Dr. Munkdcsi Péter*

~MEG BROADCASTINGNAK HIVTAK ..” - AKTUALIS FEJLEMENYEK A
RADIO- ES TELEVIZIOSZERVEZETEK SZOMSZEDOS JOGI VEDELMET
ERINTO NEMZETKOZI SZERZODESTERVEZETROL

»Még broadcastingnak hivtdk,

s nagyon sok pénzbe keriilt,

mikor az elsé szpiker izgatottan

a mikrofonhoz iilt ..”

(Presser Gabor - Sztevanovity Dusan: A radid)

Hol van ma mar a rddiézas h6skora, amikor a broadcasting, az 4j, titokzatos technikai csoda
- Kosztolanyi Dezs6 szavaival élve a ,,kincseskamra néha lomtara, papirkosdra, szemetesla-
déja, s6t kopSesészéje mindenféle hangnak, mely a fold és ég kozott larmaz” — a kells tavol-
sagtartas okdn Magyarorszagon is angol eredeti elnevezést viselt?! Bar kiilon tanulmdnyt
is megérne a broadcasting fogalma, valamint szokapcsolatainak magyarositasa, ebben az
eszmefuttatdsban csupdn a radid- és televizioszervezetek (a nemzetkozi szabalyozas termi-
noldgidja szerint a miisorsugarzé szervezetek) szomszédos jogi védelmét érinté nemzetkozi
szerz6déstervezetnek a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) keretein beliil zajl6 el6-
készité munkaja kapcsan érintjiik a kérdést.

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy az iménti dal alkotoit, Presser Gdbort és
Sztevanovity Dusant nem a szerz6i jogi szakirodalomban tartjak nyilvdn, mindazonaltal
ebben a kis dalrészletben is kivaléan ravilagitottak egy érzékeny teriiletre: a broadcasting,
amely nagyon sok pénzbe keriil. Az allitas igaz volt 1925. december 1-jén, amikor az LGT
altal megénekelt ,,izgatott szpiker a mikrofonhoz iilt”, és a Magyar Radié hivatalosan meg-
kezdte addsat,” de igaz a napjainkban eszkozolt, Uj trendeket, lehet8séget megnyité techni-
kai inveszticidkra is.

Egy ismert tanacsadd cég elemzése® alapjan a kovetkezé médiaipari trendek figyelhet6k
meg.

— A legalis zeneletoltések tekintélyt és teret nyernek, 4j és 4j online zeneoldalak terem-

nek majd. Az illegalis tevékenységek jelent6sen visszaszorulnak, nem kis mértékben a
szorakoztatoipari cégek és a renddrség Gsszefogasanak eredményeképpen.

* Magyar Szabadalmi Hivatal
http://jelesnapok.Neumann-haz.Hu/prod/unnep/a_magyar_radiozas_napja

Magyarorszag a XX. szdzadban/A Magyar Radi6 hdskora (1925-1932); http://www.mek.oszk.hu/02100/02185/html/
497.html

Deloitte: TMT Trends: Predictions 2005: A focus on the media sector; http://www.deloitte.com/dtt/cda/doc/content/
Media_FINAL_01FEBO5_LR_FA_LOCKED.pdf
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- Elészor 2005-ben fog a konvergencia profitot generalni, de csak néhany médiacég
szamara. A legjelentdsebb a digitalis jatékok és a filmek konvergencidja lesz, ahol is a
nagystilt filmek és a hozzajuk kapcsolodo jatékok egyiittes forgalmazasaval értékte-
remtés torténik, és mindkét termék élettartama meghosszabbodik.

- Az ujsagkiadok visszafogott novekedést fognak tapasztalni online kiaddsaikndl,
ugyanakkor a képesmagazin-kiadok nagyobb sikerre szamithatnak. Kiilondsen a sztik
rétegeket megcélz6 lapokat fogjak egyre inkdbb az azonnali globalis teritést alacsony
aron biztositd elektronikus forméban terjeszteni.

- A hagyomanyos média elvesziti a tartalom folotti hatalmat, ahogy egyre tobben feje-
zik ki véleménytiiket blogok (webes logok) vagy wikik (a felhasznaldk altal szerkeszt-
het6 weboldalak) formajaban. Bér ezek a forrasok még nem fenyegetik kozvetleniil
a hagyomanyos média bevételeit, konkurenciat jelentenek az emberek figyelméért
vivott kiizdelemben.

- A fogyasztokat bombazzak a marketingkampanyokkal azt célozva, hogy nézzenek
tévét mobiltelefonukon és mds mobileszkozeiken. Azonban 6k elsésorban egyszert
tartalmakra éhesek, cseng6hangokra, képerny6védékre és -hétterekre, amivel szemé-
lyessé tehetik késziilékeiket.

- Beindul a digitélis f6ldi televizi6 (digital terrestrial television, DTTV). A fogyasztok
egyre inkabb a fldi sugarzasokat fogjak valasztani a kdbeles helyett. A vezeték nélkili
szolgaltatok kisérleteznek majd a DTTV-hdlézatokkal 6j bevételi forrasokat keresve.

Itt csupan érintdlegesen sziikséges megjegyezni, hogy a médiaszabalyozasért felelgs Mi-
niszterelnoki Hivatal 2006 oktdberében széles korli szakmai konzultdciora bocsdtotta a ,,Ja-
vaslat a televizidzds és a rddidzds digitdlis dtdlldsdnak magyarorszagi stratégidjdra A(DAS)”
ciml dokumentumot, amely elsé korben, még nem a véglegesitett formajéban szdmos vitat-
hato javaslatot fogalmaz meg az atallassal kapcsolatos dllami teend6k tekintetében.*

Utalni kell azonban arra a kériilményre is, hogy a ,,broadcasting — sok pénz” tedria, még
mindig az idézett szerz8parosunkra hivatkozva, megfordulni latszik. A Magyar Tartalom-
ipari Szovetség 2006 novemberében tartott ,DAT 2006” elnevezésti konferencidjan az In-
formécids Tarsadalom és Trendkutatd Kozpont jelen 1évé kutatdja fontosnak tartotta ki-
emelni, hogy a digitalis tartalmak mésként viselkednek, mint a hagyomanyosak, kiiléndsen
az el6dllitds modja, koltsége, valamint a hozzaférés és az interaktivitas tekintetében.

A digitalis tartalmak el6allitasanak csokkend koltségei generaljak a legnagyobb valtoza-
sokat. Ez mindenképpen a digitalistartalom-ipar térnyerésének iranyaba mutat a hagyoma-
nyos tartalomipari dgakkal szemben, mivel egyre inkabb nyilvanvaléva valik, hogy digitalis
tartalmat el6allitani és hasznalni kevésbé koltséges, mint az analdg tartalmakat, még akkor
is, ha az egyes tartalmak a legkiilonfélébb arkategoriakba eshetnek.

* http://misc.meh.hu/letoltheto/DAS_vitaanyag.pdf
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A digitélis formaknak kiilonosen jellemz6 sajatossédga az alacsony forgalmazasi koltség,
vagy masképpen az alacsony tranzakcids koltség. Ez konnyebb piacra 1épést tesz lehetévé,
valamint egyuttal tagitja a piaci lehetdségeket is. Az internethez valé hozzaférés egyarant
lehet8séget teremt a szomszédban tartézkodo és a vilag tulso végén él6 fogyasztok eléré-
séhez. Egészen masképpen viselkedik a koltségek és az elérhetdség szempontjabol, mint
a hagyomanyos televiziés miisorsugarzas vagy a videokazettas terjesztés. A széles savu
internethozzaférés ezenkiviil generalja majd a gazdagabb digitalis tartalmakat. A hozzafé-
rési sebesség és az allandd rendelkezésre allas még a kevésbé médiagazdag tartalmak hasz-
nossagat is novelni fogja.

Nemzetkozi szabdlyozds — a Romai Egyezmény

Blogok, wikik, konvergencia, digitalis foldi televizio, musorsugdrzds mobilkésziiléken ke-
resztiil, széles savu internethozzaférés — hosszan lehetne folytatni a felsorolast a technikai
valtozasokrol, azokrol az 4j jelenségekrél, amelyek a miisorsugarzas terén meghatarozé val-
tozast idéztek el6, és amelyekkel nem sikeriilt a jogi szabélyozasnak 1épést tartani nemzet-
kozi szinten. Adott tehat az igény a legfontosabb hatalyos nemzetkozi instrumentumnak, az
1961-es Romai Egyezménynek a naprakésszé tételére.

Az egyezménynek a miisorsugarzé szervezeteket érintd rendelkezései koziil most csak a
nemzeti elbandsra, az egyezmény dltal biztositott minimumjogokra vonatkozoakat tekint-
jiik at. A nemzeti elbanast a Romai Egyezménnyel kifejezetten biztositott védelem, valamint
az abban foglalt korlatozasok figyelembevételével kell biztositani (2. cikk 2. bekezdés). F6-
szabalyként ennek az egyezménynek az alkalmazasdban a nemzeti elbands annak a szerz6-
d6 allamnak a hazai térvényei szerinti elbanast jelenti, ahol a védelmet kérik olyan misor-
sugarzo szervezetek szamara, amelyek székhelye az illeté allamban van, és olyan adasokra
vonatkozdan, amelyeket a teriiletén elhelyezett addkrol sugdroznak (2. cikk 1. bekezdés c.
pont). A Rémai Egyezmény szerint valamennyi szerz6dé allam nemzeti elbandsban koteles
részesiteni a musorsugarzo szervezeteket, ha azok székhelye valamely masik szerz6dé al-
lamban van, vagy a sugarzott miisort valamely masik szerz6dé allamban 1évé adéallomasrol
vették at (6. cikk 1. bekezdés). Azonban barmelyik szerz8dé allam nyilatkozhat ugy, hogy
csak abban az esetben fog védelmet nyujtani a sugdrzott miisoroknak, ha a mtisorsugér-
26 szervezet székhelye valamely masik szerz6édé dllamban taldlhatd, és a sugdrzas atvitele
ugyanazon szerz6dé allamban 1év6 addallomasrol tortént (6. cikk 2. bekezdés).

A Rémai Egyezmény 13. cikke rendelkezik a minimumjogokrol. Eszerint a miisorsugarzé
szervezetek joga, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak

a) sugarzott musoraik tovabbsugarzasat;

b) sugarzott musoraik rogzitését;

¢) (i) a sugarzott miisoraikrdl engedélyiik nélkiil készitett rogzitések tobbszorozését, (i)

sugarzott misoraikrol a 15. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban eszkozolt rogzitések-
nek az e rendelkezésekben emlitettektdl eltéré célokra val6 tobbszorozését;
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d) televizids sugarzott musoraiknak a nyilvanossaghoz vald kozvetitését, ha az olyan he-
lyen torténik, amely a nyilvanossag szamara belépddij megfizetése ellenében 4ll nyit-
va; e jog gyakorldsanak feltételeit azon szerz6dé allam jogosult meghatarozni, amely-
ben a védelmet igénylik.

A fenntartdsokat engedé 16. cikk b. pontja értelmében ha valamely szerz6dé éllam nyi-
latkozatot tesz, hogy a 13. cikk d. pontja szerinti nyilvanossaghoz val6 kozvetités jogat nem
alkalmazza, a tobbi szerz6d6 allam nem koteles a 13. cikk d. pontjdban emlitett jogot azok-
nak a miisorsugarzo6 szervezeteknek biztositani, amelyeknek székhelye a nyilatkozé allam-
ban van.

Amint a Romai Egyezmény teljes szovegét, ugy egyes rendelkezéseit sem vizsgaltak feliil.
A mithold utjan tovébbitott miisorhordozé jelek elosztdsara vonatkozo, 1974-ben ala-
irt briisszeli Mtihold Egyezmény is csak néhany rendelkezést tartalmazott e targyban. A
TRIPS-megéllapodds vonatkozé rendelkezése gyakorlatilag a Romai Egyezmény mintajara
éptl fel. A 14. cikk 3. pontja értelmében a radio- és televizidszervezeteket megilleti az a
jog, hogy hozzajarulasukhoz kossék a sugarzott miisor rogzitését, a rogzitések tobbszoro-
zését és tovabbsugdarzasat, valamint radid- és televiziomusoraik kozonséghez valé kozveti-
tését. Ahol a tagok ilyen jogokat nem adnak a radi6- és televizidszervezeteknek, megadjak
a lehetéséget a miisorok tartalmdra vonatkozoéan fennall6 szerz6i jogok tulajdonosainak
arra, hogy - 6sszhangban a BUE el6irdsaival - megakadalyozzék a fenti cselekményeket.
Igen vitatott a TRIPS-megallapodas 14. cikkének 6. pontja, amely lehetévé teszi a tagok
szamara a Romai Egyezmény szerinti feltételeket, korlatozasokat, kivételeket és fenntarta-
sokat. A BUE 18. cikkében foglalt visszahaté védelem is megfelel6en alkalmazandé az el6-
adémiivészek és a hangfelvételgyartok hangfelvételekre vonatkozo jogaira, de a radid- és a
televizidszervezetek jogaira nem. Ezért ezek érdek-képviseleti szervezetei gyakran adnak
hangot azon nézetiiknek, hogy e vonatkozasban a TRIPS-megallapodas nem tartalmaz va-
l6ban lényeges rendelkezéseket, s6t, a Romai Egyezmény el6irdsaihoz képest inkabb csor-
bitja jogaikat.’

1996. december 20-an Genfben a kozel 120 orszag részvételével a WIPO daltal megren-
dezett diplomaciai konferencia két nemzetkozi szerz6i jogi targyu szerzédés, a Szerzdi
Jogi Szerz6dés (WCT) és az El6adasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerz8dés (WPPT)
alafrasaval zarult.® A két nemzetkozi dokumentumot egytitt szakmai korokben gyakran
»internetszerz6déseknek” is nevezik, mivel szdmos rendelkezést tartalmaznak a szerzéi jog
és szomszédos jogok a digitalis korszak technikai kihivasainak megfelel$ védelmére. A két
WIPO-szerz8dés koziil a WPPT naprakész szabalyozast biztositott a Romai Egyezmény két

Lasd még Munkdcsi Péter: Néhany gondolat a radio- és televizids szervezetek szomszédos jogi védelmét érint6 nem-
zetkozi szerzédéstervezetrél. Médiakutato, 2004, nyér; http://www.mediakutato.hu/cikk/2004_02_nyar/09_nehany_
gondolat/02.html

Az adatbazisok nemzetkozi védelmérol szol6 harmadik szerzédéstervezet megtargyalasit elnapoltak. A téma a Szerz6i
és Szomszédos Jogi Alland¢ Bizottsag iilésein jelenleg is napirenden van.
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s

jogosulti csoportja, a hangfelvétel-el6allitok és az eléadomiivészek (kivéve az audiovizudlis
el6adomiivészi teljesitmények’) vonatkozasdban; kimaradtak viszont a védelembél a radio-
és televizidszervezetek, talalo kifejezéssel élve ,Roma arvai”. A diplomdciai konferencia el6-
készité munkait intéz6é New Instrument Committee és a Berne Protocol Committee a néhany
évvel korabbi TRIPS-targyalasok tapasztalataibol kiindulva azon az éllasponton volt, hogy
nagyon lelassitana az 0j szerz6désszoveg elokészité munkait, ha abba belefoglalndk a radid-
és televizioszervezetek jogait is. Az 1996 februdrjdban tartott egyiittes bizottsagi iilésen a
radio- és televizidszervezetek jogainak nemzetkézi szintti naprakésszé tétele érdekében tett
kiildottségi inditvany nyoman az a dontés sziiletett, hogy e témakorrel kozvetleniil a diplo-
maciai értekezlet befejezését kovetéen, a WIPO égisze alatt kell foglalkozni. A Fiilop-szige-
teki kiildottség javaslata alapjan a WIPO Nemzetkozi Irodaja 1997 dprilisaban Manildban
nemzetkozi szimpéziumot rendezett a misorsugarzok jogairol (WIPO World Symposium
on Broadcasting, New Communication Technologies and Intellectual Property).

A WIPO szerzddéstervezete

A Szerzéi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottség (SCCR) munkéjanak alapjat a WIPO ma-
nilai, valamint az 1998 februarjaban, Canctinban megtartott brainstorming-férum kévet-
keztetései képezték. Az allando bizottsag elsé harom iilésszakan napirenden volt ugyan a
misorsugarzd szervezetek jogainak kérdése, az érdemi munka azonban csak az 6todik,
ugynevezett ,leltdrozd” ilésszakon, 2001 majusaban kezd¢dott el.

Itt érdemes egy pillanatra megallni: a bizottsag 2006-ban két tilést is tartott, ahol a 6 napi-
rendi pontot a miisorsugarzo szervezetek védelme képezte. A WIPO konszenzuson alapul6
dontéshozatali eljarasa kovetkeztében 6t évnyi idére volt sziikség, hogy a majdani diplomaci-
ai konferencia 6sszehivasdnak alapdokumentumat képezd szerzédésszert szoveg tervezete,
az un. alapjavaslat-tervezet, illetve annak mddositott szovegvéltozata elkésziiljon.

Ot évet szentelni egy témdra — indokolatlanul hossza idé. Ot év alatt megvaltoztak az
érdekek, az inditékok. A vitak kezdettSl fogva olyan alapkérdések kapcsan bontakoztak
ki, mint péld4ul a védelem targya, illetve a védelem kedvezményezettje(i). E csomépontok
mentén keriiltek napirendre kiilonosen az internetalapu miisorsugarzas/misorsugarzok
(webcasting/webcasters), a mtisorhordozé jelek, a milisorsugarzo szervezetek és a jelkaloz-
kodas kérdései.

2001 ota az internetalapti miisorsugarzas kérdése szolgal a vitak alapjaul. A webcasting
eltéré megitélésébol adoddan leginkabb az Eurdpai Kozosség és a tagallamok, valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamok fejezett ki markdnsan elkiil6niil8 dlldspontot. Az Egyesiilt Alla-
mok olyan naprakész egyezmény megalkotasat célozta meg, amely egyarant megfelel a mai

7 2000 decemberében diplomaciai értekezletet rendeztek az audiovizudlis el6adomiivészi teljesitmények védelmét sza-
balyozé nemzetkozi szerzédés létrehozéasa céljabol, amelyre akkor a jogatruhdzas kérdésében kialakult konszenzus
hidnya miatt nem kertilt sor.
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és az elérelathaté jovébeni technolégia dllasanak. A kiildéttség hangsilyozta, hogy nem
lenne teljes értékli megoldas a megalkotando szerz6dést a hagyomanyos miisorsugarzasra
korlatozni. A XXI. szdzadban létrehozand¢ els6 nemzetkozi egyezménynek a XXI. szazad
fejlodését és érdekeit kell titkroznie. Eppen ezért a kedvezményezettek korébe beletartozna-
nak a vezetékes és internetes miisorsugarzok (webcasters) is. Ami a biztositand6 jogok korét
illeti, a javaslatban szerepl6 jogositvanyok lehet6vé teszik a kedvezményezettek szamara a
jelkalézkodas elleni kiizdelmet, valamint elényok szerzését a szamitégépes halézaton valo
tovabbkozvetitésbdl, a vezetékes tovabbkozvetitésbdl és az eltérd idejli vezetékes vagy veze-
ték nélkili kozvetitésbol (deferred transmission).

Az Eurdpai Koz0sség szovegjavaslataban, illetve tilésrdl tilésre szoban is kihangsulyozta,
hogy a vita kozponti kérdése: az 4j egyezményben mennyiben kapnanak helyet olyan cse-
lekmények, amelyek védelemben részesiilnének a hagyomanyos, vezeték nélkiili miisorsu-
garzas kapcsan. Evidencidnak tekinthet6, hogy a Romai Egyezmény feliilvizsgalatra szorul,
azonban nem sziiletett kozos vélasz arra nézve, hogy a feliilvizsgalat meddig terjedjen, arra
kiillondsen nem, hogy az egyezmény magaban foglaljon-e bizonyos internetalapa kozveti-
téseket vagy a webcastingot. Az eurdpai nézet szerint nem sziikséges ugyanolyan mértéki
védelmet nyujtani a nagyszdmu és beazonosithatatlan internetalapa musorsugarzok sza-
madra, mint a mar elismert miisorsugarzoknak. Masfel6l azonban nem tamogatték azt az
elképzelést sem, hogy valamennyi, az 4j technoldgian alapul6 kozvetitést ki kellene zarni az
4j dokumentum targyabol.

2003-2004 soran az 4llandé bizottsagban az EU-USA nézetkiilonbséget egyre inkédbb
hattérbe szoritotta egy 0j kettds jelenség: egyfeldl a fejlédd orszagok markans és erésen
politikai indittatdst szinre Iépése, masfeldl az Uj nemzetkozi szerz6désnek a Romai Egyez-
ményen alapulé megalkotdsaval szemben erésen kritikus, tilésrél Gilésre gombamodon sza-
porodd, nem kormanyzati szervezetek részvétele. A fejlédé orszagok koziil kiillonosen India
és Brazilia hozzdszdlasai, alkalmi szovetségben Argentindval, Egyiptommal, Irdnnal és tobb
dél-amerikai orszaggal, hasonldan az ENSZ mas szakositott szervezeteihez szinte klasszi-
kus parlamenti obstrukcioként hatottak a WIPO tléstermében. Az 4j, nem korményzati
szervezetek koziil figyelmet érdemelnek a CPTech (Consumer Protection on Technology),
az EFF (Electronic Frontier Foundation) és az IP Justice allasfoglaldsai. Nem meglep6 az
atfedés kozottik, hiszen a fejldd6 orszagok és az Uj, nem kormanyzati szervezetek egyarant
a tudashoz, az ismerethez, az informéciéhoz valé hozzéférést szorgalmazzak. Eppen egy
évvel ezel6tt Peru, Chile, Kolumbia szovegjavaslattal artikuldlta be ezen értékeket a terve-
zett szerz8dés szovegébe. Az alapjavaslat-tervezet SCCR/15/2 dokumentumjelzetet visel$
modositott szovege magaban foglalja ezen altalanos alapelveket (2. cikk), a kulturalis sok-
szinliség védelmét 6sszhangban az UNESCO kulturélis sokszintiség védelmét biztosito uj
egyezményével (3. cikk), valamint a versenyvédelmi rendelkezést (4. cikk).

A hagyomanyos szerzdi jogi érdekek mentén szervez6dott nem kormanyzati szervezetek
kozott 6sszhang mutatkozik abban, a tagallamok részére szant figyelemfelhivasban, hogy
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tegyenek meg mindent a nemzetkézi szerz6dés mielébbi tetd ala hozéasa és a jelkalozkodas
visszaszoritdsa érdekében. Kiilonosen aktiv szerepet jétszik az Azsiai-Csendes Oceani M-
sorsugarzd Szervezetek Unidja (ABU), az Eurdpai Kozszolgalati Miisorsugarzd Szerveze-
tek Uni6ja (EBU), az Arab Allamok Miisorsugarzé Szervezeteinek Uni6ja (ASBU), a Karibi
Misorsugarzé Szervezetek Unidja (CBU), a CISAC, illetve nevében a Rogzitési és Tobb-
sz0rozési Mechanikai Jogokat Kezel6 Tarsasdgok Nemzetkozi Irodaja (BIEM), a Szinm(ivé-
szek Nemzetkozi Szovetsége (FIA), a Hangfelvétel-el6allitoi Ipardg Nemzetkozi Szévetsége
(IFPI), a Zenei Kiadok Nemzetkozi Szovetsége (ICMP/CIEM).

Mindekozben az EU és az USA allaspontja kozeledett egymashoz, és sikeriilt a webcasting
kérdésében is kompromisszumos megoldast taldlni idén mdjusban; a szerz8dést létre-
hoz6é munka a hagyomdnyos miisorsugarzé szervezetek védelmére koncentralodik, és a
webcasting kérdése csak az idei WIPO-kozgy(ilést kovetden keriil napirendre.

Hol tartunk most - kildtdsok 2007-re

A WIPO 33. kozgytlésén, 2006. oktober elején hosszas targyalasok és kompromisszumos
megoldasok eredményeként dontést hozott arrol, hogy 2007. november 19. és december
7. kozott Gentben diplomaciai konferenciat hivnak dssze a muisorsugarzo szervezetek vé-
delme térgyaban. A diplomadciai konferencia targya a WIPO miisorsugarzd szervezetek,
ideértve a vezeték utjan sugarzo szervezetek védelmérdl sz016 szerzédésének megtargyalasa
és létrehozdsa. A szerz8dés targya a hagyomdnyos értelemben vett miisorsugarzé és vezeték
utjan sugarzé szervezetek védelme.

Az SCCR/15/2 dokumentumjelzettel ellatott, médositott alapjavaslat-tervezet képezi az
alapjavaslatot azzal egyetértésben, hogy a felek javaslatokat tehetnek hozza a diplomaciai
konferencia idején.

A diplomaciai konferenciat el6készitd bizottsag tilését 2007 juniusaban hivjdk ossze. Az
el6készitd bizottsag tekintetbe veszi a diplomadciai konferencidn elfogadasra kertl6 eljarasi
szabalyok tervezetét, mindazon allamok, a kormanykozi és a nem kormdnyzati szervezetek
listajat, akiket a konferencian val6 részvételre hivnak meg, tovdbbad az egyéb sziikséges szer-
vezési kérdéseket.

A Szerzbi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag két rendkiviili ilést tart 2007 janudrjd-
ban és juniusaban a még nyitva maradt kérdések tisztazasa érdekében. E két iilés feladata,
hogy megallapitsa és véglegesitse a jelalapti megkozelitésben a védelem targyat és terjedel-
mét azzal, hogy az a diplomaciai konferencia szamara feltilvizsgalt alapjavaslatként szolgal,
modositva az SCCR/ 15/2 dokumentum idevonatkoz6 részeit. Ha ez a megallapodas létre-
jon, a diplomdciai konferenciat 9sszehivjak, ellenkezé esetben a tovabbi vitdk az SCCR/15/2
alapjan zajlanak.

A diplomdciai konferencia targyaban, a tagdllamok kérésére, a WIPO titkarsaga konzul-
tacids és informélis iiléseket szervez az érintett tagallamok kozremukodésével. Az tiléseket
a meghivo tagallam rendezi.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Az dllandé bizottsag soron kovetkezd, I. rendkiviili ilésére 2007. januar 17-19. kozott
keriilt sor. A Tandcs szellemitulajdon-jogi targyt, 2006. novemberi és decemberi munka-
csoporti iilésein a kérdés folyamatosan napirenden szerepelt az értékelés és a jovébeli tar-
gyalasi allaspont kialakitasa érdekében. A Bizottsag altal adott helyzetértékelés szerinti két
opcid: (i) a két rendkiviili SCCR-iilést kvetden nem lesz akadalya annak, hogy 6sszehivjak
a konferenciét, vagy pedig (ii) egy teljesen Uj szovegjavaslat sziiletik a jelalapt megkozeli-
tésén, amely mar semmiben sem emlékeztet majd az SCCR/15/2 dokumentumra. Kétséges
tehat, mennyiben marad meg alapdokumentumnak e hivatkozott munkaanyag. Az USA
mar kifejezte, hogy nem érdekelt a szerz8dés 1étrejottében, bar ebben valtozast hozhat, hogy
decembertdl a szerzéi jogi tigyeket fotitkarhelyettesi minéségben az amerikai kiildottség
f6targyalodja veszi 4t.

India a védelem nagyon sziik terjedelmében érdekelt, Brazilia a rogzitést kovetd véde-
lem lehet8ségét utasitja el. Japan, az dzsiai orszagok, illetve Oroszorszag a szerz6dés mellett
foglalnak allast. Az Eurdpai Bizottsag szerint a szerz6désnek az eurépai miisorsugarzokkal
folytatott konzultaciokra, illetve az acquis-ra tekintettel az alabbi minimumszabalyokat kel-
lene tartalmaznia: muszaki intézkedésekkel kapcsolatos kitelezettségek, jogkezelési adatok-

o

kal kapcsolatos kotelezettségek, a miisorsugarzast megel6z6 jel védelme, a tovabbkozvetités
joga, a rogzités joga, a rogzitést kovetd jog, az eltérd idejli vezetékes vagy vezeték nélkili
kozvetités joga (deferred transmission). A jelenlegi szovegjavaslatbdl a nyilvanossag részére
vald kozvetités joga (10. cikk), a terjesztés joga (13. cikk), a rogzitett miisorok érzékelhetévé
tételének joga (15. cikk), valamint a védelmi id6 (18. cikk) tekintetében mutat a kozosségi
allaspont rugalmassagot. Az Eurdpai K6zosség és janudrtol annak 27 tagéllama a Romai
Egyezményen alapuld, de az acquis keretein beliil maradé megkozelitésben érdekelt. A bi-
zonytalansag azonban 2007-ben is megmarad.®

Megjegyzendd, hogy maganak a szervezetnek is sziiksége van egy sikeresen befejezett
munkara, hiszen immaron egy évtizede fiigg6, megoldatlan iigyek jellemzik a szerzéi jogi
targyt munkat.

Reméljiik, a 2008-ban megrendezésre keriil6 MIE-konferencian mar egy elkészilt, alairt
szerz6désrél szamolhatunk be.

Megjegyzés: A jelen eldadas nyomdaba keriilésének idépontjaban mar megrendezésre keriilt az allando bizottsag I.
rendkiviili tilése, amely még mindig nyitva hagyott olyan lényeges kérdéseket, mint a miisorsugérzas rogzitését kovets
jogok, a miisorsugarzo szervezetek szamara biztositandé kizarolagos jogok, a miiszaki intézkedések alkalmazasa (pl.
titkositds) a miisorsugarzo szervezetek éltal, valamint az interneten tovabbitott jel természete. Az tilésen az éllando
bizottsag elndke tobb un. ,,non-paper”-t adott ki e kérdések vitaanyagaként. Az iilés végén az dllando bizottsag felkérte
az elnokot ujabb munkaanyag elkészitésére, kiilonos tekintettel a feladatokra, a védelem specidlis terjedelmére (specific
scope) és a védelem targyara, amelyhez a tagallamok, az EK és 27 tagallama, illetve a regionlis csoportok elektronikus
uton észrevételeket tehetnek. Az Uj munkaanyag elkészitésének hatdrideje 2007. méjus 1.; az allandé bizottsag II.
rendkiviili tilésének megrendezésére 2007. junius 18. és 22. kozott keril sor.
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