Dr. Szigeti Eva*

AZ EUROPAI BIROSAG ES AZ OHIM EGYES DONTESEINEK ELEMZESE ES

AZOK HATASA A HAZAI VEDJEGYJOGI GYAKORLATRA

1. RESZ

Az el@adas két £6 témacsoportot olelt fel, az els6 részben a Kozosségi Védjegyrendelet azon
rendelkezései kertiltek elemzésre, amelyek a K6z6sségi Védjegyrendelet 7. §-aban talédlhatok,
azaz azok a jogesetek kerdiltek ismertetésre, amelyekben a dontés a 7. § alapjan tortént.

7.§ FELTETLEN KIZARO OKOK

(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

a)
b)
)
d)

e)

f
8

nem felel meg a 4. cikkben meghatdrozott kovetelményeknek;

nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

kizdrdlag olyan jelekbél vagy adatokbél dll, amelyeket a forgalomban az dru vagy a
szolgdltatds fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa,
eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére haszndlhatnak;
kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbol dll, amelyeket az dltaldnos nyelvhaszndlatban,
illetve a tisztességes iizleti gyakorlatban dllandoan és szokdsosan alkalmaznak;
kizdrélag olyan formabdl all, amely

i) azdru jellegébil kovetkezik; vagy

ii) a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy

iii) az dru értékének a lényegét hordozza;

a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozik;

az dru, illetve a szolgdltatds fajtdja, mindsége, foldrajzi szdrmazdsa vagy egyéb tulaj-
donsdga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizdré ok csak a Kozisség egy részében dll

fenn.

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjin a megjeldlés nincs kizdrva a védjegyol-
talombol, ha az drujegyzékben szereplé druk, illetve szolgdltatdsok tekintetében haszndlata
révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

*  DANUBIA Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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Az alabbi jogesetekben az OHIM dontése ellen a bejelentd fellebbezése alapjan az Els6-
foka Birdsag dontott. Kiilon kiemeltitk azokat a dontéseket, ahol a védjegyhasznalattal a
megkiilonboztetképesség megszerezhetd, azaz a védjegybejelentés a 7. cikk. 1) bek. b), ¢)
és d) pontja alapjan keriilt elutasitésra, illetve megadasra.

EUROPAI BIROSAGI HATAROZATOK
(Abszoliit lajstromozdst gdtld ok, 7. §)

Védjegy Aruk/Szolgdltatdsok Déntés
Palackforma (Contrex) 32 7(1)(b) Megadva
Palackforma (No.1162395) 3,20 7(1)(b) Megadva
Palackforma (No. 2193753) 32 7(1)(b) Elutasitva
Barna szivarforma (No. 156589) 30 7(1)(b) Elutasitva
Sajtcsomagolas (No. 2631745) 29 7(1)(b) Elutasitva
Fehéritd tabletta (Henkel) 3 7(1)(b)(e) Elutasitva
Mosogatdszer-tabletta (Procter & Gamble) 3 7(1)(b) Elutasitva
Uvegfelszin-diszités (No. 811281) 11,19, 21 7(1)(b) Elutasitva
Aranyrud (No. 140889) 30 7(1)(b) Elutasitva
Z6ld/sziirke szinek (No. 459149) 7 7(1)(b) Elutasitva
Lime a sorosiiveg nyakdban (No. 1000165) 32 7(1)(b) Elutasitva
Narancsszin (No. 773630) 7,11, 31,42 7(1)(b) Elutasitva
Narancs/sziirke szinek (No. 338197) 7 7(1)(b) Elutasitva
Tojésalaku tabletta (No. 1418250) 3 7(1)(b) Elutasitva
Jatékkartya (No. 89565, 89961, 90019) 16 7(1)(b)(c) Elutasitva
Zacskos ital (No. 573048) 32,33 7(1)(b) Elutasitva
Erett eper illata (No. 1122118) 3,16, 18,25 7(1)(a) Elutasitva
Szappan (3D) (No. 230680) 3 7(1)(b)(e) Elutasitva
Cukorkaforma (Werther’s Original) 30 7(1)(b) 7(3) Elutasitva
Cukorkacsomagolas (No. 784454) 30 7(1)(b) Elutasitva
Zseblampaforma (Maglite) 9,11 7(1)(b) 7(3) Elutasitva
Bestparner 36, 38, 42 7(1)(b) Elutasitva
BiolD (jellegzetes) 9,38, 42 7(1)(b) Elutasitva
Bioknowledge 9,16, 42 7(1)(c) Elutasitva
BSS 5 7(1)(d) Elutasitva
Carcard 9, 36, 37, 38, 39, 42 7(1)(b)(c) Elutasitva
Cargo Partner 36, 39 7(1)(b) Elutasitva
Celltech 5,10, 42 7(1)(b)(c) Megadva
Cine Action 9,16, 38,41, 42 7(1)(b)(c) Elutasitva
Cine Comedy 9, 16, 38,41, 42 7(1)(b)(c) Elutasitva
Cloppenburg 35 7(1)(c) Megadva
Companyline 36 7(1)(b)(c) Elutasitva
Das Prinzip Der Bequemlichkeit 8,12,20 7(1)(b)(c) Megadva
DigiFilm 9,16, 42 7(1)(b)(c) Elutsitva
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Védjegy
Digi Film Maker
Easybank
ECA/EU 4abras
Electronica
Ellos
Eorocool
Eurohealth
Europremium
Giroform
Intertops dbrds
Investorworld
Kit Pro
Limo
Lite
Live Richly

Looks like grass... Feels like grass... Plays

like grass

Mehr fiir Ihr Geld (More for Your Money)

Munich Financial Services
New Born Baby
Nurseryroom
Oldenburger

Options

Paperlab

Quick jellegzetes
QuickGrip

Real People, Real Solutins
Robotunits

Rock Bass

SAT.2

SnMIX

Streamserve

Super Kit Pro

TDI

Tele Aid

Telepharmacy Solutions
Truckcard

Trustedlink

Ultraplus

Universalkommunicatinsverzeichnis

Universaltelefonbuch
Vitalite

Aruk/Szolgdltatdsok

9, 16, 42
36
9,41, 42
16, 35, 41
24,25, 35
39,42
36
16, 20, 35, 39
16
42
36
12
9,10, 11
5,29, 30, 32, 33, 42
36

27,37

3,29, 30,35
36
28
16, 18, 21, 25, 28
29, 30, 32
36
9
29, 30, 31
8
35,37,42
6,7,9
9,15,18
38, 41, 420
6
9,16
12
12, 37
9,12, 37,38, 39], 42
9,10, 38, 42
9, 36, 37, 38, 39, 42
9, 35, 38,41, 42
21
9, 16, 41, 42
9,16, 41, 42
5,29, 32,

DR. SzIGETI Eva

Dontés
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Megadva
7(1)(h) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutsitva
7(1)(b) Megadva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(c) Megadva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(f) Elutasitva
7(1)(f) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(b) Elutasitva

7(1)(b) Elutasitva

7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Megadva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva

7(1)(b)(c) 7(3) Elutasitva

7(1)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(b) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(b) Megadva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b) Elutasitva
7(1)(b) Megadva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
7(1)(b)(c) Elutasitva
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A kovetkezoékben roviden néhdny jogesetet ismertetiink.
»Az érett eper illata”

Az Eden francia cég 1122128 lajstromszdmon ,érett eper illata” abrds védjegyet jelentett be
a 3., 16., 18. és 25. druosztélyok tekintetében.

2005. oktdber 27-én az Elséfoku Birdsdg elutasitotta az ,.érett eper illata” védjegybeje-
lentést, dontésében a kozosségi védjegyrendelet 4. cikkére hivatkozott, azaz arra, hogy ,,az
érett eper illata” védjegybejelentés nem felel meg a K6zosségi Védjegyrendelelet 4. §-aban
foglalt kritériumoknak, azaz ,, kozosségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag ab-
rézolhat6 megjelolés, igy kiillonosen sz6 — beleértve a személyneveket -, dbra, kép, alakzat,
betd, szam, az dru vagy a csomagolds formadja, ha a megjelolés alkalmas arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgéltatdsait megkiilonboztesse mds vallalkozasok aruitdl vagy
szolgaltatasaitol’, és tekintettel arra, hogy az ,érett eper illata” grafikailag nem abrazolhato,
ezért nem alkalmas védjegyként torténd lajstromozasra. A védjegybejelentd az eljaras soran
hivatkozott arra, hogy idékozben lajstromoztak, a ,frissen vagott fii illatat” teniszlabdak-
ra. Ennek ellenére az Els6foku Birdsdg ,,az érett eper illata” védjegybejelentést elutasitotta
(T305/04).

A védjegyhasznalattal valé megkiilonboztetoképesség megszerzésével kapcsolatban a
szamos kozosségi, valamint magyarorszagi védjegybejelentéssel kapcsolatos jogeset koziil
kovetkezik néhany az alabbiakban.

Cukorkaforma, cukorkacsomagolds

Az August Storck ,cukorkacsomagolds” és ,,cukorkaforma” hdromdimenzids védjegybe-
jelentéseivel kapcsolatban a kozosségi védjegyek bejelentSje az OHIM dontései ellen az
Els6fokt Birdsag el6tt azzal érvelt, hogy mind a ,,cukorkacsomagolds”, mind a ,,cukor-
kaforma” védjegybejelentésekkel kapcsolatban a kiterjedt védjegyhasznalat révén a véd-
jegybejelentések megszerezték a megkiilonboztetOképességet. A védjegybejelentd a megkii-
lonboztetéképesség megszerzése céljabol szamos bizonyitékot nyujtott be, tobbek kozott
az édességiparban val6 piaci részesedését igazolta, kozvélemény-kutatdsi adatokat szolgal-
tatott. Szakmai kamarak igazolasaval prébalta a védjegyhasznalatot igazolni. Az Els6foka
Birdsag ennek ellenére fenntartotta az OHIM elutasitd hatarozatait, és azzal indokolta el-
utasito dontéseit, hogy a bejelentd nem igazolta olyan nagy mértékben a védjegyhasznalatot
egyik védjegybejelentésnél sem, ami alkalmas lett volna a megkiilénboztetéképesség meg-
szerzésére (T402/02 és T-396/02).
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LEGO kockdk

A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal Fellebbviteli Tandcsa 2006. junius 10-én elutasitotta a
Lego cég fellebbezését, amelyet a ,,LEGO kockdk” (Lego felirat nélkiil) védjegy torlése ellen
nyujtott be.

A Lego cég 1996-ban kozosségi védjegyet jelentett be a LEGo kockakra, azutdn, hogy a
LEGO kockdkra megadott szabadalmi oltalom lejart. A LEGo kockdkat 1999-ben lajstro-
moztik azon a jogalapon, hogy a kockak megszerezték a megkiilonboztetoképességet véd-
jegyhasznélat révén a kozosségi védjegyrendelet 7. § (3) alapjan. Azon a jogalapon, hogy a
Lego cég megprobalta ,,meghosszabbitani” a a kockakra kapott szabadalmi oltalmat, és igy
jogtalanul szerzett tovabbi monopololtalmat a kockakra, a Mega Brand kanadai cég torlési
eljarast inditott, tobbek kozott a 7. § (1) e) és ii) alapjan azaz azon az alapon, hogy a kockdk
nem részesiilhetnek védjegyoltalomban ,,mert kizarélag olyan formakbol 4ll, amelyek a cél-
zott muszaki hatas eléréséhez sziikségesek”. A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal ezek utan
torolte a kockakra megadott kozosségi védjegyet. Természetesen a Lego cég fellebbezett.
2006. juliusaban a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal Fellebbezési Tandcsa (Grand Board
of Appeal) hatédlydban fenntartotta a torlési osztaly dontését; indokoldsaban hivatkozott az
Eurdpai Birdsag Philips vs. Remington-dontésére, amelyet a hires ,,haromfejt borotva” ha-
romdimenzids védjegy torlése tigyében hozott.

A Fellebbezési Tanacs indokolasaban kifejtette, hogy a lejart szabadalmi oltalom nem
hosszabbithaté meg védjegyoltalommal. Bar a korabban fennallt szabadalmi oltalom nem
lehet a védjegyoltalom korlatja, de a védjegyoltalom megadasanal figyelembe kellett venni,
hogy a LEGO kockak formailag kizarolag a termék muszaki hatasat szolgaltak. Indokola-
saban tovabba részletesen kifejtette, hogy a Kozosségi Védjegyrendelet 7. § (3) bekezdése
alapjan a védjegyhasznalattal valé megkiilonboztetOképesség jogszabalyi rendelkezést irre-
levansak kell tekinteni, ha egyidejlileg a kozosségi védjegyrendelet 7. § (1) e) ii) pontjait is
kell alkalmazni. A Fellebbezési Tanacs 1ényegében az Eurdpai Birdsag Philips vs. Remington-
itéletét vette alapul amikor elutasitotta a Lego cég fellebbezését a LEGo kocka torlése ellen,
vagyis a hasznalattal torténé megkiillonboztet6képesség nem tekinthet6 a fantdzia sziillemé-
nyének, sem dekoracios jellegtinek.

(Ez a dontés még nem jogerds, de azért fontos megemliteni, mert a szerzé tudomasa
szerint a Magyar Szabadalmi Hivatal is torolte a LEGo kockakat a védjegylajstrombdl azon
indokolassal, hogy nincs megkiilonboztetdképessége. Az eljaras folyamatban van a Févarosi
Birdsag elétt.)

A Fellebbezési Tandcs fenti dontésével gy tiinik, hogy mintegy 10 éve tart6 ,haboru”
fejez6dott be a daniai Lego és a kanadai Mega Brand cég kozott, de a szakmai irodalom
tajékoztatdsa szerint a Lego cég tovabbi fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Birésaghoz.
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»Have a break ... Have a Kit-Kat”

A Fellebbezési Tanacs (England & Wales, Egyesiilt Kiralysdg) az Eurdpai Birdsaghoz for-
dult el8zetes dontéshozatali eljarasban, és azt a kérdést terjesztette eld, hogy egy védjegy az
iranyelv 3. § (1) bekezdésben foglalt megkiilonboztet6képességet megszerezheti-e annak
kovetkeztében, hogy ezen védjegyet egy lajstromozott védjegy részeként vagy azzal kombi-
nalva haszndlték. A jogvita a Mars UK és a Nestlé SA kozott meriilt fel a ,Have a break ...
Have a Kit-Kat” védjegy ellen benyujtott felszolalassal kapcsolatban.

A Nestlé és az ir kormany ugy vélte, hogy az irdnyelv 3. § (3) bekezdés értelmében egy
védjegy akar mds védjegy részeként, akar azzal kombinalva torténd hasznalata révén meg-
szerezheti a megkiilonboztetéképességet.

A Mars UK és az Egyesiilt Kiralysag kormdnya, valamint az Eurdpai Bizottsag ugy itélte
meg, hogy egy védjegy nem szerezhet megkiilonboztetéképességet, amennyiben azt kizaro-
lag egy Osszetett védjegy részeként hasznaltdk. A Mars UK és az Eurdpai Bizottsag elismerte
ugyanakkor, hogy egy masik védjeggyel tortént hasznalat révén egy védjegy szerezhet meg-
killonboztet6képességet. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya kijelentette, hogy egy védjegy
alkotéelemként torténd hasznalata révén is lehet megkiilonboztetSképességet szerezni. E
tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy az iranyelv 2. §-a értelmében egy védjegy akkor
rendelkezik megkiilonboztetGképességgel, ha alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas aru-
it vagy szolgéltatdsait megkiilonboztesse mas vallalkozas aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

A fenti szempontokat figyelembe véve az Eurdpai Birosag az alabbi médon hatarozott.

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérol sz616, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv 3. § (3) bekezdésében foglalt megkiilonboztetéképességet
egy védjegy megszerezheti annak kovetkeztében, hogy e védjegyet egy lajstromozott véd-
jegy részeként vagy azzal kombinalva hasznaltak (C-353/03).

Az aldbbi két jogvitds iigyben a Févérosi Birdsag, illetéleg a Févarosi [tél6tabla dontott.

A SNACK AND SHOP-jogeset

A védjegybejelent6 2003. janudr 24-én a SNACK AND SHOP jellegzetes betis, szines abras
védjegy lajstromozasat kérte a 35., 37. és 43. osztélyba tartozo szolgéltatdsokra, killondsen a
vendéglatasra vonatkozdan, valamint a toltéallomdasokon 1évé, sokféle aruval ellatott kiske-
reskedelmi bolti szolgaltatasokra, beleértve a fogyasztasra kész, friss élelmiszertermékek és
italok elvitelre torténé arusitasat.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a védjegybejelentést az 1997. évi XI. torvény (Vt.) 2. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta, dontését azzal indokolta, hogy a lajstromoz-
tatni kért megjelolés kizarolag olyan elemekbdl all, amelyek a szolgaltatds fajtajat jelolik: a
»gyors étkezésre” és ,vasarlasra” utalnak.
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A bejelentd nyilatkozatdban allitotta, hogy a megjelolés 1990 6ta tartd folyamatos hasz-
nalata révén megszerezte a megkiillonboztetGképességet, igy a Vt. 2. §-anak (2) bekezdése a)
pontja értelmében nincs kizarva a védjegyoltalombdl. Ennek bizonyitékaul csatolta az or-
szagban fellelhetd és a targyi megjeloléssel ellatott toltékutak listajat, tovabbd néhany ilyen
tolt6kutrol és totemoszloprol késziilt fényképfelvételt, valamint egy Gjabb dllomds homlok-
zattervét.

Ezt kovetden a Magyar Szabadalmi Hivatal a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alap-
jan a védjegybejelentést elutasitotta. Fenntartotta allaspontjat, hogy a megjelolés kizardlag a
gyors étkezés és vasarlas lehet6ségét jelzi, igy nem alkalmas a széban forgd szolgaltatasok
megkiilonboztetésre. Ilyen alapon a fogyasztok is a szolgaltatas fajtajara gondolnak, s nem a
védjegybejelentére. Ezt bizonyitottak a csatolt fényképfelvételek is, amelyeken a targyi meg-
jelolés mellett minden esetben lathaté az ,,ESSO” felirat, amely a megkiilonboztetés tényleges
eszkoze szemben a szolgéltatast leiré szoosszetétellel. A Magyar Szabadalmi Hivatal szerint
onmagaban az a tény, hogy a cég egy altalanosan hasznalt szoosszetételt hosszabb idén keresz-
tiil hasznal, nem elegend6 ahhoz, hogy a fogyasztdok tudataban a cég védjegyeként rogziiljon.

A védjegybejelent6 a fenti hatarozat megvéltoztatasaval a megjel6lés védjegykénti lajstro-
mozasanak elrendelését kérte a Févarosi Birdsagtol.

Tovébbra is azzal érvelt, hogy a 14 éve tartd folyamatos hasznalat a megkiilonboztets-
képesség megszerzését eredményezte, a megjel6lést a fogyasztok egyértelmiien a kérel-
mezével azonositjak. Ervelése szerint az ,ESSO” sz6 csak erdsiti a fogyaszték tudataban
a kérelmezé altal fogalmazott tizemanyagok és a megjelolés kapcsolatat. Nem tekinthetd
»fajtamegnevezésnek” sem, mert a ,,gyors falat és tizlet” sz6 szerinti forditdsa az arujegy-
zékben szereplé kiskereskedelmi, vendéglaté-ipari, de kiillonésen autémosé szolgaltatdsok
tekintetében nem meriti ki a leird jelleget.

A megviltoztatasi kérelmet a Févarosi Birdsag elutasitotta, és indokolasédban kifejtette,
hogy a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombdl a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarélag olyan jelekb6l
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatas fajtija, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, elédllitasi vagy teljesitési ideje, illet-
ve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az dltaldnos nyelv-
hasznélatban, illetve az tizleti kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmaznak.

A Magyar Szabadalmi Hivatal helytélléan allapitotta meg, hogy a targyi megjelolés
— amelynek irdasmoddja alig tér el a szokasostol — a vendéglatoiparban és a kereskedelemben
jellemz6 gyors kiszolgalas (fogyasztds) és vasarlas lehet8ségét irja le, igy e kdrben nem ren-
delkezik megkiilonboztetSképességgel. Hasonloképpen leiré jellegti a kifejezés az autdmosé
szolgaltatasok tekintetében, s e korben értékelendé az is, hogy a tolt6kutakra jellemzéen ez
a szolgaltatas az étkezést, vasarlast biztositd szolgaltatasokkal egyiitt — egymashoz kapcsol-
hato egységekben — jelenik meg. A Févarosi Birésag indokoldsaban olvashaté tovabba, hogy
helyesen allapitotta meg a Magyar Szabadalmi Hivatal azt is, hogy a csatolt bizonyitékok
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nem igazoltak, hogy a lajstromozni kért széelem a megkiilonboztet6képességet megszerez-
te volna. Ezekbdl ugyanis az dertil ki, hogy a kérelmez6 a megjelolést minden esetben az
»ESSO” sz6val hasznalta, feltehet6en azért, mert maga sem gondolta, hogy az éltala nyujtott
szolgaltatas jellegére utald szdosszetétel 6nmagaban elégséges lehet ahhoz, hogy arrdl 6t a
fogyasztok felismerjék. Szolgaltatdsai azonositasét ilyen formdn az ,,ESSO” elem biztositot-
ta, vagyis a fogyasztokban legfeljebb az ,ESSO SNACK AND SHOP” valhatott a kérelmezd
azonositdjava, de semmiképpen sem a lajstromozni kért megjel6lés 6nmagaban (3.Pk.63-
3.006/2004/3.).

E sorok szerzdje ugy véli, a Févarosi Birdsagnak a SNACK AND sHOP védjegybejelentés
targydban hozott dontése ellentétes az Eurdpai Birdsag Have a break... Have a Kit-Kat-
dontésével.

A RAPIDE-védjegybejelentés

A védjegybejelentd az 5. druosztalyba sorolt ,,gyogyszerészeti készitmények és anyagok, £6-
ként fajdalomcsillapité és lazcsillapitd szerek vonatkozasaban kérte a raripe védjegy beje-
lentését. A Magyar Szabadalmi Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta azzal az indoklassal,
hogy az nem részesiilhet védjegyoltalomban az 5. ruosztalyon beliili ,,Gyogyszerészeti ké-
szitmények és anyagok, f6ként fajdalomcsillapité és lazcsillapito szerek” tekintetében, mivel
nem rendelkezik a védjegyoltalomhoz sziikséges megkiilonboztetSképességgel.

A Magyar Szabadalmi Hivatal az 1997. évi XI. torvény (Vt.) 2. § (2) bekezdésének a)
pontjaban irt lajstromozast kizar6 ok tekintetében kifejtette, hogy a ,,rapide” sz6 magyarul
gyorsat jelent, és ezzel az atlagfogyaszto is tisztaban van, mert az szinonimaként beépiilt a
koznyelvbe. Laz- és fajdalomcsillapit6 gyogyszereknél a ,,gyors” kifejezés a termékek hata-
sanak idStartamadra utalva azt kivanja kifejezni, hogy a gyogyszerek r6vid id6 alatt elérik a
kivant hatast, igy a termék egyik jellemzdje fejez6dik ki a megjelolésben, amelynek a lajst-
romozasat ez okbdl meg kell tagadni.

A bejelents a Magyar Szabadalmi Hivatal dontése ellen megvaltoztatasi kérelmet nyuj-
tott be a Févarosi Birdsaghoz. Megvaltoztatasi kérelmében arra hivatkozott, hogy a RAPIDE
megjel6lés kiterjedt hazai védjegyhasznalattal megszerezte a megkiilonboztetéképességet,
és kérte a Févarosi Birdsagot, hogy rendelje el a RAPIDE megjelolés védjegyként vald lajst-
romozasat.

A Vt. 2. §-4nak (3) bekezdésére tortént védjegybejelentdi érvelést, miszerint a hasznalat-
tal megszerezte a megkiilonboztetéképességet nem fogadta el az els6foku birdsag, és ebben
a kérdésben is a hivatallal értett egyet. RAmutatott arra, hogy a bejelenté a PANADOL RAPIDE
szoOsszetétel haszndlatat igazolta, amely alapjdn a ,,rapide” sz6 elterjedtségére, kozismertté
valasara vonatkozdan nem lehetett kovetkeztetést levonni.

Az elséfoku végzés ellen a védjegybejelentd fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a véd-
jegy lajstromozasat kérte. A védjegybejelentd véleménye szerint a megkiilonboztetés hianya
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nem volt megallapithat6. Vitathatatlan, hogy a ,,rapide” sz gyorsat jelent, de nincs arra
adat, hogy ezt a szot az tizleti életben a gydgyszerek vonatkozdsaban altaldnosan hasznal-
nék az 5. aruosztalyba tartozo arukra, és ennélfogva leironak mindstilne, az atlagos magyar
fogyaszto a ,rapide” sz6 kapcsan nem gyogyszerekre asszocial.

A védjegybejelent6é ramutatott arra, hogy a hivatalnak az az indokolasa, miszerint a véd-
jegybejelentést azért kell elutasitani, mert a megjel6lés a betegség tiineteinek a megsziinte-
tési idejére, sebességére utal, ellentétes a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakkal, mert a
jogszabdly nem tartalmazza az utalas fogalmat.

A védjegybejelent6 hivatkozott tovabba az Eurdpai Birdsagnak a BRAvo védjegy tigyé-
ben hozott hatarozatdra és a védjegyjogi irdnyelvre, amelyek szerint csak olyan megjel6lé-
sek vannak kizarva az oltalombdl, amelyek kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbdl allnak,
amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes gyakorlatban altalanosan és
szokasosan alkalmaznak.

Hivatkozott még arra, hogy a megjel6lés folyamatos és széles korben tortént hasznalata
kovetkeztében megszerezte a megkiilonboztetSképességet. Az elséfoku birdsag indokolasa-
val szemben az Eurdpai Birdsag egy masik, a HAVE A BREAK védjegyet érinté dontésére is
hivatkozas tortént, amelyben kifejtésre kertilt, hogy a védjegy haszndlatat jelenti az is, ha a
védjegy egy teljes szlogenben keriilt hasznalatra. A Févérosi [tél6tabla dontésében kifejtette,
hogy az els6foku birésag, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatal tévesen éllapitotta meg,
hogy a RAPIDE szémegjelolés csak olyan adatokbdl all, amelyet az aru egyik jellemzdjének
feltiintetésére hasznalhatnak, és ezért a védjegyoltalombdl a megjelolés kizart. Dontésével
a mésodfokd birdsag nem értett egyet, mivel a RAPIDE megjelolés az 5. osztélyba sorolt
gyogyszerészeti készitmények vonatkozasdban nem tekinthetd leird jellegtinek, tehdt ren-
delkezik megkiilonboztetd erével. Indoklasa szerint a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan ki van zdrva a védjegyoltalomboél a megjelélés, ha nem alkalmas a megkiilonbozte-
tésre, kiillondsen ha kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az
aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarma-
zasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak,
vagy pedig amelyeket az dltalanos nyelvhasznalatban, illetve az tizleti kapcsolatokban allan-
dodan és szokasosan alkalmaznak.

Az elséfoka birosdg azt helyesen allapitotta meg, hogy a RAPIDE sz6 jelentését a magyar
atlagfogyasztd ismeri. A szokasosan tajékozott atlagfogyasztd szamara nem ismeretlen, hogy
az idegen ,rapide” szoban szereplé tobblet ,,¢” betd a kiejtés soran eltlinik, és azt a ,,rapid”
szoval azonositja. A rapid sz6 pedig szerepel a Magyar értelmez kéziszotarban is, mint gyors,
rohamtempdju jelentést, ritka melléknéy, illetve fdnévként a rapidvonat Gsszetételben.

Az ismert jelentési RAPIDE szomegjelolés azonban alkalmas arra, hogy megkiilonboz-
tesse a védjegybejelentd gyogyszertermékeit a hasonl6 termékektdl, valamint kapcsolatot
teremtsen a termék és annak gyartoja kozott, mivel a lazesillapitd gyodgyszerek esetében
nem annak fajtajat, rendeltetését vagy jellemz6jét irja le, vagy hatdrozza meg.
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A ,rapid” széval a lazcsillapité gyogyszerek nem azonosithatéak. Az adott sz6 arra képes,
hogy jelezze a vasarld szamara a gyogyszer jo, eredményes hatasat, de nem tekintheté az
érintett aru lényegi jellemzdjének, emiatt nem leiré jellegti. Emellett a versenytarsaknak
sincs sziikségiik erre a kifejezésre hasonld lazcsillapité termékek megnevezése soran, és
nem tekinthetd az altaldnos nyelvhasznalatban a gydgyszerekre allanddéan és szokasosan
haszndlt megjel6lésnek.

A kifejtettekre figyelemmel a lajstromozni kért RAPIDE megjel6lés alkalmas az adott, 5.
aruosztalyba sorolt termékeknek mas aruktdl valé megkiilonboztetésére, ezért tehat a Vt.
2. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem kizart védjegyoltalombol.

A megillapitottakra tekintettel mar nem volt sziikség annak vizsgalatara, hogy a PANADOL
RAPIDE megjelolés hasznalataval megszerezte-e a védjegybejelenté RAPIDE megjellése a
megkiilonboztetéképességet (8.Pkf.25.501/2006/3)."

II. RESZ

A masodik rész a relativ lajstromozast gatlé okok vizsgalataval, azaz egyes felszolalasi jog-
esetekkel foglalkozik.

43.§ A FELSZOLALAS VIZSGALATA

(2) Ha a felszélaldst kordbbi kozosségi védjegy jogosultja nyiijtotta be, a bejelenté kérelmére
igazolnia kell, hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6zd 6t évben a felszo-
lalds alapjdul szolgadld kordbbi kozosségi védjegy tényleges haszndlatdt az drujegyzékben sze-
repld és a felszolaldsban hivatkozott drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban a Kozos-
ségben megkezdte, vagy kell6képpen igazolja a haszndlat elmaraddsdt, feltéve hogy a kordbbi
kozosségi védjegyet a kozdsségi védjegybejelentés meghirdetésének napjdandl legaldbb ot évvel
kordbban lajstromoztdk. Ilyen igazolds hidnydban a felszolaldst el kell utasitani. Ha a kordb-
bi kozdsségi védjegyet csak az drujegyzékben szerepld druk, illetve szolgdltatdsok egy részével
kapcsolatban haszndltdk, a felszélalds vizsgdlata sordn 1igy kell tekinteni, mintha a védjegyet
csak a szoban forgé druk, illetve szolgdltatdsok tekintetében lajstromoztdk volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) albekezdésében emlitett kordbbi nemzeti védjegyre a (2)
bekezdést kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a Kozdsségben valé haszndlaton az abban a
tagadllamban valé haszndlatot kell érteni, amelyben a kordbbi nemzeti védjegy oltalom alatt dll.

Az el6adas soran a jogeset ismertetése altalanos vitat véltott ki a hallgatosag korében, vélemények megoszlottak abban,
hogy a Févérosi [télétdbla dontése mennyire van dsszhangban a hazai joggyakorlattal, illetve, hogy az a hazai joggya-
korlattal ellentétes dontés volt-e, viszont mennyire volt 6sszhangban a jelenlegi Eurdpai Birdsagi joggyakorlattal, amit
viszont 2004. majus 1. ota a hazai hatésagoknak kovetni kell.
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(2) A ,kordbbi védjegy”:

8. § VISZONYLAGOS KIZARO OKOK

DR. SzIGETI Eva

a) a kovetkezbkben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja kordbbi,
mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja — ha ennek helye van -, figyelembe
véve az igényelt els6bbségek napjdt:
i) kozosségi védjegy;

ii) valamely tagdllamban, illetve - Belgium, Hollandia és Luxemburg esetében — a Be-
nelux Védjegyhivatalndl lajstromozott védjegy;
iii) nemzetkozi megdllapodds alapjén a tagdllamra kiterjedd hatdllyal lajstromozott

védjegy;

iv) nemzetkozi megdllapodds alapjin a Kozosségre kiterjedd hatdllyal lajstromozott

védjegy;

EUROPAI BIROSAGI DONTESEK A VEDJEGYEK HASONLOSAGA TARGYABAN

Kozosségi védjegy
Alrex
Arthur et Felicie
B.K.R. abras
Bass
Biker Miles abras
Budmen
Calpico
Canal Jean Co. abras
Carpo
Castillo
Chufafit
CM abras
Contorflex
Cristal Castellblanch abras
Dieselit
ELS
Emilio Pucci jellegzetes
Enzo Fusco
Faber jellegzetes
Fifties
Flex Air
Galaxia Label

[Relativ lajstromozdst gatlé ok, 8. § (1) (b)]

Kordbbi védjegy Aruk/Szolgdltatdsok
Artex 5
Arthur abras 25
BK Rods 25
Pash 25
Miles 25
Bud 25
Calypso 29, 30, 32
Canali 25
Harpo Z 5
El Castillo abras 29
Chufi 29, 31
CM Capital Markets jellegzetes 35, 36, 38, 42
Flex abras 20
Cristal 33
Diesel 7,11, 21
ILS jellegzetes 16, 35, 41
Emidio Tucci jellegzetes 3,25
Antonio Fusco 3,9,18,24,25
Naber 1,2,3
Miss Fifties abras 25
Flex 3
Gala 30

Osszetéveszthetd
igen
igen
nem
nem
igen
nem
nem
nem
nem
igen
nem
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
nem
igen
igen
nem
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Kozosségi védjegy
Gas Station
Giorgio Aire
Giorgio Aire
Giorgio Beverly Hills
Giorgio Beverly Hills
Giorgio Beverly Hills
Grupo Sanda abras
Hai (finniil és németiil capa)
Happy Dog abras
Hooligan
Hubert abras
Intea
Jello Schuhpark
Julian Murua Entrena &bras
Kiap Mou
Kinji By Spa abras
Limoncello della Consiera
Amalfitana abras
Lindenhof
M&M Eurodata
Matratzen markt Concord
abras
Mobilix
Monbebe jellegzetes
Mundicor
Mundicor
Mystery
Negra Modelo palack
Nicky
NLSport
Nu-Tride
Online Bus
Perfix
Picaro
Quantum abras
Right Guard Xtreme Sport
Ruffles
Selenium-Ace
Sissi Rossi
Spa-Finders
Star TV
Starix abras
Teletech Global Ventures
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Kordbbi védjegy

Blue Jeans Gas
Giorgi Line abras
Miss Giorgi abras
Giorgi Line abras
Miss Giorgi abras
J. Giorgi abras
Sadia

Shark jellegzetes
Happidog

Olly Gan
Saint-Hubert 41
Intesa

Schupark

Murua

Mou

Kinnie
Limonchelo

Linderhof abras
Eurodata TV

Matratzen

Obelix

bebe
Mundicolor
Mundicolor
Mixery

Modelo jellegzetes
noky jellegzetes
NL jellegzetes
Tufftride

Bus abras

Cerfix

Picasso
Quantieme abras

Wilkinson Swod Xtreme

Riffels

Selenium Spezial A-C-E abras

Miss Rossi
Spa

Star Tv abras
Asterix

Teletech International

Aruk/Szolgdltatdsok

5,32,33,35,42
31
25
29, 30
3,21
25,28
33
29, 30
29,30

33

32
35,41

10, 20, 24

3,5
3,5
2
39,42
32
32
16
25
1,40
35
6,17, 19
12
14, 18

29, 30
3,5
18

16, 39

38,41

9,38

35,38

65

Osszetéveszthets
igen
nem
nem
nem
nem
nem
igen
nem
igen
nem
nem
igen
igen
igen
igen
nem

nem

igen
nem

igen

nem
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
nem
igen
igen
nem
igen
igen
igen
igen
nem
igen
igen
nem
igen
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Kozosségi védjegy Korabbi védjegy Aruk/Szolgdltatdsok Osszetéveszthetd
Travatan Trivastan 5 igen
Turkish Power abras Power 34 nem
Vitafruit Vitafrut 32 igen
Variant Derbivariant 7,12,37 igen
Vitakraft Krafft 1,3,4 igen
W Work Pro jellegzetes PC Works 9 igen
Westlife ‘West 9, 16, 25,41 igen
Zirh Sir abras 3,42 nem

A VITAFRUIT-jogeset

A Sunrider cég a VITAFRUIT koz0sségi védjegyet jelentette be az 5., 29. és 32. aruosztalyban,
ami ellen a spanyol nemzeti VITAFRUT védjegy jogosultja felszolalast nyujtott be a Belsd
Piaci Harmonizaciés Hivatalnal.

A felszolalasi eljaras az Eurdpai Birdsagnal fejez6dott be, amely kimondta, annak megél-
lapitasanal, hogy a védjegyet valoban hasznaltak, nem elegendd csak a szamlakat figyelem-
be venni, az eset 9sszes koriilményét kell mérlegelni, azaz, hogy a hasznalat milyen médon
tortént.

Az Elséfoku Birdsag a Sunrider cég fellebbezése kapcsan kifejtette, hogy a VITAFRUIT és
VITAFRUT kozott az Osszetéveszthet6ség megallapithato, és az eljarasban a felszolalo véd-
jegyének hasznalatat kell6képpen igazolta.

Az Eurdpai Birdsag elutasitotta a Sunrider cég érvelését, amely arra iranyult, hogy az El-
s6foku Birdsag helyteleniil értelmezte a ,,valédi” hasznalat fogalmat, és tévedett a hasznélati
kényszer megallapitdsanal is, tovabba az Osszetéveszthetdségig hasonldsag megéllapitasanal
nem vette figyelembe az {itk6z6 aruk természetét.

A fellebbezést az Elséfoku Birdsag elutasitotta.

Lényegében annak ellenére, hogy a felsz6lalo csak azt bizonyitotta, hogy 4800 EUR érték-
ben hasznalta azt a védjegyét, amelyre a felszolalast alapitotta, az Eurdpai Birdsdg megélla-
pitotta, hogy ez a haszndlat nem tekinthetd Gn. ,névleges” hasznalatnak. Fellebbezésében
a Sunrider hivatkozott arra, hogy az Elséfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a K6zosségi
Védjegyrendelet 43. § (2) és (3) bekezdését, tovabba a Kozosségi Védjegyrendelet 15. § (1)
és (3) bekezdésének alkalmazdsanal figyelembe vette, hogy azt a védjegyet, amelyre a felszo-
lal6 felszolalasat alapitotta, nem a felszélalé hasznalta, hanem egy harmadik személy.

Az Eurdpai Birésag dontésében hivatkozott arra, hogy a védjegyhasznalat elfogadésanal
az Osszes relevans koriilményt kell vizsgalni, ugymint a kereskedelmi volument, a haszndlat
gyakorisagdt és a hasznalat idétartamat.
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Az Eurépai Bir6sag megdllapitotta, hogy amennyiben a felszdlalé engedélyével harmadik
személy hasznalja a védjegyet, az a felsz6lalo védjegyhaszndlatanak mindsiil (C416/04).”

15. CIKK A KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATA

(1) Ha a jogosult a lajstromozdstol szdmitott 6t éven beliil nem kezdte meg a kozdsségi védjegy
tényleges haszndlatdt a Kozosségben az drujegyzékben szereplé drukkal és szolgdltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven dt megszakitds nélkiil elmulasztotta, a
kozdsségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatdrozott jogkovetkezmé-
nyeket, kivéve ha a jogosult a haszndlat elmaraddsdt kelloképpen igazolja.

(3) A kozosségi védjegynek a jogosult engedélyével torténdé haszndlatdt a jogosult részérdl
torténd haszndlatnak kell tekinteni.

A PICASSO/PICARO-jogeset

Az Eurépai Birosag hatalydban fenntartotta az Els6foku Birdsag dontését, amely elutasitotta
a PICASSO védjegy alapjan benyujtott felszolaldst a PIcARO védjegy bejelentése ellen.

Mind a p1casso, mind a PICARO védjegy a 12. druosztalyba tartozo jarmivekre, f6ldi,
vizi és légi jarmtivekre, autokra, motorokra keriilt bejelentésre. A felszélalast elutasitottak a
Kozosségi Védjegyrendelet 8. § (1) bek. b) pontja alapjan.

Az Eurépai Birosag dontésében hivatkozott a jelenlegi joggyakorlatra, azaz arra, hogy az
Osszetéveszthetéség megéllapitdsanal figyelembe kell venni kiilon a védjegy piaci elismert-
ségét, tovabba figyelembe kell venni az iitk6z6 védjegyek vizualis, fonetikus és tartalmi ha-
sonlosagat az 6sszbenyomds alapjan. Az Eurdpai Birdsdg itélete szerint a vizualis, fonetikus
és tartalmi hasonldsag koncentralddhat, ha az iitkoz6 védjegyek kozott az egyiknek tiszta és
kiilonos jelentése van, amire a relevans fogyasztokozonség azonnal asszocial.

A birdsag ugy itélte meg, hogy a picasso védjegy lattan és hallatan a fogyasztok azonnal
a hire festdre, Pablo Picassora asszocidlnak. Figyelembe véve ezt, a PIcasso védjegyet nem
lehet ugy kezelni, mint kiilonésen jarmiivekre szerzett megkiilonboztetSképességet; és az

2 A hallgatésag korében megvitatasra keriilt az a problémakoér, hogy bar 2004. majus 1. 6ta hatdlyosak a kozosségi véd-

jegyek Magyarorszagon, és amennyiben a kozosségi védjegyre alapitjak a felszolalast egy magyarorszagi védjegybeje-
lentés ellen, és a kozosségi védjegy lajtromozasa 6t évnél régebben tortént, a védjegyhasznalati kotelezettség id6pontja
a kozosségi védjegy lajstromozasanak napja, vagy 2004 majus 1., amikor Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Uni-
o6hoz. A Kozosségi Védjegyrendelet értelmében a kozosségi védjegy egységes, tehat nem lehet kiilon Magyarorszagra
vonatkoztatni a hasznélatot, viszont ha azt vizsgéljuk, hogy a kozosségi védjegyek csak 2004. méjus 1-jétdl érvényesek
Magyarorszagon, akkor ez a jogi megoldds nincs osszhangban a Kozosségi Védjegyrendeletnek azokkal a szabalyaival,
amelyek a 2004. majus 1-i unids csatlakozas atmeneti rendelkezései. A hazai joggyakorlatban ilyen tigyben még nem
sziiletett dontés.
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arujegyzék termékeit vizsgalva, azaz, hogy picasso védjeggyel elltott aruk magas techno-
logiaval késziiltek és rendkiviil magas arfekvéstiek, az atlagos fogyaszté amikor a prcasso
védjeggyel ellatott arukat valasztja, nyilvanvaldan nem téveszti 6ssze a PICARO védjegy aru-
ival, ezért az Osszetévesztés kizart a PICASSO és PICARO védjegy kozott (C-36104).

Az Eurdpai Birésdg gyakorlata a kiskereskedelmi szolgdltatdsok vonatkozdsiban’

A védjegybejelent6 a PRAKTIER védjegyet jelentette be a Német Szabadalmi Hivatalnal a
kovetkezd szolgaltatasokra: épitSipari drukkal, lakasfelszerelési cikkekkel, kertészeti cik-
kekkel és egyéb barkacsarukkal valo kiskereskedelemi szolgdltatdsok.

A védjegybejelentést a Német Szabadalmi Hivatal azzal az indokoldssal utasitotta el,
hogy a kiskereskedelem nem olyan szolgéltatds, amelyre védjegyoltalmat lehetne szerezni.
Védjegyet csak arukra lehet bejelenteni, amelyeket forgalmaznak. A védjegybejelent6 az
elutasitds ellen nem a Német Szabadalmi Birésaghoz nyujtott be fellebbezést, azzal érvelt,
hogy a gazdasag trendje napjainkban sziikségessé teszi a kiskereskedelmi tevékenység atér-
tékelését, ezért kérte a Német Szabadalmi Hivatal el6tti eljaras felfiiggesztését, és elGzetes
dontéshozatal céljabol megkereste az Eurdpai Birdsagot.

Megkeresésében a Német Szabadalmi Birdsag a kovetkez6 kérdéseket tette fel:

1. Az drukkal vald kiskereskedelem olyan szolgéltatds-e, amely az irdnyelv 2. cikkének

hatalya ald esik?

2. Milyen mértékben kell a kiskeresked altal nydjtott szolgaltatasok fogalmat pontosan

meghatarozni annak érdekében, hogy biztositva legyen,

a) hogya védjegy az irdnyelv 2. cikkében meghatdrozott oltalmi funkcidjat betoltse,
nevezetesen, hogy egy vallalat aruit vagy szolgaltatasait mas vallalatokétol meg-
kiilonboztesse és

b) hogy vita esetén egy ilyen védjegy oltalmi kére pontosan meghatarozhato le-
gyen?

3. Milyen mértékben sziikséges elhatarolni a hasonldsag mértékét [az iranyelv 4 (1b) és

5 (1b) cikke]

a) akiskereskedd dltal aruk szolgaltatdsaval kapcsolatos mas szolgaltatasok tekinte-
tében?

b) amindenkori kiskereskedelem altal forgalmazott druk tekintetében?

A Praktiker allaspontja szerint a termékek kiskereskedelme az iranyelv értelmében szol-
galtatdsnak tekinthetd, s a szolgaltatast véd6 védjegy a szdrmazas jelzésének funkcidjat is
képes betolteni, s ehhez még a szolgaltatds mibenlétének részletezése sem sziikséges.

*  Dr. Vida Sdndor: Kiskereskedelmi szolgéltatds védjegyjogi oltalma: a Praktiker-iigy. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
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Az Eurépai Birésag a kovetkezd (jogértelmezd) itéletet hozta.

1) A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. decem-
ber 21-1 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv, kiilondsen az annak 2. cikkében szaba-
lyozott ,,szolgéltatas” fogalma magaban foglalja az aruk kiskereskedelme keretében
nyujtott szolgaltatasokat.

2) Ilyen szolgaltatasokra vonatkozd védjegy bejegyzéséhez nem szitkséges részletesen
megjeldlni a széban forgd szolgaltatast vagy szolgaltatdsokat. Ezzel szemben ponto-
san meg kell jelolni azokat az arukat vagy arufajtakat, amelyekre ezek a szolgaltatasok
vonatkoznak.

OSSZEFOGLALAS

2004. majus 1. 6ta, amikor is Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, jelentds val-
tozas tortént a hazai védjegyjogi gyakorlatban. Azzal, hogy a 2004. majus 1. el6tt bejelentett
kozosségi védjegyek kiterjedtek Magyarorszagra, valamint a moédositott védjegytorvény
alapjan felszolalasi rendszer keriilt bevezetésre, lényegesen megvaltozott a védjegy-bejelen-
tési eljaras a Magyar Szabadalmi Hivatalnal.

A Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott felszdélalasok nagy szdma mutatja, hogy a
védjegyjogosultak élnek a felszdlalds adta jogi lehetséggel, minden jogi lépést megtesznek
védjegyjogaik védelme érdekében.

Vonatkozo jogszabdlyok

A Tandcs 40/94/EK rendelete, illetve az azok mddositasarol sz616 jogszabalyok:
A Tandacs 3288/94/EK rendelete

A Tandacs 807/2003/EK rendelete

A Tandcs 1653/2003/EK rendelete

A Tanacs 1992/2003/EK rendelete

A Tandécs 422/2004/EK rendelete
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