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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2006. augusztus 24-én
Otéves stratégiai tervet publikalt, amely a szabadalmi és a védjegybejelentések vizsgalati el-
jardsanak tervezett valtoztatasait ismerteti. A hivatal az érdekelt szakmai koroktél kritika és
megjegyzések kozlését varja.

A tervezet szerint a jelenleg 8000 dolgozét foglalkoztatd hivatal 2007-t61 kezdve 6t éven
at évi 1000 j el6vizsgalot fog alkalmazni, és tervezi regiondlis hivatalok felallitdsat.

A hivatal azt is tervezi, hogy az elévizsgdlok szamadra kiilonleges célok elérése esetén
pénzbeli jutalmat ad, és a technika 4lldsanak megallapitasahoz sziikséges elektronikus esz-
kozok maximalis kihasznalasat biztositja.

A védjegyvizsgalati eljardas mindségének javitdsa érdekében is novelni kivanja a vizsgalo
szakemberek szamit, és teljes mértékben at kivan térni a papirmunkérdl az elektronikus
tgyvitelre.

A hivatal a szabadalmi torvények globélis harmonizacidja és a madridi védjegyrendszer
megjavitasa érdekében javaslatokat fog tenni. A végleges tervet 2007. elsé felében kivanja
nyilvanossagra hozni.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Képvisel6haza 2007. februdr 12-én megszavazta azt
a javaslatot, hogy az dllamok bizonyos keriileti birésdgainal a birok koziil egyeseket kiké-
pezzenek szabadalmi szakértévé, amivel el kivanjak mozditania, hogy a korzeti birésagok
szabadalmi tigyekben is szakszer(i dontéseket hozzanak.

C) Az amerikai és a japan kereskedelmi miniszter 2007. janudr 8-an megbeszélést tartott
Washingtonban, amelynek sordan megallapodtak abban, hogy mindkét orszag meggyorsitja
a szabadalmazési eljarast. Ehhez szabvanyositjak a szabadalmi bejelentések formai kovetel-
meényeit, kozlik egymadssal a szabadalmak elévizsgélatanak eredményeit, és meggyorsitjak a
dokumentumok elektronikus cseréjét.

D) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
2006 maérciusaban két tigyben [Kao Corp. (Kao) v. Unilever United States, Inc.; Atofina v.
Great Lakes Chem. Corp.] kimondta, hogy a tisztességtelen magatartasra (inequitable
conduct) vonatkozo tigyekben a megtévesztési szandékot bizonyitani kell. Mindkét tigyben
a hozott dontés tartalmazza a kovetkezd figyelmeztetést: ,, A megtévesztési szandékot nem
lehet csupdn arra a tényre alapozni, hogy elhallgattak valamilyen informacidt; a megtévesz-
tési szandék megallapitdsanak tényeken kell alapulnia”

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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A Kao-iigyben a korzeti bir6sag megallapitotta, hogy a szabadalmas az elévizsgalati elja-
ras soran csupan pozitiv vizsgalati anyagokat kozolt egy eskii alatti nyilatkozatban annak
érdekében, hogy ,vératlan eredményeket” bizonyitson, és megalapozzon egyéb benyujtott
bizonyitékokat. A ki nem nyilvanitott vizsgalati eredmények a technika allasdhoz tartozo
megoldasokhoz viszonyitva javulast mutattak, de nem olyan mértékben, mint a kinyilva-
nitott eredmények. Emellett a szabadalmas nem kozolte a vizsgélatok hibahatérat. A felta-
lalok nem tudtak megmagyarazni, hogy miért nem kozolték mindezeket az eredményeket.
A korzeti birdsag az adatok elhallgatasat ,,lényegesnek” mindsitette, de nem éllapitott meg
becsapasi szandékot, mert az elhallgatott vizsgalati eredményeket végiil bemutattak az eld-
vizsgalonak (bar csak az eskil alatti nyilatkozat utan egy évvel).

A CAFC megallapitotta, hogy ,,van olyan bizonyiték, amelybdl a birdsag arra kovetkez-
tethetett volna, hogy a Kao megtévesztési szandékkal cselekedett’, és hogy ,tiszta lapbol
kiindulva a bizonyitékot masként értékelhetné”, de elutasitotta azt az dllaspontot, amely az
alsofoku birdsag dontését arra hasznalnd fel, hogy megallapitsa a szandékossagot.

Az Atofina-iigyben a korzeti birdsag megallapitotta, hogy a szabadalmas tisztességtelen
magatartdst tanusitott, mert nem kozolte egy japan irodalmi hely teljes forditasat, helyteleniil
értékelte ezt az irodalmi helyet, és visszatartott ezzel kapcsolatos vizsgalati eredményeket. A
CAFC megyvaltoztatta a dontést anélkiil, hogy az tigyet visszautalta volna a korzeti birdsag-
nak, mert gy talalta, hogy az utébbi birosig helyteleniil értékelte a szabadalmas szandékat.
A CAFC szerint a szabadalmas a japan irodalmi hely kivonatat kozolte, és azt a teljes irodal-
mi hely tartalmaval 6sszhangban targyalta. ,,Ebben az tigyben a 6 kérdés a kételez6 Gszinte-
ség (duty of candor), nem pedig a kotelezd forditas” A CAFC megallapitotta tovabba, hogy
a japan irodalmi hely nem tartalmaz olyan elemeket, amelyekre alapozva a korzeti birosag
jogosan allithatta, hogy a szabadalmas allitasai félrevezetSk. Ilyen szandékra utald tények
hianyaban a CAFC ugy taldlta, hogy nem dllapithat6 meg tisztességtelen magatartas.

Argentina

A) A TRIPS-megdllapodds 15. szakasza szerint a szinkombinaciok lajstromozhatok véd-
jegyként. Az argentin védjegytorvény 1. szakasza is lajstromozhaténak minésiti a szinkom-
binacidkat, ha azokat termékeken vagy csomagoldeszkozokon, meghatarozott helyen alkal-
mazzak. A 2. szakasz kimondja, hogy a termék természetes szine vagy az azon alkalmazott
egyetlen szin nem lajstromozhato.

2006. februar 2-4an a Kraft Jacobs Suchard (Kraft) v. Chocholates Bariloche-tigyben a Pol-
gari és Kereskedelmi Ugyek Szovetségi Keriiletének Harmadik Fellebbezési Birséga eluta-
sitotta a Kraft keresetét, amelyben kérte az alperes eltiltdsat a lila szin hasznalatatol.

A Kraft azzal érvelt, hogy az dltala forgalmazott csokolddédruk azonositasara széles kor-
ben hasznalt lila szin val6szintivé teszi, hogy a fogyasztok az alperes termékeit 6sszetévesz-
tik az altala forgalmazott termékekkel.
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A védjegytorvény 1. szakasza alapjan a birosag megallapitotta, hogy a Kraft nem volt jogo-
sult egyetlen szin kizarélagos haszndlatara. A bir6sag azt is megjegyezte, hogy a csomagolason
feltiintetett szavak a fogyasztok szemében megkiillonboztethetévé teszik a Kraft termékeit.

B) A Pfizer Inc. (Pfizer) v. Microsules y Bernabé (Microsules)-ligyben a Szovetségi Kertilet
Elsé Fellebbezési Birdsaga elismerte, hogy a Pfizer kizarélagos joggal rendelkezik kék szinnel
azonositott gyogyszerpiruldkra. A Pfizer pert inditott a Microsules ellen, kérve annak eltilta-
sat a kék szinti és haromdimenzids, gyémadnt alaku pirulak gyartasatdl és forgalmazasatol.

Dontésében a birosag elismerte, hogy a felperes altal lajstromoztatott védjegy eredeti volt,
minthogy a pirula kék szine és sajatos alakja kiilonleges kombindciot alkotott. Emellett a
birdsag megallapitotta, hogy a Pfizer altal forgalmazott termék vilagszerte ,,kék pirula’-ként
valt ismertté mint sajatos gydgyaszati hatékonysagu gydgyszer. Ezért az alperes az azonos
gyogyhatasu, alaku és szinli gyogyszer forgalmazasaval a tisztességtelen versenyt tilto jog-
szabdlyba titkozott.

Ausztrilia

A mddositott védjegytorvény 2006. évi tervezete, amelyet nemrég terjesztettek a szenatus
elé, az 1995. évi védjegytorvényben 103 valtoztatast javasol. Ezek koziil a legfontosabbakat
az alabbiakban foglaljuk dssze.

Felszolalasi ok az is, hogy a védjegy lajstromozasat rosszhiszemten kérték.

Az olyan védjegyet, amely ellen sikeresen nyujtottak be felszélalast azon az alapon, hogy
jogtalanul fogadtak el hibas mddositas miatt, Gjra kell vizsgalni, nem pedig elutasitani.

Megengedik a tobb osztalyban valé lajstromozast bejelentések sorozatanal, vagyis két
vagy t6bb nagyon hasonlé védjegybejelentés benyujtasakor.

Lehet6vé teszik tobb olyan védjegylajstromozas Osszevonasat, amelyek most benyujtva
tobbosztalyos (multiclass) bejelentésnek mindsiilnének.

A védjegymegujitaskor a tiirelmi id6 12 honaprol 6 honapra csokkent.

Azerbajdzsdn

Azerbajdzsan kormanya 2007. januar 15-én letétbe helyezte a védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozasara vonatkoz6 Madridi Jegyz6konyvhoz valo csatlakozds okmanyat. Ennek megfele-
16en a nemzetkozi egyezmény Azerbajdzsanra nézve 2007. 4prilis 15-én 1ép hatalyba.
Bahrein

Bahrein kormanya 2006. december 18-an letétbe helyezte a Védjegyjogi Szerzédéshez

(Trademark Law Treaty, TLT) val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfelel6en ez a nemzet-
kozi egyezmény Bahreinre nézve 2007. marcius 18-an lépett hatalyba.
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Brazilia

A vizsgalatlan szabadalmi bejelentések nagy tomege komoly gondot okoz a Brazil Nemzeti
Iparjogvédelmi Hivatalnak; jelenleg a legtobb szabadalmi bejelentést csak a benyujtast ko-
vetd 7. vagy 8. évben engedélyezik. Egy kormanyrendelet segiteni kivan azoknak, akik sza-
mara kiilonleges koriilmény indokolja a szabadalom gyorsabb engedélyezését. A rendelet
héarom ilyen csoportot emlit:

— a60 évnél idésebb természetes személyeket,

— azokat a bejelentdket, akiknek talalmanyat engedély nélkiil hasznéljak és

— azokat, akiknek azért van sziikségiik megadott szabadalomra, mert a taldlmany

gyakorlatbavételétél anyagi segitséget remélnek.

Az ilyen bejelentések elévizsgalatdra vonatkozé kérelmeket egy specidlis bizottsag vizs-
galja, de a hivatal igazgatdja hozza meg a végs6 dontést, és azt publikaljak a hivatalos koz-
lényben.

Ha egy bejelentd bitorlasra hivatkozva kéri a soron kiviili vizsgalatot, a kérelem benyujta-
sa el6tt koteles a vélt bitorldt értesiteni a kérelem benyujtéasardl.

Dél-Korea

A) A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (KIPO) 2006 szeptemberében mddositot-
ta a szabadalmakra vonatkozé végrehajtasi utasitast, mert az el6szor Japanban, majd azt
kovetSen Koredban benyujtott szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban is lehet6vé tette a
gyorsitott vizsgalatot. Ehhez csatolni kell az Gjdonsagkutatasi jelentést, az abban megneve-
zett dokumentumok mdsolatat, valamint a feltart dokumentumok és a szabadalmi bejelen-
tésben ismertetett taldlmany 6sszehasonlité értékelését. Ez a médositas 2006. oktdber 1-jén
1épett hatalyba.

B) 2006. november 27-én a KIPO és a Japan Szabadalmi Hivatal vezetéi megallapodtak
abban, hogy 2007. aprilis 1-jét6l kezdve a bejelent6knek nem kell benyujtaniuk az igényelt
talalmdny és a technika alldsahoz tartozé nyomtatvanyok 6sszehasonlité értékelését, ha a
talalmanyra vonatkozé szabadalom az egyik hivatalban mar lajstromozva van, és mindkét
hivatalnal azonos igénypontok vannak benyujtva. Ehelyett a bejelentéknek a masik orszag
hivatalanal be kell nydjtaniuk az engedélyezett szabadalom igénypontjainak forditasat, va-
lamint az engedélyezett szabadalom vizsgalatara vonatkoz¢ iratokat.

Igy mindkét orszdg bejelentsi csokkenthetik a szabadalmazasi koltségeket, és egyuttal
meggyorsithatjdk a szabadalmazasi eljarast is.

C) 2006. oktober 1-jén modositott hasznalatiminta-torvény lépett hatalyba, amely szerint
ahasznalati mintakat csak érdemi vizsgalat utan lajstromozzak. Korabban a hasznalatiminta-
bejelentéseket csak alaki vizsgalatnak vetették ala, és a lajstromozott mintéra alapozott jog
érvényesitéséhez a hasznalati minta muszaki értékelését kellett kérni a hivataltol.
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D) 2006. oktdber 1-jét6l kezdve Dél-Koredban az aszexudlisan szaporodé névényeken
kiviil a szexudlisan szaporod6 novények is oltalmazhatdk szabadalommal.

E) 2007. julius 1-jét6l kezdve a szabadalmi bejelentések benyujthatok igénypontok nélkiil
is. Az igénypontokat a bejelentés kozrebocsatasaig lehet pétldlag benyujtani; ennek elmu-
lasztdsa esetén a bejelentést visszavontnak tekintik. A kozrebocsétds a bejelentés napjatol
szamitott 18 honapot kovetden torténik.

A védjegytorvény 2007. julius 1-jén hatalyba 1ép6 modositdsa tagitja a lajstromozhatd
védjegyek korét, és kiterjeszti a védjegyoltalmat a korabban lajstromozatlan védjegyek els6
hasznaléira is. Ez annyit jelent, hogy egy védjegy els6 hasznélojaval szemben nem érvénye-
sitheti a jogat egy késébb lajstromozott azonos vagy hasonld védjegy tulajdonosa, ha az els6
haszndlé folyamatosan hasznalta a védjegyet.

A modositott torvény a védjegylajstromozas elleni felszolalas hatdridejét a kordbbi 30
naprdl a publikalas idépontjatdl szamitott két honapra hosszabbitotta meg.

F) A KIPO elnoke bejelentette, hogy hivatala 2007 els6 felében a szabadalmi bejelentések
vizsgalatanak id6tartamat atlagosan 9,8 honapra csokkentette. 2005-ben ez az atlagos id6-
tartam az Amerikai Egyesiilt Allamokban 21,1 hénap, az Eurépai Szabadalmi Hivatalban
24 hénap és a Japan Szabadalmi Hivatalban 26 hénap volt. Igy tehét a KIPO legalébb 11
hoénappal gyorsabban képes lefolytatni a szabadalmi bejelentések el6vizsgalatat.

A KIPO-nal a szabadalmi bejelentések elévizsgalatanak idétartama 2002-ben 22 hénap
volt. Ezt az id6tartamot ugy sikeriilt csokkenteni, hogy novelték az elévizsgalok szamat,
az elévizsgalat terhét részben kiilsé tigynokségekre ruhaztdk at, és bevezették a Sigma 6
rendszert, amely lehetdvé tette a papir nélkiili szamitogépes mukodést a teljes elévizsgalati
folyamatban, vagyis a bejelentéstdl a kiértékelésen at az elévizsgalati végzések kiadasaig.

A bejelentSk koltségeinek jelentds csokkenése is varhatd. Az el6vizsgalati idétartam csok-
kenése az ipari innovdciot is kedvezéen fogja befolyasolni, ami el8segiti a kutatdst és a fej-
lesztést, és egyuttal erdsiti a koreai gazdasagot.

Egyiptom

A The Scotch Whisky Association (Scotch) felszélalt az egyiptomi Jenakris Vineyards
Drinks Co. (Jenakris) harom abrasvédjegy-bejelentése ellen, amelyek koziil kettének a ko-
zéps0 képe egy skot dudan jatszo férfit mutat, a védjegyek felsé harmadaban BLACK scOTTS
WHISKY felirat olvashatd, a védjegy als6 harmadaban pedig ,,200 m!” vagy ,,750 ml scoTcH
WHISKY 43% vol”” felirat van; a harmadik védjegy kozéps6 abraja azonos, felette RED SCOTTS
WHISKY felirat, a védjegy alsé harmadaban pedig arab sz6veg olvashatd. A Jenakris a 33. és
a 35. druosztilyban kérte a védjegyek lajstromozasat; a bejelentéseket 2006. mércius 6-an
publikéltdk felszolalas céljabol.

A felszolalé Scotch arra hivatkozott, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek kozéps6
részén dbrazolt, dudan jatszo férfi megtévesztéen hasonlit a Bacardi and Company Limited
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DEWAR’S SCOTCH WHISKY 4brds védjegyen lathaté dudds férfihez, ami félrevezeti a fogyasz-
tokat, és megtéveszti 6ket a termék valodi szarmazasat illetGen.

A felszolalo tovabbi érve volt, hogy a ,,Scott” sz6t a Skdciaban él6 emberek megjel6lésére
hasznaljak, és az hasonlit a ,,Scotch” és a ,,Scotland” szavakhoz, ami szintén megtéveszti a
kozonséget a termék eredetét illetGen.

A hagyomanyos skot oltozéket visel$, dudan jatszo férfi abrazolasa a ,,Scott” sz6 haszna-
latdval egytitt azt a hiedelmet keltheti a fogyasztékozonségben, hogy a termék Skociabol
szarmazik.

A Felszolalasi Tandcs a Scotch javara dontott, és megtiltotta a Jenakris altal benyujtott
védjegyek lajstromozasit.

Eurépai Unid

A) Charlie McCreevy, a szellemitulajdon-jogokért is felelés belsé piaci biztos 2006 elején
felszolitotta az ipari, politikai és fogyasztoi koroket, hogy kozoljék véleményiiket: hogyan
lehetne az eurdpai szabadalompolitikdt megjavitani az innovaci6 fokozaséaval, a szabadal-
mazas olcsobba és konnyebbé tételével és a jogvédelem koltségeinek csokkentésével.

McCreevy felhivasa alapjan tobb, mint 2500 valasz érkezett, majd 2006 juliusdban egy
nyilvanos bizottsdgi meghallgatdson 350 felhasznalo és szakember vett részt, akik eléter-
jesztették reformjavaslataikat. Egybehangzdan azt kozolték a Bizottsaggal, hogy kivald mi-
néségli szabadalmakat és nagyobb jogbiztonsagot kivannak, és a tobbség azzal érvelt, hogy
az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Megallapodas (European Patent Litigation Agreement,
EPLA) segithetne e célok elérésében.

A meghallgatison McCreevy elismerte, hogy az EPLA ,sokat igérd ut egy egységesebb
jogalkotas felé”, és megigérte, hogy a Bizottsag tervet dolgoz ki az elérehaladas érdekében.

Ezutan az Eurdpai Parlamenten volt a sor: 2006 oktdberében a parlamenti képviselék
kozil 494, vagyis a dontd tobbség arra szavazott, hogy siirgetni kell a Bizottsagot, ,,vizsgalja
meg az Osszes lehetséges utat az eurdpai szabadalmi és jogérvényesitési rendszer megjavita-
sara, ideértve az EPLA-ra vonatkozo tovabbi targyalasokban valo részvételt”.

A szavazas el6tt a szovegtervezettel kapcsolatban szamos mddositést javasoltak alapvetd-
en abbol a célbol, hogy biztositsdk a rendszer ,,demokratikus ellenérzését”

Tobb hozzaszolo kifejtette, hogy az innovacié rendkiviil nagy fontossagu, ha Eurdpa ver-
senyezni kivan a korszert vilaggal, és ehhez kulcsfontossagu annak eredményes elésegitése,
amihez hatékony szabadalmi rendszerre van sziikség. Jelenleg az eurdpai szabadalmi rend-
szer létrehozasanak két f6 akaddlya van: a nyelvi kérdés és a jogérvényesités. Az EPLA az
utobbi probléma megoldasaban nyujthat segitséget.

A jelenlegi terv szerint az egyik szerz6d6 allam birésaga altal hozott dontés az 6sszes tob-
bi szerz6d6 allamban is kotelez6 érvényt lenne. Emellett 1étrehoznanak egy eurépai felleb-
bezési birdsagot, amely hozzasegitené a peres feleket ahhoz, hogy elkeriilhetéek legyenek az
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ellentmondé dontések. Jelenleg nincs lehetdség a birdsagi dontések harmonizalasara, és az
EPLA ennek a gondnak a megolddsaban is segitene.

Az EPLA elfogadasa a koltségek vonatkozasaban is jelentés elénnyel jarna, kiilonos te-
kintettel arra, hogy a Roche v. Primus-dontés utan nagyon nehéz egy orszaghataron tdl is
érvényesiteni bitorlds esetén a szabadalmas jogait.

Tobben aggalyukat fejezték ki amiatt, hogy az elséfokd kozponti birdsag a nemzeti biro-
sagoktdl venne el munkét. Az egyik angol hozzaszolo kifejtette, hogy Nagy-Britannidban
nagyon jok a szabadalmi birdk, akik gyorsan és szinvonalasan dolgoznak. Fél6, hogy egy
kozponti elséfoktl szabadalmi birdsag muszaki és jogi képességei nem érnék el a gyakorlott
angol birdk szinvonalat.

Az Eurépai Parlament egyes képvisel6i a McCreevy-val folytatott megbeszélésiik soran
azt a véleményiiket kozolték, hogy egyetlen eurdpai szabadalmi birdsag koltségesebbé te-
heti a szabadalmi biraskodast, ami a kis- és kozepes vallalatok szdmdra lenne hatranyos.
Azzal kapcsolatban is fenntartasaikat hangoztattak, hogy az EPLA lehet6vé tenné az ESZH
alkalmazottai szamadra, hogy az EPLA birdsdgaban biroként is mikodhessenek, ami a bir6i
fiiggetlenség szempontjabol elfogadhatatlan.

2006 novemberében 26 eurdpai szabadalmi biré egyhangtlag megegyezett a javasolt
eur6pai szabadalmi birdsag eljarasi iranyelveiben, amelyeket a birok egy kisebb bizottsaga
szovegezett meg a londoni Fellebbezési Birosag birajanak, Lord Jacobnak az elnskletével; a
bizottsagban részt vett Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, Németorszag, és Olasz-
orszag képviseldje.

Ugy tlint, hogy novekszik az EPLA elfogadasa irdnti lendiilet. A Bizottsdg kiadott egy
kozleményt szabadalomstratégiai tervérél, amelyben azt javasolta, hogy az Eurdpai Uni6
tagallamai tdmogassanak egy Eurépaban érvényes szabadalmi birdsagi rendszert.

Jelenleg azonban, fél évvel a juliusi meghallgatds utdn, agy tlinik, hogy az eurdpai szaba-
dalmi birésagi rendszerre vonatkozo tervek megvaldsuldsanak szamos akadalya van.

A tényleges nehézségek azzal kezdédtek, hogy a francia kormany 2006 decemberében azt
kozolte az Eurdpai Versenytandccsal, hogy az EPLA Franciaorszag szamara alkotmanyossa-
gi szempontbdl komoly nehézségeket okoz, amelyeket nem tudnak megoldani.

A francidk azt is kozolték, hogy tamogatjak ugyan a szabadalmi reformot, de azt kivan-
jak, hogy a szabadalmi jogérvényesités barmilyen eurdpai rendszere része legyen a léte-
z6 eurdpai torvénykezési keretnek [az Eurdpai Birdsagnak (European Court of Justice)
és az Elséfokt Eurdpai Biréségnak (Court of First Instance)]. Ugy tdnik, hogy a francia
allaspontot szamos egyéb tagallam, koztiik Olaszorszag, Spanyolorszag és Luxemburg is
tdmogatja.

A francia kormdny szinrelépése folytan az EPLA eredményes megvalositdsa kétségesnek
tlinik annak ellenére, hogy az EPLA-ba vald belépés énkéntes lenne. Franciaorszag egyike a
szabadalmi jogérvényesités f6 kozpontjainak Eurdpdaban, és emellett egyike a legfontosabb
piacoknak is. Ennek kovetkeztében egy EPLA-n alapuld birdsag sokkal vonzébb lenne a
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peres felek szamara, ha hataskore lenne a Franciaorszagban lajstromozott eurdpai szaba-
dalmak folott is.

A francia szakemberek azt mondjak, hogy szdmos okuk van annak megakadalyozasara,
hogy egy olyan birdsagot létesitsenek, amely a jelenlegi eurdpai jogszolgaltatasi kereten ki-
vill esik. Egy vezeté francia tisztségvisel6 azzal védte meg kormanya éllaspontjat, hogy az
EPLA nem nyujt ,,redlis perspektivat” a szabadalmi jogérvényesités egységesitésére Euro-
paban.

A francia Igazsagligyi Minisztérium egy igazgat6ja, Marc Guillaume kijelentette: ,, Az
iparjogvédelmi pereskedések jovoje azt kivanja, hogy egy kozosségi birdsagot létesitsenek
az eurdpai szabadalmak szamara’, majd hozzatette: ,,Az EPLA egy szabadon valaszthato
rendszer maradhatna, amelyet a tagéllamok tetszésiik szerint ratifikalhatndnak, de nem len-
ne beillesztve a kozosség jogrendjébe. Ezért annak kockdzataval jarna, hogy a szabadalmak
bitorlasaval és érvényességével kapcsolatban Osszeegyeztethetetlen dontések sziiletnének”
Az EPLA alkotmanyossagi nehézségeket okozna, mert Franciaorszag csak olyan szabadalmi
bir6sagi rendszerre lenne hajland¢ atvaltani jelenlegi rendszerét, amely tiszteletben tartja a
biréi fiiggetlenséget, a birosaghoz valé hatékony hozzaférést, a peres felek egyenjoguisagat és
az tizlethez sziikséges titkossdgot. Emellett az EPLA koltséges lenne a felhasznalok szamara.
Ezutan egy, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) dltal a mult évben készitett kimutatésra
hivatkozva kijelentette, hogy a pereskedési koltségek Franciaorszagban kétszeresre emel-
kednének.

Marc Guillaume ezutdn ismertette az eurdpai szabadalmi jogérvényesitési rendszerre vo-
natkozo francia javaslatot. Eszerint az ESZH dltal engedélyezett szabadalom érvényességét
elsé fokon nemzeti szinten kellene vizsgalni. A fellebbezést kozpontilag, a luxemburgi bi-
résagon kellene benyujtani. Szerinte ez a javaslat hdrom elényt is nytjtana: kozosségi alapja
lenne, egységes jogi megkozelités mellett figyelembe venné a nemzeti jogi tradicidkat, és
er6s jogbiztonsagot nyujtana az Eurdpai Birdsag (ECJ) garancidja mellett.

Az EPLA-val szembeni, Franciaorszag altal vezetett ellenallas az Eurdpai Tanacsban arra
késztette McCreevy-t, hogy 2006. december 7-én kijelentse: nem optimista sem a kozosségi
szabadalom, sem az EPLA-val kapcsolatos megegyezés vonatkozasaban.

Ilyen koriilmények kozott McCreevy 2006 vége elott — igéretével ellentétben — nem hozta
nyilvanossdgra a szabadalmi reformra vonatkozo javaslatait, és erre valoszintileg csak 2007
els6 felében kertil sor.

A francia javaslat csalddast okozott az EPLA-t timogaté orszagokban, igy Hollandiaban,
Nagy-Britannidban, Németorszagban és Svédorszagban. Els6sorban azt birdljak, hogy a
francia javaslat nem részletez olyan fontos teriileteket, mint a regionalis birésagok szerepe
és a rendszer altal hasznalt nyelvek szama.

A szinfalak mogott Németorszdg, amely junius végéig az EU elnokségi feladatait latja el,
arra Osztonzi a tagallamokat, hogy talaljanak k6zos megoldast.

Nem minden tizleti kor tdmogatja feltétel nélkiil az EPLA-t. A gydgyszeripar komoly
fenntartasokat tanusit a rendszerrel szemben, amelyben egyetlen birésag Eurépdban meg-
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semmisithetne egy olyan szabadalmat, amely tobb millidrd dollar értéki lehet. A komoly
tékével rendelkez6 gyogyszervallalatok ugyanis megvalaszthatjak azt a birésagot, amelynél
szabadalmi pert folytatnak, ami azzal az el6nnyel jar, hogy tobb fronton is harcolhatnak
szabadalmi jogaikért.

Idékozben a Bizottsag figyelme tagabb kort kérdések felé fordult. Még ebben az évben
egy masik kozlemény kiaddsdra késziil, amely Eurdpa egyéb szellemitulajdon-védelmi kér-
déseire iranyul, igy tobbek kozott az alternativ vitafelolddsokra, a szellemitulajdon-védelmi
rendszer alkalmazasara kis- és kozepes véllalatoknal, a kozosségi védjegy illetékeire és a
szabadalmi jogvitakra vonatkozd biztositasra.

2006 decemberének végén az ESZH elndke, Alain Pompidou azt kozolte jsagirdkkal,
hogy az ESZH tamogatja az eréfeszitéseket olyan egységes kozosségi szabadalom bevezeté-
sére, amely az egész Eurdpai Uni¢ teriiletén érvényes. ,Id6kozben — tette hozza — az ESZH
tamogatja az EPLA-t és a Londoni Egyezményt, mert azok csokkentik a koltségeket, és na-
gyobb jogbiztonsagot nyujtanak Eurdpa szamara egy harmonizalt szabadalmi jogérvénye-
sitési rendszerben?”

Pompidou hangsulyozta, hogy a Londoni Egyezmény megvaldsitasa a bejelenték szama-
ra azonnal koltségesokkentést okozna, és megjegyezte: ,ha Franciaorszag is ratifikalnd, a
forditasi koltségek 45%-o0s csokkenése redlisnak lenne tekinthetd”.

B) Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsdg (European Court of Human Rights, ECHR) teljes
tandcsa egy fontos dontésben megerdsitette, hogy a szellemi tulajdon ,,mint olyan” hasz-
not huzhat az 1950. évi Eurépai Emberi Jogi Egyezmény altal biztositott jogokbol, de 15:2
aranyban megallapitotta, hogy az amerikai Anheuser-Busch sorféz6 dltal folytatott peres
iigyben nem sértettek meg emberi jogokat.

Arra a kérdésre, hogy az 1950-es konvenci6 rendelkezései mikor terjednek ki a szellemi
tulajdonra, az ECHR egy alséfoku tandcsa 2005 oktoberében azt a véleményt nyilvanitotta
ki, hogy a szellemitulajdon-jogok érintve lehetnek, de nyitva hagyta azt a kérdést, hogy ez
a vélemény egy védjegyoltalomra vonatkozd bejelentésbdl szarmazoé ,,torvényes varakoza-
sokra” is vonatkozik-e.

A teljes tandcs dontése szerint lehetséges a védjegybejelentésekre vonatkozo ilyen olta-
lom.

Az Anheuser-Busch igazgatdja szerint a teljes tandcs dontése torténelmi jelentdségti,
mert megallapitja, hogy védjegybejelentések oltalmat élveznek az 1950-es konvenci6 alap-
jan. Mindez megerdsiti azt az iranyzatot, amely elismeri a védjegyjogok erésségét és fon-
tossagat.

Egyesiilt Arab Emirségek
Az Egyesiilt Arab Emirségekben a hivatalos hétvége napjait 2006. szeptember 1-jétél kezdve

csiitortok-péntekrol péntek-szombatra helyezték at.
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Esztorszdg

A Legfelsébb Birdsag egy ujkeletti dontésében elemezte a védjegytulajdonosnak azt a jogat,
hogy kérje olyan doménnév torlését, amely a védjegy egy részét vagy a teljes védjegyet tar-
talmazza.

A felperes az alperes dltal lajstromoztatott ,,gulfoil.ee” doménnév torlését kérte.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes jogosan birtokolta a GULF abras védjegyet, majd
leszogezte, hogy a doménnév nem csupan egy cim, hanem egyéb funkcidkat is hordoz. A
doménnevek emlékeztetnek a védjegyekre, mert megkonnyitik az emlékezést, téjékoztatést
nyujtanak, eredetre utalnak és hirdetési célokra is szolgélnak. Ezért a doménnévnek pénz-
beli értéke is van, és szellemitulajdon-jognak is tekinthetd.

A birdsag szerint a védjegytorvény egy védjegytulajdonos szamdra jogi oltalmat biztosit
hasonl6 megjeloléseknek doménnévben valé hasznélata ellen. A doménnévnek tizleti tevé-
kenységben valé hasznalata {itkozhet a védjegytulajdonos kizarolagos jogaval, ha fennall a
fogyasztok megtévesztésének valoszintisége.

A Legfels6bb Birdsag megallapitottta, hogy a doménnevekkel foglalkozé jogi preceden-
sek hidnyara tekintettel az észt birdsagoknak figyelembe kell venniiik a nemzetkozi gyakor-
latot is amikor ilyen tigyekben dontenek, és az észt torvények értelmezésekor szamolniuk
kell a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének Dontébirdsagi és Kozvetitési Kozpontja altal
hozott dontésekkel.

Hongkong

A Hongkongi Védjegyhivatal elutasitotta ,, Az élet sziikségleteinek szolgdltatasa” szlogen
lajstromozasat arra hivatkozva, hogy az nem rendelkezik a kérdéses druk vonatkozasiban
megkiilonboztetd jelleggel.

A hivatal elfogadta, hogy a megkiillonboztetd jelleg vizsgélatara az Egyesiilt Kiralysag Sza-
badalmi Hivatala altal a British Sugar Plc v. James Robertson & Sons Ltd.-tigyben 1996-ban
hozott dontés szerinti probat alkalmazzak. E proba szerint egy védjegynek alkalmasnak kell
lennie megkiilonboztetésre anélkiil, hogy el6szor kozolnék a vonatkozé kozonséggel, hogy
védjegyr6l van szo, és arra is képesnek kell lennie, hogy egy terméket egy adott véllalattdl
szarmazoként azonositson.

A hivatal ilyen alapon lajstromozhaténak tekinthet egy szlogent, ha az megkiilonboztetd
jellegti. A hivatali igyintéz6 azonban megjegyezte, hogy a szlogenekkel kapcsolatos problé-
ma abban rejlik, hogy a fogyasztok kevésbé ismernek fel egy szlogent a kereskedelmi szér-
mazas megjel6l6jeként, mint mas tipusa védjegyeket, mert a szlogeneket altalaban hirdetési
célokra hasznaljak.

A hivatali el8vizsgald véleménye szerint a kérdéses védjegy arra utal, hogy a védjegy-
tulajdonos a fogyasztok életéhez nélkiilozhetetlen javakat és szolgaltatisokat nyujt. Igy a
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szlogen forgalomnoveld mondatnak tekinthetd, nem pedig a kereskedelmi szarmazésra
utalénak.

A bejelentd azzal probalt érvelni, hogy a fogyasztok a szlogent a kereskedelmi szarma-
zas megjeloléjének tekintenék, mert azt — ellentétben sz6 szerinti jelentésével — olyan druk
és szolgaltatasok vonatkozdsaban, igy példaul az iparban adalékanyagokként szandékoztak
haszndlni, amelyek nem lényegesek az élet meg6rzéséhez. Ezért a szlogen hasznalata a véd-
jegynek mint egésznek megkiilonboztetd jelleget kolcsonoz a kérdéses aruk és szolgaltata-
sok vonatkozasaban.

A hivatali el6vizsgalo elutasitotta ezt az érvelést, mert szerinte az érdekes és tilzo szloge-
neket a kereskedelemben rendszerint hirdetésre hasznéljak. A védjeggyel talalkozo fogyasz-
tok azt olyan allitdsként vennék figyelembe, amely az élethez nem sziikséges druk és szol-
galtatdsok reklamozasara szolgal. Az a tény 6nmagdban, hogy egy védjegy nem deszkriptiv
a bejelentd aruival és szolgéltatasaival kapcsolatban, nem teszi azt megkiilonboztet6 jelle-
glivé.

Ilyen okok miatt a hivatal elutasitotta a szlogen lajstromozasat.

India

A) A Biswaroop Roy Choudhary v. Karan Johar-tigyben a felperes filmproducer keresetet
nyujtott be a szintén filmproducer alperes ellen, és kifogasolta, hogy az utébbi a ,Kabhi
alvida naa kehna” (Soha ne mondj végleg bucsut) cimet adta az 4ltala forgalomba hozni ki-
vant, hindi nyelvi filmnek. Ezt a cimet azonban nem az alperes talalta ki, de a felperes sem,
mert az egy multbeli népszerti hindi filmdalnak volt a refrénje.

A felperes azt éllitotta, hogy 2005 majusaban kérte a kifogasolt cim lajstromozdsat. Az
alperes azonban 2005 janudrjaban kért engedélyt a Mozgokép- és tévéproducerek Tarsasa-
ganal a kifogasolt cim hasznalatara, és azt 2005 majusaban meg is kapta. A kereset benyuj-
tasanak idépontjaban a felperes filmjének 40%-aval volt kész, szemben az alperessel, aki
teljesen elkésziilt a filmmel, amely igy forgalmazdsra kész allapotban volt.

A birdsag kiilonbséget tett ugyan a cimek és védjegyek kozott, de megéllapitotta, hogy
a kiilonbség ellenére megalapozott egy cimet tulajdonként kezelni, és ezért egy késGbbi
haszndlénak nem lehet megengedni a cim hasznalatat, mert az megtévesztheti az illeté-
kes kézonséget a cim forrasaval kapcsolatban. A birdsag azt is leszogezte, hogy ha valaki a
kozbeszédben kizarolagossaggal kivan hasznalni szavakat vagy kifejezéseket, a bir6sagnak
gondosan meg kell hataroznia, hogy melyik fél hasznalta hosszabb ideig a kérdéses szavakat
védjegyként vagy cimként. Szemben az alperessel, akinek a filmje forgalmazasra kész volt, a
felperes filmjének még a felével sem késziilt el. Ezért a birdsdg elutasitotta a felperes kerese-
tét, rimutatva, hogy annak védjegylajstromozasi kérelmét figyelmen kiviil kell hagyni, mert
az alperes kordbban kezdte el a védjegy tényleges hasznalatat.
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B) Az Ahmedabad-i birdsag 2006. november 30-an ideiglenes intézkedést hozott a
McDonald’s Corporation USA (McDonald’s) v. McFills Enterprises Pvt Ltd. (McFills)-iigy-
ben a felperes ellen. Az alperes McFills indiai cég csomagolt élelmiszereket gyart, amelyeket
kiskeresked6k arusitanak. E cég MCFILLs megjeloléssel ellatott termékei jé hirnévnek or-
vendenek, és igen kelend6k.

A McDonald’s termékeit Indidban nem kiskereskedelmi élelmiszerboltokban, hanem
ételbarokban és éttermekben arusitjak.

A McDonald’s felszolitotta a McFills-t, hogy sziintesse be termékein a MCFILLS védjegy és
az ,McC” betlik hasznalatat.

A McFills vélaszként kétségbe vonta a felszolitds megalapozottsagat, pert inditott a
McDonald’s ellen, és ideiglenes intézkedést kért kifogasolva a McDonald’s alaptalan fenye-
getését és beavatkozasat tizleti tigyeibe.

A targyaldson a biré megallapitotta, hogy a McFills altal a 30. és 31. druosztalyban be-
nyujtott védjegylajstromozasi kérelmet a hivatalos lapban mar meghirdették. Emellett az
»Mc” betlik generikus jellegtiek, és nem a McDonald’s-td] szarmaznak. A McDonald’s nincs
tulajdonosként lajstromozva, és kereskedelmi neve nem biztosit kizarélagos jogot az ,Mc”
bettik hasznélatara. Ezért a birdsag megallapitotta, hogy az Mc bettiknek a ,,fills” széval val6
egylittes hasznalata, tovabba a MCFILLS szonak védjegyként és kereskedelmi névként valo
haszndlata a McFills termékein nem kifogasolhato.

A MCcFills jogosan hivatkozott az 1999. évi védjegytorvény 142. szakaszara amikor kifoga-
solta az alaptalan fenyegetést. Ezért a biré megalapozottnak tekintette a McFills ideiglenes
intézkedésre vonatkozo kérelmét, és azt a per befejeztéig hatalyban tartja.

A per még folytatodik, és a birésag dontése ellen fellebbezés nyujthatd be. Addig azonban
a McFills jogosan hasznélhatja a MCFILLS védjegyet.

C) A Hindustan Pencils Limited v. M/s J. N. Ghosh & Bros. Pvt. Ltd.-igyben a birdsag ugy
dontott, hogy az alperes nem hasznalhatja a NATORAJ védjegyet, mert az fonetikusan és ala-
kilag is hasonlit a felperes hasonl6 aruosztalyban lajstromozott NATARAJ védjegyéhez.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2006. december 27-én bejelentette, hogy a szabadalmi beje-
lentések tigyében kiadott végzések megvalaszolasanak hataridejével kapcsolatban 4j rend-
szert vezet be.

A korabbi rendszerben kiilfoldi bejelenték szamara a hivatal a végzés keltétdl szamitott
hdrom hoénap hataridét engedélyezett a végzések megvalaszoldsara. A hosszabbitasi kérel-
met a megadott hatdridén belill kellett benyujtani. Az el6vizsgdlok harom hénap hosszab-
bitast engedélyeztek, és nem volt sziikség a hosszabbitds indokolasara.

Az j rendszerben, amely 2007. aprilis 1-jén 1ép hatalyba, az el6vizsgal6 csupan egy ho-
nap hataridéhosszabbitast engedélyez. Haromszor van lehetdség egy honapos hosszabbitéas
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kérésére, mindegyik esetben illeték lerovasa mellett. A hosszabbitasi kérelemben mindig
kozolni kell a hosszabbitas okat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy végzés megvalaszolasara 2007. aprilis 1-jétSl kezdve
Osszesen legfeljebb hat honap all a bejelentd rendelkezésére.

A hatarid6 elmulasztdsa esetén a bejelentést a hivatal elutasitja, de lehet6ség van a hivatal
Fellebbezési Tanacsanal fellebbezés benyujtasara.

B) Japanban a birdsagi iigyek elintézésének atlagos idétartama 1995-ig két év volt, és ez az
id6 1995-ben 13 és fél hénapra, mig a szellemi tulajdonra vonatkoz¢ fellebbezések birdsagi
targyalasaig eltelt id6 a korabbi 15 hénaprdl 10 honapra csokkent.

Kanada

A) A Kanadai Szabadalmi Fellebbezési Tandcs (Patent Appeal Board, PAD) nemrég hozott
itéletében tizleti mdédszerek szabadalmazhatdsagat tisztazta.

A szbéban forgd szabadalom igénypontjai gazdaszamitégéppel kommunikald tavoli sza-
mitégépekrél folytatott gyémantkereskedelemre szolgald rendszerre vonatkoztak, amelynél
adatstruktdrakat hasznaltak fel a gyémadnt tulajdonsagainak rendezett és strukturalt médon
val6 abrazoldsara. Az elévizsgalo elutasitisa megfelelt annak az irdnyzatnak, amelyet a ka-
nadai elévizsgalok kovetnek olyan igénypontok esetén, amelyek nem teljesen megfoghat6
talalmanyokra vagy kozelitéen tizleti médszereknek nevezhetd targyakra vonatkoznak.

Az el6vizsgalo az igénypontokat hdrom okbdl utasitotta el, mert azt gondolta, hogy a) az
igénypontok iizleti modszerrel egyenértékiek; b) az igénypontok szakmai jartassag gyakor-
lasat is igénylik; ¢) az igénypontok nem hasznalnak semmiféle 4j hardvert.

A PAD feliilbiralta ezeket az elutasitasokat, tisztdzva, hogy Kanadaban mi lehet szabadal-
mazhat6 targy. A tandacs egyértelmien megallapitotta, hogy mi képez tzleti médszert, és
milyen tipust taladlmanyok szabadalmazasa van tiltva azon az alapon, hogy szakmai jartas-
sagot igényelnek. Legfontosabb azonban, hogy a tandcs leszogezte: nincs tudomasa olyan
kovetelményrél, hogy egy eljarast Gj és innovativ berendezéssel kell megvaldsitani ahhoz,
hogy szabadalmazhato legyen.

Ugy tiinik, a PAD jelezni kivénta, hogy az elévizsgaloknak precizebbeknek kell lenniiik, ha
a szabadalmazhat6 targyra vonatkozo torvényeket alkalmazzak. Ez, egyéb tjabban publikalt
fellebbezési tanacsi dontésekkel egyiitt, valoszintieg fékezni fogja az el6vizsgaloknak azt a
torekvését, hogy elutasitsanak egy szabadalmat egyszertien azért, mert az tizleti modszernek
latszik. Igy az ilyen taldlmanyok kanadai szabadalmazésa feltehetden kénnyebbé vélik majd.

B) A celecoxib-ra (CELEBREX-re) vonatkozd Searle ¢ Pfizer v. Novopharm and Minister
of Health-tiggyel kapcsolatos birdsagi eljardsban a Novopharm azzal érvelt, hogy a felperes
szabadalma érvénytelen, mert ejtették (abandoned) az elGvizsgalati eljaras alatt. A kana-
dai szabadalmi torvény 73. szakasza szerint ugyanis egy bejelentést ejtettnek kell tekinteni,
ha a bejelent6 nem johiszemten (in good faith) tesz eleget az elévizsgald kivansaganak. A
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Novopharm szerint a Searle félrevezette a szabadalmi hivatalt, mert hallgatott az el6vizsgalo
altal egy végzésben megnevezett anterioritas bizonyos részleteir6l.

A bir6 egyetértett a Novopharmmal, megallapitva, hogy a Searle nemcsak hogy nem ta-
jékoztatta a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalt arrél, hogy egy megnevezett nyom-
tatvany vegyiiletei koziil legalabb az egyik az igényelt vegytiletekéihez hasonld tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, hanem ezt a tényt a kanadai szabadalmi bejelentés benyujtdsa el6tt mar
nyilvanossagra is hozta. A biré megallapitasa szerint ,,lényeges koriilmény, hogy a vonat-
kozo 6sszes tényt ki kellett volna nyilvanitani a szabadalmi bejelentésben, és kozolni kellett
volna a hivatallal, hogy az el6vizsgald megfeleléen értékelhesse a tényeket”. Ezért a bird arra
kovetkeztetett, hogy a bejelentd nem tandsitott jOhiszemtiséget sem a bejelentés benyujtasa-
kor, sem a vonatkozé anterioritassal kapcsolatban a hivatalnak adott valaszaiban.

A bir6 a Novopharmnak azzal az allitdséval is egyetértett, hogy a Searle bejelentése ké-
zenfekvGség miatt is érvénytelen.

Katar

A katari kereskedelmi és ipari minisztérium 2006. augusztus 7-én szabadalmi torvényre vo-
natkozé rendeletet bocsétott ki, els6 izben ebben az orszagban. Az 4j torvény 6sszhangban
van a Vilagkereskedelmi Egyezménnyel, és a TRIPS-megéllapodas szabadalmi vonatkozasa
rendelkezéseit tiikrozi.

Ennek az 4j torvénynek a hatalybalépése el6tt Katarban nem volt szabadalmi torvény, és
ezért az Obol-menti Kooperaciés Tanacson keresztiil lehetett szabadalmat lajstromoztatni.
Bizonyos mértékii oltalmat lehetett kapni figyelmeztetd megjegyzések (cautionary notices)
szabalyos id6kozonkénti publikacidjaval helyi tjsagokban.

Az j torvény a kereskedelmi és ipari minisztérium altal elkészitendé és kibocsatando
végrehajtasi utasitassal egytitt 1ép hatdlyba. Fontosabb rendelkezéseit az alabbiakban is-
mertetjik.

Szabadalmi bejelentéseket a minisztérium egy kiilon hivatalaban lehet majd benyujtani.

Szabadalmazhat6é minden talalmany a technika minden teriiletén, ha uj, feltalaloi tevé-
kenységen alapszik és iparilag alkalmazhato.

A szabadalom feljogositja tulajdonosat arra, hogy harmadik feleket eltiltson a szabadal-
mazott taldlmany gyakorlatbavételétSl.

A szabadalomtulajdonos jogosult szabadalmat atruhdzni és licenciaszerzédéseket kotni.

A szabadalom engedélyezését meghirdetik a hivatalos kozlonyben, és ellene 60 napon
beliil felszélalast lehet benytjtani.

A megadott szabadalom oltalmi ideje az engedélyezés napjatdl szamitott husz év.

A szabadalmat gyakorlatba kell venni. Ha a szabadalmas az engedélyezéstdl szamitott harom
éven beliil elmulasztja a gyakorlatbavételt, a szabadalomra kényszerengedélyt lehet kérni.
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A torvény feljogositja a szabadalomtulajdonost, hogy a bitorlok ellen polgari és biintets-
jogi pert inditson. A bitorl6 10 000 ryad (kb. 2700 USD) kartérités megfizetésére kitelezhe-
t6, valamint legfeljebb két év bortonbiintetéssel sujthato.

Kina

A) 2006-ban Kindban az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal 573 178 szabadalmi
bejelentést nyujtottak be, ami rekordnak szamit, és 20,3%-kal magasabb a 2005-ben benyuj-
tott bejelentések szamdndl (Kindban a szabadalmi, a hasznalatiminta- és az ipariminta-be-
jelentéseket egyarant szabadalmi bejelentésként konyvelik el). E bejelentések koziil 470 342
szarmazik hazai és 102 836 kiilfoldi bejelent6tdl. A szabadalmi bejelentések koziil 210 490
volt talalmanyi bejelentés, 161 366 hasznalatiminta-bejelentés és 201 322 mintabejelentés.
A talalmanyi bejelentések koziil 122 318-at nydjtott be hazai bejelentd.

A védjegyhivatalnal 2006-ban 700 000-nél tobb védjegybejelentést nyujtottak be, de ezek
koziil csak 260 000-et lajstromoztak.

B) A pekingi 1. szamu Kozépfokd Birdsag 2006. december 27-én kelt dontése megal-
lapitja, hogy két kinai vallalat bitorolja a Pfizer Viagraval kapcsolatban lajstromozott ha-
romdimenziés mintaszabadalmat, valamint védjegyét, és ezért a két véllalatot a gyémant
alaku kék tablettdk gyartasanak megsziintetésére és 300 000 RMB (38 000 USD) kartérités
fizetésére kotelezi.

Az alperesek nem nyujtottak be fellebbezést a dontés ellen.

Koszovo

A koszovoi ipari és kereskedelmi minisztérium iparjogvédelmi részlegének tisztvisel6i 2007
januarjaban kozolték, hogy készek megnyitni a szabadalmi és védjegyhivatalt, mihelyt az
Egyesiilt Nemzetek fétitkaranak kiilonleges megbizottja jovahagyja az erre vonatkozo tor-
vényt, amelyet a koszovoi torvényhozo testiilet 2006. december 18-an hagyott jova.

Az emlitett tisztvisel 8k jelezték, hogy a hivatal megnyitdsa utdn a szerbiai lajstromozasok
tulajdonosai 12 honapon beliil lesznek jogosultak Koszovoban tjra érvényesiteni Szerbia-
ban szerzett jogaikat. Az erre iranyulé kérelmekhez csatolni kell a szerbiai Szabadalmi és
Védjegyhivatal érvényes lajstromozast bizonyité igazoldsat.

Litvania
A vilniusi Keriileti Birdsag 2006. szeptember 27-én elutasitotta a Mars Inc. (Mars) arra
irdnyul6 kérelmét, hogy toroljék az Ulker Gida Sanayi (Ulker) 36 856 szammal lajstro-

mozott METRO védjegyét. A felperes azt allitotta, hogy az alperes védjegye hasonlé az ¢
hdromdimenzids abrds MARs védjegyéhez, amelyet Litvaniaban azonos és hasonl6 arukra
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5692, 20 941 és 26 604 szammal lajstromoztak. Ezért fennall a koz megtévesztésének va-
l6szintisége.

A felperes azt is allitotta, hogy az alperes a védjegy lajstromozasaval a tisztességtelen ver-
senyt tilto torvénybe is titkozott.

A birésag megallapitotta, hogy a ,,mars” és a ,metro” szavak — amelyek a védjegyek
észlelésekor dontd elemeknek tekintendék — eltérd jelentéstiek, és mind vizualisan, mind
fonetikusan kiilonboznek. A védjegyek hasonld szine és tiikorképe csak masodlagos je-
lentéségli. Emellett a fekete, voros, arany és sirga szineket kiilonboz6 gyartok hasznaljak
azonos aruk csomagoldsanadl, ezért a szinek hasonlosaga nem tekintheté dontének az aruk
kivalasztasanal.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes a METRO védjegy lajstromoztatdsakor nem
utkozott a tisztességtelen versenyt tiltd térvénybe, mert ezt a védjegyet mar tobb mint tiz
éve hasznalja, és a felperes tobb, mint 6t évig tiirte a védjegy lajstromozdasat és hasznalatat.
A dontésnek ezt a részét nem fellebbezték meg, és igy az jogerére emelkedett.

Azalpereshasznalathidnyarahivatkozvaellenkérelmetnyujtottbeafelperesmarsvédjegyé-
nek torlése irdnt, mert a MARS védjeggyel ellatott és Litvaniaban drusitott csokoladérudakat
nem maga a felperes gyartotta, hanem annak egy vallalata. A litvan védjegytorvény szerint
egy védjegy hasznalatara vonatkozo engedélyt harmadik fél nem tdmadhat meg, ha azt nem
lajstromoztak a védjegyhivatalban. Minthogy a felperes védjegyeire vonatkozé hasznalati
engedélyeket nem lajstromoztak, az alperes dllitasa szerint a védjegyeket nem lehet vele
szemben hasznalni, illetve azok nem hasznalhatok a védjegyhasznalat bizonyitékaként.

A birdsag az alperes ellenkérelmét elutasitotta, megéllapitva, hogy a felperes védjegyei
hasznélatban voltak, és egy licencia lajstromozasdnak elmaraddsdra nem lehet ellenkérel-
met alapozni.

A dontés e része ellen az alperes fellebbezést nyujtott be arra hivatkozva, hogy a birosag
tévedett, amikor a licenciaszerz6dés lajstromozasa elmaradésanak jogi kévetkezményeit
értékelte, mert az ilyen mulasztas csak azokra a felekre nézve bir jogi kovetkezményekkel,
akiknek engedélyezték a védjegy hasznalatat.

Milta

Malta kormanya 2006. december 1-jén letétbe helyezte az Eurépai Szabadalmi Egyezmény-
hez (European Patent Convention, EPC) és az EPC-t feliilvizsgald, 2000. november 29-i tor-
vényhez (revizids torvény) valo csatlakozds okmdnyat. Ennek megfelel6en az EPC Maltara
nézve 2007. marcius 1-jén lépett hatélyba.

Igy az Eurépai Szabadalmi Szervezet jelenleg a kovetkezd 32 tagéllamot foglalja maga-
ban: Ausztria, Belgium, Bulgria, Ciprus, Cseh Koztdrsasag, Dénia, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszdg, Hollandia, [rorszag, Izland, Lengyelorszdg, Lettorszag, Liech-
tenstein, Litvania, Luxemburg, Magyarorszdg, Mélta, Monaco, Nagy-Britannia, Németor-
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szag, Olaszorszag, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovékia, Szlo-
vénia és Torokorszag.

Montenegré

Montenegré kormdnya lépéseket tett a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) szerzd-
déseihez vald csatlakozas érdekében. Ennek kovetkeztében Montenegrot (ME) meg lehet
jelolni a Madridi Megallapodas vagy az ahhoz csatlakoz6 Jegyzékonyv alapjan benyujtott
nemzetkozi védjegybejelentések esetén.

A Madridi Megallapodads szabélyai szerint ha egy utédallam (Montenegro) csatlakozik a
rendszerhez, a nemzetkozi lajstromozas olyan birtokosa, aki a megel6z6 allamot (Szerbia
és Montenegro) megjelolte, értesitést kap a Nemzetkozi Irodatol; ezt kovetéen az értesités
kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil csupan kérelmet kell benytjtania a nemzetkozi
lajstromozasbdl eredd jogoknak az utddallamban valé folytatdsa irdnt, és le kell rénia az
el6irt illetéket.

Nagy-Britannia

Nagy-Britanniaban 2006. majus 1-jén lépett hatalyba a szabadalmi térvény j 60(5)(i) sza-
kasza, amely a 2001/82/EC és a 2001/83/EC eurdpai irdnyelvek alapjan a gydégyszertargyu
taldlmanyokra vonatkozé un. Bolar-kivételt szabalyozza.

Az Gj szakasz értelmezéséhez a szabadalmi hivatal olyan kozleményt hozott nyilvanossag-
ra, amely szerint a kivétel a kovetkezé tevékenységekre vonatkozik:

a) Olyan szintetikus vegyi és biologiai eljarasok megvalositasa, amelyek alkalmasak hato-
anyagok eléallitasara, kezelésére vagy raktdron tartasara, ideértve olyan mennyiségek gyar-
tasat vagy importjat, amelyek elegenddk az orvosi termék kutatasi célokra valo felhasznala-
sahoz és az eljardsoknak az illetékes hatdsagoknal valo érvényesitéséhez.

b) A fentiekhez sziikséges analitikai technika kifejlesztése, vizsgalata és alkalmazasa.

c) A végsé gyogyaszati kompozicié és gyartasi eljarasok kifejlesztése az orvosi termék
forgalmazdsahoz.

d) A fentiekhez sziikséges analitikai technika kifejlesztése, vizsgédlata és alkalmazasa.

e) A hatdéanyag, annak prekurzorai vagy kozbensé termékei és a kész termékmintak gyar-
tasa és a hatéanyagok mintdinak az illetékes hatdsagok szamara valé atadasa.

f) Forgalmazasi engedély kérvényének elkészitése és ilyen engedély kérvényezése.

Vonatkozé jogeset hidnyaban a fentiek alapjan kell a Bolar-kivételt elbiralni. Lehetséges,
hogy a szabadalom, amely ald a generikus készitmény esik, tobbet véd, mint a referenciater-
mék maga (a forgalmazasi engedély targyat képezé gydgyszer). Ezért nem esik a Bolar-ki-
vétel ala az olyan gyodgyszer, amelyre nem illik pontosan a vonatkozo rendelkezések szerinti
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meghatdrozas. Fontos megjegyezni, hogy bitorldsnak minésiil szabadalommal védett gene-
rikus termékek szallitdsa vagy felajanlasa klinikai probak céljara.

Németorszdg

A német hasznélatiminta-torvény szerint csupan termékek oltalmazhatok hasznalati min-
taval, modszerek nem. Mostanaig vita folyt arrol, hogy egy bizonyos termék sajatos felhasz-
nélasat lehet-e oltalmazni haszndlati mintaval. A kérdés most azzal kapcsolatban mertilt fel,
hogy egy ismert olddszermentes, nyomasra érzékeny, tetdémembranok rogzitésére szolgalo
ragasztoanyag alkalmazdsa tetégerendakon szigetelés céljara védhetd-e hasznalati mintaval.
A tobbségi vélemény szerint mostanaig erre nemleges valaszt kellett adni.

A Német Legfelsdbb Birosdg (Bundesgerichtshof, BGH) most eltéré dontést hozott. A
dontést vita eldzte meg egy kardiovaszkuldris betegségek kezelésére szolgalé hatdanyag
hasznalati mintéval val6 oltalmazhatosagarél. A Német Szabadalmi Hivatal elutasitott egy
ilyen targyd hasznalatiminta-bejelentést arra hivatkozva, hogy a torvény nem rendelkezik
alkalmazasra vonatkozé hasznalati mintdkrol.

A BGH eltéré allaspontot képvisel6 dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkalmazasi igénypontok a termékigénypontok elemei. Az alkalmazdsi igénypontnak a
termékigényponttal valo Osszefiiggése annak alapjan nyilvanval6, hogy a szabadalmi tor-
vény szerint egy termékigénypontnak alkalmazasi igénypont alakjaban megnyilvanul6 kor-
latozott védelme megengedhetd egy megsemmisitési kereset esetén, mégpedig azért, mert
korlatozashoz vezet, nem pedig a szabadalmi oltalom barmilyen irdnyban valé eltoldsahoz.
A termékigénypont mint olyan minden lehetséges felhasznaldst fel6lel.

A BGH ezt az elvet most a hasznalati mintakra is alkalmazta. A dontés kozvetlentil veszi
figyelembe a hasznalati mintakat gyogyszerek bizonyos orvosi célokra torténd felhasznalasa
szempontjabol. Szamitani lehet arra, hogy mostantol fogva alkalmazasi hasznalati minték is
lajstromozhatok lesznek hasonldan a fentebb emlitett hasznalati mintdhoz, amely nyomasra
érzékeny ragasztok bizonyos célra valé alkalmazasat védi.

Olaszorszdg

A 2007. janudr 2-an publikalt médositott pénziigyi torvény hatalyon kiviil helyezte azt a
2006. janudar 1-jén hatalyba Iépett torvényt, amely eltorolte a szabadalmak, hasznalati min-
tak és mintdk kapcsan fizetendd illetékeket. Igy 2007. janudr 1-jétdl kezdve ismét kell dijat
fizetni az olasz szabadalmak, haszndlati mintak és mintak bejelentésével és lajstromozaséval
kapcsolatban, tovabbd ismét kell fenntartasi dijat fizetni az olasz szabadalmak, valamint az
Olaszorszagban megerdsitett eurdpai szabadalmak utan.

A kutatdrészleggel rendelkezé egyetemek és kozintézmények mentesiilnek a szabadal-

mak és hasznalati mintak bejelentési illetékének fizetése aldl.
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Pakisztin

Pakisztanban 2006. augusztus 3-i hatéllyal ugy mddositottak a szabadalmi torvényt, hogy
eltorolték azt a rendelkezést, amely szerint a szabadalmi bejelentések vizsgalatat a bejelentés
napjatdl szamitott 18 honapon beliil le kell folytatni. Ennek kovetkeztében a bejelentének
is megsziint az a kotelezettsége, hogy a bejelentést 18 honapon (vagy hosszabbitasi kérelem
esetén 21 honapon) belill elfogadasra kész allapotba helyezze. Egyuttal az elvizsgalonak
sem kell a bejelentési iratok alapjan 18 honapon beliil dontenie a bejelentés elfogadasarol
vagy elutasitdsardl.

Spanyolorszig

A Madridi Fellebbezési Birésag (Audencia Provincial de Madrid, APM) fontos déntést ho-
zott, amely befolyasolni fogja Spanyolorszagban a gyodgyszerek elosztésat és forgalmazasat,
mert megallapitja, hogy a TRIPS-megéllapodasban foglaltak figyelembevételével az ameri-
kai Pfizer cég atorvastatin szabadnevil hatéanyagara vonatkozé szabadalom, amelyet 1990.
julius 29-én nyujtottak be az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnadl, érvényes Spanyolorszagban. A
szabadalmat azonban a spanyol szabadalmi térvény rendelkezései alapjan érvénytelennek
kellett volna nyilvénitani.

Az 1986. évi spanyol szabadalmi torvény, valamint az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
ratifikdlasakor a spanyol kormany altal torvénybe iktatott fenntartasok kizartak a gyogy-
szerekre vonatkozo termékszabadalmat az 1992. oktdber 1-je elétt benyujtott bejelentések
esetén. Ez annyit jelent, hogy 2012-ig az Eurépaban szabadalommal védett gyogydszati ter-
meékek Spanyolorszagban nem oltalmazhatok, ha a bejelentést 1992. oktober 1-je el6tt nyuj-
tottdk be, vagyis az ilyen eurdpai szabadalmak Spanyolorszagban nem érvényesithetSk.

A spanyol torvény rendelkezéseitd] eltéréen a TRIPS-megallapodas lehetévé teszi a
gyogyaszati termékek szabadalmi oltalmat, mert 27. szakasza szerint szabadalmat kell adni
»a technika minden teriiletén minden taldlmanyra — legyen az termék vagy eljaras —, ha uj,
feltalaloi tevékenységen alapszik és iparilag alkalmazhatd”.

Ennek kovetkeztében azok a tagorszagok, amelyek nem engedélyeztek termékoltalmat
gyogyaszati anyagokra, a TRIPS-megallapodas hatélybalépésekor kotelesek voltak a 27. sza-
kasz tagabb rendelkezéseit alkalmazni, és igy szabadalmi oltalmat adni a bejelentési naptol
kezdve.

Spanyolorszag a TRIPS-megallapodast 1994. december 30-an ratifikélta, és ezt 1995.
janudr 24-én hirdette meg a hivatalos kozlonyben; igy a megallapodas Spanyolorszagban
1995. janudr 25-t6] kezdve hatalyos. Ezt az id6pontot kovetSen a spanyol térvények 1992.
oktober 1-jéig visszamendleg engedélyeznek szabadalmi oltalmat gyodgyaszati termékekre.
A probléma az 1992. oktdber 1-je el6tt benyujtott bejelentésekre vonatkozé szabadalmak
érvényességével vagy érvénytelenségével kapcsolatos, amikor a gyogyaszati termékek sza-
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badalmazasa tiltva volt, de fliggott az 1995-ben ratifikdlt TRIPS-megallapodds hatalybalé-
pésétol.

Igy az a kérdés meriilt fel, hogy a TRIPS-megallapodést lehet-e kozvetleniil alkalmazni
olyan esetekben, amikor olyan korabbi térvények léteznek, amelyeket nem hatalytalanitot-
tak. Az APM a TRIPS-megéllapodas 70. szakaszat értelmezve igenl6 médon vélaszolta meg
ezt a kérdést.

A TRIPS-megallapodas 70.1 szakasza kiterjeszti az oltalmat a megéllapodas hatalybalé-
pésekor létezd minden targyra: ,,kivéve az eltéré szabalyozast, ez az Egyezmény kotelezett-
ségeket ir el6 az ezen Egyezmény alkalmazasanak napjan a kérdéses tagorszagban létezd
minden targyra, ha az illet6 targy az emlitett napon védve van ebben a tagorszagban, vagy
ha az a jelen Egyezmény el6irasainak megfelel6en kielégiti vagy kés6bb ki fogja elégiteni az
oltalmi kévetelményeket ...

A TRIPS-megallapodas 70.7 szakasza szerint ,olyan szellemi tulajdonjogok esetében,
amelyek oltalmahoz lajstromozasra van sziikség, engedélyezni kell, hogy tagabb oltalmat
igényeljenek a kérdéses orszagban a jelen megallapodas el6irdsai szerint. Az ilyen mddosi-
tasok nem tartalmazhatnak 4j anyagot”

Itt az a kérdés, hogy a ,,fokozott oltalom” fogalma lehet6vé teszi-e a termékre vonatkozo
oltalmat a TRIPS-megéllapodas hatalybalépésének napjan fiiggében levé eljarasi szabadal-
mak esetében. Az e kérdésre adott vilasz nagy fontossdgu. A TRIPS-megéllapodds kozvetlen
alkalmazasa visszamendéleges hatasokat is eredményezhetne olyan harmadik személyek altal
korabban szerzett jogokkal szemben, akik ezeket a termékeket a gydgydszati termékekre vo-
natkozé szabadalmak 1992. oktdber 1-ig tarté spanyolorszagi kizarasa idején forgalmaztak.

A gyogyszergyarté vallalatok szerint a TRIPS-megallapodas 70.7 szakasza annak
a sajatos felismerését is magaban foglalja, hogy a szabadalmi bejelentének joga van
termékigénypontokat beiktatni a TRIPS-megallapodas hatalybalépésének id6pontjaban
tiiggd eljarasi szabadalmi bejelentésekbe. Valdjaban a TRIPS-megallapodas hatalybalépé-
se mintegy 1000 olyan, eurdpai, gydgyszertargyu szabadalmi bejelentés modositasat tette
lehet6vé, amelyet 1992. oktober 1. elStt nyujtottak be, és amelyben Spanyolorszagot meg-
jelolték.

Az elséfoka birosag 2005. december 9-én hozott dontése, amelyet az APM most megerd-
sitett, elutasitotta a felperes Ratiopharmra vonatkozo6 beadvanyat, amelyben azt kérte, hogy
az eurdpai szabadalom alapjan spanyolra leforditott és Spanyolorszdagban megerdsitett, ES
2 167 306 B1 sz. spanyol szabadalom 1-6. igénypontjat minésitsék semmisnek, mert azokat
1992. oktdber 1. elStt nyujtottdk be. Az APM teljes terjedelmében elutasitotta a felperes ké-
relmét, kimondva, hogy ,a TRIPS-megallapodas 70.7 szakasza a vegyi és gyogyszertargyu
szabadalmak termékigénypontjainak a védelmére is vonatkozik, és a tdgabb oltalom kiterjed
azokra a szabadalmi bejelentésekre is, amelyekre nem engedélyeztek oltalmat, még ha 1992.
oktdber 1. eldtt nyujtottak is be azokat. Valdjaban az érvényes nemzetkozi szerzédések a
hivatalos allami kozlonyben valé publikalastol kezdve részét képezik a nemzetkozi jognak
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(az alkotmadny 96.1 szakasza és a polgari torvénykonyv 1.5 szakasza alapjan), és kozvetleniil
alkalmazhatok, hacsak nem igényelnek végrehajtasi utasitast, és az eseti jog szerint ezek a
nemzetkozi szerzédések a belsd torvények 616tt allnak”

Ennek az itéletnek a megerdsitése killondsen fontos a spanyolorszagi, gyogyszertargya
termékoltalom szempontjabol, mert elsd izben tortént, hogy az APM elismerte: a TRIPS-
megallapodds 70.7 szakasza kozvetleniil alkalmazhaté. A TRIPS-megallapodas ilyen alkal-
mazdsa dontd a kozel 1000 gyogyszertargyu és a TRIPS-megallapodas hatélybalépésekor
modositott eurdpai szabadalmi bejelentés altal védett gydgyszertermék spanyolorszagi
gyartasa, forgalmazdsa és elosztasa szempontjabol.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal az els6 hangvédjegyet a Nokia szamara
lajstromozta annak sajatos, ,Nokia-dallam” elnevezésii hangjaira.

A hangvédjegy lajstromozasat a védjegytorvény 2004. julius 1-jén hatalyba lépett mddo-
sitdsa tette lehetévé, amely torolte azt a kovetelményt, hogy a védjegynek latas atjan felfog-
hatonak kell lennie. A hangvédjegy akkor lajstromozhatd, ha hangjegyekkel abrézolhato.

Sziria

Az els6foka sziriai birésag a BUGLES (latin bettikkel) védjegyet birtoklo felperes General
Mills Inc. javéra dontott. Ez a felperes egy helyi cég ellen inditott keresetet, mert az ugyanezt
a BUGLES védjegyet lajstromoztatta arab bettikkel.

A birésag megallapitotta, hogy a fonetikai titkozés a két védjegy kozott elegendé ahhoz,
hogy a fogyasztokat megtévessze. Ezért az alperes védjegyének lajstromozasa harmadik fe-
lek jogainak bitorlasat jelenti, és a tisztességtelen versenyt tilté torvénybe is titkozik. Ilyen
okbdl a birdsag elrendelte az alperes arab bettikkel irt BUGLES védjegyének torlését.

Tajvan

A) 2006 oktéberében a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy médo-
sitottak a szabadalmi bejelentések vizsgalati iranyelveit, aminek kovetkeztében az alairasok
és pecsétek vizsgalata egyszertisodott.

A modositott eljardsnak megfelel6éen minden olyan esetben, amikor egy iraton az alairas
vagy a pecsét nem azonos a hivatalnal korabban benyujtott aldirasmintaval vagy pecsétmin-
taval, a hivatal felszolitja a bejelent6t a kifogasolt aldiras vagy pecsét kijavitdséra vagy annak
kérelmezésére, hogy a hivatal fogadja el a megvaltozott aldirdst vagy pecsétet.

A moédositott iranyelvek szerint a hivatal ezt az eljarast koveti atruhazasi és a bejelentés
visszavonasat kérd iratokon vagy a képviseleti meghatalmazason szerepl aldirasok és pe-
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csétek esetében. Mas tipusu iratok esetén a hivatal nem vizsgalja az aldiras vagy a pecsét
hitelességét.

B) A hatalyos tajvani szabadalmi torvény 24. szakaszanak 1. bekezdése szerint nem en-
gedélyezhet6 szabadalom allatokra, névényekre, valamint azok el6allitasara, kivéve a mik-
roorganizmusok el8allitasat. Ezt a rendelkezést a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
rovid id6n beliil torélni szandékozik, ami annyit jelent, hogy allatok és novények is szaba-
dalmazhatok lesznek, ha kielégitik a szabadalmazhatdsag altalanos kovetelményeit, vagyis
az Gjdonsagot, a feltalaldi tevékenységet és az ipari alkalmazhatdsagot.

Tovabbra sem kivanjak szabadalmazhatdva tenni az emberi klonozast, mert az kozrendbe
és kozerkolesbe titkozik.

C) A tajvani képvisel6haz 2007. januar 9-én elsé olvasasban elfogadott egy torvényjavas-
latot, amelynek alapjan szellemitulajdon-védelmi birdsagot lehet létrehozni. E birdsag tagjai
kiilonlegesen képzett birdk lennének, akiket muszaki képzettségli szakemberek segitenének
az itélkezésben.

A torvényjavaslatot harom olvasas utan terjesztik fel az elndknek jovahagyas végett, és az
Uj torvény az elnok jovahagydsa utdn 1ép hatalyba.

Az Gj birdsag szellemi tulajdonra vonatkozo tigyekkel foglalkozik majd, fiiggetlentil attdl,
hogy azok a polgari jog, a biintetSjog vagy az allamigazgatasi jog teriiletére esnek.

Ukrajna
Ukrajna kormanya 2006. december 19-én letétbe helyezte az 4j novényfajték oltalméra 1ét-

rehozott uniéhoz (UPOV) valé csatlakozas okmanyat. Ennek megfelelden az egyezmény
Ukrajnara nézve 2007. janudr 19-én Iépett hatalyba.

2.(112.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2007. APRILIS



