FORUM

A Polgari Jogi Szerkesztébizottsag elfogadta az 6j Polgari Torvénykonyv normaszvegének
és indokolasanak elsé teljes tervezetét. A tervezet megtekinthetd az Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztérium (IRM) honlapjan (a http://irm.gov.hu/ Jogszabdlyok, tervezetek/ Késziilo
elbterjesztések/ Az uij Polgdri Torvénykonyv tervezete elérési titvonalon). A tervezetet az IRM
még nem hivatalos kozigazgatdsi egyeztetés, hanem az ,,azt megel6z6 széleskorii véleménye-
zés” céljabol tette kozzé. A tervek szerint ,,a kdzigazgatdsi egyeztetésre ez év dszén keriil sor, a
tervezet decemberben keriil a Kormdny, jové év tavaszdn az Orszdggyfilés elé”.

Az 4j Ptk. els6 két konyvének normaszioveg-tervezetét és az ahhoz kapcsolddd indoko-
last — kivonatos formdban -, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatalnak (az MSZH-nak)
a tervezet e részeire tett észrevételeit az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 1. (111.)
évfolyamanak 3. szamaban (2006 juniusdban) kozoltitk a Férum rovatban. Mivel az 1j Ptk.
normaszovegének és indokoldsanak ezuttal kozzétett teljes tervezetében e szerkezeti egysé-
gek szovegezése a 2006 juniusdban kozoltekhez képest nem valtozott, eltekintiink e részek
(és a rdjuk vonatkozd MSZH-észrevételek) ismételt publikalasatol.

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle e szamaban az 4j Ptk. normaszovegének és
indokoldsénak elsé teljes tervezetébdl az un. ,licencia szerz8désekkel” foglalkozo fejezetet
és az MSZH e fejezetre vonatkozo észrevételeit az internetrdl letoltott, valtozatlan formaban
kozoljiik - olvasdink igy kapnak teljessé valo tajékoztatast az j Ptk. tervezetének az ipar-
jogvédelmet és a szerzdi jogot érintd részeirdl.

A szerkesztéség 6rommel fogadna és jelentetne meg tovabbi hozzaszolasokat e téma-
korben.

KIVONAT AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETEBOL
ES AZ AHHOZ KAPCSOLODO INDOKOLASBOL

IV. FEJEZET
A LICENCIA SZERZODES

A Ptk. koncepcidja szerint: ,,az 0j Polgari Térvénykonyv tartalmi hatarait elvben addig he-
lyes tagitani, amig a kodifikdcié pozitiv hatdsai: az egységbe foglalt normak mddszerbeli ho-
mogenitdsa, a terminoldgiai egység, a tomorités és rovidités lehetésége stb. megkonnyitik a
jogalkalmazast. A szabélyok egyazon torvénykonyvbe foglaldsa addig kivanatos és célszert
tehat, amig az 9sszefoglalandé normak modszerbeli egysége fennall, és amig a rendszerbe
illesztés a kodifikacid elényeit: a rendszertani racionalitast, az 6konomikus és ellentmon-
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dasmentes torvényszerkesztést, a terminoldgia biztonsagat, a vilagos és attekintheté megol-
dasokat hozza magéval”

Ennek jegyében ,az iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények anyagat az uj Kédex - a
Ptk.-hoz hasonldéan - nem kivénja integralni, noha a szellemi tulajdon jogviszonyaiban
keletkezd alanyi jogok (és megsértésiik szankcidinak tobbsége) egyértelmiien maganjogi
jellegtiek. A kiilon térvények jogagazati szempontbdl vegyes normakat foglalnak maguk-
ban, és azokat nem volna szerencsés jellegiik kiilonbozésége miatt szétbontani. A jelenlegi
megoldas emellett megszokott, és nemzetkozileg is elfogadottnak tekinthetd. Az integralas
ellen sz6l végiil az a koriilmény is, hogy a széban forgd jogok némelyike kozigazgatasi ak-
tustdl fiiggden keletkezik.”

A szerz6i jogi és iparjogvédelmi torvények tartalmaznak licencia szerz6dési szabalyokat
(Szjt. 42-55. §, Szt. II1. fejezet (27-30. §), Vt. IV. fejezet (23-26. §); a kiilonboz6 miiszaki al-
kotdsok iparjogvédelmi oltalmarol rendelkezd torvények (ideértve a formatervezési minta
oltalmat is) az Szt. szabalyaira utalnak.) Ezek héttérszabélyai a Ptk. altaldnos szerzédési
rendelkezései. A birdi gyakorlat e szabalyokat eddig aggalytalanul alkalmazta.

Ennek ellenére a licencia szerz6dés Ptk.-beli dltalanos szabédlyozasa mellett dontott a
Koncepcié. E dontést tobb kérilmény is indokolja.

A licencia szerz6dés legaltaldnosabb ,,képlete” alapjan torvényben biztositott, nem dolo-
gi, vagyoni értéki kizarélagos jog jogosultja engedélyt ad arra, hogy az engedélyes olyan jo-
got gyakoroljon, illetve olyan cselekményt végezzen, vagy magatartast tanusitson, amelyre
a torvény szerint a kizarolagos jog kiterjed. A licencia szerz6dés ilyen altaldanos fogalma és
ehhez igazodo szabalyai nemcsak a nevesitett szerzdi jogi és iparjogvédelmi oltalmi targyak
hasznositasi engedélyezéséhez kinalnak rendezést. E koron kiviil is 1éteznek ugyanis olyan,
térvényben meghatarozott, vagyoni értékii kizarélagos jogok, amelyek jogosultjai a licen-
cia adds eszkozével is értékesithetik jogaikat fiiggetleniil attdl, hogy maga a kizarélagos jog
lehet-e vagyoni forgalom (jogatruhazas) targya, sét torvényben meghatarozott kizarolagos
vagyoni jog nélkiil is el6fordulnak licencia szerz6dési konstrukeidji megallapodasok (rész-
letesen Id. a (3) bekezdés indokoldsandl)

A nevesitett szerz6i jogi és iparjogvédelmi oltalmi targyak nem mindegyikére terjed ki a
kiilon torvényi szabdlyozas. Nem rendelkezik a szerzdi jogi torvény az n. kapcsolodo jogi
teljesitmények koziil a hangfelvételek, a radio- és televizié musorok, a filmek, az adatbdzi-
sok felhaszndlasara és a jogatruhdzdsra kotott szerzédésekrol.

A szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dés sajatos szabalyait mind a felhasznalas engedélyezé-
sére, mind pedig a vagyoni jogok atruhazasara (ahol ez lehetséges) csak a szerz6i miivekre
és az el6adomiivészi teljesitményekre lehet alkalmazni (Szjt. 55. §).

Hianyoznak tovabba a licencia szerzédési szabalyok a know-how-ra, noha a know-how
hasznositasi szerz6dés a technoldgia-transzfer mindennapos technikaja.
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Az iparjogvédelem nemzetkozi oltalmi rendszerének targya a kereskedelmi név védelme
is, a névhasznalati szerz6dés mogottes jogat eddig csak a Ptk. dltalanos szerzédési szabalyai
jelentették.

A kédexben - annak jegyében, hogy a torvénykonybe foglaldasnak lehetbleg csak az el6-
nyei érvényesiiljenek — nem sziikséges a licencia szerz6dés minden létszakardl rendelkezni.
A megalkotott szabalyok tekintettel vannak arra, hogy hozzdjuk képest a szerzéi jogi és
iparjogvédelmi torvények szerz8dési szabalyai lex specialist jelentenek, és szamos megol-
dast a szerz6déstipus rendelkezései mogott a lex generalist jelent6 altaldnos szerz6dési sza-
bélyok adnak meg.

A nevesitett szerz6i jogi és iparjogvédelmi oltalmi formak korében a szabélyozas kétszin-
t, de haromlépcsés: kiilon térvény — a Ptk. licencia szerzédési fejezete — dltalanos szerzé-
dési szabalyok. A licencia szerz8dés egyéb targyai esetében (Id. az (1) bekezdéséhez fiizott
indokolds) pedig egyszintti, kétlépcsds a szerz8dési jog: Ptk. — licencia szerz8dési fejezet
— altalanos szerz8dési szabélyok.

A nem szabalyozott kérdések kozott meg lehet emliteni pl. az érvénytelenséget, vagy a
hibas teljesitéstol kiillonboz6 szerz6désszegést.

5:341. § [A licencia szerz6dés fogalmal]

(1) Licencia szerz6dés alapjan a torvényben és az Eurdpai Kozosség rendeleteiben meg-
hatarozott, szellemi alkotdshoz és egyéb szellemi javakhoz fiz6d6, kizarélagos vagyo-
ni jogok jogosultja (engedélyezé) mas személynek (engedélyes) engedélyt (licencet) ad
olyan cselekmény végzésére (hasznositds), amelyre a kizarélagos joga kiterjed. Az enge-
délyes az engedélynek megfelel6 terjedelmu hasznositasi jogot szerez, és ennek fejében
koteles dijat fizetni.

(2) Know-how licencia szerzédés alapjan az engedélyezé koteles a gyakorlati ismeretet
azonosithatdan rogzit6 hordozé atadasdra is.

(3) Licencia szerz6dés a kereskedelmi név hasznalatdnak engedélyezése, az egyéb, tor-
vényben meghatarozott, nem dolgon fennallé kizdrélagos vagyoni jog jogosultja, mint
engedélyezd altal adott hasznositasi engedély, valamint a személyhez ftiz6d6 jog gyakor-
lasa korében a hozzajarulds megadasa is, ha az az (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek
megfelel.

(4) Licencia szerz6dés az a szerz6dés is, amely alapjan az engedélyes mas személynek
alhasznositast enged, vagy a hasznositds jogat egészben vagy részben atruhdzza.

(5) A jelen fejezetben hasznositdson a személyhez fiz6d6 jogok gyakorldsa korében az
engedélyezd hozzdjarulasaval tanusitott magatartast, a szerzdi jogi torvény altal védett
mivek és teljesitmények esetében felhasznalast, a vallalat- és arujelz6k (kereskedelmi név,
védjegy) esetében hasznalatot kell érteni.
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1. Licencia szerz6dés alapjan szellemi alkotdshoz és egyéb szellemi javakhoz ftiz6d6, ki-
zardlagos vagyoni jogok jogosultja (engedélyez6) mas személynek (engedélyes) engedélyt
(licencet) ad olyan cselekmény végzésére (hasznositas), amelyre a kizarolagos joga kiterjed.
Az engedélyes az engedélynek megfelel6 terjedelmii hasznositasi jogot szerez, és ennek fe-
jében koteles dijat fizetni.

A torvény a licencia szerz8dést olyan 6nallo, tobb altipust atfogd szerzédéstipusként ne-
vesiti, amely modellezi mind a szellemi alkotdsok és egyéb szellemi javak (a szellemi tulaj-
don) oltalmi targyai, mind a kereskedelmi név és mas személyhez ftiz6d6 jogok, valamint
egyéb, torvényen alapulé nem dologi vagyoni értékd kizarolagos jogok targyai hasznositasi
engedélyezésének gazdasagi folyamatat.

A licencia szerz6dés fogalma fészabaly szerint nevesitett oltalomban részesiild szellemi
alkotdsok, szellemi javak hasznositdsara adott konstitutiv hatalyd, azaz hasznositasi jogot
keletkeztetd, ellenérték fejében adott engedély. Az engedély jogalapja a szellemi alkotdsok,
szellemi javak (szellemi tulajdonjog) jogosultjat torvény alapjan illet6 kizarélagos jog. Ebbél
kovetkezden csak olyan cselekmény végzésére, vagy magatartds tanusitasara lehet érvénye-
sen licencia szerz6dés utjan engedélyt adni, amelyre az engedélyezd kizardlagos joga kiter-
jed. A hasznositasi engedély konstitutiv hatalyét jelenti, hogy a hasznositasi jog az engedély
terjedeleméhez igazodik. Ennek kovetkezménye, hogy az engedély korldtjainak a tdllépése
a szerz6désszegésen tulmenden a kizardlagos jog megsértésének is mindsiil.

Az altalanos fogalomban a kizarolagos joggal rendelkezd, engedélyt add személyt engedé-
lyez6nek, az engedéllyel feljogositott személyt engedélyesnek, az engedélyt a szerz6déstipus
nevéhez igazoddan licencnek, az engedély alapjan végezhet6 cselekményeket pedig a legtd-
gabb értelemben vett hasznositdsnak nevezi el a torvény. A engedélyez6 valdjaban a térvény
alapjan fennall6 kizardlagos vagyoni jog jogosultjat jelenti, és természetesen nem kételmi
jogi értelemben, hanem kizdrélagos joggal rendelkezd jogtulajdonosként (Rechteinhaber,
rights owner vagy right holder) értend®.

Az engedélyezs és engedélyes absztrakt fogalmanak bevezetése azzal az elénnyel jar, hogy
elvonatkoztat az egyes szellemi alkotasok és javak illetve mds kizarolagos jogok jogosultjai-
nak torvényi fogalmaitol (pl.: szerzd, szabadalmas), és konnyen lefordithat6 idegen nyelvre
(Lizenzgeber-Lizenznehmer, licensor-licensee). Szdba johetett volna még a jogosult — haszno-
sité fogalompdr bevezetése is, azonban a jogosult egy szerz6dési viszonyban mindkét felet
jelolheti, a ,,hasznosité” szakkifejezés pedig er6sen kotddik a miszaki alkotasok iparjog-
védelmi oltalmahoz. A feleket ,licencadoként’, illetve ,licencvevéként” is lehetne jelolni, a
gyakorlatban ez is hasznalatos elnevezés. A Javaslat a legéltalanosabb fogalmakat vélasztja.

Az iparjogvédelmi oltalmi igények targyaira — az egyes torvények és kozosségi rendeletek
megfelel rendelkezései szerint a bejelentés és az oltalom végleges megadasa kozotti id6tar-
tamban - ugyanugy kothetd licencia szerz6dés, mint az engedélyezett oltalommal védett
oltalmi targyakra. Errél tehat dltalanos szabalyt alkotni nem sziikséges. (Az ilyen szerz6-
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déseket pl. a szabadalmi bejelentés jogerds elutasitdsa esetére vagy megsziintet6 feltétellel,
vagy know-how hasznositasi szerz6déssé modositd rendelkezéssel kotik meg.)

A licencia szerz6dés fogalmanak valamennyi nevesitett oltalomra valé utaldsat azonban
- ahogy ezt a licencia szerz8dés nevesitett altipusainak alabbi felsoroldsa is mutatja — érteni
kell az eur6pai szabadalmi igényre (a jogszabdly szovege szerint: a bejelentésre) kotott hasz-
nositasi szerzédésre is. E hasznositasi szerz6désrél az eurépai szabadalmak megadasarol
sz6l6 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény (Eurépai Szabadalmi Egyezmény) kihirdeté-
sérol sz6l6 2002. évi L. torvény 73. Cikk rendelkezik, és a magyar torvényként valé kihirde-
tés miatt lehet az (1) bekezdés altaldnos utaldsdba beleérteni.

Az eurépai szabadalom megadasa utdn nemzeti szabadalmakra bomlik, tehat a végleges
oltalom magyarorszagi hatalyossd valasat kovetéen a magyar szabadalmi jog szerint lehet
hasznositasi szerz6dést kétni az eurdpai szabadalommal védett taldlmanyra.

A bejelentési eljaras folyaman azonban az igény az egyezmény kihirdetett szovege szerint
lehet targya hasznositasi szerz6désnek, amelynek teriileti hatalya kiterjedhet akar a megje-
lolt allamok mindegyikére, vagy azok egy részére is, tehat lehetséges pl. csak magyarorszagi
tertileti hatalyu szerz6dést is kotni.

Az egyezmény kimondja, hogy a bejelentésekre, mint a vagyoni forgalom targyara f6
szabdlyként a megfelel nemzeti jogot kell alkalmazni (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 74.
cikk). Elsésorban ez indokolja, hogy az (1) bekezdés utalasit az eurdpai szabadalmi beje-
lentésekre is érteni kell.

A foldrajzi arujelzék korében nem all fenn egy, hatdsagi hatdrozatban meghatarozott jo-
gosult személy javara kizarélagos jog. A jogosultsag egytittes, a ,,foldrajzi arujelzét csak a
jogosultak hasznalhatjak, arra mésnak hasznalati engedélyt nem adhatnak” (Vt. 109. §). A
licencia szerz6dés altalanos fogalma alél azonban nem sziikséges emiatt kifejezett kivételt
tenni, mert a fogalom eleve magéaban foglalja, hogy az engedélyezés alapjat jelentd kizérola-
gos jog nevesitett engedélyezét illet meg.

A licencia szerz6dés szerzdi jogi és iparjogvédelmi torvényekben nevesitett altipusai a
kovetkezok:

Altipus neve (a nevesitett Az altipus kiil6nos szabélyai A kiil6nos szabéalyokra utalo
oltalomrol rendelkezé torvény szabaly
meghatdrozasa szerint)

szerz8i jogi (szerzéi mi, és | Szjt. 42-55. §-ok -
eléadémiivészi teljesitmény fel-
hasznaldsara kotott) felhasznd-
lasi szerzédés

Szabadalom hasznositasi (sza- | Szt. 27-30. §-ok -
badalmi licencia) szerz6dés
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Altipus neve (a nevesitett

Az altipus kiilonos szabélyai

A kiilonos szabalyokra utalo

oltalmi licencia) szerz6dés

oltalomrol rendelkezé térvény szabaly
meghatérozasa szerint)

eurdpai szabadalmi bejelentés | az eurdpai szabadalmak megadasa-

(helyesen: igény) hasznositdsi | rél szolo 1973. oktober 5-i Miinche-

(szabadalmi igény licencia) ni Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi

szerz8dés Egyezmény) kihirdetésérél szolo 2002.

évi L. térvény 73., 74. cikk
novényfajta hasznositasi (fajta- | Szt. 27-30. §-ok Szt. 114/A. S

hasznélati minta hasznositési
szerz6dés

Szt. 27-30. §-ok

a hasznalati mintdk oltalmérol
52616 1991. évi XXXVIIL torvény
17.§

topografia hasznositasi szerzé-
dés

a mikroelektronikai félvezetd termékek
topografidgjanak oltalmardl szolé 1991.
évi XXXIX. torvény 8. § (2) bekezdés,
Szt. 27-30. §

a mikroelektronikai félvezetd ter-
mékek topografidjanak oltalmarol
sz6l6 1991. évi XXXIX. torvény
8.§ (3) bekezdés

formatervezési minta hasznosi-
tasi szerz6dés (formatervezési
mintaoltalmi licencia szerz6dés)

a formatervezési mintdk oltalmérol sz6-
16 2001. évi XLVIIL térvény 21. § (2)
bekezdés els6 mondat

a formatervezési mintak oltalmarol
52616 2001. évi XLVIIL torvény 21. §
(2) bekezdés méasodik mondat

védjegy hasznélati (védjegy li-

Vt. 23-26. §

cencia) szerz6dés

Az (1) bekezdés szerinti fogalom a felsoroltakon feliil atfogja a hangfelvételek, radid-és
televizi6 misorok, filmek, adatbazisok felhasznéldsara, és a know-how hasznositasara ko-
tott licencia szerzédéseket is, hiszen ezen oltalmi targyakra nevesitett licencia szerz6dési
altipus nem létezik.

E szabalyozasi technika nem idegen a Ptk.-tdl. Példdul a vallalkozasi szerzédésnek is van-
nak nevesitett (pl. épitési szerz6dés), és ,rejtett” altipusai (pl. a javité-karbantart6 szolgal-
tatasok elvégzésére kotott vallalkozasi szerz6dések). Az elsé csoportba tartozd nevesitett
altipusokra csak a kiilonos szabalyok nemlétében kell a tipus szabalyait alkalmazni, mig a
masodik csoportba tartozé szerz8dések esetében kell6 szabalyozast jelentenek az altalanos,
természetesen diszpozitiv szabalyok.

A torvény altal valasztott megoldassal

— egyes, a 2:200. § utalasa alapjan kiilon torvényben meghatarozott oltalmi targyakra
a licencia szerz6dés Ptk.-beli szabalyait csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben
a kiilon torvények nem rendelkeznek, esetenként a Ptk. kifejezetten utal eltérd kiilon
torvényi szabalyra,

- mads, a 2:200. § utaldsa alapjan kilon torvényben meghatérozott olyan oltalmi tar-
gyakra, amelyekre altipus szabalyok nincsenek, csak a Ptk. tartalmaz licencia szerzé-
dési szabalyokat,

— a2:201. §-ban szabalyozott know-how hasznositasi szerz6dés szabalyait szintén a Ptk.
tartalmazza.
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A kozosségi iparjogvédelmi oltalmi formdkrol rendelkezé rendeletek alapjan kothetd tag-
allami teriileti hatalyu licencia szerz6dés.” E szerz6désekre nem alkalmazhatok automati-
kusan a tagallami megfelel$ nevesitett oltalomra iranyadé szabalyok, mert mas a kozosségi
oltalom jogalapja (a megfeleld kozosségi rendelet). A rendeletek tigy kapcsoljak be a va-
gyoni forgalom szempontjabdl a kozosségi oltalmat az egyes tagallamok jogrendjébe, hogy
kimondjak, hogy a kozosségi oltalmat ugy kell tekinteni, mint az oltalom jogosultja szék-
helye (lakéhelye), ennek hidnyaban telephelye szerinti tagallamban engedélyezett oltalmat.
Ha pedig az oltalomnak a Kozosségen kiviili székhelyt (lakohelyd, illetve telephelyti) jogo-
sultja van, akkor a kozosségi oltalmat az engedélyezé kozosségi hivatal székhelye szerinti
tagéllamban engedélyezett oltalomnak kell tekinteni.* (Igy pl. a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) Alicanteban talélhatd.)

E rendelkezések alapjan — figyelemmel arra, hogy a kozosségi oltalmak jogosultjai tipiku-
san és dont6 tobbségében kilfoldiek — egy kozdsségi védjegyre, vagy formatervezési minta-
ra, vagy novényfajta-oltalomra magyarorszagi tertileti hatallyal kotott licencia szerzédésre
rendszerint kilfoldi jogot kell alkalmazni.

A hazai jog, igy az adott nevesitett oltalmi formara vonatkoz¢ iparjogvédelmi torvény és
mogotte a Ptk. alkalmazdsdra az emlitett kozosségi jogi ,,kollizids” kapcsoloelv alapjan csak
akkor kertilhet sor, ha az oltalom jogosultjanak a székhelye (lakohelye), illetve telephelye a
Magyar Koztarsasagban van. Ekkor egyébként a magyar jog rendelkezései a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén kiviil is, a kozosségi oltalom teriileti hatalyan beliil barhol érvényesiilhet-
nek. E kortilmények miatt indokolt a licencia szerz6dés fogalmanak f6szabalyaban utalni a
kozosségi oltalom alapjan adhat6 hasznositasi engedélyre.

Az nem a Ptk.-ra tartoz6 kérdés, hogy a magyar jog alkalmazasi kore kibévithet6-e a ko-
z0sségi rendeleti szabalyozastdl eltérd jogvalasztassal. Ha ez lehetséges, és a felek a magyar
jogot valasztjdk, sor keriilhet a széban forgd nevesitett oltalom magyar szabdlyai mogott
a Ptk. alkalmazasara is. Ez indokoltnak tlinik, hiszen egy magyarorszagi teriileti hatalyt
hasznositas, amelyre nagy valoszintiséggel hazai székhelyti engedélyes kap engedélyt, koze-
lebbi kapcsolatban all a magyar joggal, mint a kozosségi oltalom kiilfoldi jogosultja, vagy az
engedélyez6 hivatal székhelye szerinti joggal.

Emlitést kell tenni a kozosségi oltalmi formak mellett, noha licencia szerz6dés targyai
— az alkalmazand¢ szabalyok szerint egyel6re — nem lehetnének, a .eu tartomanyba beje-
gyezhetd internetes tartomanynevekrol, amelyeknek a bejegyzésérdl (hasznalatba adasardl)
az Eurdpai Unidban eddig a vilagon példatlanul jogforrasok, mégpedig kozosségi rendelet

*  40/94/EK rendelet a kozosségi védjegyrdl, 22. Cikk (1), 6/2002/EK rendelet a kozosségi formatervezési mintardl, 32.
Cikk (1), 2100/94/EK rendelet a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl, 27. Cikk (1). Ez utobbi rendelet kifejezetten
nem rendelkezik a licencia szerz8dés teriileti oszthatosagarol, csak arrdl, hogy a novényfajta-oltalom egészben, vagy
részben lehet a licencia targya. Mindazondltal semmi nem szl az ellen, hogy a tébbi, hivatkozott rendelettel 6sszhang-
ban akar egy, akdr tobb tagallam teriiletére hatélyos hasznositasi szerz6dést lehessen kotni a novényfajta-oltalomra is.

* Lésd pl. a40/94/EK rendeletet a kozosségi védjegyrdl, (a tovabbiakban: Kvr.) 16. Cikk. Az el6z6 jegyzetben hivatkozott
rendeletek is hasonl6an rendelkeznek.
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és ezt végrehajtd bizottsagi rendelet rendelkeznek.® Ezekben felfedezhetdk olyan szabalyok,
amelyek immar a targyi jogban is elismerik, hogy az internetes tartomanynév a szellemi
vagyon része, a kereskedelmi név egyik fajtdja, és ekként a vagyoni forgalom targya lehet. A
kozosségi rendelet 7. cikke fenntart minden, a .eu felsdszintti tartomanynévhez kapcsol6do
szellemi tulajdonjogot, ideértve a tartoménynevek nyilvantartasara szolgal6 adatbazisok-
hoz kapcsol6dé jogokat. Ez annyit jelent, hogy az Eurépai Unié az ,,allami” (uni6s) vagyon
részének mindsiti e 1étezd jogokat, tehdt ezekkel csak az Unié rendelkezhet (a gyakorlatban
mintegy koncesszié utjan).

Még inkabb figyelemre mélt6, hogy a bizottsagi rendelet 19. cikke a tartomanynév be-
jegyzett jogosultja halédla, vagy jogutdd nélkiili megsziinése esetére allit fel értékesitési, jog-
atszallasi szabalyokat, és ismeri a tartomanynév szankcioként alkalmazhaté atruhdzasat is.

Az pedig tilté szabdly hijan gyakorlat — a tartomanyneveket bejegyz6 szervezetek magan-
jogi szerzédési feltételként érvényesiil6 szabdlyzatai tartalmazzdk is — hogy tartomdnynév
hasznalata dtruhazhatd. Ez az atruhdzds nem mindsithetd egyszertien. Felfoghatd a tarto-
manynevet hasznalatba adé maganjogi szervezettel szemben fennall6 kovetelés atruhazasa-
nak, vagy kis cstsztatassal a tartomdnynévre vonatkozo vagyoni értéki jog atruhdzasanak.
A licencia szerz8dés fogalomkorében, ha abbdl indulunk ki, hogy a tartomanynévre ,,csak”
hasznalati jogot lehet szerezni, a névhasznalat atruhazast leginkabb valodi kizarélagos hasz-
nalati jog atengedésnek és nem egyszerd, vagy egyediili hasznalati jogot engedé licencia
szerz6désnek kell mindsiteni, mert a jogatengedé minden, a tartomanynévhez fiz6d6 jo-
gat atengedi. Ennek az az oka, hogy a tartomanynév val6jaban, eredetileg ,telefonszam’,
elektronikus hirkozlési azonositd, és mint ilyen, fogalmilag egyedi: egy név két személyt
nem jelolhet. Ugyanakkor a tartomdnynév a vagyoni forgalomban kereskedelmi névként
viselkedik. Ez is indokolja emlitését.

Nem rendelkezik a kozosségi jog a tartomanynév hasznalatanak dtengedésére kothetd li-
cencia szerzédésekrol, sét, a valos tartomanynév hasznalat kovetelménye ennek, legalabbis
a nem kizérolagos, vagy egyediili hasznalati jog engedésének ellentmond. Igy tehdt azt ma
még nem lehet allitani, hogy az egyetlen, jogszaballyal létesitett internetes tartomény alatt
bejegyzett nevekre nézve lehetne barmilyen licencia szerz6dést kétni. Mar ma is azonban
mind a nemzeti, mind a nemzetkozi felsészint(i tartomanyok ald bejegyzett nevek jogo-
sultjai gyakran mds személynek — akar ellenérték fejében — lehet6vé teszik, hogy az dltaluk
hasznalt tartomanynévre, (a tartomanynévvel, mint elektronikus hirkézlési azonositéval
megjelolt honlapra) vagy annak belsd részére vezetd ,linket”, utalast helyezzenek el. Egy
ilyen megallapodas — 1ényeges tartalma szerint — valdjaban licencia tipusi szerz8dés.

2. A know-how hasznositasi (licencia) szerz6dés fogalma egy elemmel bévebb, mint az al-
talanos fogalom. Az engedélyez6 — értelemszertien az engedélynek megfelel6 terjedelmi

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 733/2002/EK rendelete az a .eu fels6 szinti domain bevezetésérél, a Bizottsig
874/2004/EK rendelete a.eu fels6 szintli domain bevezetésére és funkcioira vonatkozo dltaldnos szabalyok, valamint a

bejegyzésre iranyadd elvek megallapitasarol.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Forum 63

hasznositasi céli - ataddsra is koteles, mégpedig a know-how-t targyiasult formaban ko-
teles atadni az engedélyesnek. Ez az engedélyez6i, a hasznositasi engedély addsa mellett
fenndll6 fékotelezettség kovetkezik a know-how torvényi fogalmi elemeibdl. Megfelel6en
titokban tartott ismeret birtokaba pedig csak az ismeret valamely hordozén t6rténd atada-
saval kertilhet az engedélyes. Ennek a forditottja is igaz: ha az engedélyes az ismeretrél mér a
szerz6déskotés elott tudomassal bir, és az ismeretet nem a know-how jogosultjatol szerezte,
annak hasznositasara érvényes know-how licencia szerzédés nem kothetd. Az ilyen szerzo-
dés az eset kortilményeitdl fiiggben szinlelt, vagy leplezé.

Az 4tadas barmely modon, az eset koriilményeitdl fiiggéen elektronikus tton is tortén-
het, kivéve a brevi manu traditio-t (ekkor az ismeret mar a szerz6dés megkotése el6tt az
engedélyes birtokdban lenne). A lényeg, hogy az ismeret a hasznositashoz sziikséges mér-
tékben az engedélyes ,,uralma ald” keriiljon.

Noha a kordbbi Ptk. know-how-rdl szolé rendelkezése nem tartalmazta kifejezet-
ten sem az azonosithaté rogzités, sem a titokban tartas kovetelményét, a bir6i gyakorlat
ilyen héttér el6tt is egyértelmivé tette az atadasi kotelezettség fennalldsat (v.o. attételesen:
BH 2005. 209., BH2000. 243., BH1989. 59., a tarsasagi jogban: GK 52., és az arra épiilé
BH 2000. 219.).

3. A bekezdés a licencia szerz6dés fogalmanak a szellemi alkotdsokon és javakon tul torté-
no kiterjesztésérdl rendelkezik. Ide tartozik mindenekel6tt a kereskedelmi név, amelyhez
tiz6d6 kizardlagos jogot — ha a kereskedelmi név személyt jelol — a Ptk. névjogi védel-
met kimond¢ szabdlya a Ptk. gyakorlata alapjan biztositja. (Ha a kereskedelmi név érut,
vagy szolgaltatdst jelol, a Tpvt. jellegbitorldsi szabalya nydjt relativ hatalyt, de a hozzajaruld
nyilatkozat megadasaval jogszer(ivé teheté névhasznalatot lehetévé tevé védelmet.) A ki-
terjesztés a kereskedelmi névhasznalati szerz6dés kiilonos szabalyainak hianyat pétolja. A
kereskedelmi név haszndlatanak engedélyezése tipikus tartalmi eleme a tomegesen el6for-
dulé franchise-szerz8déseknek. Eddig e szerz6dések onszabalyozo jellegtiek voltak, noha a
gyakorlatban a jogatruhazasi szerz6dés mellett is stirtin el6fordultak. A licencia szerz6dés
diszpozitiv szabalyai j6 hatteret, illetve eltérési kiindul6 pontot teremtenek a névhasznalati
»altipus” lényeges kérdéseinek a rendezéséhez.

"o

A személyhez fiz6d6 jogok gyakorldsdhoz is hozzd tartoznak a jogosult hozzajaruldsa-
hoz (a személyhez ftiz6d6 jogok gyakorlasa korében tett, beleegyez6 tartalmu rendelkezd
nyilatkozathoz) kotott magatartasok (cselekmények) engedélyezésére irdanyuld szerz6dések
szabalyai. Ha a hozzajaruldst az engedélyezé ellenérték fejében adja meg (ez a film-, a mé-
dia-, a reklam, a divatiparban mindennapos), az egyoldalt hozzajarulé nyilatkozat f6kép-
pen az ellenértékben valé megallapodas okan a licencia szerz6dés formajat olti.

Egyéb esetekben is alkalmazhaték mintegy analdgia alapjan a licencia szerz6dés éltala-
nos szabdlyai. Igy példdul az elektronikus hirkozlésrdl szol6 2003. évi C. torvény 84. § (5)

bekezdése megengedi — kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben és feltételekkel — a
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kozigazgatasi hatdrozat alapjan kijelolt és megszerzett frekvenciahasznélati jog polgdri jogi
szerzGdéssel torténd atruhazasat. Ez a hasznalati jogot engedd szerz6dés — tipusa szerint
— azzal az el6feltétellel, hogy a tavkozlési frekvencia kizarolagos allami tulajdon — hasznalati
jogot tovabbengedd licencia szerz6édés. Meg lehet emliteni az elektronikus hirkozlési azo-
nositok hasznalatdnak ,,atengedését” is. A vezetékes, vagy mobil telefonszolgaltaté az altala
haszndlt azonositok (telefonszdmok) egy részére kizardlagos hasznélati jogot enged egyes
tartalomszolgéltatoknak (pl. mobil telefon cseng6hang, vagy logo) szolgdltatas nyujtasara,
amelyet un. értéknovelt szolgaltatasként az elektronikus hirkozlési szolgaltaté nyujt (pon-
tosabban: kozvetit).

Amint ezt a kereskedelmi névnél irottak jelzik, a jellegbitorlas esetében® is lehetséges a
licencia szerz6dés ,képlete szerint” szerz8dést kotni. A jellegbitorldsi igény csak a verseny-
tarssal szemben érvényesithetd, hidnyzik tehat az a térvényben meghatarozott kizardlagos
jog, amely a hasznositasi szerz6dés jogalapja. Ennek ellenére, abban az esetben, ha a jel-
legzetes kiils6t, elnevezést stb. hasznald, korabban piacra lépett versenytars ellenérték fejé-
ben hozzdjarul ahhoz, hogy a kés6bb piacra 1épé versenytarsa szerz6désben meghatarozott
moédon és mértékben a jov6ben is hasznalja a szoban forgé jellegzetességet (feltéve, hogy
a késébb piacra 1ép6 versenytars a jelleghez fiz6d6 igényt elismeri), a megallapodas szinte
minden elemében a licencia szerz6dés ismérveit olti fel.

Ugyanez a képlet leirja a szintén a versenyjogban szabalyozott tizleti titok jogszer(, tehat
a titokjogosult altal engedélyezett felhasznalasanak engedélyezését is. Ha az tizleti titok nem
tartozik a torvényben szabalyozott know-how targyi korébe, de mas személynek azt érde-
kében 4ll ellenérték fejében jogszertien megszerezni és felhasznalni - tipikusan titoktartasi
kotelezettség és személyhez kotott felhasznélasi jog mellett — a szerz6dés szinte minden
elemében megfelel a licencia szerzédésnek.

4. Licencia szerz6dés az a szerz6dés is, amely alapjan az engedélyes mas személynek
alhasznositast enged, vagy a hasznositas jogat egészben vagy részben atruhdzza.

Gyakori szerz6dés az olyan, {6 szabalyként csak az engedélyezé engedélyével kothetd
szerz6dés, amellyel az engedélyes ad tovabbi engedélyt a hasznositdsra. Lehetne ezért az
alhasznositasi engedélyt (sublicense, Sublizenz) tovabbi hasznositasi engedélynek is nevez-
ni, de ez nem fejezné ki, hogy az engedélyes nem a sajit, engedély alapjan fennall6 hasz-
nositasi jogat engedi 4t, hanem a sajat jogan engedi meg (természetesen az engedélyezd
engedélye alapjan), hogy harmadik személy altaldban az engedélyes hasznositasi jogaba tar-
toz6 cselekmények egy részére kiterjed6 hasznositasi cselekményeket végezzen. A szerz6i és
iparjogvédelmi torvények egyike sem rendelkezik e szerz6dések besorolasardl. Tipusalkot6
jegyei szerint e szerz8déseknek is az engedély és az ehhez igazodd lényeges hasznositdsi jog
a lényege. A kiilonbség a licencia szerz6dés fogalméhoz képest annyi, hogy a hasznositasi

¢ A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl sz6l6 1996. évi LVII. torvény 6. S.
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jog nem kozvetlentll a torvény alapjan kizarélagos joggal rendelkezd engedélyez6t6l, hanem
a jog tovabbengedésére feljogositott engedélyestdl szarmazik, aki engedélyez6i pozicioba
1ép. Emiatt licencia szerz6dési mindsitéstikrdl értelmezé rendelkezésben kell szolni.

5. Elkeriilhetetlen értelmezé rendelkezés. A licencia szerz6dés fogalma a hasznositast
(hasznositasi cselekményt) tekinti az engedélyezé dltal adott engedély targyanak. Ez a széba
johetd fogalmak koziil a legaltaldnosabb, amely hasznalatos valamennyi miiszaki alkotdsra
vonatkozé iparjogvédelmi oltalom korében, s6t, a szerzdi jogi torvény szerinti felhasznalas
is a mu hasznositasat jelenti (Szjt. 16. § (1) bekezdés). Nem lehet eltekinteni azonban attol,
hogy a licencia szerz6déssel engedélyezett cselekmények a szellemi alkotdsok (szellemi ja-
vak) jellegétdl fiiggden az egyes torvényekben mas-mas fogalommal jelolt kizardlagos jog
targyat képezik. A szerz6i jogi torvény altal védett mivek és teljesitmények esetén a felhasz-
naldsra, a véllalat- és drujelz8k korében a haszndlatra 4ll fenn az engedélyezd kizdrdlagos
joga. A licencia szerz6dés kiterjesztett alkalmazasa ((3) bekezdés) pedig a személyhez fu-
z6d0 jog jogosultja altal engedélyezett magatartasra (cselekményre: pl. képfelvétel készité-
se, hasznalata, vagy név haszndlata) vonatkozé értelmezé rendelkezést is sziikségessé tesz.
Ahol egyéb torvény szerinti nem dologi kizardlagos jog jogosultja kot licencia szerz6dést,
a hasznositas tdg értelemben vett fogalma pontosan tiikrozi a szerz6désben engedélyezett
cselekmények (az egyszer(i haszndlaton tulmend gyiimolcsoztetés) jellegét.

5:342. § [A hasznositds mddja, mértéke, a hasznositdsi jog teriileti és id6beli hatalya]

(1) A licencia szerz6dés létrejottéhez a feleknek meg kell dllapodniuk az engedélyezett
hasznositas mddjarol, mértékérdl, a hasznositasi jog teriileti hatalyardl és idtartamardl.
Ha a felek eltér6en nem éllapodnak meg, a hasznositasi jog a Magyar Koztarsasag terti-
letére terjed ki.

(2) Ha az engedélyez6 kizardlagos joganak oltalmi idejérdl torvény rendelkezik, a hatd-
rozatlan id6re kotott licencia szerz8dést a teljes, meghosszabbithat6 oltalom esetében a
meghosszabbitott oltalmi idére kotott szerzédésnek kell tekinteni.

(3) A 2:200. §-ban meghatérozott torvény az (1) bekezdéstdl eltéréen eléirhatja, hogy el-
téré megallapodas nemlétében a licencia szerz6désben adott engedély milyen terjedelm,
id6beli és teriileti hatalya hasznositasi jogot keletkeztet.

(4) Semmis az az 5:341. § (1) bekezdés hatalya ala tartozé megallapodas, amely a gaz-
dasdgi versenyt korlatozé megallapoddsok tilalmdba titkozik, kivéve, ha a tilalom aldl
kozosségi rendelet, vagy jogszabaly alapjan mentesiil.

1-4. A szerz6dés létrejottéhez elsGsorban a torvény altal lényegesnek mindsitett kérdések-
ben kell megallapodni. Az (1) bekezdés szerint ezek kozé tartozik elsésorban a licencia
szerzGdés esetében az engedély alapjat jelent6 kizarolagos jog fennallasa és a szerz8dés fo-
galomba tartozo, jog keletkeztet$ engedély adas és ellenérték mellett a hasznositds méodjardl
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és mértékérdl valé megallapodas. Ennek targya az, hogy milyen, egyébként az engedélyezd
kizarélagos joganak hatalya ald tartozé hasznositasi cselekményeket milyen mértékben vé-
gezhet az engedélyes (pl. a szabadalommal védett termék el6allitasa és belfoldi forgalomba
hozatala meghatarozott mennyiségi hatarig, vagy védjegy hasznalata az arujegyzékbe tar-
tozd druk egy részére, kereskedelmi név hasznalata tizleti levelezésben, reklamozas soran,
arun és honlapon meghatérozott médon és formaban torténd elhelyezése utjan).

Ugyancsak rendelkezni kell a szerzédésben a hasznositasi jog terjedelmét meghatarozoé
hasznositasi teriiletr6l. A hasznositasi jog teriileti hatalyarol valo rendelkezés mddja attol
tiigg, hogy milyen az engedélyezd kizardlagos joganak teriileti hatalya. A legtipikusabb ese-
teket alapul véve: lajstromozott nemzeti iparjogvédelmi jogok, vagy know-how esetében
csak az orszagos teriileti hataly sztikitésérdl lehet sz6. Eurdpai szabadalmi bejelentés, ko-
z0sségi iparjogvédelmi oltalom esetében az oltalom ,regionalis” hatdlyahoz képest lehet
szlikiteni a ,jogositott” teriiletet. A szerz6i és kapcsol6do jogi védelem esetén (a kapcso-
16d¢6 jogok korében kivételekkel) a hasznositasi jog teriileti hatalya tetszélegesen, minden
korlatozas nélkiil (gyakorlatilag az egész, a TRIPS egyezménnyel ,lefedett vilagra”), vagy
sziikebb tertiletre nézve is meghatarozhato. A bekezdés masodik mondata mintegy termé-
szetes diszpozitiv szabdly: a hasznositasi engedély eltéré6 megallapodds hijan csak a Magyar
Koztarsasag teriiletére szol. A tertileti hatalyrdl valé rendelkezés tehat elmulaszthato, errél
a lényeges kérdésr6l maga a torvény is rendelkezik.

A hasznositasi jog id6tartama szintén lényeges kérdés. Ha a kizarolagos jognak nincs
torvényben meghatarozott ,,fix” oltalmi ideje (ez a 2: 200. § (2) bekezdése szerinti know-
how-ra, és a licencia szerz6dés fogalmi kiterjesztése korébe tartozo, az 5:341. § (3) bekezdé-
sében meghatdrozott kizarélagos jogokra igaz), akkor hatérozott, vagy hatdrozatlan idére (a
személyhez fiz6d6 jogok korében adott hozzdjarulas esetén legfeljebb az engedélyes életé-
nek tartamdra) kothetd a szerz6dés. Ha pedig a 2:200. §-ban meghatdrozott, oltalmi idével
korlatozott kizarélagos jog jogosultja kot licencia szerzddést, akkor az az oltalmi id6énél
rovidebb hatdrozott id6tartam, vagy legfeljebb az oltalmi id6 (meghosszabbithaté oltalom,
pl. védjegyoltalom esetén pedig a meghosszabbitott id6tartam) lejartdig tarthat, errél ren-
delkezik egy értelmezé rendelkezés utjan a (2) bekezdés.

Abbol a célbol, hogy a széban forgd lényeges kérdésekrdl valo megéllapodas hidnya ne
vezessen a szerz8dés létre nem jottéhez, a szabadalmi, a védjegy- és a szerz6i jogi szabalyok
diszpozitiv szabalyokat tartalmaznak. Ezek koziil az iparjogvédelmi torvények a teljes, nem
korlatozott hasznositasi illetve hasznalati jog, a szerz6i jogi torvény a szerz6 érdekében az
igen erdsen korlatozott felhasznaldsi jog keletkezését tekintik az eltérést engedd f6szabaly-
nak.” E torvények hatalya ald es6 licencia szerzédések esetében tehdt a szerzédés akkor is
létrejon, ha a felek a hasznositasi jog targyalt kérdéseiben nem édllapodnak meg. Emiatt
sziikséges a kiilon torvényekre utal6 szabaly, amely mintegy kibontja a 2:200. §-ban a kiza-
rélagos jogok gyakorlasa feltételeinek kiilon torvényi szabalyozasara torténd utalast.

7 Szt.28.§ (83) bekezdés, Vt. 24. § (4) bekezdés, Szjt. 43. § (4)-(5) bekezdés
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A (4) bekezdés Ptk.-beli megjelenése 1j szemléletet tiikroz. Arra utal, hogy semmis a meg
nem engedett versenykorlatozo tartalmu licencia szerz6dés, vagy a szerz6dés megfelel6 kiko-
tése, amely az engedélyes jogallasat ugy korlatozza, hogy az versenyjogi tilalomba titkozik.

Elsé pillantasra a rendelkezés f6losleges, hiszen barmely szerzédésre, ha az titkozik a ver-
senykorldtozas tilalméba, alkalmazni kell a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorla-
tozas tilalmarol szo6l6 torvény rendelkezéseit.

A licencia szerzédés néhany ,klasszikus esete”, a szabadalom, know-how hasznositasi,
szoftverfelhasznalasi szerz6dés, és barmely, olyan szellemi alkotas, illetve javak hasznosita-
sara vonatkozé kikotés, amely mas szerz8dés részét képezi, sajatos versenyjogi elbanasban
részestl. E szerz6dések, mint technoldgia-atadasi megéllapodasok bizonyos feltételek mel-
lett kozosségi, illetve nemzeti csoportmentesités hatdlya ala tartoznak (A kozosségi jogban:
a Bizottsag 2004. aprilis 7-i 772/2004/EK Rendelete a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésé-
nek a technolégia atadasi megéllapodasok csoportjaira torténd alkalmazasarol (Hivatalos
Lap, L. 123, 2004. 04. 27.); a bels6 jogban: 86/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet a technolo-
gia-atadasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténd
mentesitésérél®, és a szellemi tulajdonjogot érintd részében az 55/2002. (III. 26.) Korm.
rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl
torténd mentesitésérdl). A csoportmentesités sem abszolut hatalyu, a széban forgd megal-
lapodasokat egyenként kell abbdl a szempontbdl minésiteni, hogy azok versenykorlatozé
hatastiak-e. Ha az egyébként a csoportmentesités hatalya ala es6 licencia szerz6dés nem
felel meg a csoportmentesiilés feltételeinek, ahhoz a versenytorvény a sajatos versenyjogi
kovetkezmények mellett a Ptk. szerinti semmisség jogkovetkezményét fiizi.

Az 4j szabaly egyes, érintett licencia szerzédések tartalmanak kiilsd, versenyjogi jogsza-
balyi korlatozasat bels6, maganjogi korlatta is teszi. A korldtozds természetesen a Ptk.-beli
szabaly nélkiil is létezik. A rendelkezés beiktatdsat két szempont indokolja. Az egyik az
el6zéekben kifejtett sajatos, csoportmentesitési megitélés, a masik a figyelem felhivas. A
licencia szerzédést kot feleknek, és a jogalkalmazoknak tekintettel kell lennie a sajatos
érvénytelenségi okra.

5.343. § [A hasznositasi jog kizarolagossaga]

(1) A licencia szerz6déssel az engedélyes nem kizarolagos hasznositasi jogot szerez.

(2) A felek megallapodhatnak abban, hogy az engedélyezé a licencia szerz8dés fennallasa
alatt tovabbi licencia szerz6dést nem kothet, és az engedélyes

a) egyediil jogosult a hasznositasra, ebben az esetben az engedélyez6 is gyakorolhatja a
hasznositas jogat a licencia szerz6dés fennallésa alatt (egyediili hasznositasi jogot szerz6
engedélyes), vagy

8 A bels6 jogi, a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol sz6lé rendeletet még nem igazitottak

hozza a kozosségi rendelethez.
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b) kizdrélagosan jogosult a hasznositasra, ebben az esetben az engedélyezd sem gyako-
rolhatja a hasznositds jogat a licencia szerzédés fennallasa alatt (kizarélagos hasznositasi
jogot szerz6 engedélyes).

(3) Ha a 2:200. §-ban meghatarozott torvény eltéréen nem rendelkezik, a (2) bekezdésben
meghatdrozott licencia szerz6dést irasba kell foglalni.

(4) A 2:200. §-ban meghatarozott szellemi alkotdsok és javak hasznositdsdra kotott li-
cencia szerz6dés alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletére kizarélagos hasznositasi jogot
szerzd engedélyes a kizarélagos hasznositasi jogot csak a 2:200. §-ban meghatarozott tor-
vénnyel, k6zosségi rendelettel és nemzetkozi szerz6déssel 6sszhangban gyakorolhatja.

A szellemi alkotasok és javak korében a f6szabaly a nem kizarélagos hasznositdsi jog, et-
t6l a torvény sem tér el. Ujdonséga, hogy pontositja a nem kizdrolagossagtol valo eltérést, és
kiilonbséget tesz két eset kozott. A kizardlagossdag enyhébb formadja, amikor az engedélyez
csupan azt vallalja, hogy az engedélyesen kiviil mas személynek nem ad hasznositasi enge-
délyt a licencia szerz6dés fennallasa alatt. Ez azzal jar, hogy az engedélyezé nincs elzarva
a sajat hasznositastol ((2) bekezdés a) pont). Ekkor egyediili hasznositasi jogot szerez az
engedélyes. A ,teljes” kizarolagos hasznositasi jog kikotése esetében ((2) bekezdés b) pont)
az engedélyez6 maga sem hasznosithat.

A (3) bekezdés az egyediili és a valodi kizarélagos hasznositasi jogot engedé licencia szer-
z6désekre alaki érvényességi kelléket ir el6. A licencia szerzédés alakjarol altalaban nem
lenne sziikséges rendelkezni, noha rendszerint tartds, visszatérd fizetési kotelezettséggel
jard, az irasba foglalds biztonsagat igényl6, komoly gazdasagi jelent6ségt tigylet. A szer-
z6i muvekre és el6adomivészi teljesitményekre kotott egyszert és kizarolagos felhasznalasi
szerz6désekre ugyanis az Szjt. alapjan, az ott meghatdrozott kivételekkel (Szjt. 45. §, 60. §
(5), 62. § (5) bekezdés) a torvény irasba foglalast ir eld. Az iparjogvédelmi torvények pedig
kozvetetten, a szerz6dés lajstromozasanak az elényds jogkovetkezményeivel (pl. Szt. 36. §
(2), 54. § (3) bekezdés) osztonzik a hasznositasi-hasznélati szerzédések irasba foglalasat.

A forgalmi szokasok szerint a szerz6i joghoz kapcsolodo jogi teljesitmények jogosultjai (4l-
talaban szervezetek) irasba foglaljak jogatenged6 szerzédéseiket, és a know-how hasznositési
szerz8déseket is rendszerint irasbeli alakban kotik meg, s6t, ha a know-how apport targya,
akkor az iigyvédi ellenjegyzés is kovetelmény. Osszességében allithatd, hogy abban a korben
is, ahol az irasba foglalast nem irja el6 torvény, a felek ebben tipikusan megallapodnak.

A szerzéi jogi és iparjogvédelmi torvények altal eltéré6en nem szabalyozott korben azon-
ban indokolt el6irni mind az egyediili, mind a kizarélagos hasznositasi jogot engedé licen-
cia szerz6dés kotelezd, tehat érvényességi kelléket jelentd irasba foglaldsat. Ennek a tartds
jellegnek kiviil az is az indoka, hogy az emlitett esetekben az engedélyes jogallasanak igazo-
lasara (pl. perbeli fellépés) sziikséges az irasba foglalas.

Az el6iras az iparjogvédelemben a know-how hasznositasara kotott licencia szerzédésre
nézve tobbletkovetelmény, amely azonban a gyakorlatban amugy is érvényesiil. A szerz6i
jog terén az el6adomiivészi teljesitményektdl killonbo6z6 kapcsolodo jogi teljesitmények fel-
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hasznéldsara kotott szerz6déseket érinti. A kereskedelmi név hasznalatdra, és a személyhez
tiz6d6 jogok gyakorlasa korében adott egyéb hozzajarulas megadasara, és az egyéb licencia
szerz6désekre is vonatkozik az alaki kovetelmény.

A (4) bekezdés a szellemi alkotasok és javak kizarélagos hasznositasara szerz6dés alapjan
szerzett jog gyakorldsanak hatdrarol, a jogkimertilésrél rendelkezik, amely a ma hatélyos
jogban regionalis hatalyu, az EGT-ben részes dllamok teriiletén érvényesiil. Az engedélyezd
(a szellemi alkotasokhoz és javakhoz f(iz6d6, a 2:200. §-ban meghatarozott torvény szerinti
oltalmi jogosultja) szempontjabol a kizarélagos jog hatara a regionalis jogkimertiilés, errél
az egyes torvények, illetve kozosségi rendeletek rendelkeznek (PL: Szjt. 23. § (5) bekezdés,
Szt.20. §, Vt.16. §, Kvr. 13. cikk).

A jogkimeriilés azonban nemcsak az engedélyez6, hanem a kizdrélagos hasznositasi jo-
got szerzett engedélyes szerz6désen alapuld joganak gyakorldsat is kizarja, ez kovetkezik
a kozosségi és kiilfoldi birdi gyakorlatbdl.” Mas széval a kizardlagos belfoldi engedélyes £6
szabalyként nem tilthatja meg az EGT-ben részes dllamok teriiletérdl torténd behozatalt, és
a belfoldi forgalomba hozatalt (a szerzéi jogban), a tovabbi hasznositasi illetve hasznalati
cselekményeket (az iparjogvédelem teriiletén), ha a kiilfoldi (EGT-ben részes dllam tertile-
tén torténd) hasznositds az engedélyez6 engedélyével tortént.

Emiatt sziikséges a kodexben arrol rendelkezni, hogy a kizdrdlagos hasznositasi jog gya-
korldsa a jogkimeriilésnek van aldvetve. A jogkimeriilés szakkifejezést nem sziikséges a
Ptk.-ba bevezetni.

5:344. § [A kordbban megkotott licencia szerz6dés és az engedélyez6 jogutddlasanak ha-
tésa]

(1) A licencia szerz6dés megkotése nem érinti az ugyanazon engedélyezd altal ugyanazon
hasznositas engedélyezésére korabban kotott licencia szerz6dés alapjan létrejott haszno-
sitdsi jogot.

(2) Az engedélyez6 jogutodlasa az engedélyezd altal kotott licencia szerzédés alapjan
létrejott hasznositasi jogot nem érinti, kivéve a természetes személy dltal a személyhez
ftiz6d6 jogai gyakorlasa korében kotott licencia szerz8dés alapjan keletkez6 hasznositési
jogot. A természetes személy engedélyezd altal nevének kereskedelmi névként torténd
hasznalata hatdrozatlan, vagy az engedélyez6 életét meghalad6 id6tartamu engedélyezé-
sére kotott licencia szerz6dés alapjan keletkezé hasznositasi jogot az engedélyezd haldla
nem érinti.

(3) Az engedélyez6 jogutdd nélkiili megsziinése az engedélyezd altal kotott licencia szer-
z6dés alapjan létrejott hasznositasi jogot nem érinti, kivéve, ha az engedélyez6 jogutdd
nélkili megsziinése az engedélyezé kizarolagos jogat is megsziinteti.

®  C-15/74, Centrafarm BV and de Peijper v. Sterling Drug Inc, [1974], C-187/80 (Merck), C-355/96. (Silhouette),
C- 16/03, Peak Holding AB v Axolin-Elinor AB, C-44/2001 Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG and Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH, Glaxo Group Ltd. V Dowelhurst and Taylor, EL.PR. [2004] 437.
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"oz

1-3. Az ugyanazon engedélyez altal ugyanazon kizardlagos jog korében ugyanazon haszno-
sitasra adott engedélyek viszonyarol rendelkezik — a félreértéseket elkeriilendé: diszpozitiv
szaballyal — az (1) bekezdés akként, hogy az engedélyezd szerzédések egymashoz valé kap-
csolatat rendezi azzal a rendez6 elvvel, hogy a korabbi szerz6dés alapjan keletkez6 hasz-
nositasi jog élvez elsébbséget, fiiggetleniil attdl, hogy egymast kovetd licencia szerz6dések
melyike létesit egyediili, vagy kizarolagos hasznositési jogot. Az ilyen korabbi és késdbbi
licencia szerz6dések, és a szerzédések alapjan keletkezd hasznositasi jogok egymassal az
alabbi viszonyban lehetnek.

Kordbbi szerzédéssel enge- | Késébbi szerzédéssel | A engedélyes tipikus A engedélyes tipikus igénye
dett hasznositdsi jog kizd- | engedett hasznositasi | igénye a koraban kotott | a késébb kotott szerzédés
rolagossaga jog kizarolagossaga szerzGdés alapjan alapjan

Nem kizarélagos Nem kizardlagos - -

Nem kizarolagos Egyediili - megtdmadds tévedés / meg-

tévesztés miatt!, vagy jog-
szavatossagi igény

Nem kizarolagos Kizarolagos - megtamadas tévedés / meg-
tévesztés miatt, vagy jogsza-
vatossagi igény (a jogszava-
tossagi helytallas kartérités
szempontjabal sulyosabb)

Egyediili, vagy kizarolagos | Nem kizarolagos Jogszavatossagi igény -

Egyediili, vagy kizarolagos | Egyediili Jogszavatossagi igény megtimadds tévedés / meg-
tévesztés miatt, vagy jogsza-
vatossdgi igény

Egyediili, vagy kizdr6lagos | Kizardlagos Jogszavatossagi igény megtamadas tévedés / meg-

tévesztés miatt, vagy jogsza-
vatossagi igény (a jogszava-
tossagi helytallas kartérités
szempontjabal sulyosabb)

A lajstromozott iparjogvédelmi oltalmak esetében a szerzédések alapjan keletkez6 jogok
ttkozésének az esélye csekély, ha a licencia szerz6dések megkotését bejegyzik a lajstromba.
A szerz6ijogban, a know-how hasznositas és a kereskedelmi névhasznalat és az egyéb licen-
cia szerzédések teriiletén mar gyakrabban el6fordulhatnak titkozések. A tablazat mutatja,
hogy az titkozéseket nem kell a korabbi, vagy az ,,inkabb kizarolagos” hasznositasi jogot
engedd szerz8dés alapjan keletkez6 hasznositasi jogot szerzé fél javara feloldani, mert a ké-
sébb kotott szerzédés tévedés vagy megtévesztés miatt (kivételesen feltting értékkiilonbség
miatt) torténé megtamadasa, illetve jogszavatossagi igény érvényesitése kell6 rendezést ki-
nalnak. (A megtamadasnak csak a szerz6dés megkotésekor fennall6 érvénytelenségi ok mi-

' Ha a megtamadas Ptk.-beli feltételei fenndllnak. Igen kivételes esetben, elsésorban egyosszegl, el6re fizetendé dij

kikotése mellett elképzelhetd, hogy a feltting értékkiilonbség miatti megtamadas feltételei is adottak.
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att, és csak a megtamadasi id6n beliil van helye.) Nincs értelme a korabbi licencia szerz6dés
és az annak alapjan keletkezd hasznositasi jog megbolygatasanak. A korabban hasznositasi
jogot szerzett engedélyes tipikusan nem tud, nem is tudhat az Gjabb szerz6dés megkotésé-
rél, s6t, azt nem is tudja befolydsolni.

Az (1) bekezdés szabdlya targya és megoldasa szerint is dltalanos rendelkezés az Szjt. ha-
sonld, szlikebb korben érvényesiilé szabalydhoz képest, amely szerint a kizarélagos felhasz-
naldsi szerz6dés megkotése elStt a szerzd altal kotott nem kizdrolagos felhasznalasi jogot
engedd szerzédések fennmaradnak. Az iparjogvédelmi térvények — minden bizonnyal a
lajstromozassal jar6 elényok miatt — nem rendelkeznek a licencia szerzédések viszonyarol,
holott a lajstromozasi kotelezettséget, mint a szerz6dések alapjan keletkezé hasznositasi jog
konstitutiv feltételét nem irjak eld.

A (2) bekezdés szabalya a hasznositasi jog engedélyt6l onallova valo 1étét titkrozi. A licen-
cia forgalmi viszonyok egyik sziikséges jogi biztositéka, hogy a licencia szerz8dés, és igy az
engedély altal keletkezd hasznositasi jog fennmarad akar a kizarolagos jog atruhazasa (kiilo-
nos jogutddlas), akar az engedélyez6 altalanos jogutddlasa esetén. A gyakorlatban sziikséges,
hianyt p6tlé rendelkezésrél van sz6. Magatol értetédéen a licencia szerz6désben kikothetd,
hogy akar az engedélyezé kiilonos, akar dltaldnos jogutddlasa kihat a hasznositési jogra (pl.
megsziinteti a licencia szerz6dést, vagy felmondasi okot jelent a jogutod szdmara).

Valaszthato lett volna az a forditott megoldds is, amely szerint a jogutéd - szintén
diszpozitiv szabaly alapjan — hosszt, példaul hat hénapos felmondasi idével, a naptari év
végére felmondhatja a teljes (meghosszabbitott) védelmi idére, illetve hatarozatlan id6re
sz0l6 licencia szerz6dést, egyébként a jogutddlas nem hat ki a licencia szerzédésre. Ez azon-
ban csak feleslegesen bonyolitotta volna a szabalyozast, hiszen a hosszu, de az oltalmi id6nél
rovidebb id6tartamra kotott licencia szerz6désre ez a rendelkezés nem hatott volna ki, noha
ekkor is fenndll a tartds jogviszony. Emellett pedig a jogutddlds ténye a szabaly célpontja,
nem a licencia szerz6dés tartama. (A tartds jogviszonyban bekovetkezd valtozasok figye-
lembe vételére az altalanos szerz6dési szabalyok, nevezetesen a birdsagi szerz6désmodosi-
tas eszkoze all a felek rendelkezésére.

A természetes személy haldlaval személyhez f(iz6d6 jogai is megsztinnek. Ezért a licencia
szerz6dés kiterjesztett fogalma alapjan a személyhez fiz6d6 jog természetes személy jogo-
sultja dltal kotott licencia szerz8dés és az alapjan keletkezd hasznositasi jog az engedélyezd
halélaval a sziikségszer( vagyoni jogutddlas ellenére megsziinik, kivéve a természetes sze-
mély engedélyezé éltal a neve kereskedelmi névként torténd olyan hasznalatat engedélyezd
szerz6dést, amelynek tartama az engedélyes életén tulnyulik. A kereskedelmi névhez ftiz6d6
jog az orokhagyo6 hagyatékanak része,' azt az 6rokhagyd engedélyezd 6rokose megorokli.
Az engedélyes szempontjabol pedig ez a helyzet azonos azzal, mintha egy nem természetes
személy engedélyez6 jogutddlasarol lenne szo.

11 BH 1997. 476. (Pick)
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A (3) bekezdés szintén a hasznositési jog szerz6déstdl eltavolodo 1étét tamasztja ald. Ha az
engedélyezd barmely okbdl jogutdd nélkiil megsziinik, az — hacsak a felek eltéré6en nem ren-
delkeznek - f6 szabalyként nem hathat ki a megkotott, és az engedély megadasaval részben
mar mindenképpen teljesitett licencia szerz6dés alapjan keletkez6 hasznositési jogra. Ha az
engedélyezd kizarolagos joga és az engedélyes dijfizetési kotelezettsége az engedélyezd jog-
utod nélkiili megsziinésekor még fennall, akkor a fizetést az engedélyes annak a személynek
koteles a jovoben teljesiteni, akire az engedélyez6 kizarolagos joga a jogutdd nélkiili megszi-
nés adott modja esetében atszallt. (Az engedélyezé felszamolasa esetében pl. tipikusan annak,
akinek a kizarélagos jogot a felszamold értékesitette, végelszamolas esetén pedig tipikusan a
végelszamolassal megsziintetett szervezet megfelel6 tulajdonosa(ai)nak/ tagja(ai)nak.)

Erre az eddig az iparjogvédelmi, és szerz6i jogi torvényekben fel nem lelhetd szabalyra
val6jaban a kivétellel egyiitt van sziikség, a védjegyoltalom ugyanis a védjegyjogosult jog-
utdd nélkiili megsziinésével megsziinik."

5:345. § [A hasznositdsi jog dtruhdzdsa és atszdllasa]

(1) Az engedélyes a hasznositasi jogot csak akkor ruhdzhatja at, és alhasznositési jogot
csak akkor engedhet, ha ezt az engedélyezé a licencia szerz6désben engedélyezte.

(2) A hasznositasi jog 6rokolhet6, és a nem természetes személy engedélyes jogutodlassal
torténdé megsziinése esetén a jogutddra atszall.

1-2. Az (1) bekezdés a megszerzett hasznositasi jog terjedelmének egyik legfontosabb ele-
mét tartalmazza. A rendelkezés lényeges tartalma, hogy az engedélyest a megszerzett jog
személyesen illeti meg, azt csak az engedélyez6 kifejezett engedélye alapjan ruhazhatja 4t
masnak (a hasznositdsi jog személyhez kotottsége). Tehdat onmagdban még a kizardlagos
hasznositasi jog sem elegend6é ahhoz, hogy azzal a kizarélagos engedélyes rendelkezhes-
sen. Két esetet foglal magdban a rendelkezés. Egyrészt a teljes, a licencia szerz6dés alap-
jan megszerzett hasznositasi jog részben, vagy egészben torténd atruhazasat, masrészt a
megszerzett hasznositasi jog alapjan tovabbi hasznositasi jog engedését. Ez utobbi eset az
alhasznositasi jog engedése. Mindkét esetre nézve kiilon-kiilon sziikséges az engedélyezd
engedélye. Az els6 esetben ugyanis az engedélyes hasznositdsi joga a megszerzett jog teljes
atengedésével teljesen, részleges atengedésével részlegesen megsziinik, mig a masodik eset-
ben az alhasznositasi jog engedése nem érinti az engedélyes hasznositasi joganak fennalla-
sat még akkor sem, ha valamennyi hasznositasi cselekményt az alengedélyes valdsitja meg.
Mindkét jogatengedés magatol értet6dGen szigoruan ald van vetve a nemo plus iuris elvé-
nek. A engedélyes csak olyan terjedelmi jogot ruhdzhat 4t részben, vagy egészben, amilyet
a licencia szerz6dés alapjan maga megszerzett. Itt kapcsolddik e rendelkezés az 5:341. § (4)
bekezdése szerinti értelmezd szabalyhoz.

2 Vt. 30.§ f).
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A gyakorlatban elhataroldsi, és értelmezési nehézségek adédhatnak abbol, ha az enge-
délyes joga gyakorldsahoz kozremiikodot vesz igénybe. Az alhasznositasi jog engedését ez
utdbbi esettd] az killonbozteti meg, hogy a hasznositasi cselekményt a kozremtikodé nem
sajat jogan, hanem az engedélyes javara végzi. Ha példaul a gyartasi jogot szerzett szabada-
lomhasznosité a hasznositési joga gyakorlasahoz egy el6allité (gyar) kozremitikodését veszi
igénybe, a gyar az el6dllitast az engedélyes jogan végzi, ehhez nincs sziikség alhasznositasi
engedélyre. Ha az engedélyes - feltéve, hogy erre a licencia szerz6dés alapjan joga van — en-
gedélyt ad a gyarnak arra, hogy az eléallitott termékbdl értékesithessen sajat nevében egy
bizonyos mennyiséget, jogatengedésrél, mégpedig alhasznositasi jog engedésérdl van szo.

A (2) bekezdés azt a szerz6i jogban bizonyos mas tartalommal'® meglévé, az iparjogvé-
delemben hidnyzo szabalyt teszi dltaldnossa, hogy a hasznositasi jog fdszabaly szerint, tehat
eltéré rendelkezés hijan atszéll a jogutddra abban az esetben, ha az engedélyes meghal, illet-
ve szervezet esetén jogutddlassal megsziinik. E rendelkezés is a hasznositasi jog 6nallosult
jellegét hangstlyozza. AlapvetSen az altaldnos jogutddra torténd atszallast jelenti. Nemcsak
a jogutddlassal valo megszlinés ismert esetére, a gazdasagi tarsasagok atalakulasara (for-
mavaltasara, szétvalasara, kivalasara, 6sszeolvadasara), hanem barmely mas jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodo szervezet jogutddlassal valé megsziinésére
is iranyadd, tehat példaul a koltségvetési szervek vagyoni jogutodlasa is ide értendd.

A szabaly altal dtfogott esetek kozott vannak olyanok, amikor a jogutddlas terjedelmét, a
jogok és kotelezettségek megosztasat megallapodas, tarsasagi hatarozat, illetve az errdl ké-
sziilt okirat hatarozza meg (pl. kivélas). Az ilyen részleges jogutodlas esetén hasznositasi jog
csak akkor szall 4t az atalakulassal 1étrejott, részleges jogutodra, ha a gazdasagi tarsasagok
esetén az ugynevezett szétvalasi szerz6dés, mds esetben a kivélasrdl szol6 megallapodas-
rdl, illetve dontésrél sz6l6 okirat gy rendelkezik, hogy a hasznositast e szervezet folytatja
tovabb. Ha az a tevékenység, amelynek végzéséhez a jogel6d szervezet hasznositasi jogot
szerzett, megmarad a jogel6dnél, a hasznositasi jog értelemszertien nem szall at.

A jogatszallas e szabdlya ugyanakkor azt is jelenti, hogy ha természetes személy e mindsé-
gében szerez hasznositasi jogot, és meghal, a hasznositasi jog oroklés targya lehet. E ponton
a Ptk. meghaladja az Szjt.-t, amely err6l az esetrdl, noha a szerz6i jogban sem életszertitlen
(pl. épitészeti tervre természetes személy altal szerzett felhaszndldsi jog), nem rendelkezik.

Mas szo6val a hasznositasi jog, mint vagyoni értékd jog az 6rokhagyo hagyatékanak része.
A torvény a hasznositasi jog 6nallosagat, a szellemi alkotasok és javak forgalomképességét
el6térbe helyez6 megoldas mellett dontott.

A (2) bekezdés is természetesen diszpozitiv, tehat a licencia szerz6dés kizarhatja a hasz-
nositasi jog jogutddra torténd atszallasat. Ekkor az engedélyes haldlaval, jogutdd nélkiili
megsziinésével a licencia szerz6dés és igy a hasznositasi jog megsziinik.

B Szjt. 46. § (2) bekezdés.
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A licencia szerzédés személyhez f(iz6d6 jogok gyakorldsa korében torténd kiterjesztése
esetére is vonatkozik ez a rendelkezés. Ha a természetes személy egyes személyhez fiz6d6
jogainak gyakorlasat a ,,forgalom részévé teszi’, engedélyezi egyes, egyébként tilos magatar-
tasok tanusitasat, szamoljon azzal, hogy ellenkezé kikotés hidnyaban az engedély alapjan
keletkezd jog dtszall az engedélyes jogutddjara. Ez nem jelent veszélyt, mert szerz6désben
kizarhato, és az emlitett tertileten ritka a hosszt id6tartamra kotott szerzodés.

5:346. § [Kellékszavatossag]

Az 5:341. § (1) bekezdésben meghatdrozott szerz6dés alapjan az engedélyez6 hibas telje-
sitése esetén fenndlld kellékszavatossagi helytalldsarol a 2:200. §-ban meghatdrozott tor-
vény rendelkezhet.

A hibas teljesités, és az azért val6 helytallds (kellékszavatossag) sajatosan érvényesiil a
szellemi alkotdsok és javak hasznositdsara kotott licencia szerzédések kérében. A sajatos
szabalyokat a jovoben megalkotand6 szerz6i mtivekre és el6adomiivészi teljesitményekre az
Szjt. (49. §), a szabadalmazhat6 talalményokra az Szt. 28. § (2) tartalmazza, amely irdnyadd
a topografia és a mintaoltalom korében is. Nem értelmezhet6 azonban a kellékszavatossag a
védjegy-, névhasznalati szerz6désekben, és a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa korében
adott hozzajaruldsra nézve sem. Emiatt annyit tartalmaz a térvény, hogy a kiilon térvények
a hibas teljesités jogkovetkezményeirdl rendelkezhetnek.

A jogszavatossagrol és a jogszavatossag hasznalati, hasznositasi szerz6désekre vonatkozé
altalanos alkalmazasardl a szerz6désszegés altalanos szabalyai rendelkeznek. Ez sziikségessé
teszi az errdl rendelkezd iparjogvédelmi térvények modositasat. Az édltalanos szerz6dési
szabaly hatalya kiterjed a licencia szerz8désekre is. A licencia szerz6dések korében érvénye-
siil6 legfontosabb sajatossag az, hogy a megkezdett hasznositast kovetéen az elallasi jog mar
nem gyakorolhatd. Errél azonban az elallasi jog fogalmat meghatarozé altaldnos szerz6dési
szabaly rendelkezik.

5:347. § [Az engedélyezett hasznositasi jog terjedelmének tullépése]

(1) A engedélyezé a 2:200. §-ban meghatarozott, illetve az 5:341. § (3) bekezdésben emli-
tett kizdrolagos jogok megsértése esetére fennallo igényeit érvényesitheti

a) az engedélyessel szemben, ha az engedélyes az engedélyezett hasznositasi jog terjedel-
mét tallépi,

b) az engedélyestdl jogot szerzd személlyel szemben, ha az engedélyes az 5:345. § (1) be-
kezdésbe 1itk6z6 mddon ruhazza at a hasznositasi jogot, vagy engedélyez alhasznositasi
jogot,

c) az engedélyes 6rokosével (jogutddjaval) szemben, ha a jogatszallas az 5:345. § (2) be-

kezdésbe itkoz6 modon kovetkezik be.
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(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben az engedélyes és a jogszerzd
egyetemlegesen felelnek az engedélyezdvel szemben az engedély nélkiili hasznositas fejé-
ben jaro ellenszolgaltatas és az azzal okozott kar megtéritéséért.

1-2. A szabaly lényeges, eddig hianyzé szabalyt potol. Az a) pont szerint a licencia szerz6dés
~egyszert” megszegésének kotelmi jogi jogkovetkezményeit meg kell killonboztetni a ki-
zardlagos jog megsértésének jogkovetkezményeivel jaro szerzédésszegéstdl. Ha az engedé-
lyes engedély nélkiil, vagy annak terjedelmét tullépve folytat hasznositasi cselekményeket,
a tullépés erejéig — a szerz6désszegés mellett — a kizardlagos jog ugyanolyan megsértését
koveti el, mint egy olyan személy, aki nem kotott licencia szerz6dést az engedélyezével. (A
engedélyes ,egyszerti” szerz6désszegésére a legnyilvanvalobb példa a licencia dij megfize-
tésének késedelme, vagy jogos ok nélkiili megtagadasa). E kumulacié hangsulyozasa kiilo-
nosen fontos a szellemi tulajdonjogokkal Gsszefiiggd jogérvényesitést szigoritéd kozosségi
irdnyelv atiiltetése nyoman (2005. évi CLXV. torvény). Természetesen egy, mindkét jogci-
men fenndlld igény (tipikusan a kartérités) csak egy jogcimen, mégpedig a jellemz6, tehat a
kizérolagos jog megsértésének jogcimén érvényesithetd. (Az kiilon vizsgalhat6 kérdés, hogy
ha az engedélyes szerz6désszegés miatt objektiv alapon, tehat konnyebben kovetelhet karté-
ritést, akkor valaszthatja-e a szerz6désszegési jogalapot az igény érvényesitésére.) Lényeges
ez a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa korében kotott licencia szerzédések engedélyezdi
szamara is. A norma utalassal hatdrozza meg az engedélyez6 megfelel$ kizarélagos joga
megsértésének jogkovetkezményeit.

A b) pont arrdl rendelkezik, hogy a licencia szerz6dés megszegésével torténd hasznositési
jogatruhdzas, illetve alhasznositasi jog engedése esetén a jogszerzd hasznositédsa — vétkessé-
gétdl fiiggetlentl - a kizarolagos jog megsértésének mindsiil.

A ¢) pont azt mondja ki, hogy abban az esetben, ha a licencia szerz6dés kizdrja a hasz-
nositasi jog 6roklését, illetve a jogutddra torténd atszallasat — ez a normak diszpozitiv volta
miatt lehetséges — és ennek ellenére az 6rokos (jogutdd) hasznositasi jogot gyakorol, a kiza-
rélagos jogot megsérti.

A (2) bekezdésre azért van sziikség, mert az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben az en-
gedélyez6 az engedélyessel szemben alapvetéen szerz6désszegés, a jogszerzd ellen a szerz6i
jogi és iparjogvédelmi térvények jogsértési rendelkezései alapjan (a személyhez ftiz6d6 jo-
gok gyakorlasa korében kotott licencia szerzédések kivételével) érvényesithet igényt, amely
emellett igazodik ahhoz is, hogy melyik fél volt vétkes, melyik nem. A jogsértési igények
jelentds része (pl. megallapitds, abbahagyas, eltiltds) nem érvényesitheték az engedélyessel
szemben. Ugyanakkor indokolt, hogy az engedélyes és a jogszerzé egyetemlegesen felelje-
nek az engedélyezdvel szemben az engedély nélkiili hasznositassal dsszefiiggs, pénz fize-
tésére iranyuld igények kielégitéséért. Ezek: vétlen jogértés esetén gazdagodas megtérités
igény (kivéve a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa korében kotott licencia szerzédések
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lyessel és szerzddésen kiviil okozott kar megtérités iranti igény a jogszerzével szemben.

5:348. § [Az engedélyes perbeli fellépése]

(1) A 2:200. §-ban meghatarozott torvény és a 2:201. § alapjan fennall6 kizardlagos jogok
megsértése miatt

a) az egyediili és kizardlagos engedélyes az engedélyezé javara felléphet, ha harminc na-
pos hataridé tlizésével irdsban felhivta az engedélyezét, hogy a jogsértés abbahagyasara
irdnyul6 igényét érvényesitse, és a hataridd elteltéig az engedélyez6 nem intézkedett;

b) a nem kizarélagos engedélyes az engedélyezé (1) bekezdésben meghatarozott kizaro-
lagos jogainak megsértése miatt csak a licencia szerzédés kifejezett rendelkezése alapjan
léphet fel.

(2) Az 5:341. § (3) bekezdésben meghatarozott egyéb licencia szerz6dés alapjan az en-
gedélyes csak akkor léphet fel a kizarélagos jog megsértése miatt, ha erre a szerzédés
kifejezetten feljogositja.

rrrrr

dithat pert, illetve az engedélyez6 altal inditott perbe az engedélyez6 oldalan beléphet.

1-3. Az (1) bekezdésnek nagyjabol megfelel rendelkezés talalhato a szerzéi jogi és iparjog-
védelmi torvényekben is. Mind a valédi kizarélagos, mind az egyediili engedélyes rendelke-
zik erre iranyuld szerz6dési kikotés nélkiili a jogsértés miatt az engedélyez6 javara fellépési
joggal, ha az engedélyezd a fellépést felhivas ellenére elmulasztja. Emellett a szabély kiterjed
a know-how engedélyesre is. Hangstlyozni kell, hogy nem az engedélyes sajat javara, tehdt
hasznositasi joga védelmében, hanem az engedélyez6 kizardlagos joga védelmében Iéphet
fel, és érvényesitheti mindazokat az igényeket, amelyeket a szerzi jogi és iparjogvédelmi
torvények (a know- how esetében a Ptk.) a jogosult javara biztositanak. Ez a jog az un.
jogérvényesitési iranyelv (2004/48/EK iranyelv) atiiltetése utan figyelemre mélté fegyver az
egyediili és kizarolagos engedélyes kezében.

A (2) bekezdés valdjaban kivételt alkot az aldl a szabdly aldl, hogy a személyhez f(iz6d6
jogok, igy a kereskedelmi névjog is csak személyesen érvényesitheték. Azokban az esetek-
ben, ahol a név hasznalata, és mas személyhez f(iz6d6 kizarélagos jog hatalya ald tartozo6
magatartas a vagyoni forgalom targyava valik, indokolt lehet, hogy az engedélyes is fellép-
hessen a kizarélagos jog megsértése miatt, természetesen csak akkor, ha erre a licencia szer-
z6dés feljogositja. A egyéb licencia szerz6dések is feljogosithatjak az engedélyest (akar nem
kizarélagos, akar egyediili, akdr kizarolagos engedélyest) a jogsértés miatt az engedélyezd
javara torténd fellépésre.

Fel lehet e szabdlyt (az (1) bekezdéssel egytitt) tgy is fogni, hogy az anyagi jog a szellemi
alkotdsok és javak hasznositdsanak sajatossagaira tekintettel megengedi a torvényes illetve
tgyleti perbizomanyt az engedélyezé kizarolagos joganak megsértése esetében.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Forum 77

A (3) bekezdés tj, kilfoldi példak alapjan alkotott, pergazdasdgossagi szempontbdl igen
hasznosnak bizonyult rendelkezés. Az engedélyesnek az engedélyez6 kizarélagos joganak a
megsértése, mint jogellenes magatartds kart okoz. Ha a jogsértés vétkes, a szerz6désen ki-
viili kdr megtéritésre iranyuld igényt célszer(i a jogsértési perben elbirdlni. Emiatt az enge-
délyes a jogsértési pert az engedélyezével egyiitt megindithatja, illetve felperesként a perbe
beléphet. A engedélyezé és az engedélyes kozott egyszerli pertarsasag keletkezik, amely a
Pp. 51. § ¢) pont szerint mindsiil. A szabaly arra az esetre is vonatkozik, ha az engedélyestdl
alhasznositasi jogot szerz8, vagy a hasznositasi jogot megszerz6 személy tallépi a szerz6dés-
sel engedett hasznositas kereteit.

5:349. § [A licencia szerz6dés megsziinése]

(1) A licencia szerz6dés a jovére nézve megszlinik

a) a szerz6désben meghatarozott id§ elteltével, vagy feltétel bekovetkeztével,

b) az a) pontban meghatarozott kik6tés hidnyaban, az oltalmi id6, meghosszabbithat6
oltalom esetében a meghosszabbitott oltalmi id6 elteltével, ha az engedélyez6 kizardlagos
joganak oltalmi idejérél torvény rendelkezik,

(c) az engedélyez6 jogutdd nélkiili megsziinésével, vagy halalaval, ha a 2:200. §-ban meg-
hatdrozott torvény alapjan az engedélyezd jogutdd nélkiili megsztinése, vagy az 5:341. §
(3) bekezdés szerinti esetben az engedélyezd haldla az engedélyezd kizardlagos jogat is
megsziinteti,

d) az engedélyes jogutéd nélkiili megszlinésével, ha ez engedélyezd a hasznositdsi jog
atruhdzasat nem engedélyezte.

(2) Ha az engedélyez6 kizardlagos joga a 2:200. §-ban meghatarozott torvény szerint ha-
tosagi hatarozat alapjan keletkezik, a hatdsagi hatarozat jogerére emelkedése el6tt kotott
licencia szerz6dés megsziinik, ha a kizardlagos jog megadasara iranyul6 kérelmet joger6-
sen elutasitjak, kivéve, ha a felek megallapodnak abban, hogy a szerz6dést més, fennallo
kizarolagos jog alapjan kotott licencia szerzédésként fenntartjak.

(3) Az engedélyez6 a licencia szerz6dést azonnali hatéllyal felmondhatja, ha az engedélyes
a szerz6désben meghatarozott, ennek hijan az adott helyzetben elvarhaté idétartamon
beliil nem kezdi meg a hasznositést, vagy a szerz6déssel megszerzett jogait nyilvanvaléan
a szerz6dés céljanak megvaldsitasara alkalmatlan médon vagy nem rendeltetésszertien
gyakorolja.

(4) A felmondasi jog gyakorldsa helyett az engedélyezé a kizdrdlagos hasznositasi jogot
szerz$ engedélyes hasznositasi joganak kizarolagossdgat a hasznositas fejében jaré dij
aranyos csokkentése mellett megsziintetheti.
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(5) A (3) és (4) bekezdés szerinti jogok csak akkor gyakorolhatdk, ha az engedélyezd az
engedélyest megfelelé hataridd tiizésével és a kovetkezményekre valo figyelmeztetéssel a
hasznositas megkezdésére, illetve a hasznositasi jog szerz6dés céljanak megvaldsitasara
alkalmas médon vald, illetve rendeltetésszer(i gyakorlasara irasban felszolitotta, és az en-
gedélyes a hatarid§ elteltéig a felszolitdsnak nem tett eleget.

(6) Az engedélyezé (3) és (4) bekezdés szerinti jogait érvényesen nem lehet kizarni, ha az
engedélyes az 5:341. § (1) bekezdés alapjan kotott licencia szerzédés alapjan szerez kiza-
rélagos hasznositasi jogot. Az engedélyezd e jogrol, valamint, ha a 2:200. §-ban megha-
tarozott torvény eltéréen nem rendelkezik, e jog gyakorldsardl érvényesen nem mondhat
le. A tilalomba 1itk6z6 szerz8dési kikotés, vagy egyoldald nyilatkozat semmis.

1-2. Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban a kodex a licencia szerzédés szerz6i jogi és iparjog-
védelmi torvényekbdl ismert megsziinési okait pontositja. Az oltalmi id6 eltelte (ideértve a
meghosszabbitott oltalmi iddt is) csak egyéb kikotés hijan vezet a licencia szerz6dés meg-
szlinéséhez.

Kiilon rendelkezésekben kell figyelemmel lenni azokra az esetekre, amikor az enge-
délyez6 jogutéd nélkiili megsziinése, illetve a természetes személy haldla megsziinteti az
engedélyezd kizardlagos jogat ((1) bekezdés c) pont). Az elébbi esetet a Vt. szabalyozza
(Vt. 30. § f) pont. Az utébbi eset a személyhez fiz6d6 jogok gyakorldsa korében kotott
licencia szerzédéseket érinti, ide nem értve a kereskedelmi névhasznalati szerzédéseket,
hiszen a kereskedelemi névhez f(iz6d6 jog, mint vagyoni jog'* 6rokolhetd.

A (d) pont elsédleges célja, hogy kifejezze: az engedélyes, mint ad6s hitelezéinek érdekei
nem elézik meg a személyhez kotétt hasznositasi jog engedéséhez fiz6d6 engedélyez6i ér-
deket, ha az engedélyes fizetésképtelenné vélik. A norma értelemszertien nem részletezi, de
hatalya ala tartozik

- az engedélyes, mint szervezet felszamoldsi, vagy a Tandcs fizetésképtelenségi eljara-
sokrdl sz6l6 1346/2000/EK rendelete alapjan induld, és hasonlé eljarasok szerinti
megsziintetése,

- avégelszamolas alapjan torténd megsziinése,

- olyan eljaras alapjan torténé megsziintetése, amely soran a jogutéd nélkiili megsziin-
tetés ellenére a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében jogutddlasrol kell ren-
delkezni. Ilyen eljarasokat a cséd- és felszamolasi eljarasok hatalya ald nem tartozd
szervezetek (pl. koltségvetési szervek) jogutdd nélkiili megsziintetése céljabol foly-
tatnak le (Aht. 90. § (3) bekezdés, 91. §). Ilyenkor a koltségvetési szerv megsztinése
ellenére a megsztinéskor fennall6 vagyoni jogai, és kotelezettségei tekintetében jog-
utddlédsnak van helye.

' Ipari tulajdon a Parizsi Uniés Egyezmény 8. Cikk, v.6. BH 1997. 476. (Pick).
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A szabidly alapvetden az engedélyes fizetésképtelenség miatti megsziintetésére 6sszponto-
sit. Megerdsiti, hogy a fizetésképtelenség esetén sem lehet a felszamolas ala keriil6 szervezet
hasznositasi jogbdl all6 vagyonelemét értékesiteni, ha a hasznositasi jog személyhez ko-
tott. A fizetésképtelenségi eljaras valojaban végrehajtas, amelyhez ftiz6d6 jogérvényesitési
érdek elvben megel6zhetné az engedélyessel szerz6do6 fél (az engedélyezd) érdekeit. Arra
kell azonban inkdabb tekintettel lenni, hogy egyrészt az engedélyez6 nem tudja ellendrizni
az engedélyes gazdalkodasat, masrészt mindenképpen el kell keriilni, hogy a személyhez
kotott hasznositasi jogot engedd engedélyez azzal taldlja magat szemben, hogy olyan sze-
mély szerzi meg a fizetésképtelenség miatt inditott eljaras soran a hasznositasi jogot, akinek
onszantabol soha nem adott volna hasznositasi engedélyt (pl. versenytars).

Ha tehat a fizetésképtelenségi eljarassal érintett engedélyes vagyondaba személyhez kotott
hasznositasi jog tartozik, és a hasznositast az engedélyes mar megkezdte, és a tipikus, a Cstv.
szerinti eljardst vessziik alapul, a felszdmol6 valaszthat a licencia szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasa (Cstv. 47. § (1) bekezdés), és akozott, hogy a hasznositasi jogot a megsziintetés
alatt all6 szervezet a megsziinése idépontjaig tovabb gyakorolja.

A valasztas attdl is fiigg, hogy a szervezet gazdalkoddsahoz (a megsziintetési eljaras soran
torténd ,életben tartdsahoz”) milyen szorosan kapcsolodik a személyhez kotott hasznosi-
tasi jog gyakorldsa, illetve milyen dijkikotés alapjan kell licencia dijat fizetni (ha a dijat egy
Osszegben eldre kifizette az engedélyes, a dontés egyszer(i, ha bevétel-ardnyos, visszatérd
dijat kell fizetni, a felszamol6 mérlegel).

Le kell szogezni, hogy a vélasztast az is befolydsolja, hogy a szamviteli szabalyok szerint
az engedélyes mérlegében az Gn. immaterialis javak kozott (itt is talalobb lenne Szladits
kifejezése: eszmei javak) vagyoni értéki jogként kimutatand6 hasznositési jog (a szamviteli
torvény nem tudl szerencsés fogalom meghatdarozdsa szerint: ,,szellemi termék felhasznalasi
joga”’*) milyen értéky, illetve a licencia szerz6dés megszilinésig torténd fenntartasa esetén
milyen 0sszegli, még ki nem fizetett ellenértéket kovetelhet az engedélyez6 hitelez6i igény
bejelentés alapjan.

Tehat nem ruhdzhatja at a felszdmol6 a személyhez kotott hasznositasi jogot a vagyonér-
tékesités keretében. A rendelkezés egyben ,figyelmeztetés” a feleknek.

Ha az engedélyezd ,lemond” a hasznositdsi jog személyhez kotottségérél az engedélyes
jogutod nélkiili megsziinése esetére, errdl lehet a szerz6désben rendelkezni (egyaltalan nem
életszert kikotés, csak a logikai zartsag kedvéért emlitjiik).

Célszertilehet azonban a licencia szerz6désben a fizetésképtelenségi eljaras megindulasat,
vagy a felszamolds Cstv. szerinti kezd6 id8pontjat'® a szerz6dést megsziintetd feltételként
kikétni. Ezzel id6ben jelent6sen meg lehet elézni a térvény szerinti szerz6dés megsziinési
ok bekovetkeztét, és el lehet zarni a felszamolot a Cstv. szerinti valasztasi lehetGségektol.

15 Szdmvtv. 25. § (6) és (7) bekezdés.
o Cstv. 27. § (1) bekezdés. Ebben az esetben az ideiglenes vagyonfeliigyelé (Cstv. 24/A. §) nincs elzérva a vélasztési
lehetdségektol.
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A (2) bekezdés logikai zarast ad az iparjogvédelmi oltalmi igények alapjan kotott licencia
szerz6désekre. Ha a végleges oltalom iranti bejelentést jogerésen elutasitjak, e szerz6dé-
seknek, mivel targyukat elvesztik, meg kell sztinnitik, hacsak nem mindsiil az igény mas, a
licencia szerz6dést megalapozo kizarolagos jognak, és erre mind a megkotésre visszamend-
legesen, mind a jovére nézve fenntartjak a felek a szerzédést. Tipikusan ilyen eset a know-
how hasznositasi szerz6désként elismert és fenntartott szabadalmi igény licencia szerzédés,
ha a szabadalmi bejelentést jogerésen elutasitjak.

Arrél a megsziinés korében nem kell kiillon rendelkezni, hogy a szerz6dés megkotésé-
re visszamendleges hatéllyal a hasznositas megkezdése utan (a hasznositas irreverzibilis) a
szerz6dést nem lehet megsziintetni. Ezt kimondjak a szerz6dés megsztinésére vonatkozo
altalanos szabalyok.

A (3)-(5) bekezdés a hasznositasi joggal vald visszaélés kiilonos szankcidit iktatja a tor-
vénybe.

A kizérolagos hasznositasi jog tekintetében hasonld szabalyokat tartalmaz az Szt., a Vt.
és az Szjt. is.'” Mindazonaltal nem folosleges az éltalanos szabéalyok megalkotdsa, azok jol
egészitik ki a kiilon torvények szabdlyait a kovetkezé okok miatt.

A kiilon térvények tobbletjogot adnak az engedélyezének abbol a szempontbdl, mert az
egyediili hasznositési jog kikotése esetére is lehetdvé teszik a kizarélagossdag megvonasat.

A Ptk. kiegésziti a kiilon térvények nyujtotta védelmet, mert

- egyszer(i hasznositasi jogot engedd licencia szerz6dés esetén is biztositja a felmondasi
jogot,

- valamennyi, licencia szerz6déssel érintett kizarolagos jog jogosultja, mint engedélye-
z0 javdra tartalmazza a felmondas jogat,

- afelmondasi jog nemcsak a hasznositési jog elvarhat6 gyakorlasanak elmaradasa, ha-
nem a rendeltetésellenes gyakorlas okabdl is fennall (ez a szerz6i miivek és el6adomii-
vészi teljesitmények esetében nem jelent tobbletjogot),

- aszellemi alkotdsok és javak korében valodi kizarélagos hasznositasi jogot engedélye-
z6 javara kogens szaballyal tiltja a felmondas és a kizarélagossag megvonasi joganak
kizardsat, és a jogrol és a jog gyakorlasardl val6 lemondast (a szerz6i miivek és el6ado-
miivészi teljesitmények esetén a jog gyakorldsarol valé lemondds nem feltétlen az Szjt.
51. § (4) bekezdés rendelkezése miatt).

E rendelkezések engedélyezdt fenyegetd parjai megtalalhatok az iparjogvédelemben. A
muszaki alkotasok korében a nem-hasznositas jogkovetkezménye lehet a kényszerenge-
dély, a védjegyjogban a hasznalat hidnya az oltalom megsziinéséhez vezethet. A szerzének
- magatol értetddGen - felhasznélasi kotelezettsége nincs (bizonyos feltételekkel a nyilva-
nossagra hozatalhoz adott hozzajaruldsat is visszavonhatja, illetve a tovabbi felhasznalast is

17 Szt. 28. § (4) bekezdés, Vit. 24. § (5) bekezdés, Szjt. 51. § (5) bekezdés.
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megtilthatja személyhez f(iz6d6 joga alapjan), de a kizarélagos felhasznalasi jogot szerzett
felhasznalot mar terheli a felhasznalas megkezdésének a kotelezettsége.

A licencia szerz8dés, akar egyszert, akdr egyediili, akar valodi kizardlagos hasznositési
jogot létesit, kotottséget jelent az engedélyezd szamara. Ha elmarad a vart hasznositas, az
— attol fiiggéen, hogy a dij a hasznositéssal elért eredményhez van-e kotve — jévedelem
elmaradasaval jarhat. Emellett még az egyszer(, de nem gyakorolt hasznositasi jog megléte
is zavarhatja az engedélyezd tizleti lehetségeit késGbbi, akar egyszert, akar egyediili, akar
kizarélagos hasznositasi jogot engedd licencia szerz6dések megkotésében. Ez akkor is tény,
ha jogi értelemben az egymas utan megkotott, akar titkoz6 licencia szerzédések egymastol
figgetlenek, és az esetleges iitkozést alapvetSen a jogszavatossag, masodlagosan a tévedés,
illetve a megtévesztés jogi eszkozeivel lehet kezelni.

Emiatt a torvény minden olyan esetre nézve, amikor az engedélyes nem, nem hataridé-
ben, vagy nem rendeltetésszertien gyakorolja a hasznositasi jogat, lehetévé teszi, hogy az
engedélyez0, eldzetes, megfeleld, a felmondas okat jelenté mulasztds, illetve magatartds or-
voslasara torténd, ehhez igazod¢ tartamt, megfeleld hataridd kittizését tartalmazo irasbeli
telszolitast kovetden, annak eredménytelensége esetén azonnali hatallyal felmondja a licen-
cia szerzddést.

A felmondasi szabdly arra az esetre vonatkozik, amikor az engedélyes — a hasznositas
gyakorlasa szempontjabdl a valédi kizarélagossag kikotésével az engedélyezett hasznositasi
madd tekintetében az engedélyez6 monopolhelyzetébe keriil. Ha pedig a licencia szerzé-
désben az engedélyez6 engedélyt ad valamennyi hasznositasi mddra, a mérték korlatozasa
nélkill, a kizarélagos engedélyes a licencia szerz6dés hatélya alatt a hasznositas tekintetében
az engedélyez6 helyébe 1ép.

E monopolhelyzettel val6 visszaéléssel szemben alkalmazhat6 belsé (tehat nem verseny-
jogi, hanem polgdri jogi) kiegészité eszkozrdl rendelkezik a (4) bekezdés. Az engedélyezd
a felmondasi jog gyakorlasa helyett kovetelheti a kizarélagossag feloldasat. E rendelkezés a
felmondasi jog gyakorlasa mellett azt hivatott biztositani, hogy a kizarélagos engedélyes ne
»blokkolhassa” az alkotast, teljesitményt, ne ,tiintethesse el” az arujelz6t. Valdjaban a tor-
vény itt az engedélyes terhére jogvesztés (a kizardlagossag elvesztése) kikotésének megfeleld
rendelkezést ir el. A jogvesztés természetesen nem a torvény erejénél fogva kovetkezik be,
az engedélyez6 dontésétdl fiigg, hogy érvényesiti-e a jogvesztési igényt.

A kizarolagossag megvonasanak joga is csak az el8zetes felszolitast kovetGen gyakorol-
hato.

Az utols6 bekezdés valdjaban a kizardlagos hasznositasi jogot szerzé engedélyessel szem-
ben ,,biztositék” Nem lenne ugyanis a felmondas és a kizdrélagossag megvondsanak joga az
engedélyes monopolhelyzetével valo visszaélés elleni fellépés hatékony eszkoze, mas sz6-
val nem biztosithatnd a rendelkezés az engedélyez$ dontésétdl fiiggden a licencia szerzé-
dés kozvetett targya hasznositasat, ha felmondas és a kizarélagossag megvonasanak joga a
szerz6désben kizarhato6 lenne, vagy a jogrol a szerz6désben (el6zetesen), vagy pedig a jog
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gyakorldsarol a hasznositds elmaraddsa esetén az engedélyezé akar ellenérték fejében is le-
mondhatna. A jog gyakorlasarol val6 lemondas tilalma a szerz6i miivek és eléadomuivészi
teljesitmények korében nem feltétlen (Szjt. 51. § (4) bekezdés, itt értelemszertien a kiilon
torvény szabalya megelzi a Ptk. ,,4ltalanos” licencia szabalyait.

Az utolsé bekezdés kogens, és a szabalyba titkoz6 szerz6déshez vagy egyoldalu nyilatko-
zathoz a semmisség kévetkezményét fiizi a torvény.

Nem indokolt megtiltani a felmondas és a kizrélagossdg megvondsa joganak kizardsat és
ajoglemondast a licencia szerz8dés kiterjesztett alkalmazasa korében, mert itt a kizarélagos
jog nem gyakorlasa sem vezet hatranyos jogkovetkezményhez (pl. egy kereskedelmi nevet
nem koteles a névjogosult hasznalni).

A MAGYAR SZABADALMI HIVATAL ESZREVETELEI
AZ U] POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETENEK
A ,LICENCIA SZERZODESRE” VONATKOZO FEJEZETERE

1. Az Gj Polgari Torvénykonyv (Ptk.) tervezetének' az n. ,licencia szerzédésekre” vonat-
kozo szerkezeti egysége — az V. konyv harmadik része IV. cimének IV. fejezete — kétség-
teleniil (kodifikdcids szempontbdl) kidolgozottabb és kiérleltebb, mint a tervezet szellemi
tulajdonnal kapcsolatos masik szerkezeti egysége (a II. konyv hatodik része),* ez azonban
nem valtoztat azon - legfeljebb nehezebbé teszi annak el- és felismerését —, hogy az ebben a
fejezetben taldlhaté szabdlyokra val6jaban nincs sziikség.

Az V. konyv harmadik része IV. cimének IV. fejezete arra tesz — pusztan kodifikacids-
technikai szempontbol talan nem is teljesen sikertelen — kisérletet, hogy kozos nevezére
hozza az iparjogvédelmi licenciaszerz8dések és a szerz6i jogi felhasznaldsi szerz6dések sza-
balyozasat. S6t, a tervezet ,,a licencia szerzédést olyan ondlld, tobb altipust dtfog szerzddésti-
pusként nevesiti, amely modellezi mind a szellemi alkotdsok és egyéb szellemi javak (a szellemi
tulajdon) oltalmi targyai, mind a kereskedelmi név és mds személyhez fliz6dé jogok, valamint

' Az 1j Polgéri Torvénykonyv tervezete, 2006. december 31.; a tervezet a http://irm.gov.hu/ oldalon, a Jogszabalyok,
tervezetek/ Késziil6 elSterjesztések/ Az j Polgari Torvénykonyv tervezete elérési titvonalon talalhaté meg. A kovetke-
zG8kben a normaszoveg és az indokolds tervezetébdl vett idézetek azonositasara e tervezet oldalszdmait, illetve egyéb
jeloléseit vessziik alapul. A tervezetben hasznalt irassmédot és szamozast (jelolést) akkor is kovetjiik az idézetekben, ha
azt helyesirasi, illetve nyelvhelyességi szempontbdl egyébként vitathatonak tartjuk.

A Magyar Szabadalmi Hivatal itt kozolt észrevételeiben és a kapcsolodo labjegyzetekben a fobb jogszabalyok megje-
161ésére a kovetkezd roviditéseket alkalmazzuk: a taldlméanyok szabadalmi oltalmérdl sz616 1995. évi XXXIII. térvény:
Szt.; a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szolé 1997. évi XI. térvény: Vt.; a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVL torvény: Szjt.

Kivonat az 6j Polgéri Torvénykonyv tervezetéb6l és az ahhoz kapcsolodé indokoldsbol; A Magyar Szabadalmi Hivatal
észrevételei az Uj Polgari Torvénykonyv elsd két kdnyvének normaszoveg-tervezetére és az ahhoz kapcsol6dé indoko-
ldsra; Forum. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz., 2006. junius, 94-131. old.
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egyéb, torvényen alapuld nem dologi vagyoni értékii kizdrolagos jogok tdrgyai hasznositdsi en-
gedélyezésének gazdasdgi folyamatdt” (246. old.). Az indokolasbol kitlinik: ,,az egyéb kizaré-
lagos jogok targyai hasznositasi engedélyezésén” a ,,kozigazgatdsi hatdrozat alapjan kijelolt
és megszerzett frekvenciahaszndlati jog polgdri jogi szerzddéssel torténd dtruhdzdsdt” kelle-
ne érteni az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. térvény 84. §-anak (5) bekezdése
alapjan, valamint ide lehet(ne) sorolni ,,az elektronikus hirkizlési azonositék haszndlatanak
atengedését’ is” (254. old.).

Alldspontunk szerint sem elméleti, sem gyakorlati szempont nem indokolja, hogy ,,licen-
cia szerz6dés” néven a jovobeli Ptk.-val Gj szerz6déstipust vezessiink be,? és killonosképpen
nem indokolt, hogy ez az 4j szerz8déstipus a szerz6dések ennyire széles korét, illetve ennyi-
re heterogén csoportjat fogja at. Valéjaban az 4j szerzédéstipus ilyen tartalommal t6rténd
bevezetéséhez joval tobb hatrany, mint elény kapcsolddna, ami azért is volna sajnélatos,
mivel a tervezet e részének egyébként vannak olyan megoldasai, elemei,* amelyek megfelel
helyen - azaz a szerz6i jogi és iparjogvédelmi kiilon torvényekben vagy esetleg szerzédés-
mintakban - idvos hatasokkal jarnanak, elémozdithatnak a hazai szerz6déskotési gyakor-
lat megalapozottabba, kimunkaltabbd tételét.

Mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy a ,licencia szerz6dés” 4j szerzédéstipusként
val6 bevezetése nem fér 9ssze a koncepcio,’ illetve a tervezet egyéb részeiben kinyilatkozta-
tott elvekkel, dltalanos tételekkel. Mér a koncepcié V. 1. pontja kinyilvanitotta: ,az tij Polgdri
Torvénykonyv tartalmi hatdrait elvben addig helyes tdgitani, amig a kodifikdcio pozitiv hatd-
sai: az egységbe foglalt normdk modszerbeli homogenitdsa, a terminoldgiai egység, a tomdorités
és rovidités lehetbsége stb. megkonnyitik a jogalkalmazdst” (9. old.). Az indokolastervezetnek
az V. konyv harmadik részét bevezet6 fejtegetései hasonloképpen foglalnak allast: a ,,Javas-
lat a Ptk.-nak az egyes szerzddéstipusokra vonatkozé kiilonds szabdlyait csak annyiban érinti,

Az MSZH az uj Ptk. koncepcidjaval kapcsolatban mar 2002-ben kifejtette ezt az dllaspontjat: ,,Felvethetd tehat egyfel6l
az iparjogvédelmi licenciaszerzédések, masfeldl a szerz6i jogi felhasznalasi szerz8dések 6nallo szerzédéstipusokként
valo szabalyozasa az Gj Ptk.-n beliil. Nem vilagos azonban a koncepci6 alapjan sem, hogy e szerzdési szabalyoknak a
kiilon torvényekbdl valo kiragadasa és a maganjogi kodexbe valo beillesztése milyen elméleti és gyakorlati elényokkel
jarna. Az iparjogvédelmi licenciaszerz8dések és a szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dések pedig aligha szabalyozhatok
egységesen, egyetlen szerz6déstipusként.”; A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az 0j Polgari Torvénykonyv kon-
cepcidjara. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. II. szam, 2002. aprilis, 28. old.

Pl. az egyediili és a kizdrdlagos licencia definicidja az 5:343. §-ban vagy az, ahogy az 5:344. § tisztdzza a kordbban
megkotott licenciaszerz6dés és az engedélyezd jogutodlasdnak hatdsait, valamint az engedélyezett hasznositasi jog
tullépésének jogkovetkezményeit szabélyozé 5:347. §.

Az 1j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikaja. Budapest, 2003. februdr 10., a Magyar Ko6zlony kiilonszama [1.
még: az 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatarozatot és mellékletét a Magyar Kozlony 2003/8. szaméban]. A koncepciora és a
alapul.

A koncepcié szellemi tulajdonnal kapcsolatos részeihez 1.: Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az 0j Ptk.
Polgéri Jogi Kodifikdcio, 2000. 3. szdm, 13-23. old.; Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és a Ptk. Polgari Jogi
Kodifikécio, 2000. 3. szam, 23-31. old.; Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. (észrevételek és javaslatok
a polgari jogi kodifikdcidhoz). Polgéri Jogi Kodifikacio, 2001. 2. szam, 27-30. old.; Faludi Gabor: Faludi Gébor észre-
vételei a Polgdri Torvénykonyv koncepcidjihoz; kézirat. Bp., 2002. majus, 4. melléklet az MSZTT 4/2002. (V. 29.) sz.
testiileti tilése jegyz6konyvéhez; tovabba: MSZH, i. m. (3), 25-30. old.
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amennyiben a gyakorlatban felmeriilt igények és problémdk valtoztatdst tesznek sziikségessé”
(11. old.). Az indokolas tervezetének ez a része ,az egész reform egyik vezetd szempontja-
ként” jeloli meg ,.a gazdasagi (iizleti, kereskedelmi) forgalom szerzddési jogi kovetelményei-
nek az eddiginél tokéletesebb kielégitését” (11. old.). E megfontolasokra hivatkozva veti el az
indokolas a faktoring-, lizing- és franchise-szerzédések 6nall6 szerzédéstipusként torténd
szabalyozdsat, mivel a ,Javaslat nem kivinja mesterségesen egységes tipusba gyiirni ezeket
a kiilonbozé elemeket, nem alkot 1ij szerzédéstipust a vdltozatos tartalmii” tgyletekbdl, ,,a
szerzddések konkrét tartalmdnak varidldsa miatt” ugyanis ,,nincs olyan kemény magja ezek-
nek a megdllapoddsoknak, amelyek tipusképz6 mozzanatként volndnak kikristdlyosithatok”
(11-12. old.).

Ha a koncepcid és az indokolds idézett elvi megfontoldsait a ,,licencia szerz6dés” kapcsan
is kovetkezetesen érvényesitenénk, konnyen belathat6 volna, hogy erre az 4j szerz8désti-
pusra sincs sziikség.

A tervezetnek a ,licencia szerz6désre” vonatkozd fejezete nem eredményez ,,modszerbeli
homogenitast™ az 5:341. §-t6l az 5:349. §-ig terjedd szabalyozasban csupan egyetlen szakasz
(az 5:345. §) talalhato, amelyik homogén modon, egyforman vonatkozik a ,licencia szer-
z8dés” valamennyi lehetséges valtozatdra, altipusara. A tobbi § vagy a kiilon (szerzdi jogi és
iparjogvédelmi) torvények eltérd szabalyaira utal, vagy maga allapit meg a ,licencia szer-
z8dés” egyes valtozataira, altipusaira vonatkozo specialis rendelkezéseket, vagy mindkett6t
megteszi. Ez a legnagyobb joindulattal sem tekinthet6 ,,médszerbeli homogenitdsnak”

A ,terminoldgiai egység” kovetelménye se latszik teljesiilni. A tervezet — ha jol értjiik
- meghagyna (egyébként helyesen) a szerz6i jogi és iparjogvédelmi torvények 6nallo, elki-
16niilt és specialis terminoldgidjit. Epp emiatt kényszeriil olyan (a megértést éppenséggel
nem konnyitd) értelmez6 szabdlyok kimondésara, mint amilyen pl. az 5:341. § (5) bekez-
désében taldlhat6. Ez a norma, illetve ez a szabalyozasi mddszer azt sziili majd, hogy a
jogalkalmazénak kétféle terminoldgiaval kell ,megkiizdenie”: ugyanazt a cselekményt pl.
az Szjt. felhaszndlasnak, a Ptk. hasznositasnak fogja nevezi. A ,licencia szerz6dés” uj szer-
z8déstipusként torténd bevezetése tehdt valojaban nem egységesiti (ahogy ezt a koncepcid
alapjan varnank), hanem megkettdzi és ezzel osszekuszalja a terminoldgiat a szoban forgo
szerz6dések szabalyozasdban.

Nehéz azt is belatni, hogy a ,licencia szerz6dés” 4j szerzédéstipusként torténd nevesi-
tése miként ,konnyitené meg a jogalkalmazast” a ,tomorités és rovidités” révén. Amint
arra még kitériink, valdjaban nincs mit ,,megkonnyiteni” a jogalkalmazasban, ugyanis nem
ismert el6ttiink olyan sulyos joggyakorlati probléma vagy olyan hangsulyos joggyakorla-
ti igény, amelyre csak a ,licencia szerz6désnek” az 4j Ptk.-ban 6nallé szerzédéstipusként
valo szabdlyozasaval lehetne adekvat jogalkotasi valaszt adni. Emellett viszont arra is ra

¢ 5:341.§ (5) bek.: a jelen fejezetben hasznositason a személyhez fiiz6d6 jogok gyakorlésa korében az engedélyezd hoz-

zéjaruldsaval tanusitott magatartast, a szerz6i jogi térvény éltal védett miivek és teljesitmények esetében felhasznalast,
a vallalat- és arujelz6k (kereskedelmi név, védjegy) esetében hasznalatot kell érteni.
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kell mutatni, hogy a tervezet semmiféle ,,tomoritéssel” vagy ,,roviditéssel” nem jérna az
érintett szerz8dések szabélyozasaban. Eppen ellenkezéleg: szaporitana a réjuk vonatkozo
jogszabdlyi el6irasokat, és egy ujabb szabalyozasi szint beemelésével bonyolultabba, nehe-
zebben attekinthet6vé, kovetkezésképpen nehezebben értelmezhet6vé és alkalmazhatdva
tenné a szabalyozast. Jelenleg, a hatalyos jog szerint a szabalyozas kétszintti: a szerz6i jogi és
iparjogvédelmi torvényekben talalhato kiilonos szint szerz6dési szabélyokat egészitik ki a
Ptk. altalanos szerzédési szabalyai. Ez a konstrukeié bevalt a gyakorlatban, nincs tudoma-
sunk semmiféle jogértelmezési vagy jogalkalmazdsi zavarrdl, amely e szabélyozasi techni-
kara volna - akar csak attételesen - visszavezetheté. Ehhez képest a tervezet haromszintd
szabalyozast eredményezne [kozO0mbos ebbél a szempontbdl, hogy az indokolas sajatosan
eréltetett szimbolikdjat kévetve kiillonbséget tesziink-e a szabélyozas ,,szintjei” vagy ,,1ép-
cs6i” (245. old.) kozott: valamelyikb6l eggyel tobb lesz a tervezet folytan - és igy eggyel tobb
a szitkségesnél].” Az 4j szabalyozasi szint bevezetése tobb jogértelmezési és jogalkalmazasi
problémat is elérevetit egyfeldl a jovendd Ptk. e fejezete, masfelSl a szerzéi jogi és ipar-
jogvédelmi torvények felhasznélasi, illetve licenciaszerzédésekre vonatkozé rendelkezései
kozotti viszonyban. E problémakrdl a fejezet egyes rendelkezéseinek értékelésekor szolunk
bévebben [l. a 2. a) alpontot].

A Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) el6tt nem ismert olyan, ,,gyakorlatban felmertiilt
igény” vagy ,probléma’, amely ,véltoztatast tenne sziikségessé” abban a hatalyos jogi hely-
zetben, hogy jelenleg a Ptk. nem nevesit 6nall6 szerzédéstipust ,,licencia szerz6dés” gytijt6-
névvel, amely atfognd a szerz6i jogi felhasznaldsi és az iparjogvédelmilicenciaszerzédéseket,
s6t, mint lattuk, az egyéb kizarolagos jogok targyainak hasznositdsara vonatkozé szerz6dé-
seket is. Valdjaban az indokolds sem azonosit ilyen gyakorlati, illetve ,gazdasagi (izleti,
kereskedelmi)” igényt. S6t, elismeri: a szerz6i jogi és iparjogvédelmi torvényekben foglalt
Slicencia szerzédési szabdlyokat” és a hatteriiket képezd Ptk.-beli dltalanos szerzddési ren-
delkezéseket ,,a birdi gyakorlat ... eddig aggdlytalanul alkalmazta” (244. old.). Az Gj szerz6-
déstipus bevezetése mellett felhozott érvek vagy kiviil esnek a szerzdi jog és az iparjogvéde-
lem targykorén (pl. a kereskedelmi név, a személyhez fiz6d6 jogok, a tartomanynév vagy
a frekvenciahaszndlati jog esetében), vagy olyan vélt vagy valés hianyossagokra utalnak,
amelyek alapvet6en nem a Ptk.-ban orvosolhatok és orvosolanddk, hanem az érintett kii-
16n térvényben [az pl., hogy ,nem rendelkezik a szerzdi jogi torvény az iin. kapcsolddé jogi
teljesitmények koziil a hangfelvételek, a radio- és televizié miisorok, a filmek, az adatbazisok
felhaszndldsdra és a jogatruhdzdsra kotott szerzbdésekrdl” (245. old.), az Szjt.-re tartozo kér-
dés, és onmagaban aligha szolgalhat az 4j szerz6déstipusnak a Ptk.-val torténd nevesité-

Valdjaban - ha mar szinteket, avagy lépcsSket szamolgatunk - egyes szerzdi jogi felhasznéldsi szerz6dések szabalyo-
zdsa mar ma is haromszint(, ami azt jelenti, hogy a ,licencia szerz6dés” mint 6nallé szerzédéstipus tervezet szerinti
bevezetésével e felhasznalasi szerz6dések szabalyozasa négyszintiivé valna, végképp tilzottan bonyolulttd téve e szer-
z8dések jogszabalyi kornyezetét. L. pl. a kiaddi szerzddés szabalyait az Szjt. 56. és 57. §-dban, illetve a megfilmesitési
szerz6dés szabalyait az Szjt. 66. §-aban.
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se mellett sz6l6 érvként]. Mivel hatdrozottan ellenezziik, hogy a tervezet a know-how-val
kapcsolatban szellemi tulajdoni természet(i kizarélagos jogot ismerjen el és vezessen be,?
szamunkra a know-how-ra vonatkozé kizaroélagos jog alapjan létrejové ,licencia szerz6dé-
sekre” torténd hivatkozasok sem hatnak meggy6zéen.

Megitéléstink szerint azok az — egyébként megalapozott — érvek, amelyekkel az indokolas
elveti a faktoring-, lizing- és franchise-megallapoddsok 1j szerz6déstipusként val6 nevesi-
tését, a tervezet szerinti ,,licencia szerzédésre” is ,,raolvashatok”. A tervezet ugyanis éppen
azt teszi a ,licencia szerz6dés” esetében, amit elkertiil a faktoring, a lizing és a franchise
kapcsan: ,,mesterségesen egységes tipusba gyur” valdjdban ,kiillonboz6 elemeket’, és ,,4j
szerz6déstipust alkot” ,valtozatos tartalmu” tigyletekbdl, holott az érintett ,szerz6dések
konkrét tartalmdnak varidlasa miatt nincs olyan kemény magja ezeknek a megallapoda-
soknak, amelyek tipusképzé mozzanatként volndnak kikristalyosithatok”. Ezt — roviden - a
kovetkezokkel tamasztjuk ald. Az iparjogvédelmi licenciaszerz8dések és a szerz6i jogi fel-
hasznalasi szerz6dések gyokeresen eltérd gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat érintenek. Ez
ad6dik mindenekel6tt a szabélyozas, a jogi védelem (oltalom) eltérd targykorébdl, illetve
a jogi védelem keletkezésének kiilonb6zé modjabol. Kovetkezik tovabba abbdl is, hogy a
szerz6i jogi felhasznaldsi szerz8dések szabalyozasat leginkabb taldn a szerz6 (mds jogosult)
mint gyengébb fél védelmének szempontja vezérli;’ ez a szempont hidnyzik az iparjogvé-
delmi licenciaszerzédések szabdlyozasabol. Ezért allhat el6 pl. az a helyzet (amire az indo-
kolas is felhivja a figyelmet), hogy a licencia (felhasznalasi engedély) terjedelmét az Szjt. az
iparjogvédelmi torvényekével épp ellentétes szemléletben szabélyozza.'® Ehhez képest csu-
pén jelentéktelen formai kiillonbség, hogy az iparjogvédelmi licenciaszerz8dések kozhitelt
nyilvantartasokba is bejegyezhetdk (és az ilyen bejegyzéshez az iparjogvédelmi torvények
szamos joghatdst fliznek)," mig a szerzéi jogi felhasznaldsi szerz6déseknél ilyesmire nincs
mod."

Az Eurdpai Bizottsag megrendelésére a szabadalmak gazdasdgi és tarsadalmi értékérdl az
Eurépai Unid tagallamaiban készitett felmérés szerint a licencia targyat képez6 szabadal-

L. a 2. 1abjegyzetben megjelolt forrést.
L. pl. az Szjt. 42. §-dnak (3) bek.-ét: ha a felhasznaldsi szerz6dés tartalma nem éllapithaté meg egyértelmien, a szer-
26 szdmdra kedvezSbb értelmezést kell elfogadni. L. tovabbd pl. az Szjt. 43. §-anak (5) bek.-ét, 44. §-at, 48. §-at és
51. §-4t.
V6. pl. az Szt. 28. §-dnak (3) bekezdésével, amelynek értelmében a hasznositasi szerz6dés minden idébeli és teriileti
korlatozas nélkiil minden igénypontra, a hasznositds minden moédjara és mértékére kiterjed, az Szjt. 43. §-anak (3)-(5)
bekezdésében, 44. §-dnak (2) bekezdésében és 47. §-dban taldlhato rendelkezésekkel.
L. pl. az Szt. 36. §-anak (2) bekezdését, valamint 54. és 55. §-dt, tovabbd a Vt. 29. §-dnak (2) bekezdését, 47. és 48. §-at,
valamint 61/B. §-a (1) bekezdésének a) pontjat.
Az MSZH mir kordbban is felhivta a figyelmet a szerzdi jogi felhasznaldsi és az iparjogvédelmi licenciaszerzédések
kozotti killonbségekre (amelyek meggatolhatjék az egységes szerz8déstipusként valo kezelésiiket): ,Ilyen eltérésként
... emlithet meg, hogy az iparjogvédelmi licenciaszerz8dések szabalyozasabol hianyoznak a felhaszndldsi szerz8dé-
sekre vonatkoz6 azok a rendelkezések, amelyek a szerzé — mint tobbnyire ‘gyengébb fél' - védelmére iranyulnak. Az
iparjogvédelmi kozhitel(i nyilvantartasokra vonatkozo - a licenciaszerzédések jogi hatasait is érint6 — szabalyok pedig
a szerzoi jogi felhasznalasi szerzédéseknél maradtak értelemszerten el”; MSZH, i. m. (3), 28. old.
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mak aranya a vizsgalt orszagok koziil Magyarorszagon a legmagasabb (20%). Hasonlokép-
pen hazank all az élen a licenciaadasra késznek mutatkoz6 szabadalmasok aranyat tekint-
ve (az emlitett 20%-on feliil tovabbi 27,8% volna hajlandé - megfelel6 érdeklddés esetén
- licenciaszerz8dést kotni)."* Ezek az adatok korantsem arra utalnak, hogy hatalyos jogunk
barmilyen mddon is fékezné, akadalyoznd a hazai licenciaforgalmat (legalabbis a szabadal-
mak teriiletén). Erdekes lehet taldn az az adat is, hogy 2006-ban az MSZH 92 hasznositasi,
illetve hasznalati szerz8dést jegyzett be a kiilonféle iparjogvédelmi oltalmi formdk lajstro-
maiba (nyilvantartasaiba). Sem a publikalt birésagi hatarozatokbdl, sem az MSZH mellett
— tobbek kozott permegel6zés céljaval — mikodtetett szakértdi testiiletek (a Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet) szakvéleményeib6l nem sejlik fel
olyan joggyakorlati probléma, amelyre csak azzal lehetne megoldast kindlni, hogy a szerz6i
jogi felhasznalasi szerzodéseket és az iparjogvédelmi licenciaszerzédéseket (egyéb, hozza-
juk még targykoritknél fogva sem kapcsolddé szerzédésekkel egytitt) egy nevezére helyezd
Uj szerz8déstipust vezetiink be a Ptk. jrakodifikaldsa soran. Ilyesmire az indokoldsnak a
»licencia szerz6désekkel” kapcsolatos része sem hivatkozik. Tudomasunk szerint a szerz6i
jogi és iparjogvédelmi szakmai szervezetek egyike sem jelzett ilyen szabdlyozasi igényt.

A jogosszehasonlitas eredményei sem tamasztjak ala annak sziikségességét, hogy az dj
Ptk.-ban 6nall6 szerz8déstipusként — a tervezet szerinti targykorben és tartalommal - kel-
lene szabdlyozni az n. ,licencia szerz6dést”. Az indokolas helyesen utal azokra a kozosségi
oltalmi formakat szabalyozd eurdpai kozosségi jogszabalyokra, amelyek - igaz, sztikszavian
és meglehetdsen altalanos jelleggel - rendelkeznek a kzosségi oltalom alapjan megkothetd
licenciaszerz6désekrdl. Szintén csupan helyeselhetd, hogy az indokolds megemlékezik az
Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek (az ESZE-nek)" az eurdpai szabadalmi bejelentés alap-
jan adhato hasznositasi engedélyre iranyado szabalyairdl (73. és 74. cikkérdl)."> A kozosségi
jogszabalyok's és az ESZE e rendelkezései kijelolik az alkalmazando jogot, és megallapitanak
néhdny alapvetd — autondm mddon, adott esetben a nemzeti jog eltérd szabalyai ellenében is
érvényesiild — szerz6dési szabalyt (amint arrdl késébb még sz6 lesz: a tervezet nem tisztazza

3 Alfonso Gambardella, Paola Giuri, Myriam Mariani: Economic and Social Value of Patents in the EU. Milan-Pisa,

2006, 11. old.
Az eurdpai szabadalmak megadasarol szolé 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény [Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(a tovabbiakban: ESZE), kihirdette: 2002. évi L. térvény].
* ESZE
73. cikk
A hasznositas engedélyezése szerzodésben
Az eurdpai szabadalmi bejelentés részben vagy egészben hasznositasi engedély tirgya lehet a megjelolt Szerz6dé Al-
lamok teriiletének egésze vagy egy része tekintetében.
74. cikk
Irdnyado jog
Ha az Egyezmény masként nem rendelkezik, mindegyik megjelolt Szerz8dd Allamban - az érintett 4llamra kiterjedd
hatéllyal - az eurdpai szabadalmi bejelentésre mint a tulajdon targyara az ebben az allamban a nemzeti szabadalmi
bejelentésekre irdanyadd jogot kell alkalmazni.
' PL akozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK tandcsi rendelet (1993. december 20.) 16. cikke és 22-24. cikkei.

2.(112.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2007. APRILIS



88

teljes kortien az utdbbiakhoz fiz6d6 viszonyat), de semmilyen médon nem foglalnak allast
abban, hogy a nemzeti jog miként, milyen kodifikaciés modszerrel, mely térvény(ek)ben
szabalyozza a licenciaszerz6déseket. Ami példaértékii lehet és kovetkeztetések alapjaul szol-
galhat e normakban, nem mas, mint a szabalyozas visszafogottsaga: a licenciaszerz6désekre
csupdn par altaldnos el6irast dllapitanak meg, f6ként olyanokat, amelyeket a kzosségi olta-
lom, illetve az eurdpai szabadalmi bejelentés sajatossdgai indokolnak.

Mindez a nemzeti jogok feletti szemléhez vezet el minket. Az MSZH munkatarsai altal a
rendelkezésre 4ll6 viszonylag rovid id6 alatt elvégzett jogosszehasonlito vizsgalddas'” tanul-
saga egyértelmiien az, hogy az Eurdpai Unidnak, illetve az ESZE-nek nincs olyan tagallama
(Esztorszéag kivételével), amelyben a maganjogi kodex 6ndll6 szerzédéstipusként (a szerzdi
jogi felhasznalasi, az iparjogvédelmi hasznositasi és haszndlati, valamint a tervezetben emli-
tett egyéb kizarolagos jogokon alapuld licenciaszerzédéseket egytittesen kezelve) szabalyoz-
na a ,licencia szerz8dést”. Az EU és az ESZE tagallamaiban vagy csak a maganjogi kodex
altalanos szerz8dési szabalyai, vagy csupan a szerzéi jogi és iparjogvédelmi torvények spe-
cialis szabalyai, vagy a maganjogi kddex éltalanos szerz6dési szabalyai (mint szubszididrius
jelleggel alkalmazand¢ hattérszabalyok) a szerz6i jogi és iparjogvédelmi torvények specialis
szabadlyaival egytittesen rendelkeznek a ,licencia szerz8désekrodl”. A tervezet szerinti konst-
rukcidra - azaz 6nalld szerzédéstipusnak a maganjogi kodexben valo nevesitésére, illetve a
szerz6i jogi felhaszndldsi szerz6dések és az iparjogvédelmi licenciaszerz6dések szabalyoza-
sanak haromszinti(ivé tételére — nem talaltunk példat. Ez 6nmagaban - pusztan jogi szem-
pontbol — még nem volna baj, nem gatolna a magyar maganjogi kodifikaciot abban, hogy
kiillonutas vagy éppen uttoré megolddassal kisérletezzen. Csakhogy annak nyilvanvaldan
megvannak a gazdasdgi, tizleti, licenciaforgalmi okai, hogy ilyesféle kisérletbe még egyik
eurdpai orszdg maganjogi jogalkotasa sem fogott bele. Emellett a kivételes, a megszokott
jogi kornyezettdl eliitd megoldasok nem feltétleniil mozditjak el6 a gazdasagnak ebben a
magas kockazati hanyaddal m(ikodé szektoraban az tizleti élet és a forgalom biztonsagat,
a befektet6i bizalmat. A tervezet és az eddigi el6készitd munka legf6bb hidnyossaga ezen a
ponton {itkozik ki: a szabalyozast semmiféle hatdsvizsgalat, a varhaté elédnyok és hatranyok
semmiféle elemzése nem tamasztja ald. Ilyen vizsgdlatok, elemzések hidnyaban viszont
rendkiviil kockazatosnak tiinik, hogy a licenciaforgalom viszonyaiba egy Eurépaban eddig
példitlan kodifikacidés megolddssal kisérletezve avatkozzunk be.

Mindezekre tekintettel javasoljuk a ,licencia szerzédésekre” vonatkozé fejezet (az V.
konyv harmadik része IV. cime IV. fejezetének) teljes elhagyasat a tervezetbdl.

2. Mivel a fejezet teljes elhagyasat inditvanyozzuk (l. az 1. pontot), a kovetkez6kben a ,,li-
cencia szerz6désekre” vonatkozé normaszoveg- és indokoldstervezetre csupdn az altalunk
legfontosabbnak itélt kérdésekben tesziink néhdny alapvetd észrevételt.

17 E jogosszehasonlité vizsgalat részletes eredményei és a kapcsolodd iratok az MSZH Jogi és Nemzetkozi Féosztalyan
férheték hozza.
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a) A tervezet nem rendezi kell6en egyértelmtien a ,licencia szerz6désre” vonatkozo, Ptk.-beli
normaknak a szerz6i jogi és iparjogvédelmi kiilon térvényekben taldlhatd szerz8dési szaba-
lyokhoz fiz6d6 viszonyét. Az 5:342. § (3) bekezdése és az 5:346. § a Ptk.-beli szabalyoktdl
valo eltérésre ,,hatalmazza fel” a szoban forgd kiilon torvényeket (mintha ilyen felhatalmazas
hijan azok nem tartalmazhatnanak eltéré szabdlyokat vagy ezek az eltérd szabalyok nem len-
nének alkalmazhatdk a Ptk. ,licencia szerzédésre” vonatkozo f6- avagy éltalanos szabalyai
ellenében), mikozben e fejezet mds rendelkezései csak a kiilon térvényekben foglalt elté-
ré szabélyok hidnyaban lépnének be [l. pl. az 5:343. § (3) bek.-ében foglaltakat]. Ez utobbi
megkozelitést latszik magaénak vallani az indokolas is: ,,a megalkotott szabdlyok tekintettel
vannak arra, hogy hozzdjuk képest a szerzbi jogi és iparjogvédelmi torvények szerzédési sza-
balyai lex generalist jelentenek” (245. old). Mindazonaltal még az e megkozelités jegyében
fogant normak is vetnek fel értelmezési kérdéseket (és vetitenek elSre ezaltal jovSbeli jog-
gyakorlati problémakat). Az 5:343. § mar emlitett (3) bekezdése ugyanis pl. a kovetkezs-
képpen fogalmaz: ,,ha a 2:200. §-ban meghatdrozott torvény eltéréen nem rendelkezik, a (2)
bekezdésben meghatdrozott licencia szerzédést [tehét az egyediili és a kizarolagos hasznositasi
jogot engedé licenciaszerzdést] irdsba kell foglalni”. Eltekintve ezuttal attdl az aprdsagtol,
hogy a 2:200. § val6jaban nem ,,hataroz meg” semmiféle térvényt, e rendelkezés leginkabb
azért tinik aggalyosnak, mert nem egyértelm: az a tény, hogy az iparjogvédelmi térvények
nem rendelkeznek a hasznositasi, illetve a haszndlati szerzédések irdsba foglaldsardl mint e
szerzbdések érvényességének alaki feltételérdl, vajon ,.eltérd rendelkezésnek” szamit-e a ter-
vezet e rendelkezésének alkalmazasaban. Mivel az iparjogvédelmi torvények nem kovetelik
meg a licenciaszerzédések irdsba foglaldsat (az egyediili vagy a kizardlagos licencia esetén
sem), errdl a kérdésrél egyszertien ,,hallgatnak’, azaz egydltaldn nem rendelkeznek; de vajon
ez a ,hallgatds’, ami jelenleg elegendd a hatdlyos Ptk. dltaldnos szerz8dési szabalyai [a Ptk.
216. S-anak (1) bek.-e] alapjan, elégséges lesz-e egyediili vagy kizarolagos licencia esetén
a tervezet 5:343. §-dnak (3) bekezdésével egybevetve? Lehet-e majd az alaki kovetelményt
rogzité szabaly hianyat az Gj Ptk. alaki kovetelményt tdmaszto szabalyatol ,.eltéré rendelke-
zésként” értékelni? Gondok forrasa lehet tovabba az is, hogy mig a tervezet 5:343. §-anak (3)
bekezdése csupan az egyediili és a kizarolagos licencianal koveteli meg — alaki érvényességi
kellékként - az irdsba foglalast, és csak az ett6l valo eltérést, vagyis az irdsba foglalas meg
nem kovetelését engedi meg, az Szjt. (amint arra maga az indokolds is felhivja a figyelmet'®)
t6szabalyként" ennél szélesebb korben koveteli meg — az egyszerti felhasznalasi jogot engedd
szerz6déseknél is el6irja — a felhasznalasi szerz8dések irasba foglaldsat.

b) A tervezet 5:342. §-dnak (4) bekezdése - véleménytink szerint — feleslegesen tér ki a
licenciaszerzédések versenyjogi megitélésére. Ezt kozvetve maga az indokolds is elismeri,
amikor arrol szol, hogy a ,kiilsé, versenyjogi jogszabdlyi korldtozds” ,természetesen a Ptk.-

8 1. az indokolas 259. oldalat.
1 Szjt. 45.§ (1) bek.
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beli szabaly nélkill is létezik” (258. old.). Hogy ennek ellenére e rendelkezés ,,beiktatdsdra”
miért is volna sziikség, azt az indokolas két szemponttal magyarazza. Az egyik a ,sajdtos,
csoportmentesitési megitélés”, ami valdjaban nem mds, mint a ,,kiils6, versenyjogi jogszabalyi
korlatozas” része, illetve e korlatozas korlédtozasa a versenyjogon beliil - ez tehat nem ttinik
meggy6z6 szempontnak. A masik a ,,figyelem felhivds” (sic!). Nos, ez utébbi végképp kevés-
sé fogadhato el kodifikacids rendezdelvként. A figyelemfelhivas ugyanis oktatdsi, tajékozta-
tasi, tudomdnyos ismeretterjesztési — és nem kodifikacids — feladat. A magyar szabadalmi
jog torténetébdl ismert egyébként az a kodifikacios kisérlet, amely a licenciaszerz6dések
versenyjogi megitélésére utald szabalyok kimondasara iranyult: az Szt. 1995-ben elfogadott
eredeti szovege — a 27. § (2) és (3) bekezdésében - tartalmazott ilyen targyt normakat; eze-
ket azonban a 2002. évi XXXIX. torvény 38. §-a (1) bekezdésének a) pontja — az ESZE-hez
és az EU-hoz valo csatlakozds el6készitésének részeként — hatalyon kiviil helyezte.

c) A tervezet 5:341-5:349. §-ai is a 2:200. § nyakatekert és hibas terminolégidjat hasznéljak,
és abbol a 2:201. §-ban tiikr6z6d6 - téves — feltevésbdl indulnak ki, hogy a know-how-ra
szellemi tulajdoni természetl kizarolagos jogot kellene biztositani. A tervezetnek ezekkel
az elemeivel természetesen a ,,licencia szerz6dés” szabdlyozasa kapcsan sem értiink egyet, a
korabban mar kifejtett indokokbdl.?

d) Még abban az esetben is, ha az 4j Ptk. - dllaspontunkkal ellentétesen — 6ndllé szerzé-
déstipusként szabdlyozna a ,licencia szerz8dést”, kiilonosen aggalyosnak talalndnk a sza-
balyozas targyi hatdlyanak az 5:341. § (3) bekezdésével bekovetkezd kiterjesztését. Az ezzel
kapcsolatos kifogasainkat az 1. pontban mar kifejtettiik.

e) A normaszovegre és az indokolasra réviden a kovetkezd f6bb szovegezési észrevételeket
tessziik:

- 5:341.§ (4) bek.: a tervezet definici6 nélkiil hasznalja az ,alhasznositds” kifejezést, ez a
terminus technicus hatalyos szerz6i jogi és iparjogvédelmi torvényeinkbdl sem ismert;

- 5:341.§ (5) bek.: az ,A jelen fejezetben” szovegezés helyett az ,E fejezetben” megfogal-
mazast javasoljuk;

- indokolas az 5:341. §-hoz (248. old.): az ESZE 73. cikkébdl nemcsak az kovetkezik,
hogy az eur6pai szabadalmi bejelentés alapjan ,,lehetséges ... csak magyarorszagi terii-
leti hatdlyti szerzddést is kotni”, hanem az is, hogy az ilyen szerz6dés teriileti hatalya
korlatozhat6 akar valamely szerz6d6 allam teriiletének — pl. Magyarorszag teriileté-
nek - egy részére is;*

2 L.a2.labjegyzetben megjelolt forrast.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az ESZE egyik mérvado kommentarja is: ,,In contrast with an assignment in accordance
with Article 71, a contractual licence does not have to be for the whole territory of a Contracting State, but can instead be
restricted to specific areas within that State, or to individual States”; Romuald Singer: The European Patent Convention
- A Commentary, London, 1995, 73.03 pont, 278-279. old.
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- indokolds az 5:341. §-hoz (255. old.): tévesnek t{inik az indokoldsnak az az ok-
fejtése, hogy ,a szerzéi és iparjogvédelmi torvények egyike sem rendelkezik” az
»alhasznositdsrol” (pontosabban: az allicenciarol) és az allicencia-szerz6dések beso-
rolasarol: az allicencidra vonatkozo6 rendelkezés taldlhat6 az Szjt. 46. §-dnak (1) be-
kezdésében, az Szt. 28. §-dnak (6) bekezdésében és a Vt. 24. §-dnak (6) bekezdésében;
rdaddsul e normdk lényegében azonos tartalmuak: a licenciavevé csak a jogosult ki-
fejezett engedélyével adhat tovabbi felhasznaldsi (hasznositdsi, hasznalati) engedélyt,
azaz allicenciat, terminologiajuk pedig egyértelmvé teszi, hogy az allicencia is fel-
hasznalasi (hasznositasi, hasznalati) engedélynek szamit;

- 5:342.§ (2) bek.: az oltalmi id6rél rendelkezé jogforrasok megjelolését célszer(i volna
kiegésziteni (a ,torvény”) mellett az eurépai kozosségi jogszabdlyra torténd utalassal,
hiszen a kozosségi oltalmi formakat és a kiegészit$ oltalmi tanusitvanyokat — oltalmi
idejiikkel egyiitt — eurdpai kozosségi rendeletek szabalyozzdk (meg kell azt is jegyez-
ni, az oltalmi id6 ,,meghosszabbitdsdrol” jelenleg sem kozosségi, sem hazai jogszabaly
nem rendelkezik,” a védjegy- és a mintaoltalom megujithatd, a kiegészit6 oltalom
pedig nem tekinthet6 egyszertien a szabadalmi oltalmi id6 ,,meghosszabbitasanak”);

- 5:342.§ (3) bek.: az a) pontban mar eldadott rendszertani kifogas mellett javasoljuk a
»nemlétében” szo helyett a ,,hidnyaban” kifejezés haszndlatat;

- 5:343.§ (2) bek. a) pont: mikozben helyeseljiik, ahogyan e § tisztazza az egyediili és a
kizarélagos licencia fogalmat [mivel ezt szabatosabban és a gyakorlatban hasznalatos
terminoldgidhoz jobban kozelitve teszi, mint pl. az Szt. 28. §-dnak (4) bekezdése],
jelezniink kell, hogy a (2) bekezdés a) pontja az egyediili licencidt logikai és nyelvtani
doéccendvel hatdrozza meg: ha az engedélyes ,.egyediil jogosult a hasznositdsra”, akkor
az engedélyez8 mar nem ,,gyakorolhatja a hasznositds jogat”; val6jaban arrol van sz,
hogy a licencia ezen valfajanal egyediil az engedélyes kap hasznositdsi engedélyt, mas
tehat nem kaphat, vagyis az engedélyezét az ilyen szerzGdés csak attdl zarja el, hogy
masnak (is) licenciat adjon, attdl nem, hogy maga hasznositson; a normaszévegben
ezt kellene kifejezni;

Az egyetlen kivétel az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1901/2006/EK rendelet 52. cikke, amely a kiegészité oltalom

meghosszabbitdsardl rendelkezik gyermekgydgyaszati indikacio esetén.

A Védjegyjogi Szerzdés 2006-ban Szingapurban feliilvizsgalt szovegéhez kapcsolddo szabalyzat 1. szabalya jo anal6-
giat kinal ehhez:

Rule 1- Abbreviated Expressions

[Abbreviated Expressions Defined in the Regulations] For the purposes of these Regulations, unless expressly stated
otherwise: ...

(iii) "exclusive license” means a license which is only granted to one licensee and which excludes the holder from using the
mark and from granting licenses to any other person;

(iv) “sole license” means a license which is only granted to one licensee and which excludes the holder from granting
licenses to any other person but does not exclude the holder from using the mark;

(v) "non-exclusive license” means a license which does not exclude the holder from using the mark or from granting
licenses to any other person.
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5:342. § (2) bek. a) pont: félrevezetSnek itéljiik az egyediili licencidra vonatkozé ren-
delkezésnek azt a fordulatét is, hogy ,.ebben az esetben az engedélyezd is gyakorolhatja
a hasznositds jogdt a licencia szerz6dés fenndlldsa alatt”, mivel az engedélyezé a ,,hasz-
nositds jogat” - természetesen — a licenciaszerz6dés megkotése el6tt és megsziinése
utan is gyakorolhatja;

5:342. § (4) bek.: ellentétben e bekezdés szovegezésével, a tervezet 2:200. §-a nem
»hatdroz meg”, de még csak nem is emlit meg semmilyen kozosségi rendeletet vagy
nemzetkozi szerz6dést;

5:349. § (4). bek.: javasoljuk, hogy e rendelkezés vonatkozzon az egyediili licencia
esetére is [ahogy arrdl ma is rendelkezik az Szt. 28. §-dnak (4) bekezdése];
megitélésiink szerint a ,licencia szerz8dés” kétszeresen Gsszetett szo, amelyet a ma-
gyar helyesiras szabdlyai szerint egybe kellene irni, tehat a ,licenciaszerz6dés” iras-
mdd volna a helyes.?

2007. marcius

24

Osszeéllitotta: Ficsor Mihdly

»A két egyszert kozszobol alakult dsszetételeket egybeirjuk”; Magyar Tudomanyos Akadémia: A magyar helyesiras
szabalyai, tizenegyedik kiadas. Budapest, 1999, 138. szabily, 54. old.
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