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A VEDJEGY ,TENYLEGES HASZNALATA”
AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATABAN

A jogharmonizacié kovetelményeinek eleget téve a jogfenntartashoz és jogérvényesitéshez
sziikséges ,tényleges hasznalat” fogalmat a hatalyos védjegytorvény (1997. évi XI. tv.) 18.§-
a vezette be. Ez annak idején radikalis valtozast jelentett a kordbbi torvény altal megenge-
dett ,formai hasznalat™ kovetelményével szemben.

A védjegyhasznalati kényszer, pontosabban a védjegy tényleges hasznalatdnak kovetelmé-
nye egyébként az EK régi tagallamai koziil is csak az angolszasz jogrendszert orszagokban
tekintett vissza hosszabb multra, Franciaorszag csak 1964-ben vezette be, a német jogrend-
szerli orszagok pedig csak néhany évvel el6zték meg hazankat, amikor is az EK védjegyjogi
irdnyelve? alapjan azt bevezették. Ezért szinte természetes, hogy a ,,tényleges hasznalat” jogi
fogalma pontositdsanak sziikségessége is csak az utobbi években merdilt fel.

Az Ansul-iigy’

Ténydllds
A holland Ansul cég 1971. szeptember 15-én jelentette be a Benelux Védjegyhivatalnal a
MINIMAX védjegyet tizoltd késziilékekre. A késziilékek forgalmazasara kapott hatdsagi en-
gedély 1988-ban lejart, ezt kovetSen azonban 1994-ig az dltala korabban forgalmazott tizol-
t6 késziilékek alkatrészeit forgalmazta olyan vevék szdmadra, akik ezeknek a késziilékeknek
a karbantartasat, javitasat végezték. S6t, sajat maga is végzett ilyen karbantartast, javitast.
A MINIMAX védjegyet szerepeltette a szamldkon, a karbantartott, illetve javitott késziiléke-
ket pedig ontapadé cimkékkel latta le, amelyeken a védjegy és a ,Gebruisklaar MINIMAX”
(Minimax tizemképes) szoveg szerepelt. Ugyanilyen cimkéket arusitott a karbantarté val-
lalatok szdmara is.

Az Ajax cég a német Minimax nev(i cég holland leanyvallalata, amely utébbi Németor-
szagban tobb mint 50 esztendeje jogosultja volt a MINIMAX védjegynek is. A MINIMAX véd-
jegy hasznalatat mind az anyavallalat, mind annak holland leanyvallalata 1994-ben kezdte

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda, Budapest

! Annak az 1969. évi védjegytorvénnyel tortént bevezetését a szocialista hidnygazdalkodds tette szilkségessé: az dru-
forgalom devizahidny és egyéb okok miatt korlatozott volt, a szocialista orszdgok egymads kozti viszonylatdban pedig
kiilkereskedelmi kontingensek szabtak meg (korlatozték) azt.

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kézelitésérél szolo 89/109/EK Iranyelv (CompLex CD Jogtar) 10.
cikke az ,,usage sérieux’, ,genuine use’, ,ernsthafte Benutzung” stb. kifejezéseket hasznilja.

*  C-40/01, GRUR, 2003, 425. sz.

2.(112.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2007. APRILIS



46 DRr. VIDA SANDOR

meg. Egyidejlileg az Ajax cég a Benelux Védjegyhivatalnal be is jelentette a MINIMAX véd-
jegyet, amely azt bejegyezte.

Ezt kovetSen az Ajax cég pert inditott, és kérte a holland cég korabbi védjegyének hasz-
nélat hidnya miatti torlését, valamint az Ansul cég Gjabb MINIMAX védjegyének (amelyet az
a jogvita els6 1épésében vezetett be) torlését. Az Ansul cég viszontkeresetében kérte, hogy a
birdsag tiltsa el a felperest a MINIMAX védjegy hasznalatatol.

A Rotterdami Torvényszék (Arrondissementsrechtbank) a felperes Ajax cég keresetét el-
utasitotta, s helyt adott a viszontkeresetnek.

Az Ajax cég a Hagai Fellebbviteli Birdsdghoz fellebbezést nyujtott be. A masodfokon el-
jart birdsag megvaltoztatta az els6foku itéletet, és megdllapitotta a hasznalat hidnyét az-
zal, hogy a szoban forg6 hasznalat nem tekintheté rendes védjegyhasznalatnak, kiilondsen
azért, mert a felperes nem hozott forgalomba 1j termékeket, csak a régieket javitotta, vala-
mint végezte azok karbantartasat. A tapaddcimkéken szerepeltetett védjegy nem tekinthetd
rendes hasznalatnak, mivel az nem abbol a célbdl tortént, hogy Uj piacokat biztositson, vagy
a mar megszerzett piaci poziciét megdrizze.

A holland Ansul cég a Legfels6bb Birdsaghoz nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amely-
ben a Fellebbviteli Birosag itéletének megsemmisitését kérte. Ez utébbi, annak megallapi-
tasa mellett, hogy az eljaras kimenetele attdl fiigg, hogy miként kell értelmezni a ,,rendes
hasznalat” fogalmat, az Eur6pai Birdsag elézetes dontését kérte.

Itélet

Az Eurdpai Birdsdg itélete abbol indul ki, hogy az EK-iranyelv preambulumanak 7. bekez-
dése szerint a jogharmonizaci6 célja, hogy ,.a védjegyre valo jog megszerzésére és fenntar-
tasdra minden tagallamban azonos feltételek vonatkozzanak ..” (itélet, 28. pont).

Ezért az EK-irdnyelv 10. és 12. cikkében szerepld ,,tényleges hasznalat” fogalmanak egy-
séges értelmezése az Eur6pai Birosag feladata (itélet, 31. pont).

A tovabbiakban az itélet az Eurdpai Birosagtél megszokott alapossaggal elemzi a tényle-
ges hasznalat fogalmat. Eszerint

... az iranyelv preambulumadnak 8. bekezdése értelmében ,alapvetd kovetelmény, hogy a
bejegyzett védjegyeket valoban hasznaljak (annak érdekében), hogy azok oltalma ne sziin-
jék meg”. Ennek felel meg az iranyelv holland nyelvii valtozata - ,werkelijk wordt gebruikt”
—, spanyol (uso efectivo), olasz (uso effettivo) vagy angol szovege (genuine use) — (itélet 35.
pont).

Tényleges hasznalat alatt ezek szerint olyan hasznalatot kell érteni, amelyik nem szim-
bolikus, valamint nem csupéan abbdl a célbdl torténik, hogy a védjegy dltal biztositott jo-
gokat fenntartsa. Olyan hasznalat sziikséges, amely megfelel a védjegy alapvet$ funkcioja-
nak, nevezetesen, hogy a fogyaszt6 vagy végsé felhasznald szamdra garantélja egy dru vagy
szolgaltatas eredetének azonossagat, s ezaltal lehet6vé tegye szamara, hogy ezt az arut vagy
szolgaltatast az Osszetévesztés veszélye nélkiil egyéb eredetli aruktdl vagy szolgaltatasoktol
megkiilonboztesse (itélet, 36. pont).
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A fentiekre tekintettel a védjegy tényleges hasznalata azt feltételezi, hogy a védjegyet azon
aruk és szolgaltatasok tekintetében hasznaljak, amelyek vonatkozasaban az oltalmat élvez,
mégpedig a piacon, nem pedig csak az érintett vallalaton beliil. A védjegyoltalom, amelyet a
védjegy a bejegyzés alapjan megszerzett, harmadik személyekkel szemben nem érvényesit-
het6, és nem maradhat fenn, ha a védjegy tizleti értelmét és céljat elveszti. Ez utébbi abban
all, hogy azon 4ruk és szolgaltatdsok tekintetében, amelyek a védjeggyel vannak ellatva, mas
vallalatok aruival vagy szolgaltatasaival szemben a piaci értékesités bevezetését vagy biztosi-
tasat szolgélja. A védjegy hasznalatanak ezért olyan aruk és szolgaltatasok tekintetében kell
torténnie, amelyeket mar forgalmaznak, vagy amelyek forgalmazasat a vevék megszerzése
céljabol killonosen reklamkampanyokban készitik el8, s amely forgalmazas a kozvetlen jo-
vében varhato. Az ilyen jellegli haszndlat mind a védjegyjogosult dltal, mind — amint azt
az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése mondja — e védjegyjogosult engedélyével harmadik
személy altali hasznalattal is torténhet (itélet, 37. pont).

Végiil, annak a kérdésnek vizsgalatanal, hogy a védjegy hasznalata tényleges-e, kiilonbo-
z6 olyan koriilményekre kell figyelemmel lenni, amelyek bizonyithatjak, hogy a védjegyet az
tizleti forgalomban ténylegesen hasznositjak, kiilonosen olyan alkalmazasokra tekintettel,
amelyeket az adott gazdasagi szektorban célszertinek tekintenek ahhoz, hogy a védjeggyel
oltalmazott druk vagy szolgaltatasok szamadra a piaci részesedést megtartsak vagy megsze-
rezzék (itélet, 38. pont).

Az eset kortilményeinek vizsgalata ezért indokoltta teheti, hogy kiiléndsen a vonatko-
z6 aru vagy szolgaltatas fajtajat, az adott piac jellegzetességeit és a védjegy hasznalatanak
gyakorisagét figyelembe vegyék. Ezért a védjegy hasznalatdnak nem mindig kell nagymér-
viinek lennie ahhoz, hogy a hasznalatot ,,ténylegesként” lehessen osztalyozni, minthogy az
ilyen osztalyozds a vonatkozo druknak és szolgéltatasoknak az adott piacon betoltott szere-
pétdl fiigg (itélet, 39. pont).

Az itélet ismertetése kapcsan a francia Durrande* azt mondja, hogy az Eurdpai Birdsag —
a Francia Fellebbviteli Birosag® gyakorlatahoz hasonléan — helyesen jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy a forgalmazott druk mennyisége kozombdos (az irdnyelv francia szovegében ,,ko-
moly” hasznélat). Ebben a kérdésben ugyanis az eset koriilményei a dontéek, nevezetesen
az aru jellege, valamint a piac szerkezete. Az itéletnek a piaci bevezetést kozvetleniil megels-
z8 reklamozassal kapcsolatos megallapitasaval kapcsolatosan ugyanakkor kifogéasolja, hogy
ez a feltétel nem elég hatarozott. Tény ugyanakkor — mondja —, hogy ez a megallapitas a
»tényleges hasznalat” korébdl kizarja a két-harom éven at tart6 olyan reklamozast, amely-
hez nem kapcsolodik a védjegyes aru forgalmazasa — ez a védjegy oltalma fenntartasahoz
nem elegendd.

4 Receuil Dalloz, 2003, p. 2692
> CA Paris, 2003. méjus 28-i {télet: a MILLENTUM, valamint a PRESIDENTE szoval elldtott cigaretta (28 doboz) értékesi-
tése a Franciaorszdghoz tartozé Saint Martin-szigeteken elegendé volt a komoly haszndlat bizonyitdsdhoz.
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Intermezzo: A Német Legfels6bb Birosag hatarozata a GaALLUP-iigyben

A felszolalasi eljaras soran hozott GaLLup-hatdrozat (21. pont) az Eurdpai Birdsagnak az
el6bbiekben ismertetett elézetes Ansul-dontésére utal. Az tigy tényallasa szerint a GALLUP
védjegyet marketingkutatds, kozvéleménykutatds szolgaltatasokra jelentette be harma-
dik személy Németorszagban. A bejelentés ellen a nemzetkozileg bejegyzett GaLLUP véd-
jegy jogosultja felszdlalast nyujtott be. A felszélalo védjegye ,nyomtatvanyok, folydiratok,
kozvéleménykutatds stb” drukra és szolgaltatasokra 1947 6ta 4llt oltalom alatt Németorszag-
ra is kiterjed6en. A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal az el6zetesen bejegyzett késébbi
védjegyet, a felszolalasnak helyt adva, torolte. A torlés ellen benyujtott jogorvoslati kérelem
eredményre vezetett, és a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal eljar6 tanacsa a torlési ha-
tarozatot hatdlyon kiviil helyezte. A korabbi védjegyjogosult a felszolalas elutasitasa ellen a
Német Szabadalmi Birésaghoz nyujtott be megvaltoztatasi kérelmet.

ANémetSzabadalmiBirdsagafelszolalastugyancsakelutasitotta. Hatdrozataban azt mond-
ta, hogy igaz ugyan, hogy a felszdlald, a korabbi védjegyjogosult kozvéleménykutatdsokat
végez, de az ezen tevékenységhez haszndlt nyomtatvanyokon a Gallup szot nem védjegy-
ként hasznalta. A The Gallup Review folyoiratnak a védjegyjogosult tizletfelei korében tor-
ténd terjesztése nem felel meg a védjegy tizletszert hasznalata kovetelményeinek. Hasonlo-
képpen nem tekintheté komoly védjegyhasznalatnak az évente, illetve havonta megjelend
kozvéleménykutatasi 6sszesitékon: The Gallup Public Opinion, The Gallup Poll — Monthly
Magazine kiadvanyokon torténd védjegyhasznalata.

A felszolalo védjegyjogosult feltlvizsgalati kérelme alapjan a Német Legfels6bb Birdsag®
a Szabadalmi Birdsag hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és j eljaras lefolytatasat rendelte
el, amelyben az Gsszetéveszthetéség veszélyét kell még tisztazni. A feliilvizsgalati eljarast
lezaré hatarozat indokoldsa szerint a Szabadalmi Birdsagnak az a nézete, hogy a széban
forgd haszndlatot nem sikertilt kell6képpen bizonyitani, mivel Németorszagban csupan tiz
konyvtar fizet el6 a hivatkozott kiadvanyokra, s azoknak specidlis olvasokozonségiik van,
figyelmen kiviil hagyja, hogy ezek a kiadvanyok a védjegyjogosultnal torténé megrendelés
alapjan konyvkereskedések utjan is beszerezhet6k. De nem vette figyelembe a Szabadalmi
Birdsag azt sem — mondja a Legfelsébb Birdsag —, hogy ezeket a kiadvanyokat ingyen ter-
jesztik, holott ennek az iizleti életben nincs jelent6sége. Az 500 tényleges vagy potencialis
megrendeld korében torténd terjesztés nem ,,szimbolikus” jellegti. A kozvéleménykutatasra
adott megbizasok ugyanis éppen ezektdl a vevoktdl érkeznek. Végiil azt sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a reklamozasi tevékenységet végzé vallalat a kozvéleménykutatds terén
nemzetkozileg sem elhanyagolhat6 szerepet jatszik — mondja a Legfels6bb Birdsag.

¢ WRP (Wettbewerb in Recht und Praxis), 2006, p. 102
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Véleményem szerint — ellentétben Berlittel” — a Gallup-iigyben hozott német hatarozat a
korabban szigort,® a komoly (ernshafte) hasznalatot megkovetelé német joggyakorlat eny-
hiilésének, eurokonformma valdsdnak szemléletes példaja.

o &
LA MER’-iigy

Ténydllds (egyszeriisitve)

A francia alperes tengeri algakészitményekre szakosodott ,tengeri termékeket tartalmazo
illatszerek, valamint test- és szépségapolo szerek” arukra jegyeztette be a LABORATOIRE DE
LA MER védjegyet Nagy-Britannidban is.

A brit felperes, aki a LA MER (a tenger) védjegyet tervezte hasznalni, a francia eredet
LABORATOIRE DE LA MER védjegy torlését kérte arra hivatkozassal, hogy a Nagy-Britanni-
aban tortént védjegybejelentés 6ta tobb, mint 6t esztendd telt el anélkiil, hogy a tdmadott
védjegy hasznalata megkezd$dott volna.

Az Egyesiilt Kirdlysag Szabadalmi Hivatalanak elbiraldja (Hearing Officer) csupan az il-
latszerek vonatkozasdban adott helyt a torlési kérelemnek, mire a felperes a Térvényszékhez
(High Court of Justice) benyujtott keresettel tdimadta meg a hatdrozatot.

A Torvényszék a ,tengeri termékeket tartalmazo test- és szépségapolo szerek” vonatko-
zasaban megallapitotta, hogy a védjegyjogosult alperes a skdciai székhelyli Health Scope
Direct Ltd-et bizta meg termékeinek Nagy-Britannidban torténé értékesitésével. Az tizle-
ti forgalom azonban a targybani esztend6kben nagyon alacsony volt, csupan néhany szaz
font értékd. Ez a helyzet azonban inkdbb az alperes védjegyjogosult tizleti sikertelenségére
vezethetd vissza, nem pedig arra, hogy az alperes ily médon akarta volna védjegyének fenn-
tartdsat biztositani. Egyébként a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az alperes nem
sokkal késébb egy masik kereskedelmi képviselét bizott meg annak érdekében, hogy az
értékesitést novelje. Az adott tényallasra tekintettel a Torvényszék abbol indult ki, hogy a
jogvita eldontése attdl fiigg, hogy a tényleges hasznalat fogalméat miképpen kell értelmezni,
ezért e kérdésben az Eurdpai Birdsag elézetes dontését kérte.

Itélet

Az Eurdpai Birdsag 2004. janudr 27-én kelt itéletének'® meghozatala el6tt — Birosagi Eljarasi
Szabalyzatanak 104. § 3. bekezdésének megfelelden — arrdl értesitette a megkeresd brit bi-
résagot, hogy a C-40/01" itélet értelmében kivan allast foglalni, valamint e vonatkozasban

W. Berlit: Die Ernsthaftigkeit der Markenbenutzung unter Beriicksichtigung der aktuellen EuGH Rechtsprechung.
WREP, 2006, p. 1077
A KELLY’S védjegy alatt forgalomba hozott féldimogyord, chips stb. ltal elért heti 1100 EUR forgalmat a Legfelsébb
Bir6sag nem tartotta elegend6nek a hasznalat komolysdgénak bizonyitdséhoz. WRP, 2003, p. 1439
Magyarul: ,,A Tenger”
10 C-259/02
" Ansul/Ajax-itélet
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nyilatkozattételre hivta fel az érdekelteket is. A megkeresé nemzeti birdsdg valaszaban azt
kérte az Eurépai Birosagtol, hogy ne alkalmazza az eljarasi szabélyzat 104. § 2. bekezdését, a
telek pedig kozos kérelemben jelentették be, hogy egyetértenek a megkeresé nemzeti bir6-
sag allasfoglalasaval, s ugyanigy nyilatkozott Nagy-Britannia kormanya is.

Ilyen el6zmények utdn hozta meg az Eurdpai Birdsag itéletét, amelynek — szerintem —
legfontosabb mondanivaléja:

A feltett kérdéseket gy lehet dsszefoglalni, hogy a megkeresé birdsag azt szeretné tudni,
hogy milyen kritériumok és hasznélati fajtak teszik lehetévé, hogy egy védjegy tényleges
hasznalatat az iranyelv 10. cikk 1. bekezdése és 12. cikk 1. bekezdése alapjan meg lehessen
allapitani. Killonosképpen pedig azt, hogy mar egy kismértékd hasznalat is ténylegesként
osztalyozhat6-e, ha a védjegyjogosult egyediili célja az, hogy a védjeggyel ellatott terméket
értékesitse (itélet, 18. pont).

Erre a kérdésre a vélasz vilagosan kovetkezik az Ansul-itélet 35-39. pontjabdl (azt kove-
téen az Eurdpai Birésdg szo szerint idézi az Ansul-itélet hivatkozott megdllapitdsait).

Egyébként az Ansul-itélet 39. pontjabol kovetkezik az is, hogy a védjegy hasznalata akkor
is az iranyelv értelmében torténd hasznalat lehet, ha az mennyiségileg nem jelent6s (itélet,
27. pont).

Ezt kovetden az itélet példakat kozol a vizsgdland6 szempontokra nézve: az aruk és szol-
galtatdsok tulajdonsagai, a védjegyhasznalat gyakorisaga vagy rendszeressége, az a kérdés,
hogy a védjegyjogosult valamennyi arujanak vagy azok koziil csak egyiknek forgalmazasa
keretében hasznalja a védjegyet, a hasznalatra vonatkozd bizonyitékok, amelyeket a véd-
jegyjogosult elSterjeszt (itélet, 22. pont).

Mint ahogy az az Ansul-itélet 35-39. pontjabdl kévetkezik, a vonatkozo piac sajétosségai,
amelyek a védjegyjogosult kereskedelmi stratégiajat kozvetleniil befolyasoljak, ugyancsak
figyelembe johetnek a védjegyhaszndlat komolysdgdnak értékelésénél (itélet, 23. pont).

A védjegynek egyetlen vevd altal torténd hasznalata, aki a terméket, amelyre nézve a véd-
jegy be van jegyezve, importalja, ugyancsak bizonyiték lehet arra, hogy ez a hasznalat ko-
moly, ha a védjegyjogosult szimadra az ilyen eljaras tizletileg indokolt (itélet, 24. pont).

A megkeresé birdsag azt is tudni kivdnja, hogy az irdnyelv lehetévé teszi-e, hogy az
oltalommegszinési kérelem benyujtasat kovetéen tortént hasznalati cselekményeket figye-
lembe lehet-e venni (itélet, 28. pont).

Alapvet6en abbol kell kiindulni, hogy a tényleges hasznalat vizsgalata alkalmaval az
irdnyelv csak olyan koriilményekre van figyelemmel, amelyek a széban forgd idében (=
Ot év — a fordité megjegyzése) torténtek, vagyis amelyek az oltalommegsziintetési kérelem
benyujtésat id6belileg megel6zik (itélet, 30. pont).

Mindazonaltal az irdnyelv nem zdrja ki kifejezetten, hogy a hasznalat vizsgélatanal adott
esetben ne vegyenek figyelembe olyan koriilményeket, amelyek az oltalommegsziintetési
kérelem benyujtasat kovetden torténtek. Az ilyen tények szintén lehetévé teszik ugyanis,
hogy a védjegynek a kritikus idészakban torténd hasznalata jelent8ségét, valamint hogy a
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védjegyjogosult szandékait megerdsitsék, vagy jobb megitélését lehetévé tegyék (itélet, 31.
pont).

Megjegyzendd, hogy ez az utolsé pont az itélet rendelkezl részében is szerepel. Vélemé-
nyem szerint ez képezi a tényleges tobbletet az Ansul-itélethez képest, persze az Ansul-itélet
alapjat képez6 tényallashoz viszonyitva is.

VITAFRUT ¢/a VITAFRUIT!?

Ténydllds

A VITAFRUIT megjelolést kozosségi védjegyként jelentették be tobbek kozott a 32. druosz-
talyba tartozé termékekre, nevezetesen ,,s0r, dsvanyviz, gytimolcs és vitamintartalmu tdi-
téitalok” arujegyzékkel.

A Dbejelentés ellen felszolalt a Spanyolorszagban bejegyzett VITAFRUT védjegy jogosultja,
akinek védjegye ugyancsak a 32. aruosztélyban volt bejegyezve ,,alkoholmentes italok, gyii-
molcstartalmu tditéitalok, asvanyviz és jég” arukra.

A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal, a bejelent6 kérelmének megfelelen, a hasznalat bi-
zonyitasara hivta fel a felszolalot. Ez utdbbi hat tivegcimkét nytjtott be, valamint 14 szamlat
és megrendelést, ezek kozill tiz szamla a bejelentés kozzététele el6tti idében volt keltezve.
A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal ezek alapjan a kozosségi védjegybejelentést — a sorok
kivételével — elutasitotta.

A bejelentd jogorvoslattal élt, amelyet a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal Fellebbviteli
Tandcsa elutasitott mindenesetre annak megjegyzésével, hogy a védjegyhasznalat csupan a
gylimolcskoncentratumok tekintetében nyert bizonyitést.

A bejelentd a hatarozat ellen keresetet nyujtott be az EK Torvényszékéhez (Els6foku Bi-
rosag).

Az EK Torvényszék a keresetet elutasitotta azzal, hogy a novényi és gyiimolcsitalok
egyrészt nem gylimolcskoncentratumok, masrészt ezek rendeltetése azonos, nevezetesen
a szomjusag oltdsa, valamint mindkét védjegy esetében alkoholmentes italokrdl van szo,
amelyeket hidegen fogyasztanak, mérpedig az ilyen italok egymadssal komoly versenyben
vannak. Ezért annak ellenére, hogy ezeknek az aruknak az 6sszetétele eltérd, azok egymast
helyettesithetik, és ugyanazon igény kielégitésére szolgalnak.

Az itélet ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Birésaghoz.

Az Eurdpai Birésdg itélete
Az Eurépai Birdsig 2006. mdjus 11-én kelt itéletében'? — akdrcsak a legtobb orszag legfel-

o

s6bb birdsaga — az el6z6 birdsagi forum dltal tett ténymegallapitdsokat nem vizsgalta felil,

2 C-416/04 P
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s alapvetéen annak feliillvizsgalatara szoritkozott, hogy az el6z6 forum, azaz az EK Torvény-
szék (Els6foku Birdsag) jogalkalmazasa helyes volt-e vagy sem.

Ugyanakkor persze elkeriilhetetlen, hogy az egész ligyet alaposan meg ne vizsgalja, ami
legalabbis az itélet indokolasaban a korabbi eljarasok dsszefoglalasat is jelenti. Eszerint:

A bejelent6 egyrészt kifogasolta, hogy a becsatolt palackcimkéken nincs datum, s igy azok
nem fogadhatdak el annak bizonyitasara, hogy a relevans id6szakban a jogosult hasznélta
védjegyét (itélet, 57. pont).

Azzal is érvelt a bejelentd, hogy a szoban forgd druk a napi fogyasztasi cikkek korébe
tartoznak, olcsoak és konnyen értékesithetSek, s a felszdlald csupan ot értékesitést tudott
bizonyitani 11 honapos iddszak alatt, ami csak alkalomszert védjegyhaszndlatot jelent, nem
pedig komoly hasznalatot. Ezenfeliil a becsatolt szamlak cimzettje minden esetben ugyanaz
a vevé volt, s igy az sem nyert bizonyitast, hogy a védjegyet annak az orszagnak (Spanyolor-
szag), amelyben az oltalom alatt 4ll, jelentds részében hasznéltak volna (itélet, 60. pont).

Ezekkel, a fellebbezésben foglalt el6adasokkal kapcsolatosan az EK Toérvényszék azt al-
lapitotta meg, hogy a felszolalo egyetlen spanyolorszagi vevének 1996. majustol szamitott
egy év alatt 4800 EUR értékd drut szallitott, ami 293 kartonnak felel meg, kartononként
12 dobozzal. Ezt a megéllapitést a bejelentd nem vitatta. Ezért az e szdllitasok igazolaséra
haszndlt cimkékkel kapcsolatos kifogdsa nem eredményezheti az EK Torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezését (itélet, 68-69. pont).

Ezenfeliil az Eurdpai Birdsag gyakorlata értelmében tényleges védjegyhasznalatrdl akkor
kell beszélni, ha a védjegyet alapvetd funkcidjanak megfelelden hasznaljak, nevezetesen,
hogy az az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasét szavatolja (vo. Ansul-itélet, 43. pont, LA
MER-itélet, 27. pont — jelen itélet, 70. pont).

Az a korilmény, hogy a haszndlat mennyiségileg kielégit6-e, azon kritériumok egyike,
amelyet a tényleges hasznalat tényének vizsgalatanal kell értékelni ... (LA MER-itélet, 22.
pont — jelen itélet, 71. pont).

... ezért még a kismérvi hasznalat is, feltéve, hogy az megfelel a jelen itélet 70. pontjaban
kifejtetteknek, a komoly haszndlat bizonyitédsa korében gazdasagilag indokolhaténak és ki-
elégitének tekinthet6 (LA MER-itélet, 27. pont — jelen itélet, 72. pont).

Amint az EK Térvényszék emlitette, az aruk vagy szolgéltatasok hasonlésaganak megité-
1ésénél minden jelents tényezét figyelembe kell venni. Idetartozik killondsen azok termé-
szete, rendeltetése, haszndlata, azok sajatossagai, egymassal versenyz6 jellege [iranyelv, 4.
cikk 1. bekezdés b) pont; EK védjegyrendelet” 8. cikk, 1. bekezdése b) pont; caNON-itélet,™
23. pont; jelen itélet, 85. pont].

13

A kozosségi védjegyrol sz0l6 70/94 EK sz. rendelet
1 C-39/97 cANON-itélet, 23. pont:
»Az érintett aruk és szolgdltatdsok hasonlosaganak mérlegelésénél minden olyan relevans kériilményre tekintettel kell
lenni, amely az drukra és szolgéltatasokra jellemzo. Ilyen kiilondsen azok jellege, rendeltetése és hasznalata, valamint
azoknak az a természete, hogy egymadssal versenyz6 vagy egymast kiegészit$ szolgaltatasok.”
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Ezzel a joggyakorlattal 6sszhangban az EK Torvényszék itéletének 66. pontjaban megal-
lapitotta, hogy ,a névényi és vitamintartalmu italok”, valamint ,,gyiimélcsital-stiritmények”
rendeltetése azonos, nevezetesen a szomjusag oltdsa, ezek a termékek egymassal versenyben
allnak, a felhasznalds azonos — hidegen fogyasztott, alkoholmentes italok —, és hogy ezen
aruk Osszetétele azok helyettesithetdségét nem befolyasolja, minthogy az a rendeltetésiik,
hogy ugyanazokat az igényeket elégitsék ki (itélet, 86. pont).

A fellebbezésben foglalt azon el6adas tehat, hogy az EK Torvényszék az aruk hasonld-
saganak kérdését tévesen értékelte, annak tulajdonithat6, hogy a bejelent az itéletet nem
olvasta el pontosan (nicht richtig), annak 67. cikke ugyanis tajékoztatast ad az e kérdés
vonatkozasdban tortént vizsgalatrol (itélet, 87. pont).

Az, a fellebbezésben eléadott szempont, hogy az EK Torvényszék szerint az aruk kozotti
kiilonbségek stlyosabban nyomnak a latban, mint a hasonldsagok, valéjaban arra irdnyul,
hogy az Eurdpai Birdsag az Elséfoku Birdsag altal megdllapitott tényallast vizsgalja felil.
A tényallas meghamisitdsanak (distortion) esetét kivéve azonban ez nem jogkérdés, s igy
annak elbirdlasa nem képezi az Eurdpai Birdsag feladatat (itélet, 88. pont), miért is a felleb-
bezés nagyrészt alaptalan, masrészt pedig kizart (itélet, 89. pont).

Megjegyzések

1. Az irdnyelv hiteles forditasaiban a leggyakrabban a ,,komoly hasznalat” (usage sérieux)
kifejezés szerepel, a spanyol valtozat a ,tényleges hasznalat” (uso effectivo), a holland a
»rendes hasznédlat” (normal gebruik), az angol a ,,valddi hasznélat” (genuine use) szavakat
haszndlja. Az EK-védjegyrendelet a ,tényleges hasznalat” kifejezést hasznalja, ezt vette at
a magyar védjegytorvény is. A nyelvi eltérések ellenére — amint az az EK-védjegyrendelet
preambulumadnak 9. bekezdésébdl is kovetkezik — ugyanazt kell érteni.

2. Az itt targyalt itéletekbdl kovetkezik, hogy vita esetén, kiilonosképpen ha a védjegy-
hasznalat mértéke vitatott, alapvetden két kérdés vizsgalata sziikséges. Az elsé kérdés: vajon
a csekély mérvi védjegyhaszndlat tizleti céllal torténik-e? Az nem csupan kvazi formalis,
amely a védjegyjog fenntartasat célozza? Ezt koveti a masodik, a f6kérdés: a csekély mér-
tékdl védjegyhaszndlat elegendd-e a védjegyjog fennmaradasahoz? Ez utdbbi kérdésnél az
eset koriilményei a dontdek. Sem az irdnyelv, sem az Eurépai Birdsdg nem ad erre elvont
valaszt, az utobbi csupdn a vizsgdlando szempontokat kéti csokorba, amit persze nem lehet
lebecsiilni.

3. Az ismertetett itéletekbél — véleményem szerint — arra is lehet kovetkeztetni, hogy
a védjegyhasznalat mértékének megallapitasdhoz adott szempontok példalodzé felsorola-
sandl az Eurdpai Birdsdg tendencidjat a nagyvonalusag jellemzi, amikor a védjegyjogosult
magatartasat, annak objektiv kovetkezményeit, a tényeket tekinti 1ényegesnek. Ez egyéb-
ként 6sszhangban all a jogszerzés vonatkozasaban ugyancsak nagyvonald, bejelentébarat
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koncepciéval. Ez utébbival ugyanakkor tobben (nalunk is!) nem értenek egyet — amit nem
szeretnék elhallgatni.

4. Végiil a teljesség kedvéért, bar az itt targyalt jogesetek koziil csupan az Ansul-itélet (37.
pont) érinti azt, a védjegyhasznalat elmulasztasaval kapcsolatos még egy fontos kérdésérdl,
a mulasztas kimentése kérdésérél kell megemlékezni. Errél az irdnyelv 10. cikk 1. bekezdése
csak annyit mond, hogy ,a haszndlat hianydnak alapos oka” (4ll fenn), az EK-védjegyren-
delet 15. cikk, 1. bekezdése pedig valamivel konkrétabban azt mondja, hogy ,kivéve, ha
a jogosult a haszndlat elmaradasat kelléképpen igazolja”. — Minthogy ezen kizaré feltétel
megemlitése nélkiil a védjegyhasznalattal kapcsolatos problematika nem volna teljes, sziik-
ségesnek tartottam ennek a szabalynak egyszertt megemlitését is, annak ellenére, hogy az
Ansul-itélet az elézetes, a védjegyhasznalat megkezdése el6tti reklamozast egészen mas
megkozelitésben emliti.
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