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A TRIPS-MEGALLAPODAS AZ EUROPAI BIROSAG DONTESEIBEN
I. RESZ: A TRIPS-MEGALLAPODAS KOZVETLEN HATALYA
A KOZOSSEGI JOGBAN

BEVEZETO

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (tovabbiakban: GATT) szerzédé felei az
uruguayi Punta del Estében 1986-ban hatdroztdk el egy Gj vildgkereskedelmi targyalas-
sorozat inditasat. A megbeszélések eredményesen zérultak le, az ezeket Gsszegzd (egysé-
ges csomagot képezd) — a Kereskedelmi Vilagszervezetet (tovabbiakban: WTO) létesitd
- egyezményt a targyalasokon részt vevd 117 orszag képvisel6i 1994. aprilis 15-én a GATT
marrakeshi miniszteri értekezletén irtak ala.!

A WTO jogrendszere 1995. janudr 1-jei hatalybalépését kovetden fokozatosan Gsszefo-
nddott az Eurdpai Koz0sség jogaval. Nem meglepd az a kortilmény, ahogyan a WTO joga
hatdst gyakorol az EK jogrendjére. A WTO, hasonléképpen az EK jogrendszere kialaku-
lasanak oka és kovetkezménye a globalizacié. Napjainkban e két szervezet rendelkezik a
vilag legjelentdsebb intézményi és normativ iranyitasi rendszerével, ezért fontos a kozottiik
meglévd kapcsolatrendszert, a két jogrendszer kozotti hatdsokat attekinteni egy hosszabb
terjedelmt iras keretében, kiilonos tekintettel a Marrakesh-i Egyezmény szellemi tulajdon-
ra vonatkozo szektoralis megéllapodasara. A két részre tervezett anyag a kozos kereskede-
lempolitika terén érvényesiilé kozosségi hataskorok, valamint a kozvetlen hataly kérdés-
csoportjait teszi vizsgalata targyava. Az els rész ez utobbi témakorre helyezi a hangsulyt,
mig a masodik rész a hataskori kérdések kapcsan lehetéséget ad a ,,Tokaji-tigyben” adott
értelmezés bemutatasara.”

Kiinduldsi pontként sziikséges rogziteni, hogy az Eurdpai K6zosség nem volt formalisan
tagja a GATT-nak, hanem a tagallamai helyébe lépett a kozos kereskedelempolitika alap-
jan. A Marrakesh-i Egyezmény rendelkezései tobb helyen utalnak az Eurdpai Kozosségre.
A dontéshozatal soran megallapitja, hogy ahol az Eurdpai Kozisségek gyakorolja szavazati
jogdt, annyi szdmii szavazati joga van, amennyi azon tagallamainak szdma, amelyek a WTO
tagjai.* Az eredeti tagsagra vonatkozdan pedig a kovetkezdket rogziti: a WTO eredeti Tag-
jaivd vélnak, akik a jelen Megdllapodds hatdlybalépése napjan a GATT 1947 Szerz6dé Felei,
valamint az Eurdpai Kozosségek, amennyiben elfogadjik a jelen Megdllapoddst és a Multilate-

! A Kereskedelmi Vilagszervezetnek 2005. december 11-i adatok szerint 149 tagorszéga van (ellenérizve 2007. janudr
8-an: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm).

C-347/03 sz. ugy, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) EBHT
2005, I-3785. 0., 71-83. pont

* IX. cikk, 1. bekezdés
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rdlis Kereskedelmi Megallapoddsokat, valamint Engedményekrdl és Kotelezettségvdllaldsokrol
sz0l6 Listdaikat a GATT 1994-hez, és Specifikus Kotelezettségvdllaldsi Listdikat a GATS-hoz
csatoljdk.!

Az egyezménycsomag” 1C mellékletét képezi az a megéllapodds, amely a szellemi tu-
lajdon kereskedelemmel 6sszefiiggd kérdéseit szabalyozza (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, a tovabbiakban: TRIPS).> A TRIPS-megallapodas
osszefoglalja a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé kozds, altalanos alapelveket. Ezek
koziil ujdonsagnak szamit, hogy a TRIPS-megéllapodas a nemzeti elbanason kiviil a leg-
nagyobb kedvezményes elbanas biztositdsat is megkoveteli a szellemi tulajdon teriiletén.
A nemzeti elbanas elve ugyanis csak azt irja eld, hogy a belfoldieknek nyujtott elényoket a
kiilfldiek szamdra is biztositani kell, de nem akadalyozza meg, hogy a belfoldieknek nem
biztositott, de valamely kiilfoldi orszag dllampolgarai szamdra megadott jogokat megtagad-
jak mas kiilfoldi orszagok allampolgéraitol; a TRIPS-megallapodas 4. cikkében el6irt legna-
gyobb kedvezményes elbands ennek lehetdségét kizarja.

Szintén valamennyi oltalmi formara kozosen édllapitja meg a TRIPS-megallapodas a szel-
lemitulajdon-jogok megszerzésével, fenntartédsaval és érvényesitésével kapcsolatos eljarasi
kovetelményeket. E rendelkezések részletessége és nagy szdama is tiikrozi, hogy a hatékony,
gyors eljarasok, intézkedések sziikségességére a TRIPS-megallapodas nagy stlyt helyez. A
jogérvényesitéssel Osszefiiggd eljardsi kovetelmények kozil kiillonosen fontosak azok, ame-
lyeka polgdri eljarasban elrendelhet6 ideiglenes intézkedésekre, valamint a szellemitulajdon-
jogok megsértésével szemben a vamigazgatasi eljarasban alkalmazhatd intézkedésekre és a
biintet6jogi szankciokra vonatkoznak.®

A TRIPS-MEGALLAPODAS KOZVETLEN HATALYA A KOZOSSEGI JOGBAN

A kozosségi jog és a tagallami jogrendszerek viszonydban meghatarozo jelentdséggel bir
a kozosségi jog tagallami birosagokon torténd alkalmazhatosaganak alapelve, a kozvetlen
hataly. Az elv kimondaséra a Van Gend en Loos-tgy kapcsan keriilt sor.” Az Eurdpai Bi-
résag megdllapitdsa értelmében a kozdsségi jog nem korlatozodik a tagallamok, illetve a
kozosségi intézmények vildgdra, hanem a maganszemélyek dltal is hasznalhato, kozvetleniil
kikényszerithet6 ,valodi” jog.?

* XL cikk, 1. bekezdés. Az egyezmény 1B mellékletét képezi a szolgaltatdsok kereskedelmérsdl szol6 altalanos egyezmény
(General Agreement on Trade in Services — GATS).

5 A magyar Orszggy(lés az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretében kialakitott, 1994. 4prilis 15-én,
Marrakesh-ben alairt sokoldalt kereskedelmi megéllapodasok megerdsitésérol szol6 72/1994. (XII. 27.) OGY hataro-
zatdval ratifikalta az egyezményt. A TRIPS-megéllapodast az 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

¢ Szerz6ijogi torvény. A kommentarokat irta dr. Ficsor Mihdly. VIVA Média Holding, Budapest, 1999, 17. o.

7 C-26/62 sz. ugy N.V. Algemene Transporten Expenditie Onderming van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastigen, EBHT 1963, 1. o.

8 A jogeset részletes magyar nyelvli bemutatasat lisd Vidrnay Ern-Papp Ménika: Az Eurdpai Uni6 joga. KJK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2001, 202-205. o.
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A kozosség altal kotott nemzetkozi szerzédések kozvetlen hatdlyara vonatkozédan az
International Fruit Company-tigy adott zsinérmértéket.” Az alapeljaras gytimolcskereskedd
felperesei egy holland birdsag el6tt azzal az érveléssel tdmadtdk meg a harmadik orszag-
ra vonatkozd, almabehozatali engedélyt elutasito hatarozatot, hogy az elutasitds jogalapjat
képezé kozosségi rendelet ellentétes a GATT XI. cikkével. Mind a fétandcsnoki inditvany,
mind a birdsagi dontés elutasitotta a GATT hivatkozott cikke kozvetlen hatalyanak elisme-
rését.”

A Marrakesh-i Egyezmény létrejottét kovetéen az Eurdpai Birdsag valtoztatott a kozvet-
len hataly értelmezésében, els6 alkalommal a Portugal v. Council-tigyben."! A jogvitat egy
tandcsi hatdrozat elfogadasa képezte, amely az EK és India, valamint az EK és Pakisztan
kozott megkotendd, a textilipari piac kolesonds liberalizalasat célzé nemzetkozi megélla-
podast érintett. Portugdlia érdekeit sértette a piacnyitds az azsiai orszagok felé, ezért arra
hivatkozva tamadta meg a Tanacs hatarozatat, hogy a tervezett megallapodas ellentétes a
WTO-egyezménycsomag vonatkozé kereskedelmi megéllapodasaval. A birésdg eltért az
International Fruit Company-tgy soran rogzitett alapelvektdl, és nem fejezte ki explicit mo-
don a kozvetlen hatdly hianyat. Ehelyett érvelésében a reciprocitas hidnyara hivatkozott,
amely sulyos egyenl6tlenséget idézne el az EK és kereskedelmi partnerei kozott. A Birdsag
konkluzioja szerint a WTO-egyezmények nem szerepelnek azon normak kozott, amelyekre
tekintettel ellendrzi a kozosségi intézmények aktusainak jelentdségét. Ez aldl kivételt kiza-
rélag azok az esetek képeznek, amikor az inkriminalt kozosségi aktus kifejezetten hivatko-
zik a WTO precizen meghatarozott rendelkezéseire.'

A szakirodalom sulyos kritikdval illette a dontést, annak nem megnyugtaté végkovet-
keztetései, inkonzisztencidja és értelmezési hidnyossdgai miatt. Mindazonaltal a korabbi
esetjoggal Osszevetve a WTO és az EU jogrendszerei kozott kialakitott egy olyan viszony-
rendszert, amely kevésbé ,,jogaszos”, inkabb politikai tartalmu, realisztikusabb, az aktudlis
nemzetkozi kornyezetre reflektald.

®  C-21-24/72 sz. egyesitett tigyek, International Fruit Company v. Produktschap voor Groenten en Fruit, [1972] ECR
1219.

1 Abirésag ugyanerre az allaspontra helyezkedett mas, GAT T-vonatkozast dontéseiben, igy a C-70/87 sz. tigyben, Fediol
v. Commission, EBHT 1989, 781. 0., valamint a C-69/89 sz. tigyben, Nakajima All Precision Co.Ltd. v. Council, EBHT
1991, 1-2069. o. A targyat érinté nagyszamu kiilfoldi szakirodalombol kiemelendé: Meinhard Hilf, Francis G. Jacobs,
Ernst-Ulrich Petersmann (eds.): The European Community and GATT. Kluwer-Deventer, 1986; Kees Jan Kuilwijk:
The European Court of Justice and the GATT Dilemma: Public Interest versus Individual Rights? Nexed Editions,
Beuningen, 1996; Grdinne de Biirca, Joanne Scott (eds.): The EU and the WTO, Legal and the Constitutional Issues.
Hart Publishing, Oxford - Portland Oregon, 2002, reprinted; Sara Dillon: International Trade and Economic Law and
the European Union. Hart Publishing, Oxford - Portland Oregon, 2002; Judson Osterhoudt Berkey: The European
Court of Justice and Direct Effect for the GATT: A Question Worth Revisiting. European Journal of International Law,
Volume 9, No. 4. (1998)

" C-149/96 sz. tigy, Portugal v. Council, EBHT 1999, 1-8395. o.

A jogeset részletes magyar nyelvii bemutatasat lisd Luszcz Viktor: A WTO és az EU joganak kapcsolatrendszere. Jog-

tudomadnyi Kozlony, 2003. marcius, 131-144. o.

13 Tobbek kozott Dillon i. m. (10), 378-385. o.
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A TRIPS-megéllapodds vonatkozdsaban az Eurdpai Birésag harom holland esetben is
dontést hozott, és kifejezetten elutasitotta annak kozvetlen hatalyat. Mindharom eset kozos
jellemzdje, hogy a megallapodas 50. cikkében foglalt ideiglenes intézkedések képezték a
jogvitdk alapjat.

50. CIKK
1. A birésdgoknak legyen felhatalmazdsa azonnali és hatékony intézkedések elrendelésére:

a) szellemi tulajdonjog megsértése bekovetkezte megelézése érdekében, kiilonosen pedig an-
nak érdekében, hogy megel6zhets legyen, hogy az ilyen termékek a joghatésdaguk teriiletén
kereskedelmi forgalomba keriiljenek, ideértve az importdlt drukat, kozvetleniil a vamkezelést
kovetéen;

b) az dllitott jogsértésre vonatkozo bizonyitékok megévisa érdekében.

2. A birésdgnak dlljon jogdban ideiglenes intézkedések meghozatala inaudita altera parte
(a mdsik fél meghallgatdsa nélkiil) megfelelG esetben, nevezetesen akkor, ha a késedelem hely-
rehozhatatlan kdrt okozna a jogtulajdonosnak, vagy ha bizonyithatéan fenndll a bizonyiték
megsemmisitésének kockdzata.

3. A birésag legyen felhatalmazva arra, hogy a kérelmezotol (felperestdl) megkivetelje az
ésszeriien fellelhetd bizonyitékok bemutatdsat, amelyek révén kell6 bizonyossdgot szerezhet ar-
16l, hogy a kérelmezd a jogtulajdonos, valamint hogy a jogdt megsértik, illetéleg ilyen jogsértés
bekovetkezhet; a birésag tovabba biztositékot vagy ezzel egyenértékii garancidt kovetelhet a
felperest6l, amely alkalmas az alperes védelmére és a visszaélés meggdtoldsdra.

4. Amennyiben a birésdg az ideiglenes intézkedést inaudita altera parte hozta meg, az érin-
tett feleket késedelem nélkiil értesiteni kell errdl, legkésébb kozvetleniil az intézkedés végre-
hajtdsa utan. Az alperes kérelmére lehetdséget kell adni a feliilvizsgdlatra, ideértve az alperes
meghallgatdsdt annak eldontése érdekében, hogy az értesités megtorténtétdl szamitott ésszerii
idén beliil el lehessen donteni az intézkedés modositdsdnak sziikségességeét, esetleg az intézke-
dés visszavondsdt vagy megerdsitését.

5. A kérelmezot (felperest) kotelezni lehet arra, hogy szolgdltasson tovdbbi tdjékoztatdst az
adott termék azonositisa érdekében az ideiglenes intézkedést végrehajtani hivatott szerv részére.

6. A 4. pont sérelme nélkiil az 1. és 2. pont alapjin hozott ideiglenes intézkedést az alperes
kérelmére hatalytalanitani kell, vagy azok egyébként is hatdlyukat vesztik, ha az iigyben torténd
hatdrozathozatalt eredményezé eljards nem indul meg egy bizonyos, ésszerii hatdridén beliil.
Ezt a hatdrid6t az intézkedést elrendeld biréi szerv hatdrozza meg, amennyiben ezt a Tag joga
megengedi; ennek hidnydban nem lehet hosszabb 20 munkanapndl vagy 31 naptdri napndl.

7. Amennyiben az ideiglenes intézkedés visszavondsra keriil vagy hatdlydt veszti a kérelmezd
(felperes) cselekménye vagy mulasztdsa folytdan, vagy amennyiben utélag megallapitdst nyert,
hogy nem tortént szellemi tulajdon elleni jogsértés, illetve annak veszélyeztetése, a birdsdgnak
jogdban dll - az alperes kérelmére — a felperest arra kotelezni, hogy alperest kdrtalanitsa az
intézkedés folytdan elszenvedett sérelemért.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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8. Amennyiben lehetdség van ideiglenes intézkedéseknek kizigazgatdsi eljdrds keretében tor-

ténd elrendelésére, az ilyen eljardsnak a jelen fejezetben foglalt elveknek kell érdemben meg-
felelnie.

Hermes

Az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatal soran a Hermes-ligyben, 1998-ban értelmezte
els6 alkalommal a TRIPS-megallapodas hivatkozott rendelkezését."* A Hermés International
cég volt a jogosultja a HERMES nemzetkozi sz6-, valamint sz9- és druvédjegynek. A tar-
sasag a védjegyet tobbek kozott egy szelektiv terjesztési rendszeren keresztiil értékesitett
nyakkend6kon is haszndlta. 1995 végén a tdrsasdg az FHT birtokaban 1év6 vagy vele tizleti
viszonyban 1év6 mas cégtél nagyobb mennyiségii hamisitott arukészletet foglalt le, és jutta-
tott el a helyi birdsagra. 1996 januarjaban a Hermés ideiglenes intézkedés iranti kérelemben
kérelmezte szerz6i és védjegyjogai ellenfél altali megsértésének abbahagyasat. Ugyanazon
eljaras keretében a Hermes kérelmezte, hogy a birdsag az ideiglenes intézkedést elrendeld
hatarozat keltétdl szamitott harom hénapos hataridében korlatozza az FHT jogosultsagat
az ideiglenes intézkedés visszavondsanak kérelmezésére a TRIPS 50. cikke (6) bekezdése
alapjdn, tovabba azt, hogy az ellenfé] visszavonasi kérelmének benyujtasatol szamitott 14
napon beliil megindithatja az érdemi eljarast az tigyben.

A holland birésag, a nemzeti eljarasjogi rendelkezéseket alapul véve, az utébbi kérelmek-
nek nem adott helyt, mivel a TRIPS 50. cikke (6) bekezdése nem allapit meg semmilyen id6-
korlatozast az alperesnek arra vonatkozoan, mikor kell benytjtania az ideiglenes intézkedés
visszavondasara iranyulo kérelmet. S6t, a birdsag bizonytalan volt a TRIPS-megallapodas 50.
cikke szerinti ideiglenes intézkedés fogalmi elemeit illetéen. Ezért az eljarast félbeszakitva,
el6zetes dontéshozatalra utalta az tigyet.

Az Eurépai Bir6sag dontésébdl ki kell emelni, hogy

[32.] ,,amikor egy rendelkezés egyardnt alkalmazhaté olyan esetekben, amelyek a nemzeti
jog hatdlya és a kézisségi jog hatdlya ald tartoznak, a kozdsség érdekében nyilvdanvald, hogy
az értelmezés jovobeni kiilonbségeinek elkertilése miatt e rendelkezés egységesen értelmezendo,
barmilyen koriilmény kozott keriil sor alkalmazdsdra.”

E megallapitdsbol kovetkezik, hogy amennyiben a tagdllam birdsigai nemzeti szabdlya-
ik alkalmazdsdval rendelnek ideiglenes intézkedést a kozosségi védjeggyel dsszefiiggd jogok
védelmére, ezt a TRIPS-megdllapodds 50. cikke szovegezésének és céljdnak fényében kell al-
kalmazni [28.].

A dontésben foglaltak igazoljak a kovetkeztetést, hogy az Eurdpai Birdsag hataskorrel
rendelkezik a TRIPS-megéllapodas — ez logikusan kovetkezik az egységes értelmezés ko-

" C-53/96 sz. tigy, Hermés International v. FHT Market Choice BV, EBHT 1998, 1-3603. o. A szakirodalomban ismertet6t
lasd, Axel G. Desmedt: European Court Rules on TRIPS Agreement. Journal of International Economic Law, 1998,
679-682. 0.
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vetelményébdl — sziikebben a TRIPS-megallapodds 50. cikkének értelmezésére. A Birdsag
ezzel megelGzte a nemzeti birdi forumokat abban, hogy eltérd értelmezéseket adjanak az EK
kizarélagos vagy osztott hatdskorébe tartozo WTO-joganyaghoz.'®

Dior

Amig a Hermés-tigy még csak érintdlegesen foglalkozott a kozvetlen hataly kérdésével, ad-
dig a szakirodalomban Dior néven szerepl egyesitett {igyekben hozott 2000 decemberi eu-
ropai birdsagi dontés kozéppontjaban mar e problémakor allt.'s Az egyesitett tigyek alapjat
a Dior Parfums- és az Assco-jogvitak képezték. Az els6 esetben a TRIPS-megéllapodas 50.
cikk értelmezése a Parfums Christian Dior SA és a Tuk Consultancy BV kozotti jogvitdban
mertiilt fel. A Dior cég volt a TENDRE POISON, az EAU SAUVAGE és a DOLCE VITA parfiimokre
vonatkozé védjegyek jogosultja, amelyeket az Eurdpai Kozosségen beliil, szelektiv terjesz-
tési rendszeren keresztiil forgalmazott. A holland birdsag el6tti alapeljarasban a tarsasag
allitasa szerint a Tuk jogosulatlanul hasznalta a széban forgo6 védjegyeket oly mdédon, hogy
a parfiimoket a Dior cég hozzjaruldsa nélkiil hozta forgalomba az Eurépai Gazdasagi Ove-
zetben. Az alapeljaras bir6i féruma az 50. cikk (6) bekezdésének kozvetlen hatalyosulaséval
kapcsolatos kérdéssel fordult az Eurdpai Birésaghoz.

Az Assco-jogvitdban a Layher Germany cég dltal formatervezett és legyartott,
ALLROUNDSTEIGER elnevezést dllvanyzat képezte a per targyat. A felperesek az els6foku
bir6sagon ideiglenes intézkedés keretében kérelmezték a szintén Németorszagban, az Assco
Geriiste GmbH altal gyartott, Hollandidban a Rob van Dijk éltal forgalmazott masik all-
vanyrendszer orszagba torténé behozataldnak, forgalomba hozatalanak, eladdsra valo felki-
naldsanak vagy mas mddon torténd kereskedésének megtiltasat. A felperesi kérelem alapja
az altaluk készitett dllvanyrendszer nyilt lemdsoldsa az Assco RONDOSTEIGER markanevet
viseld terméke altal. Az Assco fellebbezése az 50. cikk (6) bekezdése szerint rendelkezésre
allo eljarasjogi hataridd rogzitésére iranyult, amelyet végiil a holland Legfelsébb Birdsag
(Hoge Raad de Nederlanden) el6zetes dontéshozatalra utalt.

A kozvetlen hataly tekintetében az Eurdpai Birdsag egyértelm értelmezést dllapitott meg
a nemzeti bir6i férumok szamara, hatdrvonalat huzva azon teriiletek kozott, amelyeket az
EK szabalyozott, és amelyeket nem. Eszerint

[49.] ,.... olyan teriileten, amelyen a TRIPS-megdllapoddst alkalmazni kell, és amelyet a ko-
zosség mdr szabdlyozott, a tagallamok igazsdgiigyi szervei ideiglenes intézkedésre irdnyuld ké-
relem esetén a kozdsségi jog értelmében kitelesek nemzeti jogukat, lehetéség szerint, a TRIPS
-megdllapodds 50. cikke szovegezésének és céljanak fényében alkalmazni.

Francis Snyder: The gatekeepers: the European courts and WTO law. Common Market Law Review, 40, 2003, 313—
367. o. (a tovabbiakban: Snyder), 354. o.
¢ C-300/98 és 392/98 sz. egyesitett tigy, Parfums Christian Dior SA v. Tuk Consultancy BV; Assco Geriiste GmbH and Rob
van Dijk v. Wilhelm Layher GmbH ¢ Co KG and Layher BV, EBHT 2000, I-11307. o.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A TRIPS-MEGALLAPODAS AZ EUROPAT BIROSAG DONTESEIBEN - 1. RESZ 43

Olyan teriileteken, amelyeket a kozdsség még nem szabdlyozott, és amelyek kivetkezéskép-
pen a tovabbiakban is tagdllami hatdskorbe tartoznak, a szellemitulajdon-jogok védelme és
az igazsagiigyi szervek dltal ennek érdekében tett intézkedések nem tartoznak a kozosségi jog
ald. Ennek megfelel6en a kézosségi jog nem koveteli meg, és nem tiltja meg, hogy egy tagdllam
jogrendje biztositsa az egyéneknek azt a jogot, amely kozvetleniil a TRIPS-megdllapodds 50.
cikke (6) bekezdésében rogzitett szabdlydra épiil, vagy kitelezze a birésdgokat e szabdlynak
hivatalbdl torténé alkalmazdsdra.”

A Birésag a WTO joganyaganak kozvetett hatalyat fogalmazta meg elsé alkalommal,
amely jogértelmezési konstrukciot a kozosségi jog, pontosabban az iranyelvek kikény-
szeritésének tovabbi segédeszkozeként konstrudlt a nyolcvanas években a Van Colson és
Kamann-, valamint a Marleasing-tigyben.”

Schievig-Nijstad

A harmadik holland jogesetben az Eurdpai Birosag tovabbi pontositasokat tett a WTO jog-
rendszere kozvetett hatdlydnak értelmezése tekintetében.'® Az eset hatterében ismét egy
védjegytigyben inditott eljards allt. A Groeneveld 1979 és 1985 kozott tobb ROUTE 66 abras
védjegyet lajstromoztatott kiilonb6z6 aru- és szolgaltatasi osztalyokra. A bejegyzések kiilo-
nosen a 32., 33., és a 42. druosztalyokat érintették, alkoholtartalmu italokra, tiditékre, étter-
mi szolgéltatdsokra és szdllodai/vendéglatasi szolgaltatdsokra. A védjegy jogosultja szamos
hasznalati engedélyt biztositott mas véllalkozok részére, kiilonosen posztereken, matrica-
kon, neontablakon. Az abras védjegyek a legendas amerikai orszagutnak abbdl a korszaka-
bdl szarmazo Gtjelzé tablain alapultak, amikor az a teljes hosszusagaban bejarhaté volt.

Schievig-Nijstad és tarsai egy kisvéarosi diszkot tizemeltettek, amelyet 1995-ben kib6vi-
tettek a ROUTE 66 elnevezésli kavézdval. A helyiségeket az 1950-es évek Amerikajat idéz6
kultikus targyakkal, igy sziamos ROUTE 66 képpel, poszterrel, neonreklammal dekoraltdk. A
védjegyjogosult a vendéglato-helyiségeket tizemeltetSk részére nem adott védjegyhaszna-
lati engedélyt; a védjegyhaszndlat abbahagyasara irdnyuld felszolitdsat kovetSen ideiglenes
intézkedést kezdeményezett. Az tigy a fellebbezéseket kovetden eljutott a holland Legfel-
s6bb Birdsag (Hoge Raad de Nederlanden) elé, amely forum el6tt Schievig-Nijstad és tarsai
a TRIPS-megiéllapodas 50. cikke (6) bekezdése kozvetlen alkalmazasara hivatkoztak. Az
tigyet a nemzeti birésag hat kérdéssel utalta elézetes dontéshozatalra.

Jacobs fétandcsnok véleményében kitért arra, hogy

[42.] ,,... bdr a TRIPS-megdllapodds 50. cikkének nincs kozvetlen hatdlya, a kozvetlen hatdly
hidnya kevésbé jelentds, mint amilyen lehetett volna, adva azt - a védjegyjog terén -, hogy a

17 C-14/83 sz. tigy, Van Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, EBHT 1984, 1891. o.; C-106/89 sz. iigy,
Marleasing SA v. La Comercial Internacionale de Alimentacion SA, EBHT 1990, I-1435. o.
'8 C-89/99 sz. uigy, Schieving-Nijstad vof and Others v. Robert Groeneveld, [2001] EBHT 2001, I-5851. o.
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birdsagok, amennyire csak lehetséges, nemzeti jogaikat az 50. cikkel dsszhangban értelmezzék.
Ez az elv visszatiikrozi a Birésdg korai értelmezését a GATT hatalydrdl, ahol példaul megal-
lapitotta, fontos, hogy a GATT rendelkezései, mds egyezmények rendelkezéseihez hasonléan,
amelyek kotelezik a kozdsséget, egységes értelmezést nyerjenek a kozdsségi szinten.”

Az Eurdpai Birdsag dontésében megerdsitette,

[55.] ... hogy az igazsdgiigyi szervek a TRIPS-megdllapodds ald es6, a kozosség dltal mar
szabdlyozott szellemitulajdon-jogok védelme érdekében ideiglenes intézkedés elrendelése ér-
dekében kotelesek nemzeti jogukat, lehetdség szerint, a TRIPS-megallapodds 50. cikkének (6)
bekezdése szovegezésének és céljanak fényében alkalmazni, figyelembe véve kiilondsen az el6t-
tiik 1évé tigy dsszes koriilményét, igy az egyensiily biztositdsat a jogosult és az alperes versengd
jogai és kotelezettségei kozott.”

Folyamatban 1évé iigy: Merck Genéricos-Productos Farmacéuticos

Egy portugal birdsag a szabadalmak oltalmi ideje (TRIPS-megallapodas 33. cikk) vonat-
kozasaban is irdnyadonak latta alkalmazni a kozvetlen hatalyt, elismerve egyuttal, hogy ez
az alldspont még nem teljesen egyértelm, ezért el6zetes dontéshozatali kérdéseket intézett
2005 novemberében az Eurépai Birésaghoz.”

Az alapligy egyik felperese (Merck & Co. INC) feltalalta és kifejlesztette az Enalapril nevl
vegyi anyagot, amelyet azutan feldolgozott a Maleato de Enalapril nev(i aktiv hatéanyag el6-
allitasahoz. A Merck & Co. INC a 70 542 szamu szabadalom jogosultja, amelyet 1981. aprilis
8-4n jegyeztek be, és 1978. december 11-t6l biztosit szamara elsébbséget.

Ugyanez a felperes a jogosultja a 76 790 szamu szabadalomnak is, amelynek bejegyzésére
1986. aprilis 9. napjan keriilt sor, az els6bbség kezdete pedig 1982. jinius 7. napja. A ma-
sodik szabadalom képezi azt a gydgyaszati Osszetételt, amelyet 1985. janudr 1. napja éta a
RENITEC védjegy alatt forgalmaznak.

Az elsé felperes engedélyt adott a masik felperesnek (Merck Sharp ¢ Dohme Lda) arra,
hogy felhasznalja az id6érendben els6 szabadalmat annak érdekében, hogy Portugalidban
hasznédlja és értékesitse a RENITEC-et, tovabbd egyéb mddon rendelkezzen azzal.

Az alperes (Merck Genéricos-Productos Farmacéuticos) a RENITEC aranal lényegesen ala-
csonyabb dron kezdte forgalmazni az ENALAPRIL MERCK nevi terméket. Ez utébbi termék-
nek az orvosok részére torténd bemutatasa soran az alperes azt a tdjékoztatast adta, hogy a
RENITEC-kel azonos termékrdl van sz, ezaltal pedig jelentSs pénziigyi veszteséget okozott
a felpereseknek. A felperesek azt allitjak, hogy nem vagyoni karokat is szenvedtek, mivel az
alperes magatartasa hatranyosan befolydsolta jo hirneviiket orvosi korokben. Ezért bird-
saghoz fordultak, amelynek soran kérték, hogy a birdsag tiltsa el az alperest az ENALAPRIL
MERCK forgalmazasatdl, tovabba kotelezze kartérités megfizetésére.

9 C-431/05 sz. tigy, Merck Genéricos-Productos Farmacéuticos, HL C 36.,2006.2.11., 22. o.
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Az elsé fokon eljar6 portugal birdsag elutasitotta a felperesek keresetét, a masodfoku bi-
rosag azonban a felperesek fellebbezése folytan kartérités megfizetésére kotelezte az alpe-
rest. Az alperes ezzel az itélettel szemben jogorvoslattal élt, amelynek elbirdlasa soran a por-
tugdliai Supremo Tribunal de Justica el8zetes dontéshozatali kérdéseket intézett az Eurdpai
Birésaghoz.

Az el6zetes dontéshozatali kérdéseket tartalmazo végzésben a tagéllami birdsag azt az al-
laspontot képviseli, hogy - tekintettel a nemzetkozi szerz6dések értelmezésével kapcsolatos
portugal jogelvekre — a TRIPS-megallapodas 33. cikke kozvetlen hatallyal bir, vagyis a ma-
ganszemélyek hivatkozhatnak arra egy masik maganszemély ellen inditott eljaras soran.

OSSZEFOGLALAS

A logikai elérelépésen tul a harom befejezett holland tigy szemléletesen illusztralja a WTO
jogrendszerének az EK-jogra gyakorolt hatasat. Jol Osszegzi az elmondottakat a szakiro-
dalomban Snyder harmas tételezése annak alapul vételével, hogy az EK- és a tagallamok
egyarant WTO-tagok. Az (a) esetben kockazatos az ugyanazon EK norménak a kilonb6z6
nemzeti birdésagok dltal torténd killonbozé értelmezése. A (b) esetben kockazatot jelent az
ugyanazon WTO-normanak a kiilonb6z6 nemzeti birésagok altal térténé kiilonb6z6 értel-
mezése. A (c) esetben a kockazati tényezének az ugyanazon WTO-normanak az Eurépai
Birésag és a nemzeti birdsagok altal torténd kiillonboz6 értelmezése tekinthetd.

A fent bemutatott jogesetek kiterjesztik az Eurdpai Birdsag korai esetjogat az (a) esetrél
a (b) és a (c) esetekre. De a (b) és a (c) eset két fontos vonatkozdsban kiillonbozik az (a)
esettdl. Egyfeldl, a norma az EK intézményeinek eredménye, a (b) és a (c) esetben viszont
a WTO intézményeihez kapcsolhatd, abban az esetben is, ha azokat az Eurdpai Birdsag az
EK-jogrendszer részeként értelmezte tjra. Masfel6l az (a) esetben a norma olyan kozegben
nyer alkalmazast, amelyben mas normak olyan azonos helyrél szarmaznak, ahol az Eurdpai
Birdsag elismeri kozvetlen hatélyukat. Konzisztens értelmezést kovetve a kozvetett hataly a
kozvetlen hatdly kiegészitésének tekinthetd, nem pedig annak helyettesitéjeként. Ellenkez6
esetben, a (b) és (c) esetben a normak olyan kézegben nyernek alkalmazast, amelyben mas
normék olyan azonos helyr6l szarmaznak, ahol az Eurdpai Birdsag nem ismeri el kzvetlen
hatalyuk meglétét. A WTO jogrendszerének kozvetett hatalya a kozvetlen hatdly helyettesi-
tdje, nem csupan annak kiegészitdje.”

2 Snyder, i. m. (15), 356. 0.
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