VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

MUNKAVISZONYBAN ALKOTOTT BANKJEGYKEP ATDOLGOZASA ES
PENZKIBOCSATAS SORAN VALO FELHASZNALASA

SZJSZT-16/06
A Pénzjegynyomda Rt. megkeresése
A Pénzjegynyomda Rt. dltal feltett kérdések

1. Munkaviszonyban alkotott m{ (bankjegy) munkaltato altal - a kibocsaté megrende-
lésére — torténd atdolgozasa soran melyik az a kovetendd eljaras, amelynek alkalma-
zasaval nem sértjilk az atdolgozas alapjaul szolgalé mu szerzéjének jogait?

2. Ha az atdolgozas alapjaul szolgdlé mi szerz6je nem nyilatkozik nevének feltiintetése
kérdésében, akkor milyen impresszummal bocsathato ki a bankjegy?

3. Eljarhat-e a Pénzjegynyomda Zrt. mint a bankjegy gyartdja, valamint a szerzé6 mun-
kaltatéja a szerzéi jogi nyilatkozatok beszerzésében, ha a bankjegy kibocsatéja és
megrendeldje az MNB, valamint a 3. sz. mellékletként csatolt szerz6dés szerint az
MNB és a Pénzjegynyomda 2005. dprilis 29-én szerzédést kotott a bankjegyen elhe-
lyezett szerz6i alkotdshoz kapcsoléd6 vagyoni jogok, valamint a bankjegy elédllitasa-
hoz és tobbszorozéséhez szitkséges eszkozok tulajdonjoganak atruhdazasarol, és azok
az MNB-t illetik.

4. A forgalomban 1év6 500 Ft-os bankjegy atdolgozasa az egyszeri — 2006. oktdber 23-ai
datumd, tobbmilliés darabszamu - kibocsatdsra sérti-e az Szjt. 13. §-at?

5. Az emlékbankjegyen megjelenitett, 1946-ban kibocsatott és a Pénzjegynyomda altal
nyomtatott szazmillié pengds bankjegyen szereplé Orszaghdz-abrazolas korlatozasok
nélkiil felhasznalhat6-e?

Az eljaré tandcs vilasza

I Altaldnos megdllapitdsok

Figyelemmel arra, hogy a bankjegykép szerzéi jogi védelmérél szolé korabbi SZJSZT-véle-
mény (SZJSZT-09/01) targya Osszefiigg a jelen megkeresés targyaval, az aldbbiakban rogziti

az eljaro tanacs, hogy mely korabbi megallapitasokbdl, azok mely médositasabdl és milyen
tényallasbol kell a most feltett kérdések megvalaszolasahoz kiindulni.
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1.1. A bankjegygrafika szerz6i mi, amelynek atdolgozdsa valosul meg a megbizds targyat
képezd felhasznalas soran.

Az 500 Ft-os bankjegy képeit (grafikajat) a Pénzjegynyomdaval munkaviszonyban allé
grafikusmuvészek tervezték. A tényallasba az eljaro tanacs beleérti, hogy

- a bankjegyképek az 1999. évi LXXVL torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés h) pontban

meghatdrozott képzémiivészeti alkotdsok, amelyek rendelkeznek az Szjt. 1. § (3) be-
kezdés szerinti egyéni-eredeti jelleggel, ezért szerz6i miinek mindsiilnek,

- amunkaviszonyban 4ll6 grafikusmtivészek munkakori kotelezettségei kozé tartozik a

bankjegyképek megalkotdsa (un. szolgélati m@'").

A jelen megkeresés szerint nem vitatott tényallasi elem, hogy az 500 Ft-os bankjegy ere-
deti grafikdja szerz6i jogi értelemben dtdolgozasra kertiil, vagyis az 1956-os forradalom év-
forduldja alkalmabol kibocsatando emlékbankjegyen rogzitett eredeti (atdolgozott) mire
és az atdolgozasra nézve is megvaldsul a szerz6i mli minésitéshez sziikséges egyéni-eredeti
jelleg kovetelménye.> Az dtdolgozas az eldoldalra terjed ki. A hatoldalon mas szerzé miivét
kivanja a pénzkibocsato felhasznélni.

1.2. A pénzkibocsatas teljes folyamata sordn megvaldsitott felhasznalds az Szjt. 1. § (4) be-
kezdése hatdlya ald tartozik, tehdt arra a szerz6i jogi védelem nem terjed ki.

A pénz kibocsatésa kifejezett jogszabalyi format 6lt (valtozds az SZJSZT 09/01. sz., ko-
rabbi szakvéleményhez képest!). A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi LVIIL. térvény
(MNBtv.) 4. § (2) bekezdése alapjan az MNB kizardlagosan jogosult bankjegy kibocsatasa-
ra. Az MNB altal kibocsatott bankjegy - ideértve az emlékbankjegyet és emlékérmét is — a
Magyar Koztarsasag torvényes fizetGeszkoze.

Az MNBtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a bankjegyek kibocsatasat, cimletét és kiils6 kial-
litasat, valamint bevonasat az MNB elnoke rendeletben hirdeti ki.

Az MNBtv. 34. § (1) bekezdése alapjan forgalomban 1év6 torvényes fizetGeszkozrél, va-
lamint az eurérdl utdnzatot késziteni vagy készittetni barmely célra (szinhdzi el6adasra, te-
levizi6- vagy filmfelvételnél vald felhasznaldsra, oktatdsra stb.) csak az MNB engedélyével,
illetve az MNB elnokének rendeletében meghatarozottak szerint szabad.

A (2) bekezdés szerint az utdnzatok el6éllitasa, nyilvéntartasa, 6rzése, megsemmisitése
tekintetében az MNB elnokének rendeletében meghatarozottak szerint kell eljarni.

Az MNBtv. 60. § (1) bekezdése szerint a Magyar Nemzeti Bank elnoke a jogalkotdsrol
sz06l6 torvényben (1987. évi XI. torvény, a tovabbiakban: Jat.) meghatarozottak szerint ren-
delkezik rendeletalkotdsi hatdskorrel.

A jogalkotasrol szolé torvény az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeirdl szdlo feje-
zete az MNB-t feljogositja ugyan normativ aktus kibocsatasara, ez azonban jegybanki

' Szjt. 31.§, 1969. évi IIL. tv. (rSzjt.) 14. § és a 9/1969. (XIL. 29.) MMr., a tovébbiakban: rSzjtvr. 11. és 12. §
> Szjt.4.$ (2) bekezdés
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rendelkezés,’ amely nem all kapcsolatban a pénzkibocsatassal. A Jat. rendelkezik a Magyar
Koztarsasag hivatalos lapjarol, felsorolja, hogy a hivatalos lap kételez6en mely normativ és
egyedi aktusokat tartalmazza, tovabba kimondja, hogy ,jogszabdly ... a Magyar Kozlony-
ben mds kozlemény kozzétételét is elrendelheti.*

A sajatos MNB-elnoki rendeletalkotasi szabdlyokat (amelyek a nehézkesen moédosithat6
Jat. szabélyokat helyettesitik), maga az MNBtv. tartalmazza.®

E szabalyhoz kapcsolodik az az MNBtv. 60. § szerinti szabaly, amelynek alapjan a pénz-
jegykibocsatasrol szol6 MNB rendeletet a hivatalos lapban ki kell hirdetni.®

Alappal lehet tehat allitani, hogy a pénzkibocsatasrdl sz6l6 MNB rendelet, és annak tar-
talma hivatalos irat, amelyre az Szjt. 1. § (4) bekezdést kell alkalmazni, azaz ,,(4) Nem tar-
toznak e torvény védelme ald a jogszabdlyok, az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei, a birésdagi
vagy hatésdgi hatdrozatok, a hatosdgi vagy mds hivatalos kozlemények és az tigyiratok, vala-
mint a jogszabdllyal kitelez6vé tett szabvdanyok és mds hasonlé rendelkezések”.

A pénzkibocsatasi rendelet jogszabaly, de még ha annak nem is lehetne tekinteni, akkor
is jogszabalyi forméban kozzétett ,,mas hasonl6 rendelkezésként” mindstil.

»51/A.$ (1) A Magyar Nemzeti Bank elnoke a kiilon torvényben meghatarozott korben jegybanki rendelkezésként
a pénziigyi intézményekre és a pénziigyi intézménynek nem mindsiilé, kiegészitd pénziigyi szolgéltatast végzé jogi
személyekre, valamint a befektetési szolgéltatokra és az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgalta-
tasokrol és az értékpapirt6zsdérél szolo 1996. évi CXI. térvény 208. §-a szerint elszdmoldhdzakra kételezd el6irdsokat
adhat ki. A jegybanki rendelkezést a Pénziigyi K6zlonyben kozzé kell tenni.
(2) A jegybanki rendelkezés a pénzforgalom tekintetében a jogi személyekre, jogi személyiség nélkiili gazdaséagi tarsa-
sagokra és természetes személyekre is kiterjed. Az ilyen jegybanki rendelkezést az igazsagiigy-miniszterrel egyetértés-
ben kell kiadni, és a Magyar Kozlonyben kell kézzétenni”
»57.§ (1) A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja a Magyar KozIony.
(2) A Magyar Kozlony tartalmazza a jogszabélyokat, a nemzetkozi szerzédéseket, az Orszaggytilés és a Kormany ha-
tarozatait és jogi irinymutatasait, a Legfelsébb Birosag iranyelveit és elvi dontéseit, valamint a személyi kérdésekben
hozott dontéseket, ideértve a Kormany altal adoményozott kitiintetéseket is.
(3) Jogszabaly, illetleg a Miniszterelnok a Magyar Kozlonyben mas kozlemény kozzétételét is elrendelheti”
> MNBtv. ,60. §
(2) Az MNB elnokének rendelete esetében a véleményezési hataridé 6t munkanapnal, atfogd vagy nagy terjedelmii
szabalyozds esetén tiz munkanapndl nem lehet kevesebb.
(3) Az MNB eln6kének rendelete esetében az igazsdgligy-miniszter véleményezési jogkorét kizarélag a rendelet alkot-
ményossaganak, jogrendszerbe illeszthetéségének és a jogalkotasi szakmai kovetelmények teljesiilésének szempontja
alapjan gyakorolja. Ha az igazsagiigy-miniszter a véleményezésre adott hatdridén beliil nem nyilatkozik, azt ugy kell
tekinteni, hogy a tervezetben foglaltakkal egyetért.
(4) A jegybanki alapkamatrol és a kotelezd tartalékrata mértékérdl szol6 rendeletek tervezetérdl és a kapcsolddo szak-
mai indokldsrol az igazsagiigy-miniszter véleményét nem kell kikérni.
(5) Az alapkamat meghatirozott idéponttél hatdlyos mértékét az MNB az altala bérelt elektronikus hirtigynokségi
oldalon, valamint honlapjan hirdeti ki.
(6) Rendkiviili esetben a kotelezé tartalék mértékét az MNB a kotelezd tartalékképzés hatalya ald tartozo szervezetek
részére kiildott elektronikus tizenet formajéban hirdeti ki.
(7) Az (1) bekezdés c) pontja alapjan kiadott rendeletet annak hatalybalépése elétt 15 nappal kell kihirdetni.
(8) Az (5) és (6) bekezdésben foglalt kiilonleges kihirdetési formékat kovetéen a rendeleteket a jogszabélyok kihirde-
tésére vonatkozo altalanos szabélyoknak megfelel6en is kozzé kell tenni”
MNBtv. ,60. § (1) A Magyar Nemzeti Bank elnoke a jogalkotasrol sz6l6 torvényben meghatérozottak szerint rende-
letben szabalyozza ... d) a bankjegyek és az érmék (ideértve az emlékbankjegyeket és az emlékérméket is) kibocsatasat,
cimletét, kiilsé kidllitasat, bevondsat’, és a (8) bekezdésbdl és a JAT-ra utaldsbol kovetkezik a kihirdetés. P1. 5/2006.
(IIL. 23.) MNB rendelet 1j biztonsagi elemekkel elldtott 1000 forintos cimlet(i bankjegy kibocsatasarol.
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Mivel a kibocsatasra keriild bankjegy kozérdekii megismertetésének funkcidja az MNB
rendelete esetében maradéktalanul teljesiil, allithat6, hogy a rendelet hivatalos lapi kozzété-
tele vonatkozasaban a bankjegy grafikai képe nem tekintend6 szerzéi jogilag védettnek. A
bankjegy hivatalos lapban torténd kozzététele atfogja a bankjegy mint mi tobbszorozését és
terjesztését, vagyis kétségkiviil felhasznalds az Szjt. 16. és 17. §-a alapjan, azonban e felhasz-
nalas tekintetében a bankjegym ki van véve a szerz6i jogi védelem alol.

A pénzkibocsatas azonban nemcsak a kozzétételbdl, hanem egyéb cselekményekbdl is all.
Az allam mint a piacgazdasag stabilitasaért felel3s tulajdonos tulajdonjoganak részjogosit-
vanyat, a pénzkibocsatds jogat torvénnyel a jegybankra telepitette.” A Pénzjegynyomda Zrt.
a jegybank teljesitési segédje e folyamatban. Ez kétségkiviil a pénzkibocsatas korében meg-
valosulo tobbszorozés (a grafikai md pénzkibocsatdsi célu rogzitése és mésoldsa) sajatos,
minden szerz8imii-felhasznaldstol eltérd vondsa. E tobbszorozés a pénzkibocsatds MNB
rendelet 4ltal megalapozott ,,hivatalos irat” funkcié hatdrain beliil marad.®

A pénzkibocsatas masodik 1épése a tobbszorozott bankjegyek fizetdeszkozként valo ,ter-
jesztése”. (Ezt is az MNB végzi.) A pénzkibocsatds soran torténd bankjegy- (pénzérme-)
terjesztés a szerzdi jogi terjesztés fogalmanak nem felel meg. Sajatos, leginkdbb kozigaz-
gatasi jellegli ,tulajdonatruhazasnak” kell mindsiteni a bankjegyek fizet6eszkozként valo
terjesztését. E sajatossagot alatamasztjak az MNBtv. azon rendelkezései, amelyek a kotelezd
névértéken vald elfogaddsrdl, a hamis, hamisitott, csonka bankjegyek és érmék elfogadasa-
nak tilalmardl, az ,.elhasznalt” bankjegyek és pénzérmék atvéltasra elfogadasarol és a meg-
semmisiilés jogkovetkezményérdl rendelkeznek.

1.3. A Pénzjegynyomda Zrt. szerzdi jogi jogdlldsa a bankjegygrafikdkra nézve

Az 1999. szeptember 1. el6tt a Pénzjegynyomdanak, mint munkaltaténak atadott muvekre
nézve az rSzjt. szabalyait kell alkalmazni [Szjt. 107. § (1) bekezdés]. Az rSzjt. 14. § (1) be-
kezdése alapjan a munkakori kotelezettség korében alkotott miivekre, ha a munkaltato a
munkaviszony tartalma alapjan a m{ felhaszndldsara volt jogosult, a mi atadasaval a szerz6
hozzajarult a mt nyilvanossagra hozatalahoz, és a felhasznalas joga atszallt a munkaltatora.
A munkaltaté ezt a felhasznaldsi jogot a munkaviszony tartalma és miikodési (értsd: tevé-
kenységi) kore altal meghatérozott terjedelemben szerezte meg és gyakorolhatta. (E koron
kiviil a szerz6nél maradt a felhasznaldsi jog, amelyet a munkaltaté hozzajarulasaval gyako-
rolhatott. Ez a hozzajarulds csak alapos okbdl volt megtagadhato.)

A Pénzjegynyomda Zrt. nevének tevékenységi korre utalo eleme is arra utal, hogy tevé-
kenységi kore nyilvanvaléan a munkavallaléi altal (és esetleg kiils6 harmadik személyek
altal) alkotott szerz6i miivek pénzkibocsatas korében valo felhaszndlasara terjed ki. Ezért

7 MNBtv. 4. § (2) bekezdés
8 Az SZJSZT gyakorlatdban miifajéra tekintet nélkiil téretleniil érvényesiil, hogy a hivatalos irati funkci6 kizérja a szer-
z6i jogi védelem érvényesiilését (SZJSZT-19/02, -27/01, -36/02, -25/03).
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lehet megallapitani, hogy valamennyi, a munkavallalok altal munkakéri kotelezettség alap-
jan készitett, bankjegyhez (vagy pénzérméhez) felhasznalt mure nézve a Pénzjegynyomda
mint munkdéltatd az atadassal felhaszndlasi jogot szerzett, és e felhasznalasi jog terjedelme
a Pénzjegynyomda tevékenységi korében korlatok nélkiil gyakorolhaté (volt).

Ebben az esetben a pénzkibocsatas (,,a munkéltaté miikodési korén beliili joggyakorlas”)
tekintetében a jogi helyzet alapjaban véve megegyezik a hatalyos Szjt. szerinti munkaltatoi
jogszerzés eredményével.

A lényegtelen kiilonbség egyrészt abban 4ll, hogy a munkaltat6 ,csak” a felhasznalas
jogat, nem pedig a teljes vagyoni jogot szerezte meg, azonban ezzel is szabadon rendel-
kezhetett, amely a teljes megszerzett felhaszndlasi jog harmadik személynek térténé aten-
gedését lehetGvé tette. Masrészt pedig a kordbbi torvény alapjan nem lehetett érvényesen
kizdrni a szerz6 dijazasat arra az esetre, ha a munkaltaté harmadik személlyel felhasznaldsi
szerzGdést kotott. Azonban abban az esetben, ha a munkaltaté feladatkorébe tartozott a
felhasznalasi szerz6dés kotése, a dijat a torvény végrehajtasi rendeletében meghatarozott
szazalékos mértéknél (a munkaltatohoz befolyt dij 60%-a) alacsonyabb mértékben is meg
lehetett allapitani.’

A hatalyos Szjt. szerint az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszonybol folyo kote-
lesség teljesitéseképpen alkotott miire a vagyoni jogok a torvény erejénél fogva a munkalta-
tora szallnak at. A jogatszallast kivalto jogi tény a mu ataddsa a munkaltaténak.'® Az atadds
csak munkajogi és nem szerzéi jogi alapon kovetelheté. A munkaviszony létrejotte, illetve
a szolgalati kotelezettség létezése onmagaban még nem telepiti a munkaltatéra a szolgalati
muvekre nézve a szerzdi vagyoni jogokat. A munkavallalé a munkaltatéval kotott {rasbe-
li szerz6déssel kizarhatja az emlitett jogatszallast, illetve annak terjedelmét vagy tartamat
korlatozhatja.

Ilyen ellenkezd megéllapodds hidnydban a vagyoni jogok jogosultja a munkaltat6, amely
e jogaval az Szjt. 9. § (6) bekezdése alapjan szabadon rendelkezhet.

Ha a Pénzjegynyomda pénzkibocsatasi célra enged 4t felhasznaldsi jogot (ruhaz at vagyo-
ni jogot) az MNB-re, a pénzkibocsatds, mivel a szerzdi jogi védelem aldl kivett cselekmény-
sornak tekintend6, semmilyen koriilmények kozott nem alapozhatja a meg a munkavallalé
szerz6k dijigényét.

A megkeresés 3. melléklete szerinti szerz8dés alapjan az MNB szerz6i jogi szempontbol
is fel van jogositva a Pénzjegynyomdanak mind az rSzjt., mind az Szjt. szerinti munkalta-
toi jogszerzése alapjan az ,,utanzatok” készitésének engedélyezésére. (A pénzkibocsatdshoz
erre a szerzdi jogositasra azért nincs kifejezetten sziikség, mert az térvény alapjan, a szerz6i
jogi védelem alol kivéve torténik.)

% 9/1969. (XII. 29.) MMr. 12. § (2) bekezdés
' A szolglati jelleg jogkovetkezményeire nézve hasonléan: SZJSZT-09/01, -14/02

" ,Ajogszerzo ... a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet”
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II. Egyes megallapitdsok
2.1. Vilasz az 1. kérdésre

Figyelemmel arra, hogy a pénzkibocsatas teljes folyamatara igaz, hogy abban a szerzéi jogi
torvény szabalyait a bankjegyeken rogzitett szerz6i miivekre a hivatalos irati funkcié miatt
nem lehet alkalmazni [Szjt. 1. § (4) bekezdés], ezért a bankjegykép (grafika) szerzéje nem
rendelkezne az emlékbankjeggyé torténd atdolgozassal Osszefiiggésben engedélyezési jo-
gokkal még akkor sem, ha az eredeti 500 Ft-os bankjegy grafikdjat nem munkaviszonyban
alkotta volna.

Mivel azonban a széban forgd bankjegyképek szolgalati (munkaviszonyban alkotott) mii-
vek, a szerz6i dtdolgozasi jog egyébként sem gyakorolhatd. Mivel az atdolgozas 2006-ban
torténik, ezért e megallapitast a hatalyos Szjt. alapjan kell megitélni. Az Szjt. 30. § (5) bekez-
désének masodik mondata alapjan ,,melldzni kell a szerzé kérésére nevének feltiintetését
akkor is, ha a mivon a munkaltaté a munkaviszonybdl eredd jogaival élve valtoztat, de a
valtoztatassal a szerzé nem ért egyet”

Még ha a pénzkibocsatas soran megvaldsitott tobbszordzés és terjesztés szerzéi jogi fel-
haszndlds lenne is, a munkaltaté (= a Pénzjegynyomda) sajat felhaszndldsaként mindsiilne
a szoban forgo esetben a pénzkibocsitas teljes, szerzdi jogi felhasznalasnak mindésithetd fo-
lyamata. S6t, a pénzkibocsatas sajatos jellegére, a folyamatban részt vevo jegybank és Pénz-
jegynyomda szerepére tekintettel a sajt jelleget nem érinti az a tény, hogy a pénzkibocsatas
tobbszorozési és ,terjesztési” elemeit nemcsak a munkaltaté maga, hanem a munkaltato és
az MNB egyiitt valdsitjak meg.

[A bankjegykép (grafika) szerzéjének jogai a pénzkibocsatasi funkcidba keriilés el6tt vagy
akkor lennének gyakorolhatok, ha a grafikit nem pénzkibocsatds keretében haszndlnak fel.
Ekkor is érvényesiilnek azonban a szolgalati jellegbdl ad6d¢é korlatok.]

2.2. Vilasz a 2. kérdésre
Ami a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai koziil a névjogot illeti, az Szjt. 12. § (1) és 30. §
(5) bekezdése, valamint a leirt sajatos felhasznaldsi koriilmények egyiittes tekintetbe vétele
alapjan a felhasznalds jellegéhez igazodénak mindésitheté az a méd, ahogy a bankjegyek a
megkereséshez csatolt 1. és 2. mellékletben jelenleg feltiintetik a szerzéket.

Ha tehat az emlékbankjegy el6lapja tartalmazza az eredeti szerzé miivét és az atdolgozast,
azon mind az eredeti szerz6, mind az atdolgozd nevét fel kell tintetni. Ha a hatoldalra ,,4j

md” kerill, azon csak az ,,Gj mt” szerzdjének nevét kell feltiintetni. Az sem kifogasolhat6
azonban, ha az el8lapon felhasznalt grafika szerz8je nevét is feltiinteti a hatoldal.
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Ha az eredeti mi szerzdje irasba foglalt'? nyilatkozatot tesz arrdl, hogy az atdolgozassal
(valtoztatassal) nem ért egyet, és ezt kéri, nevének feltiintetését mell6zni kell. Ilyen nyilat-
kozat hianyaban a szerzd nevét a fentiek szerint fel kell tiintetni.

A szerz6 neve feltiintetésének mell§zését — szintén irasban - a valtoztatasra utalas nélkil
is jogszertien kérheti.

2.3. Vidlasz a 3. kérdésre

A 3. sz. melléklet szerinti szerz6dés alapjan — figyelemmel egyrészt az rSzjt. 14. §-ara, illet-
ve az Szjt. 9. § (6) bekezdésére, 55. §-dra és 106. § (1) bekezdésére' — a bankjegyképekhez
fiz6d6 felhasznéldsi/vagyoni jogok tekintetében a Pénzjegynyomda helyébe az MNB Iépett
(kiilonos jogutodlas).

Ebbél elsd latdsra az kovetkezne, hogy a szolgalati mtivek szerzdivel csak az MNB éllna
jogviszonyban, tehét a szerz6k igényt minden esetben csak az MNB-vel szemben érvénye-
sithetnének.

Ez a kovetkeztetés mégsem helytallo, mert szolgalati mtivekrdl van sz6. A szolgalati mu
szerzdjének csak a munkaltatdjaval (volt munkaltatdjaval) szemben allnak fenn igényei a
szolgalati mivel és az ezzel Gsszefiiggd felhasznalassal 6sszefiiggésben.'* Emiatt erre vonat-
koz6 kiilon megallapodds nélkiil is jogszertien tehet a Pénzjegynyomda a szolgalati miivel
osszefiiggd nyilatkozatot a szerzének. Ezt er6siti az a tény is, hogy a Pénzjegynyomda Zrt.
az MNB torvényes kozremuikodéje a pénzkibocsatasban.

Az MNB-vel vagy mas harmadik személlyel szemben akkor léphet fel kozvetlenil a
szerz6, ha harmadik személy ugy hasznal fel egy szolgalati miivet, hogy az a szolgdlati m
szerzdjével szemben szerzbijog-sértést valdsit meg. Erre példa lehet, ha a munkadltaté nem
szerzi meg a szolgalati mire a teljes vagyoni jogot, mert a felek ekként szerzédnek, és a har-
madik személy olyan jogot gyakorol akdr a munkaltatéval valé szerz8dés alapjan, akar azt
megszegve, amelyet a munkaltaté nem szerzett meg.

Hasonloképpen ha egy szolgalati mu szerzdje azt véli, hogy egy harmadik személy a mun-
kaltatotol rendben megszerezte a vagyoni jogokat/a felhasznalas jogat, de megsérti a szolga-
lati jelleg mellett is fenndll személyhez ftiz6d6 jogait (példaul névjogat), akkor kozvetleniil
felléphet a harmadik személlyel szemben.

2 Szjt. 30. § (6) bekezdés

B Szjt. ,9. § (6) A vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve atszallnak.
A jogszerzd — a jogok atruhdzasara iranyuld szerzédés eltérd kikotése hidnydban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban
rendelkezhet”

»55. § A felhasznaldsi szerzédésre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell a szerzéi vagyoni jogok
atruhdzasara iranyulé szerzédésekre, valamint az el6adomuvészi teljesitmények felhasznaldsara vonatkozé szerzédé-
sekre is”

»106. § (1) Ahol e torvény szerz6t emlit, azon megfeleléen érteni kell a szerzé jogutddjat, illetve a szerzéi jog mas
jogosultjat is”

BH1990. 333.1. Szolgélati (munka-) viszonyban alkotott mii szerzéje a szerzéi dij irdnti igényét csak a munkaltatojaval
szemben érvényesitheti.
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2.4. Vilasz a 4. kérdésre

Az atdolgozas tobb okbol sem sérti a szerzd Szjt. 13. § szerinti jogait.

A jelen esetben a szerzéi jogi felhasznalast — mint ezt fent az eljar6 tandcs mar megalla-
pitotta — magdban foglalja, pontosabban feliilirja a pénzkibocsatas kozjogi/hivatalos jellege.
Ez pedig azzal jar, hogy az Szjt. 1. § (4) bekezdése nyelvtani értelmezése alapjan: ,nem
tartoznak a torvény védelme ald [a hivatalos iratok]” sem vagyoni, sem személyhez f(iz6d6
jogok, koztiik az Szjt. 13. §-a szerinti jog sem gyakorolhatdk a hivatalos irati-pénzkibo-
csatasi funkcié betoltése soran. Mds szdval a szerzé nem hivatkozhat az Szjt. 13. §-ara az
emlékbankjegy kibocsatésaval kapcsolatban, fiiggetlentil annak példanyszamatol.

A fenti hatarozott megéllapitasnak az eljard tandcs tudomasa szerint csak kozvetett jog-
gyakorlati, jogirodalmi el6zménye van a kordbbi, e targyu szakvéleményekben és torvény-
magyardzatokban.'® A kozvetettség azt jelenti, hogy az el6zmények kifejezetten nem foglal-
koztak az integritashoz val6 jog fennalldsaval, illetve gyakorolhatésagaval.

Ezért arra az esetre, ha a megallapitést egy esetleges jogsértési tigyben eljar6 birdsag nem
fogadna el, az eljar6 tandcs megvizsgalta, hogy a 3. melléklet szerinti bankjegyképet 1étreho-
z6 4tdolgozas alkalmas lehet-e a 2. sz. melléklet szerinti bankjegykép szerzéjének Szjt. 13. §

"o

alapjan fennalld, a mi sérthetetlenségéhez fliz6d6 joga megsértésére.

Az Szjt. 13. § szerinti személyhez fliz6d6 jogot a mii szolgdlati jellege altalaban véve nem oltja
ki, hiszen ez a jog nem 4truhazhato, arrél nem lehet lemondani, az megmarad a szerzénél. A jog
gyakorlasat azonban a munkaltaté mint a vagyoni jogok megszerzésére feljogositott befektet
gyakorlatilag korlatlan véltoztatasi/atdolgozasi joga's jelentdsen korldtozza.'” Az olyan valtoztatas
azonban - a személyhez f(iz6d6 jogok jellegére tekintettel — amely a mii eltorzitasat, csonkitasat,
vagy més olyan megvéltoztatasat vagy csorbitasat jelenti, ami a szerz becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes, az Szjt.-be titkozik. Emellett a munkaltat6 széles valtoztatasi joga sem gyakorolhaté a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményeibe titk6z6 modon.'®

Az utdbbi elvet alatdmasztja az rSzjt. biréi gyakorlata is,” és kovetkezik az Szjt. 3. § utald
szabalyabol is.

Az el8z6 megallapitast — azzal, hogy a biréi gyakorlat fogja kialakitani a szerz6i becstilet-,
illetve hirnévsértés megvalosuldsanak feltételeit — alatamasztja az SZJSZT gyakorlata. E

5 Az SZJSZT gyakorlataban mifajara tekintet nélkiil toretleniil érvényesiil, hogy a hivatalos irati funkcio kizarja a szer-
206i jogi védelem érvényesiilését (SZJSZT-19/02, -27/01, -36/02, -25/03); A szerzéi jogi torvény magyardzata (szerk:
Gyertydnfy Péter). KJK-Kerszov, Bp., 2000, 29, 30. o.

1o Szjt. 30. § (5) bekezdés, BH1997. 19.1. A munkaviszony keretében, munkakori kételezettségként alkotott szerzéi mu-
vet a munkaltato felhasznéldsi joganal fogva a szerz6 engedélye nélkiil jogosult megvaltoztatni.

A szerz6i jogi torvény magyarazata (szerk: Gyertydnfy Péter). KJK-Kerszov, Bp., 2000, 173, 174. o.

Hasonléan a német szerzéi jogban is. V6. Wandtke/Bullinger: UrhR, Praxiskommentar zum Urheberrecht, Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2002, a 43. §-hoz f{izott 84-86., és 99-103. széljegyzet; Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 2.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1999, a 43. §-hoz fiizott 83-87. széljegyzet.

BH1989. 57. A munkaviszonyban alkotott szerz6i miivet a munkaltat6 a miikodési korén beliil alkotott mds miiben is
jogosult felhaszndlni. Ezt a jogat azonban csak tarsadalmi rendeltetésének megfelelé modon gyakorolhatja.

2 SZJSZT-02/01, -35/02.
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gyakorlat épitészeti miivek (tervek) esetében jelentds valtoztatds mellett sem dllapitotta meg
az integritasi jog sérelmét.

Ennek tobb, valés indoka is volt. Egyrészt funkciondlis mtvekr6l®! volt szo, tehat egy
éptilet funkcidjanak véltozasa erésen indokolja a lényeges mértékd valtoztatast is. Masrészt
az épiilet tulajdonosdnak tulajdonjoga a szerzd (tervezd) jogaval azonos rangi magéanjog,
amelynek gyakorlasat indokolatlanul, visszaélésszertien nem akaddlyozhatja meg a szerzé.
Harmadrészt kozépiiletek esetében a véltoztatas megengedését indokolhatja példaul a po-
litikai rendszervaltozas, amely sziikségszertien kihat az épitett kornyezet alakitasara is. Egy
kozépiilet homlokzatédnak, egész kiilsé alakjanak tervgazdasagban tamogatott megvalositasi
mddja és ennek terve — hacsak kozjogi eszkozokkel a kulturalis 6rokség korébe nem sorol-
jak — megvaltozott koriilmények kozott altaldban megvaltoztathato.

Ezért igen ritka esetekben lehet csak funkciondlis miivek esetében arra a megallapitasra
jutni, hogy a munkdltatd valtoztatasi joga ellenére is megvalosul az integritasi jog sérelme.

A jelen esetben is funkcionalis miivekrdl van szo, és ez eleve korldtozza az integritasi
jog sérelmének lehetdségét. Masrészt a valtoztatast érdemben is vizsgalva nyilvanvald, hogy
nem valosul meg a szerzé becsiiletére, hirnevére sérelmes valtoztatas.

A 2. sz. melléklet szerinti bankjegykép eldoldala annyiban valtozik meg, hogy a kép mint-
egy Otodét kitevo kiilonallo grafikai elemek (MNB, sorszam) helyébe mds grafika kerdil.

Ez a véltoztatas az Gj (emlék-) funkcid altal megkivant, és nem tekinthet6 sem a m 1é-
nyegét érintének, sem pedig nem lehet alkalmas a szerz6 becsiiletének, hirnevének sérelmé-
re, s6t hirnévfokozé hatasi. Az emlékbankjegy kifejezetten alkalmas a grafikusok szerz6i
megbecsiilésének fokozasara. (Az eljard tanacs — mivel megbizas alapjan jar el, és erre kér-
dés nem vonatkozott — nem vizsgalja az emlékbankjegyet esztétikai szempontbol.)

Osszefoglalva az eljard tandcs megallapitja, hogy az Szjt. 1. § (4) bekezdése - a szerzdi
jogi védelem aldli kivétel — kizarja az Szjt. 13. §-ara val6 hivatkozast. E megallapitds vitatasa
esetén is leszogezhetd, hogy az emlékbankjegyen megvaldsulé atdolgozas nem alkalmas a
szerz$ miive integritasahoz ftiz6d6 személyiségi joga megsértésére.

2.5. Vidlasz az 5. kérdésre

Az eljaré tandcs abbol indul ki, hogy a pengdbankjegyen felhasznalt grafikikra nézve a vé-
delmi idé még nem telt el. (Ha a védelmi id¢ eltelt volna, akkor a kérdés fel sem vetddik.)
A Pénzjegynyomda kozvetett (1946-ban létezett) jogelddjének a pengdbankjegyen fel-
hasznalt grafikakra vonatkozé jogszerzésére (1946) eredetileg a szerz6i jogrol szolo 1921.
évi LIV. torvénycikk vonatkozott, amelynek alapjan az megszerezte az eredeti grafikai mi-
vekre vonatkozé vagyoni jogot. Az a torvény ugyanis a megbizas alapjan késziilt miivekre is

21 A 18.ldbjegyzetben hivatkozott német gyakorlat is hangsulyozza, hogy miifaj- és ,branch’, tehat kulturalis ipari d4gazat

szerint, specifikusan kell szemlélni a személyhez fiz6d6 jogok érvényesiilését. Funkciotlan mivészeti alkotdsok esetén
szélesebb korben gyakorolhato az integritdshoz valo jog.
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lehet6vé tette a szerz6i jog atruhazasat (3. §), és képzémiivészeti alkotasok esetében még azt
a rendelkezést is tartalmazta, hogy ha a szerzd valamely miivét mas tulajdonaba bocsatja,
ezzel a szerz6i jog atengedettnek mindsiil (63. §). Az egyszertien életszertitlen feltételezés,
hogy a Pénzjegynyomda jogel6dje ne szerzett volna szerz6i jogokat is, amikor az atadas
alapjan tulajdonjogot szerzett a grafikak eredeti mtpéldanyaira.

Ez azt jelenti, hogy az dllamositas idején a Pénzjegynyomda kozvetett jogel6djének va-
gyonaba tartoztak a széban forgd grafikdkra vonatkozo szerzéi vagyoni jogok.”? (E meg-
allapitas sziikségtelen, ha a Pénzjegynyomda kozvetett jogelddje is allami tulajdonban allt.)

E jogok az allamositéssal atszalltak a Pénzjegynyomda kozvetlen jogelddjére, majd a
Pénzjegynyomdara.”

Az 1Szjt. 56. § (1) bekezdése alapjan annak rendelkezéseit alkalmazni kell hatdlybalépésé-
nek idépontjaban a korabbi jogszabalyok szerint szerzéi jogi védelem alatt all6 muvekre is.
A torvény nem érinti a hatdlybalépése el6tt létrejott felhaszndldsi szerzédéseket. Az Szjt.
107. § (1) bekezdése alapjan az 1999. szeptember 1-jét kovetd felhasznalasi cselekményekre
— ide nem értve a korabbi szerz8déseket — az Szjt.-t kell alkalmazni. Ebb6l két megallapitas
kévetkezik:

- sem az rSzjt., sem az Szjt. nem érintette a Pénzjegynyomda szerzéi jogi jogalldsat a

pengdbankjegyek grafikaira nézve,

- apénzkibocsatasra az Szjt.-t kell alkalmazni.

A fentiek alapjan korlatozas nélkiil felhasznalhatja a Pénzjegynyomda az 1946-os bank-
jegykép grafikdjat pénzkibocsatasi célra. Ez a megallapitas csak akkor nem helytélld, ha a
Pénzjegynyomda kozvetett, 1946-ban létezett jogelddje olyan korlatozott jogatruhdzasi/fel-
haszndldsi szerzédést kotott a szerzékkel, amely kizarta a szazmillié peng6s bankjegyen
valo feltiintetéstdl eltéré felhasznaldst.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tanacs elnoke

Dr. Faludi Gdbor, a tanacs el6ado tagja
Sarkdny Gy6z6, a tandcs szavazd tagja

2 1948. évi XXV. tv. 6. § (1) bek.
3 Vo.: BH1997. 476.
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AZ SZ)JT. HATALYANAK KEZDETE A FILMELOALLITOI SZOMSZEDOS JOGI
TELJESITMENYEKRE ES AZ ILYEN SZOMSZEDOS JOGOK ATRUHAZHATOSAGA

SZJSZT-20/06

A MOKEP Rt. megkeresése

A MOKEP Rt. dital feltett kérdések

L.

A hatélyos Szjt. 82. §-a szerinti szomszédos jogi védelem hatalya mely filmekre nézve
lépett hatdlyba, fennéll-e ez a védelem az 1999. szeptember 1-jét megel6z6en forga-
lomba hozott, illetve elkészitett filmalkotasokkal kapcsolatban?

Az Szjt. 82. §-a szerinti szomszédos jogok elsédleges alanya mely szervezet vagy sze-
mély lehet? Erthetd-e ez alatt olyan szervezet is, amely ugyan nem gyértotta a filmet,
nem is kezdeményezte, illetve nem szervezte meg a film megvaldsitdsat, ugyancsak
nem gondoskodott a filmgyarts anyagi és egyéb feltételeirdl (st a film készitésének
id6pontjaban nem is létezett, és a film gyartdja e szervezetnek cégjogi értelemben
nem is jogelédje), de amely szervezet az adott filmre vonatkozo szerzéi vagyoni jogo-
kat meghatarozott jogatszallasi lancolat utjan jogatruhazassal megszerezte?

Az 1964. januar 1-jével létrejott Magyar Filmgyarté Vallalat (MAFILM) jogel6djei altal,
illetve a MAFILM altal gyértott filmekkel kapcsolatban megillethetik-e a Dialog Film-
stadi6 Kft.-t filmel8allitdi szomszédos jogok akér alanyi jogon, akar a fentiekben leirt
jogatruhdzasok folytan? A filmel6allit6i szomszédos jog egyaltalan atruhazhat6-e?
Megilletnek-e egy olyan szervezetet filmel6allitéi szomszédos jogok a hatdlyos Szjt.
hatalybalépését megel6z6en létrejott filmalkotasok tekintetében, amely e filmek te-
kintetében teljes kortien megszerezte ugyan a szerz6i vagyoni jogokat, de amely a
szoban forgé filmek eredeti eldallitéjatol kiillonbozd jogalany, és amely nem cégjogi
jogutodja az eredeti filmel6allitonak figyelembe véve azt a kortlményt is, hogy a fil-
mek eléallitdja 1999. szeptember 1. napjat megel6z6en jogutdd nélkil megsziint.

A kérdésekre adott vdlaszok

Ad 1. Az 1999. évi LXXVI. szamu szerzdi jogi torvény (a tovabbiakban: Szjt.) az 1999. szep-
tember 1-jei hatalybalépése el6tt elsé izben forgalomba hozott, illetve elkészitett filmekre is
hatalyba lépett, feltéve, hogy az Szjt. 84. §-a szerint szamitott 50 év akkor még nem telt el.

"o

1.1. Az Szjt. szerint a jogilag védett szomszédos jogi teljesitmények, igy a filmel6allitdi telje-
sitmények védelmének idejét az Szjt. 84. $-a szabalyozza abban a tekintetben, hogy

- a védelem milyen idéponttdl és

- mennyi ideig all fenn.
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»84. § (1) Az e fejezetben szabdlyozott jogok a kovetkezd idbtartamokban részesiilnek vé-
delemben:

d) a filmek az elsé forgalomba hozatalt kovets év elsé napjatdl szamitott Gtven évig, illetve
a film elkészitését kovetd év elsé napjdtol szamitott otven évig, ha ezalatt nem hoztdk forga-
lomba a filmet.

(3) Ha a film nyilvanossdghoz kozvetitése megeldzi a forgalomba hozatalt, az (1) bekezdés
d) pontjdban szabdlyozott id6tartamot az elsé forgalomba hozatalt kivets év helyett az elsé
izben a nyilvanossdghoz torténd kozvetitést kovet6 évet alapul véve kell szdmitani”

Az Szjt. hatalybalépése el6tt kordbban mar védett, de 1999. szeptember 1-jére mar a ko-
rabban iranyado6 védelmi id6 elteltével a védelembdl kikeriilt szomszédos jogi teljesitmé-
nyeknek a védelembe valo visszakeriilésérdl az Szjt. 84. § (2) bekezdése szol:

»(2) Az eléadomiivészeket, a hangfelvételek elédllitéit, a rddio- és televizio-szervezeteket,
valamint a sajat miisort vezeték utjdn a nyilvanossdghoz dtvivéket az e torvényben megha-
tarozott jogok akkor is megilletik, ha a 84. §-ban - rdjuk vonatkozéan - emlitett év végétdl
szdmitott hiisz év az 1994. évi VIL torvény hatdlybalépéséig mdr eltelt.”

Mindezektél kiilonb6z6 kérdés az, hogy az Szjt. szerinti szomszédos jogi teljesitmény
fogalmanak megfelel, de a torvény hatalybalépte el6tt 1étrejott és az elStt soha szerzéi jogi
szabalyok szerint védelemben nem részesiilt magyar filmel64llitdi teljesitményekre vonatko-
zik-e az Szjt.?

1.2. Az Szjt. nem tartalmaz kifejezett szabalyt &tmeneti rendelkezései kozott arrdl az esetrdl,
hogy szabilyai alkalmazhatok-e a hatdlybalépése elott keletkezett — ezért korabban szerz6i
jogi tipust védelem alatt nem allott — filmel64llitdi teljesitményekre.

A 108. § (1) és (2) bekezdéseibdl az nyilvanvald, hogy az Szjt. nem vonatkozik azok-
ra a miivekre és teljesitményekre, amelyek védelmi ideje az Szjt. el6tt hatalyos szabalyok
szerint mar lejart, kivéve, ha fenndllnak az e bekezdésekben leirt feltételek. E szabaly ér-
telmezéséhez figyelembe kell venni az eurdpai kozosségi jogi szabalyokat is. Az Szjt.-vel a
filmel64llitoi teljesitmények védelme tekintetében is atiiltetett 92/100/EGK ,,bérletirdnyelv”
13.1. cikke els6 fordulata szerint az irdnyelvet alkalmazni kell mindazon teljesitményekre,
koztiik filmekre is, amelyek 1994. julius 1-jén a tagallamok szerzéi jogi torvényei szerint
még védettek. Tekintettel arra, hogy a magyar jogban a filmel6allitoi teljesitmények korab-
ban egyaltalan nem alltak szerz6i jogi tipusu védelem alatt, az Szjt. 108. § (2) bekezdésének
a filmek el64llitoi tekintetében nem is kellett dtvennie ezt a szabélyt.

A korabban szomszédos jogi védelem alatt soha nem éllott filmel64llitdi teljesitmények
védelmérél az emlitett irdnyelv 13.1. pont mdsodik fordulata rendelkezik, miszerint ezeket is
védelem ald kell helyezni, ha megfelelnek a védelem tartalmi feltételeinek. Itt mar helye lett
volna az Szjt.-be val¢ atiiltetésnek, ez azonban kifejezetten nem tortént meg. (Megjegyzendd,
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hogy a kiilf6ldi ,,régi” filmekre van az EU-szabdlyozasnak megfelel6 magyar szabaly: az Eu-
répai Gazdasagi Térségbol szarmazé régebbi filmekre akkor is fennallnak az eléallitéi szom-
szédos jogok, ha Magyarorszagon soha nem voltak ilyen médon védettek (I. Szjt. 108/A §).

A sz6 szerint at nem vett szabalyt azonban legkés6bb Magyarorszag 2004. majus 1-jei
csatlakozasa utan mégis alkalmazni kell a magyar filmekre is. Erre vonatkozdan az SZJSZT-
29/04. szamu szakvéleményét érdemes idézni:

»Az eljaré tanacs szakvéleményét csak a hatalyos magyar jogszabalyokra alapithatja, igy
ezek a megjegyzések a kérdésre adott valaszok érdemét alapvetéen nem érintik. Ugyanak-
kor az Eurdpai Birdsag a 14/83. (Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen-)
tigyben hozott itélet 26. bekezdésében kimondta: a tagallamoknak az irdnyelvbdl szarmazo
azon kotelezettsége, hogy elérjék az iranyelvben eléiranyzott eredményt és minden sziiksé-
ges intézkedést meghozzanak e kitelezettség teljesitésének biztositdsara, kotelezé érvényti a
tagallamok minden jogértelmezést végzé szervére. Ezért az SZJSZT véleményének is figye-
lembe kell vennie az Infosoc-irdnyelv rendelkezéseit, és ahol a magyar jogszabaly tobbféle
értelmezést is enged, az iranyelvi szabalynak leginkabb megfelel6 értelmezést kell elfogad-
nia. Az irdnyado joganyag EK-jog szerinti értelmezésére vonatkozoan figyelemmel kell len-
ni az EU Birésag 106/77 sz. (,Simmenthal”-iigyben hozott) itéletére is, amely szerint, ha
a kozosségi jogot érintd jogvita nemzeti birdsag elé keriil, annak a nemzeti jog barmely, a
kozosségi jog rendelkezéseibe iitkoz6 szabalyat hivatalbdl melléznie kell, anélkiil, hogy az
ilyen jogszabaly alkotmanyos eszkézzel valé hatalyon kiviil helyezését be kellene varnia.”

Az Szjt. 113. §-abdl is kitlinik, hogy az Szjt. az akkor hatalyos EU-iranyelvekkel vald teljes
Osszhang megteremtését célozta.

A korébban forgalomba hozott, illetve rogzitett filmek védelmi idejére természetesen az
Szjt. 84. §-anak (1) bekezdésében foglaltak vonatkoznak.

Ad 2. A filmeléallitéi szomszédos jogok eredeti alanydnak, a filmel6allitonak a fogalmat az
Szjt. 64. § (3) bekezdése pontosan meghatdrozza: ,az a természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
feltételeir6l” A jogatruhdzasrdl L. a kovetkezd valaszt.

Ad 3. A filmel6allit6i jogok atruhazhatok, igy azokat az eredeti filmel6allitotdl fiiggetlen
személy is megszerezheti. Az indokok:

Az Szjt.-nek a szerz6i jog targyat és tartalmat — és kozelebbrdl a vagyoni jogokat — leiré
altaldnos szabalyai koziil kozvetleniil csak a preambulum és az 1. § (8) bekezdés tekinthetd
a kapcsolddé és szomszédos jogok éltalanos szabélyanak. Igy a 9. § eléirdsa, hogy a szerzéi
vagyoni jogok altalaban elidegenithetetlenek, csak a szerzéi jogokra vonatkozik. Az Szjt.
3. §-a vilagosan kijeloli azt a kapcsolatot a Ptk.-val, aminek folytan a kapcsolédo (szom-
szédos) vagyoni jogok (a kizarolagos felhasznaldsi jog vagy a jogdijhoz valé jog) a polgari
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jog éltalanos szabalyai szerint szabadon elidegenithet6ek, atruhazhatéak. Ott, ahol ennek
mégis akadalya van, az Szjt. kifejezett szaballyal llit korlatot [példaul az eldadomuvészek
bizonyos dijigényei esetében a 77. § (3) bekezdésében]. A filmel64llitok szomszédos jogai
tekintetében nincs ilyen kifejezett tilalom.

Ad 4. Igen, olyan szervezet is megszerezhet filmel6allitéi jogokat, amely nem éltalanos jog-
utddja a film eredeti eldllitéjanak, nevezetesen nem nevesitett atipikus (elemeit tekintve a
szerz6i jogi felhasznaldsi szerz6déshez kozel allo) polgari jogi szerz6déssel.

Abban a kérdésben, hogy az utobb, visszamendleges hatallyal keletkez6é szomszédos jo-
gok valoban atszalltak-e az 1999-et megel8z6en kotott szerzédésekre, ezeknek a szerz6dé-

seknek a konkrét tartalmat kell megvizsgalni.

Dr. Tomori Pdl, a tanacs elnoke
Dr. Gyertydnfy Péter, a tanacs el6ad¢ tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tanacs szavazo tagja

AZ SZJT. 74. § (2) BEKEZDESENEK ERTELMEZESE

A Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége Elbadomiivészi Jogvédd Troddjanak megkeresése
SZJSZT-27/06

A megbizé beadvinya és az abban feltett kérdések

A Mivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eldadomiivészi Jogvédd Iroda (EJI) képviseleté-
ben - az Szjt. 101. § (3) bekezdése, valamint a Szerz6i Jogi Szakért Testiilet szervezetérol és
miikodésérodl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (SZJSZTr.) 1. § (1) bekezdése alapjan
— az aldbbi megkereséssel fordulok a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez.

A megkeresés indoka

A megkeresés indoka, hogy az el6adémiivészek kozremiikodésével késziilt televiziomusorok
ismételt sugdrzasanak dijazdsaval kapcsolatban ellentétes értelmezés alakult ki az EJT, illetve
egyes televizios miisorszolgaltatok kozott az Szjt. 74. § (2) bekezdésének els6 fordulatét ille-
téen. Ez a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az elbadds sugdrzds vagy a nyilvanossdghoz torténd dtvitel céljdra késziilt rogzitésének
[26. § (6) bek.] dijazdsdra ... a 27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit az el6adomiivészek és
kozos jogkezel6 szervezetiik (85-93. §) esetében is megfeleléen alkalmazni kell.”
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a) Az EJI alldspontja szerint a 74. § (2) bekezdésének els6 fordulata egy sajatos dijmeg-
allapitasi modozatrél rendelkezik kifejezetten azokra az esetekre vonatkozéan, ami-
kor az el@adast sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténdé mds atvitel céljara rogzitették. E
dijmegallapitasi modozat érvényesiilése szempontjabdl tehdt nem annak van jelent8sége,
hogy az el6adast hogyan rogzitették (hang- és/vagy képfelvételre), hanem annak, hogy mi-
lyen célbol.

Ha a sugdrzas mint rogzitési cél fenndll - marpedig televiziomusorok esetében ez kétség-
kiviil igy van — akkor e dijmegallapitdsi médozatnak érvényesiilést kell engedni. Ennek nem
akadalya a filmbe foglalt eldaddsokra [73. § (3) bekezdése] vonatkozoé rendelkezés sem. A
74.§ (2) bekezdésének els6 fordulata ugyanis — nézetiink szerint — nema 73. § (1) bekezdése
szerinti vagyoni jogot megdllapitd szabaly, hanem a rogzités ellenértékének dijmegallapitasi
modozatarol szolo rendelkezés azokra az esetekre, amikor az eldadds rogzitése, ideértve az
»audiovizualis” rogzitést is, kifejezetten sugdrzds céljra tortént.

A dijmegallapitds — a 26. § (6) és a 27. § (3) bekezdésére torténd hivatkozasbol kovet-
kez8en - ugy torténik, hogy ismételt sugarzast is lehet6vé tevé rogzités esetén a felvétel
minden egyes felhasznaldsaért jaro dijazast az eléadomuvészek kozos jogkezel szervezete
érvényesiti. A 74. § (2), a 26. § (6) és a 27. § (3) bekezdés ilyen egyiittes alkalmazasdnak
kotelezettsége a torvény végrehajtasdnak alapvetd feltétele. Ezek a rendelkezések ugyanis
egyiittesen irjak el$ azt a sajatos dijérvényesitési modot, amely soran az el6adas sugarzas
vagy nyilvanossaghoz torténé atvitel céljara késziilt rogzitésére az eléadomiivész egyedi-
leg ad engedélyt, hozzdjarulasanak, illetve a felhasznalas jogszertiségének azonban feltétele,
hogy az ismételt sugarzas dijazasdra vonatkozdan megéllapodas sziilessen a kzos jogkezel$
szervezet és a felhasznal6 kozott.

Véleményiink szerint az EJI alldspontjat tdmasztjak ala az aldbbi tények:

i) Az egyes iparjogvédelmi és a szerzdi jogi torvények mddositasarol szolé 2003. évi CII.
torvény pontositotta az Szjt. 74. § (2) bekezdésének szvegét annak érdekében, hogy annak
els6 fordulata ne csak implicit visszautalast, hanem kifejezett hivatkozast tartalmazzon a
26.§ (6) bekezdésének megfelel alkalmazasara. Az elSterjeszté igazsagiligyi miniszter a
modositashoz fizétt indokolasaban a 74. § (2) bekezdésének elsé fordulataban foglalt ren-
delkezés tartalmat minden tekintetben az EJI jelen megkeresésben ismertetett 4llaspontja-
val egyezben értelmezte.

ii) A nemzeti kulturalis 6rokség minisztere a szerz6i és a szomszédos jogok kozos keze-
lését végzb egyesiiletek nyilvantartdsénak szabalyairol szol6 16/1999. (XI. 18.) NKOM ren-
delet alapjan az EJI-t az el6adds sugarzds vagy a nyilvanossighoz torténé kozvetités céljara
késziilt rogzitésére tekintettel fenndll dijazds iranti igény [Szjt. 74. § (2) bekezdése] kozos
kezelésére vonatkozoan is nyilvéntartasba vette (NKOM-kozlemény a szerzéi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény szerint nyilvantartasba vett kozos jogkezel6 egyesiiletekrél; IV.
fejezet 5.10. pont; kozzétéve a Magyar Kozlony 2000. évi 10. szamaban).
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iii) A ii) pont szerinti nyilvantartasba vétel, valamint az Szjt. 90. § (1) bekezdése alapjan
az EJT a 2001. évté]l kezd6dden minden évben megallapitotta az Szjt. 74. § (2) bekezdésének
els6 fordulata szerinti felhasznalas jogdijat és egyéb feltételeit: , A Miivészeti Szakszervezetek
Szovetsége El6adomiivészi Jogvédd Iroddjanak (MSZSZ-EJI) jogdijkozleménye az elbadds su-
garzds vagy a nyilvanossdghoz torténd dtvitel céljdra késziilt rogzitésének dijardl és a felhasz-
ndlds egyéb feltételeirdl”.

A miniszter a jogdijkozleményt az Szjt. 90. § (2) bekezdése alapjan minden évben jéva-
hagyta. A Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke — az Szjt. 90. § (2) bekezdése szerinti vélemé-
nyezési jogaval élve — szintén ugy itélte meg, hogy a jogdijkozlemény minden tekintetben
Osszhangban 4ll a vonatkozo jogszabalyi eléirasokkal.

b) A miisorszolgéltatok allaspontja a fentiekkel szemben az, hogy mivel a sugdrzas céljara
rogzitett televiziomsort a 73. § (3) bekezdésének hatalya ald tartozo, filmbe foglalt el6adas-
nak kell tekinteni, az el6éadomuivészt — a rogzitést kovetden — tovabbi dijazas mar nem illet-
heti meg. Nem lehet tehét jogosult a 74. § (2) bekezdése alapjan a rogzitett televiziomusor
ismételt sugarzasa utdni dijazasra sem.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletnek feltett kérdések

1. Kérjiik a Tisztelt Szakért6 Testiiletet, adjon szakvéleményt, hogyan kell az Szjt. 74. § (2)
bekezdésének elsé fordulataban foglalt rendelkezés tartalmat értelmezni a sugarzas céljara
rogzitett televizidmiisorok esetében?

Az Szjt. 74. § (2) bekezdésében foglaltaknak tartalmilag megfelelé rendelkezést elsé izben
még az 1969. évi III. torvénynek az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok mo-
dositasarol sz016 1994. évi VII. torvény 18. §-aval megallapitott 4j, 50. § (2) bekezdése tette
a hazai szerzéi jogi szabalyozas részévé. Kérjitk ezért a Tisztelt Szakérté Testiiletet, hogy
az 1. szamu kérdésre adott valaszat a szerz6i jogi szabélyozas 1994. julius 1-jétél kezd6dé
id@szakanak egészét vizsgalva sziveskedjék megadni.

A Magyar Televizié megkiildte szamunkra a Szakért Testiiletnek a Televiziés Miisorszol-
galtatok Szovetségének megkeresésére kialakitott, 06/01. szamu szakvéleményét. Kérjiik a
Tisztelt Szakértd Testiiletet, hogy amennyiben az 1. szdmu kérdésre adott valasz szempont-
jabol a 06/01. szamu szakvélemény megallapitdsai jelentdséggel birnak, akkor a két szakvé-
lemény viszonyara, osszefliggéseire is sziveskedjék ramutatni.

2. Kérjiik a Tisztelt Szakért6 Testiiletet, hogy adjon szakvéleményt arrdl, hogy a Miivésze-
ti Szakszervezetek Szovetsége El6adomiivészi Jogvédd Iroddjanak (MSZSZ-EJI) az el6adas
sugdrzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésének dijarol és a fel-
haszndlds egyéb feltételeirdl sz6l6 2006. évi jogdijkozleménye megfelel-e a hatalyos szerzéi
jogi szabalyoknak?
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Az eljaré tandcs szakérté véleménye

1. szamu kérdés: ,Kérjiik a Tisztel Szakért6 Testiiletet, adjon szakvéleményt, hogyan kell
az Szjt. 74. § (2) bekezdésének elsé fordulataban foglalt rendelkezés tartalmat értelmezni a
sugdrzas céljara rogzitett televiziomiisorok esetében?”

1.1. A megbiz6 levelébdl kitlinik, mit ért az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének els6 fordulatd-
ban foglalt rendelkezésen. Ezt az elsé fordulatot igy idézi a levélben: ,, Az eldadds sugdrzds
vagy a nyilvdanossdghoz torténd dtvitel céljdra késziilt rogzitésének [26. § (6) bek.] dijazdsdra
... a 27.§ (3) bekezdésének rendelkezéseit az el6adomiivészek és kozos jogkezeld szervezetiik
(85-93. §) esetében is megfeleléen alkalmazni kell”

1.2. Mindenekel6tt a 74. § és az azzal szoros kapcsolatban levé 73. § dsszefiiggésében
sziikséges megvizsgalni a (2) bekezdés e fordulatanak jelentését, majd pedig az Szjt. hi-
vatkozott két rendelkezését indokolt idézni és elemezni annak megallapitasa végett, hogy
ezekkel egyiitt mit jelent a 74. § (2) bekezdésének a szévege.

1.3. A 74. § két bekezdésbdl 4ll. Az (1) bekezdés igy rendelkezik: ,,Az eléadomuivészt a
73.§ (1) bekezdésében emlitett felhasznélasokért — ha e torvény masként nem rendelkezik
- dijazas illeti meg” A 73. § (1) bekezdésének (a) pontja — a bekezdés bevezets soraival
osszeolvasva - igy szOl: ,,Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadémiivész hozzdjd-
ruldsa sziikséges ahhoz, hogy... rogzitetlen eléaddsdt rogzitsék.” A bekezdés (b) pontja, bar az
el6adas sugarzasardl vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitésérdl rendelkezik, irrele-
vans a 74. § (2) bekezdése szempontjabol, mivel rogzitetlen eléadasokra vonatkozik.

E rendelkezések 0sszevetésébdl elsd megkozelitésben ugy latszhat, hogy a 74. §-on belil
a (2) bekezdés egyszertien azt hatdrozza meg részletesebben, hogy miként kell alkalmazni
a dijazashoz val6 jogrdl szol6 (1) bekezdést az el6adasok sugarzas vagy a nyilvanossaghoz
torténd atvitel céljara torténd rogzitése esetén. Azonban, mint ahogyan az a tovabbi rele-
vans rendelkezések lenti elemzésébdl kitlinik, nem ez a helyzet.

1.4. A 74. § (2) bekezdése zarojelben utal a 26. § (6) bekezdésére annak a dijigénynek az
azonositdsa végett, amir6l sz6 van, s aminek érvényesitésére a 27. § (3) bekezdésének alkal-
mazasét irja el6. A 26. § (6) bekezdése igy szol: ,, Az ismételt sugdrzdst lehetévé tevd rogzités-
hez a szerzé kiilon engedélye sziikséges. A felvétel minden egyes felhaszndldsdért dijazas jar”
Ez a bekezdés egyike a szerz6i mi nyilvanossaghoz valé kozvetitésének jogardl szolo6 26. §
nyolc bekezdésének. Ezek koziil a 74. § (2) bekezdésében foglalt hivatkozas és a megbizd
altal feltett kérdés szempontjabol elsésorban az (1) és (7) bekezdésnek van még jelentSsége.
Az (1) bekezdés igy szol: ,A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét sugdrzdssal a nyilvdnos-
sdghoz kozvetitse, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Sugdrzds a mii érzékelhetévé tétele
tdvollevék szamdra, hangoknak, képeknek és hangoknak vagy technikai megjelenitésiiknek
vezeték vagy mds hasonlé eszkozok nélkiil megvaldsulo dtvitelével.” A (7) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, hogy ,,sajdt miisornak a nyilvanossdaghoz vezeték vitjan vagy bdarmilyen mds ha-
sonlo eszkozokkel vagy médon torténd kozvetitésére a sugdrzdsra vonatkozé rendelkezéseket
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megfelelden alkalmazni kell”. A (2), (3), (4) és (5) bekezdés a sugdarzas fogalmat tisztdzza a
mithold utjan torténd, illetve kodolt sugarzas esetében, a (8) bekezdés pedig a nyilvanossag-
hoz kozvetitésnek a sugarzason kiviili eseteir6l szol.

A 27.§ (3) bekezdése, amit alkalmazni kell a 74. § (2) bekezdésében foglalt dijigényre is,
a kovetkez6képpen rendelkezik: ,, Az irdk, a zeneszerzdk és a szovegirok képviseletében — a
zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik kivételével — a mdr nyilvdnossdg-
ra hozott nem szinpadi zenemiivek és zeneszovegek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl
vett részletek tekintetében a 26. §-ban szabdlyozott egyéb — az (1) és (2) bekezdésben nem em-
litett - felhaszndldsok engedélyezésére és ennek fejében fizetendd dijak mértékére vonatkozdan
az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzGi jogok kiozds kezelését végzo szervezet kit
szerzddést a felhaszndléval, kivéve, ha a szerzé a 91. § (2) bekezdésében szabdlyozott nyilat-
kozatott tett”

A 26.6§ (1) és (2) bekezdése, amire a 27. § (3) bekezdése utal — a (7) bekezdés szerinti
kiterjesztett alkalmazasi korrel - a szerz6k sugarzasi jogarol szol. Erre a jogra, a 27. § (1)
bekezdése — egyes miukategoridk tekintetében, a (2) bekezdésben foglalt, a miiholdas su-
garzasra vonatkozé egyes kivételekkel — kotelez6 hatalyt kozos jogkezelést ir elé. A 27. §
(3) bekezdése viszont a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a 26. §-ban emlitett egyéb eseteire
vonatkozik, amelyekre nem koételezd, hanem ,kiterjesztett” hatalyu kozos jogkezelést ren-
del. Ez utébbi abban tér el a kotelezd hatalyu kozos jogkezeléstdl, hogy elvileg a jogosultak
a 91. § (2) bekezdésében szabalyozott nyilatkozattal — bar erre a gyakorlatban aligha keriil
sor — kiléphetnek a kozos jogkezelés rendszerébdl.

1.5. Fontosnak latja az eljar6 tanacs ramutatni arra, hogy amikor a 74. § (2) bekezdé-
se az el6adas sugdrzas vagy a nyilvanossaghoz torténé atvitel céljara késziilt rogzitésének
dijazdsdra alkalmazni rendeli a 27. § (3) bekezdésének a rendelkezését (az adott Gsszefiig-
gésben nyilvan ,.értelemszertien’, ,,mutatis mutandis” mdédon), és zardjelben utal a 26. § (6)
bekezdésére, az nem azt jelenti, hogy a 26. § (6) bekezdésének egészét kellene vagy lehetne
alkalmazni ilyen médon. Az utalds csupan a dijazasra vonatkozik.

A killonbség a kovetkez6kben all:

A szerzéknek a 26. § (1) bekezdése alapjan kizarolagos joguk van arra, hogy miveiket
a nyilvanossaghoz kozvetitsék, és hogy erre masnak engedélyt adjanak. Ez a jog kiterjed a
rogzitett mivekre, és igy - ellenkezé rendelkezés hidnyaban - a sugdrzas, illetve ismételt
sugdrzas céljara rogzitett miivekre is. Amikor a § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
ismételt sugarzast lehetévé tevd rogzitéshez a szerz8 engedélye sziikséges, és hogy a felvétel
minden egyes felhasznaldsaért — vagyis minden egyes tjabb sugarzasaért — dijazas jar, ez
tartalmilag a szerz6knek erre a kizarélagos jogara épiil. Bar a djrasugarzast lehet6vé tevd
rogzités engedélyezésérdl szol a bekezdés elsé mondata, a minden egyes felhaszndldsért jar6
dij mér a rogzitett mi minden egyes sugarzasaért jaré dijat jelenti.

Az el6adémiivészek esetében eltérd a jogi helyzet. Mint ahogyan arra a fentiekben ra-
mutatott az eljard tanacs, a 73. § (1) bekezdésében felsorolt kizarélagos jogok kozott csak
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a rogzitetlen el6adds sugdrzasahoz vagy mas moédon a nyilvanossaghoz kozvetitéséhez vald
hozzéjarulas joga szerepel (ami gyakorlatilag kizardlagos jogot jelent). A rogzitett el6ada-
sokra vonatkozoéan nincs ilyen jog.

1.6. Ebbdl két dolog kovetkezik. Az egyik az, hogy a rogzitést végzé radid- vagy televi-
zi6-szervezeteknek, az el6adas rogzitéséhez valo hozzdjarulas esetén, nincs sziikségiik az
eléadomivészek engedélyére (csak fizetniiik kell minden egyes Gjabb felhasznalasért). A
masik pedig az, hogy a 73. § (3) bekezdésének hatalya nem terjed ki az el6adémiivészeknek
a74.§ (2) bekezdésébdl kovetkezd dijigényére. Ez azért van nyilvanvaldan igy, mert a 73. §
(3) bekezdése csupan a 73. § (1) bekezdésében felsorolt jogok atruhazasardl szol, e jogok
kozott pedig semmilyen formaban - sem kizardlagos jog, sem dijigény forméjaban — nem
szerepel a rogzitett el6adasok sugdrzasanak a joga.

Az el6adémiivészeknek a 74. § (2) bekezdése alapjan - a dijigény tekintetében (s csak an-
nak tekintetében) a 26. § (6) bekezdésére val6 hivatkozdsra tekintettel - fennall6 dijigénye
kiilén 6nall6 jog. Gyakorlasara a 27. § (3) bekezdésének megfelel6 ,kiterjesztett hatalyn”
kozos jogkezelést ir el§ a torvény.

1.7. Ebb6]l mar 6nként adodik a megbizd 1. szamu kérdésére adandé vélasz: Az nyilvan
nem vitathato, hogy az el6adasok olyan mtisorokban val6 rogzitése esetén, amelyek egyéni,
eredeti jelleg hidnyaban nem mindésiilnek filmalkotasoknak, az Szjt. 73. $-anak (3) bekez-
désében foglalt rendelkezés nem alkalmazhat6. Alaptalan azonban az az alldspont is, hogy
abban az esetben, amikor a sugdrzas céljara torténd rogzitést a 73. § (3) bekezdésének ha-
talya ald tartozo filmalkotasnak lehet tekinteni, az eldadomiivészeket nem illeti meg a 74. §
(2) bekezdése szerinti dijigény.

1.8. Az el6z6 bekezdésben emlitett alaptalan alldspont lényege a kévetkez6képpen fog-
lalhaté Gssze: A 73. § (3) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy eléaddsuk rogzitésének az
engedélyezésével az el6adomuvészek ,az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogokat” dtruhaz-
zak, ugy kell érteni, hogy az el6addémiivészek nemcsak az (1) bekezdésben emlitett vagyoni
jogokat, de az (1) bekezdésben nem emlitett vagyoni jogokat is atruhdzzak. Aligha sziiksé-
ges bizonygatni, hogy egy ilyen fajta allaspont mennyire megalapozatlan és abszurd.

Az Szjt. szovegének elemzése alapjan egyfajta érv képzelhet6 el esetleg azok részérdl,
akik mégis ezt az alaptalan allaspontot kivanjak képviselni. Ez az érv a jogértelmezésben
altaldnosan elfogadott a contario elvre épiilhetne. Arra mutathatnanak ra, hogy a 73. § (3)
bekezdésének masodik mondata csak két [a 20. § szerint a magancéli masoldsra tekintet-
tel jard és a 28. § szerint a (lényegében) kabeltelevizids tovabbkozvetitésért jaro] dijigény
esetében mondja ki, hogy a rogzitéshez val6 hozzdjarulashoz kapcsolddd jogatruhdzasi
vélelem nem terjed ki azokra. Tovabbd arra, hogy a bekezdés harmadik mondata emellett
egyediil csak a 23. § (6) bekezdésének az el6adomiivészekre valé megfeleld alkalmazasat
irja el6, ami a szerz6k esetében a bérleti jog atruhdzdsa esetén fennmarado, elidegenithe-
tetlen és csak kotelezd kozos jogkezelés utjan gyakorolhat6 dijigényrdl rendelkezik.
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A 73.°§ (3) bekezdésének masodik és harmadik mondataban emlitett hdrom dijigénynek
nem egyforma a viszonya az (1) bekezdésben felsorolt kizardlagos jogokhoz, amelyekre a (3)
bekezdés elsé mondata szerinti jogatruhazasi vélelem vonatkozik. A maganmasolasért (a 20. §
alapjan) jar¢ dijigény az (1) bekezdés (c) pontja szerinti kizarélagos tobbszorozési joghoz kap-
csolodik, és ezért az érvényesiiléséhez sziikség van a vélelem hatalya aloli kizardsra. A bérleti
jog dtruhdzasa utdn [a 23. § (6) bekezdése szerint] fennmarad¢é dijigény az (1) bekezdés (d)
pontjdban emlitett terjesztési jogra épiil, de nem annak korldtozasat jelenti: a bérleti jog te-
kintetében érvényesiil a jogatruhdazas vélelme, de az eldadomivészeknek mégis dijigényiik
marad. Mig az eddig emlitett két dijigény az (1) bekezdésben emlitett valamelyik kizarolagos
joghoz kapcsolodik, ez nem mondhaté el a harmadik, a kabeltelevizids tovabbkozvetitésért (s
a 28. § alapjan) jaro dijigényrol. Egyrészt a rogzitett eldadasok sugarzasanak vagy barmilyen
modon a nyilvdnossaghoz kozvetitésének joga semmilyen Osszefiiggésben nem szerepel az
(1) bekezdésben, masrészt, bar az (1) bekezdés (b) pontja rendelkezik a rigzitetlen el6adasok
sugarzasanak vagy mds médon a nyilvanossaghoz kozvetitésének jogarol, ez a jog nem terjed
ki a sugarzott el6adas (kabeltévé ttjan vagy mas tton vald) tovabbkozvetitésére.

A fenti 1.7. pont szerint alaptalannak talélt dlldspont védelmezdi az utobbi korillményre
tekintettel hivatkozhatndnak esetleg az a contrario elvre. Ramutathatnanak, hogy ezek sze-
rint a 73. § (3) bekezdésében a jogalkoto felsorolta mindazokat a dijigényeket, amelyekre a
jogatruhdzas vélelme nem terjed ki, fiiggetleniil attdl, hogy a dijigény a § (1) bekezdésében
emlitett valamely joghoz kapcsolodik-e vagy sem. Ezek kozott nem szerepel a 74. § (2) be-
kezdésében emlitett dijigény, ezért az a contrario elv alapjan - az ilyen érvelés szerint — arra
kiterjedne a jogatruhazas vélelme.

Ez a fajta érvelés azonban téves lenne. Véltozatlanul 4ll az, hogy azokra a jogokra, ame-
lyek nem ,,az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogok’, nem terjed ki a 73. § (3) bekezdése
szerinti vélelem. Az ellenkez6 allitasa a jogértelmezés és a logika legalapvet&bb elveibe {it-
kozne, és elfogadasahoz a félreérthetetlen szavak jelentésének figyelmen kiviil hagyasara és
az azzal 100%-osan szemben 4ll6 jelentés elfogadasara lenne sziikség. Ezzel nyilvanval6an
nem lehet komolyan foglalkozni.

Erre figyelemmel a kabeltelevizios dijigény emlitésének esetében nincs masrdl szo, mint
egyszerli redundanciardl, ami gyakori eleme a jogi szabélyozasnak. Tehat arrdl, hogy valami
mar kovetkezik az adott szabalyozasbdl, de egy Gjabb rendelkezés tjra kimondja, megerd-
siti azt. Abbdl, hogy a 73. § (1) bekezdésében emlitett vagyoni jogok kozott nem szerepel
a kébeltelevizios tovabbkozvetités joga, kovetkezik, hogy a (3) bekezdés elsé mondatiban
foglalt rendelkezés nem érinti ezt a jogot. Az, hogy a (3) bekezdés masodik mondata ezt
kiilon is kimondja, egyszer(i redundancia.

1.9. Igy az eljaré tandcs ugy talalja, hogy a 74. § (2) bekezdése elsd fordulatanak, az abban
hivatkozott 26. § (6) bekezdésének, az Szjt. fent emlitett egyéb kapcsolodé rendelkezéseinek
és azok Osszefiiggéseinek elemzése és értelmezése alapjan a fenti 1.7. pontban tett megélla-
pitasa tekintetében semmilyen megalapozott ellenérv nem hozhato fel.
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1.10. Ha pedig az eljaro tandcs az Szjt. szovegén és az azon beliili 6sszefiiggéseken kiviil
figyelembe veszi a 74. § (2) bekezdésének hatélyos szovegét megallapit6 torvény miniszteri
indokolasat is, az emlitett megallapitas tovabbi egyértelmii megerésitést kap. Mint ahogyan
arra a megbiz6 beadvanyaban ramutat, a 2003. évi CII. térvény pontositotta a 74. § (2)
bekezdésének a szovegét, kiegészitve azt a 26. § (6) bekezdésére val6 utaldssal, és a tor-
vény miniszteri indokoldsa a bekezdés els6 fordulatanak tartalmat a megbizo allaspontjaval
egyezben értelmezte. Ez valdban igy van. Az indokolds idevago része ugyanis igy szol:

»A javaslat pontositja az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdésében foglalt hivatkozasokat. Erre
részben a 27. § modositasa miatt, részben pedig azért van sziikség, hogy még egyértelmiibb
legyen: a bekezdés elsé fordulata szerinti rogzités dijazasara a 26. § (6) bekezdésében foglal-
takat kell megfeleléen alkalmazni. Ez utébbi — még az 1994. évi VII. térvénnyel beiktatott
- kiilonds dijérvényesitési modozat tartalmat a javaslat nem modositja, hiszen a visszautalds
eddig is magdaban foglalta a 26. §-ban foglaltak értelemszer(i alkalmazasat. Sziikséges azon-
ban annak nyomatékositdsa, kiilonosen a sugdrzds vagy a nyilvanossdghoz torténd dtvitel
céljabdl rogzitett audiovizudlis eléaddsok [73. § (3) bek.] felhaszndldsa tekintetében, hogy az
elbadds ismételt sugdrzdst is lehet6vé tevd rogzitésének minden egyes felhaszndldsaért dija-
zds jar, amelyet a kozos jogkezel6 szervezet érvényesithet. Mas megkozelitésben: az el6adas
sugdrzas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésére az eléaddémiivész
egyedileg ad engedélyt. Az el6adomiivész hozzajarulasanak, illetve a felhaszndlds jogszerii-
ségének azonban feltétele az, hogy megallapodas sziilessen a dijazasra vonatkozdan a kozos
jogkezeld szervezet és a felhasznald kozott” (Kiemelés az eljaro tandcstol.)

Az indokolasnak az el6z6 bekezdésben kiemelt része minden kételyt kizaréan meger6siti
a torvény hatélyos szévegében is egyértelmtien megjelené jogalkotdi szandékot. Nevezete-
sen azt, hogy a sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd dtvitel céljabol rogzitett eléaddsok
esetében — s a 73. § (3) bekezdésére valo zardjeles utalds nyilvanvaléva teszi, hogy ez all
a filmalkotasoknak tekinthet6 ilyen rogzitésekre is — teljes egészében, minden korlatozas
nélkill fennall a 74. § (2) bekezdése szerinti dijigény, s nem vonatkozik rd a 73. § (3) bekez-
désének elsé mondata szerinti jogatruhdzasi vélelem.

1.11. Osszefoglalva: Az Szjt. 74. §-dnak (2) bekezdése szerinti dijigényre nem terjed ki az
Szjt. 73. § (1) bekezdése elsé6 mondataban foglalt vélelem hatalya. A dijigény akkor is fenn-
marad, ha az el6adomuvész (i) hozzajarul eléaddsdnak filmalkotasban val6 rogzitéséhez; és
(i) nem koti ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez val6 hozzajarulassal nem szall at
a rogzitést végzdére vagy masra. A jogdijigénynek az eldadémiivészek és jogutddjaik képvi-
seletében vald érvényesitésére — az Szjt. 27. §-dnak (3) bekezdése szerinti Kkiterjesztett ha-
talyu kozos jogkezelés keretében — az illetékes miniszter altal az iranyado jogszabalyoknak
megfeleléen nyilvantartdsba vett kozos jogkezel szervezet jogosult. Ez a kozos jogkezeld
szervezet a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége El6adomiivészi Jogvédd Iroda (MSZSZ-
EJI), vagyis a megbizo.
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2. szamu kérdés: ,Kérjiik a Tisztelt Szakértd Testiiletet, hogy adjon szakvéleményt arrol,
hogy a Muvészeti Szakszervezetek Szovetsége Eldaddmiivészi Jogvéds Irodajanak (MSZSZ-
EJI) az el6adas sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténé atvitel céljara késziilt rogzitésének
dijarol és a felhasznalds egyéb feltételeirdl szolo 2006. évi jogdijkozleménye megfelel-e a
hatalyos szerz6i jogi szabalyoknak?”

2.1. A fent idézett eredeti beadvany benytjtasa utdn, a megbizo a kévetkez6 tjabb bead-
vannyal fordult a testiilethez:

»A Tisztelt Szakértd Testiilethez 2006. julius 19. napjan benyujtott megkeresésiink 2. sza-
mu kérdésében arra kértiik a Szakért$ Testiiletet, hogy adjon szakvéleményt arrol, hogy a
Miivészeti Szakszervezek Szovetsége Eldadomiivészi Jogvédd Iroddjanak (MSZSZ-EJI) az
el6adas sugdarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésének dijardl
és a felhasznalas egyéb feltételeirdl szolé 2006. évi jogdijkdzleménye megfelel-e a hatdlyos
szerz6i jogi szabalyoknak?’

Utdbb észleltiik, hogy e 2. szamu kérdés megvalaszolasakor a Tisztelt Szakért6 Testiilet
szakvéleménye — az Szjt. anyagi jogi rendelkezéseinek vizsgalata mellett - kiterjedhet a jogdij-
kozlemény jovahagyasaval kapcsolatos Szjt.-beli eljarasi szabalyoknak valo megfelelésre is.

Erre figyelemmel csatoltan benyujtjuk a megkeresésben hivatkozott jogdijkézlemény jo-
vahagyasi eljardsa sordn keletkezett iratokat, és kérjiik a Tisztelt Szakérté Testiiletet, hogy a
2. szamu kérdés megvalaszolasakor - az altala indokoltnak tartott korben és részletességgel
- szakvéleményét sziveskedjék a jogdijkozlemény jovahagydsaval kapcsolatos Szjt.-beli elja-
rasi szabalyoknak valé megfelelésre is kiterjeszteni”

Az Gjabb beadvanyhoz csatolva voltak a benne jelzett iratok, amelyekre az eljaré tanacs
az alabbiakban utal.

2.2. Az eljaré tandcs elészor azt vizsgilta, hogy a fent emlitett jogdijkozlemény megfelel-e
az Szjt.-ben megallapitott eljarasi szabalyoknak.

A 90.§ (1) szerint a jogdijakat és egyéb feltételeket az a kozos jogkezeld szervezet allapitja
meg, amely az adott jog kezelésére jogosult. Ez a szervezet a 74. § (2) bekezdésében emli-
tett jog esetében a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége El6adomiivészi Jogvéds Iroddja
(MSZSZ-EJI), vagyis a megbizo.

Annak, hogy egy adott jogdijkozlemény megfeleljen a torvényi kovetelményeknek, rész-
ben eljarasi, részben tartalmi feltételei vannak.

2.3. Az eljarasi feltételekrél a 90. § (2) és (3) bekezdése szl a kovetkez6képpen:

»(2) A jogdijak és egyéb feltételek megallapitdsdhoz a miniszter jovdhagydsa sziikséges. A
miniszter a jovahagyds el6tt véleményt kér a jelentds felhaszndloktol és a felhaszndldk érdek-
képviseleti szervezeteitdl, valamint ezt kovetéen a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokétél és a
26. § (8) bekezdésének mdsodik mondatdban szabdlyozott felhaszndlds tekintetében az infor-
matikai és hirkozlési minisztertdl. Felhaszndlonak, illetve felhaszndldi érdek-képviseleti szer-
vezeteknek mindsiilnek a 21. §-ban meghatdrozott dij vonatkozdsiban a fizetésre kitelezettek
és azok érdek-képviseleti szervezetei. A jovdhagyds a jogdijak és egyéb feltételek alkalmazdsd-
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nak és a Magyar Kozlonyben valé nyilvdnossdgra hozataldnak feltétele; nem zdrja ki, illetve
nem érinti azonban az egyéb jogszabdlyok érvényesiilését a jogdijak és az egyéb feltételek te-
kintetében.

(3) A jogdijakat és a felhaszndlds egyéb feltételeit tartalmazo dijszabdst a jogkezeld egyesiilet
a jovihagydst kovetben a Magyar Kozlonyben sajdt nevében nyilvinossdgra hozza. Ennek
megtorténtéig az el6z6 idbszakra megdllapitott és jovihagyott, a Magyar Kozlonyben kordb-
ban nyilvanossdgra hozott dijszabdst kell alkalmazni akkor is, ha az az id6tartam, amelyre ez
utébbi dijszabdst megallapitottik, idékozben lejart.”

Az eljaré tandcs a megbizo dltal benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérdéses
jogdijkozleményt az illetékes miniszter, vagyis a nemzeti kulturélis 6rokség minisztere - a
90. § (2) bekezdésének elsé6 mondatanak megfeleléen - 2006. janudr 25-én jovahagyta, és
annak a § (3) bekezdésében eldirt kozzététele a Magyar KozI6ny 2006. februdr 3-i (a 2006.
évi 6.) szamaban megtortént. Ezzel az alapvetd eljarasi feltételek teljestiltek.

2.4. Ahhoz, hogy a jévahagyas minden eljardsi feltételét teljesiiltnek lehessen tekinteni,
a 90. §-ban elSirtaknak megfelelden a miniszternek a jovdhagyas el6tt véleményt kellett
kérnie a jelentds felhasznaloktol és a felhasznalok érdek-képviseleti szervezeteitSl, valamint
ezt kovetGen a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokétél [miutdn nem a 26. § (8) bekezdésének
masodik mondatdban szabalyozott felhaszndldsrdl volt szo6, az informatikai és hirkozlési
minisztertdl a vizsgalt esetben nem].

Az eljaré tanacshoz eljuttatott iratokbol kitlinik, hogy nemcsak a televizios tarsasagoknak
volt médjukban véleményt nyilvanitani, de a Televizids Misorszolgaltatok Szervezetének
(TMSZ) is, amelynek tagsaga — mint ahogyan arra a szovetség elnoke az ebben a targyban
a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumdhoz intézett, 2005. december 12-én kelt bead-
vanyaban ramutatott — a harom legnagyobb televizids musorszolgaltaté mellett tobb kisebb
televizids csatorndra is kiterjed.

A TMSZ, valamint egyes televizios tarsasagok kiilon is kifogasokat emeltek a jogdijtab-
lazat ellen. Ezeket azonban — mint ahogyan arra a minisztérium Igazgatasi Fosztalya ve-
zet6jének a TMSZ beadvanyara adott 2006. janudr 10-i vélaszlevele ramutatott — csak a
90. § (2) bekezdése szerinti véleményezési jog, s nem pedig valamilyen egyetértési jog alapjan
adhattdk el6. Az igy kifejezett véleményeket a miniszter mérlegelés targyava teheti, de nem
koteles azokat elfogadni (kiilonben is csak két lehetdség koziil valaszthat: vagy jovéahagyja a
jogdijkozleményt vagy nem, amely ut6bbi esetben addig, amig az esetleges tovabbi egyez-
tetés eredménnyel nem jar, az el6z6 id6szakra megallapitott jogdijak és feltételek alkalma-
zandok). Az emlitett minisztériumi valaszlevél azonban részletesen meg is indokolta, miért
nem volt ok a jogdijkozlemény megtagaddsara. (Azzal, hogy nincs ok a jévdhagyds megta-
gadasara, a Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke is egyetértett.)

2.5. Megallapithat6 tehat, hogy az MSZSZ-EJI dltal a 74. § (2) bekezdésében foglalt jog-
dijigényre vonatkozéan 2006-ra megallapitott jogdijkozlemény jovdhagyasa és kozzététele
megfelelt az Szjt.-ben foglalt eléirasoknak.

1.(111.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2006. DECEMBER
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2.6. Ami a tartalmi feltételeket illeti, a 90. § (1) bekezdése azt irja el6, hogy a dijtételek
és egyéb feltételek nem tartalmazhatnak a felhasznaldk kozotti indokolatlan megkiilonboz-
tetést, s a § (4) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a dijszabast a felhasznalékkal szembeni
indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni.

Az eljaro tandcs attekintette a vitatott jogdijkozleményt, és megallapitotta, hogy az egysé-
gesen hatdrozza meg valamennyi érintett felhasznaléra nézve a dijtételeket és egyéb feltéte-
leket. Nem tartalmaz a felhaszndlok kozott kilonbségtételt.

2.7. Osszefoglalva: az eljaré tandcs véleménye szerint a jogdijkdzlemény kialakitdsa és
annak jovdhagyasa megfelelt az Szjt. irdnyadé szabalyainak.

Dr. Szildgyi Istvin, a tanacs elnoke
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6ad¢ tagja
Dr. Debreczenyi Ferenc, a tanacs szavazd tagja

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



