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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2006. marcius 16-dn bevezette a
szabadalmi bejelentések benyujtasanak elektronikus rendszerét (EFS-Web System). A hi-
vatal szovivdje szerint az Gj rendszer lehetévé teszi a hibak szamanak nagyfokua csokkenté-
sét és a bejelentések gyorsabb feldolgozasat. Az 4j rendszerben az illetékek befizetése is az
interneten keresztiil intézhetd.

B) Az amerikai szabadalmi torvény 102. szakasza alapjan a nyilvanos gyakorlatbavétel
érvénytelenitheti a szabadalmat. Kérdés azonban, hogy a feltalalé altal végzett belsé
gyakorlatbavételnek is hasonlé hatdsa van-e. A CAFC ezt a kérdést valaszolta meg az In-
vitrogen Corp. v. Biocrest Manufacturing-tigyben.

Nyilvanos gyakorlatbavétel alapjan akkor lehet egy szabadalmat érvénytelennek minési-
teni, ha a talalmany az Egyesiilt Allamokban nyilvdnos gyakorlatbavétel vagy elad4s targyat
képezte, és a szabadalmi bejelentés benyujtasanak napja el6tt tobb mint egy évvel kész volt
a szabadalmazasra. Az Invitrogen sajat laboratériumaiban hasznalta a szabadalmazott elja-
rast a szabadalmi bejelentés benyujtasdnak napja el6tt tobb mint egy évvel, de nem adta el
az eljarast, illetve nem adott el az eljarassal el6allitott semmiféle terméket, és a hasznélatot
is titokban tartotta. Amikor az Invitrogen bitorlasi keresetet nyujtott be, az alperes arra hi-
vatkozott, hogy a szabadalom érvénytelen, mert a bejelentés napjat tobb mint 12 hénappal
megel6z6 idépontban nyilvanosan gyakorlatba vették.

A nyilvanos gyakorlatbavétel megitélésekor azt kell mérlegelni, hogy az a kéz szaméra hozza-
térhetd volt-e. A birdsag a kérdés elbiralasanal tobbek kozott az alabbiakat veszi figyelembe:

— a kisérletezésre vonatkozo bizonyitékokat,

— a nyilvanosan végzett tevékenység természetét,

— a gyakorlatbavétel nyilvanos hozzaférhetéségét és

— a gyakorlatbavételt megfigyel6 személyek titoktartdsra vald kotelezettségét.

A feltalal6 sajat tevékenysége akkor képezhet nyilvanos gyakorlatbavételt, ha a taldl-
manyt kereskedelmileg hasznositja — olyan koriilmények kozott is, amikor a titkossag
nem sériil. A titkossagi megallapodds vagy a titkossdag hasonlo kikétése kizarja a nyilvanos
gyakorlatbavételt, ha nem tortént kereskedelmi kihasznalas.

A vizsgélt esetben a talalmanyt nem adtak at vagy el egy harmadik félnek, tovabba azt
nem hasznéltak eladott termék eléallitasara, és a talalmany szigoru titoktartdsi kotelezettség
alatt allt. A birésag megallapitotta, hogy egy feltalalo sajat munkdjat nem lehet felhasznalni
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sajat késébbi taldlmanyait védd szabadalmak érvénytelenitésére, hacsak a talalmanyokat
nem értékesitik vagy veszik nyilvanosan gyakorlatba a bejelentés napjat tobb mint 12 ho-
nappal megel6z6 idépontban.

Ilyen alapon a birdsag elutasitotta az alperesnek a szabadalom érvénytelenitésére vonat-
kozé kérelmét, és helyt adott az Invitrogen bitorldsi keresetének.

C) A CAFC a Merck & Co., Inc. v. Teva Pharmaceuticals USA, Inc.-igyben megtagadta a
szabadalmas felperes kérelmét a CAFC hdromtagu tandcsa dltal 2006. januar 28-an hozott
dontés en banc tjboli megtargyaldsara. A szabadalmas altal kifogasolt dontés a Merck sza-
badalmat kézenfekvének mindsitette.

Az Elelmiszer és Gydgyszeriigyi Hatésdg (FDA) engedélyezte a Merck szamara az
oszteopordzis elleni Fosamax® (monondtrium-alendrondt-trihidrat) hetenként egyszer
adagoland6 ddzisanak a forgalmazasat. A Merck 5 994 329 sz. szabadalma (a "329-es sza-
badalom) az FDA Narancs Kényvében (Orange Book) a Fosamax 35 mg-os és 70 mg-os
dézisaval szerepel.

A Teva roviditett, 4j gyogyszer-engedélyezési kérelmet (abbreviated new drug application,
ANDA) nytjtott be a Fosamax generikus valtozatdnak forgalmazasara. A Merck beperelte a
Tevat arra hivatkozva, hogy ez a’329-es szabadalom bitorlasat jelenti, mert annak egy igény-
pontjaban oszteoporozis kezelésére iranyulé modszert igényelt, ahol a vegyiiletet hetente
egyszer adagoljak ,,kortilbeliil 70 mg-os dézisban”; egy tovabbi igénypont szerint a vegyiile-
tet ,koriilbeliil 35 mg-os dézisban” hetente egyszer adagoljak oszteoporozis megeldzésére.

Az eredeti eljarasban a korzeti bir6sag megallapitotta, hogy az igénypontban szereplé
»kortlbelil” kifejezést a Merck gy definialta, hogy az ,,pontosan” 35 vagy 70 mg natrium-
alendronét adagoldséra vonatkozik. Igy a Teva 35 és 70 mg dézisra vonatkozé ANDA-kérel-
me a korzeti birdsag szerint bitorolta a Merck szabadalmat.

A CAFC haromtagu tandcsa altal hozott dontés megvaltoztatta és hatélytalanitotta a kor-
zeti birdsag dontését, megallapitva, hogy az igénypontban szerepld ,koriilbeliil” kifejezést
a bejelentés leirdsaval 6ssze nem egyeztetheté mddon alkalmaztak, és a szabadalmas nem
hatdrozta meg Ujra vildgosan e kifejezést. Ezért a CAFC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
»kortlbell” szot a szokasos és elfogadott ,,kozelit6leg” jelentéssel kell elfogadni. Ilyen meg-
hatdrozas alapjan a CAFC szerint a ’329-es szabadalom vonatkozé igénypontjai két korabbi
nyomtatvany ismeretében kézenfekvének voltak tekinthetSk. A birdsdg tobbségi véleménye
szerint a Fosamax kereskedelmi sikerének minimalis bizonyit6 értéke volt a kézenfekviség
szempontjabol, mert masoknak a piacra valé belépése eleve ki volt zarva arra tekintettel, hogy
a Mercknek egy masik szabadalma is volt natrium-alendronét adagolasara oszteoporozis ke-
zelése céljabdl; emellett az FDA forgalombahozatali engedélyei kapcsan kizarélagos joggal
rendelkezett arra, hogy a Fosamaxot a kévetkezd 6t évben barmilyen doézisban arusitsa.

A héromtagu tandcs egyik tagja nem értett egyet az en banc meghallgatasra vonatkozo6
kérelem elutasitasaval, mert szerinte a tandcs tévedett amikor azon a véleményen volt, hogy
a Merck korabbi kereskedelmi sikere nem befolyasolta a kézenfekvGséget.
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D) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala a nagyszdmu fiiggé
bejelentés miatt a PCT-bejelentések tjdonsagvizsgalataval probaképpen két magancéget, a
Landon OP-t és az IP Data Minert szandékozik megbizni. A kisérleti rendszer eredményét
legkésébb 18 honap elteltével fogjak értékelni.

E) Egy Intellevate nevii céget felkértek arra, hogy ellendrizze 1600 megadott amerikai
szabadalom leirdsat és igénypontjait. Ez az ellenérzés azzal a meglepd eredménnyel jért,
hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 4ltal kiadott 100 szabadalom ké-
ziil 98 tartalmazott hibat vagy hibdkat. A vizsgalat szerint a hibak 56%-a tulajdonithat6 a
hivatalnak és a fennmaradé 44% a szabadalmasnak.

Bér a hibak tobbsége csak géphiba vagy vessz6hiba volt, az 4tvizsgalt szabadalmak 2%-a
olyan komoly hibakat tartalmazott, amelyek az igényelt oltalmi kort is befolyasoltak.

Az ellendrzott szabadalmak 34%-a késztette arra a szabadalmast, hogy ,,Certificate of
Correction” benyujtasaval kérje a hivataltol a hiba kijavitasat.

F) A CAFC egy olyan programot vizsgal, amely a fellebbezési targyalasok helyett kozveti-
tést javasol. A programot 2006. oktober 3-an inditjak meg egy korzeti kozvetitd tisztviseld,
egy birdsagi alkalmazott és egy kozigazgatasi szakember feliigyelete mellett.

Az 6nkéntes programot ugy fogjak vizsgalni, hogy a felek szamara fellebbezésiik indoko-
lasanak benyujtasa el6tt felajanljak majd a kozvetitést. Ha a kozvetités nem vezet megegye-
zéshez, a szokdsos targyaldsi eljarashoz fognak folyamodni.

Az 6sszes szabadalmi tigyben alkalmazhatnak ilyen kozvetitd eljarast, kivéve az olyan
eseteket, amikor az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala el6tt lefolytatott ex
parte eljaras kapcsan nyujtanak be fellebbezést.

Ausztrdlia

A) Az ausztral parlament tervezetet fogadott el a szellemitulajdon-védelemre vonatkozo
torvény modositasara. A torvénymodositds szerint a tudatos bitorlds esetére bevezetik a
biintetd jellegt kartéritést, ami annyit jelent, hogy szandékos bitorlds esetén a szabadalmas
ilyen kartéritésre tarthat igényt. A bir6sag figyelembe veheti a bitorl6 magatartasat a karté-
rités meghatarozasakor.

A torvénymodositas tovabbd tagitja a védjegyhivatal elnokének hataskorét, mert feljo-
gositja védjegy megvonasdra, ha a lajstromozast jogtalanul végezték. Korabban csupan a
Szovetségi Birosagnak volt joga egy védjegyet tordlni; ez a jog most a hivatal elnokére szall
at azzal a megkdotéssel, hogy a védjegytulajdonosnak joga van meghallgatasra. A modositas
célja, hogy egyszertsitse a védjegymegvonasi eljardst.

B) A Novo Nordisk cég felszolalt a Probiodrug Gesellschaft fiir Arzneimittelforschung mbH
721 477 sz. szabadalmi bejelentése ellen.

A bejelentd az ausztral szabadalmi torvény 104. szakasza alapjan kérte az igénypontok
modositasat, ami ellen a felszolalé tiltakozott.
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Az elfogadott igénypontok svajci tipustak voltak az alabbi formaban: ,X vegyiilet al-
kalmazasa Y betegség kezelésére alkalmas gyodgyszer elGallitasara” A bejelenté az alabbi
szOvegezésu igénypontok beiktatasat kérte: ,Mddszer Y betegség kezelésére az X vegyiilet
gyogyaszatilag hatékony mennyiségének adagolasaval”

Egy elfogadott bejelentés modositdsanak engedélyezése a ,,Distiller’s Test” szerint (a The
Distillers Co Ltd. egy 1953. évi bejelentése kapcsan hozott birdi dontés alapjan) annak az
eldontését igényli, hogy a javasolt 4j igénypont bitorl6 jellegiivé tesz-e valamit, ami a mo-
dositas elétt nem volt ilyen.

A felszolalasi targyaldson a tanacs megéllapitotta, hogy egy svajci tipust igénypont ,egy
gyogyszer el6allitasdra irdnyul egy sajétos orvosi alkalmazas céljabol, de nem terjed ki ma-
gara a tényleges kezelési modszerre. Ezért egy sajatos orvosi kezelés végrehajtasa céljabdl
egy terméknek az el8dllitasara és eladasdra van korlatozva”

Ilyen alapon a tandcs ugy dontétt, hogy az vj igénypontok nem esnek az elfogadott igény-
pontok oltalmi kore ald, mert az utébbiak nem vonatkoznak kezelésre, és ennek kovetkezté-
ben a mddositasok a 102(2)(a) szakasz alapjan nem engedélyezhetdk.

Ez a dontés azt jelenti, hogy svajci tipust alkalmazasi igénypontokat vagy orvosi kezelési
modszerre vonatkozé igénypontokat tartalmazoé bejelentések esetén, amelyek nem tartal-
maznak mind a kétféle tipust igénypontot, a bejelentés elfogadasa utan nem lehet beiktatni
masik formdja igénypontokat, hacsak az elfogadott igénypontok nem tartalmaznak magdra
a vegyiiletre vagy a kompozicidra vonatkozé igénypontokat is. Ebbdl kifolydlag ha ilyen
modositasra van sziikség, azt Ausztralidban a benyujtas utdn minél hamarabb, példaul a
vizsgalat kérelmezésekor kell elvégezni.

C) A coLorADO védjegynek 15 évnél hosszabb ideig tarté haszndlata utan a Colorado
Group (Colorado) és a Strandbags Group (Strandbags) a Szévetségi Fellebbezési Birdsaghoz
fordult annak eldontése érdekében, hogy e védjegy kapcsan kinek van érvényesithet joga.
A birdsag 2006. februar 28-4n hozott dontést az tigyben.

A Colorado tizleti el6édje 1982-ben kezdte hasznalni a COLORADO védjegyet hatizsakokon
sWilliams the Shoemen” elnevezésti iizleteiben. 1987-ben a védjegy hasznalatat kiterjesztet-
te cipékre, majd 1993-ban tovabb bdévitette ilyen védjeggyel ellétott termékeinek korét, és
megnyitotta elsé ,,Colorado” tizleteit.

A Strandbags tizleti el6dje el3sz6r 1991-ben hasznalta a coLorADO védjegyet kézitaska-
kon, majd 1995 és 1998 kozott hatizsakokon, aktataskakon és hasonlé terméken is kezdte
azt hasznalni, és szamos iizletet nyitott ,,The Colorado Bag Co” névvel.

A Colorado 1991-ben vette észre a Strandbags tevékenységét, és néhany évvel késébb
tgyvédi felszolitd levélben felhivta a coLorRADO védjegy hasznalatdnak abbahagyasara,
azonban csak 2004-ben nyujtott be bitorlasi keresetet. A Szovetségi Fellebezési Birosag ugy
taldlta, hogy ez a késedelem dont6 mértékben és hatranyosan befolydsolta a kereset elbi-
ralasat, mert a kereset benyujtasanak idépontjaban mindkét tarsasdg hirnevet szerzett a
COLORADO védjeggyel.
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A Colorado 2001-ben nyujtott be lajstromozasi kérelmet a cOLORADO védjegy lajstromo-
zasa irant hatizsakokkal kapcsolatban, és a Szovetségi Fellebbezési Birdsag megallapitotta,
hogy az ilyen védjegyet visel6 hatizsakok Strandbags altali drusitasa bitorlasnak mindsiil. A
védjegybejelentés idépontja és a védjeggyel kapcsolatos aruosztaly megvalasztasa a Colora-
do szdmara érvényesithetd jogokat nyujtott. A végeredmény az volt, hogy a Strandbags-nek
meg kellett sziintetnie a COLORADO védjeggyel elldtott hatizsakok drusitasat, viszont mas
vonatkozasban tovébbra is hasznalhatta ezt a védjegyet.

Ez a dontés azt bizonyitja, hogy a jogérvényesités terén bekovetkezd késedelmek veszélyt
jelenthetnek, mert a késlekedé védjegytulajdonos elveszitheti a jogat arra, hogy egy masik
felet eltilthasson védjegyének hasznalatatdl.

Benelux dllamok

A Benelux allamokban vald védjegylajstromozas elleni felszolalasi eljaras részleges beveze-
tése 2004-ben indult, amikor megnyilt a 2., 20. és 27. aruosztalyban benyujtott bejelentések
elleni felszolalds lehetdsége. 2005-ben tovabbi hét aruosztalyra vonatkozo védjegybejelentés
elleni felszdlalas valt lehetévé. Az eljaras 2006. janudr 1-jén valt teljessé, mert ettdl az id6-
ponttol kezdve az 6sszes Benelux védjegybejelentés ellen fel lehet szolalni, ami a felszélaldsi
rendszer teljessé tételét eredményezte.

Felszoélalast Benelux, kozosségi vagy nemzetkozi védjegyek tulajdonosai nyujthatnak be.
Hasznalati engedélyesek a védjegytulajdonos kimondott hozzajarulasaval szolalhatnak fel.
A felszolalast a védjegybejelentés publikaldsi napjanak megfeleld honapot koveté honap
els6 napjatol szamitott két honapon beliil lehet benytjtani.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal, valamint a Brazil Méréstigyi, Szabvanyiigyi és Ipari
Minéségi Intézet 2006 aprilisaban jegyz6konyvet irt ald Brazil Biologiaianyag-kozpont 1é-
tesitésérol.

Az 6j kozpont Xerémben fogja megkezdeni miikodését 2006 oktoberében. Jelenleg ha-
rom biolégus teljes munkaidében dolgozik a terv megvaldsitasan, tovabbi harmat pedig
rovidesen ki fognak nevezni. A kozpont létrehozasahoz sziikséges, nagyjabol 1 milli6 dol-
larnyi 6sszeget mar jovahagytak.

A kozpont az elsé olyan brazil intézmény lesz, amelynél bioldgiai anyagot lehet letétbe
helyezni. Létesitésétdl azt varjak, hogy el6 fogja segiteni a biotechnoldgiai targyu hazai sza-
badalmi bejelentések benyujtasat, mert a hazai bejelent6knek nem kell majd a szabadalmi
bejelentésiikben felhasznalt torzseket kiilfoldon letétbe helyezniiik.
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Dél-Afrika

A Dél-Afrikai Védjegyhivatal 2005 decemberében mddositotta a védjegybejelentésekre vo-
natkozo szabalyokat. A moédositott szabalyok 2006. januar 3-4n Iéptek hatalyba, és kozvet-
leniil befolydsoljak a fiiggé dél-afrikai védjegybejelentések kezelését.

A modositott szabalyok szerint egy védjegybejelentéssel kapcsolatban az el6vizsgald vég-
zésére adott vélaszt harom honapon beliil kell benyujtani. Erre az el6vizsgalonak is harom
hénapon beliil kell valaszolnia. Ha a bejelenté valasza nem kielégit6, vagy ha az el6vizsgalo
nem vélaszol harom hénapon belill, ex parte meghallgatas kérhetd.

A modositott szabélyozas szerint a végzésre adandd valasz hatéridejét csak megfelelé indokolds
esetén hosszabbitja meg az el6vizsgdld. Ez annyit jelent, hogy a hdrom hoénapos hataridé lejarta
utdn 6nmiikodéen adnak tovabbi harom hoénap hatérid6-hosszabbitdst, de ennek lejarta utdn
csak ,,bizonyitott megfelelé indok” (good cause shown) esetén engedélyeznek tovabbi halasztast.

Dél-Korea

A) A dél-koreai szabadalmi és hasznalatiminta-torvényt 2006. marcius 3-i hatallyal Ggy mo-
dositottak, hogy — ellentétben a marcius 3-a el6tt érvényben volt gyakorlattal — a szombat
nem mindsiil munkanapnak a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalndl. Ennek megfe-
leléen a szombatra esd hatéridék &tviheték a kovetkezd hétfore. Igy Dél-Korea csatlakozott
az 6tnapos munkahetet alkalmazé orszagok gyakorlatahoz.

B) 2006. méjus 1-jei hatallyal csokkentették a szabadalmak fenntartdsi dijait, valamint a
gyorsitott vizsgalat kérelmezésének dijat.

C) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy 2006. majus 1-jét6l
kezdve kérni lehet egyrészt a szabadalmi okirat atlevél méretti alakban valé kiadasat, mas-
részt azt, hogy a hivatal a szabadalmi okiraton a taldlmany cimét, valamint a szabadalmas
és a feltalalo(k) nevét angolul adja meg.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Europai Szabadalmi Hivatal (ESZH) mint dtvevéhivatal 2006. dprilis 19-én értesitette a
Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét, hogy 2006. majus 15-t61 kezdve elektronikus formaban
kész levelezni a Nemzetkozi Irodéval olyan nemzetkozi bejelentések tigyében is, amelyeket
eredetileg papiron nyujtottak be.

Eurdpai Unié

2006. aprilis 7-én, tehat azon a napon, amikor megnyilt az .eu végzddésti doménnevek lajst-

romozasi lehetésége, az elsé négy draban 702 684 doménnevet lajstromoztattak.
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Hollandia

Az utrechti keriileti birosag elnoke nem volt hajlandé targyalni egy olyan védjegytigyet,
amelyben azonos felek részére és azonos okok alapjan egy masik holland birdsag mar itél-
kezett.

A felperes azzal probalt érvelni, hogy bar a két igy targya és a felek azonosak, a két tigyet
mégis egymastdl eltérének kell tekinteni, mert az els6 egy kozosségi védjegyen, mig a ma-
sodik egy azonos Benelux védjegyen alapul.

Az gy eldzménye, hogy a két tiditbital-gyarto cég kozotti vitas tigyben a felperes kozos-
ségi védjegye alapjan ideiglenes intézkedést kért a hagai Kozosségi Védjegybirosagtol. Kérel-
mét azonban a birdsag elutasitotta arra hivatkozva, hogy nem forgott fenn bitorlas. Az iigy
jelenleg fellebbezés alatt all. Ezt kovetSen inditott ugyanaz a felperes egy masodik keresetet
az utrechti korzeti birosag elott azonos Benelux védjegye alapjan, azt allitva, hogy bar a véd-
jegyek és a felek azonosak, az {igy mégis eltéré. Az utrechti korzeti birdsag elnoke azonban
ugy dontott, hogy a masodik iigy inditdsa a holland torvény alapjan joggal valo visszaélést
jelent, mert a két tigyben el6terjesztett igények alapjaban nem volt lényeges kiillonbség.

Horvdtorszdg

A) A horvat kereskedelmi birésagok 2006. marcius 15-én tervezetet hoztak nyilvanossagra
»~Megegyezési eljarasok erdsitése mint alternativ vitafelold6 modszer” cimmel. A tervezet
célja, hogy a szellemitulajdon-védelmi vitak hatékony és olcs6 megoldasat tegye lehet6vé,
és egyuttal csokkentse a birosagoknal a fiiggd, elintézetlen tigyek szamat.

A kereskedelmi birosagok békitési gyakorlata eredetileg az alabbi tigyekre terjed ki:

— kereskedelmi szerz8désekbdl és karok kompenzalasabol szarmazo vitak rendezése ke-

reskedelmi tevékenységet folytaté felek kozott;

- szellemitulajdon-jogok megsértésével, valamint taldlmanyok és cégnevek oltalmaval

és haszndlataval kapcsolatos vitak elsimitdsa;

— a tisztességtelen verseny tilalmara vonatkozé torvénnyel kapcsolatos jogvitdk rende-

zése.

A békitési és kozvetitési eljarasban vald részvétel onkéntes. Az eljardsban egy vagy tobb
tiggetlen békéltetét jelolnek ki, aki segit a feleknek a kompromisszumos megegyezés eléré-
sében.

Ha a békéltetési eljaras cs6dot mond, és a felek 60 napon beliil nem jutnak békés megol-
dasra, jogosultak a kereskedelmi birdsag elétt folytatni az eljarast. A békéltetési eljaras mind
hazai, mind kiilf6ldi egyének és jogi személyek szamara hozzaférhetd.

B) Horvatorszag kormanya 2006. aprilis 4-én letétbe helyezte a Védjegyjogi Szerzédéshez
(Trademark Law Treaty, TLT) vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi
egyezmény Horvatorszagra nézve 2006. julius 4-én Iépett hatalyba.
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India

A) Az indiai kormany 2006. majus 5-én modositotta a szabadalmi eljards végrehajtasi uta-
sitdsat annak érdekében, hogy noveljék mind a hazai, mind a kiilf6ldi szabadalmi bejelenté-
sek szamat, és csokkentsék a szabadalmak engedélyezésének idStartamat.

Az 4j szabalyok szerint a szabadalmi bejelentéseket a torvényesen eldirt tizennyolc honap
eltelte utdn egy hoénapon beliil kozre kell bocsatani. Tovabbi lényeges valtozasok:

— aszabadalmi bejelentéseket a vizsgalati kérelem benyujtasat koveté egy honapon be-

lal tovabbitani kell egy elévizsgaldhoz;

— azelsé el6vizsgalati végzést a vizsgalati kérelem benyujtasat kovets hat honapon beliil

ki kell adni;

— a bejelentés vizsgalatat a bejelentés napjatdl szamitott 36 honap helyett 48 honapon

beliil kell kérni;

— az engedélyezés el6tti felszolalas hataridejét haromrol hat honapra valtoztattak;

— az engedélyezés el6tti felszolalasra adando valasz hatdridejét egy honaprdl haromra

novelték.

A fenti valtozdsokon kiviil a szabadalmi eljarast is decentralizaltak, mert a szabadalmak-
kal kapcsolatos tevékenységeket a kalkuttai, madrasi, bombayi és Gjdelhi szabadalmi hivatal
egyarant elvégezheti.

B) A nagy-britanniai Scotch Whisky Association kérte a birésagot, hogy az indiai Golden
Bottling Limited (GBL) whiskygyart6 céget tiltsa el a RED scoT név haszndlatatol, mert a
»SCOT” sz6 haszndlata a fogyasztok6zonségben azt a benyomdst keltheti, hogy a whiskyt
Skécidban allitottdk el8. A birdsag helyt adott a keresetnek, és a GBL-t eltiltotta a kifogasolt
név hasznalatatol. Egyuttal 500 ezer rupia (kozelit6leg 2,5 milli6 Ft) kartérités megfizetésére
és a birdsagi koltségek megtéritésére kotelezte.

Irdn

A) A Pars Optic Co. az Irani Védjegyhivatalnal kérte az optikai termékekre vonatkozo 9.
druosztalyban a DERIGO védjegy lajstromozasat. Az optikai termékeket gyarté olasz De Rigo
Vision (DRV) cég felszolalt, és kordbbi haszndlatra és a DERIGO védjegynek egyéb orszagok-
ban tortént lajstromozasara hivatkozva kérte a védjegybejelentés hatalytalanitédsat. A hivatal
helyt adott a kérelemnek, mert megéllapitotta, hogy a DRV a DERIGO védjeggyel kapcsolat-
ban korabbi jogokkal rendelkezik. Ezért a lajstromozasi kérelmet elutasitotta.

B) A Gillette Canada Company (Gillette) kérte az irani Hassan Ghasemzadeh (Hassan)
fogkefékre lajstromozott DR ORAL védjegyének a torlését. Kérelmét arra alapozta, hogy
Iranban korabban lajstromoztatta az ORAL-B védjegyet, amely az egész vilagon kozismert.
Azzal is érvelt, hogy a DR ORAL védjegynek azonos arukkal kapcsolatos haszndlata az aruk
szarmazasa tekintetében megtévesztené az atlagfogyasztokat.
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A Hassan azzal védekezett, hogy az ,,oral” sz6 deszkriptiv, és ezért a Gillette nem igényel-
het arra kizarolagos jogot, csak az ORAL-B védjegy részeként. Arra is hivatkozott, hogy a
»-B” elem az ORAL-B-ben és a ,,DR” elem a DR ORAL-ban kell6 mértékben megkiilonboztetd
jellegtivé teszi a védjegyeket ahhoz, hogy megakaddlyozza az Gsszetévesztés valoszintiségét.

Mind az els6fokud, mind a masodfoka birdsag a Gillette javara dontétt, megallapitva, hogy
a DR ORAL megtévesztGen hasonlit az ORAL-B-hez mind megjelenésben, mind kiejtésben,
és a védjegynek az ,0RAL” sz6 a dont6 része. Ez a két dolog egyiitt novelte a megtévesztés
valdszintiségét.

A Legfelsébb Birdsag 2005. december 14-én kelt itéletében helybenhagyta az alséfoka
birosagok dontését,

Izland

Izland kormanya 2006. aprilis 3-an letétbe helyezte az 4j novényfajték oltalmara vonatkozd
nemzetkozi egyezményhez (UPOV) val6 csatlakozas okmanyét. Ennek megfeleléen ez az
egyezmény Izlandra nézve 2006. méjus 3-an lépett hatalyba.

Japdn

A Japan Szabadalmi Hivatal nyilvinossdgra hozta a moédositott vizsgalati iranyelvek uj-
donsagra és feltalaloi tevékenységre vonatkozo részét, és felszélitotta az érdekelteket, hogy
2006. majus 8-ig irasban tegyék meg észrevételeiket.

Kina

A) 2006 marciusdban a szellemitulajdon-védelemmel foglalkoz6 nemzeti munkabizottsag
kozzétette a ,,Kina 2006. évi akcidterve a szellemi tulajdon védelmére” cimi kiadvany angol
valtozatat.

A munkabizottsagot 2005-ben szervezték meg 12 intézmény, tobbek kozott a Keres-
kedelmi Minisztérium, a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Vamuigyi Féhivatal kép-
visel6ibol. Vezetéje Wu Yi miniszterelnok-helyettes. Az akciétervben a munkabizott-
sag a szellemitulajdon-védelem teriiletén kilenc célt korvonalaz. F6 célként jeloli meg a
szellemitulajdon-jogok védelmének javitasat, valamint a bitorlds és egyéb torvénytelen cse-
lekedetek elleni harcot és az ilyen tevékenységek fokozottabb biintetését.

Az akcidterv keretében tobb ezer iparjogvédelmi szakembert kivannak kiképezni.

B) A Kinai Szabadalmi Hivatal médositotta a Vizsgalati Iranyelvek megosztott bejelenté-
sekre vonatkozo részét. A médositas 2006. julius 1-jén 1épett hatalyba.

A korabbi kinai joggyakorlat szerint alapbejelentés vagy megosztott (régi szohasznalattal:
kivalasztott) bejelentés alapjan egyarant lehetett megosztott bejelentést benydjtani. A mo-
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dositas szerint a fenti id6ponttol kezdve megosztott bejelentés csak az eredeti alapbejelentés
alapjan nyujthato be.

C) 2004. oktdberi tajékoztatonkban mar hirt adtunk arrol, hogy a Szabadalmi Feliilvizs-
galati Tandcs érvénytelennek nyilvanitotta a Pfizer cég Viagrara vonatkozd, 94192386 sz.
szabadalmat, amelynek a kovetkezd, egyetlen igénypontja van:

,»5-[2-Etoxi-5-(4-metil-1-piperazinilszulfonil)-fenil]- 1-metil-3-n-propil-1,6-dihidro-
7H-pirazolo[4,3-d]pirimidin-7-on** vagy e vegyiilet gyogydszatilag elfogadhaté séjanak
vagy ezek barmelyikét tartalmazo6 gyogyaszati kompoziciénak az alkalmazasa egy him 4l-
latban — ideértve az embert — merevedési zavart gyogyit6 vagy megel6z6 kezelésére szolga-
16 gydgyszer eléallitdsara”

Most arrol kaptunk hirt, hogy a Pekingi Kozbensé Népbirdsag f. év junius 2-an hatalyon
kivill helyezte ezt a dontést, és az ligyet visszautalta a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanacsnak
azzal a meghagyassal, hogy egészitse ki a vizsgélatot. A kiegészit vizsgalatnak azt kell megal-
lapitania, hogy a szabadalom kielégiti-e a szabadalmi torvény 26(4) szakaszaban foglalt azon
el6irast, hogy a leirdsnak kelléen ald kell tAmasztania az igényelt oltalmi kort, valamint a 22(3)
szakasznak azt az el6irdsat, hogy a taldlmanynak feltalaloi tevékenységen kell alapulnia.

A birésagi dontés kézbesitését kovetd két héten beliil kinai gyogyszergyartok egy cso-
portja (amely kordbban kérte a szabadalom érvénytelennek nyilvanitasat) a dontés ellen
fellebbezést nyujtott be a Pekingi Felsé Népbirdsagnal.

D) Az amerikai Pfizer cég 2004 szeptemberében panaszt nyujtott be a kinai rendérhaté-
sagnal azt allitva, hogy egy Wang Daijun nevli személy hamisitott gyogyszereket, tobbek
kozott potencianoveld Viagrat és koleszterinszint-csokkentd Lipitort ad el amerikai, angol
és egyéb kiilfoldi vevéknek. A nyomozas egy Li Wenhui nevti, az észak-kinai Tianjin véros-
ban laké személyhez vezetett, aki Wang Daijun nevében kiildtt hamisitott gyogyszereket
tengerentuli vevéknek.

2005 augusztusaban az amerikai Bevandorlasi és Vamhivatal értesitette a kinai rend6rha-
tésagot, hogy Wang Daijun az amerikai Richard Cowley-nak kiild hamis gyogyszerszallit-
manyokat. Ezutdn Tianjin rendérhatdsaga letartdztatta Li Wenhuit két masik gyanusitottal
egyltt; egyidejiileg 55 000 hamisitott Viagra tablettat, 70 kg-nal tobb nyersanyagot, valamint
egy csomagologépet foglaltak le. Megéllapitottak, hogy Li Wenhui és tarsai 2004 marciusatdl
kezdve az interneten hirdették, hogy eladnak Viagrat és egyéb gydgyszereket. Az amerikai
Cowley-nak hamisitott gyogyszereket kiildtek, és tiznél tobb orszagban, tobbek kozott az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Izraelben, Nagy-Britannidban és Svéjcban segitették a ha-
misitvanyok eladasat.

2005. augusztus 31-én a kinai és az amerikai kormany tisztviseldi a kozép-kinai Henan
tartomanyban folytattak nyomozast, és szeptember 2-an a helyi rendérség segitségével ha-
rom helyszinen nyolc gyanusitottat tartoztattak le, és egyuttal 292 300 hamis gydgyszertab-

** Ez a Sildenafil nevii vegyiilet.
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lettat és 260 kg nyersanyagot foglaltak le, amely 400 millié hamis gydgyszertabletta eléal-
litdsahoz lett volna elegendd. Ezenkiviil hamisitott gyogyszer gyartasara szolgald 13 gépet
is lefoglaltak. Ugyanezen a napon az amerikai rendérség letartoztatta Richard Cowley-t,
és megsemmisitette annak illegalis tizemét. A fenti mtiveletek soran 5 millié USD-nél na-
gyobb értékii hamisitott gyogyszert foglaltak le, és 11 orszdgban lepleztek le hamis gyogy-
szerek gyartasaval, elosztasaval és exportjaval foglalkozo hélozatot.

E) A Société Jas Hennessy & Co. (Hennessy) v. Zhuhay Xiangmutong (ZXT)-tigyben a Sang-
haji Kézbensé Népbirdsag 2005 novemberében a kiilfoldi felperes javara hozott dontést.

Az gy elézménye, hogy a ZXT 2003 juniusiban kérte a Kinai Védjegyhivatalnal a
HANLISSY védjegy lajstromozasat a 33. aruosztilyban, és Sanghajban elkezdte forgalmazni
az ilyen védjeggyel ellatott termékeket. A Hennessy kérte a hivatal Védjegytanacsatol a lajst-
romozas torlését, és egyuttal a ZXT ellen bitorlasi pert inditott.

A Védjegytandcs el6tt az tigy még folyamatban van, a birdsdg azonban 2005 novembe-
rében az alperest elmarasztalé itéletet hozott. Az itélet indokoldsa szerint a HENNESSY és a
HANLISSY védjegy mind vizudlis megjelenés, mind kiejtés szempontjabol hasonld. Emellett
a kozismert francia konyak utanzatanak forgalmazasa valdszintleg megtéveszti és becsapja
a fogyasztokat. A birésag az alperest 300 000 RMB kartérités fizetésére, a bitorlasi tevékeny-
ség megsziintetésére, valamint Gjsaghirdetésben bocsanatkérésre kotelezte.

F) A Kinai Védjegyhivatalhoz 2005-ben 664 000 védjegybejelentés érkezett, ami 13%-kal
tobb az el6z6 évben benyujtott lajstromozasi kérelmeknél. Ezzel Kina vilagels6 a védjegy-
bejelentések szama tekintetében.

Kozosségi minta

A 2003-ban nemzetkozileg lajstromozott MiDAS védjegy tulajdonosa a Belsé Piaci Harmo-
nizdcids Hivataltdl (Office for Harmonisation in the Internal Market, OHIM) kérte a 2004-
ben benyujtott aldbbi nemzetkozi mintalajstromozas érvénytelenné nyilvanitasat:

midas™

Everthying we touch is safer

Az OHIM megsemmisitési osztalya 2006. marcius 1-jén hozott dontést az tigyben, meg-
allapitva, hogy a kozosségi mintarendelet 25(1)(e) szakasza szerint ,.egy kozosségi mintat
érvénytelennek kell nyilvénitani, ha egy késébbi mintdban egy olyan megkiilonboztetd jelet
haszndlnak, amely jel tulajdonosanak a kozosségi torvény vagy a tagallamok térvénye jogot
ad az ilyen hasznalat megtiltasara”

A megsemmisitési osztaly megallapitotta, hogy amikor egy jelet egy tagorszagban véd-
jegyként lajstromoztatnak, és a védjegy hatdlyban van, feltételezhetd, hogy az egy ,,megkii-
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lonboztetd jel” a kozosségi mintarendelet 25(1)(e) szakasza értelmében, és a midas szénak
amintaba valé beiktatasa a MIDAs védjeggyel azonos jel hasznalatat képezte. Minthogy pe-
dig a széban forgd minta egy logd, amely barmilyen tipust drura és szolgaltatdsra vonat-
kozik, a MiDAS védjegy kapcsan lajstromozott ruk és szolgaltatasok megegyeznek azokkal
az arukkal és szolgaltatasokkal, amelyekkel kapcsolatban a mintat hasznalni lehet.

A fenti okok miatt a megsemmisitési osztdly agy dontott, hogy a kozosségi mintarendelet
25(1)(e) szakasza a szoban forgd esetre vonatkozik, és a kozosségi minta lajstromozasat
érvénytelennek nyilvanitotta.

Kozdsségi szabadalom

Az Eurdpai Kozosség belsé piacanak biztosa, Charlie McCreevy 2006. januar 16-an konzul-
taciot kezdett a kozosségi szabadalom fiiggs kérdéseivel kapcsolatban kijelentve: ,,Kérem
mind az {izletembereket, mind a szakembereket, hogy kozoljék velem, hogyan juthatnank
elére a kozosségi szabadalom terén. ... Természetesen folytatjuk kiizdelmiinket ezért a sza-
badalomért, amely tovabbra is kozponti kérdést jelent szamunkra?”

A 2006 marciusdnak végéig tart6 konzultaciot kovetden junius 13-ara briisszeli meghall-
gatdst tliztek ki. Id6kozben ezt az idépontot juliusra tették at. A meghallgatason a bels6 piac
féigazgatdsaga beszamolot tart.

McCreevy szerint a Bizottsag meg van gy6zddve arrél, hogy a kozosségi szabadalom a
legnagyobb elénydket nydjtja mind az ipar, mind a beruhdzdk és a kutatok szamara, és
hozzéasegiti az Eurdpai Unidt ahhoz, hogy megvaldsithassa a lisszaboni célkittizéseket.

A fentiek alapjan elképzelhet6, hogy a kozosségi szabadalmat végiil is tetd ala fogjdk hozni.

Kozosségi védjegy

Az Eurdpai Birésag (European Court of Justice, ECJ) megerdsitette az els6fokd birdsag
(Court of First Instance, CFI) dontését, amely szerint nem all fenn megtévesztés veszélye a
PICASSO és a PICARO védjegy kozott. E dontés kapcesan az ECJ els6 izben vizsgalta annak az
elvnek a megalapozottsagat, hogy vizualis és fonetikai hasonlésagok ellenére fennallhatnak
a védjegyek kozott fogalmi kiilonbségek, ha az egyik védjegy olyan vildgos és sajatos jelen-
téssel bir, amely azonnal megragadja az érintett fogyasztokat.

Az tigy elzménye, hogy a Daimler-Chrysler AG 1998 szeptemberében a Belsé Piaci Har-
monizaciés Hivatalndl (OHIM) a picaRO védjegy lajstromozasa iranti kérelmet nydjtott be
jarmivekre és azok alkatrészeire.

A hires spanyol miivész, Pablo Ruiz Picasso gyermekei és unokai kezelik a Picasso-hagya-
tékot, és tulajdonosai a picasso védjegynek, amely szintén lajstromozva van jarmtivekre.
1999-ben a Picasso-hagyaték felszdlalt a picARO védjegy lajstromozasa ellen arra hivatkoz-
va, hogy a PICASSO és a PICARO védjegy kozott fenndll az Gsszetévesztés valdszintsége.
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Az OHIM felszolalasi osztalya megallapitotta, hogy a 40/94 sz. kozosségi védjegyrendelet
8(1)(b) szakasza szerint nem 4ll fenn ilyen valdszintiség, és engedélyezte a PICARO védjegy
lajstromozasat. A Picasso-hagyaték az OHIM Fellebbezési Tandcsédhoz fordult, amely azon-
ban szintén elutasitotta a fellebbezést. Ezt kovetéen a Picasso-hagyaték a CFI-nél nyujtott
be fellebbezést, de itt sem jart sikerrel.

Végiil a Picasso-hagyaték az ECJ-t kérte, hogy helyezze hatdlyon kiviil a CFI dontését, és
semmisitse meg az OHIM hatdrozatat.

Az EC]J féjelentéstevéjének, Ruiz-Jarabo Colomernek a meghallgatasa utan az ECJ 2006.
januar 12-én hozott dontést, amely ismét kedvezétlen volt a Picasso-hagyatékra nézve.

Az ugyben a CFI-nek azt kellett megéllapitania, hogy fennall-e az Gsszetévesztés vald-
szintisége a PICASSO és a PICARO védjegy kozott az igényelt druk vonatkozasaban. E kérdés
eldontésénél a CFI a védjegyek hasonlosagat, a korabbi védjegy megkiilonboztetd jellegét
és az atlagfogyaszto figyelmének szintjét vette figyelembe, és azt taldlta, hogy a PIcasso és
a PICARO védjegy fogalmilag nem hasonld, mert az {igy szempontjabdl figyelembe vehetd
kozonség a picasso védjegyet a spanyol miivész vezetékneveként ismerné fol. Valojaban a
PICARO sz6 a spanyolul beszélé személyek szamara a spanyol irodalombdl egy szélhamos
jellemként lehet ismert, de nem mindsithet6 altaldnosan ismertnek a kozonség nem spa-
nyolul beszéld része szamara. Ezért a birdsag azon a véleményen volt, hogy az ilyen fogalmi
kiilonbségek elegendék ahhoz, hogy kozombositsék a védjegyek vizudlis és fonetikai ha-
sonldsagat.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a picasso sz6 jarmtivek védjegyeként nem bir erd-
sen disztinktiv jelleggel, és ezért nem jogosult semmiféle fokozott védelemre.

Az atlagfogyaszto figyelmi szintjét kell figyelembe venni akkor, amikor azt kell eldontenti,
hogy két védjegy kozott fennall-e az Gsszetévesztés valdszintsége. Bizonyos helyzetekben
ezt vasarlas el6tt, alatt és utan lehet megallapitani. A CFI azon a véleményen volt, hogy az
adott esetben vizsgélt jellegti mtiveletek sordn — jarmuvek eladasakor — nagyfoku az atlag-
fogyaszto figyelmi szintje, és ezért azt fokozottan kell figyelembe venni.

A CFI dltal a fentebb vizsgalt kérdésekben hozott megallapitdsokat a Picasso-hagyaték az
EC]J el6tt kétségbe vonta.

Az ECJ] megismételte, hogy a kérdéses védjegyek dltaldnos értékelésére van sziikség an-
nak megallapitdsahoz, hogy fennforog-e kozottik az Gsszetévesztés veszélye; a védjegyek
vizualis, fonetikai vagy fogalmi hasonldsdganak altalanos megitélését a védjegyek altal
nyujtott altalanos benyomas alapjan kell elvégezni, kiilonos tekintettel megkiilonboztetd és
domindns komponenseikre.

Az ECJ egyetértett a CFI-nek azzal a megéllapitdsaval, hogy ,ahol a vizsgalt jelek koziil
legalabb egynek a jelentése vilagos és sajatos, ugy, hogy az azonnal megragadja az érintett
kozonséget, a jelek kozotti fogalmi kiilonbségek kozombaosithetik a jelek vizudlis és foneti-
kai hasonlosagat”. Az ECJ megallapitotta, hogy a CFI nem tévedett, amikor dontését ilyen
alapon hozta meg, mert az ilyen megfontolasok sziikséges részét képezik a védjegyek altal
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nyujtott altaldnos benyomds meghatarozasat célz6 eljarasnak, amikor a védjegyek kozotti
Osszetévesztés valdszintségét altalanosan kell meghatdrozni.
A fentiek alapjan az ECJ fenntartotta a CFI dontését.

Laosz

2006. aprilisi szamunkban hirt adtunk arrol, hogy Laosz csatlakozott a Szabadalmi Egytitt-
miikodési Szerzédéshez. Ezt a tdjékoztatast most kibévitjiik azzal, hogy Laosz kormanya
2006. marcius 14-én helyezte letétbe a csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a PCT
Laoszra nézve 2006. junius 14-én lépett hatalyba.

Libanon

A bitorlas és kalézkodas elleni védelem megerdsitése céljabol a libanoni kormany egy 25
t6bél all6 kiilonleges renddri egységet allitott fel, amelynek feladata tobbek kozott bitorld
termékek, példaul kalézkiadast optikai lemezek és konyvek lefoglalasa, bitorlok letartozta-
tasa és az tigyek iratainak a blintigyi hatésagokhoz val6 tovabbitdsa.

Luxemburg

A Matratzen Concord AG v. Hukla Germany SA-iigyben az Eurdpai Birdsig (European
Court of Justice, ECJ) 2006. marcius 9-én hozott dontést, amely szerint egy eurdpai uni-
6s tagorszagban mutikodd tarsasdg lajstromoztathat védjegyként olyan kifejezést, amely
egy masik unids tagorszag nyelvén deszkriptivnek mindsiilne. Ennek megfeleléen az ECJ
szerint Spanyolorszagban lajstromozhaté a MATRATZEN védjegy, amely Németorszagban
»matracok”-at jelent. A dontés azt is megallapitja, hogy az ilyen védjegylajstromozasok
nem sziintethet6k meg az aruk szabad mozgasat biztosit6 unios elv alapjan.

Malajzia

A) Malajzia kormanya 2006. majus 16-dn letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmtikodési
Szerzédéshez valo csatlakozds okmanyat. Ennek megfeleléen a PCT Malajziaban 2006. au-
gusztus 16-én [ép hatalyba.

B) A malajziai Fels6 Birdsag 2005 decemberében dontést hozott a Shachihata Incorporated
v. The Registrar of Industrial Designs-tigyben, megallapitva, hogy az 1996. évi malajziai
ipariminta-torvény 1999. szeptember 1-jei hatalybalépése el6tt az 1949. évi angol mintator-
vény alapjan Malajziaban lajstromozott mintak oltalmi ideje negyedik és 6todik alkalommal
is meghosszabbithat6. A malajziai ipariminta-torvény és annak végrehajtasi utasitasa még
nem szabja meg az ilyen hosszabbitdsok esetén lerovandd illeték osszegét. Ezért egyelére
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nem kell illetéket fizetni azon mintdk negyedik és 6todik hosszabbitasa esetén, amelyek ol-
talmi idejének a harmadik hosszabbitasa 1999. szeptember 1-je utan jart le. A fenti birésagi
itéletet megel6zGen a malajziai Ipariminta-lajstromoz6 Hivatal nem volt hajlandé az ilyen
mintak oltalmi idejét negyedik és 6todik alkalommal meghosszabbitani.

Malawi

Az indiai Nirma Chemical Works Ltd. (Nirma) 1969 6ta a NIRMA védjeggyel hirdeti és aru-
sitja termékeit, amelyeket szdmos orszagba, tobbek kozott Malawiba is exportal.

Malawiban a Camy Soap and Oil Manufacturing Co. Ltd. (CSOM) nevil cég 1996-ban
NIRMA névvel kezdett arusitani szappanokat, és ezt a nevet 1998-ban védjegyeztette is Ma-
lawiban.

A Nirma a Malawi Védjegyhivatalnal kérte a CSOM NIRMA védjegyének torlését arra
hivatkozva, hogy ennek a védjegynek a lajstromban valé meghagydsa titkozik az 6 NIRMA
és NIMA védjegyének a torvényes hasznalataval, amelyek lajstromozasa Malawiban folya-
matban van.

A Malawi Védjegyhivatal vezetje elismerte, hogy 6sszefiiggés van a Nirma cég és annak
NIRMA védjegye kozott, és hogy a Nirma hasznalja ezt a védjegyet aruival kapcsolatban. A
hivatal megallapitotta tovabba, hogy a CSOM nem tudott bizonyitékot szolgaltatni arra,
hogy mivel lenne indokolhatd, hogy a Nirma ne kizarélagosan hasznalja a NIRMA védjegyet,
és azt sem tudta indokolni, hogy mi jogositana fel e céget e védjegy hasznalatéra, és hogy
miért valasztotta a ,NIRMA” nevet.

A Nirma arra is hivatkozott, hogy a CSOM tisztdban volt a NIRMA védjegy létezésével
amikor azt 1998-ban lajstromoztatta. A hivatal nem fogadta el azt az 4llitast, hogy a Nirma
cég képviseldje, aki 1984-ben hagyta el Indiat, nem ismerte a NIRMA védjegyet. Ezt a nevet
ugyanis az egész vilagon hirdették ujsagokban és tévécsatorndkon, és a védjegy 1969 6ta
kozismert Indidban, de emellett mds orszagokban is lathattak és hallhattak, aminek kévet-
keztében az azonos teriileten miik6dé kereskedéknek ismerniiik kellett.

A védjegyhivatal vezetdje arra is ramutatott, hogy mindenképpen oltalmat érdemelnek az
olyan védjegyek, amelyeknek masok altali bitorldsa figyelmen kiviil hagyja a védjegytulaj-
donos altal hossztl idén keresztiil megszerzett hirnevet és vevokort, valamint azt a jelent6s
koltséget, amelyet a védjegytulajdonos hirdetésre forditott. Ezért a hivatal a malawi védjegy-
torvény 37(1) szakasza alapjan elrendelte a CSOM védjegyének a lajstrombdl vald torlését.

Namibia
A minisztertanacs a namibiai parlament elé terjesztett egy torvényjavaslatot, amely az orszag

szellemi tulajdonra vonatkozd térvényeit 6sszhangba hozza a nemzetkozi normakkal. Elfoga-
dasa utdn a torvény oltalmat biztosit majd a szabadalmak, ipari mintak és védjegyek szamara.
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Németorszdg

A Német Szovetségi Fellebbezési Birdsag torolte a Nemzetkozi Labdarugd Szovetség
(Fédération Internationale de Football Association, FIFA) FUSSBALL WM 2006 és WM 2006
védjegy lajstromozasara iranyuld kérelmét sportesemények szervezésére vonatkozé arukra
és szolgaltatasokra.

A FIFA részére a fenti két védjegyet 2002 juliusiban és 2003 madrciusdban lajstromoz-
tak. A védjegyek torlését 2003 masodik felében harom cég, koztiik az édesipari terméke-
ket gyart6 Ferrero is kérte arra hivatkozva, hogy a FIFA a védjegykérelmek benyujtasakor
rosszhiszemden jart el; emellett azzal is érveltek, hogy a védjegyek deszkriptivek, és nem
rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel.

A Szabadalmi és Védjegyhivatal egyesitette a harom eljarast, és a lajstromozott védjegye-
ket egy 2004 oktoberében tartott szobeli targyalds utan torolte. A hatdrozat megallapitotta,
hogy a védjegyek csupan a 2006. évi vilagbajnoksagra val6 hivatkozasok voltak, és ezért
nem rendelkeztek semmiféle megkiilonboztetd jelleggel.

A FIFA a Szovetségi Szabadalmi Birdsaghoz (Bundespatentgericht, BPG) nyujtott be fel-
lebbezést, amelyben ramutatott, hogy kizardlagos joga van labdarugé vilagbajnoksag szerve-
zésére, és azzal érvelt, hogy a védjegyek ,sportesemények, nevezetesen labdartgé vildgbaj-
noksdg szervezése” kapcsan, hasznalat kovetkeztében megkiilonboztetd jellegre tettek szert.

A BPG megjegyezte, hogy a FIFA kizardlagos joga nem befolyasolta a védjegyek
deszkriptiv jellegére vonatkoz6 megallapitast. Ezért nem lehet meggatolni, hogy a nagyko-
z0nség a védjegyzett kifejezéseket korlatozas nélkiil hasznalhassa az esemény leirdsara.

A BPG szerint a szoban forgd védjegyek az ilyen tipusu sportesemények és szolgaltatdsok
kapcsan deszkriptivek. Ezért torolte a védjegyeket utazasi cikkek, hirdetés, étel- és italszol-
galtatas, hirkozlés, valamint sportaruk és sporttermékek, cipdk és ruhdzati termékek, rek-
lamozas, emléktargyak és edzési szolgaltatdsok vonatkozasaban. Meglep6 médon azonban
nem torolte a lajstromozasokat kereskedés vonatkozasaban, mert azon a nézeten volt, hogy
az ilyen cikkek nem jellemz&k a labdarugd vilagbajnoksagokra, és ezért a védjegyek ilyen
termékek kapcsdn nem deszkriptivek.

A BPG nem fogadta el a FIFA azon érvelését, hogy a védjegyek sportesemények szervezé-
se terén megkiilonboztetd jellegre tettek szert a hasznélat kovetkeztében, mert a védjegyeket
csak a FIFA névvel kapcsolatban hasznaltak, egyes esetekben a FIFA logdjaként. Emellett a
vizsgalat azt mutatta, hogy a kozonség nagy része a védjegyeket nem térsitotta a FIFA név-
vel. Ezért a birdsag a fellebbezést részben elutasitotta, és a védjegyek lajstromozasat olyan
arukkal és szolgdltatasokkal kapcsolatban torolte, amelyek kozvetlen osszefiiggésben allnak
a labdarugo vilagbajnoksag szervezésével.

Mind a FIFA, mind a Ferrero a Szovetségi Legfelsdbb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof)
fellebbezett a dontés ellen. Ez a birdsag részben megviltoztatta az alséfoku birdsag donté-
sét, és a FUSSBALL WM 2006 védjegyet az Osszes igényelt arura és szolgéltatasra torolte, mig
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a WM 2006 védjegy kapcsdn megerGsitette a BPG dontését a torolt aruk és szolgaltatasok
tekintetében, és az iigyet visszautalta ennek a birdsagnak azzal az utasitassal, hogy vizs-
galja felil a védjegy megkiilonboztetd és deszkriptiv jellegét a meghagyott aruk és szolgal-
tatasok vonatkozasdban. A dontés megallapitja, hogy a lajstromoztatni kivant kifejezések
deszkriptivek, és nem rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel, mert a német Fussball sz6
labdarugast, a német Weltmeisterschaft sz6 roviditésének megfelel6 wm pedig vilagbajnok-
sagot jelent.

Nicaragua

Nicaragua kormanya 2006. majus 10-én letétbe helyezte a mikroorganizmusok szabadalmi
eljaras céljara torténd letétbehelyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozd Budapesti
Szerzédéshez valo csatlakozds okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi szerz6dés Nica-
ragudra nézve 2006. augusztus 10-én 1ép hatalyba.

Salvador

Salvador kormdnya 2006. majus 17-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmiikodési Szer-
zGdéshez és a Budapesti Szerzédéshez valo csatlakozas okmdnyat. Ennek megfelelGen ez a
két nemzetkozi egyezmény Salvadorban 2006. augusztus 17-én Iép hatalyba.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzdés

A nemzetkozi kutatast és nemzetkozi el6vizsgalatot végzé szabadalmi hivatalok, vagyis
Ausztrélia, Ausztria, Dél-Korea, az Egyesiilt Allamok, Finnorszag, Japan, Kanada, Kina,
Oroszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) képvi-
sel6i 2006. majus 3-t6l 5-ig Genfben Osszejovetelen vettek részt, amelyen arrdl a kérdésrél
targyaltak, hogy sziikség van-e a nemzetkozi bejelentések kapcsan végzett kutatds mellett
kiegészit6 kutatasra.

A résztvevOk koziil harom ellenezte kiegészité kutatds bevezetését, mert az szerintiik ellen-
kezne az egyetlen, magas minéségt kutatds elvégzésének elvével. A japan képvisel6 arra hivat-
kozott, hogy tulterheltsége folytan a japan hivatal nem tudna ilyen kiegészit6 kutatast végezni.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) titkarsaga altal kiosztott irdsbeli javaslat
a kiegészit6 kutatds két lehetséges véltozatat ismertette: az egyik valtozat csak a f6 nemzet-
kozi kutatas befejezése utan tenne lehet6vé kiegészité kutatdst (kovetd megkozelités), mig
a masik valtozatnak megfelel6en a hatdsdgok tetszésiik szerint végezhetnének kutatast a 6
kutatassal egyidejiileg vagy azt kovetden (egyideji megkozelités).

A résztvevOknek tobb mint a fele az utébbi valtozat ellen szavazott azzal érvelve, hogy az
ilyen megkozelités a munka megkettézését eredményezhetné, mig harom szabadalmi hiva-
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tal — koztitk az ESZH — az elsd valtozat ellen érvelt azzal, hogy a bejelent6k szdmadra elényos
lenne, ha a kiegészit6 jelentést minél korabban kézhez kapnak.

Az 6sszejovetelrdl készitett jegyz6konyvben a WIPO Nemzetkozi Irodéja azt irja, hogy
a résztvevok ,jelent6s mértékben” tdimogattdk a nemzetkozi szakaszban nem kotelez6 ki-
egészit6 kutatas lehetévé tételét, killonosen annak érdekében, hogy 6szténézzék a technika
alldsanak felderitését olyan nyelveken, amelyek a kutatast végz6 hivataloknak nem az els6d-
leges nyelvei.

A jegyzokonyv azt is leszogezi, hogy a jelenlegi rendszer mellett az olyan nemzetkézi ku-
tatasi hatdsag (International Searching Authority, ISA), amelynek a hivatalos nyelvei kozott
nem szerepel a japan, a koreai, az orosz vagy a spanyol nyelv, nagy valdszintséggel figyel-
men kivill hagyja az ilyen nyelvi relevans dokumentumokat. Ez szintén érv a kiegészitd
kutatas mellett.

Szingapiir

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a kozelmultban olyan konzulticids papirt
adott ki, amelyben nemzetkozi bejelentések szingapuri nemzeti szakaszanak meginditasaval
kapcsolatban javasol modositasokat. A beérkezett vélemények alapjan fogjak véglegesiteni a
tervezetet, amely hazai bejelentésekre nem, kizarélag nemzetkozi bejelentésekre vonatkozik.

A tervezet egyik javaslata szerint az els6bbség napjatol szamitott 39 honapon beliil le-
hetne kérni egyesitett nemzetkozi kutatast és elévizsgalatot. Egy madsik javaslat szerint az
els6bbség napjatol szamitott 39 honapon beliil lehetne kérni a nemzetkozi kutatasi jelentés
alapjan el6vizsgalatot.

Tajvan

A szabadalmi tigyvivéi rendszer megjavitasa érdekében egy szakért6 bizottsag a szabadalmi
igyvivoi torvény modositott valtozatat dolgozta ki, amelyet 2005 decemberében jovaha-
gyasra a torvényhozd testiilet elé terjesztettek. A médositott torvény f6bb vonasait az alab-
biakban foglaljuk ossze.

Egy személy azt kovetden valhat szabadalmi tigyvivévé, hogy leteszi a szabadalmi tigyvi-
v6i vizsgat és errdl bizonyitvanyt kap. A szabadalmi tigyvivéi jogositvany elnyeréséhez sza-
badalmi tigyvivéi tarsasagnal kell eldgyakorlatot folytatni. A szabadalmi tigyekkel tigyvivéi
jogositvany nélkiil foglalkozé személy biintethetd.

Olyan szabadalmi tigyvivé, aki kordbban mar szerzett iigyvivéi jogositvanyt, az tigyvivoi
gyakorlatot Gjabb vizsga nélkiil folytathatja.

A szabadalmi hivatal statisztikdja szerint 2005 novemberében kb. 8000 személy rendel-
kezett tigyvivéi jogositvannyal, akik kozill mintegy 500-an folytattak tényleges tigyvivéi
gyakorlatot.
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Torokorszdag

A szabadalmi és védjegybejelentések szamanak novekedése rairanyitotta a figyelmet a sza-
badalmi tigyvivéi jogositvany elnyerésének feltételeire.

Torokorszagban csak a szabadalmi tigyvivék jogosultak kiilf6ldi bejelent6k képviseletére
a Torok Szabadalmi Intézet el6tt. A szabadalmi tigyvivéi cim hasznalatat a Torok Szabadal-
mi Intézetet megalapito, 1994. junius 24-én hatalyba 1épett rendelet tette lehetévé. Ennek
megfelel6en az els6 tigyvivéi vizsgat 1996-ban tartottak.

A mintegy kétoras szabadalmi tigyvivoi vizsgara egyetemi végzettséggel rendelkezd, ki-
fogastalan erkolest és jo hirt torok allampolgarok jelentkezhetnek. Ilyen vizsgat minden
masodik évben tartanak. A fébb vizsgatargyak: a szellemitulajdon-védelemmel kapcsola-
tos nemzeti torvények, rendeletek és nemzetkozi egyezmények. A vizsgan az felel meg, aki
legalabb 70%-o0s eredményt ér el. Jelenleg kb. 290 szabadalmi tigyvivé van lajstromozva az
intézetnél. A torok tigyvivok nem jogosultak képviseletre birdsag elétti peres eljardsokban.

A védjegytigyvivoként valo lajstromozasnak lényegileg hasonldk az alapkévetelményei. A
szabadalmi tigyvivéknek is vizsgazniuk kell védjegyismeretekbdl, és csak e vizsga letétele utan
jegyezhetk be az tigyvivéi lajstromba. Jelenleg kb. 550 védjegytigyvivé van Torokorszagban.

Annak érdekében, hogy a térok szabadalmi tigyvivéi rendszert osszhangba hozzak a kor-
szerl el6irasokkal, az intézet kidolgozott egy Uj torvénytervezetet, amelyet azonban hivata-
losan még nem fogadtak el.

Az tigyvivok erkolesi és szakmai szinvonalanak javitasa céljabol jelenleg folyamatban van
az igyvivoi kamara megalakitésa.

Uj-Zéland

A) Uj-Zéland korménya 2002 decemberében iktatta be a szabadalmi térvénybe a gydgy-
szer targyu szabadalmak kapcsan a Bolar-tipusu kivételt, amelynek alapjan nem mindsiil
szabadalombitorldsnak a gyogyszer targyu szabadalmak alkalmazésa kisérleti célbol. Ez a
kivétel engedélyezi egy szabadalmazott taldlmany hasznalatat a forgalombahozatali enge-
dély elnyerése céljabol.

A torvény azonban nem szabélyozza egyértelmtien, hogy egy gyakorlatbavétel mikor
mindsiil kutatasi céliinak, és mikor tekintheté kozvetlen kereskedelmi haszon elnyerése
céljabol végzettnek. Ezért a Gazdasagfejlesztési Minisztérium (Ministry of Economic Devel-
opment) egy olyan targyu tervezetet adott kozre, amelyben korvonalazza sajat felfogasat a
kisérleti haszndlatra vonatkozo kivétel meghatarozasara, és véleményeket kér az érdekelt
felektol. Az esetleges torvénymadositast a beérkezett valaszok alapjan fogjak kidolgozni.

B) Az Gj-zélandi kormany vitara bocsétotta azt a kérdést, hogy az orszag csatlakozzék-e a
Madridi Jegyz6konyvhoz annak érdekében, hogy az orszag lakosai szamara csokkenjenek a
védjegybejelentési koltségek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 223

Vietnam

A 2006. aprilisi tajékoztatoban mar hirt adtunk arrol, hogy a vietnami parlament médo-
sitotta a szellemitulajdon-védelmi torvényt, de annak végleges szovegét még nem hagytak
jova. Egyuttal ismertettiik az 4j térvény fontosabb rendelkezéseit is.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy az 4j szellemitulajdon-védelmi torvény 2006. julius 1-jén
hatalyba lépett.
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