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REJTELYEK ES FORTELYOK
HOZZASZOLAS AZ UZLETI TITOK ES A KNOW-HOW KERDESKOREHEZ
A POLGARI TORVENYKONYYV JAVASOLT MODOSITASA KAPCSAN

I. MIITT A KERDES?

1. MIERT REJTELYES A FORTELY?
1.1. A cim titka

Mindenekel6tt magyarazattal tartozom e hozzaszolas jatékosnak szant f6ciméért. Az a be-
nyomdsom, hogy az tizleti titok és kiilondsen a know-how problematikaja, bar sokat emle-
getett, de jelent8ségéhez képest kevéssé elemzett, nem elég mélyen értett, sokunk szdmara
némileg rejtélyes fogalom. Masrészt a know-how angol-amerikai szakkifejezésnek a francia
»savoir-faire” kivételével nemigen van forditdsa mas nyelvekre.

A 80-as években tortént, hogy valaki egy szakmai vita kapcsan javasolta a know-how
magyar megfelelGjének a ,, fortély” kifejezést. Ez sugall valamit a lényegbdl, de talan ravasz,
tréfds hangulata miatt nem terjedt el. A sz6 német eredetd, a ,Vorteil”-bél szarmazik, atvé-
tele feltehetSleg a szepesi szdsz nyelvjardsbol tortént, és olyan, kissé negativ jelentésekkel
bir, mint csel, furfang, ,fortélyos félelem’, de masrészt olyan jelentésekkel is, mint elény,
folény, haszon, valaminek az otletes szerkezete, nyitja, miifogas, kunszt, mesterfogds. Ezek a
jelentések tényleg nincsenek tul messze a know-how lényegétdl.

A fortélyra rimel6 finnugor gyokert, de nyelvujitaskori szavunk, a rejtély az tizleti titok
ényegébdl sejtet meg valamit olyan jelentésekkel mint valami, amit eltakartak, befedtek,
eldugtak, ellepleztek, s6t, ami tilos, titkos, sét elvardzsolt. (A nyelvészek szerint srégi re-
gosénekiinkben is felcsillan ez a jelentésarnyalat: ,, Hej, rego rejtem’.)

A dertis f6cimmel kicsit azt is szeretném érzékeltetni, hogy e feljegyzéssel nem empiriku-
san adatolt és irodalmi utalasokkal felfegyverkezett, elmélyiilt, tudomanyos igényi elemzést
kivanok nytjtani e kimerithetetlentil gazdag és nagy fontossagii témardl, hanem inkabb
csak esszészertien hozza kivanok szélni annak kollegialis szellemt megbeszéléséhez, egyes
régi kérdéseket 1j szempontbdl koriiljaro, konnyed, relaxalt stilusu, de azért komoly tartal-
mu és jobbitd szandéku észrevételekkel. Az oldott stilussal, tréfds, élénkit6 fordulatokkal,
helyenkénti ,kis szinesekkel” és a sokféle, néha ismétlésnek hato ,,kamerabeallitdssal” az is
a célom, hogy az els6 megkozelitésre unalmasnak hato absztrakt jogi kérdéseket és a szaraz
jogi nyelvezetet nemcsak jogaszok, hanem tudomanyos-miiszaki kutatdk és fejlesztok sza-
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mara is érdekessé, ,,ehetdvé” és ezen keresztiil érthetévé tegyem, hiszen ,,a mese réluk sz4l”.
Az olvasés kényelme érdekében a vitatott normakat, illetve javaslatokat mindentitt idézem
a szovegben, hogy a vonatkozo jogszabalyok és tervezetek azok el6keresése nélkiil konnyen
Osszevethet6k legyenek.

1.2. Az apropo

Az alkalmat az adja, hogy a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) reformja keretében az Igazsagiigyi
Minisztérium honlapjan hozzdszélasra megjelent a Ptk. Javaslat, amelynek 2:120. §-a a ma-
gantitokhoz valé jogrol, ennek keretében az tizleti titokrol sz6l. A Ptk. Javaslat hatodik része
pedig a szellemi alkotdsokon és egyéb szellemi javakon biztositott jogokrdl, ezek kozott
2:201. §-a a know-how-rdl rendelkezik.

A Ptk. Javaslat ezen rendelkezései szamomra komoly jogi, nemzetkozi és gazdasagi ag-
galyokat vetnek fel, elsdsorban amiatt, hogy véleményem szerint nincsenek dsszhangban az
e téren kialakult nemzetkozi renddel és trenddel, kiilonosen a Kereskedelmi Vildgszervezet
(WTO) keretében nemzetkozi kereskedelmi elénydket nyujté és szankciok terhe mellett
hazankat is kotelezo, a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6l6 megdllapo-
ddssal (TRIPS), amelyet az 1998. évi IX. torvény 1.C melléklete hirdetett ki.

Eszrevételeim - amelyek a Ptk. Javaslatnak az IM honlapjdn megjelent szovege alapjén,
maganemberi minéségemben, féként nemzetkozi tapasztalataimra tdmaszkodva, a to-
vabbfejlesztést az ellenérvek felsorakoztasaval segiteni kivand, pozitiv ,,advocatus diaboli”
pozicidbol késziiltek — ezekre a rendelkezésekre, valamint f6ként a polgari jog és a tisz-
tességtelen verseny elleni jog Osszefliggd szabdlyaira vonatkoznak, vazlatosan éttekintve a
témaban a TRIPS 4ltal nemzetkozileg eldontétt kérdések szemszogébdl a TRIPS elfogadasa
el6tt folytatott vitakat.

A torvényalkotds ugyanis e téren nem foghaté fel csupan nemzeti érdekd ,z6ldmezds
kodifikdcionak” vagy innovécids szandéku normakisérleti terepnek — ahogy ez a Ptk. 86. §-a
kapcsan tortént — mivel hatdlyos, kotelezd, globdlis érvényti nemzetkozi normék szabjak
meg a kialakult jogvédelmi rendet, és ebbdl ered6en korlatozzak a nemzeti szabalyozasi
lehet6ségeket.

2. MIERT FONTOS EZ A TEMA?
2.1. Az innovacio valtopénze
Az tizleti titok és a know-how szabélyozasa nagy jelentéségli egy orszag szellemitulajdon-

védelmi rendszerében és nemzetkozi egyiittmikodésében, kiilondsen egy ,agyhatalmi”
ambicioju, tudasalapd, nyilt piacgazdasagon alapuld informaciés tarsadalomban, ahol a
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gazdasdg, a tuddsipar egyik legfontosabb hajtoerejévé, lényegi és dinamikus dsszetevdjévé
az innovacié imperativusa, az innovacié valtopénzévé pedig a tudomanyos-mitiszaki isme-
retek valtak. Ez a folyamatosan és egyre magasabb szinten megujithaté tudastéke, ismeret-
vagyon korunk ,,ijj aranyava’, a hagyomanyos téketényezéket (pénz, ingatlan, munkaerd)
jelent6ségben meghaladd, gazdasagi fejlédési, névekedési, kulturalis haladasi és politikai,
modernizacids tényezévé valt.

Egy tovdbbi szempont, hogy a miszaki, funkcionalis ismeretek, ezek kozott a taldlma-
nyok {izleti titokként, illetve know-how-ként val6 kezelése egyre gyorsuléan, rohamléptek-
ben halad¢é technologizélt korunkban — mint a nyilvanos szabadalommal és mas specialis,
nevesitett szellemitulajdon-jogokkal szemben a titkossdgra épiil6 antitézis — nemzetkozileg
egyre szélesebb korben igénybe vett altaldnos szellemi tulajdoni hattérjogintézményé valt,
egyesek szerint volumenében ,a szellemi tulajdon egyik, nem nyilvinos, zdrt fele”. (Ennek
megfeleléen a szabadalmi statisztika vilagszerte a szellemitermék-vagyonnak csak a nyilt
hanyadat tiikrozi.)

A globalizalt piac éles versenynyomasa altal is kikényszeritett gyors technikavaltés, a ter-
mékek piaci életciklusanak csokkenése, valamint a szabadalmazas szigoru kévetelményei,
bizonytalansaga, elhuzddasa, koltségessége miatt a kis- és kozépvallalkozasok, tovabba a ta-
lalmdanyokkal val6 rendelkezési jogot a kozponti koltségvetésbél szponzoralt eredmények-
re — az USA Bayh-Dole-torvényének kovetése nyoman - vilagszerte elnyeré koltségvetési
kutatéhelyek, egyetemek, akadémiai intézetek, s6t egyes multinacionalis cégek (példaul
a Microsoft) is egyarant novekvé mértékben hasznéljak az oltalomnak ezt a lehetGségét
nemcsak a kisebb innovécids jelentdségli talalmanyok és a kapcsolddé periferidlis know-
how tekintetében, hanem 4ltalaban a névekedésiik, versenyképességiik, s6t néha tulélésiik
szempontjabol dontd fontossagu kutatdsi-fejlesztési eredményeik, ezek kozott kiilonosen a
tudasintenziv mikroelektronikai, biotechnolégiai és egyéb csuicstechnikai alkotasaik védel-
mére és értékesitésére is.

2.2. Az oltalom egyensiilya

A szabalyozason mulik, hogy miként alakul a know-how jogi oltalmanak egyrészt a jo-
gosultat érint6, protektiv oldala, a piaci felhatalmazds, masrészt a harmadik személyeket
korlatozo, prohibitiv oldala, s ennek folytan a versenytilalom egyensulya, kiilondsen a to-
vabbi fejlesztésre és egyiittmikodésre valo felhasznalhatdsag lehetésége és a szabalyozas
nemzetkozi kompatibilitasa. Ez kiillondsen igaz, ha figyelembe vessziik, hogy szinte minden
szellemi tulajdoni norma maogott jelentés vagyoni érdekek, egy-egy ,,nagy gazdasagi kutya
van elasva’”

Bar a know-how a szabadalmakkal van a legszorosabb osszefiiggésben, mindemellett
kapcsolédik valamilyen médon a szellemi tulajdon mas intézményeihez is. Példaul a védje-
gyek vagy foldrajzi arujelzék révén megjelolt aruk mindségét, kiilonleges jellemzdit a fold-
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rajzi és egyéb adottsdgokon kiviil sok vonatkozasban meghatarozza az a hattér, a know-how,
a tradiciondlis tudas, ismeret, tapasztalat, hozzaértés is, amelyet az adott cégnél vagy helyen
nemzedékek felhalmoztak, és amelyet az adott specialitds, esetleg unikalis jellemzdkkel bird
termék eléallitdsa soran felhaszndlnak. A formatervezést, a dizajnipart (példaul a divatipart)
szintén jelentés mogottes tervezési, eljarasi, technolégiai know-how ducolja ala.

A know-how a technikai fejlédés fontos forrasat képezd, a technoldgiai transzfert szol-
gal6 szabadalmi és védjegylicencia-szerz6déseknek is 1ényeges komponense, vagy 6nalld
know-how-dtadasi szerzédések targya.

Az izletititok-védelem az alternativ szabadalmazasi lehetdség mellett jelentds szerepet
jatszik példaul a biotechnikai kutatasi eredmények forgalménak védelmében is. Az 4tadott
bioldgiai anyagokra vonatkozo6 szerzédések (Material Transfer Agreements) szabélyozzak
példaul az 4tadott bioldgiai anyagok bizalmas kezelését, a rdjuk vonatkozo tzleti titkok
megdrzését.

Napjainkban a fejlédé orszagok tekintenek fokozott érdeklédéssel a know-how-ra mint
genetikai forrasaik és azok bioldgiai hatasaival 9sszefiiggé tradicionalis ismereteik értékesi-
tésének egyik lehetséges szellemi tulajdoni formdjara.

A szabdlyozds egyensulya vagy elhibazottsaga, a jogintézmények fogaskerekeinek mikénti
illeszkedése tehat kihat a szellemi tulajdon egész miikodési mechanizmusdra. Arra is tekin-
tettel kell lenni, hogy e szabalyok — mint a fentiekben mar utaltam ra - vilagos strukturak-
hoz, egzaktsaghoz, sebészi pontossaghoz szokott miiszaki, tudomanyos hatteri embereket
érintenek. Kristalytiszta kell tehat legyen, hogy a ,,szellemi kozlekedésben” mikor van piros,
z0ld vagy sérga szin. Minden 9sszehangolatlansdg a polgéri jogi és tisztességtelen verseny
elleni normak kozott, barmely tisztazatlan, nemzetkozileg nem illeszkedd, egyéni, kisér-
letez6 szabdlyozas kontraproduktiv, elbizonytalanité lehet alkototevékenységiikre, s perek
sokasagat idézheti eld.

A szellemi tulajdon kapcsdn harom iranyzat kiizd a vilagban: az oltalom tdlzott kiter-
jesztése, fokozasa (overprotection), az oltalom tagadasa, guizsbakotése (underprotection) és a
kiegyensulyozott, minden érintett érdekét figyelembe vevé oltalom (balanced protection). A
Ptk. Javaslatban megjelend, talan nem tudatos trendet az els6, mig az altalam is képviselt — a
tovabbiakban részletesebben kifejtend6 — nézetet a harmadik irdnyzathoz sorolom.

Az tizleti titok (trade secret) és a know-how nemzetkoézi definicidja amerikai fogantatds,
és szellemi tulajdoni filozéfidja, értelmezése az amerikai technikai és gazdasagi folény mi-
att annyira angolszasz dominancidju (szemben a f8ként német, francia szellemt klasszikus
polgari joggal), hogy kritikus tomeg(, a lényegi elemeket kikristalyosité joggyakorlata se
nagyon van mashol. Ennek megfeleléen nem ,, Amerika majmoldsa” céljabdl, de a jogin-
tézmény logikdjanak jobb megértése érdekében a tovabbiakban egyes iranyad6 amerikai
birdsdgi dontésekre és a jogteriilet egyes fogalmainak angol nyelvli megnevezésére fogunk
hivatkozni. Az angol nyelv ugyanis nemcsak a tudomany, de a szellemi tulajdon teriiletén
is a ,lingua franca”.
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3. HOGYAN IS VAN EZ NEMZETKOZILEG?
3.1. Fogalmi elhatarolas

Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni az iizletititok-védelem mint jogi mechanizmus és an-
nak egyik fontos targya, az informacidarut jelenté know-how kozott. Ezek két kiilonbozo,
de egybekapcsolodd fogalmi sikba tartoznak, mint a szabadalom (jog) és targya, a taldl-
many (tény).

Az tizleti titok azonban egyes vélemények szerint tagabb, a szellemi tulajdonon tulterjedd
kategoria, a know-how mellett felolelhet mas informaciokat is (példaul amelyek a jogosult
gazdasagi pozicidjat érintik, az alkalmazottak személyzeti anyagai, az 9sszes kimend és be-
jov6 e-mail).

Mas allaspontok szerint az ilyen, nem forgalomképes, kereskedelmi csereértékkel nem
bird, bar tizleti vonatkozasu informaciéknak a magantitok tigabb koréhez kell tartozniuk.

E hozzaszolasban azonban csak az tizleti titok és a know-how Osszefiiggéseivel foglalko-
zunk.

3.2. Elvi attekintés

Az tizleti titok és a know-how védelmének — mint ahogy korabban emlitettitk — mar hosszt
ideje 1éteznek nemzeti szabalyozasai, és mikodik egy kialakult nemzetkozi szakmai kon-
szenzuson és az azt rogzité hatélyos globalis egyezményen, a TRIPS-en alapul6 rendje.

A TRIPS a kereskedelmi vonatkozdst, nevesitett szellemitulajdon-jogok egyik, nemzet-
kozi piaci szankciokkal alatamasztott jogintézményeként koveteli meg a titkos és ezért ke-
reskedelmileg értékes, titokban tartott informdcioként megjelolt know-how kozvetett, 4ttételes
oltalmat az eltulajdonitas ellen a tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelem biz-
tositdsa sordn, az iizletititok-védelem eszkozeivel.

E tekintetben az alapvetd, rank nézve is kotelez8, nemzetkozi, globélis érvényt ,vezér-
norma” a TRIPS 39.1. és 2. cikke, amely a kovetkezéképpen szol.

»Nyilvinossdgra nem hozott adatok védelme

(1) A tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelemnek a Pdrizsi Egyezmény
(1967) 10bis cikkében elbirt modon torténd biztositdsa sordn a Tagok oltalmat biztositanak
(»Members shall protect” - mondja az eredeti angol szoveg, tehat kell nekik biztositani) a 2.
pont szerint nyilvdanossdgra nem hozott informdciénak és a 3. pont szerint a kormdnyok vagy
kormdnyzati szervek rendelkezésére bocsdtott adatoknak.

(2) A természetes vagy jogi személyeknek lehetdséget kell adni arra, hogy a jogosan ellen-
Grzésiik ald tartozé informdciénak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes modon,
hozzdjaruldsuk nélkiil mdsok dltal valo megszerzését vagy felhaszndldsdt és nyilvdnossigra
hozataldt megakaddlyozzdk mindaddig, amig az ilyen informdcio:
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- titkos, abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei bdrmely megjelenése
és Osszedllitasa dltaldnosan nem ismert, vagy konnyen nem ismerheté meg az olyan
korokben mozgo személyek szamdra, akik rendes koriilmények kozott az emlitett infor-
madciéval foglalkoznak;

- kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és

- titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorldsdra feljogositott személy
a koriilményekhez képest ésszerii lépést tett.”

A TRIPS normidit ismerteté egyik, az interneten kozzétett magyardzat e téma kapcsan a

kovetkezéket mondja:

LUzleti titkok: a bizalmas iizleti informdcidk, mint klienslistdk és receptek, egy vdllalat leg-
értékesebb vagyontdrgyai lehetnek. A legtobb torvényhozds polgdri jogi és biintetbjogi szank-
cibkat ir elé a bizalmas miiszaki vagy kereskedelmi informdciok jogosulatlan kozzététele vagy
hasznositdsa ellen. Ebben az esetben nincs sz6 kizdrdlagos jogrdl, hanem csak egy indirekt
tipusii oltalomrél, amely az informdcié ténybeli jellemzdjén (titkos természetén) és tizleti ér-
tékén alapul. A szabadalmaktdl eltéréen az iizleti titkok csak addig részesiilnek oltalomban,
ameddig az informdciot titokban tartjik.”

A TRIPS 39. cikkének rendelkezése lényegében azon a hosszt id6 alatt kiérlelt, kikris-
talyositott nemzetkdzi konszenzuson alapul, amelyet a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
(ICC) 1961. évi hatarozata, majd 1ényegében azonos tartalommal a nagy tekintélyti és jelen-
tds kormanyzati befolyast Nemzetkozi Szellemi Tulajdoni Egyesiilet (AIPPI) kongresszusa,
mintegy globalis szellemi tulajdoni ,,szakmai zsinata” altal 1970-ben Mexikdban elfogadott
Q 53A hatérozat fejez ki (www.aippi.org).

A hivatkozott hatdrozat a know-how jogi oltalmdnak elvei tekintetében az aldbbiakat
mondja ki (kivonatos kozlés).

»A know-how gazdasdgi vagyontdrgy, amely azt illeti meg, aki kidolgozta vagy jogszeriien
megszerezte.

A know-how szerzdédéssel vagy mds médon dtruhdzhaté a nemzeti jog szerint.

A know-how oltalmat élvez az eltulajdonitdssal (misappropriation) szemben.

Kiilondsen az aldbbi tilos:

- a titokban tartott know-how jogtalan nyilvinossdgra hozatala,

- a mdst megilleté know-how jogosulatlan megszerzése és haszndlata.”

Ugyanezek az elvek jelennek meg a nemzeti térvényekben, a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete (WIPO) mintatorvényeiben (Szabadalmi mintatérvény, 1980, A tisztességtelen
verseny elleni oltalomra vonatkoz6 modellszabélyok, 1994) és a szellemitulajdon-védelmet
oktatd, illetve népszer(sité szamos szakkonyvében, valamint a WIPO Magazine tizleti titok
és know-how témaju szakcikkeiben, amelyek az interneten elérhetSk (www.wipo.int).

A WIPO-nak a kis-és kozépvillalkozasok szamara késziilt, a szellemi tulajdonnal kap-
csolatos tudatossagukat, szenzibilizalasukat szolgalé és a honlapjan elérhetd informacios
anyagai a know-how védelmi formajaként a szellemitulajdon-jogok kozétt (IP Rights) az
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tizleti titkot jellik meg, és alahuzzak, hogy ebben az esetben sehol a vildgon nincs szo ki-
zdrélagos jogokrdl. Kizdrélagos jogok csak a nevesitett specidlis szellemitulajdon-jogok révén
biztosithatok.

3.3. A szabdlyozas formai

A know-how-védelem direkt, az tizletititok-védelemtdl elkiiloniild szabalyozasa és egy-
altalan, a know-how mint jogi terminus technicus egyezményi, illetve torvényi szévegben
valé hasznalata és legalis definicidja a fejlett ipari orszagokban nemigen fordul el6. Tudo-
masom szerint ez csak Peruban tortént valamikor a ’60-as években. Més orszagokban ez
inkabb a szerz&dési praxis és az azt érint6 rendeleti szabalyozas és az irodalom termino-
logidja.

Az uzleti titokra vonatkozo rendelkezéseket egyes orszagok specidlis jogszabdlyba foglal-
tak (példaul az USA édllamainak tobbsége, tovabba Svédorszag, Mexiko, Argentina).

Mas orszagok (Németorszag, Ausztria, Svdjc, Japan, Kina, Brazilia, Spanyolorszag, Nor-
végia stb.) e rendelkezéseket a tisztességtelen verseny elleni torvényekbe illesztették.

Meg kell jegyezni, hogy els6ként az 1909-ben Németorszagban elfogadott térvény a tisz-
tességtelen verseny ellen vezette be az tizleti titok védelmét a jogosulatlan nyilvanossagra
hozatal és felhaszndlds tilalma révén (17-19. §), és teremtett ezzel szabédlyozasi modellt.

Nagy-Britanniaban és a common law hagyomanyait 6rz6 orszagokban (példaul Auszt-
ralia, Kanada, kivéve a francia jogi hagyomanytu Quebec-et) az tizleti titkot nem védik
expressis verbis torvényes rendelkezések, azt a bizalmi viszonyokra vonatkozé jog eseteiként
kezelik (laws of confidentiality, breach of contract és breach of confidence).

Végiil van az orszagoknak olyan csoportja (Belgium, Olaszorszag, Dél-Afrika stb.),
ahol az tizleti titok védelmére a Polgdri Torvénykonyvben a tisztességtelen versenyt érintd
deliktualis kotelmi jogi felel6sség egyik aspektusaként tekintenek. Franciaorszagban az tize-
mi titkot (secrets de fabrique) a Code Civile 1382-1383. cikke szabdlyozta, erre alapozddott
az ,action en concurrence déloyale”, ma a Szellemi Tulajdon Kodex része.

Mindezeket tobb orszagban az tizleti titok jogosulatlan megszerzését, hasznositasat vagy
kozzétételét tiltd, illetve annak megakadalyozasara irdnyul6 polgari jogi, munkajogi és biin-
tetGjogi szabalyok egészitik ki.

4. HOGY IS VAN EZ NALUNK?
4.1. A szabalyozas kemény magja

Magyarorszagon alapvetéen két d4gon torténik a ,,TRIPS-vezérnorma” kotelezé alkalmazasa
az tizletititok-védelem szabalyozasa keretében.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Forum 169

Egyrészt a tisztességtelen piaci versenyeldny szerzésére torekvikkel szemben a tisztességte-
len verseny elleni védelem korében. Az 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmardl (a tovabbiakban a tisztességtelen verseny elleni
torvény) tartalmazza ezeket a normakat.

Mdsrészt a magdnélet, a személyes érdekek korében a Ptk. nyujt oltalmat a polgdri jogi
magantitok, és ezen beliil az tizleti titok személyes sérelme elleni védelme sordn barkivel
szemben. A kétféle (versenyjogi és polgdri jogi) tizletititok-védelem azonban a gyakorlat-
ban 6sszefolyik, ezért az egymassal és a TRIPS-normaval valé 6sszehangolt szabalyozasuk
fontos kodifikacids kovetelmény.

4.2. A versenyjogi oltalom

A tisztességtelen verseny elleni torvény, amely a TRIPS szerint illetékes ezt a védelmet biz-
tositani, az tizleti titok fogalma tekintetében visszautal a Ptk. 81. § (2) bekezdésére.

A torvény 4. § (1) bekezdése azt tiltja, hogy az tizleti titkot tisztességtelen mdédon megsze-
rezzék, vagy jogosulatlanul massal k6zoljék, vagy nyilvanossagra hozzak.

Nem tiltja azonban - sszhangban a nemzetkozileg elfogadott gyakorlattal - az tizleti
titok targyanak tisztességes mddon valé megszerzését.

4.3. Polgari jogi oltalom az iizleti titokra

A Ptk. Javaslat 2:120. § (3) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza [[ényegében megismételve a
hatalyos Ptk. 81. § (2) bekezdését]:

»Uzleti titok megsértése alapjdn abban az esetben lehet igényt érvényesiteni, ha a gazdasd-
gi tevékenységhez kapcsolodo tény, informdcio, megoldds vagy adat nyilvanossdgra hozatala,
illetéktelenek dltal torténé megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerii pénziigyi, gaz-
dasdgi vagy piaci érdekeit sérti vagy veszélyezteti, és a titokban tartds érdekében a jogosult a
sziikséges intézkedéseket megtette. A jogi védelem nem terjed ki a kozérdekii és a kizérdekbdl
nyilvdnos adatokra”

4.4. Polgari jogi oltalom a szellemi alkotasokra

4.4.1. A hatalyos Ptk. 86. §-a az aldbbiakat irja el6:
»(1) A szellemi alkotds a torvény védelme alatt dll.

(2) A védelmet - e torvény rendelkezésein kiviil - az alkotdsok meghatdrozott fajtdira,
valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzdi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-,
az eredetmegjelolés-, szdrmazdsi jelzés- és mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eléallitoit
védé jogszabdlyok hatdrozzik meg.

(3) A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabdlyok nem
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rendelkeznek, de amelyek tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhatok és még kozkinccesé nem
valtak.

(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési is-
mereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamdt jogszabdly ha-
tdrozza meg.”

Az 1978. évi 2. torvényerejl rendelet 4. § (2) bekezdése értelmében a személyeket a meg-
kezdett vagy tervbe vett hasznositds esetén a kozkincesé valdsig illeti meg a védelem.

4.42. A Ptk. Javaslat 2:200. §-a megvaltoztatja a hatalyos Ptk. 86. § (1) bekezdést, és az
alabbiakat tartalmazza.

»(A szellemi alkotdsok védelme)

A torvény kizdrolagos jogot biztosit a szellemi alkotdshoz és mds szellemi javakhoz kap-
csolodo, személyhez fiiz6d6 és vagyoni érdekek védelmére. E jogok tartalmdt és korldtait, ke-
letkezésiik, elismerésiik és gyakorldsuk feltételeit, tovabbd a védelemre jogosultak személyét a
szerz0i jogra és a szerzdi joghoz kapcsolédoé jogokra, a szabadalmi jogra, a névényfajtikon
biztositott jogra, a védjegyre és foldrajzi drujelzékre, a formatervezési és haszndlati mintdkon,
valamint a félvezetd termékek topogrdfidjan, tovabbd mds nevesithetd szellemi javakon bizto-
sitott jogokra vonatkozo torvények hatdrozzdk meg”

4.4.3. A Ptk. Javaslat 2:201. §-a a hatédlyos Ptk. 86. § (3) és (4) bekezdései lényeges megval-
toztatdsaval a kovetkezéképpen szol.

»(Know-how)

(1) A torvény kizdarélagos jogot biztosit a mds jogcimen védelem ald nem esd, valamely mii-
szaki, gazdasdgi vagy szervezési feladat megvaldsitdsiahoz lényeges és azonosithatéan rogzitett
gyakorlati ismereteken, amelyeknek titokban tartdsa érdekében a jogosult a hasznositds sordn
a sziikséges lépéseket megtette.

(2) A gyakorlati ismereten biztositott kizdrélagos jog azt a személyt illeti, aki magdnak az
ismeretet személyesen, tapasztalatok értékelésével, illetve munkaviszony alapjin vagy jogot
dtruhdzo szerzédéssel megszerezte.

(3 ) Megsziinik a jogvédelem, ha a gyakorlati ismeret kiterjedt felhaszndldsa révén kozis-
mertté vagy konnyen hozzdférhetové vilik.”

4.5. Eszrevételeim tomoren

4.5.1. A tisztességtelen verseny elleni torvény véleményem szerint dsszhangban van a TRIPS
vonatkozé rendelkezésével, amennyiben csak a kozvetett oltalmat, az érdekek megévasat, a
hozzaférés gatlasat, a tisztességtelen elvétel megakadalyozasat iranyozza el az iizleti titok
védelmére, de nem ad ré alanyi jogu kizardlagos piaci kiakndzasi lehetGséget.
4.5.2. A Ptk. Javaslat t6bb vonatkozdsban tér el a TRIPS hivatkozott cikkétsl.
- Az tizleti titok meghatarozasa nincs 6sszhangban a TRIPS 39.2 cikkével; ez annédl in-
kabb problematikus, mert mint emlitettiik, a tisztességtelen verseny elleni térvény
[4. § (3) a] az tizleti titok fogalma tekintetében a Ptk.-ra utal.
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— APtk Javaslat a hatalyos Ptk. 86. § (3) bekezdését — helyeselheté médon - nem tartja
fenn, mivel a birdi gyakorlat nem igényli a nevesitett alkotasvédelem korének kibovi-
tését, és ilyen szabalyt a kiilfoldi jogok sem ismernek. Tegyiik hozz4 emellett, hogy a
nevesitetlen szellemi termékeknek az tizletititok-védelmen tilmend altaldnos polgari
jogi tobbletvédelme - nemzetkozileg ismeretlen és a piacgazdasag elveinek meg nem
felel$ el6feltételek alapjan — ellentmond a szellemi tulajdon nemzetkozileg elfogadott
elveinek és rendjének. Még inkébb ellentmond, ha ez a tobbletvédelem kizardlagos
jogga er6sodik.

- APtk Javaslat egyrészt a know-how fogalmanak az tizleti titoktol elkiiloniilé szabdlyo-
zdsdval, masrészt a gyakorlati ismeretekre valo besziikitésével, harmadrészt az oltalom-
nak a titokvédelmen messze tulmenden alanyi jogga, sui generis, abszoliit szerkezett,
kizdrolagos jogi hatalmassdggd valo kitdgitdsdval eltér attol, ami érdekiinkben allna,
amit a TRIPS megkdovetel, és ami e téren a fejlett ipari orszdgokban elfogadott.

— A polgari jogi és tisztességtelen verseny elleni szabalyozds 0sszhangja megkovetelné
ennek a kizdrélagos jogi konstrukcionak a tiikroztetését a tisztességtelen verseny elleni
torvényben is, ami idegen e jogteriilet szellemétdl és hagyomdnyaitol.

- A gyakorlati, tehat mkodd, funkcionalis ismeretekre adni javasolt kizarélagos jog
egy automatikus és korlatlan ,,Ptk.-ismeretmonopdlium” veszélyét idézi fel, amellyel a
késébbiekben foglalkozunk.

4.5.3. Altaldnossigban megéllapithatjuk, hogy a fentiekben vézolt hianyossagok csak gy
orvosolhatok, ha a magyar szabdlyozast a késdbbiekben részletesen targyalandé modon a
TRIPS 39.2 cikkére alapozzuk. Ennek — a nemzetkozi megallapodas betartasan kivill - az a
nagy el6nye, hogy a magyar know-how-jogosultak a TRIPS 6sszes, jelenleg 149 tagallama-
ban, s kozottitk Magyarorszagon is, azonos elvek szerint igényelhetik tizleti titkaik védelmét.

Ezzel egyben ,zdrokészertien” megtorténhet a TRIPS-konform szabdlyozds az tizleti ti-
tok és know-how, a ,,szellemi tulajdon egyik, nem nyilvanos, zart fele” (a szellemi tulajdon
holdjanak sotét oldala) tekintetében is, ahogyan ez a nevesitett szellemitulajdon-jogok, ,,a
szellemi tulajdon mdsik, nyilvanos, hozzaférheté fele” tekintetében mar megtortént.

II. MI LEGYEN A KNOW-HOW FOGALMA A MAGYAR SZABALYOZASBAN?

5. A VEDELEM TARGYA AZ INFORMACIO
5.1. Pre-TRIPS definicidkisérletek
A know-how, illetve az {izleti titok targyanak mibenlétét illetéen szamos TRIPS el6tti defi-

niciéval rendelkeziink részben a kozgazdasagi és jogi irodalombdl (Gazda, Vilaghy, Lontai
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stb.), nemzeti torvényekbol (USA, Japan stb.), részben pedig nemzetkozi szervezetek anya-
gaibdl, hatarozataibdl, rendeleteibdl (ICC, AIPPI, WIPO, K6z6s Piac, majd EU stb.).

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1961. évi definicidja szerint ,,az ipari know-
how az alkalmazott miiszaki ismereteket, modszereket és ipari célokat szolgdlé eljardsok gya-
korlati megvalositisihoz vagy kivitelezéséhez sziikséges adatokat jelenti”.

Az AIPPI 1970. évi definicidja szerint ,,a know-how miiszaki, kereskedelmi, igazgatdsi,
pénziigyi vagy mds természeti} tudds vagy tapasztalat, amely gyakorlatilag alkalmazhaté egy
vdllalkozds vagy egy szakma gyakorldsaban”.

Vilaghy szerint ,,a know-how druként szereplé miiszaki-gazdasdgi ismeret”.

Gazda szerint ,,a know-how lényege tehdt a gyakorlatban felhaszndlhato ismeret és tapasz-
talat’.

A francia jogirodalomban a legelterjedtebb meghatdrozds szerint a ,, savoir-faire” miiszaki
és kereskedelmi ismeret, amely dtruhdzhato, a kiz részére nem kozvetleniil hozzdférhetd és
nem szabadalmazott”. (A francia szo nem egyszeriien ,,tudni hogyanrol”, hanem ,tudni csi-
nalni”-rél beszél.)

A német jogirodalom definicidja szerint ,,a know-how miiszaki, kereskedelmi és termelési,
gazdasdgi ismeret, illetve tapasztalat, amely a gyakorlatban alkalmazhaté, nem dll torvényi
oltalom alatt, és tébbnyire titkos”.

5.2. Kozos és vitatott fogalmi jegyek

5.2.1. Abban valamennyi definicié megegyezik, hogy a know-how mint az tizleti titok tar-
gya meghatarozaséban a fogalom gerince, a genus proximum az, hogy informadcio, ismeret,
tudds, tapasztalat, tehat szellemi, eszmei, intellektudlis természetii szubsztancia. Mégpedig
olyan ismeret, amely nem a kifejezési formdk, hanem a gyakorlatban miikidé funkciondlis
gondolati tartalom, az étlet, elv, elgondolds, eljards, miikodési médszer korébe tartozik.

5.2.2. Abban is egyetértés van a definicidkban, hogy a know-how fogalmi elemeként nem
kovetelmény a rogzitettség, azonositds, letét vagy regisztracio.

A know-how-informdci6 a gyakorlatban megjelenhet targyiasult, kézzelfoghato (tangible)
formaban, dologi hordozékban maradandéan rogzitetten tarolt vagy mozgd informacio-
ként (példaul dokumentdciok, fényképek, rajzok, diagramok, magneskartyak, magnessza-
lagok, mikrofilmek, CD, floppy, prototipus ,,deszkamodell” képében, laptop, notebook) és
megfoghathatatlan (intangible) forméban (példaul tudattartalomban, készségekben, mi-
szaki és menedzsmentszolgaltatasokban).

Az egyes know-how-szerzédések céljara, azok targydnak konkretizalasa keretében, a til-
tott versenykorlatozas elkeriilése érdekében sziikség lehet a szoban forgé know-how adott
idémetszetben és kontextusban val6 azonositasara, koriilirasara, rogzitésére. Az egyes val-
lalatok know-how-ja azonban rendkiviil komplex, dsszetett, amorf, térben és idében fejlé-
dé, tokéletesedd, dinamikus jelenség, amely a jogi oltalom céljara nem téiri a szabadalmi
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igényponthoz hasonl¢ statikus, végleges, verbalis lemerevitést és ennek a know-how-olta-
lom el6feltételeként vald megszabasat.

5.2.3. Vitatott volt az is, hogy kell-e a know-how fogalmi jegyeként miiszaki, gazdasd-
gi, ipari, gyakorlati jelleget megkovetelni? Az ismeret jellegét illeten tovabba az is kérdé-
ses volt, hogy csak ipari, technikai és kereskedelmi, tizleti jellegti tudasrél van-e sz6, vagy
idevonhatdk mas (pénziigyi, oktatasi, orvosi, kertészkedési, allattartdsi, autokarbantartasi,
gyermeknevelési, kozlekedési stb.) moédszerek is, vagyis barmilyen gyakorlati eljaras, amely-
nek kereskedelmi értéke lehet (gondoljunk példaul a Kodaly-, illetve Peté6-modszerre).

5.3. Torvényi és joggyakorlati leltarozas

5.3.1. A nemzeti torvények, mint kordbban jeleztiik, dltaldban nem kozvetleniil a know-how-t,
hanem az iizleti titok tdrgydt hatdrozzdk meg.

Sok orszag (a francia gyakorlatban alkalmazott dichotémidt kovetve) kiilonbséget tett
gyartasi (ipari) és kereskedelmi titkok kozott.

A gyadrtasi titkok kozé soroljak a tisztan technikai jellegi, a kutatdsi-fejlesztési tevékenység-
re vonatkoz6 informacidkat, mint példaul a laboratériumi naplét, tesztadatokat, algoritmu-
sokat, szamitogépi forraskodokat, az anyag vegyi Osszetételének képletét, keverékrecepteket
(példaul italok, mint egyes koldk, kesert likérok, rigai balzsam, francia likérok, parfimok,
blended whiskyk, koktélreceptek), alkatrészjegyzékeket, gyartasi, folyamatvezérlési, osz-
szeszerelési, mindségellendrzési, csomagolasi, tarolasi, karbantartasi modszereket, kezelé-
si kézikonyveket, titemterveket, prototipusokat, haszndlati mintdk és integralt aramkorok
terveit, 4j novényfajtakra vonatkoz6 dokumentaciot, amely példaul a sziilévonalakat és a
hibrid keresztezési képletét tartalmazza, tovabba miszaki létesitmények terveit, mérnoki
épitészeti tervrajzokat (ezek a funkcionalis jellegti mivek a kifejezési forma szempontjabdl
kumulative, szerz6i jogi aspektusbol is védettek lehetnek).

A gyartasi titkok korében egy masodlagos dichotémia jelentkezik, amennyiben elemeinek
nagy része nem szabadalmazhat6 szintli gyakorlati ismeretekbél all, egyes kivalasztott elemei
viszont a fentiek szerint szabadalmazhaté taldlmdnyok, nevesitett jogok révén oltalmazhato
haszndlati mintdk, topogrdfidk, 1ij novényfajtik is lehetnek.

A kereskedelmi titkok korébe sorolhatok az tizleti stratégidra vonatkozd informaciok,
marketingtanulmanyok, eladasi médszerek, értékesitési ,,tritkkkok”, fogasok, fortélyok, szer-
z6dési formak, koltségelemzések, armegallapitasok, druteritési modok, tizleti titemtervek,
tablazatok, fogyasztdi elemzések, hirdetési stratégiak és elemek (ezek kozott példaul véd-
jegytervek, formatervezési dokumentacid, tovdbba a féként reklamcélu képzémiivészeti,
fotomivészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotasok, és egyre inkabb minden,
keskedelmileg értékes szerzéi md, az USA-ban a gyakorlat szerint kiilondsen a verseny-
filmek, hangfelvételek a nyilvanossdgra hozatal el6tt), szallitéi és megrendeldi jegyzékek,
kliensadatbazisok.
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5.3.2. Az amerikai szabadalmi jog alkotmdnyos eredetével szemben a ,trade secret” még
csak nem is szovetségi, hanem az egyes dllamokban a common law hagyomanyok alapjan a
birdsagi eljarasok malmaban ki6rolt kérdés.

1939-ben a deliktudlis kotelmek korében a ,,Restatement of Torts” tett kisérletet az tizleti
titokra vonatkoz6 common law értelmezésére az alabbiak szerint.

»Az iizleti titok dllhat bdrmely receptiirdbdl, mintdbdl, eszkozbdl, amelyet valaki tizleti tevé-
kenysége kirében haszndl, és amely lehetdséget ad szamdra, hogy el6nyre tegyen szert verseny-
tarsaival szemben, akik nem ismerik vagy nem haszndljdk azt. Rendszerint az drutermeléshez
kapcsolodik, példdaul egy géphez vagy termékisszetételhez, de vonatkozhat az druk eladdsdra
vagy mds piaci miiveletekre is, mint példaul drengedmények meghatdrozdsi médszerére, speci-
alis fogyasztoi jegyzékre, vagy konyvelés, illetve mds hivatali tevékenység modszerére.”

Késébb egyszertisodott a definicio:

A ,,Second Restatement of Torts”-bol mar kihagytak az tizleti titokra vonatkozo részt an-
nak érdekében, hogy az egyes allamoknak médot adjanak az egyedi szabélyozasra.

5.4. A torvényi és egyezményes normativ definicio

Alassu, sporadikus, inkoherens szabalyozas meggyorsitdsa és egységesitése céljabol az Ame-
rikai Ugyvédi Kamara (American Bar Association) 1979-ben kidolgozta az e téren kikrist4-
lyosodott common law (tort of misaproppriation) kodifikalasaval az Egységes tizletititok-
torvényt (Uniform Trade Secret Act) mint modellt az egyes dllamok szdmadra, amelyet az
USA tagéllamai tobbségiikben (2005-ig 44 tagallam) el is fogadtak.

Az Egységes tzletititok-torvény szerint ,,tizleti titok bdrmely informdcié, amelynek keres-
kedelmi értékét az adja meg, hogy korldtozottan hozzdférhetd, és amely titkossdaganak megor-
zésére az adott koriilmények kozott az ésszerti lépéseket megtették”.

Az Egységes tzletititok-térvény utal rd, hogy az informacié magaba foglal képletet (for-
muldt, szabalyt), mintat (sablont, modellt), adatgytjteményt (9sszeallitast), programot,
eszkozt (megoldast, késziiléket), mddszert (elrendezést, rendszert), specidlis feladatteljesitési
modot (miifogdst, fortélyt), eljarast (mikodést, miveletet).

Az els6 cikkhez flizott kommentar 12. bekezdése megemliti, hogy a method, technique,
szavak, amelyek forditdsat fenn kiemeltiik, utalnak a know-how fogalmara.

Ez a sztik értelemben vett amerikai know-how fogalom, ahol a mindsitésnek semmiféle
jogi jelentdsége nincs, az az lizletititok-védelem egyik tétele, targya, anélkiil, hogy barmiféle
kizarolagos jogi pozicidja lenne.

AzEgységes tizletititok-térvény definicidja keriilt azutdn belea NAFTA-ba (North American
Free Trade Agreement, 1992), majd a TRIPS-be, és vdlt globdlis nemzetkozi normavd, amelyet a
tagdllamoknak, koztiik Magyarorszdagnak, be kell iktatniuk sajdt nemzeti jogukba.

Ez anndl inkabb indokolt, mert - bar e teriileten a harmonizacié formélisan még nem
tortént meg — az EU szellemi tulajdoni tandcsadd szolgalata (IPR Hepldesk) az tizleti ti-
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tok targya, a know-how és az oltalom tartalma tekintetében koveti az amerikai Egységes
tizletititok-torvényt. Ennek megfeleléen a sziiken értelmezett know-how az iizleti titok
egyik tétele, amely a TRIPS 39. cikke szerinti kozvetett titokvédelemben, nem pedig kizaro-
lagos jogi oltalomban részesiil.

Ezzel a jogi normak szintjén nemzetkozileg minden kordbbi, mikedvel$ vagy tudoma-
nyos iizletititok- és know-how-definicié hatélyat és 4j normativ meghatérozasok keresése
értelmét vesztette.

5.5. Az altalanositott targy

A fentiek attekintése utan megallapithat6, hogy a TRIPS nemzetkézi normajanak megfele-
16en az tizleti titok targya az informdcio.

E zsenidlisan leegyszer(isitett és erny6szer(ien minden tizletititok-tédrgyat befedd, azokat
szarnyai ald vevé megjelolés mellé véleményiink szerint nem kell semmi mds fénév (példaul
adat, megoldas, ismeret) vagy jelz6 (példaul gyakorlati, ipari, gazdasagi, mtiszaki).

Mas kérdés, hogy az életben a know-how magaban foglal adatokat, megoldasokat, isme-
reteket, tudast, tapasztalatot és nagy tomegében ipari, miiszaki, gazdasagi, gyakorlati, funk-
ciondlis jellegt, illetve minél kozelebb van ehhez, annal inkabb nyer kereskedelmi értéket.
De ezek a lesziikit6 jelz6k nem szerepelnek a TRIPS szélesre tagitott, rugalmas know-how-
definiciéjaban, és nem is lenne indokolt azokat oda beiktatni.

Ismeretes a formallogikanak az a definicids szabalya, amely a fogalom tartalmat ad¢ jel-
lemzGk és a fogalom terjedelmét képezé targyak kozotti forditott aranyossdgot mondja ki.
Minél tobb fénevet és jelz6t tesziink hozzd az informacié széhoz — amellett, hogy nem le-
sziink 6sszhangban a TRIPS irdnyadé szabalyaval - annal jobban lesziikitjitk indokolatlanul
az tzletititok-védelem korét.

A statikus, dllandé mindsitést, a definicié gerincét jelentd informaécid sz6 ,,finomhango-
lasat” a TRIPS nem a fenti jelzékkel végzi el, hanem a titkossag, azaz a kozkincshez nem
tartozas, a kereskedelmi érték és a titokban tartas dinamikus, idében véltozhat6 kovetelmé-
nyeivel. Az informacié tzletititok-védelme addig az idépontig érvényesiil, amig e hdrom
statuszkritérium egyidejiileg fennall. Ezeket a kévetelményeket részletesebben a késébbi-
ekben targyaljuk.

A know-how fogalmanak ez a kitagulasa megfelel a szellemi tulajdon, kiilonésen a szaba-
dalmi jog altalanos tdguldsi tendencidjdnak. Valaki ezt a tendenciat tréfasan az egérfogé mint
taldlmdny példajan mutatta be.

Kezdetben csak az egér megfogasara szolgalé mechanikai szerkezetet lehetett szabadal-
maztatni, majd az egeret megmérgezd vegyszert, azutdn a szerkezet elektronikus mikodé-
sét és az azt iranyit6 szoftvert, végiil magat a genetikailag mddositott egeret (Oncomouse-
szabadalom). Tegyiik hozzd, hogy kozben az egér szerzéi jogilag védett irodalmi héssé valt
(Mikiegér), ezt védjegyezték, és nevét a szamitastechnika a kurzor mozgatasara szolgalo,

1.(111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS



176

taldlmanyon alapuld eszkozre hasznalja, amelyen rajta a kezem, mikozben gépelem ezt a
hozzaszdlast.

Fogadjuk el tehat, hogy a talalmanyhoz hasonléan a know-how mint az iizleti titok targya
fogalma is kitagult.

5.6. Uj lehetdségek nyilhatnak

Az {izleti titok, illetve azon belill a know-how informdcié fogalmanak ilyen tag értelmezé-
se elvileg lehetdséget adhat egyes alaptudomanyi eredmények bevonaséra és értékesitésére
ebben a korben.

Ismeretes, hogy az akadémiai kovetelmények nyilvanossagorientaltsaga és a szellemi tu-
lajdon titokirdnyultsaga kozott van bizonyos hagyomanyos fesziiltség.

A kutatdi teljesitmény mérése, legitimacidja, a tudomanyos kozosségben valé elismert-
ség, a tudomdnyos karrier ugyanis szorosan Osszefiigg a publikacios kényszerrel (publish
or perish), rangos folydiratokban valé megjelenéssel, a cititumok szamaval, a masok 4ltali
idézettséggel (un. impaktfaktor), bar a hasznosithaté eredményeket, szabadalmakat is egyre
inkabb szamitasba veszik.

A nyilvanossagorientaltsaggal szemben a szellemi tulajdon a titoktol a nyilvanossag felé
vezetd folyamat irreverzibilitdsa, az ujdonsdgrontds veszélye miatt, tehat a szabadalomnak
a publikacié oltaran val¢ felaldozdasa elkeriilésére azt ajanlja, hogy elébb jelents be, azutan
publikalj (file before publish,).

Ezzel a fesziiltséggel fiigg Ossze a kutatok igénye az un. tirelmi idére (grace period), te-
hat, hogy az onpublikacidjuk bizonyos id6n beliili szabadalmi bejelentés esetén ne jarjon
szamukra Gjdonsagrontd hatéssal. A szabadalom ugyanis orszaghoz és id6hoz kotott, mig a
publikacié ujdonsagrontd hatdsa exterritorialis és irreverzibilis.

A tiirelmi id6 irdnti igény foként az alkalmazott kutatasi-fejlesztési eredmények tekinte-
tében jelentkezik, ahol a szabadalmazas lehet8sége elvileg fennallhat.

Alapkutatasi eredményeknél (példaul egy kémiai, fizikai, biologiai felfedezésnél) azok
absztrakt jellege és az innovacids értéklanc kezdeti stddiumahoz tartozasa miatt eddig se az
ipari alkalmazhatdsagot kiveteld szabadalmazds, se az ismeret gyakorlati jellegét tulhang-
stulyoz6 know-how-ként, illetve tizleti titok targyaként val6 kezelés nem johetett szamitas-
ba. Maradt az eredményt feltar6, nemzetkozileg nyilvanossagra hozé publikacio, amely a
tudomanyos kozvéleményben vald ismertséget, kapcsolatokat, meghivasokat, dijakat, ala-
pitvanyi tAmogatasokat, a karrierben valé el6relépést eredményezhet a kutatonak.

A know-how TRIPS szerinti tagas, szell6s, rugalmas megfogalmazasa (titkos, azaz nem
kozkincs informdcio, amelyet titkosan kezelnek, és ezért kereskedelmi értékkel bir) elvileg uj
lehet6séget nyit a tudomanyos eredmények, felfedezések, felismerések oltalmara és értéke-
sitésére.

Tényleges vagy potencidlis kereskedelmi értéke és titokban tarthatosiga ugyanis elvileg
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nemcsak a prompt alkalmazhatd, miiszaki-gyakorlati ismereteket hordozé informacioknak
lehet, hanem az iizleti lehetdséget tavlatilag felvillanto, igéretes, perspektivikus tudomdnyos
alapkutatdsi eredményeknek is, kiillonosen a gyakorlati alkalmazast elémozditd, a tudoma-
nyos eredményt a termelésbe transzponal¢ talalmanyok kiindulépontjat képezhet6 felfede-
zéseknek (példaul egy anyag bioldgiai hatasdnak felismerése, amelyre alapozva 4j gyogy-
szertalalmanyok fejleszthetdk ki). Ezzel megnyilhat az ut, hogy az ilyen alapkutatasi jellegti
eredmények is értékestiljenek tizleti titokként, illetve know-how-ként. Az USA-beli gyakor-
lat kapcsan kifejezetten megemlitik, hogy az iizleti titok, illetve a know-how fogalma nem-
csak szabadalmazhato taldlmdnyokat, de tudomdnyos képleteket, szabdlyokat, formulikat
(scientific formulae) is felolel. Egyébként az USA szabadalmi gyakorlataban is megfigyelhet
ez a tavlatos értékelés, amennyiben a biotechnoldgiai talalményok szabadalmazhat6saga-
hoz sem kévetelnek meg azonnali, direkt gyakorlati alkalmazhatdsagot, hanem elegendé az
elére lathato, ,,fejlédd, kibontakozd hasznossag” (evolving utility).

A know-how fogalmanak lesztikitése a miiszaki gyakorlati ismeretekre szembe menne
ezzel, az igéretes, perspektivikus tudomanyos eredményeket is felkarolé nemzetkozi gya-
korlattal és a TRIPS-normaval.

A jelzett lehetdséggel valo élés persze megkoveteli, hogy az ilyen eredményekre vonat-
koz6, a tudomanyos karrierépitéshez és nemzetkozi kapcsolatokhoz tovabbra is sziikséges
publikdciok a felhasznaldst lehetévé tev adatok, részletek mellézésével csak az elényleirds-
ra, a gyakorlati alkalmazdsi lehetéségek és a tavlati tizleti igéretesség felvillantasara szorit-
kozzanak, és ne veszélyeztessék az eredmény iizleti titokként vald értékesitését.

5.7. Eszrevételeim tomoren

A Ptk. Javaslatnak az tizleti titok tdrgyaira vonatkozo felsoroldsabdl [2:120. § (3) bek.] tehat
csak az informdcio szt kell meghagyni, és torolni kell minden tovébbi, TRIPS el6tti megne-
vezést, mint ,,a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo tény, megoldds vagy adat™

Ugyanilyen okbdl felesleges a Ptk. Javaslat [2:201. § (1) bek.] koriilményes know-how-
targymegjelolése: ,valamely miszaki, gazdasagi vagy szervezési feladat megvaldsitasdhoz
lényeges és azonosithatdan rogzitett gyakorlati ismeret”

6. AZ INFORMACIO TITKOS ES TITOKBAN TARTOTT
6.1. A titok mint jogi statusz
A know-how tartalmdt képezd informdci6 titkossdganak sziikségességét a forgalomképes-

séghez valamikor vitattdk az irodalomban. A TRIPS lezarta a vitat: a know-how titkos in-
formacio.
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A kovetelménynek két aspektusa van:

- az informacidé ne legyen kozkincs, hanem legyen eleve és folyamatosan titkos, azaz
nem altaldnosan ismert vagy nem kénnyen megismerhet6 a szakmai korokben;

- titokban tartdsa érdekében tegyenek ésszerti [épéseket.

Az elsé, a jogi statusz szempontja azt jelenti, hogy — abszoldt Gjdonsag és nem nyilvan-
valosdg megkovetelése nélkiil — az informdacié nem lehet eleme és nem valhat barki hibaja-
bél részévé a kozkinesnek (public domain), egészében nem vehették onnan, attél elkiiloniil,
zart, a koz szamara fel nem tart és nem konnyen megszerezhetd ismeret. Az tehat csak egy
korlatozott szamu csoport (példaul ,,on a need to know basis” a menedzserek és a a know-
how-t kozvetlenill alkalmazé munkatarsak) szamara, titokbantartasi kotelezettség mellett
lehet ismert, de nem lehet altaldban, személyvalogatas nélkiil konnyen hozzaférhetd egy
adott szakmai téren miikodé szakértSk és versenytarsak korében. Csak ebben az esetben
lehet sz6 a TRIPS szerint ,,jogosan ellendrzés alatt tartott informdciorol.” Amikor az informa-
ci6 ezt a maganjogilag elkiilonitett, a titokban tartds révén ,korbekeritett” statuszt elvesziti
akarki cselekménye altal (példaul parhuzamos fejleszt6, a titkot gondatlansagbdl kisziva-
rogtaté munkatdrs), az tizletititok-védelem eléfeltétele megd6l.

Masrészt azonban ez nem jelenti az abszoldt titkossag kovetelményét, mivel esetleg mas is
kifejleszthette és titokban tarthatja fliggetleniil, parhuzamosan ugyanazt az ismeretet, vagy
ilyen személytél megszerezhette, tovabba bizalmas kezelés kotelezettségével, tizleti targya-
lasok soran mast is beavathattak a titokba.

Modern digitalis korunkban az elektronikai technika 4j lehetéségeket teremt a titkositas-
ra, de a titok ,,hét pecsétjének” konnyebb felnyitasara is. Ezt a kérdést a kés6bbiekben még
érintjiik.

6.2. A titoktartas mint feladat

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1961. évi definicidja szerint ,,a know-how-t tit-
kos jellegiinek kell tekinteni, ha a kézonség szamdra hozzdférheté formdban nincs kozzétéve,
és a vallalat, amely kidolgozta vagy torvényesen megszerezte, minden ésszerii lépést megtesz
jogosulatlan tovibbaddsa megakaddlyozdsdra’.

Nem elég tehdt az ismeretdru eleve zdrt, titkos, a kozkincstdl egészében elkiiloniild jel-
lege, hanem a jovébeni, folyamatos titokban tartds érdekében a sziikséges elkiilonité, ,,kor-
bekeritd” lépéseket is meg kell tenni. Ezt fejezi ki a masodik, dinamikus, a titkos jogi statusz
fenntartasara, megérzésére iranyuld aspektus. A legtobb orszagban konkrét esetekben a
birésagok csak akkor ismerik el az tizletititok-mindséget, és akkor adjak meg az oltalmat,
ha bizonyithat6 az informdci6 birtokosa részérdl a szandék és az erdfeszités (az ,animus et
corpus possidendi” mondtak volna a rémai jogaszok, ha mar akkor létezett volna ez a téma)
a titkos ismeret e maganjogilag elkiilonitett statuszanak fel nem addsara, hanem megévasa
érdekében annak titkos kezelésére.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Forum 179

A titok meg6rzésére kiilonféle stratégidk alakultak ki az tizleti kultira komponenseiként:
példaul belsé titokbiztonsagi és -védelmi szabalyzat kiadasa, a munkatarsak tovabbképzése,
az tizleti titok legfontosabb elemeinek, azok prioritdsanak, sebezhetéségének, valtozé érté-
kének folyamatos szambavétele, becslése, szerzddéses titokvédelmi kikotések alkalmazasa,
a titkossag jelzése a szenzitiv informaciéhordozoékon, azok fizikai elkiilonitése és elzarasa,
a titokhoz val6 hozzaférés és a ,kiszivarogtatds” kockazatat minimalizalé kommunikacids
rendszer biztositasa, ellenérzése, korldtozasa (példaul belsd korre, latogatok, partnerek ki-
rekesztésével), a ,,papirkosarak” tartalmanak megsemmisitése, katasztréfa esetén az infor-
maciok mentése.

Az dllami proceduralis alakisdgok (bejelentés, regisztracié stb.) hidnydban jogi koltségek
(eljarasi és oltalomfenntartdsi illeték, képvisel6i dij stb.) nem jelentkeznek, de a titokban
tartds fizikai, elektronikai és személyi biztositasa természetesen jelentds koltségeket invol-
valhat.

Errél a titokbantartasi torekvésrél anekdotikus torténetek, a szabadalmi folklor korébe
tartozo legendak keringenek. (Példaul arrdl, hogy a Coca-Cola receptjét egy atlantai bank
pancélszekrényében 6rzik, néhdny ember, aki ismeri, nem utazhat egytitt repiilén; azutan
mesterekrél, akik kikiildik a jévébeli konkurens inasokat, amikor példdul egy specialis fé-
met hegesztenek vagy mas ,,kunszt’, triikk, fortély birtokdban vannak; azutdn az automati-
zalt eljards tavol-keleti eladojarol, aki az eljarasba mesterséges hiatusokat iktat, amelyeket
csak az alkalmazottai tudnak kitolteni. Ez az un. ,,black box method” annak meggatlasara,
hogy a teljes titok feltaruljon.)

6.3. Eszrevételeim tomoren

6.3.1. A fentiek 4ttekintése utin megallapithato, hogy a TRIPS szerint az informdciénak
titkosnak kell lennie abban az értelemben, hogy nem lehet a kozkincs része, tehat mint egy-
séges egész vagy elemei pontos alakzata és osszedllitasa nem lehet altalanosan ismert vagy
koénnyen megismerhetd a szakmai korokben mozgéd személyek szamara. Kovetelmény to-
vabbd, hogy a titokban tartds érdekében az informacio felett ellenérzésre jogosult személy a
koérilményekhez képes ésszert, elvarhatd lépéseket tegyen.

6.3.2. A Ptk. Javaslat [2:120. § (3) bek.] el6irja kovetelményként, hogy a titokban tartas
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket tegye meg. Nem koveteli meg azonban - a
TRIPS-t6l eltéréen —, hogy csak eleve titkos statust informaci6 titkosithato, tehat kozkin-
cset képez6 informacid, még ha tévesen titkosnak vélték és titkosan kezelik is, nem mindsiil
jogosan ellenérzés alatt tartott informdacionak, és igy nem élvezhet tizletititok-védelmet.

6.3.3. Hasonl6 hibédban szenved a know-how-ra vonatkozo Ptk. Javaslat is [2:201. § (1)
bek.].

Egy tovabbi probléma ebben a vonatkozasban, hogy a fentiek szerint a kizarélagos jogi
védelem feltétele, hogy a gyakorlati ismeret ,,titokban tartdsa érdekében a jogosult a haszno-
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sitds sordn a sziikséges lépéseket megtette”. Kérdés, hogy ezek szerint oltalom csak hasznosi-
tas esetén van?

A TRIPS a hasznositasra tekintet nélkiil koveteli meg a titokbantartasi lépéseket mint a
jogi oltalom el&feltételét, ha azt kilfoldon is érvényesiteni akarjuk. Ezeket a homdlyos és a
TRIP-szel val6 6sszehangolatlansag miatt a know-how kiilfoldon valé oltalmat veszélyezte-
t6 pontokat a két szakasz 6sszeolvasztasakor orvosolni kell.

7. AZ INFORMACIONAK A TITKOSSAGA MIATT KERESKEDELMI ERTEKE VAN
7.1. A titok mint értéktényezo

A know-how tizleti, kereskedelmi értékét, tudastéke-mindségét, ismeretvagyon jellegét az
teremti meg, hogy nincs a koz részére feltarva, vagyis nem altalanosan hozzaférhet a tarsa-
dalom szamara. Ez ad neki versenyeldnyt, csereértéket, piaci forgalomképességet.

Troller szerint ez a leglényegesebb elem: ,,a know-how fogalma az ipari gyakorlatban olyan
ismeretet jelent, amely a know-how birtokosa szamdra hasznos, s amely elényds helyzetet biz-
tosit szamdra a gazdasdgi versenyben.”

A kereskedelmi értéket, a versenyeldnyt megalapozé maganjogi elkiilonités, korlatozott
hozzaférhetdség legerdsebb, legintenzivebb foka, ha az informdcio teljes egészében titkos, for-
malisan , titkositett”, fizikalisan, pancélszekrényben vagy elektronikusan, hekkerektél elzar-
tan Orzott.

Tovdbbi eset lehet, hogy bar egyes elemei a kozkincsben elvileg 6sszekeresheték, egy
kombinilt, célirdnyosan rendszerezett muszaki-gazdasagi ismerethalmaz a komplexita-
sa, bonyolult rendszerjellege, tovibbd az dsszedllitdsiba befektetett id6, pénz, szakértelem
miatt formalis titokka nyilvanitas nélkiil is mintegy beépitett zartsaggal, természetadta vé-
delemmel, kereskedelmiérték-hordozé arupotenciallal rendelkezik, mivel djraeléallitasa
szakemberhidny miatt nem, vagy csak jelentds id6- és pénzraforditassal lehetséges. Ebben
az esetben a kereskedelmi értéket megalapozo korlatozott hozzaférhet6ségnek, az ismeret
kozkinestdl valé viszonylagos elkiilonitésének ténybeli, a tudaspotencial kiilonbségébdl
fakad¢ alapja van, nem pedig a titkossd mindsit6 jogi intézkedésekbdl ered. Ennek az is-
merethalmaznak az drupotencidljat, piaci keresletét tehat az id6- és koltségminimalizalas-
ra, illetve megtakaritasra, a rovidebb és gyorsabb fejlesztési ut preferaldsara valo torekvés
teremti meg. Ugyanez az alapja a negativ know-how értékének is, mert elkeriilhet6vé tesz
zsakutcanak bizonyult kutatasi-fejlesztési iranyokat.

A know-how titkossdga, Ujdonsaga, arupotencidlja és kereskedelmi, Gizleti értéke a fenti-
eknek megfelelGen relativ. Példaul egy fejl6dé orszdagban know-how-szerz6dés térgya lehet
az, amely egy fejlett ipari orszdgban kozkincsként hozzaférhetd, mert betanitas (show-how)
formaéjaban olcsobb, gyorsabb és megbizhatdbb lehet, mint egy sajat fejlesztés.
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Az ismeret titkossaga, korlatozott hozzaférhetdsége mellett kozvetlen gyakorlati alkal-
mazhatdsaga, az iranta mutatkozo, esetleg régen fennalld sziikséglet, a megoldas siirgds-
sége, fontossaga adhat kiemelked6 tizleti, kereskedelmi értéket, kiilonleges arupotencialt,
tudastékejelleget. Az ismeretaru értékesitési potencidljat tehat befolyasolja, hogy az adott
feladat mennyire nagyszabdsu, és megoldasara mennyire sztik kinalatt specialis tuddsrdl,
kiilonleges szakmai hozzéértésrol, lényeges és hasznos know-how-rél van szé (példaul viz-
tisztitdsi mdédszer cunami utdn, tlizbe borult olajkutak oltdsa, védekezés madarinfluenza
ellen, altalaban vészhelyzet esetén).

Nemzetkozileg tehat a know-how oltalma szempontjabol az elfogadott, objektiv kovetel-
mény a kereskedelmi érték, nincs olyan szubjektiv fogalom, hogy lényegesség és érdek.

7.2. A know-how szerzdédési célu definicidja nem vehetd at

A know-how definicidjara vonatkozé Ptk. Javaslat egyes, tartalmilag a Kozos Piac 1éte 6ta
hatalyban 1év6, a know-how-szerz6dések versenyjogi statusat szabalyozo, kizarolag a mo-
nopoltilalom aldli csoportmentesitésre vonatkozé rendeletek teljesen mas célra, a mentesi-
tés ala esé know-how-szerzddés tdrgydnak meghatdrozdsdra késziilt know-how definicidjanak
az Osszefiiggésébil valo kiragaddsdn és az oltalom céljdra valo indokolatlan dtvételén alapul.

Ez a régi definicié a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) kezdeményezésére mar
a 60-as években megjelent a Romai Szerz6dés 85(3) cikke ald tartozd, csoportmentesités-
rél sz616 17. Szabalyzat 4(2)(ii)(b) cikkében. E szabalyozast az EU-ban tobbszor, formailag
legutoljara 1999-ben és 2004-ben ujitottak meg. A vonatkozé kozdsségi szabalyozas (772.
2004. EK rendelet és 1988-as elzménye) éppen azért mentesiti a know-how-ra is kiterje-
dé technoldgiadtadasi szerzédéseket a szabadalomtdl szamos ponton eltéréen a monopoli-
umtilalom aldl, mert nem torvényileg biztositott, nevesitett szellemi tulajdoni kizarélagos
joggal, hanem szerzédéssel létesitett és a titok tovabbi megoévasara irdanyuld, indokolt ver-
senykorlatozasrdl van szé.

Nem megalapozott ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez a specialis, szerz8dési, illet-
ve csoportmentesitési célokra redukalt meghatdrozas a know-how uj, oltalmi el6feltételként
is hasznalhat6 eurdpai definicidja, szemben az EU-tagorszagokat is kételez6 TRIPS-nor-
maval.

7.3. Eszrevételeim tomoren

A fentiek szerint a TRIPS megkdveteli az tizletititok-védelem eléfeltételeként, hogy az infor-
macio kereskedelmi értékkel birjon, mivel titkos.

Ez a nemzetkozi egyezményes kovetelmény nem szerepel a Ptk. Javaslatban.

Az tizleti titokra vonatkozé 2:120. § (3) bek. azt irja el6 a jogi védelem el6feltételeként,
hogy a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo tény, informacid, megoldas vagy adat nyil-
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vanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult
jogszerii pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sérti.

A know-how-ra vonatkozd Ptk. Javaslat (2:201. §) a gyakorlati ismeret [ényegességét irja
elé.

Mind a szubjektiv jellegli érdeksérelem, mind pedig a relativ, a kériilményektél fiiggd
lényegesség idegen a TRIPS iizletititok-, illetve know-how-védelmi rendszerében, ezért
mindkettét torolni kell, és fel kell valtani az informdci6 titkossaga miatti kereskedelmi érté-
kesség objektiv, nemzetkozi konszenzuson alapul6 standardjaval.

III. MI LEGYEN A KNOW-HOW-OLTALOM TARTALMA A MAGYAR SZABALYOZASBAN?
8. MIERT NEM LEHET KIZAROLAGOS JOGOT ADNI A KNOW-HOW-RA?
8.1. A miiszaki monopdlium kivételessége

Elvi megkozelitésben egy versenyelvii piacgazdasdgban a szabad verseny elvének primatu-
saval, elsddlegességével szemben a szellemi tulajdon a kivétel mint versenykorlatozé hatasd,
de paradox mddon egyben versenydsztonzé szerepe miatt elismert és alkalmazott monopo-
lium. Nincs tehat ,,hézag nélkiili’, mindent beborit6 oltalom, hanem csak a numerus clausus
szabalyai szerint nevesitett, sui generis speciélis szellemitulajdon-jogok, és az tizleti titokvé-
delem keretébe illeszkedve lehet a szellemi javakra oltalmat nyerni. A t6bbi a mindenkinek
nyitva all6 kozkincs birodalma.

A miiszaki, funkciondlis jellegii megolddsok nevesitett kizdrélagos joggal valé oltalma pe-
dig még a szellemi tulajdonon beliil is kivételes jogintézmény (rule of preemption). Kizardla-
gos jog csak vildgviszonylatban Uj, feltalaloi tevékenységet igényld, gyakorlatban alkalmaz-
hato, termékhez vagy eljarashoz kotott muiszaki megoldasra és csak a szabadalmi oltalom
(és egyes hasonlo jellegl, zart szamu sui generis, nevesitett alkotasok és specialis oltalmak,
mint a hasznalati minta, topografia, Gj névényfajtak oltalma) keretében, altaldban szigora
kévetelmények allami vizsgalata utdn, a megoldasnak a nyilvdnossag szamadra valo feltardsa
fejében, erds tartalmi, terjedelmi, id6beli korlatok kozott lehetséges. A szabadalmi kiza-
rélagos jogokkal val6 oltalom jelenti ugyanis a legsulyosabb, a gyakorlati gazdasagi, piaci
cselekvési és fejlesztési lehetéségekre széles korben kihatd prohibitiv versenykorlatozast,
arutermelési, forgalmi és hasznalati tilalmat a szellemi tulajdon terén mind a versenytarsak,
mind pedig a fogyasztok szempontjabol. Ugyanakkor a szabadalmi oltalom térgyait képezd
muszaki ismeretek fokozottan kozérdekd, vitdlis jelentéségli szellemi vagyont képviselnek
(gondoljunk csak példaul a gyégyszerekre, orvosi miiszerekre, honvédelmi, kozveszély ese-
tén katasztrofaelharitasi eszkozokre). A szabadalom tehat ugyan maganjog, de alapjai foko-
zottan kozérdektek.
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8.2. A bezart miiszaki monopolkiskapu megnyitasa

8.2.1. A fentiekre figyelemmel és annak elkeriilésére, hogy a szabadalmi rendszeren kiviili
kiskapukon keresztiil szerezzenek monopdliumot, a TRIPS kizdrja a miiszaki jellegii megol-
dasok (funkciondlis, miikodd jellemzdk) kizarélagos joggal valo oltalmdt a szerzdi jogban, az
ipariminta-jogban és a topogrdfidk tekintetében.

Ez a rendelkezés azon az elven alapul, amely a gondolati tartalom és a kifejezési forma
elvélasztasat (idea/expression dichotomy) mondja ki, és kiillonosen az USA szellemitulajdon-
jogi eméletében jelenik meg erdteljesen. Ez az elv 1ényegében érvényesiil az ipari mintak és
védjegyek mogott meghizdodo ,,idea” (6tlet, elv stb.) monopolizalasanak tilalméra is.

8.2.2. A hazai nevesitett szellemitulajdon-jogi térvények a TRIPS normaival és az EU-
direktivakkal 6sszhangban szintén kizdrjak annak lehet6ségét, hogy muszaki, funkcionalis
megoldasokra a szabadalmi rendszeren kiviil kizarélagos jogot, monopoliumot lehessen
szerezni.

Szerz6i jogi torvényiink 1. § (6) bekezdése — 6sszhangban a TRIPS 9.2. cikkével, amely sze-
rint a szerz6i jog a kifejezésre vonatkozik - elirja, hogy valamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds,
miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.

A szamitogépi programalkotdsok (szoftver) tekintetében — mivel azok funkcionalis alko-
tasok — a szerzéi jogi torvény 58. § (1) bekezdése kiilon alahdzza, hogy az 1. § (6) bekezdésé-
ben foglalt kizard rendelkezést alkalmazni kell a szoftver csatlakozo feliiletének alapjdt képezd
otletre, elvre, elgondoldsra, eljardsra, mitkodési modszerre vagy matematikai mijveletre is.

A mikroelektronikai félvezet termékek topografidjanak oltalmarol szl torvényiink
7.§ (1)a) bekezdése szerint az oltalom nem terjed ki a topogrdfia alapjdt képezd elvre, eljd-
rdsra és rendszerre.

Védjegytorvényiink 2. § (2)b) pontja kizdrja a védjegyoltalombdl a megjel6lést, ha kizard-
lag olyan formabdl dll, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges.

Formatervezési(ipari)minta-torvényiink 6. § (1) bekezdése szerint — Osszhangban a
TRIPS 25.1. cikkével - nem részesiilhet mintaoltalomban az olyan kiilsé jellegzetesség, amely
kizdrolag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezménye.

A tisztességtelen verseny elleni térvényiink 4. § (1) bekezdése — Gsszhangban a TRIPS
39.2. cikkével - szintén nem ad kizardlagos jogot az lizleti titokra, hanem csak az tizleti titok
tisztességtelen modon valé megszerzése, felhasznaldsa, massal vald kozlése vagy nyilvanos-
sagra hozatala ellen véd.

8.2.3. A fentiekbdl lathato, hogy a szakmailag atgondolt, nemzetkozi elvekre épiil6, rend-
szert képez6, nevesitett szellemi tulajdoni térvények érvényesitik a miiszaki, funkcionalis
megolddsok szabadalmi rendszeren kiviili monopolizéldsdnak tilalmat, bezarjék az esetle-
ges monopolkiskapukat.

Ezzel a rendszert képezé és nemzetkozileg elfogadott elvvel megy szembe a Ptk. Javaslat,
amikor a know-how-ra a titokvédelmen tdlmend - alanyi jogként megkonstrudlt — mo-
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nopolkiskaput, kizarélagos joggal valé monopolizaldsi lehetséget nyit a gyakorlati, tehat
sziikségképpen muszaki, funkcionalis ismeretekre.

8.3. Nem a monopolizalas er6sédése a trend

A know-how kizardlagos jogi védelme irdnti igény nem azért nem bukkant fel nemzet-
kozileg, mert ez az o6tlet senkinek nem jutott az eszébe, vagy nem volt elég bator és kez-
deményezd, hogy azt felvesse, hanem azért, mert a szabadalmi rendszeren kiviili mtiszaki
monopolkiskapuk bezarasanak fenn éttekintett elve szerint a nemzetkdzi tendencia nem
a muszaki ismeretek szabadalmi rendszeren kiviili védelme erdsitésének iranyaba mutat.
A szellemitulajdon-jogoknak a fejlédés altal megkovetelt differencidlédasa kétféle modon
torténik: bels6 specializalodassal és kiilsé, 6nallosult, sui generis jogok létrejottével.

Példaul a szabadalmi jogban, illetve altalaban a miiszaki ismereteket érint6 jogok tekinte-
tében egy ilyen specializdlddas, belsd, de kiilon szabélyozas vagy elvi-gyakorlati problémakor
alakult ki a gyégyszeripari, biotechnoldgiai és szoftvervezérelte talalmanyok tekintetében.

Az oltalmi formék gazdagitdsat, szélesitését jelentd kiils6, sui generis jogok jottek létre
viszont a hasznalati mintak, topografidk és uj névényfajtak vonatkozasaban.

Ezek a kiilsé, sui generis jogok azonban a szabadalmi joghoz képest mind a jogi védelem
gyengitését, leszallitasat, a muiszaki ismeretek védelmének alacsonyabb, csak az adott al-
kotdsban manifesztalt és ahhoz kotott védelmét jelentik, nem pedig az 6tlet, elv, megoldas,
modszer, eljaras dltalanos oltalmat. Ezért is kertiltek ki a szabadalmi jogbdl.

A szerz6i jogon beliili, illetve ahhoz csatlakozé differencidlodas, kiilonosen a muszaki is-
meretekkel 6sszefiiggd szoftverek belsd, szerzéi jogi oltalma és az adatbdzis-elé4llitok kiilso,
a szerz6i joghoz csatlakozo védelme pedig - a szerz6i jog fent hivatkozott altalanos elvének
megfeleléen - kizdrja a miiszaki, funkcionalis ismeretek, 6tletek, elvek, megoldasok védel-
mét, és még kevésbé értelmezhet6 az azokra vonatkozé védelem erdsitéseként.

A szoftvervédelem nemzetkozi elfogaddsara mint analdgiara csak akkor lehetne hivat-
kozni, ha a know-how esetében is kimondanank, hogy a védelemnek nem targya az 6tlet,
elv, elgondolas, megoldads, eljaras, miikodési modszer. De ez lehetetlen, mert ez a funkcio-
nélis gondolati tartalom és annak titkossaga a know-how lényege.

A jogvédelem jelentds erdsitése, fokozdsa ment végbe az elmult években a f6ként multi-
nacionalis cégeket megillet$ johir(i védjegyek (well known trademarks) tekintetében (véde-
lem lajstromozas nélkil is, az arujegyzéktol eltérd aruk tekintetében is, nem a fogyasztok
megtévesztése szamit, hanem hogy a védjegy johirneve sériil-e), de ennek nincs kozvetlen
koéze a miiszaki ismeretek oltalmahoz.

Altalénos tendenciaként tehét az éllapithaté meg, hogy ha valamely szellemi termék, jészdg,
teljesitmény barmely okbol nem fér el a szellemi alkotdsokra vonatkoz6 szellemi tulajdon két
nagy paradigmaja, a szabadalmi jog és a szerzdi jog keretében, a specialis, ,.testre szabott”, sui
generis oltalmi formdk nem az oltalom erdsitése, hanem gyengitése, moderéldsa iranyaba hat-
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nak. Kiilonosen igy van ez a miiszaki, funkcionalis ismeretek tekintetében. A Ptk. Javaslatnak
a know-how-ra vonatkozo rendelkezései szembe mennek ezzel a tendencidval.

8.4. A quid-pro-quo hiianya

Az egyik legf6bb gond a Ptk. Javaslatban el6iranyzott kizarolagos joga know-how-véde-
lemmel az, hogy hianyzik a jogosult részérél a kéz szamara nyutjtandé ellenszolgaltatas, a
quid-pro-quo, ami a szabadalmak esetén a talalmany titkanak feltarasa (disclosure) a nyil-
vanos szabadalmi eljarasban. Ez informacidt és inspirdcidt ad a tovabbi fejlesztéshez, lehe-
tové teszi a szabadalmi tisztasagvizsgalatokat és a nyiltta valt ismeretet végiil a kozkincsbe
juttatja (protection exchange for secret). Maga a szabadalom nemzetkozileg elterjedt ,,patent”
neve a latin nyitott, hozzaférhetd (pateo) szobol szdrmazik, a szabadalmakat adé nyilt, te-
hat mindenkihez sz6l6 angol uralkodo6i adomanylevelek ,,litterae patentes” megjel6lésébél
(szemben a zart ,litterae clausae” okiratokkal).

A feltaras mint a szabadalom quid pro-quo-ja, ellenértéke a TRIPS 29. cikke szerint a
szabadalom targyanak muszaki reprodukcidjahoz sziikséges és elégséges mértékben kell
torténjen. (Megengedett azonban az USA gyakorlata is, amely a taldlmanynak a bejelenté-
sekor ismert legjobb kivitelezési modja, ,,best mode” jelzését is megkoveteli. A szabadalmi
leirasban feltart, de igénypontba nem foglalt elemek a ,,dedication to the public” elv szerint
kozkinccesé valnak.)

A know-how-nal a feltaras kovetelménye mint a kizarélagos jogi védelem eléfeltétele fo-
galmilag kizart: ha szabadalom nélkil feltarja az informadcidt, az mar nem titok, hanem koz-
kincs. Az dltalanos feltaras helyett egy inter partes feltaras torténhet a szerz6déses partner
felé, aki ennek fejében dijat fizet és vallalja a sajat érdekében is a tovabbi titokban tartast.

A know-how jogosultja a hataridé és minden egyéb korldtozas nélkil adott monopd-
liumot jelentd kizardlagos jogot tehat tarsadalmilag ellenszolgaltatas nélkiil kapna egy, a
taldlmanynal rendszerint alacsonyabb szint(, a koz szamadra fel nem tart, barkinek eszébe
juthato rutinismeretre.

8.5. A tilalom nagyobb lenne mint az oltalom

A feltéras hianyabdl ered az a jogbiztonsagi probléma, hogy a kizarélagos jog a koz szamara
tilalmat jelent, de a koz nem ismerheti meg, hogy mi a targya, amelynek megsértésétél tartoz-
kodnia kell, annal inkabb veszélyes, mivel a miiszaki, gazdasagi, szervezési feladat megva-
l6sitasdhoz kapcsolddd ismeret nem elméleti, elvont tudds, hanem gyakorlati, funkcionalis,
utilitdrius ismeret; nem kifejezési forma, hanem a praxisban alkalmazhaté, mitikdtethetd,
operativ tudds.

A gyakorlati ismeret, miikodé tudds pedig nem a személyiség szabad mitivészi fantaziaju,
egyéni-eredeti, szubjektiv visszatiikrozése (mint példaul egy koltemény vagy zenemt), hanem
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foldon jard, az objektiv természeti torvények korében, kotott raciondlis dimenziokban mozgd
kategdria (példaul gépgyartds és karbantartds). Ezeken a gyakorlati, szigortl szakmai szaba-
lyok (lex artis) altal koriilhatarolt terepeken pedig a tapasztalat szerint ,,kevés a megoldds, sok
a megoldd” a funkciondlis, mik6dé megoldasok helyettesithetdségének sztikossége, illetve a
parhuzamos szerzéség potencialis és tényleges tobbessége miatt. Es ez anndl igazabb, minél
kozelebb van egy ismeret, tapasztalat a rutinszinthez, a gyakorlat szférajahoz, a mindennapi
praxishoz.

Ennek megfelel6en a kizdrélagos jog prohibitiv, korldtozo hatdsa, tilalmi intenzitasa és ha-
tésugara a szakmdban ugyanazon kézenfekvd, nyilvanvald, bar egyébként lényeges gyakor-
lati ismeretekre sziikségszertien, a munka menetében, 6ndlléan és 6nkéntelentll szert tevék
telé jelentésen meghaladnd azt a mértéket, amely egy innovacids cstcsot jelentd és tobbes
parhuzamos szerzéségnek ritkabban kitett taldlmany szabadalmazasa esetén az oltalommal

egyiittjar.
8.6. Parttalan targykor

Nagy veszély az is, hogy a szabadalmi oltalombdl nyomoés kozérdekbdl kizart szervezési,
tizleti, pénziigyi, s6t gyakorlati alkalmazast lehetévé tevé, de elvi szintd (példaul szoftverek
alapjaul szolgalé algoritmus) és egyéb parttalan és rutinszintd ismereteket, a gondolat min-
den rezzenetét és arnyalatat térekednek majd az automatikus, tehét ellenérizetlen know-
how kizardlagos joggal monopolizalni, és igy a versenyt korlatozni, mésok gyakorlatat, az
altaluk végezhet6 fejlesztéseket megfojtani.

A gyakorlati és a nem gyakorlati ismeretek kozott ugyanis nincs éles hatdrvonal, szamos,
akarattol fiiggen ,vemhes vagy nem vemhes” hatdreset lehetséges.

8.7. Az ,easy patent” veszélye

8.7.1. A Ptk. Javaslatban felbukkant dltaldnos, ex lege know-how-ismeretmonopdlium varha-
t6 stlyos kovetkezménye lenne a szabadalmi rendszer, ezen belill a WIPO-egyezmények és
a TRIPS-egyezmény altal el6irt, valamint az eurdpai szabadalmi szabalyozas kitiresedése,
mivel a kivételes szabadalmi kizarélagos joggal azonos tartalmu, semmiben nem korlato-
zott kizdrélagos know-how-jogot sokkal konnyebben (egyfajta ,easy patent”™ként) meg lehetne
szerezni.

A Ptk. Javaslat szerinti, dltalanos kizardlagos jogot, generdlmonopoliumot biztositd
know-how-védelem sokkal szélesebb korre, egy miiszaki, gazdasagi vagy szervezési feladat
megvaldsitasdhoz lényeges és azonosithatéan rogzitett gyakorlati ismeretekre vonatkozik.
Ez a rendkivill tag, szétfolyd meghatdrozds el nem kiilonithetSen feloleli az iparilag alkal-
mazhaté, tehat gyakorlati ismeretet képezd taldlmany fogalmat és az annak holdudvarat
képezd tovabbi gyakorlati ismereteket is. A jelenleg hatalyos, a TRIPS-norman alapulo,
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nemzetkozileg alkalmazott know-how-titokvédelem is a szabadalom helyett valaszthato al-
ternativat, majd a szabadalmat kiegészité és kovetd oltalmat nyujt a talalmanyokra, illetve
az azokat 6vezd gyakorlati ismeretekre.

8.7.2. A fentiek ellenére az alternativ oltalmak kozotti valasztas lehet8ségébél a Ptk. Javas-
lat szerinti specidlis know-how-szakasz kizérja a més jogcimen védelem ald es6 ismereteket,
igy a szabadalmazhat¢ taldlméanyokat is.

Ez se nem jogszer(, se nem kivitelezhetd a gyakorlatban, se nem logikus.

Nem jogszerti, mert a TRIPS sérelme nélkiil a taldlmanyok nem zarhatok ki a know-how
korébdl, és nem kivitelezheté még ha a birdsag altal szabadalmi eljaras, azaz rendkiviil 6ssze-
tett, bonyolult, id6igényes, koltséges muszaki szakért6i kutatas és vizsgalat nélkiil, techni-
kailag és jogilag megallapithat6 is lenne, hogy mely know-how-ismeret esik més jogcimen,
szabadalmazhato talalmanyként védelem ala. Ez természetesen technikailag, pénziigyileg és
jogilag is szinte lehetetlen.

Ugyanakkor logikdtlan és paradox helyzet lenne, ha a muszaki innovaci6 cstcsait jelentd ta-
lalmanyokat a kemény, szigoru feltételeket tdmaszt6 szabadalmi eljarasi rendszerbe utalnank,
az ezt a szintet el nem ér6 rutinismeretekre, fogasokra, miszaki kzhelyekre viszont konnyi-
tett rendszerben, lényegében automatikusan biztositanank ugyancsak kizarélagos jogot.

8.7.3. A taldlmdny jogosultjatol tehat nem lehet elvenni azt a lehetéséget, hogy valaszthatja
a szabadalom alternativajaként az ugyancsak kizarélagos know-how-jogot, azaz a miiszaki
monopoliumot biztositd, de szigoru kovetelményeket nem tamaszto, a titok feltdrasat nem
kivano, automatikus, alakisagok nélkiili, idében, teriiletileg, terjedelemben és semmi egyéb-
ben nem korlatozott, nemzetkozileg egyediilalld, anyagi viszonossagot nem kivano jogot.

Ezzel szemben a szabadalmi rendszer egzaktan kortilhatdrolt targyra: vildgviszonylatban
uj, feltaldloi tevékenységet igénylé, iparilag alkalmazhat6 talalmdnyra; a taladlményok tit-
kanak a koz részére valo feltdrdsa fejében; szigoru, koltséges, idéigényes vizsgalat eredmé-
nyeként ad idében, térben, terjedelemben koriilhatarolt, tobbszorosen korlatozott (men-
tességek, tranzit, kimeriilés, kényszerengedély stb.), nemzetkozileg (WIPO, TRIPS, EU)
megkovetelt kizardlagos jogot.

Nem vitas, hogy az easy patent kizardlagos jog lesz attraktivabb, és az igazi, kévetelmé-
nyeket tdmaszt6 szabadalmi rendszer tiresedik majd ki és veszti értelmét.

Ez olyan, mintha érettségit vagy diplomat vizsga nélkiil is kiadnank. Ki vallalna akkor a
tanulds, a kovetelményeknek megfelelés nytigét?

8.8. A forgalomképesség tény és jog
A Ptk. Javaslat szerint azért van sziikség a know-how-nak a titokvédelmen tulmené, kizaro-
lagos joggal valé védelmére, mert ez biztositja a forgalomképességét.

Ez az érv természetesen nem 4ll meg. A know-how forgalomképességét az informacié
titkossaga miatt fennallo kereskedelmi érték biztositja, és a tapasztalatok szerint — bér a
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know-how sehol a vilagon nem élvez kizdrélagos jogot nyujtd védelmet — 6néllé vagy szaba-
dalomhoz, védjegyhez kapcsol6dé transzfere (dtruhdzasa, apportaldsa, illetve a felhasznalas
engedélyezése) mindennapi tény, jogi és kereskedelmi gyakorlat.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1961. évi és az AIPPI 1970. évi vonatkozé
hatdrozatai, a TRIPS 39.2. cikke és a 60-as évektSl a K6zos Piac trosztellenes szabélyzatai,
majd 1988-tdl a versenykorlatozasi tilalom aloli csoportmentesitési rendeletek is ezen a té-
nyen, széles korti gyakorlaton, jogi és gazdasagi premisszan alapulnak.

Hazankban mér a 80-as években a birdi gyakorlat mondta ki a know-how jellegii isme-
ret atruhazhatosagat (BH 1986. 8. 322), majd apportalhatdsagat (BH 2000), mint ahogy a
goodwill is forgalomképes és apportalhato vagyoni jog anélkiil, hogy kizarélagos jogi vé-
delmet élvezne.

8.9. Varhato visszhang

8.9.1. A Ptk. Javaslat generdlis, automatikus ,,ismeretmonopdliumanak” masik kovetkezmé-
nye lenne a negativ nemzetkozi visszhang a WIPO, a kereskedelmi szankciokat is alkalmaz-
haté WTO, az EU, az EPO, valamint a kiilf6ldi gazdasagi partnerorszagok részérol.

Ez a - kovetkezményeiben at nem gondolt - szabalyozas a versenyelv rovasara teremt uj,
nemzetkozileg nem egyeztetett, a funkcionalis gondolati tartalmat, tehat az otletet, elvet,
eljarast, mikodési moédszert a szabadalmi rendszeren kiviil kizarélagosan lefoglalé mono-
péliumot, és igy stlyosan sérti a miszaki alkotasokra, illetve a know-how korébe sorolt
miszaki, gazdasagi, szervezési jellegli gyakorlati ismeretekre igényelhet szellemi tulajdon
nemzetkozileg elfogadott rendjét, ahogyan az a TRIPS-ben, a WIPO altal igazgatott egyez-
ményekben és a nemzeti jogrendszerekben kialakult.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) a szellemi tulajdonra vonatkozé éves jelen-
téseiben (a legutdbbi: IP Roadmap 2006; www.iccwbo.org) a know-how kizarolagos jogi ol-
talmara vonatkozo igényt nem fogalmazott meg, ilyen javaslat sem a TRIPS igazgatasaért
felel6s Kereskedelmi Vilagszervezetben (WTO), sem a szellemi tulajdon globalis fejleszté-
séért felelés WIPO-ban, sem a szellemi tulajdonra vonatkozé direktivdkat kidolgozé eurd-
pai unids intézményekben tudomasunk szerint nem mertilt fel.

8.9.2. Politikailag varhatéan tamadasokat provokalna a kizaroélagos jogu know-how-véde-
lem az egyre fontosabb gazdasagi partnereinkké valo fejl6dé orszagok részérdl is, amelyek
hevesen tiltakoznak az un. ,,TRIPS plusz normdk’, tehat a TRIPS kévetelményein tulmend,
azokat fokozo jogi 1épések, ,,rossz példak” ellen.

8.9.3. Sérti tovabba ez a szabalyozas a magyar gazdasagi és miiszaki fejlesztési érdekeket,
mivel vizsgalat és nyilvanossdgra hozatal nélkiil kizarélagossagot, monopdliumot ad gya-
korlati ismeretekre, és nem deklardlja a nem szabadalmazott miiszaki megoldasok (funkci-
ondlis jellemz6Kk) tisztességes modon valo atvételének, fiiggetlen kifejlesztési és kozkincsb6l
meritési szabadsaganak nemzetkozileg elismert piacgazdasagi elvét.
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Ez a szabdlyozas, els6sorban a kiilf6ldi ,technikatulajdonosok” eltdlzott, a TRIPS dltal
meg nem kovetelt és kiilfoldon szdamunkra nem viszonzott polgari jogi és majd ahhoz csat-
lakozhat6 biintetdjogi oltalma révén, leblokkolhatja a miiszaki fejlédésnek ezt a fontos, a
piacgazdasagokban az innovativ fejlesztés mellett f6ként a kis- és kozépvallalkozasok dltal
igénybe vett forrasat.

Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy a kiilfoldi cégek erés hazai jelenléte, tdl-
nyomo innovacioés és szabadalmi bejelentéi tevékenysége miatt a szellemi tulajdon szabd-
lyai 6ket is jelentés mértékben érintik, nemcsak a magyar cégeket és maganszemélyeket. A
nemzetkozi maganjog kapcsoloelvei (lex loci protectionis és lex loci delicti) szerint ugyanis
szellemi javaik védelmére orszagunkban a magyar jog az iranyado.

8.9.4. Kertilni kell ezért minden, a Ptk. 86. §-hoz hasonléan megalapozatlan jogalkotasi
uttéré ambicidt, a nemzetkozileg elfogadott, a fejlett ipari orszagokban megszokott jogi
megolddsoktdl gyokeresen eltérd, kisérletezd szabalyozast. A TRIPS ugyan minimumnor-
makat tartalmaz, amelyektdl felfelé elvileg el lehet térni, de tobb jogot adni ellenérték,
viszonossag nélkil nem indokolt, gazdasagi érdekeink ellen hat. A nevesitett, kizarola-
gos jogu, sui generis alkotasvédelem korét béviteni csak szakmailag megalapozott kolt-
ség-/profitelemzés birtokaban, a szakmai szervekkel (MSZH, MTA, MIE, AIPPI, Magyar
Feltaldlok Egyesiilete stb.) megvitatva, nemzetkdzi tudomanyos és politikai konszenzus
kialakuldsa utan, viszonossag mellett, a szellemi tulajdon nemzetkézi rendjébe illeszke-
déen célszerti, ahogy ez példaul az USA altal szorgalmazott topografiavédelem esetében
tortént.

9. MILYEN LEGYEN A KNOW-HOW OLTALMANAK JELLEGE
A MAGYAR SZABALYOZASBAN?

9.1. A know-how ,,birtoklasa”

A know-how jogi oltalma kapcsdn tehat altalanossagban megallapithato, hogy ez a nemzet-
kozileg kialakult rend szerint nem kizdrdlagos jogok révén valdsul meg, hanem kozvetett
modon, a titkos és kereskedelmileg értékes informaci6 jogosulatlan, illetve tisztességtelen
eltulajdonitasa (misappropriation) ellen iranyul. Elismerésével kapcsolatban pozitiv maga-
tartas nem kovetelhetd, csak a jogsértéstdl vald tartozkodas.

Ez a komplex, kombinalt, tobbrétegt oltalom (multiple legal means) lényegében a ver-
senyjognak és a polgari jognak az tizletititok-védelemre vonatkozé szabdlyain, a polgari
jogi és munkajogi szerz8dési kikotéseken, a belsé szervezeti szabalyzatokon és a vonatkozd
biintetdjogi rendelkezéseken alapul, és ezek komplex egyiitthatasanak eredményeként, a
helyzet realitasat elismerve, a posszesszdrius birtokvédelemhez hasonlé médon, a ,.de facto
szellemibirtok-éllapotot’, a titkos informacié ellendrzés alatt tartasat védi.
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A Kklasszikus polgari jogi dologi birtokhelyzettel szemben azonban itt nem lehetséges a
birtok targyanak fizikai értelemben vett kozvetlen hatalomban tartasa (a ,,pos sidere” sz6
szerint a dologra vald raiilést jelzi, ami ez esetben csak a targyiasult formakon képzelhet6 el,
de az is elég kényelmetlen lenne).

Az sem allithaté azonban a fizikai ,,birtokolhatatlansdg” alapjan, hogy a know-how jogi
értelemben is ,,birtokolhatatlan”. Lehetséges ugyanis a titok mint mindsitett informacié do-
logi hordozdinak és az arra vonatkozé tudattartalommal rendelkez6knek az ellendrzés alatt
tartasaval, képletesen szdlva az tizleti titokban tartds eszkozei révén valo ,, korbekeritésével”,
~bepalackozasaval’, az informdcié felett kozvetett, de tényleges uralmi helyzetet, magdnjogi
elkiilonitést teremteni, amelyhez birtokvédelmi joghatasok kapcsolédnak.

A svéjci német jogirodalomban Troller a titokvédelem esetén ,tokéletlen, hidnyos” kiza-
rolagos jogrol beszél (unvollkommenes Ausschlieslichkeitsrechte), ramutatva arra, hogy itt
egy, a jog altal védett de facto kizarolagossagi helyzetrdl van sz6, amely az immateridlis
javak birtokbavételének kategoéridjaba tartozik (Besitz eines geheimen technischen Wissens).

Van olyan vélemény is a francia jogirodalomban, hogy az informacionak ez a de facto
ellenérzés alatt tartdsa csak tulajdonba vétel nélkiili birtokban tartas (reservation sans
appropriation). Ennek megfeleléen az informacidénak az tizleti titok révén megvalosi-
tott magdnjogi elkiilonitéséhez birtokvédelemszer(i oltalom fiz6dik, de annak nincs
tulajdonkeletkeztetd hatasa senki szamara.

Ugyanakkor a birtokbantartasi helyzet atruhazhato.

9.2. A know-how ,,birtokvédelme”

A TRIPS 1. cikk 2. bekezdése a kereskedelmi vonatkozasu szellemi tulajdon intézményei
korébe sorolja az iizletititok-védelmet mint a szellemi javak birtokszer(i ellenérzés alatt tarta-
sanak nemzetkozileg elismert médjat, amelyet a nevesitett szellemitulajdon-jogok altalanos
héttérintézményeként, egyik fajtajaként kotelez6en be kell vezetni a nemzeti jogokba.

Az amerikai szerz8dési kapcsolatokban néha alkalmazzak a ,proprietary information”
megjelolést, a jogosult tekintetében pedig az ,,originator”, ,developer”, ,owner”, ,,possessor”,
»proprietor” fordulnak el§ kovetkezetlen széhasznalattal. Nalunk is elé6fordul tobbféle meg-
jelolés, mint példdul a titok ura, birtokosa, gazdaja.

A TRIPS nem hasznélja sem az iizleti titok, sem a know-how kifejezést (vélhetden ezek
eltérd terjedelmi értelmezései miatt), hanem fel nem tart, nyilvanossdgra nem hozott, (zart)
informacié oltalmarol (Protection of undisclosed information) beszél. A jogosultat, a ,titok
urat” pedig ugy jeloli meg, mint az informaciot jogszertien ellendrzése alatt tarté személyt.
(Megjegyzendd, hogy a WIPO tisztességtelen verseny elleni mintatorvénye és egyéb do-
kumentumai a ,.titkos informacid’, , secret information”, illetve ,iizleti titok”, ,trade secret”,
»bizalmas informdcio”, ,confidential information” megnevezéseket is alkalmazzak szinoni-
maként.)
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A védelemnek, mint mdr emlitettiik, a TRIPS 39.2. cikkével 6sszhangban arra kell irdnyul-
nia, hogy megakaddlyozza az informdcionak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes
moédon, a jogosult hozzdjaruldsa nélkiil valé megszerzését vagy felhaszndldsdt és nyilvanos-
sdagra hozataldt.

A TRIPS 39.2. cikkéhez flizétt 10. szamu értelmezés szerint ,,a jelen rendelkezés alkalma-
zdsdban u tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes mod’ fogalom legaldbb az olyan
gyakorlatot jelenti, mint a szerzédésszegés (breach of contract), bizalmas kozlés megsértése
(breach of confidence) és ezekre valo rabirds, és tartalmazza a nyilvanossdgra nem hozott in-
formdcidk olyan, harmadik felek dltali megszerzését, akik tudtik vagy sulyos gondatlansdgbdl
mulasztottdk el megtudni, hogy a megszerzés ilyen gyakorlatot is magdba foglal.”

Ez is egyes korabbi, amerikai birdsdgi precedenseken alapul, mint példaul a ,,springboard
doctrine”, amely szerint ha valaki bizalmas informdcié birtokaba jut, azt nem hasznalhatja
fel ,,ugrédeszkaként” annak kdrdra, akit6l a bizalmas informaci6 szarmazik.

A tisztességtelen modszerek (az USA jogaban ,,improper means”) kozé sorolhatok termé-
szetesen a katonai kémkedés utdn a vildgon legelterjedtebb ipari kémkedés, iizleti hirszer-
zés, ,,a titok pecsétjének” minden feltérése, minden ,,szellemibirtok-haboritas”, példaul az
informaciokat tarol6 laptop ellopdsa, csalas, megvesztegetés, Derrick-torténetbe ill6 fizikai
betorés és a kutatasi eredmények elvitele (volt is ilyen film), a pancélszekrény feltorése vagy
a szerverbe ,hekkerek” altali behatolds (sajtohir volt, amikor egy magyar fiatalember feltor-
te egy nagyvallalat szamitastechnikai rendszerét tizleti titkok megszerzése céljabol), lehall-
gatd ,,poloskak’”, mikrokamerak elhelyezése, fényképezésre is alkalmas mobiltelefonok stb.,
kiszivarogtatasra rabirds, alkalmazott 4tcsabitasa.

Az tizleti titok megsértése nem allapithaté meg, ha a jogosult hozzajarult a jelzett cse-
lekményekhez. Masrészt nemzetkozileg megengedett az informdcio tisztességes, jogszer(
modon valé megszerzése, mint amilyen a fiiggetlen kifejlesztés (independent development),
illetve a mérnoki visszafejtés (reverse engineering) a kereskedelmi forgalomba hozott ter-
mékbdl, illetve a kozkincsbdl (publikalt irodalombdl, illetve nyilvanos bemutatasbol vagy
hasznélatbdl) valo merités.

9.3. Szerzbédéses oltalom

A know-how jellegti, nem szabadalmazott miiszaki megoldasok védelmének masik, szintén
torténelmileg kialakult és nemzetkozileg alkalmazott médja az egyiittmiikodd partnerek
szerz6déssel (confidentiality agreement, illetve confidential disclosure agreement=CDA vagy
non-disclosure agreement=NDA) val6 kotelezése a titoktartasra, bizalmas kezelésre az tizleti
targyalasok soran vagy a technoldgiai transzfert szolgal6 szabadalmi és védjegylicencia- és
know-how-szerz6dések keretében.

AKki véletlentll jutott az informaci6 birtokaba, és nem tudott az informacié titkossagardl,
az erre valo figyelmeztetés kézhezvételétdl felelSs.
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9.4, Oltalom a munkatarsakkal szemben

A gyakorlati ismeretek f6ként munkaviszony alapjan végzett tevékenység soran megszer-
zett tapasztalatokbdl sziiletnek, ezért a know-how donté része a munkaadé vallalatokat
megilleté kollektiv ,,szolgalati know-how”. A gyakorlati tapasztalatbdl sziilet6 know-how
ugyan alapulhat nevesitett szellemi alkotdson, kiilondsen gyakorlatban alkalmazhaté talal-
madnyon vagy mads, nevesithet6 alkotason, de az esetek nagy részében a gyakorlati ismeret
megszerzdjének individualizalasa, a know-how ,,megszerzésitése” nehéz, mivel a vallalatnal
felgytilemlett és a kutatas-fejlesztés folyamataban naprol napra akkumulalédé ismeretek,
tapasztalatok képezte szellemi vagyon mogott kollektiv kreativitas, szamos szakember elva-
laszthatatlanul 6sszefon6do, egymasba sz6v6dé csapatmunkdja huzédik meg.

Az USA-ban kifejezett alldspont, hogy az alkalmazottak muszaki-gazdasagi, gyakorlati
ismeretére, tapasztalatdra, hozzdértésére, amelyek a készségkészlet (skill set) részei, nem igé-
nyelhetd még iizletititok-védelem sem, nemhogy kizarélagos jog.

Az tizleti titok kombindlt védelméhez tartozik nalunk a Munka Térvénykonyve 103. § (3)
bekezdése, amely szerint a munkavallalé koteles a munkdéja soran tudomasara jutott tizleti
titkot — a Ptk. 81. §-dban foglaltak figyelembevételével — megdrizni.

A magyar birdi gyakorlat (BH 1980.468) kizarta a szolgélati jogviszonyban alkotott know-
how kapcsdn a munkaltatéval szemben tdmaszthaté igényeket.

A modern masold- és informaciotovabbit6 eszkozok mellett a titok kiszivargasara nagy
veszélyt jelent az alkalmazotti mobilitds, az id6legesen foglalkoztatottak, a kiilsésok bevo-
nasa és fluktuacioja is.

Az tzletititok-védelem egyik érzékeny pontja a titok oltalma az adott munkaviszonybdl
tavozd alkalmazottal szemben. (,A mai alkalmazott a holnapi konkurens” - mondjék az
amerikaiak.) A munkaviszony alatt ugyanis intenziv kotelezettség all fenn a titok megovasa-
ra, amely a munkaviszony megsziintével csokken, de nem szlinik meg. Egy biréi precedens
(Printers and Finishers v. Holloway, 1964) szerint az alkalmazott 4j munkaltatéjanak nincs
joga az utleti titokra, az alkalmazott nem vihet at semmit rogzitett formaban. Masrészrél
viszont nem lehet megakadalyozni, hogy az adott vallalatnal szerzett, a kenyérkeresethez
sziikséges altalanos tuddsat, a fejében, mozdulataiban meglévé ismereteit, képességeit és
mindazt az informdciét, amely ettl nem konnyen elvalaszthatd, magéval vigye.

Elterjedt gyakorlat az USA-ban, hogy az alkalmazottal versenykorlatozé megallapodast
(non-disclosure and non-compete agreements) kotnek, amely szerint a cégnél szerzett isme-
reteit nem fogja feltdrni és a versenyben felhasznalni a céggel szemben.

Van olyan doktrina is (trade secret inevitable disclosure), amely szerint még arté szandék
hidnyédban is elkeriilhetetlen a cégnél megismert titok felhasznalasa, ezért tilos ugyanazon
szakmai teriileten tevékenykedni. Ezt a doktrinat azonban versenyjogi szempontbdl erésen
vitatjék.

A titok megOrzésére a legfébb biztositék természetesen a munkatarsak megbizhatdsaga,
hisége, lojalitasa.
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9.5. Eszrevételeim tomoren

9.5.1. A Ptk. Javaslat 2:200. § els6 mondata szerint
LA torvény kizdrélagos jogot biztosit a szellemi alkotdsokhoz és mds szellemi javakhoz kapcso-
16d6 személyhez fiiz6do és vagyoni érdekek védelmére.”

A szellemi tulajdon Osszetartd erejét, kozds nevezdjét véleményem szerint nem a kizdro-
lagos jogok jelentik, mivel azok csak a jogi védelem mddszerét jelentik a klasszikus, fizikai
tulajdonhoz és a személyhez fiz6d6 jogokhoz hasonléan, hanem az, hogy bér kiilonb6z6
jellegti, de szellemi természetii javak, a targyuk és az oltalom két szintje, nevezetesen egy-
részrél az uzletititok-védelem révén egy de facto birtokszerii és mdsrészrdl a nevesitett kizd-
rélagos jogok révén egy de jure tulajdonszerti (property-like mondjak az amerikaiak, és innen
a szellemi tulajdon metafora) magdnjogi elkiilonitést eredményeznek.

Az elkiilonitésnek ezek a mdédjai jelolik ki a szellemi tulajdonban a magdnjogi szféra
(private domain) és antitézise, a kozkincs (public domain) hatdrait. Ezért vonta a TRIPS az
tzletititok-védelmet taxativ felsorolasdban a szellemi tulajdon nevesitett intézményei kozé,
mint a specialis jogok mellett alternativ és komplementer szerepet betdlté dltalanos szellemi
tulajdoni hattérjogintézményt.

9.5.2. A fentiek szerint a TRIPS 39.2. cikke megkoveteli az tizleti titok targyat képezd
informdci6 jogi védelmét a harom statusz-eléfeltétel (titkos, azaz nem kozkincs, értékes,
titkositott) egyideju fennallasaig.

A tisztességtelen verseny elleni torvényiink dsszhangban van a TRIPS-normaval, amikor
nem kizardlagos jogi védelmet nyujt, hanem a 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos iizleti
titkot tisztességtelen modon megszerezni vagy felhaszndlni, valamint jogosulatlanul mdssal
kozolni vagy nyilvanossdgra hozni.

A (2) bekezdés szerint tizleti titok tisztességtelen mdédon valé megszerzésének mindsiil
az is, ha azt a jogosult hozzdjarulasa nélkil, a vele — a titok megszerzése idején vagy azt
megelézbéen — bizalmi viszonyban vagy iizleti kapcsolatban dllé személy kozremiikodésével
szerezték meg.

A (3) bekezdés értelmezi a bizalmi viszony és az {izleti kapcsolat fogalmat. Bizalmi vi-
szony kiillondsen a munkaviszony, a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony és a tagsagi
viszony; lizleti kapcsolat az tizletkotést megel6z tajékoztatas, ajanlattétel akkor is, ha azt
nem koveti szerz6déskotés.

Az tzleti titok tisztességtelen megszerzése, felhasznaldsa, annak mdssal vald jogosulatlan
kozlése vagy nyilvanossagra hozatala esetén versenyfeliigyeleti eljards kvetkezhet, amely-
ben a magatartds tudomadsra jutdsatol szamitott hat honapon beliil polgari jogi igények ér-
vényesithetSk.

A hatéridé eltelte utdn, 6t éven beliil a Ptk. szerinti polgari jogi védelemnek van helye.

A fenti szabalyokhoz illeszkedve a Btk. 300. §-a ugyancsak az tizleti titok jogosulatlan
megszerzését, felhaszndldsdt, mdssal valo kozlését vagy nyilvanossdgra hozataldt rendelte

1.(111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS



194

biintetni. A szamitastechnikai rendszer mint az iizleti titkokat is tartalmazhat6 adattar a
Btk. 300. C és E §-dban kiilon védelmet nyer.

9.5.3. A hatdlyos, de a Ptk. Javaslat szerint fenn nem tartott Ptk. 87. §-a az aldbbiakat
tartalmazza.

»(1) Akinek szellemi alkotdshoz fliz6dd jogat megsértik — a kiilon jogszabdlyban megha-
tdrozott védelmen kiviil — a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén irdnyadé polgdri jogi
igényeket tamaszthatja.

(2) A kiilon jogszabalyok hatdlya ald nem tartozé szellemi alkotdsokat és a személyek vagyo-
ni értékii gazdasdagi, miiszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érinté védelem korében a
jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatité vagy felhaszndlé személy részeltesse
Ot az elért vagyoni eredményben.”

9.5.4. A Ptk. Javaslatnak az iizleti titokra vonatkozo szakasza [2:120. § (3) bek.] szerint az
informdcié nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek dltal torténé megszerzése vagy felhaszndld-
sa esetén lehet az iizleti titok megsértése cimén igényt érvényesiteni. Ez formailag és tartalmi-
lag kozel 4ll a TRIPS-normahoz.

Az illetéktelen, jogosulatlan kifejezések azonban a Ptk. Javaslatban nem vildgosak abbdl a
szempontbdl, hogy megengedik-e a titoknak a kordbban hivatkozott tisztességes modokon
val6 megszerzését, és igy osszhangban vannak-e a TRIPS-normaval, a nemzetkézi gyakor-
lattal és a tisztességtelen verseny elleni védelemre vonatkozé magyar szabalyozassal.

9.5.5. A Ptk. Javaslatnak a know-how-ra vonatkozé szakasza (2:201. §) viszont nincs
dsszhangban a TRIPS-normaval, mivel csak azt mondja ki, hogy kizdrélagos jogot biztosit
a gyakorlati ismereteken, de az rejtély, ,feltaratlan informdcié” maradt, hogy a jogi védelem
milyen cselekményekre (gyartas? felhasznalas? forgalomba hozatal? hasznélat? a titok meg-
szerzése? nyilvanossagra hozatal? stb.) vonatkozik. Melyek a kivételek, a korlatok?

9.5.6. A lehetséges szankciok tekintetében a Ptk. Javaslat 2:202. §-a az aldbbiakat tartal-
mazza.

(A szellemi alkotdsok megsértésének szankcioi)

»A 2:200. és a 2:201. §-okban biztositott kizdrélagos jog megsértése esetén a jogosultat - a
kiilon torvényben meghatdrozott igényeken kiviil, illetve ilyenek hidnydban - a személyhez
fiiz6d6 jogok megsértésébil szarmazo igények is megilletik.”

(Ilyen, erkolcsi, illetve vagyoni igények lehetnek a jogsértés megallapitdsa, az abbahagyds,
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas, elégtétel adasa, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasa,
a gazdagodas kiszolgaltatasa, személyes és nem vagyoni sérelmek sérelemdijjal val6 orvos-
lasa, kartérités, birsag kiszabasa.)

Az tizletititok-sértés leggyakoribb, tipikus kévetkezményei kiilfoldi jogrendszerekben: el-
tiltas a tovabbi jogsértéstdl (injunction), elégtételadds (rectification) és kartérités (damages).
Az USA-ban a kartérités nemcsak reparativ, de punitiv 6sszeg is lehet, a kar kétszerese,
héromszorosa, mint szabadalombitorlas esetén.
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IV. KAPCSOLODO KERDESEK

10. A FUNKCIONALIS VONASOK MASOLASANAK SZABADSAGA
10.1. Az utanzasi jog

A szellemi tulajdon egyik fontos, nemzetkozileg elismert elve, amely a nem szabadalma-
zott miiszaki, funkciondlis jellegli megolddsok tartalmi mdsoldsdnak szabadsdgat ismeri el,
amennyiben azokat nem bizalmasan adtak at, illetve licenciaszerz6désben nem tiltottak
meg, hanem példaul a piacon forgalomba hozott aru tartalmazza, és nem jér a jellegzetes
arukiilsének és drujelz8knek a fogyasztok megtévesztését eredményezd alaki mésoldsaval
(ami mint szolgai masolas, ,,slavish imitation”, illetve a common law alapjan mint ,,passing
off’, tilos). (,freedom to copy the technical features”, ,, fair competetitive copying as opposed to
slavish parasitic copying”, ,,reverse engineering, decompilation”.)

Ez abbol kovetkezik, hogy az erga omnes, mindenkivel szemben érvényesithetd, abszoluat
szerkezet(i kizarélagos jogok mogott — amelyek a nevesitett szellemitulajdon-jogok forma-
jaban szerezheték meg - a mésodik védvonalat képez6 tisztességtelen verseny elleni véde-
lem korében is nemzetkozileg csak a termék disztinktiv, jellegzetes kiils6 alakja (nem pedig
tartalmi, muszaki, funkcionélis vonasai mint 6tlet, elv, megoldas) élveznek lényegében inter
partes, relativ, kotelmi jogviszonyon alapuld, a deliktuélis polgari jogi feleldsségben gyoke-
rez6 védelmet a szolgai mdsolds, illetve a ,,passing off” ellen.

Gyakorlati példaként idézhet6 az az eset, amikor Japanban az Osakai Keriileti Birdsdg a
nem szabadalmazott blivos kocka esetében nem allapitotta meg a versenyjogi ,,szolgai md-
soldsi”, illetve ,passing off” tilalom alkalmazhatdsagat azon az alapon, hogy a funkcionalis
vonasok nem jelentenek disztinktiv arujellegzetességet, ezért masolasuk nem tilos.

Az USA-ban a 60-as években kezdett kialakulni olyan gyakorlat, amely az iizletititok-
védelem hatarainak kijelolésére és az utanzas bizonyos foku szabadsaganak érvényesitésére
irdnyult.

Az USA Legfels6bb Birdsaga 1964-ben kimondta, hogy a szabadalmi, védjegy- és szerz6i
jog oltalma alatt nem 4ll6 termékek funkcionalis vonasai a szovetségi torvények értelmében
madsolhatok, és csak akkor lehet a mésolassal szemben fellépni, ha az az dru eredete tekinte-
tében félrevezetd a vevék szamara (Sears, Roebuck and CO v. Stiffel Co, 140 USPQ 524).

Ezt az elvet kiterjesztve az USA Legfels6bb Birosaga 1974. évi dontésében kimondta,
hogy ,,az tizletititok-térvény nem ad oltalmat a tisztességes és becsiiletes modszerek (proper
means) ellen, mint az in. mérnoki visszafejtés, amikor az ismert terméktél elindulva és visz-
szafelé haladva fejtik meg az eljardst, amely a fejlesztést vagy gyartast el6segitette” (Kewanee
Oil v. Bicorn Corp. 416, U.s. 470, 476).

A birdsagnak egy 1989. évi hatarozata is megerGsitette azt az elvet, hogy a ,,koz szaba-
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don felhasznalhat barmely informdciét az tizleti titkokkal kapcsolatban, amelyet mérnoki
visszafejtéssel fel tud fedni a piaci fogalomban 1év6é arukbdl. A birdsag ramutatott a tech-
nikai verseny jelent6ségére, tovabbd arra, hogy a szellemi tulajdon rendszerének adekvat
mitkodése megkoveteli az informaciot, annak a koz részére vald feltardsa nélkiil elkiilonitd
zletititok-védelemnek a nyilt, a szabadalmat a koz szdméra feltar6 szabadalmi oltalomhoz
képest alacsonyabb szintjét, és a nem szabadalmazott megolddsok miel8bbi kdzkincsbe jut-
tatdsat.”

Ezek az elvek és a fiiggetlen kifejlesztés, a mérnoki visszafejtés és a kozkincsbdl merités,
mint legalis fejlesztési lehetdségek, az Egységes lizletititok-torvénybe is bekeriiltek.

10.2. A mérndki visszafejtés a magyar jogban

A magyar joggyakorlatban és a tervezetekben (még az indokolds szintjén is) egyfajta meg
nem értés, szemérmesség mutatkozik a mérnoki visszafejtés szinte egzotikus jogintézmény-
nek tekintett fogalmaval szemben, amely, mint a fentiekben emlitettiik, a nem szabadal-
mazott és a piacon jogszerlien megszerzett termékek tartalmi, muszaki megoldasanak,
funkciondlis jellemz8inek tisztességesnek mindsiild atvételét jelenti, szemben a jellegzetes
kiils6t érintd, ezért tilos szolgai alaki mésoldssal, plagizalassal, ,,koppintassal’, ,,lenyuléssal’,
»intellektudlis lopassal”

Valéjaban azonban a mérnoki visszafejtés (elemzés, értékelés) jogintézménye mar jelen
van a magyar szellemi tulajdoni rendszerben, mégpedig nevesitett jogintézmények kapcsan
és egyes eseti birdsagi hatarozatokban.

A mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmarol sz616 1991. évi XXXIX.
torvény 7. § (4) bek. a) pontja — a TRIPS-egyezmény 35. cikke dltal megerésitett Washing-
toni Egyezménnyel 6sszhangban - kimondja, hogy az oltalom nem terjed ki a topogrifia
elemzés, értékelés céljara vald tobbszorozésére és az annak alapjan alkotott eredeti topogra-
fidra [tovabbad a c) pont szerint a topografiaval azonos, harmadik személy altal, attol fiigget-
lentil alkotott topografiara].

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény 59. § (3) bek. szerint pedig aki a szoftver
valamely példdnyanak felhaszndldsara jogosult, a szerzé engedélye nélkiil is megfigyelheti
és tanulmdnyozhatja a szoftver mikodését, tovabbd kiprébalhatja a szoftvert annak be-
taplaldsa, képerny6én valé megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy taroldsa soran abbol
a célbdl, hogy a szoftver valamely elemének alapjaul szolgald elgondoldst vagy elvet meg-
ismerje.

Hasonloképpen, 6sszhangban a nemzetkozi elvekkel, a tisztességtelen verseny elleni tor-
vény 6. S-a csak a versenytdrs druja jellegzetes kiilsejének, csomagoldsdnak, megjelolésének
szolgai mdsoldsdt tiltja, nem pedig a miiszaki megoldds, a funkciondlis jellemzik dtvételét.

Ehhezilleszkedik a Btk. 296. §-a is, amely ugyancsak ezeket a kiilsédleges, alaki vonatkozdsii
cselekményeket tiltja, nem pedig a tartalmi, mtikodésbeli, funkciondlis ismeretek atvételét.
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Az oltalom targyanak utdnzdsdt, dtvételét a Btk. 329. D rendeli biintetni, de csak nevesitett
iparjogvédelmi jogok fennallasa esetén.

Véleményiink szerint az alkoté miiszaki értelmiség, valamint a kis- és kozépvallalatok,
akadémiai kutatdk, fejleszt6k jogbiztonsaga és az alkotmanyossag elvei megkovetelik, hogy
az tizletititok-védelem korében is legyen a joggyakorlatot eligazité utalds a fenti példak ko-
vetésével a mérnoki visszafejtés (elemzés, értékelés, megfigyelés, tanulmanyozas) mint a
nevesitett iparjogvédelmi jogokkal nem védett funkciondlis vondsok tisztességes médon valé
utanzdsa, dtvétele nemzetkozileg elismert szabadsdgjogara. Ez a jogszabdlyilag vagy legaldbb
a torvény indokoldsdaban deklardlando elv jelentds alkotéenergiakat, az innovativ fejlesztést
kiegészit6, olcsdbb muszaki fejlesztési forrasokat szabaditana fel, elsdsorban a kis- és kozép-
vallalkozasok szamdra.

Masrészt elkeriilhetd lenne, hogy az tizletititok-védelem és a know-how-oltalom szaba-
lyainak 6nkényes, tartalmilag kiszamithatatlan, jogbizonytalansagot kelt6 értelmezése ko-
vetkeztében a miiszaki megoldasok mérnoki visszafejtését végzé alkotokat a nemzetkozileg
elismert szabadsagjoguk gyakorlasa miatt esetleges polgari jogi és biintetdjogi szankcidk
sujtsak.

(Bar ez a hozzaszolds alapvetden civilisztikai témakat érint, megjegyezziik, hogy sok szak-
mabelinek kételyei vannak, hogy kell-e a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogsértéseket ilyen
mértékben kriminalizalni, ahogy az a Btk.-ban megjelenik? Kell-e nekiink e téren is a TRIPS-
minimumnormdkat tdlteljesiteni? Nem lenne-e elegendé a TRIPS 61.cikke szerint biintetdjo-
gi eszkozokkel csak a szandékos védjegyhamisitas és az tizletszer(, kereskedelmi mérvii szer-
z0i jogi kalozkodas ellen szigortan fellépni? Mindenesetre megnyugtatobb lenne az alkotdk
és az innovativ véllalkozok részére egyéb vonatkozasokban csak a polgari jogi szankcid ezen a
sok kockazattal és bizonytalansaggal terhelt, éles hatarvonalakat nélkiil6z6 jogtertileten.)

11. TITOKVEDELEM VAGY SZABADALOM?
11.1. A valasztas lehetésége

11.1.1. A know-how és a talalmany viszonyarol két elmélet alakult ki.

A Vilaghy, Lontai altal képviselt tin. absztrakciés elmélet szerint a know-how fogalma fel-
olel minden, druként szerepld muszaki-gazdasagi ismeretet, igy a talalmanyt is, ,tekintet
nélkiil arra, hogy ezt az ismeretet védi-e, s ha igen, milyen értelemben, valamiféle hagyomad-
nyos iparjogvédelmi intézmény, tovibbd, hogy az adott ismeret ilyen védelemre egydltalin
alkalmas-e vagy sem’”.

Az ATPPI Magyar Csoportja altal is képviselt tin. maradékelméletet szerint az ismeretek
koziil csak az a know-how, amelyet nem véd nevesitett, intézményesitett szellemitulajdon-
jog. Meghatdrozasuk szerint ,,az ipari know-how az olyan, értéket képviseld, gyakorlatba vett
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vagy vehetd miiszaki tudds, tapasztalat, adat, médszer, illetbleg ezek dsszessége, amely kizd-
rélag korldtozott szakmai korben, abbdl tovibb nem terjedGen ismeretes, és egészében sem
mdsfajta iparjogvédelmi oltalom alatt nem dll, sem publikdlva nincsen.”

A korébbiak szerint mindkettd igaz, de a taldAlmany jogi statusatdl fiiggéen. Szabadalma-
zas hianyaban az absztrakcios elmélet az irdnyad¢ (a talalmany a tobbi know-how modjara
kezelhetd, és a szabadalom alternativajaként hasznalt tizletititok-védelem tdrgya lehet), azt
kovetéen a maradékelmélet érvényes (a szabadalmazott talalmany mar nem kezelhet6 a
tobbi, maradék know-how modjara, az tizletititok-védelmet a szabadalmi oltalmat kiegészi-
téen, komplementer mdédon hasznaljak).

Napjainkban egy harmadik, a maradélelméletnél is sztikebb know-how-elmélet jelent-
kezik az USA és az EU gyakorlataban, amely szerint a know-how az tizletititok-védelem
targyai korébe tartozd, specidlis feladat megoldasdra szolgalo, kiilonleges ismeret.

11.1.2. Mint arra tobbszor utaltunk, a know-how fogalma feldleli a talalményokat is,
ameddig azok megfelelnek a know-how kritériumainak. A szabadalmi eljaras alatt all¢ ta-
lalmany is allhat tizletititok-védelem alatt. Az ideiglenes vagy végleges szabadalmi oltalom-
ban részesiild taldlmanyokat azonban mar nem tekinthetjitkk know-how-nak, mivel azok
kiemelkednek az tizletititok-védelem korébdl, a nyilt szabadalmi oltalom a taldlmany tekin-
tetében megsziinteti az tizletititok-védelmet.

A taldlmany tehat tag értelemben a know-how egyik cstcsjelensége, a know-how jég-
hegyének a csticsa, azonban olyan kiilonleges ,,top know-how” fajta, amely a jogosult alter-
nativ vilasztdsa szerint kezelhet? iizleti titokként vagy szabadalom fejében feltdrhatd, illetve
a masok dltali szabadalmazas meggatlasa céljabdl (példaul defenziv publikacidval) nyilvd-
nossagra hozhato.

Benne van a szellemi tulajdoni jatékszabalyokban és a TRIPS altal elismert opcidkban,
hogy valasztani lehet. Vagy teljes értékd szellemitulajdon-jogot, a szellemi tulajdon ,ne-
héztiizérségéhez” tartozd szabadalmi kizarélagossagot akarok, és akkor ellenértékként fel
kell tdrnom a talalmanyt a koznek, hogy megismerhessék a feléjiik tilalmat jelenté oltalom
targyat termékeik szabadalmi tisztasaganak biztositdsahoz, informdaciot és inspiraciét ad-
jon a tovabbi innovécids fejlesztésekhez, valamint hogy az oltalom lejartakor kozkincesé
valhasson. Vagy - és ez a masodik opcid - ha érdekem, defenziv és passziv stratégiam, va-
lamint a fejlesztés jellege ezt kivanja, az tizletititok-védelem ,,konnytilovassdginak” fede-
zete alatt titokban tarthatom a talalmanyt, de akkor csak a tisztességtelen elsajatitds ellen
vagyok védve a de facto helyzetre vonatkozo6 posszesszorius birtokvédelem révén.

11.1.3. Az elvi héttér itt az, hogy a szellemitulajdon-jog kozérdekbdl a kizarolagos joggal
a taldlmany nyilvdnossagra hozatalat 6szt6nz6, az innovacioét segité szabadalmi rendszert
preferalja, de az élet realitasaként a titokban tartast mint vélasztdsi lehetéséget, tartalék-
megoldast, a szabadalmi rendszer alternativajat is tudomadsul veszi, ezt viszont csak az eltu-
lajdonitastél védi meg.

A kozérdeki nyilvanossagpartisag kiillonosen az USA-ban erds, ahol a szabadalmi hiva-
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tal intézményesen miikodtet egy rendszert (SIR - Statutory Invention Registration) a sem
szabadalmazni, sem titokban tartani nem kivant taldlmanyok defenziv publikacioként vald
nyivanossagra hozasara és ezen keresztiil kozkinccsé tételére (www.uspto.gov).

Ez a szelektiv, de egyre szélesed6 nyilvanossagra torekvés a tudomany korében is megje-
lent (www.sciencecommons.org).

11.1.4. A szabadalom és tizleti titok kozotti valasztasi lehetdségre a taldlményok szaba-
dalmi oltalmarol szo6ld 1995. évi XXXIII. torvény expressis verbis utal a 12. § (2) bekezdé-
sében.

Azonos taldlmany tobbek altali, parhuzamos, fiiggetlen megalkotasa esetén az elsébbség
dont arrdl, hogy ki kapja a szabadalmat. Az a masik jogosult azonban, aki a bejelentéi elv
(first-to-file) alapjan esetleg korabban taldlt fel, de késébb tett bejelentést, és ezért ugyan
nem nyert szabadalmat, de a taldlmanyt tizleti titokként kezelte (enélkiil tjdonsdgronto len-
ne) és iparszertien gyakorlatba vette (illetve erre komoly el6késziileteket tett) az ,eziistér-
met is 0sztd” kontinentalis szabadalmi jogok szerint bizonyos status quo védelmet nyer. Ez
nem érvényes a feltaldloi els6bbség (first-to-invent) elvén alapul, a ,,szabadalomtulajdonos
mindent visz” elvet érvényesité individualista-kompetitiv amerikai jogban.

11.1.5. A szabadalmazott talalmanyt kiegészité know-how tgy jelenik meg, mint a taldl-
many periféridjat alkoto gyakorlati ismeretek, tapasztalatok dsszessége. Ilyenkor a talalmany
az innovacios kemény mag, mig a know-how a melléktermék, a részletek, a holdudvar.

Egy angol szerzé képletes véleménye szerint a talalmany a szellemi telek, a know-how a
térkép arrdl, hol van eldsva a kincs. Ez a kiegészitd jelleg valtozé mértékd. Példaul egy uttord
taldlmanyhoz magas ,innovacios tartalma” mellett kevés gyakorlati know-how tarsulhat,
mig javitdsi talalmanyoknal forditott lehet a helyzet.

Az ilyen kiegészitd, periferialis know-how esetén az tizletititok-védelem a szabadalmi ol-
talmat megel8zGen, kiséréen, majd kovetéen komplementer szerepet jatszik, szemben az-
zal az esettel, amikor a taldlmany szabadalmi oltalma helyett valasztottak, és igy alternativ
funkcidja van.

11.2. A valasztas szempontjai

11.2.1. Az uzletititok-védelem és a szerzéi jog parhuzamosan, kumulative érvényes lehet.
Ezzel szemben az tizletititok-védelem és a szabadalom adott talalmany esetében szimultdn
moédon, kumulative, egyidejiileg nem dllhat fenn, mivel kizérjak egymast. Szukcesszive azon-
ban kévetkezhetnek, de csak tigy, hogy el6bb a talalmany iizletititok-védelem alatt 4ll, majd
szabadalmazzak. Forditva nem lehetséges. A titoktdl a nyilt szabadalom felé vezeté folyamat
ugyanis irreverzibilis: az egyszer mar feltart, nyilvanossagra hozott, kiszivargott taldlméany
»vissza nem titkosithat6”. Az tizleti titok korében maradt talalmany késébb is bejelenthetd
szabadalmazasra, csak a kés6bbi els6bbség és az id6kozben esetleg megtortént ujdonsag-

rontéas kockazataval.
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Az iizletititok-védelem és a szabadalom alternativdi kozotti vilasztds mindig eseti dontést
igényel, elvileg, in abstracto nem lehet eldonteni, hogy melyik az ersebb, elényosebb, prefe-
ralando oltalom. A konkrét tigy koriilményeitdl, jogi, gazdasagi és tizletpolitikai megfonto-
lasoktdl fiigg, hogy adott esetben melyik fegyvernem, a ,,nehéztiizérség” vagy a ,,kénnytilo-
vassag” a hatékonyabb, attraktivabb a globalizalt piaci harctéren.

11.2.2. A szabadalom mellett szélhat, hogy erés, allamilag vizsgalt, regisztralt kizarolagos
jogot ad, vele kapcsolatban parhuzamos jogok, fiiggetlen fejlesztés és mérnoki visszafejtés
nem lehetséges, nincs kockazata a titok kiszivarogtatdsanak. Ezzel szemben az tizletititok-
védelem csak a titok tisztességtelen atvétele, eltulajdonitasa ellen véd, a birosag elétt kolt-
séges és bonyolult ad hoc perekben, bizonytalanabbul érvényesithetd, a titok &rzési kote-
lezettségének és kiszivargasa veszélyének, tovabba a fiiggetlen kifejlesztésnek és mérnoki
visszafejtésnek kitett, ezért magasabb kockazati eleme miatt gyengébb, sebezhetdébb, sérii-
lékenyebb jogi statusz.

Elvileg a szabadalmi alternativa a kedvez6bb kiilonosen az olyan talalmanyok esetén, ame-
lyek a kereskedelmi forgalomba hozott termékbdl mérnoki visszafejtéssel konnyen rekonst-
rualhaték (példaul egy konstrukciés megoldas mint a lego jaték, egy mikrochip vagy egy
hibrid névényfajta, ahol a sztilévonalak visszakeresztezéssel megéllapithatok, nem is beszélve
a novény bioldgiai 6nreprodukalasanak lehetdségérdl). Ezekben az esetekben a taldlmény, az
integralt aramkori topografia, illetve az 1j novényfajta jellegébdl adddik, hogy a szabadalmi,
illetve mas, testre szabott, nevesitett védelmet preferaljak, s6t ez az egyik indoka a know-
how-ként, tizleti titok formajaban nem védhetd, alacsonyabb szintdi szerkezeti taldlmanyok
hasznalatiminta-oltalma, a topografiaoltalom és az j névényfajtdk oltalma megjelenésének.

11.2.3. Az tizletititok-védelem mellett szolhat viszont az, hogy targykore széles, ijdonsa-
gi, eredetiségi, feltalaloi tevékenységet igényld kévetelmény a védelemhez nincs, konnyen,
gyorsan, alakisagok, tehat allami eljaras, vizsgalat, regisztracié nélkiil elérhet6, idétartama
nem korlatozott (példaul ha a koélak receptjét szabadalmaztattak volna tobb mint 100 éve,
mar rég kozkincs lenne), nem kell a védelem targyat a nyilvanossagnak feltdrni, nem jar
eljarasi és oltalomfenntartasi illetékkel és egyéb koltségekkel, bar a titokban tartdsnak, mint
emlitettiik, lehetnek koltségei.

A termékbdl nehezebben vagy egyaltalan nem visszafejthetd gydrtasi eljards vagy keverék
esetén kiilonosen azért alkalmazhato inkabb az tizletititok-védelem, mert a szabadalom bi-
torldsa mésok altal a forgalomba hozott termékbdl nehezen lenne bizonyithaté. Figyelembe
kell még venni a két oltalmi lehet6ség kozotti valasztasndl olyan tényezéket, mint a know-
how-ban rejld piaci, illetve fejlesztési versenyel6ny varhat6 id6tartama, a titok hosszu tava
megtartasanak képessége (példaul egy titokban miikodtetett szoftver vagy titokban végzett
noévénynemesitéi tevékenység esetén).

Szempont lehet tovabba az is, hogy mivel a szabadalmazas feltarassal jar, egy gyenge la-
bakon 4ll6 szabadalom megsemmisitése esetén a talalmany a kozkincs korébe keriil, mig az
tizleti titok nem jar ilyen kockazattal.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Forum 201

11.3. A titok régebbi, természetesebb és altalanosabb hatalyd, mint a szabadalom

Torténelmileg az tizleti, ezen beliil a technikai, kereskedelmi informdciok oltalmdnak alap-
dllapota, eredeti, naturdlis médszere a titokban tartds volt. Szinte minden lehet titok, miel6tt
nyilvanossd valna. Gondoljunk csak a gérog mitoldgiabdl a Zeusz altal az emberekt6l meg-
vont, , titkositott” tlizre, amelyet Prométheusz hozott le (plagizalta? mérnokileg visszafejtet-
te?) szamunkra az égbdl, tovabba a technikatorténetbdl olyan legendas, technikai titkokra,
mint a kinai porcelan- és selyemkészités, a damaszkuszi acél, a Stradivari-hegedu. A titko-
sitds modszere hatotta 4t a kozépkori céheket is. Ezzel szemben jelentette a ,,szabadalmi
forradalom” a mogotte meghuzddé tarsadalmi szerz6dés (patent bargain) révén a nyitast, a
kizarélagos jog ellenében a titok feltdrdsat és végiil a kozkincsbe juttatasat.

Helytelen tehat az az id6nként felbukkano nézet, hogy a know-how és az tizletititok-vé-
delem megjelenése a szabadalmi oltalom mellett napjaink jelensége. A valésagban a helyzet
forditott: a naturalis, torténelmileg korabbi, targyat tekintve dltalanos, jogilag formamentes,
erny6szertien mindent lefed6 titokvédelmi rendszerbdl, mint de facto alapallapotbol - a
naturalis titoknak a mesterségesen krealt, nyilt, intézményes, allamilag biztositott de jure
szabadalmi kizarolagos jogra és mas nevesitett szellemitulajdon-jogra valé felcserélésével
- alakult ki a taldlmanyok és mas szellemi javak sztik korében a korlatozottabb hatoko-
rli, bar tartalmilag erésebb jogot adé szabadalmi és mas nevesitett oltalmi rendszer. Emel-
lett azonban a titokban gyckerezd, de szigetszertien kiemelkedd, nyilt szabadalmi és mas
nevesitett szellemitulajdon-jogokat, a szellemi tulajdon egyik, nyilt felét alternativ, illetve
komplementer rendszerként veszi koriil a know-how titokvédelmi rendszerének, a szellemi
tulajdon mdsik, nem nyilvanos, zart felének technologizalt korunkban egyre széleseds, fel-
duasul6 és arado tengere.

A titokvédelem - a titok-nyilvinossdg folyamat irreverzibilitdsa miatt — ekképpen a szellemi
tulajdoni rendszer sorrendileg elsé, naturdlis dllapota, dltaldnos hattérintézménye, a szellemi
javak esetleg végleges tartdzkodasi helye vagy a specidlis, nevesitett védelmének ,el3szo-
béja”, majd kiegészit$ ,szerszamos kamraja”. Ez indokolja, hogy a know-how-ra iranyul6
tzletititok-védelem altalanos szellemi tulajdoni ,,alapnormaként’, a specialis, nevesitett ol-
talmakat tdmogatd, 6vo, koriilolels, a szd eredeti értelmében vett ,alma mater” (taplalo
anya) hattérintézményként kapjon helyet a Ptk.-ban.

A know-how-oltalom a Ptk. Javaslatban jelenleg nem ezt a kdzponti, alapnormaszerepet
tolti be, hanem egy félreesd, a muszaki-gyakorlati ismeretekre lesztikitett, de kizardlagos-
saggal ok nélkil felfegyverzett, sui generis védelempotlékként jelenik meg, amelyben a
»konnytlovassdgot nehéztiizérségi fegyverekkel lattak el”.
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V. JAVASLATAIM OSSZEFOGLALASA

Osszefoglaléan és leegyszertisitetten az aldbbiakat javaslom a tovabbi kodifikdciés munka
soran megfontolni.

- A Ptk. Javaslatnak a szellemi alkotdsok védelmére vonatkozo szabélya (2:200. §) els6
mondatat az aldbbiak szerint kell atfogalmazni: ,, A torvény biztositja a szellemi alko-
tasokhoz és més szellemi javakhoz kapcsolodo személyhez fiz6d6 és vagyoni érdekek
védelmét”

- A Ptk Javaslatnak az tizleti titokra (a jogi forma) és a know-how-ra (a titok targya)
vonatkozé szabalyozasat egyesiteni kell az tizleti titok védelme keretében a TRIPS kove-
telménye szerint. Ki kell mondani, hogy az tizleti titok tdrgya a titkos (nem a kozkincshez
tartozg) informdcié, amelyet titokban tartanak, ezért kereskedelmi értékkel bir.

- Az lzleti titok védelmet élvez a mésok dltali tisztességtelen (illetve jogosulatlan) koz-
zététel, megszerzés vagy felhasznalds ellen.

- A tisztességtelen (illetve jogosulatlan) kifejezés alatt kell érteni killondsen az olyan
szandékos vagy gondatlan gyakorlatot, mint a szerz6désszegés, bizalmas kozlés meg-
sértése és szerz6désszegésre vald rabirds.

- Ajogivédelem nem terjed ki killondsen a mas cimen védelem ald nem esé, jogszertien
megismerhetd termék elemzésével vagy fiiggetlenill létrehozott, illetve a kozkincsb6l
meritett informaciora.

— A polgdri jogi és versenyjogi szabdlyozdst - a legsziikségesebb minimdlis eltéréssel — Ossze
kell hangolni.

VI. A KNOW-HOW FORTELYOSSAGAROL

S végiil az olvasdnak megkdszonve, hogy elolvasta ezt a hozzaszdlast, tovabba dertis befejezés-
ként és egyben a know-how-problematika fortélyossagara és rejtélyességére utalva idézném
azt a kicsit tréfas amerikai megjegyzést, hogy a know-how tdg értelemben feldleli az alabbia-
kat is: ,, know-what, know-whom, know-when, know-where, know-why, know-why not (negativ
know-how arrol, hogy merre nem érdemes menni, mivel abban az irdnyban zsdkutca van)”.

Ez utdbbirol szol ez a konnyed, oldott, hozzaszolasi célzatl eszmefuttatds, na meg arrol,
hogy itt az id6, hogy a Ptk. 86. §-hoz hasonld egyéni utakkal vald kisérletezés helyett az iizleti
titokra és know-how-ra vonatkozo szabdlyozdst dsszhangba hozzuk az e téren nemzetkozileg
elfogadott és orszdgunkat, valamint a gazdasdgi partnerorszdgokat is kotelezd globdlis TRIPS-
normdval.

Legvégiil, de nem utolsésorban koszonetemet fejezem ki a Ptk. Javaslat alkotéinak, hogy
lehet6vé tették a tervezethez valo hozzdszoldst, és kiilon Vékds Lajos akadémikusnak, aki buz-
ditott annak kozzétételére.

Remélem, hogy észrevételeim tovibbi gondolatokat ébreszthetnek annak érdekében, hogy az
iizleti titok és know-how tijraszabdlyozdsdnak optimdlis médja megtaldlhato legyen.
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Néhdny informdciéforrds a témdban
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11-12. sz.

Protection against unfair competition; Analysis of the present world situation. WIPO, 1994

Model provisions on protection against unfair competition. WIPO, 1996

Protecting trade secrets — a worldwide survey. Managing Intellectual Property, 1997. 12. sz., 1998. 1. sz.
Trade secrets: policy framework and best practices. WIPO Magazine, 2002. 5. sz.

A general approach for determining when to patent, publish or protect information as a trade secret.
WIPO, SMEs Newsletter, 2006. 5. sz.

Confidentiality and confidential disclosure agreements (CDA) — www.patent.gov.uk
Agreement on trade-related aspects of intellectual property rights - www.wto.org

USA uniform trade secret act — www.law.upenn.edu
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