Dr. Vida Sandor*

FELSZOLALAS KOZOSSEGI VEDJEGYBEJELENTES ELLEN —- NICKY/NOKI

A Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) altal kozzétett védjegybejelentések elleni
felszolalasok benyujtasa — két évvel az EU-csatlakozast kovetéen — ma mér ndlunk is a
napi munka részévé valt. Ez persze oda-vissza értendd, vagyis a magyar védjegyjogosul-
tak is felszolalnak, de az 6 kozosségi védjegybejelentéseik ellen is nydjtanak be felszola-
lasokat.

A felszolalasi eljaras targya — leggyakrabban — két védjegy dsszetéveszthetdsége.

A védjegyek Osszetéveszthetdsége targyaban kialakult kozosségi védjegygyakorlattal a
hazai irodalom mar jé6 néhanyszor foglalkozott.! Az Eurépai Birésag nélunk ismertetett
hatdrozatait altaldban elézetes dontéshozatali eljardsban hozta, valamely tagallam nemzeti
birésaganak megkeresése alapjan.

Az aldbbiakban ismertetend$ NICKY/NOKI-itélet* mind a férumot, mind a ,,mtfajt” te-
kintve eltéré jogi kornyezetben latott napvildgot. A férum: az Elséfokii Birésdg® (a tovébbi-
akban: Eurdpai Torvényszék), a ,,mtfaj”: érdemi hatdrozat, s nem jogértelmezés, azaz nem
el6zetes dontés.

A kozosségi védjegy elleni felszolalasi eljaras birdsagi szakaban pedig még az az eljarasjo-
gi kiilonlegesség is jelentkezik, hogy mig az OHIM el6tti eljards kétpolusa kontradiktorikus
eljaras, amelyben a bejelentd és a felszolalé all egymassal szemben, ugyanennek az eljaras-
nak a tovabbi szakasza az Eurdpai Torvényszék el6tt harompolustvd valik. Nevezetesen az
OHIM elétti eljarasban szerepld felek koziil az, amelyik a hatdrozatot tdmadja felperes lesz,
az OHIM pedig alperes, mig az alapeljardsban részt vev6 masik fél ,,beavatkozd” poziciéban
vesz részt a birdsagi eljarasban. [Nalunk a Vt. 46/A § (5) bek. szerint a felszélalasi eljaras bi-
rosagi szakdban, azaz a megvaltoztatdsi eljarasban megmarad az eljaras kétpdlusi formdja,
a megvaltoztatasi kérelem benyujtéjanak helyzete ezért kényelmesebb, hiszen csak egyetlen
ellenérdeki féllel kell vitatkoznia.*]

jogtandacsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda

Legutobb (kordbbi hivatkozasokkal): Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 1. (111) évf. 1. szam, 2006. februdr, p. 81.
T-398/04 angol és magyar nyelven: EUR-Lex

Elséfoka (Eurdpai) Birosag: ,,Court of First Instance”

Az, hogy ez a torvényi megoldds helyes-e, vitathatd. Mér a szabadalmi torvény elékészitésekor elhangzott olyan ja-
vaslat, hogy helyesebb lenne a Magyar Szabadalmi Hivatal szdmara is valamiféle poziciot biztositani az olyan birdsagi
eljarasban, amelynek térgya a Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozatdnak felilvizsgélata. Néhany évvel kés6bb ezt az
eljarasjogi megoldast vélasztotta a jogszabalyalkoto6 a versenytorvény 83. §-aban. A Vt. csupan a 77. § (10) bekezdés-
ben biztosit a Magyar Szabadalmi Hivatal szdmadra targyilag és iddbelileg korlatozott ,,nyilatkozattételi” lehetéséget a
birésag iranyaban.
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AZ UGY TENYALLASA

Az olasz Soffass cég az alabbi megjelolésre

NICKY

nyujtott be kozosségi védjegybejelentést, s azt az alkalmazott betlitipusra tekintettel az
OHIM ,,dbras” bejelentésként vizsgalta, majd tette kozzé. A bejelentés a 16. druosztalyban
a kovetkez6 arukat tartalmazta: ,,papirbol és/vagy cellulozbol késziilt haztartasi és higiéniai
termékek, példaul zsebkenddk, arctorlé kenddk, kéztorlok, teritdk, haztartasi papirtekercs
vagy -henger, WC-papir”

A kozzétett védjegybejelentés ellen a francia Sodipan SCA cég felszélaldst nytijtott be két
korébbi francia védjegye alapjan. Nevezetesen az 1 400 192 lajstromjszamu

noky,

védjegy ugyancsak a 16. druosztalyban van bejegyezve a kovetkezd arukra: ,,mds osztalyba
nem tartozé papir, karton és ezekbdl késziilt termékek” Az 1 346 586 lajstromszamu

b
N

védjegy szintén a 16. aruosztilyban van bejegyezve a kovetkez6 arukra: ,,papirbdl késziilt
héztartasi vagy higiéniai termékek, példaul egészségiigyi papir, zsebkendék, héztartdsi pa-
pir, szalvétdk, abroszok, alatétek, aldtétegytittesek, papirtanyérok és -poharak, valamint egy-
szer haszndlatos (eldobhato) termékek”.

Az OHIM PFelszolalasi Osztéilya elutasitotta a felszolaldst. Lényegében ugy itélte meg,
hogy a széban forg6é megjelolések kozott nem all fenn vizualis, hangzasbeli vagy fogalmi
hasonlosag. Kifejtette, hogy ,,a megjelolések az 6sszbenyomads alapjan minden tekintetben
élesen kiilonboznek egymastdl”. Ezért a Felszolalasi Osztaly ugy vélte, hogy nem sziikséges
az arukat sszehasonlitani. Ugyanezen okbdl a Felszolalasi Osztaly nem vizsgalta azokat a
bizonyitékokat sem, amelyeket a felperes a kozosségi védjegyrendelet® 43. cikke alapjn a
korabbi védjegyek haszndlatara vonatkozdan terjesztett el6.

Az elutasitd hatarozat ellen a felszolalo fellebbezett. Az OHIM 1. sz. Fellebbezési Tanacsa
az elutasit6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és azt allapitotta meg, hogy az titk6z6 véd-
jegyek szamottevé mértékben hasonlitanak egymasra, ezért megsemmisitette a Felsz6lalasi
Osztély hatarozatat, és az tigyet visszautalta a Felszolaldsi Osztaly elé a széban forgé aruk
osszehasonlitdsa és a korabbi védjegyek hasznalatanak igazolasa céljabol.

®  HL 1994, L 11, p. L, magyar nyelvti kiadas, 17. fejezet 1. kotet p. 146
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ELJARAS AZ EUROPAI TORVENYSZEK ELOTT

A bejelent6 (az eljaras birdsagi szakaban: felperes) nem varta meg, hogy az OHIM Felszo-
lalasi Tandcsa az Uj eljarast lefolytassa, hanem keresetet nyujtott be az OHIM mint alperes
ellen, kérve, hogy az Eurépai Torvényszék semmisitse meg a tdmadott hatarozatot (azaz a
Fellebbezési Tanacs 4ltal hozott hatalyon kiviil helyezé hatérozatot).

Kereseti kérelmét a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara, azaz
egyetlen jogcimre alapitotta, miszerint a Fellebbezési Tanacs tévesen allapitotta meg, hogy
az 1itkoz6 megjelolések kozott hasonlosag all fenn.

A felperes els6sorban arra hivatkozott, hogy a Fellebbezési Tanacs megallapitasaval szem-
ben a széban forgoé védjegyek nyilvanval6 hangzasbeli, vizualis és fogalmi kiilonbségeiknél
fogva nem téveszthetdk Ossze. A Fellebbezési Tanacs félremagyardzta az osszetéveszthetd-
ségnek a kozosségi joggyakorlat altal értelmezett fogalmat (az Eurdpai Birdsag C-251/95.
sz., a SABEL-ligyben 1997. november 11-én hozott itéletének 22. pontja® és C-39/97. sz., a
Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének 29. pontja’).

A hangzast illet6en a felperes vitatta a Fellebbezési Tanacs azon megallapitdsat, miszerint
a ,ky’, illetve ,,cky” utolsé szdtag kozotti hasonlosag tobbet nyom a latban, mint az ,,0” és
»1_ maganhangzok hangzasaban megmutatkozd kiilonbség. A felperes eléadta, hogy ennek
a nyilvanvalé kiilonbségnek — amelyet a francia nyelvben tovabb erésit a ,,ni” és ,,no” sz6-
tagok eltéré ejtése — kell nagyobb jelentéséget tulajdonitani, mivel a fogyasztd éppen a sz6
els6é részét jegyzi meg (az 1. sz. Fellebbezési Tanacs R 120/2000-1. sz., a Manfield kontra
PENFIELD-Ugyben 2001. janudr 19-én hozott itéletének 23. pontja).

Vizualis szempontbol a felperes vitatta a tamadott hatarozatban kifejtett megéllapitast,
miszerint az iitk6z6 védjegyek azért hasonldak, mert elsé és utolso betiijilk megegyezik, és
mindkettd rovid, angolos csengésti szobdl 4ll. A felperes hangsulyozta, hogy a két védjegy
kozott jelentds eltérések mutatkoznak. Eltér betliik szdma (a NICKY sz6 otbetlis, a NOKY
négybetis). Az elsé NOkyY védjegyben az ,n” és ,y” betiik rézsttosan felfelé 6sszetartd ten-
gely mentén rendezédnek el. A NOKY ,,0” betlije tovabba lekerekitett hdaromszog alaku. A
NOKY feliratban szerepld ,,K” betli egyenes szdra joval hosszabbra nyulik, mint a betti ferde
szardnak felsé vége. A masodik NOKY védjegyet egy medvefigura teszi egyértelmten jel-
legzetessé, mellkasan sziv alaku rajz lathatd. Ezenkiviil a kezd6- és zardbetiik nagyobbak

Az itélet teljes terjedelmében magyar nyelven: Igazsagiigyi Minisztérium: Kozosségi jog magyar adatbézisa — Birdsagi
Hatarozatok.

A szoveg:

»... annak kockdzata, hogy a kozénség azt gondolhatja, hogy a széban forgd termékek ugyanattol a véllalattdl szar-
maznak, illetve hogy egymassal gazdasagi kapcsolatban 4ll6 vallalattol, az iranyelv 4. cikk (1)b) pontja szerinti SABEL
16-18. pontok (vo. 6. sz. 1abj.) Osszetévesztést valoszindsiti. Ennek kévetkeztében — amint azt a f6tandcsnok perdsz-
szefoglaldja 30. pontjdban aldhtizza — annak bizonyitasara, hogy nem éll fenn az Gsszetévesztés valdszintisége, nem
elegendd egyszertien kimutatni, hogy az druk vagy szolgaltatdsok szdrmazisa tekintetében a kozénség korében az
Osszetévesztést nem idéztek volna el
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a tobbinél. Végiil a bejelentett védjeggyel szemben mindkét korabbi védjegyet lekerekitett
sz€ld betiik alkotjak.

Fogalmi szempontbdl a felperes vitatta a Fellebbezési Tanacs azon allitasat, miszerint nem
bizonyitotta, hogy a ,,Nicky” szt Franciaorszagban becenévként hasznaljak.

Eléadta még, hogy bizonyitas nélkiil is kozismert és altalanosan elfogadott, hogy a
frankofén és dltaldban az EK-n beliili vasarlokozonség a ,,Nicky” szot egyes francia kereszt-
nevek (mint Nicole, Nicolas, Nicolette), illetve ezek idegen nyelvii megfeleldinek rovidi-
téseként érti. E tekintetben Niki Lauda autéversenyzére, a ,,Micky és Nicky” cimt hetve-
nes évekbeli filmre és a ,Nicky Larson” cimti képregényre hivatkozott. Ezzel szemben a
,noky” cseh sz0, az olasz ,,gnocchi” sz6 megfeleldje. A felperes azonban kételyeit fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy a francia vasarlokozonség értené ezt a jelentést. Ez a sz6 inkébb a
NOKIA sz6t juttathatja a francia vasarlok6zonség eszébe, amely jol ismert megkiilonboztetd
megjelolés a mobiltelefonok piacan.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az 9sszetéveszthetdség kizarasdhoz az is elegendd, ha a
frankofén vésarlokozonség a ,,Nicky” sz6t kozvetleniil tulajdonnevek becézett vagy rovidi-
tett alakjaként érti. Az itélkezési gyakorlat szerint elegendd, ha a vitatott védjegyek koziil az
egyik egyértelmt és hatarozott jelentéssel bir az adott vasarlokozonség szamara, és ezaltal
erételjesen koz6mbositi a védjegyek kozotti vizudlis és hangzasbeli hasonlosagot [az Euro-
pai Torvényszék a T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (Bass)-ligyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének 54. pontja® és a T-
185/02. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler (p1cARO)-tigyben 2004.
junius 22-én hozott itéletek 55. és 56. pontja’].

Az alperes (OHIM) el6adta, hogy a Fellebbezési Tanacs helyesen hasonlitotta dssze a
kozosségi védjegybejelentést és a korabbi védjegyeket, és hangsulyozta ennek soran, hogy
a vilagosan (highlighting) felismerhet egyezéségek miatt erSteljesebb hasonldsag allapit-
haté meg.

A szoveg:

»Azt kell mondani, hogy azok a fogalmi kiilénbségek, amelyek a két védjegyet eredendéen megkiilénboztetik, nagy-
mértékben kozombositik az eldzéekben emlitett vizudlis és hangzasbeli kiilonbségeket. Ahhoz, hogy egy ilyen ko-
z6mbosités fennforogjon, szitkséges, hogy a relevans kozonség szempontjabol legaldbb az egyik védjegynek vilagos
és sajatos jelentése legyen, nevezetesen, hogy a kozonség képes legyen azt azonnal megérteni. Az adott esetben ez a
helyzet a BAss [tobbféle jelentése is van: pisztrang, hancs (rost), basszus — a ford.] ... Az tény, hogy a két szembenalld
védjegy koziil az egyiknek specidlis értelme van — akkor is, ha a masik védjegynek nincs ilyen értelme, vagy teljesen
més értelme van — elegendd, hogy a két védjegy kozotti vizualis és hangzasbeli hasonldsdgokat kzombdositse.”

A szoveg:

»Fogalmi szempontbdl a PICASSO sz6t a relevans kozonség kiilonosen jol ismeri, ez ugyanis a hires fests, Pablo Picasso
neve. A PICARO sz6 a spanyolul beszélé szamdra tobbek kozott az irodalombdl ismert ’pikareszk regény’-re utal.
Ugyanakkor a spanyolul nem beszél6 kozonség (a tobbség) szdmadra ez utobbinak nincs szemantikai tartalma. A két
megjel6lés tehat fogalmi szempontbodl nem hasonld” (itélet, 55. pont).

»Az ilyen fogalmi kiilonbségek egyes esetekben kozombasithetik a szoban forgé védjegyek vizualis és hangzasbeli ha-
sonldsagat. Ahhoz, hogy egy ilyen kdzombosités fennforogjon, a megjelolések legaldbb egyikének a relevans kozonség
vonatkozasaban (szempontjabol) vildgos és sajatos értelemmel kell birnia ahhoz, hogy a kozonség képes legyen azt
azonnal felismerni” (itélet, 56. pont).
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A felperes azon el6addsdra vélaszolva, amelyben az a szoban forgd megjel6lések jellemz-
it részleteikben elemezte, az OHIM (az alperes) el6adta, hogy a megjelolések atfogd érzéke-
lése alapjan egyértelmtien alarendelt (marginal) elemekr6l van sz4. Ugyanis annak ellenére,
hogy egy medbve stilizalt képe lathat6 a masodik korabbi védjegyben, mindkét francia véd-
jegyben a ,,noky” sz6 a meghatarozé elem.

Az érintett védjegyek fogalmi vizsgélataval kapcsolatban az alperes azt adta el6, hogy a
felperes bizonyitékai, amelyeket azon allitasanak aldtdmasztasdra terjesztett el6, miszerint a
NICKY szénak egyértelmi és hatarozott, tulajdonnév-kicsinyitd jelentése van, nem alkalma-
sak arra, hogy megfelel6en alatimasszak ezt az érvet. A hivatkozott BAss- és PICARO-itélet a
jelen igyben nem alkalmazhato, mivel az itk6z6 védjegyek egyikének sincs olyan ,.egyértel-
mu és hatdrozott” jelentése, amely alapjan ki lehetne zarni a koztiik levé kapcsolatot. Ezen-
kiviil az alperes az Eurdpai Torvényszék eljrdsi szabalyzata 135. cikkének (4) bekezdése
alapjan eldszor is az Eurdpai Torvényszék el6tt eldadott uj jogalapok elfogadhatatlansagdra
hivatkozott, mivel a keresetlevélhez csatolt 13-21. szamu melléklet szerinte ilyennek tekint-
hetd. Teljességgel 4j okiratokrol van sz6, amelyeket az eljaras eme szakaszaban ezért nem le-
het elfogadni [az Eurdpai Torvényszék T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-
Busch (BUDMEN)-tigyben 2003. julius 3-an hozott itéletének 67. pontja'°].

A bejelentési eljaras felszdlaloja (az eljards birdsagi szakaban: beavatkozo) ellenkérelmet
terjesztett el6, amelyben a kereset elutasitasat kérte, valamint annak megallapitasat, hogy
felszolalasa megalapozott, figyelembe véve az {itkoz6 védjegyek kozott fennalld Osszeté-
veszthetGséget, amelyet a szoban forgd aruk azonossaga tovabb fokoz.

A beavatkoz6 el6adta még, hogy mivel a szoban forg6 megjelolések kozott nyilvanvald ha-
sonlésagok mutatkoznak, indokolt volt a Felszolaldsi Osztaly hatdrozatanak megsemmisité-
se. Ezenfelil arra hivatkozott, hogy a francia fogyaszté nem érzékeli személynévre torténd
utaldsként a NICKY védjegyet, amelyet papiraruk, zsebkenddk és szalvétak, valamint hasonld
aruk vonatkozasdban hasznélnak, mivel semmi nem utal arra, hogy kapcsolat lenne ezen druk
és egy ,Nicky” nevii személy kozott, annal is kevésbé, mivel ez a becenév rendkiviil ritka.

AZ EUROPAI TORVENYSZEK ITELETE

A kozosségi védjegyrendelet 8. cikk 1. bekezdésének b) pontja értelmében egy korabbi véd-
jegy jogosultjanak felszdlaldsa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

10 A szoveg:

»Ami a kérelmez6 (felperes) beadvanyahoz csatolt okiratokat illeti, amelyeket a Fellebbezési Tanacsnak nem mutatott
be, ezek nem vehet6k figyelembe, mivel az Eur6pai Torvényszék el6tti eljaras célja a Fellebbezési Tandcs hatdrozata
jogszertiségének (legality of decisions) feliilvizsgalata, amint azt a kozosségi védjegyrendelet 63. cikke eléirja. ... Az
ilyen utélagosan elSterjesztett bizonyitis megengedése ellentétes volna az Eljarasi szabalyzat 135. cikk (4) bekezdésé-
ben foglaltakkal ...
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azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok osszetéveszthetik
a korabbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt (itélet, 25. pont).

Ebbél a rendelkezésb6l kovetkezben az dsszetéveszthetSség feltételezi azt, hogy a bejelen-
tett védjegy azonos vagy hasonlo a kordbbi védjegyhez, és a védjegybejelentésben szerepld
aruk vagy szolgaltatdsok azonosak vagy hasonlok azokhoz, amelyek vonatkozasaban a ko-
rabbi védjegyet lajstromoztik. Egyiittes feltételekrdl van sz6 [az Eurdpai Birosdg C-106/03.
P. sz., a Vedial kontra OHIM-{igyben 2004. oktéber 12-én hozott itéletének 51. pontja (ité-
let, 26. pont].

Igy ha az iitk6z8 megjelolések teljesen kiilonboznek, elvileg el lehet tekinteni a széban
forgé aruk megvizsgalasatol, és meg lehet allapitani azt, hogy nem 4ll fenn 6sszetéveszthe-
tdség (itélet, 27. pont).

Hozz4 kell ehhez flizni, hogy az 4lland¢ itélkezési gyakorlat szerint az dsszetéveszthetd-
ség annak a veszélyét idézi el6, hogy a vasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forg6 aruk
vagy szolgaltatasok ugyanattdl a véllalkozastdl vagy adott esetben gazdasagilag kapcsolt
vallalkozasoktol szarmaznak (itélet, 28. pont).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetGséget atfogdan kell értékelni
annak alapjan, milyen képet alkot az érintett vasarlokozonség a megjel6lésrél, valamint a
szoban forgé drukrol, és figyelembe kell venni valamennyi, a jelen igyben relevans tényezét,
killondsen a megjelolések és a megjelolt druk és szolgaltatasok hasonlosaga kozotti kolesonos
tuggdséget [lasd az Eurdpai Torvényszéknek a T-162/01. sz., a Laboratories RTB/OHIM —
Giorgio Beverly Hills (GI0RGIO BEVERLY HILLS)-ligyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
31-33. pontjat," valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 29. pont].

" Azitélet hivatkozik az osszetéveszthetéség vonatkozasaban kovetett joggyakorlatra, nevezetesen: Sabel-itélet, 22. pont
(v0. 6. sz. 1abj.), Canon-itélet, 16. pont, Marca Mode-itélet, 40. pont (itélet, 31. pont).
Tovabbi szoveg:
»Az Osszetéveszthetdség atfogo értékelésekor figyelembe veendd tényezok kozott bizonyos kapcsolat (interdependence)
feltételezendd, kiilonésen a védjegyek, valamint az druk vagy szolgaltatdsok kozotti bizonyos hasonlosag. Ezért az aruk
vagy szolgéltatdsok kozotti kisebb mértékii hasonldsagot a védjegyek kozotti nagyobb mértéki hasonldsag kiegyenlit-
heti (Canon-itélet, 17. pont, Lloyd Schuhfabrik-itélet, 19. pont). Ezen tényezdk kozotti osszefiiggést a kozosségi véd-
jegyrendelet preambuluménak 7. bekezdése kifejezetten emliti mint olyant, amelynek fényében az sszetéveszthetéség
fogalmat értelmezni kell, igy egyéb tényez6k mellett a védjegy piaci ismertségére és a védjegy és a megjelolés, valamint
az druk vagy szolgaltatasok hasonldsagara is tekintettel” (itélet, 33. pont).
»Ezenfelill a védjegyeknek az 4tlagos fogyaszto éltal, a szoban forgé arukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatos ész-
lelése (in the mind of the average consumer) az Gsszetévesztés valoszintiségének atfogo értékelésénél dontd szerepet
jatszik. Az atlagos fogyaszt6 a védjegyet dsszességében (as a whole) észleli, és nem vizsgalja annak kiilonb6z6 részleteit
(Sabel-itélet, 23. pont, Lloyd Schuhfabrik-itélet, 25. pont). Az atfogo értékelés alkalmaval a széban forgé termék atla-
gos fogyasztdja felteheten ésszertien jol tdjékozott, valamint ésszertien figyelmes és koriiltekinté. Ezenfeliil figyelem-
be kell venni azt a tényt, hogy az 4tlagos fogyasztonak ritkén van alkalma, hogy a kiilonb6z6 védjegyeket kozvetleniil
Osszehasonlitsa, és ezért arra a tokéletlen képre kell hagyatkoznia, amelyet emlékezetében megérzott. Tovabbd azt is
figyelembe kell venni, hogy az atlagos fogyaszto figyelmének mértéke (level) feltehetdleg eltér a szoban forgé termé-
kek és szolgaltatasok fiiggvényében” (Lloyd Schuhfabrik-itélet, 26. pont).
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A kolcsonos fiiggdségre tekintettel a védjegyek csekélyebb mértékii hasonlosagat ki-
egyenlitheti a védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatasok nagyobb fokd hasonldsaga és for-
ditva [lasd értelemszertien a C-39/97 Canon-itélet és a C-342/97. sz., a Lloyd Schuhfabrik
Meyer-tigyben 1999. junius 22-én hozott itélet 19. pontjat'? — jelen itélet, 30. pont].

Ezért ha csak kisebb mértékben hasonlit egymasra a két megjelolés, az Gsszetéveszthe-
t6séget valamennyi relevans tényezét figyelembe véve, atfogdan kell értékelni (itélet, 31.
pont).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan az 9sszetéveszthetség atfogd mérle-
gelésénél az iitkoz6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsaga tekintetében
az ezek altal keltett egylittes benyomast kell alapul venni, tobbek kozott megkiilonboztetd
és meghatarozé jegyeik figyelembevételével [lasd a hivatkozott Bass-itélet 47. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 32. pont].

A jelen tigyben megallapithato, hogy az emlitett mérlegelés soran a francia kozonséget
kell viszonyitdsi alapnak tekinteni (itélet, 33. pont).

Vizudlis szempontbol meg kell allapitani, hogy a szoban forgd megjel6lések kozott bizo-
nyos foka hasonldsag all fenn. A NOKY megjelolés négy betlije koziil harom ugyanazon a
helyen szerepel a NICKY szoban. Mindkét megjel6lésben megtalalhaté az ,n” kezddbett és
a ,ky” végz8dés. Mivel ez a végz6dés nem szokdsos a francia nyelvben, olyan meghatdrozé
elemnek tekinthet6 mindkét megjelolésben, amely felhivja a francia fogyaszté figyelmét
(itélet, 32. pont).

Hangzas szempontjabdl is van hasonldsdg az érintett megjelolések kozott, mivel az iit-
koz6 megjeldlésben kozos utolsd ,,ky” szdtag felhivja a francia fogyasztd figyelmét. Ezért a
megjelolések elsé szotagjainak, amelyek dnmagukban eltérnek egymastol, a hangzas szem-
pontjabol kevés jelentdsége van (itélet, 35. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint kisebb jelentdség
jut a két védjegy kozotti hangzasbeli kiilonbségnek, ha olyan arukrol van szd, amelyeket
ugy forgalmaznak, hogy az érintett vasarlokozonség a vasarlds soran rendszerint vizualisan
érzékeli a védjegyeket [a hivatkozott BAss-itélet 55. pontja — jelen itélet, 36. pont].

Fogalmi szempontbol épptigy lehetséges, mint ezt a felperes eléadja, hogy a francia fo-
gyasztd a ,Nicky” sz6t a Nicolas vagy a Nicole keresztnév becézé alakjaként érti. Ennek az
érvelésnek a jelent8ségét azonban az is befolydsolja, milyen fajta arukrol van szo, és milyen
kortilmények kozott forgalmazzak azokat. Kovetkezésképpen ezt az érvet nem lehet a tobbi,
esetleges relevans tényez6tdl elszigetelten mérlegelni (itélet, 37. pont).

Meg kell allapitani, hogy a megjel6lések kozotti, a fentebb, a 34. és 35. pontban megha-
tarozott hasonldsagok alapjan a Fellebbezési Tanacs helyesen hatérozott ugy, hogy az sz-
szetéveszthetdség atfogd mérlegeléséhez az druk Gsszehasonlitasa sziikséges. Tobbek kozott

12 Az itélet teljes terjedelmében magyar nyelven: Igazsagiigyi Minisztérium: Kozosségi jog magyar adatbazisa — Bir6sagi

Hatérozatok
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akkor meriil ez fel, ha a megjelolések kozott akdrmilyen csekély hasonlosag mutatkozik,
amelyet az atfogdé mérlegelés soran mérsékelhetnek még olyan szempontok, mint az druk
jellege vagy a forgalmazas koriilményei (itélet, 38. pont).

Ha ugyanis nem nyilvanvald, hogy az {itk6z6 megjel6lések nem hasonloak, hanem egyes
elemeikben hasonlitanak, egyes elemeik alapjan viszont megkiilonboztethet6k, akkor ezek-
nek az elemeknek a jelentéségét nem elszigetelten, hanem az Osszetéveszthetdség atfogo
meérlegelése soran, valamennyi relevins tényezét figyelembe véve kell értékelni (lasd fen-
tebb a 29. pontban — jelen itélet, 39. pont).

A keresetlevélhez csatolt 13-21. szdmu melléklet nem vehetd figyelembe, mivel az Eu-
ropai Torvényszékhez a kozosségi védjegyrendelet 63. cikke alapjan benyujtott kereset a
Fellebbezési Tanacs hatarozatai jogszertségének (legality) vizsgalatdra iranyul. Az Eurdpai
Torvényszéknek ugyanis nem feladata, hogy Gjbol megvizsgalja a tényallast azoknak az ok-
iratoknak a fényében, amelyeket els6 izben el6tte terjesztettek el6. Ezeknek a bizonyitékok-
nak az elfogadasa az eljarasi szabalyzat 135. cikkének (4) bekezdésébe titkdzne, miszerint a
felek beadvanyai nem valtoztathatjak meg a Fellebbezési Tandcs el6tti eljaras targyat. Ezért
ezeket a bizonyitékokat anélkiil kell elutasitani, hogy vizsgalni kellene bizonyit6 erejiiket
[lasd a fentebbi BUDMEN-itélet 67. pontja — jelen itélet, 41. pont].

A fentiekre tekintettel a felperesnek a kozosségi védjegyrendelet 8. cikk (1) bekezdése b)
pontjdra alapitott megsemmisités irdnti kérelmét el kell utasitani (itélet, 42. pont).

A beavatkoz6 annak végleges megallapitdsara iranyuld kérelmét illetéen, hogy a kozossé-
gi védjegybejelentéssel szembeni felszélalasa megalapozott, arra kell utalni, hogy a kozos-
ségi védjegyrendelet 63. cikke (2) és (3) bekezdésének egyiittes olvasata alapjan a Fellebbe-
zési Tandcs hatdrozatat csak akkor lehet megvaltoztatni, ha az anyagi jogi vagy eljarasjogi
szempontbol jogellenes [az Eurdpai Torvényszék T-247/01. sz., az eCopy kontra OHIM
(EcoPY)-iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének 46. pontja].”’ E tekintetben meg
kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat nem jogszertitlen ilyen értelemben, és a jelen
tigyben az Osszetéveszthetéséget valamennyi relevans tényezét figyelembe véve, atfogdan
kell értékelni (itélet, 43. pont).

Ennélfogva a beavatkozé megvaltoztatds iranti kérelmét el kell utasitani (itélet, 44.
pont).

B A szdveg:

... @ kOzOsségi védjegyrendelet 63. cikk (2) és(3) bek. értelmében a Fellebbviteli Tanacsok hatarozatai olyan esetben
semmisitheték meg, illetve valtoztathatok meg, ha lényeges vagy egyéb eljarasi szabalysértés tortént. Ezen tulmenden
allando birdsagi gyakorlat, hogy egy kozosségi jogi aktust az olyan tények és jogi normak alapjan kell értékelni, ame-
lyek abban az idépontban élltak fenn, amikor a széban forgé intézkedést elrendelték (vo. T-123/97 48. pont, Salomon
c/a Bizottsag-itélet, T-126/99 33. pont, Graphischer Maschinenbau c/o Bizottsag-itélet).

Az Eurépai Torvényszék elé tart j tényekkel ezért a Fellebbezési Tandcs hatarozatdnak jogszertisége nem vitathato,
kivéve azt az esetet, ha a Fellebbezési Tandcsnak ezeket a tényeket az igazgatasi eljards soran sajat kezdeményezése
alapjan kellett volna figyelembe vennie, miel6tt a targybani tigyben hatarozatdt meghozza”
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NEHANY MEGJEGYZES

1. Az itélet els§ pillanatban ,,salamoni’-nak latszik, holott az csak az OHIM Fellebbezési
Tandcsanak hatdrozatat hagyja helyben, s ezzel a korabbi eljarasban elbiraléként szerepld,
a jelen perben alperesi poziciot elfoglalé intézmény ,végleges” allasfoglaldsaval azonositja
magat. Az tigy érdemében tehat az OHIM fog az Osszetéveszthetség megléte vagy hianya
kérdésében 1jbal allast foglalni.

2. Az elsé tanulsag, hogy a bejelentd rossz ,,kaput dongetett”, bizonyitékait a megismételt
felszolalasi eljarasban kellett volna el6terjesztenie (amit most mar talan meg is tesz majd). A
kozosségi védjegyrendelet dltal 1étrehozott mechanizmus ugyanis nem teszi lehetévé, hogy
a bejelentd két forum ,atugrasaval” (Felszolaldsi Tandcs, Fellebbezési Tandcs) az Eurdpai
Torvényszékkel biraltasson el olyan 4j bizonyitékokat, amelyeket a megel6z6 forumokon
el6 sem terjesztett. Alig hihetd, hogy akadna olyan tagallama az EU-nak, ahol ilyen eljaras-
jogi lehet6ség létezne.

3. Abbdl a korilménybdl, hogy az Eurdpai Torvényszék a beavatkozd ellenkérelmét
ugyancsak elutasitotta — a szerz6 véleménye szerint — aligha kellett azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy a bejelentd ellenkérelmének eléterjesztése felesleges lett volna. Egyrészt a biro-
sagi eljaras végeredménye ritkdn vehetd biztosra, mdsrészt ezzel timogatta az alperest. Az is
lehetséges, hogy a beavatkozd maga is szamolt vele, hogy ellenkérelmének a kozosségi véd-
jegyrendelet 63. cikke alapjan aligha van esélye. Maga a szerzé azt sem tartja kizartnak, hogy
ellenkérelmét — ami nem volt feltétleniil sziikséges, hiszen a pernek most mar csak ,,mellék-
szerepl6je” volt — taktikai okokbdl terjesztette eld. Alighanem maga is igy jart volna el.

4. A legfontosabb eljarasjogi tanulsag mindenesetre annak a kovetkezetes — nem csak
védjegytigyekben folytatott — gyakorlatnak a megerésitése, hogy az Eurdpai Torvényszék
a ténykérdések, kiilonosen pedig tjabb bizonyitékok vizsgalatdira nem koteles (itélet, 40.
pont). Az Eurdpai Torvényszék feladata az eljaras jogszeriiségének, gyakorlatilag az eljaras-
jogi el6irasok betartasanak a feliillvizsgalata. Ez minden kasszacids eljarasban igy van.!* E
sorok szerzdje szerint ez a jogbiztonsag alaki jogi eléfeltétele is. Ennek ellenkezdje a nem-
kivénatos — évszdzadok Ota tiltott — revisio per saltum' eredményre vezetne.

5. Ezek utan alljon itt az eljaras egyes fzisai végeredményének 6sszefoglalédja: az OHIM
a kordbbi jogokat nem vizsgalta (arra nem is koteles); a Felszélaldsi Tandcs a két védjegyet
nem tartotta Osszetéveszthetének; a Fellebbezési Tandcs az Osszetéveszthetdség kérdésé-
ben Uj eljarast rendelt el; az Eurdpai Torvényszék a Fellebbezési Tandcs hatarozatat eljaras-
jogi szempontbol nem talalta kifogdsolhatonak = a Felszolalasi Tanacsnak 4j eljarast kell
lefolytatnia.

" A kasszécios fellebbviteli rendszer jellegére nézve vo. dr. Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, 7. kiadds. Buda-

pest, 652. széljegyzet.

° Az ismertetett esetben ez méghozza revisio per duplum saltum lett volna.
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