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VALTOZASOK A MEGOSZTOTT EUROPAI SZABADALMI
BEJELENTESEK ELBIRALASABAN

1.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusa elé tobb javaslatot is benyujtottak arra
vonatkozdlag, hogy korlatozzak a folytatlagos bejelentések (continuation applications)
benyujtasanak lehet8ségeit. Eurdpaban nincs ilyen lehet6ség, azonban a bejelent6k be-
nyujthatnak megosztott (ma mar nem elfogadott, régebbi kifejezéssel: , kivalasztott”) beje-
lentéseket (divisional applications), s6t a megosztott bejelentésekbdl szarmazd megosztott
bejelentéseket (divisionals of divisionals) is be lehet nytjtani, aminek révén a bejelent6k
bejelentéseik végsé eldnyeit is ki akarjak hasznalni, és egyuttal az oltalmi id6t is meg kivan-
jak hosszabbitani.

1.2. Az alabb targyalandé T 0720/02 és a T 0797/02 szamu dontésben az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal (European Patent Office, EPO) Fellebbezési Tandcsa (Board of Appeal) az
ilyen megosztasi gyakorlatra vonatkozo érdekes dontéseket hozott, amelyek azon a meg-
fontolason alapulnak, hogy a megosztott bejelentés alapjan benyujtott tjabb megosztott be-
jelentés (vagyis egy masodik és tovabbi megosztas) az eredeti bejelentés alapjan benyujtott
megosztott bejelentéstdl (vagyis az elsé megosztastol) eltéré modon kezelendé.

1.3. A fenti két megosztott bejelentés alapjat képezd, aktiv matrixos panelre vonatkozd
szabadalmi bejelentést a Seiko Epson Corporation (a tovédbbiakban: Seiko) 1988. mdjus
17-én nyujtotta be Japanban, és az ennek megfelel$ (nagyszilé) eurdpai bejelentés alapjan
benyujtott megosztott (sziil6-) bejelentésre 1999. oktober 20-4n 0 609 919 szammal kapott
szabadalmat. Ennek az utobbi eurdpai bejelentésnek az alapjan nydjtotta be a Seiko a fenti
dontések alapjat képezd két megosztott bejelentését.

1.4. Az alabbiakban el6szor a fenti két dontés alapjat képezé fellebbezési eljarast és a don-
téseket ismertetjik.

2.1. AzEP 19970200957 sz. eurdpai szabadalmi bejelentést - amelyet a Seiko 1989. méjus 16-
an a 94106661.5 sz. sziil6 eurdpai szabadalmi bejelentés megosztott bejelentéseként nyujtott
be — az elévizsgalati osztaly 2002. janudr 3-4n kelt végzésével elutasitotta. Ez ellen a Seiko
2002. februar 22-én nyujtott be fellebbezést. Magat a sziil6bejelentést a Seiko a 89304929.6
sz. nagysziilé eurdpai szabadalmi bejelentés megosztott bejelentéseként nyujtotta be.

2.2. A bejelentd 2002. majus 1-jén nyujtotta be fellebbezésének alabbi indokolasit.

2.2.1. Elutasité dontésében az elvizsgdlati osztaly azt dllapitotta meg, hogy a vizsgalt
megosztott bejelentés nem elégitette ki az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 76(1)
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szakaszdnak kovetelményeit, mégpedig elsésorban azért nem, mert az 1. igénypontban nem
voltak megadva azok a lényeges vonasok, hogy a vezérléelektrodakat meghajt6 aramkorben
és a forraselektroddkat meghajtd aramkorben a vékonyréteg-tranzisztorok komplementer
jellegtiek, és e tranzisztorokndl a kapu hossziséga kisebb, mint a képelemekbdl allé6 matrix
vékonyréteg-tranzisztorokndl levé kapu hossza. Ilyen okok miatt az igénypont olyan tdrgyat
hatdroz meg, amely nem volt egyértelmtien levezethetd a sziil6bejelentésb6l.

2.2.2. A Fellebbezési Tandacs 2004. julius 12-én kozolte a bejelent6vel, hogy az adott tigy-
ben egy lényeges szempont korabban nem kapott megfelel figyelmet, nevezetesen az, hogy
a sziil6bejelentés nem volt eredeti elsé bejelentés, hanem maga is a nagysziild-bejelentés
alapjan benyujtott, megosztott bejelentés volt. A tanacs kiillondsen megkérddjelezte azt,
hogy egy olyan targy, amely egy még korabbi bejelentésbdl szarmazé megosztott bejelentés-
ben nem volt kinyilvanitva, ennek a megosztott, bejelentésnek az alapjan benyujtott tovabbi
megosztott bejelentésnek a targya lehet-e. A tandcs véleménye szerint ez a targy, amely csu-
pan a legelsd, vagyis a nagysziil6-bejelentés targya volt, csak ebbdl a legelsé bejelentésbdl
lett volna kivalaszthato.

2.2.3. A 2004. szeptember 23-4n tartott szobeli targyaldson a bejelentd kérte, hogy a fel-
lebbezés targyat képezé dontést helyezzék hatdlyon kiviil, és az tigyet tovabbi vizsgélat cél-
jabdl a 2000. aprilis 20-an benyujtott fokérelmében foglalt 1-3. igénypontok vagy pedig a
2002. majus 1-jén benyujtott 1. és 2. segédkérelmének alapjan utaljdk vissza a Vizsgalati
Osztalynak. A bejelentd azt is kérte, hogy a Kib&vitett Fellebbezési Tandcsnak terjesszék elé
a szobeli targyaldson altala feltett kérdést.

2.2.4. A f68kérelem 1. igénypontjanak szovege a kovetkezd volt:

»Aktiv matrixos panel, amely egy atlatsz6 hordozoérétegen elhelyezett, képelemekbdl allo
matrixot tartalmaz, amely matrixvezérld elektrodakat, forraselektroddkat és képelemeket
tartalmaz, amely képelemek mindegyike tartalmaz egy vékonyréteg-tranzisztort, tovabba
az aktiv matrixos panel egy, a forraselektrodakon keresztiil a képelemekbdl allé6 matrixhoz
csatlakozo, a forraselektrodakat meghajté aramkort, valamint egy, a vezérlGelektrodakat
meghajté aramkort tartalmaz, azzal jellemezve, hogy a forraselektrodakat meghajté aram-
kor és a vezérlGelektrodakat meghajté dramkor koziil legalabb az egyik az atlatszé hordozén
elhelyezett vékonyréteg-tranzisztorokat tartalmaz, tovabba

- forréselektroddkat meghajté dramkor jelvezetékeket és Gsszekotd vezetékeken keresz-
tiil a jelvezetékekhez csatlakozé mintavevd-tarté aramkoroket tartalmaz,

- ahol az egyik jelvezeték és az egyik mintavevd-tarté aramkor kozotti tavolsag kiilon-
bozik egy mdsik jelvezeték és egy masik mintavevd-tart6 dramkor kozotti tavolsagtol,
és az egyik jelvezetéket az egyik mintavevé-tart6d aramkorhoz csatlakoztatd 6sszekotd
vezeték ellendllasa lényegében azonos egy masik jelvezetéket egy masik mintavevs-
tarté aramkorhoz csatlakoztatd 6sszekoto vezeték ellendllasaval”

2.2.5. A 2. ésa 3. igénypont az 1. igénypont aligénypontjaként van megfogalmazva.

2.3. A tandcs a szdbeli targyalds végén hozott dontést.
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2.4. A fellebbezést benyujto bejelentd érvelését az alabbiakban foglaljuk Gssze.

2.4.1. A fellebbezés targyat képezé dontésben a Vizsgalati Osztaly azért utasitotta el a
bejelentést, mert véleménye szerint az nem elégitette ki az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(European Patent Convention, EPC) 76(1) szakasza szerinti kovetelményeket. A megosz-
tott bejelentés a sziildbejelentésnek a talalmanyt kinyilvanito részére hivatkozott, amely (az
1. igényponthoz hasonl6an) az aldbbi szovegezésii: , A talalmany egy els6 szempontja egy
aktiv matrixos panelre vonatkozik, ... amelyre jellemz6, hogy a vezérlelektroddkat meg-
hajté aramkor és a forraselektrédakat meghajté aramkor koziil legalabb az egyik az atlat-
sz6 hordozon elhelyezett olyan vékonyréteg-tranzisztorokat tartalmaz, amelyeknél a kapu
hossztisaga rovidebb, mint a képelemekbdl allo matrix vékonyréteg-tranzisztorainal a kapu
hossza”

2.4.2. A jelen bejelentés 1. igénypontja nem tartalmazta ezeket a vondsokat, amelyeket
a talallmany szempontjabdl lényegesnek tartottak, és ezért az ESZE 76(1) szakasza alapjan
kifogasoltak e vonasok elhagyasat. Ez a szakasz azonban megallapitja, hogy egy megosz-
tott bejelentés ,,csak olyan targyra nyujthatd be, amely nem terjeszkedik tul a benyujtott
korabbi bejelentés tartalman”. A fellebbezési tanacsok megalapozott eseti joga szerint ,egy
bejelentés tartalma” nem korlatozddik a benne igényelt targyra, hanem a kinyilvanitds teljes
informdcios tartalmat jelenti, ami nyilvanvalo a T 514/88 sz. dontés alapjan. Emellett egy
vondsnak egy taldlmany lényegét ismertetd leirasrészbe (,statement”-be) val6 beiktatasa
nem hatdrozhatja meg végleg, hogy ez a vonas lényeges, mert a ,statement” lényegtelen
vonasokat is tartalmazhat.

2.4.3. Azzal a vonassal kapcsolatban, hogy a meghajté dramkor tranzisztorainak kapu-
hossza révidebb, mint a képelemekbdl 4llé matrix tranzisztoraié, a bejelentd hivatkozott a
publikélt sziilébejelentésre, amelyben az elényos meghajté aramkaorrel kapcsolatban négy
alapvetd kovetelmény van emlitve, amelyek koziil azonban egyik sem vonatkozik erre, a
kapuhossztsaggal kapcsolatos jellemzére.

2.4.4. Igy, figyelembe véve a sziil8bejelentés kinyilvdnitdsanak teljes informacidtartalmat,
nyilvanvald, hogy egy szakember a kifogasolt vonasokat nem tekintené lényegesnek. Emel-
lett a 76(1) szakasz kovetelménye nem azzal kapcsolatos, hogy a két bejelentés tartalma
azonos-e vagy sem, hanem csupdan arra vonatkozik, hogy a megosztott bejelentés tartalma
tulterjed-e vagy sem a kordbban benyujtott bejelentés tartalman.

2.4.5. A tandcs 2004. julius 12-i kozleményében hangsulyozta, hogy a jelen bejelentést egy
olyan megosztott bejelentésre alapoztak, amely maga is a nagysziil6-bejelentés megosztott
bejelentéseként volt benyujtva.

2.4.6. Ezzel kapcsolatban a bejelenté a T 441/92 sz. dontésre hivatkozott, amely megdl-
lapitja, hogy ,,... ha egy megosztott bejelentést érvényesen nyujtanak be, az az alapbejelen-
téstol kiilondllova és fiiggetlenné valik. Igy ha a 76(1) szakasz feltételei ki vannak elégitve, a
megosztott bejelentést az alapbejelentéstdl teljesen fiiggetlen bejelentésként kell vizsgalni, és
maganak a bejelentésnek az ESZE valamennyi kovetelményét fiiggetleniil kell kielégitenie”.
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Ezért, az elmondottakat a megosztott bejelentések egymast kovetd sorozatara alkalmazva,
mihelyt a nagysziil6-bejelentés elsé megosztott (sziil-) bejelentését érvényesen nyujtottak
be, az a nagysziil6-bejelentéstdl teljesen kiilonallé bejelentéssé valik, és egy ezt kovetSen
benyujtott megosztott bejelentést (gyerekbejelentést) ugyanolyan elvek szerint kell kezelni,
mint az elsé megosztott bejelentést.

2.4.7. A bejelentd arra is ramutatott, hogy az ESZE 76(3) szakasza szerint a megosztott
bejelentésekkel kapcsolatos Gsszes sajatos kovetelmény le van fektetve a végrehajtdsi uta-
sitdsban. Ezért ha létezne barmilyen sajatos rendelkezés az egymast kévetden benyujtott
megosztott bejelentésekkel kapcsolatban, azt meg kellett volna hataroznia az ESZE végre-
hajtasi utasitasdnak; ilyen sajatos rendelkezés azonban nincs.

2.4.8. A bejelent6 arra az elméleti esetre is utalt, amikor harom taldlmanyt, az A, a B,
illetve a C talalmanyt eredetileg kinyilvanit és igénylé nagysziilo-bejelentésben csupan
az A taldlmdanyt folytatjék. Egy els6 generdcids megosztott (sziil6-) bejelentésben, amelyet
a nagyszill bejelentésével megegyezé lefrassal nyujtanak be, a B taldlmanyt folytatjak. A
tandcs 2004. julius 12-i kozleményében azt a kérdést vetette fel, hogy lehet-e benyujtani to-
vabbi (gyermek-) megosztott bejelentést ugyanolyan leirassal, mint a nagysziil6-bejelentésé
és a sziil6bejelentésé, de a C taldlmanyt igényelve. Ha erre a kérdésre a valasz negativ lenne,
komoly nehézségek meriilnének fel a megosztott bejelentések 76(1) szakasz szerinti megité-
1ése kapcsan, amely a fellebbezési tandcsok megalapozott joggyakorlata szerint egyenértékii
az ESZE 123(2) szakasza szerinti vizsgalattal.

2.4.9. Ezért — eltekintve a fiiggetlen igénypontoktdl — ha a nagysziil-bejelentés, a szii-
l6bejelentés és a gyermekbejelentés iratai azonosak, az egymadst kovetd megosztott beje-
lentések ,teljes tartalma” azonos, és igy azokat az ESZE 76(1) szakasza szerint érvényesen
benyujtottnak kell tekinteni.

2.4.10. Emellett az az ellenvetés, hogy egymast koveté megosztott bejelentések benyujtasa
folytan a kozt kar érheti, nem megalapozott, mert a 123(2) szakasz rendelkezései biztositjak,
hogy egy bejelent6é ne kaphasson jogtalan oltalmat. A T 441/92 sz. dontés szerint ,,A koz
tajékoztatast kap a benyujtott bejelentés tartalmarol amikor a bejelentést publikaljak [lasd
az ESZE 93(2) szakaszat]. Ilyen vonatkozasban nincs kiilonbség egy rendes bejelentés és egy
megosztott bejelentés kozott”

2.4.11. Ezért a bejelentd kérte, hogy ha a tanacs el szandékszik térni a korabbi gyakorlat-
tol, a kovetkezd kérdést terjessze fel a Kibdvitett Fellebbezési Tanacsnak:

»Ha megosztott bejelentést nyujtanak be egy olyan alapbejelentés alapjan, amely nem
eredeti elsd bejelentés, hanem maga is megosztott bejelentés, a méasodik (vagyis gyermek-
) megosztott bejelentésnek a 76. szakasz szerint tovabbi kovetelményeket vagy az ESZE
barmilyen egyéb eléirasat is ki kell-e elégitenie abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy maga az
alapbejelentés is megosztott bejelentés. Vagyis van-e valamilyen kovetkezménye a jelen be-
jelentésre alkalmazott ‘'megosztott bejelentés’ kifejezésnek, amely korlatozza a benyujtott
alapbejelentés tartalmat; kiilonosen van-e a megosztott bejelentésb6l szarmazd megosztott
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bejelentés kapcsan olyan megfontolds, amely érvényteleniti az ESZE 76(1) és 123(2) sza-
kaszaban szerepl6 'a benyujtott bejelentés tartalma’ kifejezésnek a joggyakorlat altal alata-
masztott egyenértékiségét?”

2.5. A Fellebbezési Tanacs dontését az alabbiakkal indokolta:

2.5.1. Azzal kapcsolatban, hogy a f6kérelem hogyan elégiti ki az ESZE 76. szakaszdban
foglalt kovetelményeket, megdllapithatd, hogy a fékérelem 1. igénypontja nem tartalmazza
a sziil6bejelentés leirdsdnak ,,statement” részében és 1. igénypontjéban foglalt jellemzdket,
amelyek szerint a vezetelektrodakat meghajté aramkor és a forraselektroddkat meghajtd
aramkor koziil legalabb az egyiknek a vékonyréteg-tranzisztorai komplementer jellegtiek,
és kapuhosszisaguk rovidebb, mint a képelemekbdl allé6 matrix vékonyréteg-tranzisztora-
inak a kapuhossza.

2.5.2. A Vizsgalati Osztély ezeket a jellemzdket a sziil6bejelentésben meghatarozott talal-
many lényeges elemeinek tekintette, és ugy vélte, hogy e vondsok hidnya a jelen bejelentés 1.
igénypontjaban azt eredményezi, hogy ez az igénypont olyan targyat tartalmaz, amely nem
vezethetd le egyértelmtien a sziil6bejelentésbdl.

2.5.3. Ilyen vonatkozasban a tandcs megjegyzi, hogy magit a sziildbejelentést a nagyszii-
16-bejelentés megosztott bejelentéseként nyujtotték be.

2.5.4. A tanacsnak nincsenek elvi fenntartasai azzal kapcsolatban, hogy megengedhet6-e
egy korabbi megosztott bejelentés alapjan egy Gjabb megosztott bejelentés benyujtasa. Md-
sodik vagy tovabbi generdcids megosztott bejelentések benyujtdsa azonban — ami a legelsé
bejelentés engedélyezése vagy elutasitdsa utan valoban hossza id6vel torténhet — potenci-
alisan ellentmondhat annak az dltalanosan elismert elvnek, hogy az EPO el6vizsgalati elja-
rasat olyan médon kell lefolytatni, hogy a szabadalmi bejelentés benyujtasat kovet6 ésszert
id6tartamon beliil biztositva legyen a koz szamadra, hogy kelléen megismerhesse a bejelent
altal megszerezni kivant kizarolagos jogok terjedelmét. Ha az ESZE-nek a megosztott be-
jelentések engedélyezhetdségét szabdlyozé anyagi jogi rendelkezéseit a jelen esetre, vagyis
megosztott bejelentések alapjan tovdbbi megosztott bejelentések benyujtasanak esetére al-
kalmazzuk — amire az ESZE nem tér ki kiilon —, tigyelni kell arra, hogy ne sértsiik meg ezt
az elvet.

2.5.5. A jelen esetben a sziil6bejelentésnek megosztott bejelentésként valé benyujtasa-
val — amely megosztott bejelentés, eltekintve a fent emlitett, médositott ,,statement”-tdl, a
nagysziilé-bejelentésével azonos leirast és lényegesen modositott igénypontokat tartalmaz
— a bejelentd vilagosan utalt arra, hogy az altala szabadon vélasztott sajatos talalmanyt vagy
taldlmanycsoportot a nagysziil6-bejelentésbdl kivélasztandé igénypontokban kivéanta meg-
hatarozni, és kiilon vizsgalati eljarasnak kivanta alavetni.

2.5.6. Ha a bejelentd a megosztott nagysziilo-bejelentésbdl barmilyen egyéb talalmanyt
kivant volna kivalasztani, ezt megtehette volna olyan médon, hogy az EPC 25. szabalya sze-
rinti id6hataron beliil a nagysziil6-bejelentés alapjan megfelel6 megosztott bejelentéseket
nyujt be; a bejelent6 azonban nem igy jart el. Az ESZE 25. szabdlya szerinti rendelkezések
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valdjdban megszabjak azt az idépontot, amely utan a bejelenté mar nem kérhet oltalmat
olyan targyra, amelyet szabadalmi bejelentésében kinyilvanitott, de nem igényelt, és ezek
arendelkezések rendkiviili fontossaggal birnak a koz szamara a jogbiztonsag tekintetében.
A jelen eset bejelentdje hagyta a nagysziil6-bejelentést eljutni az engedélyezés szakaszaba
anélkill, hogy a sziil6bejelentésen kiviil barmilyen megosztott bejelentést nyujtott volna
be. Ezért a bejelentd azzal, hogy a sziildbejelentésbdl olyan targyat valasztott ki, amelyre
egyrészt nem vonatkozott az emlitett sziil6bejelentés szerinti talalmany vagy taldlmany-
csoport, masrészt amely nem volt kozvetleniil kivalasztva a nagysziil6-bejelentésbdl az
ESZE 25. szabalya szerinti hatarid6 lejarta el6tt, elfogadhatatlan moédon figyelmen kiviil
hagyja a koznek azt a jogos varakozasat, hogy a kizardlagos jogok a nagysziil6-bejelentés
vizsgalatdnak befejezésekor engedélyezett igénypontok téargydra, és a nagysziils-bejelentés
alapjan a sziil6bejelentés utjan sajatosan megosztott bejelentés targyara korlatozédjanak.

2.5.7. Ha a bejelent6 szamdra engedélyeznénk, hogy egy mar nem fiiggé nagyszil6-be-
jelentés targyara, amely ki volt nyilvanitva egy megosztott sziilébejelentés leirasaban, de
nem egyezik a nagysziil6-bejelentésbdl ténylegesen kivalasztott talallmany targyaval, a szii-
l6bejelentés alapjan tovabbi megosztott bejelentést nytjtson be egy késbbi iddpontban, az
azt jelentené, hogy az egymast kévetd megosztott bejelentések sorozatanak benyujtasa ré-
vén a kozt egy szabadalom élettartamdnak legnagyobb része alatt teljes bizonytalansagban
hagynank azzal kapcsolatban, hogy az eredeti szabadalmi bejelentés targydnak mekkora
része lehet még igényelve. Ez valéban kikovezné az utat ahhoz, hogy a bejelentdk visz-
szaélhessenek az ESZE dltal a megosztott bejelentések benyujtasaval kapcsolatban nydjtott
lehet6séggel.

2.5.8. Ilyen okok miatt a tanacsnak az volt a véleménye, hogy a nagysziil6-bejelentés alap-
jan benyujtott megosztott sziilébejelentés igénypontjaiban meghatarozott taldlmany vagy
taldlmanycsoport hatarozza meg a sziil6bejelentés 1ényeges tartalmat. Ezért ahhoz, hogy az
ESZE 76. szakaszanak kovetelményeit kielégitsék, arra van sziikség, hogy a sziildbejelen-
tés alapjan benyujtott barmilyen tovabbi megosztott bejelentés olyan targyra vonatkozzék,
amely megfelel az ilyen taldlmany vagy taldlmanycsoport targyanak.

2.5.9. A jelen esetben a nagysziild-bejelentés alapjan ténylegesen benyujtott megosztott
sziil6bejelentés tartalma olyan aktiv matrixos panelre korldtozddik, amely — miként vila-
gosan meg van hatdrozva a sziil6bejelentés egyetlen fiiggetlen igénypontjaban — tobbek
kozott olyan komplementer vékonyréteg-tranzisztorokat foglal magaban, amelyek kapu-
hossza rovidebb, mint a képelemekbdl allé6 matrix vékonyréteg-tranzisztoraié. Minthogy
a bejelentd fékérelme szerinti 1. igénypont nem mutat ilyen vondsokat, targya tulterjed a
sztil6bejelentés tartalmdn, és emiatt nem tesz eleget az ESZE 76. szakaszaban foglalt kove-
telményeknek.

2.5.10. Annak a nézetének alatdmasztasara, hogy az igényelt targy nem terjed tul a sziil6-
bejelentés tartalman, a fellebbez6 fél el6adta, hogy — miként barmilyen korabbi bejelentés
esetében — a sziilébejelentés leirdsanak teljes tartalmat kell figyelembe venni a bejelentés
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tartalmdnak meghatarozasdhoz. Minthogy a sziilébejelentés leirasa — amely lényegileg meg-
egyezik a nagysziild-bejelentésével — szamos esetben utal arra, hogy az itt emlitett kihagyott
vonasok nem voltak kotelezok, a fékérelem szerinti 1. igénypont targya nem terjedhet tul
a sziilébejelentés tartalman. A fellebbez6 fél ilyen vonatkozasban idézett olyan fellebbezési
tandcsi dontéseket, amelyek megallapitottdk, hogy az ESZE 76. szakasza szerinti vizsgdlat
egyenértékd az ESZE 123(2) szakasza szerinti vizsgalattal, és hogy egy érvényes megosztott
bejelentést fiiggetlen bejelentésként kell vizsgalni; amibél kovetkezik, hogy a jelen esetben
a megosztott sziilobejelentést olyannak kell tekinteni, mintha az egy rendes elsé bejelentés
lenne, amikor azt kell megallapitani, hogy egy kovetkezé megosztott bejelentés kielégiti-e
az ESZE 76. szakaszaban foglalt kovetelményeket.

2.5.11. A tandcs nem oszthatta a bejelenté nézetét. Valoban altalanos gyakorlat, hogy
megengedik egy bejelentnek, aki megosztott bejelentést nyujt be, hogy a megosztott beje-
lentéssel 1ényegileg a sziildbejelentés leirasaval azonos leirdst nyujtson be, és hogy azt csu-
pan a megosztott bejelentés tovabbi vizsgélata alatt mddositsa az igénypontoknak megfele-
16en. Nem engedhetd azonban meg, hogy a bejelentdék ilyen modon jogosulatlan elényhoz
jussanak az igénypontok és a benyujtott megosztott bejelentés leirdsa kozott nyilvanvald
ellentmondésokat alkalmazva, és hogy igy jogtalanul kiterjesszék annak a targynak a meg-
hatdrozasat, amelyet valdjaban kivalasztottak a korabbi bejelentésbél, és a megosztott beje-
lentés targyava tettek.

2.5.12. Ennek megfelelen és tekintettel a fellebbez6 fél altal képviselt allaspont nyilvan-
valdan elfogadhatatlan kovetkezményeire, amelyek azt eredményeznék, hogy az amerikai
szabadalmi torvényben lefektetett ,folytatdlagos bejelentések” rendszere honosodhatna
meg, aminek azonban az ESZE-ben nincs alapja, a tandcs az tigy eldontéséhez nem tartja
sziikségesnek, hogy a bejelentd altal feltett kérdést a Kibévitett Fellebbezési Tandcshoz to-
vabbitsa.

2.5.13. A bejelentd els6 és masodik segédkérelméhez csatolt fiiggetlen 1. igénypontok sem
olelik fel a sztil6bejelentés 1. igénypontjaban meghatdrozott targyat, mert nem hatéroznak
meg egy olyan aktiv matrixos panelt, amelyben a vezérléelektrodakat meghajté aramkor és
a forraselektrodakat meghajté aramkor koziil legaldbb az egyiknek a vékonyréteg-tranzisz-
torai komplementer jellegtiek, és a képelemekbdl allé matrix vékonyréteg-tranzisztorainal
rovidebb kapuhosszisdguak. Ezért ezeknek az igénypontoknak a targya is tulterjed a sziil6-
bejelentés tartalman, és igy az els6 és masodik segédkérelem sem engedélyezhetd.

2.5.14. Ilyen okok miatt a tandcs elutasitotta a fellebbezést.

3.1. AzEP az 19970200955 sz. eurdpai szabadalmi bejelentést —amelyet a Seiko a 94106661.5
sz. eurdpai sziilébejelentés megosztott bejelentéseként nyujtott be 1989. majus 16-dn — az
El6vizsgélati Osztaly 2002. janudr 3-dn kézbesitett végzésével elutasitotta. Ez ellen a Seiko a
fentebb targyalt tigyben benyujtott fellebbezésével egyidejtileg, 2002. februar 22-én nyujtott
be fellebbezést.

1. (111.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2006. JUNIUS



70 DR. PALAGYI TIVADAR

3.1.1. A parhuzamos bejelentés kapcsan fentebb mar emlitettiik, hogy magat a sziilébeje-
lentést a Seiko a 89304929.6 sz. nagysziild eurdpai szabadalmi bejelentés megosztott beje-
lentéseként nydjtotta be 1989. majus 16-4n.

3.1.2. A fellebbezés indokolasat a bejelentd ebben az tigyben is 2002. méjus 1-jén nyuj-
totta be.

3.2.1. Elutasito dontésében az El6vizsgalati Osztaly azt allapitotta meg, hogy a megosz-
tott bejelentés nem elégitette ki az ESZE 76(1) szakaszanak kovetelményeit, mert a vezetd-
elektrodakat vagy a forraselektrodakat meghajté aramkorok vékonyréteg-tranzisztorainak
kapuhossza rovidebb, mint a képelemekbdl 4llé matrix vékonyréteg-tranzisztoraié; ennek
kovetkeztében az igénypont olyan targyat hataroz meg, amely nem volt egyértelmten leve-
zethetd a sztil6bejelentésbél.

3.2.2. A Fellebbezési Tandcs ebben az tigyben is 2004. julius 12-én kozolte a bejelentével,
hogy az tigyben korabban nem vették figyelembe azt a 1ényeges szempontot, hogy a szil6-
bejelentés nem volt eredeti els6 bejelentés, hanem maga is a nagysziil6-bejelentés alapjan
benyujtott, megosztott bejelentés volt, és hogy a bejelentés targya nem volt kinyilvanitva a
sziilébejelentésben, hanem csupdn az annak alapjat képezd nagysziild-bejelentésben.

3.2.3. A szébeli targyalast ebben az tigyben is 2004. szeptember 23-an tartottak, kozésen
a fentebb targyalt parhuzamos tiggyel.

3.2.4. A f6kérelem 1. igénypontjanak szovege a kovetkezd volt:

»Aktiv matrixos panel, amely egy atlatszé hordozérétegen elhelyezett, képelemekbdl allo
matrixot tartalmaz, amely matrixvezérlg-elektrodakat, forraselektrodakat és képelemeket
tartalmaz, amely képelemek mindegyike tartalmaz egy vékonyréteg-tranzisztort, tovabba
az aktiv matrixos panel egy, a vezérléelektroddkat meghajté aramkort és egy, a forraselekt-
rédakat meghajté dramkort tartalmaz, azzal jellemezve, hogy a forraselektrodakat meghajto
aramkor és a vezérlGelektrodakat meghajté aramkor koziil legalabb az egyik az atlatszé hor-
dozon elhelyezett vékonyréteg-tranzisztorokat tartalmaz, tovabba

- aforraselektrodakat meghajt6 aramkor és a vezérlGelektrodakat meghajté aramkor ko-

ziil legalabb egy olyan 1éptetd- (shift) regisztert tartalmaz, amely CMOS (komplementer
fémoxid félvezetd alapu) vékonyréteg-tranzisztorokat és mintavevé-tartd aramkoroket
tartalmaz, ahol a CMOS vékonyréteg-tranzisztorok els6 vezet tipusu vékonyréteg-
tranzisztorokat és masodik vezetd tipusu vékonyréteg-tranzisztorokat tartalmaznak,

- tovabbd a mintavevé-tarté aramkorok legalabb vezet tipusu vékonyréteg-tranziszto-

rokat tartalmaznak, és
a CMOS vékonyréteg-tranzisztorok elsd vezetd tipust vékonyréteg-tranzisztoraindl 1évé
kapu hossztisdga nagyobb, mint a mintavevé-tarté dramkor elsd vezetd tipusa vékonyréteg-
tranzisztoraindl 1év6 kapu hosszusaga.”

3.3. A tandcs a szébeli targyalds végén ebben az tigyben is dontést hozott.

3.4. A bejelent6 érvelése 1ényegileg megegyezett a fentebb targyalt parhuzamos tigyben
el6adott érvelésével.
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3.4.1. A bejelentd ebben az esetben is hivatkozott arra az elméleti esetre, amikor az A,
a B, illetve a C talalmanyt eredetileg kinyilvanitd és igénylé nagysziil6-bejelentés alapjan
csupan az egyik taldlmanyt folytatjak, és ebben az tigyben is kérte, hogy ha a tanacs el kivan
térni a korabbi gyakorlattdl, a parhuzamos tigy kapcsan ismertetett kérdést terjessze fel a
Kibégvitett Fellebbezési Tanacsnak.

3.5. A Fellebbezési Tandcs dontését Iényegileg ugyanigy indokolta, mint a fentebb ismer-
tetett parhuzamos tigyben, de az eltéré igénypontok miatt mutatis mutandis, és segédkérel-
mek hijan ebben az tigyben nem hivatkozott segédkérelmekre.

3.6. Végiil a tandcs a fellebbezést ebben az tigyben is elutasitotta.

4.1.1. A tandcs tehat azon a véleményen volt, hogy az els6generaciés megosztott sziildbe-
jelentés igénypontjaiban meghatdrozott talalmany vagy talalmanycsoport hatarozza meg a
gyerekbejelentések ,,lényeges tartalmat”. Ezért az EPC kovetelményeinek teljesitése érdeké-
ben az elsGgeneraciés megosztott bejelentés alapjan benyujtott tovabbi megosztott gyerek-
bejelentéseknek a sziilébejelentésben igényelt taldlmany vagy talaAlmanycsoport targyara kell
iranyulniuk. Ez a megallapitas elsédlegesen a tanacsnak azon a kivansagan alapszik, hogy a
koz szamdra jogbiztonsagot nyujtsanak, és elkeriiljék az EPC olyan médon valo értelmezé-
sét, amely az amerikai folytatélagos bejelentési rendszer megalapozdsit eredményezné.

4.1.2. E dontések szerint az elségeneracids megosztott bejelentések benyujtasi kovetelmé-
nyei eltérnek a masodik generacids bejelentésekéitsl. Egy elségeneracios (sziilé-) megosz-
tott bejelentést olyan igénypontokkal lehet benyujtani, amelyek barmire vonatkozhatnak,
ami az alapbejelentés leirasaban vagy igénypontjaiban ki van nyilvanitva (kivéve a bejelentd
altal ejtett anyagot). Egy masodik generacids (gyerek-) megosztott bejelentés azonban csak
olyan tdrgyat igényelhet, amely az els6generacids megosztott (sziil6-) bejelentés igénypont-
jainak oltalmi korébe tartozik.

4.1.3. A mésodik generdciés megosztott bejelentések ilyen eltéré kezelésének a jogi alap-
jat a tandcs szerint a T 0720/02 szamu dontés fentebb mdr ismertetett alabbi pontja képezi:

.. masodik vagy tovébbi generdcids megosztott bejelentések benyujtasa — ami az elsé
bejelentés engedélyezését vagy elutasitdsat kovets hosszabb id6 utdn térténhet — potencia-
lisan ellentmondhat annak az dltaldnosan elismert elvnek, hogy az EPO el6vizsgalati elja-
rasat olyan médon kell lefolytatni, hogy a szabadalmi bejelentés benyujtasat kovet ésszerti
id6tartamon beliil biztositva legyen a koz szdmadra, hogy kell6en megismerhesse a bejelentd
altal megszerezni kivant kizarélagos jogok terjedelmét ..”

4.1.4. A tanics dontését nem alapozta meg az EPC barmelyik rendelkezésére valé hivat-
kozdssal, mert a megosztott bejelentések alapjan benyujtott megosztott bejelentésekrdl ,,az
EPC kiilén nem rendelkezik” Ugy tnik, hogy az EPC 2000. évi modositott szdvege sem
emlit masodik generdcids megosztott bejelentéseket, mert a 76(1) szakasz modositasai ha-
talybalépésiik utan sem lesznek hatéssal erre a kérdésre.

4.1.5. A fellebbezést benyujtd bejelentd igen tigyesen érvelt azzal, hogy a tanacs altal vé-

1. (111.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2006. JUNIUS



72 DR. PALAGYI TIVADAR

dendé jogbiztonsagot megfelelen szolgaljak az EPC-nek azok a rendelkezései, amelyek
meggatoljdk, hogy egy bejelent6 az eredeti kinyilvanitds korén tul terjessze bejelentésének
targyat. Az EPO korabbi joggyakorlata azonban a bejelentd szamara lehetévé teszi a lefras-
ba olyan anyag beiktatdsat, amelyre az eredeti igénypontok nem vonatkoznak. A bejelent
szerint ez egyrészt gatolja jogtalan oltalom megszerzését, masrészt lehet6vé teszi masodik
generacios megosztott bejelentések benyujtasat olyan targyra, amely az elségeneraciés meg-
osztott bejelentés oltalmi korén kiviil esik ugyan, de megvan az alapja az elségeneracios
bejelentés leirasaban.

4.2. Ilyen elé6zmények ismeretében most vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogyan célszert
eljarni a kivalasztott bejelentésekkel.

4.2.1. Ha az eredeti alapbejelentés tartalmazza az Gsszes sziikséges igénypontot, akkor a
teljes bejelentés 1jboli benyujtésa és az Gsszes igénypont utdni dij befizetése koltséges, de
biztos megoldas lehet. Ez nem jelenti azt, hogy a bejelent6nek a bejelentés napjan meg kell
adnia, hogy a talallmany milyen szempontjaira vonatkozé igénypontokat kivan benydjtani.
Itt figyelembe kell venni, hogy a bejelentés id6pontjaban nem mindig vilagos, e szempontok
kozitl melyek a leghasznosabbak.

4.2.2. Egy masik aut ahhoz, hogy biztositani lehessen az Gsszes igénypont meg6érzését ma-
sodik generdcios megosztott bejelentések esetén az lehet, hogy a bejelentd nagyon tdg ol-
talmi kord igénypontokat iktat be az els6generaciés megosztott bejelentésbe. Az ezt kovetd
megosztott bejelentések targya igy a tag oltalmi koron beliil maradhat, aminek kovetkez-
tében a koz nem lehet meglepve, ha a masodik generaciés megosztott bejelentésben ilyen
anyagot igényelnek. Ennek az utnak a héatranya, hogy a kutatdst valdszintileg erre az igen
tag igénypontra irdnyitanak, és az eredmény kedvezétlen lehet a bejelentére nézve, mert
tovabbi kutatast kellene kérnie, ha az igénypontokat szlikebb és megalapozottabb oltalmi
korre kivanna korlatozni.

4.2.3. Hasznosak lehetnek az angol tipustt omnibusz-igénypontok (pl. ,,Az itt leirt és igé-
nyelt eljardsok”). Ezeket az EPO nem fogadja ugyan el, és igy azokat az elévizsgalati eljaras
alatt torolni kell; amikor azonban a bejelentést kutatjak, az omnibusz-igénypontokat nem
veszik figyelembe, és a kutatast csak a tobbi igényponttal kapcsolatban végzik el.

4.2.4. A tdgan megszovegezett omnibusz-igénypontok feltehetbleg azt hozzék a koz tu-
domdsdra, hogy a bejelent6 fenntartja a jogdt arra, hogy a megosztott bejelentésben barmit
igényeljen. Igy a késdbbi igénypontok az eredeti kinyilvanitds korén beliil birmire vonat-
kozhatnak. Itt meg kell azonban jegyezni, hogy az omnibusz-igénypontok oltalmi kére nem
vildgos. Az angol birosagok két esetben foglalkoztak ezzel az igényponttipussal, és az egyik
esetben tagan, mig a masik esetben szliken értelmezték.

4.2.5. A legbiztosabb és igy legcélszertibb mddszer az eredeti alapbejelentés fiiggdségé-
nek ideje alatt benytjtani az dsszes megosztott bejelentést. Ugy tiinik, hogy a Fellebbezési
Tandcs is erre torekedett, mert meggatolta a fiiggd megosztott bejelentések tobb lépcsdjének
fenntartasara vonatkozo gyakorlatot.
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5. Itt roviden kitériink még két tovabbi dontésre is, amelyek szintén eurdpai megosztott
bejelentésekre vonatkoznak.
5.1. A T 1409/05 szamu tovébbi tigy alapjat képezd, folyadékkristalyos eszkozre vonat-
koz6 japan bejelentés 1988. majus 17-1 els6bbségét igényelve szintén a Seiko nyujtotta be
1989. méjus 16-an a 89 304 929.6 szamu eurdpai szabadalmi bejelentést. Az ennek alapjan
94106 661.5 szammal benyujtott elsé megosztott bejelentésre az EPO szabadalmat enge-
délyezett. Az ebbdl a bejelentésbél kivélasztott, 97 200 954.2 szammal benyujtott masodik
megosztott eurdpai bejelentést az ESZH Vizsgalati Osztalya 2005. junius 17-én elutasitotta
arra hivatkozva, hogy az nem elégiti ki az ESZE 76(1) szakaszédban foglalt kovetelménye-
ket. Hasonl¢ alapon utasitotta el a Vizsgélati Osztély az utdbbibdl kivalasztott, 01 128 824.8
szammal benyujtott harmadik megosztott eurdpai bejelentést is.
5.1.1. A bejelenté altal benyujtott fellebbezés tigyében az ESZH Miiszaki Fellebbezési
Tandcsa 2005. junius 17-én hozott dontése nem foglalt végleg 4llast, hanem az alabbi két
kérdést intézte a Kibévitett Fellebbezési Tandcshoz.
1. Bejelentések olyan sorozata esetén, amely egy alapbejelentésbdl és azt koveté meg-
osztott bejelentésekbdl all, ahol mindegyik megosztott bejelentés az el6z6bdl van ki-
valasztva, sziikséges és elégséges feltétel-e, hogy e bejelentéssorozat barmelyik meg-
osztott bejelentése kielégitse az ESZE 76(1) szakaszanak 2. bekezdésében foglaltakat,
vagyis azt, hogy az illeté megosztott bejelentésben kinyilvanitott barmilyen anyag
kozvetlentil, egyértelmiien és kiilonalléan leszarmaztathaté legyen abbdl, ami ki van
nyilvanitva az el6z6 megosztott bejelentések barmelyikében?
2. Ha a fenti feltétel nem elegendd, a 76(1) szakasz emlitett mondata magéban foglalja-e
azt a tovabbi kovetelményt, hogy
a) az emlitett megosztott bejelentés igénypontjainak targya az 6t megel6z6 megosz-
tott bejelentés igénypontjainak a targyaban gyokerezzen?
vagy

b) az emlitett megosztott bejelentést megel6z6 Gsszes megosztott bejelentés kielégitse
az ESZE 76(1) bekezdésében foglaltakat?

5.1.2. A tandcsnak a dontés indokolasaban kifejtett allaspontja szerint nem indokolt egy
masodik generdcids (nagysziilé-bejelentésbdl szarmazo) megosztott bejelentést egy elsége-
neracids megosztott bejelentéstdl eltéré mdodon kezelni, vagyis a megosztott bejelentésnek a
targya nem kell, hogy megegyezzen a korabbi bejelentés targyaval. A dontés részletesen tar-
gyalja a megosztott bejelentések eldvizsgalata soran felmeriil6 kovetkezményeket, képtelen-
ségeket és fejetlenséget, amelyekkel akkor kellene szembenézni, ha nem kévetnék a tanacs
nézeteit. A dontés tehdt azt az allasfoglalast tiikr6zi, hogy egy olyan megosztott bejelentés,
amely hozzdadott anyagot tartalmaz, nem veszti el bejelentési napjat.

5.1.3. Itt hangsulyozzuk, hogy a T 1409/05 szamu dontés csupan eldzetes dontésnek mi-
nésiil annak kovetkeztében, hogy a fenti kérdéseket intézte a Kibévitett Fellebbezési Ta-
nacshoz.
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5.2. A T 39/03 szamu masik {igyben az Astropark Inc. altal az 1992. oktéber 9-i elsébb-
ségll egyesiilt dllamokbeli bejelentés els6bbségének igénylésével benyujtott EP19930116174
szamu, 1999. junius 28-4n engedélyezett, napelemre vonatkozo6 eurépai szabadalom alapjan
benyujtott EP1999100131.4 szamu megosztott eurdpai bejelentést az ESZH Elévizsgalati
Osztélya 2002. augusztus 8-an azon az alapon utasitotta el, hogy az nem elégiti ki az ESZE
76(1) szakaszaban foglaltakat, mert olyan hozzdadott anyagot tartalmaz, amely nem volt
kinyilvanitva a sziil6bejelentésben. Az elutasitds ellen benyujtott fellebbezés tigyében a Fel-
lebbezési Tanacs 2005. augusztus 26-4n az alabbi kérdéseket intézte a Kib&vitett Fellebbe-
zési Tandcshoz.

1. Egy olyan megosztott bejelentést, amely tényleges benyujtasi napjan nem elégiti ki az
EPC 76(1) szakaszanak kévetelményeit, és oltalmi kore tulterjed a korabbi bejelentés
tartalman, kés6bb modositani lehet-e annak érdekében, hogy érvényes megosztott
bejelentéssé valjon?

2. Ha az 1. kérdésre igenld a valasz, van-e erre lehetéség, ha a korabbi bejelentés mar
nem fiigg?

3. Haa 2. kérdésre igenl6 a valasz, e lehet8ség az EPC 76(1) és 123(2) szakaszaban fog-
laltakon tulmenden tovabb korldtozddik-e? A helyesbitett megosztott bejelentés ira-
nyulhat-e a korabbi bejelentés olyan szempontjaira, amelyeket nem vettek figyelembe
a megosztott bejelentés benyujtasakor?

5.3. Jelenleg mindkét tigy G 1/05 szdmon varja a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs valaszat,

amely alapjan feltehet6leg majd tovabbi bepillantast nyerhetiink azokba az esetekbe, amikor
megosztott bejelentések kapcsan ,,hozzaadott anyag”-gal végeznek korlatozast.
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