VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

A BTK. 329/A. §-ABA UTKOZO SZERZOI ES KAPCSOLODO JOGOK
MEGSERTESEVEL OKOZOTT VAGYONI HATRANY MEGALLAPITASA

SZJSZT 26/05
A Févdrosi Ttéltabla Katonai Tandcsdnak megkeresése
A Févirosi Itélétdbla Katonai Tandcsa dltal feltett kérdések

A szakért6i vizsgalat célja annak megallapitdsa, hogy a vadlott lakasan tartott hazkutatas so-
ran lefoglalt szamitégépeken, illetve szamitastechnikai adathordozoékon talalhaték-e olyan,
szerz6i jogi védelem ala es6 alkotasok, amelyek sértik a szerzdi jog jogosultjainak érdekeit,
illetve jogait, s ha igen, mely jogosultak, milyen mértékd vagyoni hatranyt szenvedtek el.

Az eljdro tandcs vdlasza a feltett kérdésekre

1. A nyomozati eljdrasban kirendelt igazsagiigyi szakérts véleményének a jelen szakvélemény kialakitd-
sakor is figyelembe vett ténymegallapitdsai

Az eljéré tandcs mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
(a tovébbiakban: [tél6tdbla) a nyomozati eljardsban kirendelt L. Gy. igazsagiigyi szakértd véle-
ményét milyen vonatkozasban talalta egyrészt alaposnak, azaz ténymegallapitasai tekintetében
a jelen szakvélemény kialakitdsakor is figyelembe vehetének, masrészt megalapozatlannak.

Az iratokbol kitlinden az [télétabla az igazsagiigyi szakérté véleményét kifejezetten a
szerz6i jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany mértékének megallapitasara vonatko-
zban itélte megalapozatlannak, nem taldlta ugyanakkor kifogédsolhatonak a vélemény figye-
lembevételét a lefoglalt szamitégépekre, illetve kiilsé adathordozokra, valamint az azokon
rogzitett tartalomra vonatkozé megallapitasok tekintetében. Az eljaré tandcs ezért a jelen
szakvélemény kialakitdsa soran abbol indult ki, hogy

a) a lefoglalt szamitogépek, illetve adathordozok tényszertien az igazsagiigyi szakérté altal
leltarba vett szerz6i mtiveket, illetve kapcsolddo jogi teljesitményeket tartalmazzak;

b) az igazsagiigyi szakértd a lefoglalt szamitogépek merevlemezének, illetve a kiilsé adat-
hordozok fizikai jellemz8inek vizsgélata soran tényszertien allapitotta meg, hogy azok a
leltarba vett szerz6i miiveknek, illetve kapcsol6édé jogi teljesitményeknek nem a jogosul-
tak altal terjesztésre szant, kereskedelmi forgalomban beszerezhet$ példanyait, hanem
azok masolatait tartalmazzak (a tovabbiakban: a leltdrba vett masolatok).
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A fentiekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiak-
ban: SZJSZT) - hataskor hidanyaban - egyébként sem vallalkozhatott volna a szamitogépek, illetve
adathordozdk, valamint az azokon rogzitett tartalom (jboli) tényfeltaro, vagyis kiilon bizonyitast
igényl6 azonositasara, az SZJSZT szervezetérdl és miikodésérdl szolo, a 202/2005. (IX. 28.) Korm.
rendelettel mddositott 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis
»la] Szakértd Testiilet nevében az eljdrd tandcs a feltett kérdések és a benytijtott iratok alapjan alakit-
ja ki a szakérti véleményt, a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst...”

2. A szerzdi és kapcsolodo jogok megsértésének bekiovetkeztével kapcsolatos megdllapitdsok

Az eljaré tandcs ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a leltdrba vett masolatok elkészitése sérti-e,
és ha igen, milyen modon sérti a szerz6i és kapcsolodo jogokat. Ennek sordn kiilonosen a
kovetkezd, az iratokbdl megéllapithaté tényeket értékelte.

Az igazsagiigyi szakértd e tekintetben nem kifogasolt véleménye 6sszefoglaléan — majd
a tételes leltar altal is alatamasztottan — azt allapitotta meg, hogy a leltdrba vett masolatok
Huzleti szoftvert, jatékprogramokat, zenei anyagot és filmfelvételt tartalmaznak” (igazsag-
gyi szakért6i vélemény, 4-5. o.).

Az tigy iratai szerint ugyanakkor a biintetéeljarasban nem nyert bizonyitést olyan tény,
amely szerint a vadlott
a) a masolatokat nem maga készitette, hanem massal készittette, illetve, hogy a mésolatok

készitése kozvetleniil vagy kovetetten jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat

szolgalta volna;

b) a masolatkészités forrasaul az érintett miivek és kapcsolddd jogi teljesitmények nyilvanos
el6adasa szolgalt volna;

¢) a mésolatokat F. S.-en kiviil, aki az iratok szerint a vad targyava tett cselekmények elko-
vetésének idépontjaban a vadlott menyasszonya volt, mas személynek is rendelkezésére
bocsatotta, illetve ezt meghaladéan barmely mas célra felhasznalta volna.

Az eljaré tanacs ennek alapjan els6sorban a szerzi jogi szabad felhasznélas korébe tarto-
26 jogszerti magancélu mésolatkészités torvényi feltételeinek vizsgalatat tartotta sziikséges-
nek. A vizsgélat soran figyelemmel volt egyrészt arra, hogy az egyes mitipusok magancélu
masoldsdra vonatkozé szabdlyok nem azonosak, igy az eljard tandcs e torvényi feltételeket
az igazsagligyi szakért6 véleménye szerinti miitipusok tekintetében elkiilonitetten vizsgalta.
Figyelemmel volt tovébb4 arra is, hogy a biintetSeljards a leltdrba vett masolatok elkészi-
tésének idGpontjat nem tdrta fel, azaz nem volt megallapithat6, hogy a vad targyava tett
cselekményeket a magancélu mésolatkészités feltételei tekintetében is tobbszér médosulo
szerz6i jogi torvény (Szjt.) melyik id6pont szerinti hatalyos szévege alapjan kell megitélni.
Vizsgalatat ezért mind az 1999. augusztus 31. napjdig hatalyban volt Szjt. (1969. évi III. tor-
vény), mind pedig az 1999. szeptember 1. napjatdl hatélyos Szjt. (1999. évi LXXVI. térvény)
vonatkozé rendelkezéseire, illetve azok id6kozbeni médosulasara is kiterjesztette.
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A hangfelvételekre és filmekre vonatkozé megdllapitdsok

Azokkal a feltételekkel, amelyeket a biintetéeljaras a vadlott terhére rott cselekmények ko-
rilményeit illetéen feltart, a leltarba vett masolatok koziil a hangfelvételek és filmek maso-
latainak elkészitése mind az 1969. évi II1. térvény, mind pedig az 1999. évi LXXVI. térvény
alapjan jogszeri magancéli masolatkészitésnek mindsiil, ami ennek folytdn a szerzéi és
kapcsolddé jogok megsértését nem valdsitja meg.

Az eljaré tandcs kiillon mérlegelte azt a koriilményt, hogy a vadlott a leltarba vett maso-
latok egy részét E S.-nek is rendelkezésére bocsatotta, aki az iratok szerint a vad targyava
tett cselekmények elkovetésének idépontjaban a vadlott menyasszonya volt. A biintetéel-
jarasban erre vonatkozoéan feltart adatokbol ugyanakkor nem lehetett pontosan megélla-
pitani, hogy ez a kapcsolat a kozos életvitel valamilyen formédjaval is egyiitt jart-e.

A hazai szerz6i jogban is meggyokeresedettnek tekintheté joggyakorlat szerint annak
megitélésénél, hogy a magancél fogalma milyen személyi korre terjed ki, elsésorban a csa-
ladiassag, haziassag koréhez tartozd szemeélyeket lehet figyelembe venni. Az eljard tandcs
allaspontja szerint ezért ha a vadlott és menyasszonya kozott kimutathat6 a kozos életvitel
valamilyen formédja, akkor a masolatok E S. részére torténé rendelkezésre bocséatasat a csa-
ladiassag, haziassag korén beliil maradé magancélnak kell tekinteni.

Az iizleti alkalmazas és jaték céljat szolgdlo szdamitdstechnikai programalkotdsokra (szoftverekre)

vonatkozé megdllapitdsok

Mig az 1999. augusztus 31. napjaig hatalyban 1év6é 1969. évi IIL torvény a szoftver magancélu
mésolasat még kifejezetten nem tiltotta, az 1999. szeptember 1-jétél hatélyos 1999. évi LXXVI.
torvény 35. § (1) bekezdése szerint a szoftver szabad felhasznalasként még magancélra sem t6bb-
szorozhetd. A torvény 59. § (2) bekezdése a szoftverre vonatkozd miifajspecifikus felhasznaldsi
szabalyként lehet6vé teszi ugyan, hogy a felhasznalé a szoftverrdl, ha az a felhasznélashoz sziiksé-
ges, egy biztonsagi masolatot készithessen, hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy ennek a biztonsa-
gi masolatnak a készitése nem a szabad felhasznalas korében, hanem csak a szoftverre vonatkoz6
felhasznalasi engedély részeként megengedett. Ebbdl kovetkezden biztonsagi masolat készitését
nem a magancél, hanem annak a szoftverpéldanynak a felhasznaldsi engedély alapjan torténd
megszerzése teszi jogszer(ivé, amelyrdl a biztonsagi masolatot készitették.

Az igazsagiigyi szakértd e tekintetben sem kifogasolt véleménye szerint (igazsagiigyi
szakért6i vélemény, 5. és 8. 0.) a lefoglalas soran nem keriilt el§ olyan eredeti szoftverpél-
dany, illetve a szoftverek jogszer(i hasznalatat egyébként igazold szerz6dés, szamla vagy
mas irat, amely aldtdmasztana, hogy a leltdrba vett mdsolatok a szoftverek esetében csu-
péan a vadlott mint jogszer( haszndlé éltal készitett biztonsdgi masolatot jelentenének.

Az eljaré tandcs a szoftverekre vonatkozé megallapitasai kozott ugyanakkor sziikséges-
nek tartja felhivni a figyelmet arra is, hogy a biintetéeljaras nem tarta fel, hogy a leltarba vett
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masolatok mikor késziiltek, pedig a masolatkészités idépontja donté lehet egyrészt a szerzoi

és kapcsolddod jogok megsértésének megallapithatdsaga, masrészt megallapitott jogsértések

esetén a biintethet6ség eléviilésének és az elkovetés rendbeliségének megitélése szempont-
jabol is. A masolatkészités iddpontjanak jelentdségét jol illusztrélja az alabbi példa.

A leltarba vett masolatok listdja egyrészt tobb, ,régi DOS-os programok’, illetve ,,régi
DOS-os jatékok” jelolést szoftvert tartalmaz, masrészt viszont szerepel a mésolatok ko-
zOtt a Microsoft Corporation szoftvergyarté vallalat Windows elnevezésli operdcids
rendszerének legujabb verzidja, a Windows XP is. Ha attekintjik a Windows operaci-
6s rendszer egymast kovet$ verzidinak forgalombahozatali idépontjat (lasd a ,Windows
History: Windows Desktop Timeline” folyamatabrat a http://www.microsoft.com/windows/
WinHistoryProGraphic.mspx weboldalon), akkor megallapithatjuk, hogy
a) a Windows operacids rendszer 3.0 verzidja, amely mar val6di un. grafikus felhasznaloi

feliilettel rendelkezett és a DOS alapu programokat hivatalosan mar csak kisegit6 jelleg-

gel timogatta, 1990-ben keriilt forgalomba;

b) a Windows 95 elnevezésii operacios rendszer hivatalosan az els6 olyan Microsoft-alkal-
mazas, amely csak a hattérben hasznalta a DOS rendszert, 1995-ben vilt a kereskedelmi
forgalomban is elérhetévé;

¢) a Windows XP elnevezésti operdcios rendszer, amely hivatalosan mér a hattérben sem
hasznalja, illetve timogatja a DOS rendszert, 2001-ben keriilt forgalomba.

Ennek a kronoldgianak a figyelembevételével nem kizart, hogy a ,,régi DOS-os progra-
moKk’, illetve ,,régi DOS-os jatékok” jelolést szoftverek masolatkészitésének id6pontja joval
1999. szeptember 1. napjat, vagyis az 1999. évi LXXVI. torvény hatdlybalépését megels-
z6 id6pontra esett. Ugyanez a kronoldgia ugyanakkor meglehetds egyértelmiiséggel utal
arra is, hogy a leltarba vett masolatok koziil példaul a Windows XP operacids rendszerrdl
késziilt masolat nem késziilhetett az 1999. évi LXXVI. torvény hatalybalépését megel6z6
idépontban.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan az tizleti alkalmazas és jaték céljat szolgald szami-
tastechnikai programalkotasokra (szoftverekre) vonatkozé megéllapitésait Ggy Osszegzi,
hogy a leltdrba vett masolatok koziil azok, amelyek a biintetSeljarasban még feltarandé
tények szerint 1999. szeptember 1., vagyis az 1999. évi LXXVT. torvény hatalybalépésének
napjat kovetSen késziiltek, a szoftver engedély nélkiili (jogosulatlan) t6bbszorozésének mi-
nésiilnek, ami a szerz6i és kapcsolddo jogok megsértését valositja meg.

3. A szerzdi és kapcsolddo jogok megsértésével okozott vagyoni hdtrdny

mértékére vonatkozo megdllapitdsok
Figyelemmel a szakvélemény 2. pontjaban tett megallapitasokra, az eljaré tanacs a vagyoni

hatrany mértékének kérdésével a tovabbiakban csak a szoftverek tekintetében foglalkozik.
Minthogy az SZJSZT e kérdésben mar hosszabb ideje egységes és kovetkezetes gyakorlatot
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alakitott ki, az eljaré tanacs a konkrét iigyben is ennek a gyakorlatnak a kovetését tartja
sziikségesnek. Ennek érdekében idézi azon korabbi szakvéleményét, amelyet az SZJSZT -
elnokségének allasfoglalasat is figyelembe véve — e targyban kialakitott (A szerzdi jog a gya-
korlatban — A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet véleményeinek gytijteménye; KJK-KERSZOV
2004, Budapest; SZJSZT 15/00: A szerzéi jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany ki-
szamitdsandl figyelembe veendd szempontok, 296-298. o.):

»Az tigy fontossdgdra is tekintettel, s annak érdekében, hogy a Szerzdi Jogi Szakérté Tes-
tiilet tandcsai gyakorlatinak az egységét fenntartsa, 2001. mdrcius 21-én tartott iilésén a
Testiilet elndksége is foglalkozott a tisztelt Birésdg dltal feltett kérdésekkel, és a jelen iigyben
eljdré tandcs az elnokség dlldsfoglaldsdt is figyelembe véve adja meg kiegészité véleményét.

Az eljard tandcs elérebocsdtja, hogy a szerzdi jog és a szomszédos jogok (a tovibbiakban
egyiitt: szerz0i jog) megsértése dltal a szerzének, illetve a szomszédos jogok tulajdonosinak
(a tovdbbiakban egyiitt: a szerz6) vagy jogutédjanak okozott vagyoni hdtrdny eltéré moédon
szamithato ki a kiilonbozé miitipusonként, illetve aszerint, hogy a jogsértés a szerzdi mii
jogosulatlan tobbszirozése és terjesztése utjan vagy anélkiil (példaul jogositatlan sugdrzds
dltal) valosul meg. A jelen vélemény a szoftver jogosulatlan tobbszdrizése és terjesztése titjdn
keletkezett vagyoni hdtrdny kiszdmitdsdra vonatkozik.

Az eljdro tandcs, az elnokség fent emlitett dlldsfoglaldsdra is figyelemmel, fenn kivinja tar-
tani azt a gyakorlatot, hogy a Testiilet az ilyen esetben a miipélddanyok kiskereskedelmi drdt
veszi alapul vagyoni hdtranyként, amelybe azonban az dfat nem szdmitja bele.

Ennél a szamitdsi médndl abbél indul ki a Testiilet, hogy a vagyoni hdtrinyba az elmaradt
haszon is beletartozik. A szerzét, illetve jogutédjat az dltal éri vagyoni hdtrdny (s ezen beliil
azért marad el haszna), mert a piacon a jogosulatlan miipélddanyok (amelyek, éppen azért
mert a szerzdi jog tiszteletben tartdsa esetén felmeriilé terhek nem érintik a jogsértdt, sokszor
jéval olcsébbak is) akaddlyozzdk a jogositott miipélddnyok értékesitését. A vagyoni hdtrany
mértékét nem lenne indokolt csokkenteni azokkal a kiltségtételekkel, amelyek a jogositott pél-
danyok piacra vitelével felmeriilnek (mint amilyenek a tobbsz0rozés és a forgalmazads koltségei
vagy adott esetben a vamkoltség), hisz ezeknek a megtériilése nélkiil épp 1igy kar éri a szerzét,
illetve jogutddjat. Viszont indokolt, hogy a vagyoni hdtrdnyba ne szamitson be az dfa, hisz az
a piacra keriilé példanyok esetében sem a szerzd, illetve jogutodja addigi kiltségeibe épiil be,
hanem (elmaradt) dllami bevételnek szamit.

Az egyik korabbi birésdagi iigyben a kovetkezéképpen irta le a szoftver jogositatlan tobb-
sz0rozése és terjesztése esetén felmeriilé vagyoni hdtrdny szdmitdsi médjat az eljdro tandcs:
»Az okozott vagyoni hdtranyt tehdt 1igy kell meghatdrozni, hogy a jogosulatlanul haszndlt
szoftver példdnyszamdt megszorozzuk annak egységdrdval. Az dr itt természetesen netto
(dfa nélkiili) drat jelent. Ez az dr vagy a terjesztésre jogosult természetes vagy jogi személy
valamelyikének nyilvdnos drlistdjabol tudhaté meg, vagy a szoftver elédllitdsdra vonatkozé
szerz6désbol kovetkezik. Amennyiben tobb terjesztésre jogosult természetes vagy jogi személy
és ezzel egyiitt tobb — egymadstol eltérd - drlista létezik, elsésorban a szoftver eredeti forgalma-
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zdja vezérképviseletének drait kell figyelembe venni. Ilyen dltaldban csak egy van, aki azutdn
kiépiti viszonteladoi (dealer) hdlozatat.” (A testiilet altal adott SZJSZT 5/95 szdmui vélemény;
ldsd A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeinek gyiijteménye; I1. kotet, 1990-1996,
Eotvés Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998, 220. 0.) A véleményt a B.895/1994/6. szdamii tigy-
ben eljaré Szombathelyi Virosi Birdsdg elfogadta, és annak alapjdn itélte el a vadlottat.

Osszefoglalva: az eljdré tandcs azt a véleményt erdsiti meg, hogy a szoftver jogositatlan
tobbszirozése és terjesztése uitjdn a szerzdnek, illetve jogutddjanak a szerzdi jogok megsér-
tésével okozott vagyoni hdtrany mértékének a szoftverpélddanyok kiskereskedelmi drdt kell
alapul venni, annak 0sszegébdl azonban az dfit le kell vonni.”

Az iratokbdl kitlinben a felkért igazsagiigyi szakért6 ennek a gyakorlatnak megfeleléen
allapitotta meg a leltarba vett szoftvermasolatok mellett ,,okozott kar” elnevezéssel feltiin-
tetett Osszeget, az tehat egyezik az eljard tanacs véleményével a vagyoni hatrany mértékét
illetéen, és ezért a biintetSeljaras folytatdsa soran mar az eljar6 tandcs szakvéleményeként
vehet6 figyelembe.

»A SZEGEDI NYOMDASZAT 1801-1918” CIMU MU
SZERZOI IVEKBEN SZAMITOTT TERJEDELME

SZJSZT 27/05
A Csongrdd Megyei Birdsdg megkeresése
A Csongrdd Megyei Birosdg dltal feltett kérdés

Az SZJSZT rendelkezésére bocsatott, ,,A szegedi nyomdaszat 1801-1918” cimd, a felperes
altal atadott md hany szerz6i iv terjedelemmel bir?

Az eljdrd tandcs szakvéleménye
1. A felperes szerzé altal irt és az alperes dltal kiadott ,, A szegedi nyomddszat 1801-1918”
cimt miért jar6 szerz6i dij osszege kérdésében keletkezett vita a felek kozott. A rendel-
kezésre all6 iratok és a birdsagtol kapott tajékoztatas szerint ugyanis — bar a dij szerz6i
ivenkénti mértékében (8000 Ft) nincs véleményeltérés — vitatott az, hogy az ivenkénti
dij milyen terjedelem utdn jar, illetve, hogy a szerzé altal atadott mii hany szerzéi ivet
tartalmaz.

A feleknek az a megallapoddsa, amely szerint a terjedelmet 40 000 bettihelyet tartal-
mazé szerz6i ivben kell meghatarozni, egyezik a miire kotott szerz6dés idején még ha-
talyban 1év6, a kiad6i szerzédések feltételeirdl és a szerz6i dijakrol sz616 1/1970. (II1. 20.)
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MM rendelet erre vonatkozé szabalyaval (4. §). A terjedelem szamitasat érintéen azon-
ban részletesebb eldirasokat sem ez, sem egyéb jogszabaly nem tartalmaz, igy kotelezd
rendelkezés hianyaban erre csupan gyakorlat alakult ki, és a kiaddk altalaban ennek meg-
feleléen jartak el.

A felperes lényegében a kiadéi gyakorlatra hivatkozva dllitja, hogy mtive terjedelme 6sz-
szesen 58,88 szerz6i iv. Az alperes viszont igy érvel, hogy a most is birtokaban 1évé szoveg-
szerkesztési anyagok alapjan a betiihelyek szdima pontosan megallapithatd, s ezt 40 000-el
osztva a mu szoveges része 21,18 szerz6i iv, amelyhez még hozza kell szamitani az abrak
6,5 ivét, valamint a mutatdk terjedelmét. Arra is utal az alperes, hogy még a felperes altal
alkalmazott szamitasi mddszerek is csupan 30,25 iv terjedelmet igazolnak.

2. Az eljar6 tandcs a terjedelem kiszamitdsanal a kinyomtatott mt 7-316. oldal kozotti
tartalmat, valamint a név- és szakmutatot vette figyelembe. Amennyiben a rendelkezésre
allé szamitégépi adatok a betiihelyek szama vonatkozasaban a valdsagnak megfelelnek,
a szovegterjedelem (név- és szakmutatd nélkiil) megallapitdsanal a 21,2 szerzéi iv vehetd
alapul.

Az eljard tandcs statisztikai mintavételezés alapjan megéllapitotta, hogy kerekitve a név-
mutaté 14 000, a szakmutat6 22 500 bettihelyet tartalmaz, azaz a kett egyiitt 36 500 betii-
helyet tesz ki, amely kerekitve 0,9 szerz6i ivnek fogadhat¢ el.

Ami az abrak ivterjedelmét illeti, a peres anyagban taldlhato részletes kimutatas az eljaré
tandcs megallapitasa alapjan redlisnak tekinthetd. Ennek megfelel6en a képek 6sszterjedelme
6,7 szerz6i ivre becsiilhets, amennyiben a képek dltal elfoglalt helyet a szveg éltal elfoglalt
helyhez viszonyitjuk. Ez a médszer az altalanos kiadéi gyakorlatnak megfelel.

A fentieket osszefoglalva ,,A szegedi nyomdaszat 1801-1918” cimi szerz6i mi 28,8 szer-
z06i ivbol all. Az el6szot és az impresszumot az eljard tandcs az ivszamitasnal nem vette
figyelembe tekintettel arra, hogy az elész6 nem a szerzé alkotdsa, az impresszum pedig
igazgatasi célt szolgal.

3. Bar a mtiért jard szerz6i dij tekintetében a birdsag nem tett fel kérdést, az eljaro ta-
nacs indokoltnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy az abrakkal, valamint a kiilénboz6
mutatokkal (név- és szakmutatd) kapcsolatos szerzéi dij kiszamitasanal mind a szerzédés
létrejottekor hatalyban 1év6 jogszabaly, mind pedig az altalanos kiaddi gyakorlat eltérd
modszereket alkalmaz. A mu fentiekben jelzett teljes terjedelmét tehdt csak ezekre tekin-
tettel lehet a szerzéi dij kiszamitasa alapjaul venni.
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A VIZIPOK-CSODAPOK” CIMU ANIMACIOS FILMALKOTASSAL KAPCSOLATOS
SZERZOI JOGOK

SZJSZT 28/05
A Négy International Kft. megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Kérem a T. Szakérté Testiiletet, allapitsa meg, hogy a ,Vizipok-csodapok” mesefilmsoro-
zatnak kik az alkotdi (név szerint). Merchandising felhasznalds soran melyik film alkoté-
inak az engedélye kell tekintettel arra, hogy a sorozatnak tobb része van, amelyeknek az
alkotdi esetlegesen eltérnek.

2. Allapitsa meg a Szakérté Testiilet, hogy a rajzfilmfigurak felhasznalaséért fizetendd 12%-
os nagykereskedelmi bevételre vetitett, de minimum havi 1 000 000 Ft-os jogdij reélis-e?

3. Az elkésziilt film tekinthet6-e a régebbi film remake-jének? Rendelkezik-e onélldéan
hasznosithaté merchandising-joggal?

4. Allapitsa meg a Szakérté Testiilet, hogy a ,,Kockdsfiili nyul” cimd mesefilmsorozatnak
kik az alkotéi (név szerint) a szerz6i jogi tv. alapjan?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

A megbiz6 Négy International Kft. altal feltett kérdésekre, az altala rendelkezésre bocsatott
dokumentdcié alapjan a kovetkezd szakvéleményt adjuk.

Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a megbizé kérdéseire irdnyadd jogszabalyokbol [a
szerz6i jogrol szol6 1969. évi I11. tv., a Magyar Radié és Televizid felhasznalasi szerz6dései-
nek feltételeirdl és a szerzok dijazasarol szolé 5/1970. (VI. 12.) MM rendelet, a megfilmesi-
tési szerz8dések feltételeirdl és a szerz6k dijazasarol szolo 12/1970. (VI. 30.) MM rendelet és
a szerzi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv.] levezetett, altaldnos érvényd jogi szakvélemény
adhato.

Az eljaré tandcs a megbizo megkeresésére a kovetkezd megallapitasokat teszi (a megbizo kérdéseinek

sorrendjét kovetve)

Ad 1.1. A szerzéi jogrol szold 1969. évi II1. tv. 41. § (1) bekezdése (a tovabbiakban: rSzjt.) és
az 1999. évi LXXVL. tv. (a tovdbbiakban: Szjt.) 64. § (2) bekezdése hasonloképpen hatdroz-
za meg a filmalkotds szerzdit. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint a filmalkotas
szerzbi a torvény erejénél fogva a film szamara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film
rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz alkoté médon jarulnak hozza.
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Az animdcids filmalkotdsok esetében az alapul szolgdld irodalmi mii szerzdjén, a forga-
tokonyvirén, a zeneszerz6n és a rendezén kiviil jellemzden a figuratervezét szokas a film
szerzGjének tekinteni. Mindazonéltal nem kizart, hogy az animacios filmalkotasnak tovabbi
szerz6i legyenek, olyan kozremiikodék (pl. animator, hattérfests, mozdulattervezd, vago
stb.), akik a filmalkotds mint mu kialakitasahoz szintén alkotoi tevékenységgel jarultak hoz-
z4. A szerz6i mindség megallapitasa esetenként eltérd, illetve fiiggvénye lehet a filmel64llito
(filmgydrto) és az adott alkot6 kozremiikodé megallapodasanak, tovdbba irdnyadd lehet a
rendezd mint a szerz6ket képvisel6 alkot6 nyilatkozata is.

Hivatkozni lehet tovabba az 1996/99. szamt APEH-irdnymutatasra, amely felsorolja az ad6jo-
gi szempontbol rajzfilmalkotdinak mindsitett tevékenységeket, azonban azt is kimondja, hogy a
szerz6i jogi védelmet élvezd alkototevékenység meghatdrozasa mindig az adott rajzfilmtdl figg.

1.2. A mtiben szerepld jellegzetes és eredeti alak — masodlagos — kereskedelmi felhasznd-
lasarol az Szjt. 16. § (3) bekezdése rendelkezik és az rSzjt.-bdl is levezethet6, hogy a szerzéi
vagyoni jogok részét képezi. A hatélyos szerz6i jogi szabalyozas nem tesz kiilonbséget a
filmalkotds szerz6i kozott az tin. merchandising-jogok gyakorlasa tekintetében, a filmszak-
mai gyakorlat szerint azonban azok a szerzék részestilnek a merchandising-felhasznalasbol
szarmazo bevételbdl, akiknek az alkotdtevékenysége és az adott felhasznalasbol elért bevétel
kozott kozvetlen kapcesolat van.

A merchandising-jogosultak meghatdrozasanal érdemes kitérni arra, hogy animacids fil-
mek esetében a merchandising tipusu felhasznalas az esetek nagy tobbségében kizarolag az
eredeti, egyedi figurdkhoz kapcsolddik. A jellegzetes figurak nélkil az animaciés filmalko-
tas masodlagos felhasznalasa lehetetlen, tehét a figuratervezd alkotdtevékenysége alapozza
meg a tobbi szerz6 jogosultsagat is.

Az eljaré tandcs dllaspontja alapjan az animdcios film jellegzetes, egyedi figurdinak al-
kotdjat, vagyis a figuratervez6t a mdsodlagos kereskedelmi felhaszndlas tekintetében ki-
emelt jog illeti meg. A figuratervez6t a filmalkotds valamennyi masodlagos kereskedelmi
felhasznalasakor — amennyiben ezen jogaval rendelkezik — engedélyezési jog illeti meg, és
dijigénnyel 1éphet fel, azonban a tobbi szerzé hasonld joga és igénye csak akkor meriilhet
fel, amennyiben a masodlagos kereskedelmi felhasznalas kifejezetten az altala alkotott md-
vel kapcsolatos. Példaként: amennyiben eltérd a kiilonb6z6 sorozatok rendezéje, az egyik
sorozat rendezdjét nem illeti meg merchandising-jog és dijazas a masik sorozat masodlagos
kereskedelmi felhasznaldsa esetén.

Az eljaro tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a merchandising-felhasznalas engedélye-
zési joga és dijigénye elvalhat egymastol, a Magyar Televizié és a Pannonia Filmstudio Val-
lalat kozotti megallapodas iranymutatd lehet e kérdésben.

Ad 2. A filmalkotas felhaszndldsabol szarmazo bevételbdl vald részeltetés az adott film-
szerz és a filmel6allitd kozotti megéllapodastol fiigg. A szerz6k dijazdsdra dltalaban a for-
galmazasi jutalékkal és egyéb meghatarozott koltségek levondsaval kalkulélt netté forgal-
mazasi bevételekbdl keriil sor, a bruttd bevételekbdl torténd részeltetés nem jellemzé. Az
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eljard tandcs a hazai és nemzetkozi filmszakmai gyakorlat ismeretében megdllapitja, hogy a

12%-os dijarany méltanyosnak tekinthetd, azonban a szazalékos dijmértékrél térténé meg-

allapodasnal figyelemmel kell lenni arra is, hogy hany szerzének koteles a filmel6allito a

filmalkotds bevételeibél jogdijkifizetést teljesiteni. A meghatarozott szazalékos dijmérték a

gyakorlatban megoszlik a film szerz6i kozott.

A bevételbdl teljesitendé dijazasbol elSleg is fizethetd a szerz részére. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy a filmel&allitonal realizalt bevételek természetitknél fogva a kereskedelmi célu
felhasznalasbol, forgalombdl szarmaznak, a magas 6sszeg, a befoly6 bevételektdl fiiggetlen
atalanydijazas megallapitdsa a filmiparban nem jellemzd, sét méltanytalan és ardnytalan
terhet réhat a filmel6allitéra. A merchandising céld felhasznalasbdl jellemzéen az eladott
példanyok utan befolyt bevétel meghatarozott szazaléka kertil a szerzék kozott felosztasra.

Ad 3. A filmalkotds remake-je és folytatasa szarmazékos miinek tekinthetd, megalkota-
sukhoz az eredeti m{ jogtulajdonosainak (alkotok, illetve a filmel$allito) engedélye sziiksé-
ges. Mindazonaltal a remake ugyanazon mi ujbdli megfilmesitését jelenti, és nem azonos
a filmalkotas folytatdsaval. A remake és a folytatds kozotti kiillonbséget a forgatokonyv, a
cselekménysorozat hatdrozza meg. Az eredeti mi jogtulajdonosainak engedélyezési joga
szempontjabdl a kiilonbség nem relevans attdl eltekintve, hogy remake esetén az Szjt. 66. §
(8) bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezés - eltéré megallapodas hianyaban — alkalma-
zandd. (Az emlitett rendelkezés igy szdl: ,,A szerzé az el8allitds befejezésétd] szamitott tiz
éven beliil ugyanarra a mure csak az el6allito hozzajarulasaval kothet tjabb megfilmesitési
szerz6dést. Ez a korlatozas kiterjed a rajz- vagy babfilmben szerepld jellegzetes alakra, va-
lamint - a felek megallapodasa esetén — a szerzének a film céljara készitett és felhasznalt
mivével azonos témaji masik miivére is”)

A merchandising-jogokra és -jogosultakra vonatkozdan az eljaré tandcs a fenti 1.2. pont-
ban foglaltakat tartja irinyadonak.

Ad 4. A megbiz6 a Kockasfiildi nyul cimi rajzfilmmel kapcsolatban iratot, adatot nem
bocsatott a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet rendelkezésére. Az animécids filmek szerzdire
vonatkozdan az eljar6 tanics a fenti 1.1. pontban kifejtetteket és az SZJSZT 19/04 szamu
szakvéleményében foglaltakat tartja irinyadénak.

A megbiz6 dltal feltett kérdésekre valé konkrét valasz megadasahoz tovabbi iratokra, ada-
tokra lenne sziikség. Igy kiilondsen:

a) a megbizo egyik kérdésénél sem jeloli meg azt, hogy a ,Vizipok-csodapok” cimi animd-
cids rajzfilm melyik évben késziilt sorozatara utal, illetve a kérdések melyik sorozatra
vonatkoznak;

b) nem ismert az eljard tanacs szamadra a targybani filmalkotasok (hdrom sorozat és egy
egész estés animacios film) mas alkotdival kotott felhaszndldsi szerz8dés tartalma, tovab-
ba nem ismertek a Magyar Televizi6 és a Pannénia Filmstadié Vallalat (illetve jogutédai)
kozotti megallapodasok sem;

¢) az eljaro tanacs szaméara nem ismertek a 3. kérdésben emlitett ,,folytatds” adatai, koriilményei.
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A ,,SUSU, A SARKANY” MESEJATEK LEVAI SANDOR ALKOTTA
BABFIGURAINAK FELHASZNALASA

SZJSZT 30/05
A Févdrosi Birésdg megkeresése
A Févarosi Birésdg dltal feltett kérdések

1. A felperes altal elGterjesztett és a birdsdaghoz 2005. november 3-an érkezett (21. sorszam
alatti) beadvanyban felsoroltaknak megfeleléen megallapithaté-e az, hogy a beadvany-
ban megjelolt oldalakon talalhatd, M. G. éltal illusztrélt Siisti, a sarkany cimt kényvben
Lévai Sandor bébfigurdinak felhasznaldséval késziiltek-e el az 1. és 2. oldalon felsorolt
rajzok (a felperes figurdnak nevezi)?

2. Megallapithaté-e az, hogy a 21. sorszam alatti beadvany 2. oldalan felsorolt 4 db rajzil-
lusztraci6 a Siisi, a sarkanygyerek cimi kiadvanyban (amelynek az illusztracidit T. M.
készitette — a szerk. kiegészitése) Lévai Sdndor babterve alapjan készilt el?

3. Amennyiben az el6z6 két kérdésre a Szakért$ Testiilet igenld valaszt ad, terjessze ki a
szakért6i véleményt arra is, hogy a bébfigura alapjan egyszer(i rajzmasolatok késziiltek,
vagy pedig valamilyen mértékd valtoztatdsa tortént meg a rajz formajaban megjelend
figuraknak az eredeti babfigurdkhoz képest?

4. Amennyiben erre a kérdésre is igenld valaszt ad a Szakért6 Testiilet, ugy a valtoztatas
meértékét (szazalékban) is jelolje meg?

5. Amennyiben a Szakérté Testiilet mindezekre nézve igenl6 valaszt ad, adjon véleményt
arrol is, hogy az akdr kismértékiinek vagy nagyobb mértékii véltoztatdsnak megfeleléen
elkésziilt rajzok alapjan 6ndlld, eredeti alkotas jott-e létre (atdolgozas folytan)?

6. Amennyiben a fenti kérdésekre nézve a Szakért6 Testiilet nemleges valaszt ad, illetve
allaspontot alakit ki, igy ennek alatdmasztasara részletesen térjen ki?

7. Amennyiben a Szakérté Testiilet vélasza igenld, azaz késziilhetett Lévai Sandor babtervei
alapjan M. G. és T. M. felperes altal megjelolt rajza (akdr némi valtoztatdssal, illet6leg
atdolgozdssal), megéllapithatd-e ugyanez a felperesnek a 21. sorszamu el6készit irat
masodik oldal utolsé bekezdésében felsorolt babfiguraira nézve is, vagy sem?

Az eljaré tandcs véleménye
Ad 1. A 21. sorszam alatti felperesi beadvanyban megjelolt kiadvanyoldalak megtekintése,
nevezetesen a Lévai Sdndor tervezé miivész babfigurdirodl késziilt un. stand fotdkat tartal-

maz6 kiadvanyban szereplé babfigurdk fotéreprodukcidinak az M. G. rajzait tartalmazo
alperesi kiadvanyban szerepld rajzokkal torténé részletes 6sszehasonlitasa alapjan a Szerz6i
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Jogi Szakértd Testiilet megallapitotta, hogy az alperesi kiadvanyban szerepl6, M. G. altal
készitett rajzok Lévai Sandor babfigurainak felhasznaldsaval jottek létre.

A testiilet az els6 kérdésre adott valasza kialakitasakor a kovetkezékre volt figyelemmel.

Lévai Sandor Csukas Istvan forgatokonyvéhez a szerzé elképzelése alapjan, de mar a miifaji
eltérésbél kovetkezden is (irodalmi md, illetve képzémuvészeti alkotdsnak mindsiild babtervek,
illetve babok) egyéni, eredeti médon alkotta meg a ,,Siisii, a sarkdny” mese babfigurdit, mint sajat
haszndlati funkciéval nem rendelkezd, képzémiivészeti miiveket. Ezek azonosithato kifejezését
tobb iranybol is sikban - fotéreprodukcié formajaban - rogzitették Zich Zsolt fényképei, amelyek
a Szazadvég Kiado kiadasaban mind az iré (Csukas Istvan), mind a babalkotd (Lévai Sandor)
megnevezésével aggalytalanul publikalasra keriiltek. A babfigurdk tovabbi - a jelen per targyat
képez6 - grafikus felhasznalasanak tényszerti és jogi megitélése a konyvkiadasba illesztett fényké-
peikkel val6 egybevetés titjan ily modon objektiven lehetséges.

Valamely eredeti mii kifejezését a szerz6i jog ma a mu eredeti felhasznaldsanak modjatdl,
formajatol és szovegkornyezetétdl fiiggetlentil is védi; azt a mar a Berni Unids Egyezmény
hiteles szovegeiben egyértelmtien rogzitett elvet, hogy a mtvet kifejezése modjatdl és for-
majatol fuggetleniil kell védeni [2. cikk (1) bek.], megerésitette az 1996. évei WIPO Szerz6i
Jogi Szerzédés 2. cikke, amely szerint a szerz6i jogi védelem kifejezésekre terjed ki.

A fentiek alapjan lehetséges volt az eredeti, Lévai Sandor alkotta babfigurak jellegzetes
jegyeinek, f6 alkotdselemeinek figyelembevételével az tigyben 2005. november 3-an a bir6-
saghoz érkezett 21. sorszamu felperesi beadvanyban felsorolt rajzok szerz6i jogi szempontt
Osszehasonlitasa az eredeti, Lévai Sdndor tervezte babfigurakkal.

Az Osszehasonlitas alapjan az SZJSZT megallapitotta, hogy az alperesi kiadvanyokban
szerepld, a 21. sorszamu felperesi iratban megjelolt M. G., illetve T. M. dltal készitett rajzok
Lévai Sandor babfigurajanak szerzéi jogilag relevans felhasznalasaval késziiltek. A szemlé-
l6ben, a kozonség tagjaiban, az olvasékban az alperesi rajzok esetében kiilonosen a kévet-
kezd figuralis elemek atvétele és kombinacidjuk kelti a babokra (illetve azok fénykép-repro-
dukcidira) jellemz6 6sszbenyomast:

- fejforma,

- hajzat,

— az orr dbréazoldsa,

- szemallds,

- a figurdhoz kapcsolddo tartozékok, példaul korona, fejtedd, jogar.

M. G. ,Siisti”-rajzainal a csicsos fiilbél elhagyott ,,hallocsG” kivételével szinte minden
egyezik az eredeti figuraval: az 6sszbenyomist a jellegzetes sarkdnymintaktdl eltéré test- és
arcformalds, a testaranyok, a taraj elhanyagoldsa, a révid pikkelyes farok, az inkdbb vizildra,
mint tizokadd szérnyre emlékeztetd, dominald fej keltik.

Jellegzetes elemek kiilondsen a sodort, kozépen felfelé allo és homlokba is hull6 szalakbol
all6 hajzat, az alacsony homlokbdl eléreallo, karimas golyoszemek, az ugyantgy karimas,
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tag orrlyukak, a ,,l6pofa’, a két tavol 4116 szemfog, a nem sarkdnyszerd, nem hiill6szert (csu-
pan négy ujjban végz8do) elsé végtagok, a gombszer( tarajcsdkevény, a harmas szarnyfodor
a vallaknal.

A ,zsoldos” figurdjanal feltinSen plagizalt a szem alsé szemhéjjal torténé hangsulyozasa,
a bajuszba 16g6 orr, az egybeszalaz6do bajusz és szakall, a szekerce tartasa, a sisak és a pajzs
eltérd stilizaldsa sem valtoztat az eredeti figura lényegén, annak ornamentikus mddositasa-
rdl, nem djraalkotasardl lehet csak sz6.

A ,siro kirdlylany” esetében a haj elrendezése, a gallér flirészfogas rajzolasa, a kis orr, a
jobbra hajtott fej, a kicsi, a kozéps6 valasztékra helyezett, hasonlé mintéju korona, csupan
harom ujj lattatasa, a ,,pikk” ornamentika étvétele egyértelmsiti az eredeti figura elemeinek
tvételét.

A, kirdlyfi” hajmegoldasa, kicsi, kerek szdja, kopenyformalasa, a bal kéz tartasa, négyujjas
abrazolasa, rovid térrel rajzolasa egyértelmuen atstilizalt plagium.

A, sarkanyflidrus” szaja £61é hajlo, homlokbdl ered6en gumoéba novesztett orra, csuklyaja
és gallérja, négyujjas abrazolasa szembeting plagium.

A, kancellér” minden meghatarozo sajatossaga, kalapformdja, korszakallanak ,,horgolt”
abrazoldsa, 6sszeérd szemhéjaibdl 16g6, gumos orra egyarant utdnzasra kerdltek.

A ,torzonborz” alak minden meghataroz¢ kiilsé tulajdonsaga, szakélla, korondja, rojtos
ruhdja, palastja és labbelije, ideértve a jobb kezében tartott jogarat is, egyarant utanzasok.

A ,pék” figurdjanak M. G. altal készitett rajzmasolata — a Szazadvég-kiadvany 65. olda-
lan szerepld fotéreprodukcioval torténd osszehasonlitas alapjan - szintén hordozza a Lévai
Sandor alkotta eredeti babfigura f6 alkotaselemeit. Bar a Szdzadvég-kiadvanyban szerep-
16 fotéreprodukcioval térténd osszehasonlitds részletes elemzést nem tesz lehet6vé, igy is
megallapithat6 azonban, hogy az M. G. rajzdban atvett eredeti alkotaselemek a szemlélében
Osszességiikben egyértelmiien az eredeti figura 6sszbenyomdsat keltik. Ezek a meghatérozoé
kiils6 jegyek: a fejforma, a szemek kozott a bajuszba 16g6 hosszu orr, a sapka aldl kiallé haj-
tincsek és az orr alatti bajusz kocos jellege, az arc all nélkiil, bajusz alatt nyakban végz6d6
formalasa, a husos fiil, a kabdt gallérja és az elékotott kotény mintazasa. Az 6sszbenyomd-
son nem valtoztatnak az olyan eltérések, mint példaul az arc és a tekintet iranyultsaga, az M.
G. rajzan keszty(i nélkiili, de Lévaira jellemz&en négy ujjal abrazolt kézfejek.

A ,csizmadia” esetében az M. G. altal készitett rajz ugyancsak dtvette az eredeti figura
fontos alkotdelemeit, a fej jellegzetes formajat, az arc szogletes jellegét, a sapka formalasat, a
husos szajba 16go6 orrot, a husos fiilet, amelyek kombindacidjukban szintén az eredeti babfi-
gura Osszbenyomasat keltik, amin nem valtoztatnak a rajzban megjelend, az 6nall6 alkotds
jellegével nem rendelkezd eltérések, mint a hajtincsek, a kézben tartott csizma és kalapacs.

Az ,0reg kirdly” rajzmasolata szintén hordozza az eredeti babfigura jellegzetes jegyeit,
példaul a sodrott, vastag hajszalak réteges elrendezését, a bajusz hasonlé megformalasat,
az alsé szemhéjak hangsulyozasat, a szemfehérjébdl kiiitkoz6 gomb alaku szembogarakat,
az allra redékben foltorlodo palastgallért, a korona és a pajzs mintdzatat, melyek sszbe-
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nyomadsukban, aranyrendszeriikben egyértelmien az eredeti figura 9sszbenyomasat keltik,
amin nem valtoztat a kard elétéré tartasa és megformaldsa sem. Az Oreg kiraly esetében a
nézépont is azonos.

A rajzmasolatok plagizalo jellegét a fentieken tdl egyértelmiien alatimasztja a babfigurak
technikai kivitelezésénél célszerli elemek atvétele, melyek alkalmazasa konyvillusztracio
esetében egyébként nem lenne sziikséges: példaul a kézfej, a végtagok, az orrok, a fiilek
megformaldsa.

M. G. a figurak hatterének rajzolasandl is lényegében atvette a babjaték lefényképezett
diszleteinek meghatarozo elemeit, igy kiilondsen a Gesta-kiadas 15. oldalan rajzolt csoport
esetében a haztetéformalast, a hal vizkopé6t, a szélkakasfigurat. Ugyanigy jelentés mérték-
ben dtvételre keriiltek a babjatékban szerepld, lefényképezett kompoziciok, illetve hattérele-
mek, a 2. oldalon megjelend ,,veremjelenet” (Szdzadvég-kiadvany, 165. oldal), a 88. oldalon
megjelend ablakok (Szazadvég-kiadvany, 106. oldal) és a 95. oldalon megjelend ,,torzon-
borz”-figurat koriilvevd képelemek (Szdzadvég-kiadvany, 113. oldal) tekintetében.

Ad 2. A 21. sorszam alatti felperesi beadvany 2. oldalan felsorolt négy db rajzillusztra-
ciénak a Lévai Sandor babfigurdinak fotéreprodukcidit tartalmazé kiadvanyban szerepld
figurakkal valo részletes Gsszehasonlitasa alapjan a Szerz6i Jogi Szakértd testiilet megalla-
pitotta, hogy az alperesi kiadvanyban szerepld, T. M. altal készitett négy rajz Lévai Sandor
babfigurdinak szerzdi jogilag relevéns felhasznalasaval jott 1étre.

Az SZJSZT a 2. kérdésre adott valaszat ugyancsak annak vizsgédlata alapjan alakitotta
ki, hogy a Siisti, a sarkanygyerek cim kiadvany felperes édltal megjel6lt oldalain szerepld
LSiisii”, illetve , felesége”, a ,,Sdrkdnyldny” rajzokban milyen moédon és milyen mértékig je-
lennek meg a Lévai Sdndor alkotta babfigurak meghatarozo alkotdselemei, melyeket az elsé
kérdésre adott valaszban a testiilet részletesen kifejtett. A Lévai Sandor alkotta ,,Sdrkdny-
lany” babfigura a Szdzadvég kiadvany 191. oldaldn szerepld fotéreprodukcidban szerepel.
A T. M. rajzillusztracioit tartalmazé alperesi kiadvany 5. oldaldn lathato, hogy az eredeti,
Lévai Sandor alkotta bébfigura esetében ugyantgy, mint a ,,Siisii”-figura esetében is meg-
figyelhetd jellegzetes alkotasjegyek (jellegzetes test, arcformalds, végtagok stb.) mellett a
»Sdrkdnyldny” fejdisze is alapvet6en utdnzasra kerdilt.

Ad 3. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet annak részletes vizsgdlata alapjan, hogy az alperesi
kiadvanyokban szerepld, a 21. sorszam alatti felperesi iratban megjelolt rajzok esetében a
Lévai Sandor altal l1étrehozott babfigurdknak a fotéreprodukcidkon megfigyelhet6 jellegze-
tes jegyei, {6 alkotaselemei milyen modon és milyen mértékben jelennek meg, arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a 21. sorszam alatti felperesi iratban megjel6lt alperesi rajzok Lévai
Sandor bébfigurainak 6néllé alkotdselemként nem értékelhetd eltérésekkel megvaldsitott
egyszer grafikai masolatai.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a 3. kérdésre adott valasza kialakitasakor a kovetkez6kbol
indult ki.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 145

A jellegzetes babok, képregény- és rajzfilmfigurdk altal kifejezett eredeti gondolatszove-
déket az utobbi évtizedek bir6i gyakorlata nemzetkozileg sem szoritja annak egyes konkrét
abrazolasaira. Amennyiben a fiktiv figura jellegzetes jegyeinek Osszetéveszthetetlen kom-
bindcidja megjelenik a figura atvételekor, a jellegzetes figurakban megjelené alkotoi kife-
jezés szerz6i jogilag relevans felhasznalasat a nemzetkozi biréi gyakorlat abban az esetben
is megallapithatonak tekinti, ha az atvétel soran megjelend véltozatot adott esetben eltérd
mozdulattal, testtartdssal, ruhdzattal vagy hajviselettel abrazoljak. A f6 alkotdsjegyek 6sz-
szetéveszthetetlen kombinacidjanak megjelenése esetében az atvételt még az ilyen eltéré-
sek esetében is pldgiumak tekintik [v. 6. killonosen a német BGH I ZR 263/91 ,, Asterix és
Obelix”-figurak; az angol High Court Ch.Div, 1991, ES.R, Mirage Studios v. Counter-Feat-
Clothing-esetben a megszemélyesitett tekndsbéka, ,Hero Turtle” figuraja; a francia jogban
a képregényfigurakat nem rajzként, hanem ,,alakként” (,personnage” azonosithat6 kifeje-
zése) tekintik miinek, lasd Kerever, Chronique de jurisprudence, RIDA 1992, 15i sz. 204.
0. és kov.]

A jellegzetes alak, figura, fiktiv alak szerz6i jogilag relevans felhasznaldsanak vizsgala-
takor a f6 alkotdselemek Osszetéveszthetetlen kombindcidja szempontjabdl a kiilsé jegyek
mellett a szerepl6knek az eredeti figurak esetében megismert tulajdonsagaira, képességeire,
tipikus magatartdsaira is figyelemmel kell lenni.

A védett figurdk lerajzolasa, valtoz6 kornyezetben, akdr az eredetihez képest mas gesztu-
sokkal is, nem jelenti adaptacidjukat, amivel 1j, szirmazékos mi jonne létre. Ennyiben az
eredeti figura egyszer( rajzmasolatanak tekintendd. Ebben az Gsszeftiggésben is iranyado,
hogy plagiumnak minéstil minden mi olyan, engedély nélkiili 4tvétele is, amelyen csupan
a kifejezés lényegét nem érinté véltoztatdsokat eszkozoltek. Ez a szabdly iranyado a Siisii-fi-
gura T. M. altal f6kotében rajzolt, de egyértelmtien az eredeti figurat megjelenité rajzdra is.

(Az SZTJSZT megjegyzi ugyanakkor, hogy, bar ez az tigyiratokbdl kovetkezGen nem
targya a pernek, engedélyhez kotott atdolgozasnak mindsiil a Siisii-figura felhasznalasa a
Siisiike, a sarkanygyerek cimt 1j mese Gesta-kiadasahoz késziilt és szarmazékos muként
kiilon védelmet élvez6 , Siisiigyerek™rajzokban. Ezeknél a felismerhet6en felhasznalt Siisii-
figura mellett Mickey Mouse-elemek is felismerhetéek.)

Ad 4. A 3. kérdésre adott valaszbdl kovetkezGen a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet a felperes
21. sorszam alatti irataban megjelolt alperesi rajzok tekintetében nem allapitott meg szerz6i
jogi szempontbdl relevans eltérést, azok a Lévai Sandor 4ltal készitett babfigurak lényeges
alkotdselemeit Osszességiikben, dsszetéveszthetetlen kombinacidjukban tartalmazzak, azo-
kon talmend sajat egyéni, eredeti alkotdselemeket pedig nem tartalmaznak.

Ad 5. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet a 21. sorszamd felperesi iratban megjelolt alperesi
rajzok tekintetében nem allapitott meg az eredeti Lévai Sandor alkotta babfigurakban meg-
jelend f6 alkotaselemeken tul sajat, 6nallo szerzéi alkotdselemeket. A felperes éltal kifogd-
solt alperesi rajzok esetében nem allapithaté meg, hogy azok az eredeti miibél szdrmazo
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mas muiként 6ndllé szerzdi jogi védelmet élveznének, a 21. sorszdmu felperesi iratban meg-
jelolt alperesi rajzok nem valédsitanak meg szerz6i jogi szempontbdl vett atdolgozast.

Az SZJSZT az 5. kérdésre adott valaszaval kapcsolatban hivatkozik a 3., illetve 4. kérdésre
adott vélaszaiban foglaltakra. (Ismét csak megjegyzendd, hogy a periratok tandsaga szerint
nem peresitett ,,Siisiigyerek” esetében a kiilon szerzéi engedélyhez kotott atdolgozas mar
megallapithato.)

Ad 6. Az SZJSZT az el6z6 kérdésekre adott valaszaibdl kovetkez6en a 6. kérdésre nem ad
kiilon valaszt.

Ad 7. Az SZJSZT az 1. kérdésre adott vélaszdban a ,,Zsoldos”, a ,Kirdlyldny’, , Kirdlyfi”,
,Sdrkanyfiidrus”, ,Kancelldr”, ,Torzonborz”, ,,Pék”, ,Csizmadia®, ,Oreg kirdly”-figurék alpe-
resi rajzmasolatai esetében is részletesen elemezte az sszbenyomdst meghatarozo6 alkotas-
elemeket, melyek atvétele kombindcidjukban egyértelmtien megéllapithatd. Ezen tulme-
néen az 1. kérdésre adott vélaszban a testiilet kitért a babfigurdk technikai kivitelezésénél
célszer(i elemek atvételére, melyek a rajzmasolatok plagizalé jellegét az M. G. altal készitett
konyvillusztracié tekintetében szintén alatdmasztjak.

TELEVIZIOS CSATORNAK SZALLODAI SZOBAKBAN, SZALLODAVENDEGEK
SZAMARA TORTENO HOZZAFERHETOVE TETELE

SZJSZT 32/05
A Nagy Katalin Ugyvédi Iroda megkeresése
A megbiz6 dltal feltett kérdések

1. Fennall-e a szallodaknak a fentiek alapjan barmiféle szerzéijogdij-, vagy egyéb dijfizetési
kotelezettsége?

2. Abban az esetben, ha a hatdlyos szerzéi jogi szabalyozas alapjan fenndll a szalloddk fi-
zetési kotelezettsége, akkor azt kozvetleniil a tv-csatornanak, illetve tigynokének vagy
pedig egy magyarorszagi kozos jogkezelének kell teljesitenie?

3. Van-e a fizetési kotelezettségben kiilonbségtétel aszerint, hogy kozvetleniil a szélloda
mitholdas antenndjan, vagy pedig a szerz6dott pay tv-szolgaltaton keresztiil veszi a szal-
loda a jeleket?

4. Van-e barmilyen el6iras a dij 6sszegére vonatkozoan, avagy az a felek szabad megallapo-
dasdnak targya?

5. A magyar jogi szabdlyozas alapjan fennall-e kiilonbségtétel a kozott — jogdijfizetési szem-
pontbol - ha a szalloda vendége a széllodai szobdban, illetve a szalloda kozosségi terében
nézi a tv-csatornat?
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A ténydllds

Az egyes konkrét kérdések megvalaszolasat megel6zden az eljar6 tandcs az érintett jogterii-
lettel, azaz a mtsort sugarzd radio- illetve televizidszervezetek ugynevezett szerzéi joggal
szomszédos jogaival kapcsolatban a kovetkez6 Gsszefoglalo ismertetést adja.

A radio- és televizidszervezetek szerz6i joggal szomszédos jogait nemzetkozi szinten elsd
izben az eléadémiivészek, hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzé szervezetek védelmérdl
sz06l06, 1961-es Romai Egyezmény alapitotta meg. A Rémai Egyezmény 13. cikke éltal bizto-
sitott jogokhoz képest még szélesebb kort jogvédelmet biztosit az Eurdpai Unid 93/83/EGK
szamu tandcsi irdnyelve. Az iranyelv 9. és 10. cikke egyebek mellett a sugdrzas tjan torté-
né tovabbkozvetitésen tul kifejezetten biztositja a mitholdas radio- és televizidszervezetek
kizarolagos jogat sajat miisoruk kabeles (vezetékes vagy mikrohulldimu tovébbitds ttjan
torténd) tovabbkozvetitésével kapcsolatban. Ezt a szabalyozast vette at a magyar szerzéi
jogi torvény mar 1997-t6l, amikor az akkor hatdlyos 1969. évi III. térvény 50/G $-a Ggy
modosult, hogy 1997. janudr 1-jét6l a radid- és televizidszervezetek sajat miisoruk minden-
fajta vezetékes tovabbkozvetitésével kapcsolatos kizardlagos joga kikertilt az addig hatalyos
kozos jogkezelési rendszerbdl, melyet addig az ARTISJUS Szerzéi Jogvéds Hivatal, illetve
1997-t61 ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédd Egyesiilet gyakorolt valamennyi mitipusra és
szomszédos jogi teljesitményre vonatkozéan. Ezt kévetéen az ARTISJUS az altala gyakorolt
kozos jogkezelés keretében csak a sugarzott miisorokban foglalt szerz6i és eléadomuivészi
teljesitmények vezetékes tovabbkozvetitéssel kapcsolatos jogait képviseli.

A jelenleg hatalyos szabélyozasnak megfelel6en, egyezGen a régi szerzi jogi torvény
1997. janudr 1-jétél hatdlyos szabalyéval, a radio- vagy televizidszervezet misoranak sugar-
zdsa és vezeték utjan torténd tovabbkozvetitése a radio-, illetve televizidszervezetek egye-
dileg gyakorolhato kizarélagos joga. A szerzéi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. térvény (ha-
talyos Szjt.) 80. §-a gy rendelkezik, hogy a radio- vagy a televizidszervezet hozzajarulasa
sziikséges ahhoz, hogy misorat mas radio- vagy televizidszervezetek, illetve vezeték utjan
a nyilvdnossaghoz torténé kozvetitést végzok sugarozzdk, illetve a nyilvanossaghoz kozve-
titsék [80. § (1) bekezdés]. A Szjt. 80. § (3) bekezdése értelmében a tovabbkozvetités utan
a radio-, illetve televizioszervezetet dijazas illeti meg. Megjegyzendd, hogy a magyar Szjt.
hivatkozott rendelkezése nemcsak a miiholdas radio-, illetve televiziomusorokat sugarzo6
szervezetek jogaira, hanem valamennyi radio- és televizidszervezet, ideértve a foldfelszini
radidfrekvencias sugarzas utjan musort sugarzo szervezet jogaira vonatkozik.

Jogértelmezési kérdésként mind nemzetkozi, mind pedig hazai szinten mar az 1980-as
évek végén, illetve az 1990-es évek elején felmeriilt a kiilonboz6 antennakézosségek kere-
tében megvalosuld miisor-tovabbkozvetités szerzéi jogi megitélése. A kérdés itt elsésorban
az, hogy nyilvanos musortovabbitdsnak tekinthet6-e szerzéi jogi szempontbdl az az eset,
amikor a kdzonség egyes tagjai nem egy helyen, egyiitt tartézkodva jutnak hozza a sugarzott
radio- vagy televiziomusor-hordozo jelekhez, hanem az antennakozosség kozbeiktatasaval,
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az antennarendszerhez kapcsol6do vezetékes rendszer utjan tovabbitott misort a vezetékes
rendszerbe bekapcsolt nézék kiilon-kiilon, sajat késziilékitkon, kiilon haztartasokban, illet-
ve helyiségekben nézik. A hazai birdsagi gyakorlat szempontjabol legfontosabb itéletekre
a KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. kiadasiban megjelent A szerzéi jogi térvény
magyardzata cimi kiadvany (KJK-KERSZOV, 2000, szerkeszté: dr. Gyertyanfy Péter) 160.
oldalan (1.3. pont) részletes hivatkozasokat tartalmaz, melyek megerdsitik a vezetékes mii-
sor-tovdbbkozvetités kiillonbo6z6 esettipusai tekintetében a szerzéi jogi értelemben relevans
felhasznalas meglétét (LB Pf. III. 20309/1987, LB Pf. IV. 20747/1990).

A szallodai szobdkban megvaldsuld vezetékes misorjel-tovabbkozvetités szerz6i jogi
megitélésének kérdése un. elézetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Birosag el6tt
is felmertilt. Az Eurdpai Birdsag 2000. februar 3-dn hozott dontésében (C-293/98) kinyil-
vanitotta, hogy azt a kérdést, hogy mtiholdas vagy foldi televizios jelek széllodai szobak
szamara torténd kabeles eljuttatdsa vajon nyilvanossaghoz valé kozvetitésnek vagy a miisor-
jelek nyilvanossag altal torténd vételének mindsiil-e, a fentiekben hivatkozott 93/83/EGK
irdnyelv (mtholdiranyelv) nem szabélyozza, ezt a kérdést a nemzeti jogok alapjan kell el-
donteni. A kérdést az Eurdpai Birdsig dontése értelmében tehdt a magyar Szjt., illetve a
magyar birdi gyakorlat alapjan kell vizsgdlni.

A fentiekben mar hivatkozott legfels6bb birdsdgi dontések — ugyan nem szallodai szo-
bakra vonatkozéan, de — megallapitottik az elkiiloniilt felhasznalds tényét azokra az esetek-
re is, amikor a nyilvanossag (k6zonség) tagjai nem azonos helyen, hanem kiilonall6 helyi-
ségekben jutnak hozza a vezetéken tovabbkozvetitett televizids jelekhez. Ebb6l kévetkezden
a szallodai szobak szdmdra torténd vezetékes tovabbkozvetités szempontjabol is levonhatd
az a jogi kovetkeztetés, hogy ez a tevékenység a sugarzott radio-, illetve televizidmisorok és
az azokban foglalt szerz6i miivek és szomszédos jogi teljesitmények elkiiloniilt felhasznala-
sanak tekintends.

Az eljaré tandcs élldspontja szerint a sugarzott radio-, illetve televizidmiisoroknak a szél-
lodai szobak szamara torténd vezetékes tovabbkozvetitése a hatalyos Szjt. 80. § (1) bekezdés
a) pontjaban szabalyozott felhasznalast valosit meg.

A rédio-, illetve televizidszervezet kizarolagos — ugynevezett — szomszédos joga a hata-
lyos Szjt. 80. §-a értelmében nemcsak dijazasi jogot, hanem engedélyezési jogot is jelent.
Ennek megfelelden nem egyszertien az a kérdés meriil fel, hogy kell-e a tovabbkozvetités
utan jogdijat fizetni, hanem a kérdést abbol a szempontbol kell vizsgalni, hogy lehetséges-e
az adott radio-, illetve televiziomusorok szallodai szobakba torténé tovabbkozvetitése az
érintett radid-, illetve televizioszervezetek engedélye nélkiil.

Az eljaré tandcs ramutat arra tovabbé, hogy a KJK-KERSZOV Kiadé fentiekben mar hi-
vatkozott kiadvanyanak 370-371. oldalan szereplé kommentarszoveg részletesen elemzi a
szerz6i jogi és a hatalyos médiajogi szabalyok kozotti kapcsolatot. Alapvetéen rogzitendd,
hogy a vezetékes tovabbkozvetités szerz6i jogi fogalma nem feltétleniil fedi a hatalyos mé-
dia-, illetve tavkozlési szabalyozas musorelosztas fogalmat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Az elektronikus hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény 188. § 74. pontja alapjan miisorel-
osztasnak mindsiil a musorszolgaltato altal eldallitott jelek egyideju, valtozatlan tovébbitasa
vezetékes (kdbeles) hdlozaton vagy nem musorszord radiotavkozld rendszeren a musorszol-
galtatd telephelyétd], illetdleg a musorszétosztd haldzat végpontjatol elkiloniilt szervezet
kozbeiktatasaval az arra jogosult felhasznalo vevokésziilékéhez, a tiznél kevesebb veviké-
sziilék csatlakoztatasara alkalmas halozat segitségével torténd jeltovabbitas kivételével. Nem
mindsill misorelosztasnak a telekhataron beliili vezetékrendszeren végzett tevékenység.

A médiatorvény (1996. évi L. tv) 2. § 26. pontja szintén a hirkozlési torvény szerinti defi-
nici6t alkalmazza.

A médiatorvény fenti rendelkezései alapjan tehat nem mindsiil mtisorelosztasnak a telek-
hatdron 4t nem terjedd mtsorjel-tovabbitas. Ugyanakkor ugyanez a tevékenység példaul
egy telekhatdron at nem nyuld széllodai vezetékes musorjel-tovabbitas esetén szerzéi jogi
szempontbdl relevans felhaszndldsnak, azaz nyilvanos tovdbbkozvetitésnek tekintendd. A
hatalyos Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a nyilvanossaghoz torténd kozvetités a
radio- illetve televizidmiisor mas szervezet altal vezeték utjan megvalositott tovabbkozveti-
tésével megvaldsul. Az el6z6ekben hivatkozott belfoldi birdsagi joggyakorlat alapjan pedig
a széllodai szobdkban, a nyilvdnossag egyes tagjai altal egyidejtileg torténd televizionézés
kimeriti a nyilvanossig fogalmat. Amennyiben a szalloda tizemeltetSje a radio- illetve
televiziomisorokat ily mdédon a nyilvinossag szamara hozzaférhet6vé teszi, ugy e felhasz-
nalas szerzdi jogi megitélését nem véltoztatja meg az a koriilmény, hogy a musorjel-tovab-
bitas a telekhataron atterjed-e.

Az eljdrd tandcs véleménye
A fentiek alapjan a megkeresé dltal feltett egyes konkrét kérdésekre a kovetkezd vélaszok
adhatok.

Ad 1. A radio- és televiziomusorok szallodai szobdkba kézponti antennarendszer és/vagy
vezetékes (kabeles) rendszer utjan torténd eljuttatdsa, tovabbkozvetitése az eredeti radio-,
illetve televizidszervezetek engedélyéhez kotott felhaszndlds. A hatalyos Szjt. 80. § (1) és
(3) bekezdése értelmében az érintett radio-, illetve televizidszervezeteket az engedélyezési
jogon tul dijazasi jog is megilleti.

Ad 2. Ahogy az eljaré tandcs a bevezetSben hivatkozott rd, a radio- és televizidszervezetek
musorainak vezetékes tovabbkozvetitésével kapcsolatos, igynevezett szomszédos jog 1997.
janudr 1-je Ota maguk altal, az eredeti radid-, illetve televizidszervezetek altal egyedileg
gyakorolhaté. A miisorok vezetékes tovabbkozvetitéséhez sziikséges engedélyt kozvetle-
nil az érintett rddio- vagy televizidszervezetektSl (vagy meghatalmazott képvisel6jiik-
t6l) kell megszerezni, és a tovdbbkozvetités fejében jard jogdijat kozvetlenill az érintett
televizidszervezeteknek (vagy képvisel6jiitknek) kell megfizetni. Ezen a jogteriileten a jogo-
sultak elhatarozasan alapuld ugynevezett onkéntes kozos jogkezelés nincs gyakorlatban.
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Ad 3. A fentieknek megfelel6en kozvetlen mitholdas vétel és jeltovabbitds esetén a szallo-
da tizemeltetdjének felelssége 6nallo az érintett televizidszervezetektl valod engedélykérés,
illetve a nekik jaré jogdijak megfizetése tekintetében.

Ha a megkeresé pay tv-szolgaltato alatt a telepiilésen vagy az adott teriileten huiz6dé kiilon
kabeltelevizios haldzat iizemeltet6jét (miisorelosztot) ért, és az adott szalloda ily modon kapja
a musort hordozo vezetékes jeleket, gy abban az esetben, ha a tovdbbkozvetitett radio-, illet-
ve televiziomusorok jogosultjai a szallodai szobak szamadra torténd tovabbkozvetitést nem jo-
gositottak, felmeriilhet az adott szalloda tizemeltet8jének szerz6i jogi feleldssége is. Abban az
esetben viszont ha a kébeltelevizid-halozat tizemeletetdje dltal megszerzett jogositas magaban
foglalja az adott szallodara vonatkozé tovabbkozvetitési jogot (csatolt levél 2. bekezdés utolsd
két mondata), ugy a kabeltelevizios halozat tizemeltetSjének kotelezettsége, hogy az érintett
radio- vagy televizioszervezeteket tajékoztassa arrol, hogy a szalloda a misorok tovabbkoz-
vetitésébe bekapcsoldsra kertilt, és ennek megfelelden kell a tovdbbkozvetités ellenében jaro
jogdijat az érintett jogosultaknak megfizetnie. Erre az esetre célszerti a kabeltelevizids szolgal-
tatdsra vonatkozo szerz6désben a szalloda altal kikétni, hogy egyrészt a kabeltelevizids halo-
zat tizemeltet&je feltétlen helytallast (jogszavatossagot) vallal a szallodanak tovabbkozvetitett
miisorok szallodai szobdkba torténé tovabbkozvetitési jogositdsat érintden, masrészt hogy a
jogosultaknak a tovabbkozvetitéssel kapcsolatban sziikséges, a kabelteleviziot tizemeltetd és az
érintett televizioszervezetek kozotti tovabbkozvetitési szerz6désben elSirt adatkozlést teljesiti,
illetve az erre vonatkozo jogdijat megfizeti az érintett jogosultaknak.

Ad 4. A radié-, illetve televiziomusorok tovdbbkozvetitése ellenében a hatalyos Szjt. 80. §
(3) bekezdése alapjan fizetendd dij mértékére vonatkozodan jogszabdlyi vagy barmilyen
egyéb hatdsagi el6iras nincs. Ezen a tertileten az eljar6 tandcs ismeretei szerint altalanos
szerz8dési feltételeket sem alkalmaznak, ennek folytdn a dij mértékére vonatkozdan a felek
- a tovabbkozvetitést végzé szalloda vagy kabeltelevizios halozat tizemeltet6je és az érintett
radio-, illetve televizidszervezetek — az egymdssal kotott tovabbkozvetitési szerzé6désben
szabadon allapodnak meg. Az eljard tanacs javasolja ugyanakkor, hogy a szerz8déskotéssel,
annak technikai lebonyolitaséval és a dijfizetéssel kapcsolatos esetleges kéréseivel a meg-
keresd forduljon a magyarorszagi kabeltelevizids hal6zatokat tizemeltet6k szakmai érdek-
képviseleti szervezeteihez, a Magyar Kdbelkommunikacids Szovetséghez (1026 Budapest,
Hazman u. 3., telefon/fax: 200 7366, 275 0254, e-mail: info@kabelszov.hu) vagy a Magyar
Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetséghez (1124 Budapest XII., Németvolgyi tt 75/a, tele-
fon: 212 1604; fax: 212 1605, e-mail: hcta@axelero.hu).

Ad 5. A széllodai szobdkban torténd tovabbkozvetitésre az eljard tandcs az el6z8 kér-
désekre adott vélaszdban részletesen kitért. Ha ezen tilmenden egy szalloda a sugarzott
televiziomiisorokat a szalloda kozdsségi terében, helyiségében is kiilon belépti dij ellenében
hozziférhet6vé teszi, gy a hatdlyos Szjt. 80. § (2) bekezdése értelmében ehhez az érintett
televizidszervezetektdl (vagy azok meghatalmazottjatdl) kiilon engedélyt kell kérni, és ez kii-
16n dijfizetési kotelezettséggel jar.
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