Zombori Zsolt

FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM MAGYARORSZAGON
ES AZ EUROPAI KOZOSSEGBEN - 1. RESZ*

I. BEVEZETES
I. 1. A formatervezés gazdasagi jelentdsége

A szépség Ohaja egyidds az emberiséggel. De ugyanilyen régi kisérdje civilizacidnknak a
gazdagsdg utani sévargds is. Mdr a korai civilizaciok elokeléségei is igyekeztek jolétiiket
szép és tetszet6s diszletek kozott csillogtatni, ezért azok a tehetséges mesterek is anyagi
megbecsiilést élveztek, akik szép, vagy legalabbis a kor izlésének megfeleld targyakat alli-
tottak el6. A szépségnek ugyanis értéke van. Tobb, mint ami pénzben kifejezhetd, de gazda-
sagi szempontbol csak pénzben mérhetd. Mivel forgalmi viszonyok kozott a szépség is aru,
ezért hamar nyilvanvalovd vélt, hogy azok az aruk, amelyek szépek, hamarabb eladhatok,
mint amelyek kevésbé tetszetdsek. Ez a felismerés vezetett el oda, hogy a kiilonleges, egyedi
formak irdnti mtivészi vonzalombdl kifejlédott egy sajatos, miivészeti és gazdasagi célokat
egyarant szolgald ipardg: a formatervezés.

Konnyen belathatjuk, hogy egy mai, tipikusan ttlkinélati piacon az egyszerti vasarlo mar
nem képes az Adam Smith-i értelemben vett racionalis dontések meghozataldra, mégpedig
azért, mert nincs ideje arra, hogy a tobbszordsére novekedett arubéségben minden ter-
méket Osszehasonlitson. Ezért valasztasaban a termék éltal gyakorolt benyomas, szubjektiv
érzet joval nagyobb jelent6séghez jut, mint eddig barmikor.

Nem szabad elfelejtentink azt sem, hogy a tarsadalom legmagasabb rétegeiben, s6t téliink
nyugatabbra mar a kozéprétegekben is, a vasarlds nem pusztan a sziikségletek kielégitése,
de egyben a statusz kifejezése is. A vagyoni helyzetnek és talan a vagyott j6 izlésnek avagy
egyéniségnek is e sajatos hangsilyozdsa dollarmilliardos évi forgalmat produkélé iparaga-
kat tart fenn, taldn elegendé megemliteni itt az haute-couture divathdzakat vagy éppen a
luxusautdk piacat. Ezekben az arukategéridkban a kifogastalan minéség magatdl értet6do,
ezért a piaci versenyt kizarolag az aruk divatossaga, egyedisége és ritkasdga donti el, igy a
formatervezés itt az iparmuvészet és a marketing egyiittesében jelenik meg, és teszi ki az ar
legnagyobb hanyadat.

Az Eurdpai Unid egyik 6 célkitlizése a tagallamok versenyképességének fenntartasa és
novelése, ezért nem meglepd, hogy a formatervezési mintak oltalmarol szolé 98/71/EK
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iranyelv szabalyozasi koncepcidja a dizdjnt mint ,,piaci marketingeszkozt” emliti. Kutatdsok
bizonyitottak, hogy az Gjonnan piacra keriilé, am végiil kudarcnak bizonyul6 termékek ese-
tében a sikertelen eladdsok hatterében kozel 85%-ban a termék kiils6 hidnyossagai alltak.
De vajon igaz-e mindez Magyarorszagon, egy olyan piacon, ahol néhany évtizeddel ezel6tt
a termékbdség ismeretlen fogalom volt, és a vasarlok tobbnyire csak egy-két termék koziil
valaszthattak?

Magyarorszagon a vasarldi szokasokat még ma is dont6en az arak hatdrozzak meg. Ez
azonban csak latszolag jelenti azt, hogy az ar semlegesiti az druk kiilseje altal keltett hatast.
A témdban végzett kutatdsok kozill Horvath Doéra és Sajtos Laszlo munkajat' emelhetjiik
ki, amelynek nagy jelentSsége, hogy — szemben az addig inkabb csak extrém termékekre
fokuszald vizsgalatokkal — hétkoznapi termékek (mobiltelefonok) esetében vizsgalta a for-
matervezés és a vasarlas kozotti kapcesolatot.

A kutatds a dizajn szerepét két oldalrdl vizsgalta. Egyrészt a vdsdrlds szempontjabol ki-
mutatta, hogy a forma ,,befolydsolja a valasztasokat, kommunikal és pozicional”, masrészt
megallapitotta azt is, hogy a felhaszndlds soran a forma teremti meg a kapcsolatot a felhasz-
ndlo és a targy kozott. Mindez réirdnyitja a figyelmet a dizdjnnak a jogi szabalyozason is vé-
gigvonuld, am részletesen késébb tdrgyalando sajatossdgara: a formatervezés egyéni jellegét
az esztétikai, technikai és ergonémiai szempontok egytittesen hatdrozzak meg.?

Bloch® szerint a forma a vasarlds soran mintegy megszolitja, vonzza a fogyasztokat, kom-
munikal veliik és szerencsés esetben noveli a termék értékét. A termék akkor képes sikere-
sen ,eladni magat”, ha képes a fogyasztoi figyelem megragaddsara, informacio6 kozvetitésé-
re, az életmindség javitdsara, hosszan tartd hatasra, tobbletérték létrehozasara, egyszoval
a fogyasztdi tetszés elnyerésére. A vizsgilat szerint az esetek dontd tobbségében az elsd
benyomas volt meghatdrozo, a termék elsé megpillantasakor tehat kulcsfontossagu, hogy
annak kiilseje mit tizen a fogyaszténak.

A formatervezés altal kozvetitett {izenetet azonban be is kell valtani. Az igazan sikeres
diz4jn nemcsak a vésarlas pillanataban, de a kés6bbi hasznélat soran is képes a fogyasz-
to tetszését és elégedettségét elnyerni. Visszautalva az esztétikai, technologiai-funkcionadlis
szempontok fontossagara, belathatjuk, hogy a formatervezés a hasznélat soran ugyanolyan
fontos szerepet jatszik, mint a vasarlaskor.

A kutatds masik fontos megallapitasa volt, hogy a ,,személyes bedllitoddsok, egyéni attiti-
dok és a dizajn, a formai kialakitas kozott kapcsolat van, és ez szamszertsithets”. A gyartok
tehat képesek a piacokat szegmentalni, és aszerint kialakitani termékeik kiils6 arculatat,
hogy figyelembe veszik, hogy az adott fogyasztoi csoportok mit varnak el a terméktdl. Az

' Horvath Déra-Sajtos Ldszlé: ,A forma tartalma - A termékdesign sajatossagainak szerepe a termékek fogyasztoi

megitélésében (II. rész). Marketing — Menedzsment, 2001. 5-6. sz., 74-84. o.
*  W. H. Mayall: Industrial Design for Engineers. Iliffe Books Ltd., London, 1967 (idézi: David Musker: Community
Design Law - Principles And Practice. Sweet and Maxwell, London, 2002, 9. 0.)
Peter H. Bloch: Seeking the Ideal Form: Product Design and Consumer Response. Journal of Marketing, 59. évf,, July,
16-29. o. (idézi: Horvdth-Sajtos)
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egyik csoportnak fontosabb lehet a termék dltal sugallt presztizs, a masiknak az esztétikum,
mig a tobbiek esetleg a funkcionalis értékeket tekintik elsédlegesnek. Ha ezen kiilonb6z6
igényekre sikeriil adekvat formatervez6i megoldast nyujtani, akkor a gyarto a killonféle ara
és minbségli termékeit kdnnyebben poziciondlhatja adott vasarloi csoportokra, s ezzel ma-
ximalizalhatja eladasait.

Léthato tehat, hogy a formatervezés nemcsak a termék és a fogyaszto, hanem az igény és
a szolgaltatas, a vevd és az elad6 kozott is kapcsolatot teremt. S mivel a kutatds Magyaror-
szagon mutatta ki mindezt, joggal varhatjuk, hogy a kozeljévében egyre tobb hazai cég is
felismeri a formatervezés megkeriilhetetlen gazdasagi jelentségét.

L. 2. A FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM JOGI JELENTOSEGE

A formatervezés sériilékeny gazdasagi beruhazas. A termék megjelenésének, arculatanak
megtervezése komoly pénziigyi befektetés, ugyanakkor konnyen lemasolhatd. Ez a verseny-
re karosan hat, ugyanis azt a gyartot hozza hatranyba, aki tobbletkoltséget dldozott a ter-
mék magas szintii kiilsejére, mikézben az utdnzé gazdasagi elényt kovacsolhat az elorozott
dizajnbol. Ez hosszt tavon oda vezetne, hogy az aruk megjelenése eligénytelenedne és nél-
kiilozne minden innovaciét. Mindez indokolja, hogy a jog beavatkozzon a piaci viszonyok
kozé, és egy olyan mesterséges monopoliumot hozzon létre, amelynek tartalma egyfelSl
kizarélagos, abszoluat jogositvanyokat biztosit a forma alkotéjanak vagy megrendeldjének,
masfel6l pedig kizérja a versenytarsakat a dizajn felhasznaldsabol. Ez a monopodlium a
formatervezésiminta-oltalom.

A piaci verseny teriiletén minden monopolium veszélyeket rejt, mert alkalmas lehet a gaz-
dasagi poziciok tulzott konzervélasara és a versenytarsak ellehetetlenitésére, ezért bevezeté-
stik komoly elemzést igényel. A dizajn védelmének gazdasagi fontossaga mar ismert. Komoly
érv az alkotok 6sztonzése és gazdasagi érdekeltsége is. Nem szabad azonban emlités nélkiil
hagynunk két esetleges hatranyat sem: egyrészt a védelem akadalyozhatja mas termékek
piacra 1épését, masrész jelentds idébeli versenyelényt adhat. Ezért a formatervezésiminta-
oltalom, bar abszolut jog, mégsem korlatlan. Korlatait mind ,,térben”, mind idében is rész-
letesen meghatarozza a jog.

1. 3. AZ OLTALOM HELYE A JOGRENDSZERBEN
A formatervezésiminta-oltalom a jog egyik nehezen elhelyezheté intézménye. Az elhelyezés
nehézségei a Ptk. szerkesztési megoldasaban is szembettindek: az oltalom ,,A személyekrol”

sz0l6 II. részben, azon beliil ,A személyek polgari jogi védelmérdl” szo6lo IV. cim alatt, ,A
személyhez és a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogok” fejezetben keriil nevesitésre. A szel-
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lemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogokat a polgari jogi dogmatika ,,szellemitulajdon-jog” gytij-
téfogalom alatt kezeli. Mit keresnek akkor e jogok a ,,Személyek” kozott, miért nem a III.
részben, a ,Tulajdonjog” korében targyalja ¢ket a Ptk.?

Elsésorban le kell szogezni, hogy a szellemi alkotasok joga viszonylag 6nallo jogteriilet a
polgari jogon beliil. Ez indokolja, hogy az idetartozo jogokat a Ptk. elkiilonitve kezelje, s ezt
fejezi ki e jogoknak a ,,Személyek” rész legvégén valo elhelyezése is. Ez ugyanis egy atme-
neti jogteriilet, amely egyszerre hordoz személyiségi jogi és dologi, tulajdonjogi elemeket,
mikozben szabalyozasi koncepcidja, s az idetartozé jogviszonyok targyainak sajatossagai
egyben el is tavolitjak e két {8 résztol.

A személyi részhez valo kapcsolddas némileg szorosabb. Ezt fejezi ki, hogy az ENSZ Koz-
gyllésének 1948. évi egyetemes nyilatkozata az emberi jogokrol is a teriilet személyiségi
elemeit hangstlyozza. Tovébb erésiti a személyiségi jelleget, hogy az itt targyalt jogok erd-
teljesen kapcsolodnak az alkot6 egyéni teljesitményéhez, s e teljesitményhez kapcsoléddan
létrejonnek bizonyos at nem ruhazhatd, személyhez fiz6d6 jogok is. A jogi védelem azon-
ban a klasszikus személyiségi jogokkal ellentétben nem elsdsorban a jogalanyra, hanem
sokkal inkabb alkotoi tevékenységének eredményére terjed ki, mikozben maga az alkotd
széles rendelkezési jogokat élvez alkotasahoz kapcsolédé vagyoni jogai felett.

A vagyoni jogok feletti rendelkezési jog elvezet e jogteriilet tulajdonjogias jellegéhez. Ezt
az Alkotmdnybirésdg 1338/B/1992., valamint 312/B/1995. sz. hatarozata is erdsiti azzal,
hogy a jogteriilet két £6 dgat, a szerzdi jogot és az iparjogvédelmet is bevonja a tulajdon-
hoz valé alkotmanyos alapjog értelmezési mezejébe. Ez a ,szellemitulajdon-jog” azonban
nagyon sajatos, mert targya, a széles értelemben vett alkotds sokszor nem is targyi, hanem
inkabb gondolati jellegd, szinte immanensen hordozza az alkoto egyéniségét, tovabba hely-
hez nem kothetd, fizikai értelemben nem is mindig birtokolhatd, s6t igen gyakran egyszerre
tobb helyen is megtalalhatd.

Tovabb bonyolitja a helyzetet maga a formatervezésiminta-oltalom. Ha ugyanis a szelle-
mi alkotasok jogat sikertl is elhelyezni a polgari jog kereteiben, s elfogadjuk, hogy e terii-
letnek két £6 4ga a szerz6i jog és az iparjogvédelem, akkor a formatervezési oltalmat ismét
csak nehézségek aran tudjuk besorolni valamelyik oldalra. A szerz6i jog leginkabb a mii-
vészet teriiletén létrehozott alkotasokra terjed ki, az iparjogvédelem oltalmi formai pedig
inkdbb tudomanyos-miiszaki jellegli targyakat védenek, amelyeknél az esztétikai, miivészeti
megfontoldsok helyett inkabb az ipari el6allithatdsag és a gazdasagi jovedelmezdség jatszik
fontos szerepet.

A formatervezés iparmiivészet. Ez a kategdria mar nevében is kettésséget rejt. Az itt 1ét-
rehozott targyak nagy tobbsége egyfeldl valodi alkotds. Az alkotokat mivészeti iskoldkban
képzik, a targyak sajatossagat a stilus, az eredetiség, a meghdkkenté megolddsok, s legtobb-
szor az esztétikai érték adjdk. Ugyanakkor ezek a targyak az ipar szamara késziilnek, alta-
laban termékként és nem miialkotasként keriilnek forgalomba, s el6allitasuk is leggyakrab-
ban tomegméretekben torténik.
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A formatervezésiminta-oltalom tehat nemcsak az iparjogvédelem, hanem a szerzéi jog
tertiletén is elhelyezhet6 lenne. A formatervezési mintak oltalmardl sz616 2001. évi XLVIIIL.
torvény 64. §-a szerint ,,a mintdnak az e torvényben szabélyozott oltalma nem befolyasol-
hatja a mintdn mint miivészeti alkotason kiilon torvény szerint fenndllé szerz6i jogok védel-
mét”. A kumulaci6 lehetésége tehat adott, s ez 6sszhangban van az Eurdpai Unid vonatkozé
iranyelvével is, amely szintén tiltja, hogy a szerz6i jogi védelembdl kizarjak a mintat azon
az alapon, hogy azt mar formatervezési mintaként lajstromoztdk,* azt erésitve ezzel, hogy a
védelem minimumkovetelményei parhuzamosan is teljesitheték mind a szerzéi jog, mind
az iparjogvédelem teriiletén. Ebbol egyenesen kovetkezik a parhuzamos oltalom lehet§sége
is, elképzelhetd tehdt az is, hogy egy formatervezésiminta-oltalom alatt all6 ipari alkotds
egyben mualkotdsként szerzéi jogi védelemben is részesiiljon. Hasonlé megoldast kovet az
ipari mintak nemzetkozi letétbe helyezésére létrejott Hagai Megallapodas” is.

A magyar jogi gondolkodas a kezdetektdl, azaz az 1907. évi 107.709. szamu keres-
kedelemiigyi miniszteri rendelett6l kezdve az iparjogvédelem teriiletére helyezte a
formatervezésiminta-oltalmat. Ehhez a megoldashoz ragaszkodott az ipari mintak oltalma-
ol sz616 1978. évi 28. torvényerejii rendelet, és a jelenleg hatalyos, a formatervezési mintak
oltalmérol sz616 2001. évi XLVIIL. torvény is.

Fontos megemliteni, hogy a jogteriilet viszonylagos 6nallosdgabdl adéddan, valamint
kodifikacids megfontoldsbdl (elsésorban a joganyag komplexitasdra és ebbdl adédoan is
terjedelmes voltdra tekintettel) a formatervezésiminta-oltalom szabalyozasanak csak a ke-
reteit adja a Ptk. 86. és 87. szakasza, az oltalom konkrét szabdlyait kiilon jogszabdly, a 2001.
évi XLVIIL. térvény tartalmazza. A jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény a szellemi tulaj-
don szabalyozasat kételezd térvényi targykorbe sorolja.®

A késziilé 1j Polgdari Torvénykonyv koncepcidja’ szerint nem sziikséges valtoztatni a
megszokott szerkezeten, ezért a szellemi alkotasok joga az elsé konyvben, a ,,Személyek”
legvégén, a hetedik részben (,,A szellemi alkotasokhoz és az egyéb szellemi javakhoz fiiz6-
dé6 jogok” cimmel) kap majd helyet. Ugyanakkor a szellemi alkotdsok utdn immar nem a
dologi jog fog kovetkezni, mivel beékelddik kozéjiik a Ptk.-ba kertil$ csaladjog konyve. Ez
azonban semmiféle dogmatikai hatarkijelolést nem sugall, sokkal inkabb egyszerti szerke-
zeti megoldas. A koncepci6 kiemeli, hogy nem kivanja eldonteni, hogy a kérdéses jogtertilet
a személyi vagy a dologi joghoz éll-e kozelebb. Leszogezi azt is, hogy nem meriilt fel a tel-
jes joganyag integralasa a Ptk.-ba, ugyanakkor szerves kapcsolddasa a Ptk.-hoz tovabbra is
fenntartand6 kovetelmény.

98/71/EK iranyelv (1998. oktdber 13.) a formatervezési minték oltalmarol, 17. cikk
Kihirdette az 1984. évi 29. tvr.
5.§ fpont
Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikdja — http://www.im.hu/?mi=1&katid=44¢id=75¢ cikkid=2311
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II. A FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM ROVID TORTENETE MAGYARORSZAGON

II. 1. A KERESKEDELEMUGYI MINISZTER 1907. EVI 107.709. SZAMU RENDELETE

Magyarorszagon az ipari mustrak és mintak oltalmat az 1858. december 7-én kiadott csa-
szari nyilt parancs szabdlyozta. Ezt egy 1865-6s modositast kovetden felvéltotta a kereske-
delemiigyi miniszter 1907. évi 107.709. szamu rendelete ,,az ipari mustrak és mintak jogi
oltalmarol és azok lajstromozasarol”

»Minta alatt valamely iparcikk kiils6 alakjara vonatkozo és iparcikken alkalmazhat¢ ala-
kitasnak, illetve abrdzoldsanak példanya értends (...)."

Figyelemre mélto, hogy a jogszabaly nem kovetelt meg miivészi értéket a mintatdl, nem
teremtett esztétikai kivanalmakat. Ugyanakkor viszont oltalmazhatdsagi feltétel volt a min-
ta ipari alkalmazhatdsaga. Szerencsésen elvalasztotta magat a terméket az alapjaul szolgalo
mintatdl, és - igen haladdan - a jogi védelmet magdra a mintara nézve teremtette meg. Ez
fontos jellemzdje a modern mintaoltalomnak is. Az oltalom tovabbi feltétele volt az tjdon-
sag és a ,kiilonds vagy sajatlagos kiképzés”, tehat az egyéni jelleg. Kizarta ugyanakkor a
rendelet az oltalom korébdl az 6nédllé miivészeti munka puszta utdnzasabol adédé minté-
kat. Tehat egyfel6] nem kovetelt meg esztétikai értéket, s ezzel elkeriilte, hogy a lajstromoz6
hatdsagot szubjektiv szempont értékelésével terhelje, ugyanakkor azonban az 6nallé miivé-
szeti munkakat illet6 (szerz6i jogi) védelmet is megerdésitette azzal, hogy nem engedte, hogy
azok puszta leutdnzasat mintaként oltalmaztassak. Kizarta az oltalom aldl az akar belfoldon,
akar kilfoldon jogellenesen szerzett mintat is.

Korabeli tigyekben felmeriilt a csomagolds oltalmazhatosaga. Az 1053/911-es mintaiigyi
hatarozatban a hatésdg, amely ezekben az esetekben a kereskedelemiigyi miniszter volt,
kimondta, hogy ,faszén becsomagolasdra szolgalé papirzacskok, amelyek kizarolag arra
szolgalnak, hogy egyik kereskedének az aruit mas kereskedének a hasonlé aruitél megkii-
16nboztessék, ipari mintdul nem szolgalhatnak”

A 48-1913 sz. igyben szintén oltalomra alkalmatlannak talaltak a csomagolast. Az indo-
kolas szerint ,,igaz ugyan az az alporosi védekezés, hogy a papir, killonésen mint nyomda-
termék, mintaoltalom targya lehet, de a jelen esetben a papirrél nem mint adas-vétel targyat
képezd olyan forgalmi iparcikkrél van szd, amelynek oltalmat kiilonds szinezése vagy alakja
igazolna, hanem egy olyan csomagoldpapirrdl, amely 6nmagaban véve 6nallé ipari cikket
nem is képez, és amelynek kiilsejét a red kiilonféle alakban nyomott hirdetések més hasonld
nyomdatermékektdl alig kiilonboztetik meg”

Erdemes kiemelni, hogy mai viszonyok kozott a csomagolds térgya lehet az oltalomnak.

Az 1046/911-es iigyben a reklam oltalmazhat6saga volt a kérdés. ,,A reklamozas kiilénos

8 Rendelet, 2. §
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mddja ipari készitményt nem képez és igy annak az utcén futkozo byciklin zdszl6 alakbani
megjelenési formaja sem vonhat6 a ... rendelet 1. §-aban emlitett azon 4j mintak kozzé,
amelyeknek készit6i torvényes oltalmat igényelhetnek ™

Az oltalom tartalma , kizdrolagos kihasznalasi jogot” jelentett, ez magéban foglalta a min-
ta szerinti vagy azzal ellatott iparcikk készitését, illetve forgalmazasat is. A jogosult részben
vagy egészben atruhazhatta a hasznositasi jogot, tehat a vagyoni jogok forgalomképesek
voltak. Mai jogunkhoz hasonléan a jogosult barkivel szemben felléphetett, aki engedély
nélkiil hasznositotta a mintat. Az oltalom a letevés napjatdl szamitott harom évig allt fenn,
id6tartama tehat joval rovidebb volt mint manapsdg, hiszen megujitasara sem volt mod.

Az oltalom megsértése bitorlas volt, csakugy, mint mai jogunkban. Ez megvalosulhatott
akar a minta iparcikken torténd jogtalan alkalmazdsaval, akar ilyen iparcikk jogtalan for-
galomba hozatalaval. A jogsértés tehdt a kizardlagos jog megsértése lehetett. A sértett biro-
sagon kovetelhette a jogsérté hasznositas abbahagyasat, valamint az utanzatok készitésére
szolgalo eszkozok haszndlhatatlanna tételét is. Természetesen kartéritési igényt is lehetett
érvényesiteni. Fontos kiemelni, hogy felel3sség csak vétkesség esetén allt fenn, azaz a bitor-
16 mentesiilt a kartéritési kotelezettség aldl, ha ,beigazolta azt, hogy ¢ a bitorlas idejében
nem tudta, de mddjdban sem allott azt megtudnia, hogy panaszosnak mintaoltalmi joga all
fenn”. Mai jogunk szigorubb, mert az objektiv felel6sséget is elismeri. A bitorlas kihagas-
nak szamitott, ezért biintet6jogi megitélés ala eshetett, ettdl fiiggetleniil azonban a rendelet
egyéb feltételek (példaul szandékos elkovetés) esetén pénzbiintetést, s6t elzarast is eldirt.
Tehat a polgari jogi, tipikusan kartéritési védelmet egy, mai jogi gondolkodasunktol idegen
biintet6jogias védelem is kiegészitette.

II. 2. A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO JOGALKOTAS

A masodik vilaghaborut kovetden 1949 és 1953 kozott megsziintették a mintaoltalom intéz-
ményét. Ezt kovetSen a rendeleti jogalkotds domindlt 1969-ig. Az 1970. januar 1-jén hataly-
ba lép6 1969. évi I1I. torvény 44-48. szakaszaban targyalta ,,a képzémiivészetre, épitészetre,
miiszaki és iparmiivészeti alkotdsokra, miivészi fényképekre vonatkozd sajatos szabalyokat”
A minta 6nmagaban nem részesiilhetett oltalomban, csak maga a tervezémiivészeti alko-
tas, amelyen alkalmaztak. Ezzel lényegében az oltalom feltétele lett a muivészi szinvonal,
ami problematikus, hiszen nincs olyan hat6sag, amely képes megitélni, hogy mi mindsiil
mivészetnek. A kérdésre adott valasz ugyanis mindig szubjektiv, tovabba tarsadalmi és tor-
ténelmi keretektdl fiiggden véltozik. A formatervezésiminta-oltalomnak pedig éppen az az
egyik legszembetlindbb sajatossdga, hogy megelégszik a ,kiilsdségek” értékeléstél mentes

°2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintak oltalmardl, 1. § (3)
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védelmével, s bolcsen a minta természetes 1étezési kozegére, a piacra bizza annak eldonté-
sét, hogy hordoz-e értéket a minta, s igy volt-e értelme a védelem megadasanak.

Az ipari mintak oltalmardl szold 1978. évi 28. torvényerejli rendelet visszatért a kiilsé
megjelenés oltalmazasahoz:

»Az ipari termék kiilsé formdja (a tovdabbiakban: ‘minta’) ipari mintaoltalomban (a tovaib-
biakban: ‘mintaoltalon’) részesiilhet, ha 1ij és oltalmdt a (4) bekezdés nem zdrja ki™*°

III. A HATALYOS SZABALYOZAS

A formatervezésiminta-oltalom szabalyozdsa hazdnknak az Eurdpai Unidhoz torténé csat-
lakozdsa miatt jelentdsen dtalakult, a joganyag pedig megtobbszor6z6dott. A nemzeti olta-
lom szabalyait lefektetd, a formatervezési mintdk oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIL torvény
mellett ugyanis 2004. méjus 1-je 6ta hazankban is hatalyos a Tanacs 6/2002/EK rendelete
(2001. december 12.) a kozosségi formatervezési mintdrol, amely az egész EU teriiletére
kiterjedd, regionalis oltalmat biztosit. E fejezet els6 része a torvényi szabélyozast tekinti at,
figyelemmel annak kozosségi vonatkozasaira is, masodik része pedig a rendelet 4ltal létre-
hozott rezsimmel foglalkozik.

IIL. 1. A 2001. EVI XLVIIL. TORVENY A FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMAROL
IIL. 1.1. A t6rvény megalkotasanak indokai

A torvényjavaslat kidolgozdsa sordn felmeriilt, hogy sziikséges-e egydltalin 4j térvényt
alkotni, vagy elégséges az akkor hatalyos 1978. évi 28. torvényerejt rendelet modositasa.
A jogszabalyalkotast figyelemmel kisérd jogaszok, az érintett szakmai korok, elsésorban
a formatervezdk és nem utolsosorban a térvényjavaslat véleményezésében fontos szerepet
vallalé6 Magyar Szabadalmi Hivatal egyardnt azon az dllasponton voltak, hogy sziikséges uj,
atfogo torvényt alkotni.

Ezt a szitkségletet a jogalkotasi torvény is erdsitette azzal, hogy a szellemitulajdon-jog
szabalyozasat torvényi targykorként kezeli. 1991-t61 sorra megsziilettek azok a torvények,
amelyek egyenként és atfogdan Gjraszabalyoztak a szellemi tulajdon korébe esé oltalmakat,
illetéleg tjakat is bevezettek. E folyamat lezarasaként, egyfajta , kodifikacios zarékéként™"!
is felfoghato tehat a formatervezési mintdk oltalmdrdl sz616 torvény megalkotasa. Az intéz-
ményrendszer megujuldsa, a kapcsolddé rendeletek modositdsai, illet6leg a transzparencia
és a jogbiztonsag kovetelményei is az Gjraszabalyozas felé mutattak.

10 1978. évi 28. torvényerejii rendelet az ipari mintak oltalmarol, 1. § (1)

"' Ficsor Mihdly: Torvényjavaslat a formatervezési mintak oltalmarol. Védjegyvilag, 2001. 1. sz., 3. o.
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A magyar iparjogvédelmi jogalkotds egyik sajatossaga, hogy egyes eljarasokat, de anyagi
jogi kérdéseket is utalé normakkal szabélyoz. ,,E szabalyozasi technika elkeriilhetévé te-
szi a felesleges ismétléseket, vagyis az azonos tartalmu parhuzamos normékat a kiilonb6zé
iparjogvédelmi torvényekben, mésfell a szabdlyozas és a joggyakorlat egységét is jol szol-
galja”? A felhivott normak a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél szolé 1995. évi XXXIII.
torvényben, az iparjogvédelem ,,f8” jogszabalydban taldlhatok. A két jogszabaly illeszkedése
is 1j mintaoltalmi térvény megalkotdsat tette sziikségessé.

A legfontosabb ok azonban a magyar jogrendszeren kiviil keresend6. Hazank az Eur6pai
Unidhoz torténd csatlakozas jegyében az 1994. évi L. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Megal-
lapodasban jogharmonizéacios kotelezettséget vallalt. Ezért sziikségessé valt az Eurdpai Unid
Parlamentje és Tandcsa altal kiadott 98/71/EK iranyelv rendelkezéseinek hazai jogunkba torté-
n6 beillesztése. Az 4 torvény legfontosabb indoka az iranyelvvel torténé 6sszehangolas volt.

Hazank tobb nemzetkozi iparjogvédelmi egyezménynek is részese. Id6ben haladva ezek
a kovetkezok:

- aziparitulajdon oltalmara létestilt 1883-as Parizsi Unids Egyezmény (a tovabbiakban:

PUE), amelynek legutdbbi szovegét az 1970. évi 18. tvr. hirdette ki;

- az ipari mintak nemzetkozi letétbe helyezésére 1étrejott Hagai Megallapodas (1984.

évi 29. tvr.);

- azipari mintdk nemzetkozi osztalyozasanak létesitésére vonatkozé Locarnoéi Megalla-

podas (1973. évi 29. tvr.);

- azun. TRIPS-egyezmény (1998. évi IX. tv.).

Ezek az egyezmények Osszefiiggd és nagyon finom nemzetkozi védéhalét vonnak a for-
matervezési mintdk koré. Ennek egyik legjellemz6bb példdja, hogy a TRIPS tulajdonkép-
pen atveszi, megismétli a PUE legf6bb rendelkezéseit, ezért a TRIPS részes allamai de facto
részeseivé valnak annak a rendszernek, rezsimnek is, amelyet a PUE teremtett meg, még
akkor is, ha de iure nem csatlakoztak ahhoz. Ez a technika nagyon atgondolt jogkozeli-
tést valosit meg. A szellemitulajdon-jog orszagcsoportonként eltéré megkozelitése a teljes
jogegységesitést lehetetlenné teszi, ezért a TRIPS altal széles tagsagi korben megvalositott,
amde csak minimumstandardokat, un. egyezményes jogokat el6ird szabalyozas igen bolcs
és pragmatikus megoldas.

Ezek a standardok hazankat is kotelezik, igy meg kell jelenniiik a jogi szabélyozasban is.
Ennek a kovetelménynek az 4j szabalyozas eleget tesz. A jogkimertiilés (18. §), az oltalmi idé
(19. §) vagy épp az unios elsébbség (40. §) szabalyozasa, valamint a konnyitett ideiglenes
intézkedés lehet6vé tétele fontos példak erre.

Réviden ki kell térniink a Hagai Megallapodasra is. Az egyezmény lehetévé teszi, hogy a
bejelentd nemzetkozi letétbehelyezéssel egy vagy tobb mintara egy vagy tobb, altala tetszés
szerint megjelolt részes orszagban kérjen az adott orszag nemzeti oltalméval egyenértéki

12 Idézett mii (11), 4. o.
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mintaoltalmat. Az egyezmény Uj sz6vegét 1999. julius 6-an fogadtik el Genfben, az alairok
kozott hazank is képviseltette magat. Ugyan az 4j szoveg még nem hatalyos, de a torvény
mar ezzel is osszeegyeztethetd.”

A Locarndi Megallapodas egy tn. osztalyozasi egyezmény, amely a formatervezési min-
takat funkcid szerint 34 osztalyba rendezi."* Az osztalyba sorolas egyben a mintaoltalom
terjedelmének megéllapitasat is segiti, és megkonnyiti a mintak keresését. Az adatbdzist a
WIPO kezeli.

III. 1.2. Az oltalom targya: az oltalmazhato formatervezési minta

A torvény atveszi az iranyelv 1. cikkének g, b, és ¢, pontjaban lefektetett definiciokat:

»1.§ (1) Formatervezési mintaoltalomban (a tovdabbiakban: mintaoltalom) részesiilhet min-
den 1ij és egyéni jellegii formatervezési minta (a tovabbiakban: minta).

(2) Mintanak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet ma-
ganak a terméknek, illetve a diszitésének a kiilsé jellegzetességei - kiilondsen a rajzolat, a
kérvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek.

(3) Terméknek mindsiil barmely ipari vagy kézmilipari drucikk. A termékek kiozé tartoznak
- egyebek mellett - a csomagolds, a kikészités, a grafikai jelzések és a nyomdai betiiformdk,
valamint azok a részek is, amelyeket valamely Gsszetett termékben vald Osszedllitdsra szdntak.
A szdmitégépi program nem tekinthetd terméknek.

(4) Osszetett terméknek mindsiil az olyan alkotéelemekbdl dllé termék, amelyek eltdvolitd-
saval a termék szétszedhetd és utdna 1jbol dsszedllithatd”

A definici6 részletes kifejtést igényel, ezt megel6zéen azonban sziikség van a més oltalmi
formaktdl valé elhataroldsra, azaz a kiilsé hatarok meghuzaséra. A szellemi alkotasok és
azon beliil az iparjogvédelem teriiletén ugyanis az oltalmi targyak elhatarolasa egyaltalan
nem egyértelml. Az elhatarolas egyik kiinduldépontja az, hogy a magyar jog az iparjogvé-
delmen belill teljes korti védelmet garantdl, azaz a hézagmentes oltalom elvébdl™ kovet-
kez8en a jelenleg szamba vehet6 oltalmi tdrgyak mindegyikére specifikus oltalmi format
kindl, s a Ptk. ,,egyéb szellemi alkotds” formuldjaval akkor is biztositja a védelmet, ha esetleg
az ipari invencié gyorsasagabdl adéddan tjabb oltalmi targy lenne kialakuldban, 4m arra a
nemzetkozi jogegységesités, illetve a hazai jogalkotds még nem kindl megfelel6en kidolgo-
zott és széles korben elfogadott specifikus megoldast.

5 L m.(11),5.0.

4 Charles A. Rademaker: The classification of ornamental designs in the United States Patent Classification System.
‘World Patent Information, 22 (2000), 131. o.

> Lontai Endre: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001, 31. o.
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Az elhatarolds masik kiindulépontja az oltalmak specifikussdga, ami azt jelenti, hogy az
adott oltalmi targyra adekvat oltalom létezik. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a
héttérben a szerz6i jog is nyujthat kumulativ védelmet.

Az oltalmazhat6 formatervezési mintat a kovetkezd oltalmi targyaktol kell megkiilon-
boztetniink.

A szabadalmaztathato taldlmdny és a formatervezési minta

»1.'§ (1) Szabadalmazhaté minden 1ij, feltaldloi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmaz-
haté talalmdny a technika barmely teriiletén.

(2) Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti taldlmdnynak kiilondsen

a) a felfedezés, a tudomdnyos elmélet és a matematikai médszer;

b) az esztétikai alkotds;

c) a szellemi tevékenységre, jdtékra, iizletvitelre vonatkozo terv, szabdly vagy eljdrds, vala-
mint a szdmitogépi program;

d) az informdciék megjelenitése.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatésdga csak annyiban kizdrt, amennyiben
a szabadalmat rdjuk kizdrélag e mindségiikben igénylik.™

Mig a formatervezési mintanal egy termék, illetve diszités kiilsé jellegzetessége 4ll a vé-
delem kozéppontjaban, itt a szabadalmazhaté talalmdany, amelyet a kovetkezéképpen defi-
nidlhatunk:

»Az a tag értelemben vett technika teriiletére es6 és abszolut tjdonsaggal rendelkezd,
iparilag alkalmazhaté megoldashoz vezeté gondolat (gondolatszévedék), amely a tudoma-
nyos technika adott szintjét jelent6s mértékben gazdagitja és feltalaloi-alkotoi tevékenység
eredménye’"’

Elképzelhet6-e vajon, hogy egy formatervezési minta eléri a szabadalmazhato taldlméany
szinvonalat? Ez a kérdés a tisztdn miivészi célu dizdjnnal fel sem meriilhet, mivel a szabada-
lom definicidja kizarja az esztétikai alkotasokat a védelem korébél. Ellenben az iparilag al-
kalmazhat6 mintdk esetében a feltétel teljesiilhetne. Azonban a dizajn kiilsé megjelenésével
szemben a szabadalom magara a muszaki megoldasra koncentral, igy a két oltalmi forma
rendeltetését tekintve mégis kizdrja egymast. Az a késébb részletesen is targyalando kizar6
ok, amely szerint ,,nem részesiilhet mintaoltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizarolag
a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezménye™® is azt erdsiti, hogy a formatervezési
minta és a szabadalmazhatd taldlmany kozott nem lehet atfedés.

A haszndlati minta és a formatervezési minta
A hasznalati minta els6 latasra féluton helyezkedik el a szabadalmazhat6 taldlmany és a
formatervezési minta kozott:

101995, évi XXXIIL térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl
7 Lontai Endre i.m. (15), 161. o.
8 Térvény, 6. $ (1)
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»1.§ (1) Haszndlati mintaoltalomban részestilhet valamely tdrgy kialakitdsdra, szerkeze-
tére vagy részeinek elrendezésére vonatkozo megoldds, ha 4j, ha feltaldloi lépésen alapul és
iparilag alkalmazhato.

(2) Az (1) bekezdésnek megfeleléen nem részesiilhet mintaoltalomban kiilonosen

a) a termék esztétikai kialakitdsa,

b) a novényfajta™”

A hasznélati mintat nevezik ,kis szabadalomnak™ is, mivel az az ipari megoldas sza-
mithat erre a védelemre, amely a szabadalmazhat6 taldlmany feltételeinek (elsésorban a
vilagujdonsagnak) nem felel meg. A formatervezési mintatdl az ipari alkalmazhatdsag és a
feltalaléi 1épés kovetelménye hatérolja el.

A mikroelektronikai félvezets termék topogrdfidja és a formatervezési minta

»1.§ (1) Oltalomban részestilhet a mikroelektronikai félvezetd termék topogrdfidja (a to-
vabbiakban: topogrdfia), ha eredeti.

(2) A topogrdfia a mikroelektronikai félvezeté termék elemeinek, amelyek koziil legaldbb
egy aktiv elem, és Osszekitéseinek vagy azok egy részének barmely formdban kifejezett, térbeli
elrendezése, vagy egy gydrtdsra szdnt félvezetd termékhez készitett ilyen térbeli elrendezés.”'

A topografia igen specifikus oltalmi forma. A formatervezéshez hasonldan ittis a térbeli el-
rendezés dll a kozéppontban, és az eredetiség is kovetelmény. A kiilonbség azonban az, hogy
az elrendezés célja minden esetben a termék ipari alkalmazdsa, konkrétan mikrocsipként,
az eredeti jelleg pedig ennélfogva ipari eredetiséget jelent, és ezzel kozelebb all a szabadalom
ujdonsagkritériumdéhoz és a feltaldloi 1épés kovetelményéhez. Tovabba a mikrocsip kiilseje
iskolapélddja lehetne a kizarélag miiszaki rendeltetésbdl adddé kiilsé megvaldsitasnak, igy
formatervezési mintaként torténé oltalmazhatdsdga definici6 szerint kizdrt.

Megjegyzendd, hogy a topografia oltalma a mikrocsipek szédiiletes iramu fejlédése mi-
att mara értelmét veszitette, mivel az egyes csipek olyan gyorsan valnak elavulttd, hogy a
védelem igénylése sziikségtelen. A csipek el6allitasdhoz kapcsolddo szabadalmak és know-
how-k szintén megakadalyozzak a masoldst, igy napjainkra szinte teljesen kivaltotték a to-
pografiai oltalom altal biztositott védelmet.

Az ipari minta és a formatervezési minta

Az ipari mintdrdl sz6lo 1978. évi 28. tvr.-t a jelenleg hatalyos torvény valtotta fel, igy az
elhatdrolds indoka ebben az esetben nem az iparjogvédelem tagoloddsa oltalmi formakra,
hanem az idébeli fejlédés. A definicié szerint:

»Ivr. 1. § (1) Az ipari termék kiils6 formdja (a tovabbiakban: ‘minta’) ipari mintaoltalomban
(a tovdbbiakban: ‘mintaoltalom’) részesiilhet, ha 1ij, és oltalmat a (4) bekezdés nem zdrija ki.

(4) A minta nem részestilhet mintaoltalomban, ha

9 1991. évi XXXVIIL torvény a hasznélati minték oltalmarol
20 Lontai Endre i. m. (15), 202. o.
2 1991. évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezet6 termékek topografidjanak oltalmarol
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a) a termék rendeltetésszerii haszndlatdt hédtranyosan befolydsolja;

b) kizdrélag a termék miiszaki megolddsdnak vagy rendeltetésének a kovetkezménye;

c) korabbi elsébbségii mintaoltalom targydval egyezik, vagy ahhoz az Osszetéveszthetdségig
hasonlit;

d) hasznositdsa jogszabdlyba vagy tirsadalmilag elfogadott erkolcsi szabdlyba titkozik, ki-
véve, ha a jogszabdly csak a termék forgalmdt korldtozza.”

Torténeti killonbség elsé pillantdsra csak az a) pontban tiinik el, a formatervezésiminta-
oltalom mai formdja nem koveteli meg, hogy a termék valéban hasznalhato legyen. Ugyan-
akkor, mivel a hatalyos torvény ipari vagy kézmdipari termékre alkalmazhaté mintékat
szabdlyoz, valdszintsithetd, hogy bizonyos minimalis hasznalhatdsagot elvar. Ezt azonban
birdi dontések hianydban ma még nem lehet meghatarozni. Az attérés az ,akadalytalan
haszndlhatdsag” kovetelményérdl a ,minimdlis haszndlhatdsdgra” egyrészt tagitotta az ol-
talmazhaté mintdk korét, kiterjesztve azt a funkcié nélkiili, tisztan esztétikai alkotasokra is.
Masrészt piacbarat megoldas, mert rabizza a fogyasztora, hogy kivan-e korlatozott haszna-
lati értékil termékért fizetni, s ezzel lényegében piaci sztiréssel valtja fel az addig a lajstro-
mozas soran eldontendd, 4m a minta ,karrierjének” abban az dllomasdban valdjaban még
eldonthetetlen kérdést: hol huzddik a hatdrvonal, amelytél kezdve a kiils6 megvaldsitas a
termék haszndlatara nézve mar hatranyt jelent.

Az a) pontban emlitett korlatozas eltlinése azonban eredményezett mas valto-
zast is, ezt az ipari minta formatervezési mintava vald atkeresztelése is jelzi. A kérdés a
formatervezésiminta-oltalom egészének f6 szabélyozasi dilemmajéhoz kapcsolédik. Ez a
dilemma az ipari és a mivészeti dizajn kozotti kiillonbségtétel problémadjaként vetddik fel.

Az ipari dizjn esetében a formatervezés célja, hogy hasznalati (ipari aspektus) és élvezeti
(esztétikai aspektus) értékkel egyiittesen bird terméket hozzon létre. Ezt a célzatot legin-
kabb az ,,alkalmazott miivészet” fogalma fejezi ki. Ezzel szemben a tisztdn miivészi, esztéti-
kai dizdjn esetében az ipari alkalmazds és hasznositas szandéka nem vagy csak minimaélisan
lelhet fel.

Ezen - egyesek szerint esetleges” — kiilonbségtétel alapjan a védelem tobbféle lehet6sége
is elképzelhetd. Az els6 megoldas a kettd kozott éles hatarvonalat huz, s az ipari dizdjn csak
lajstromozassal, a miivészi dizajn pedig csak szerzi jogi alapon, szerz6éi miiként kaphat
védelmet.

A masik megoldas az el6bbi tokéletes ellentéteként a teljes kumuldcio talajan dllva elveti a
killonbségtételt, s a ,,miivészet egységének” elvét (unity of art, unité de l'art) hirdetve a szer-
z6 dontésétdl fiiggben teszi lehetévé a szerzdi jog mellett/helyett a specifikus, lajstromoza-
son alapuld védelmet. Eszerint egy tisztan mtivészi dizdjn is megkaphatja a lajstromozason

2 Denis Cohen: The International Protection of Designs. Hague, Kluwer, 2000, 3. o.

Commission Report (idézi David Musker: Community Design Law — Principles And Practice. Sweet and Maxwell,
London, 2002, 12. 0.)
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alapul6 oltalmat, s ugyanigy egy tisztan ipari célu dizajn is szerzdi jogi védelem ald eshet. Ez
a megkozelités abbol a gondolatbol indul ki, hogy minden dizajnt mtalkotasnak kell tekin-
teni, mivel objektiv szempontok szerint nem lehet eldonteni, mi az, ami nem mtivészet.

A harmadik, kozvetité megoldas szintén a kumulativ védelem talajan all, de a diz4jnnak
meg kell felelnie a védelmet biztositd rezsim specifikus feltételeinek. Ebben az esetben kii-
16n-kilon vizsgdlni kell, hogy az oltalmazni kivant alkotds megfelel-e a szerzéi mi és a
formatervezési minta kritériumainak is.

A teljes kumuldcio talajan 4all a francia jog, a kumulacié kizarasa pedig az olasz jogra
volt jellemz6. Mivel azonban az irdnyelv szerint nem zarhat6 ki a szerzéi jogi védelem, az
olasz szerz6i jogi torvény modositasra keriilt. A koztes megoldast koveti Németorszag és a
legtobb EU-tagallam.*

Az 1978-as tvr. 1. § (4) bekezdése nem zarta ki a kumulacio6 lehet6ségét, s a joggyakorlat
ezt a lehetdséget kovetkezetesen el is ismerte, a tisztdn miivészi dizdjn azonban - mivel az
ipari hasznositast akar fel is dldozhatta a miivészet oltdran — a rendeltetésszerti hasznalat
hétranyos befolydsolasa miatt kizaras ala eshetett. Az 4j torvény az elébbi kizérasi okot mar
nem ismeri, ennélfogva — bar mindkét jogszabaly a fentiek szerinti harmadik, koztes meg-
oldast alkalmazza - ezen beliil maradva finoman elmozdult a ,,unity of art” elve felé, és a
lajstromozassal nyerhetd védelmet kiterjesztette azon termékekre is, amelyeknél az ipari al-
kalmazhatdsag az esztétikai élményhez képest masodlagos. Ugyanakkor a koztes megoldas
lényege nem valtozott, igy kumulativ védelem igénylése esetén mind a szerzéi jogi, mind a
mintaoltalmi rezsim feltételrendszerének meg kell felelni.

IIIL. 1.3. A minta mint ,,megjelenés”

A formatervezésiminta-oltalom a termék megjelenését (appearance), jellegzetességét védi.
A megjelenés fogalma magdban foglalja mind a két-, mind a haromdimenziés mintékat. A
magyar jogban nincs hagyomdnya ennek a megkiilonboztetésnek, igy a torvény - az irany-
elvvel és jogi tradicidinkkal 6sszhangban - sem tesz kiilonbséget a mintak e két megjelenési
formaja kozott. Ezzel szemben példaul az angol jogi terminoldgia megkiilonboztet térbeli
termékeken (product shape designs) és a feliileteken megjelend (surface decoration designs)
formatervezési mintakat. Ez a felosztds azonban az iranyelv altal megvaldsitott harmoniza-
ci6 miatt a tovabbiakban irrelevans.

A megjelenés fogalma magéban rejti azt a tulajdonsagot is, hogy a védhet6 minta termé-
ken felttinhet. Ez kizarja az 6tletek, elgondolasok mintaként valé védelmét. Az otlet ugyanis
az alkotas, a megalkotas pillanataig képlékeny, valtozékony, szemben a térvényi értelemben
vett mintaval, amelynek befejezettnek és igy rogzithetének, s6t a lajstromozas miatt rog-

2 Charles-Henry Massa-Alain Strowel: Community Design: Cinderella Revamped. European Intellectual Property
Review, 2003. 2. sz. 71. o.
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r»

zitettnek kell lennie. A szakzsargon gyakran a ,megtestesiilés” (embodiment), valamint a
»Kkifejez6dés” (expression) szavakkal fejezi ki ezt a kovetelményt.® Sokak véleménye szerint
a mintat az otlettd] az kiilonbozteti meg, hogy a minta az 6tlet nyoman létrejott kreacio,
az emberi alkoté gondolkodasnak mér nem folyamata, hanem eredménye. Az iparjogvé-
delmi oltalmak koziil azonban a formatervezésiminta-oltalom kotédik legszorosabban a
miivészethez, s minden bizonnyal igaz lehet rd a sok miivész altal hangoztatott vélemény,
miszerint egy alkotds sosincs befejezve, mert mindig lehetne rajta valtoztatni. A muvészet
valdban nehezen tiiri a korlatokat, a jogi védelemhez azonban elkeriilhetetleniil sziikséges a
keretek pontos és szigoru tisztazasa, ellenkezd esetben egy bizonytalan és tul széles oltalom
éppen a célt, az alkotoi érdek védelmét és a kozérdeket asna ald.

Nem lenne szerencsés az 6tlet oltalmazhatosaga abbdl a szempontbdl sem, hogy utélag
igen sok, masok altal megvaldsitott minta sértené az oltalmat, s ez elvezetne egy nemkiva-
natos, a tervezoket és az ipardgakat egyardnt korlatozd, tilméretezett terjedelmi védelem-
hez: egy egész stilus kisajatitasahoz.”®

A formatervezésiminta-oltalom egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy nem var el egy-
fajta esztétikai minimumot, a ,,megjelenés” nem azonositandé a szépséggel, esztétikai ér-
tékkel, igy akar a kifejezetten cstiinya minta is védelmet kaphat. Ez az iranyelvben? és annak
nyoman a térvényben? is megjelend elv 6sszefiiggésben van a szerz6i jog és a mintaoltalom
halmozddasat a feltételek teljesiilése esetén elfogadd koztes irdnyzattal. Ebbél kovetkezik
ugyanis, hogy ugyanaz az oltalom lefedi a tisztan esztétikai (fiiggetleniil attdl, hogy ez szer-
z0i jogi védelemre is érdemes lehet) és a tisztan ipari dizajnt is. Egyes nézetek szerint a kett6
kozotti killonbségtétel merdben esetleges,” igy a torvény megoldasa valdjaban nem dogma-
tikai, hanem praktikus megfontolason alapul.

A ,megjelenés” fogalmanak tovabbi értelmezése Gjabb kérdéseket vet fel. Vajon azono-
sithat6-e a fogalom a (kiils8) lathatsaggal? A torvényi definici6 értelmezése alapjan egyér-
telmd, hogy a ,feliilet” és az ,,anyag” inkabb tapintassal érzékelhetd, eszerint a megjelenés
tagabb a puszta latvanynal, mert magaban foglalja a termékrél tapintéssal szerezhet6 benyo-
masokat is. Ezeket azonban nehezen lehet a lajstromban rogziteni, s ez a kiterjesztés indokol-
hatna a bejelentés szoveges részét, amely egyértelmiivé tehetné a puszta ranézéssel meg nem
allapithato jellegzetességeket. A torvény jelenleg nem ad lehetdséget a bejelentésben leiras
mellékelésére, habdr ez a javaslat mar a tervezet véleményezése sordn is felmerilt.*

% Muskeri. m. (23), 10. o.

% Coheni.m. (22),2.0.

Irdnyelv, indokolas

Torvény, indokolds

Commission Report [idézi Musker: i. m. (23), 12. 0.]

Magyar Védjegy Egyesiilet AIIPI Magyar Csoportja, LES Magyar Csoportja: Vélaszok az ipari mintak oltalmanak
szabalyozdsara vonatkozo, a Magyar Szabadalmi Hivatal altal felvetett kérdésekre. Védjegyvilag, 2000. 1. sz., 7. o.
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Ezen a vonalon haladva jogosan vetddik fel a kérdés: vajon illatok, izek, hangok, tehdt az
érzékelés tobbi teriiletével felfoghato jellegzetességek megalapozhatjak-e a minta egyedisé-
gét? Itt ismét szukit értelmezéssel kell élntink: a megjelenés jelentését nem terjeszthetjiik ki
az érzékelhet6ségig, tehdt ezek a jellegzetességek nem eredményeznek 6néllé mintat.

Az illat a parfumok kapcsan felvethet kérdéseket. A parfim és a dizdjn kozott felfedez-
het6k parhuzamok: az egyediség, a fogyaszténak szold tizenet, valamint a termék altal a
fogyasztdjarol keltett benyomas mindkét esetben meghatdrozo. A nyilvanossagra hozott és
igy elvileg barki (jogszerlien azonban csak az arra felhatalmazottak) altal megismételhetd
mintaval vagy éppen szabadalmazhato talaAlmannyal szemben a parfim Osszetételét a gyar-
tok titokban tartjak vagy szerzGdéssel titkositjak. Ebben az esetben nincs olyan kozérdek,
ami indokolnd a nyilvdnossagra hozatalt. Ezért a parfiim receptjét, kikeverésének maodjat
leginkdbb a know-how képes megnyugtatéan oltalmazni. Ugyanezen logika alapjan helyes,
hogy a kdlaiz sem védhet6 formatervezési mintaként. Persze nem szabad elfelejteni, hogy a
know-how a Vildghy-féle Gn. absztrakcids elmélet szerint attori az iparjogvédelmi oltalmak
kizarolagossagat, legalabbis annyiban, hogy egy nevesitett oltalom alkalmazhatdsagatol fiig-
getleniil is védelmet biztosit a miiszaki megolddsok szdmadra.’' Igy az illatok és izek esetében
tovébbra is spekulalhatnank a mintaoltalomra. Ez azonban a fogalom eréltetett kiszélesitése
lenne, kiiléndsen, hogy a formatervezésiminta-oltalom a ldthaté mintara koncentrdl.

A torvényi definicio értelmezéséhez a ,kiillonosen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az
alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei” fordulat is iranyt mutat. Az exemplifikativ
felsorolds szandékoltan nem teljes, de az esetek nagy tobbségében valoban alkalmas mind a
két-, mind a hdromdimenzids mintak atfogasara.

Rajzolaton, kérvonalon a szavak magyar jelentése alapjan inkabb a kétdimenzids minta-
kat, alakon pedig inkdbb a haromdimenziés formakat kell érteniink. Kiilon figyelmet érde-
mel a szavak problematikéja, az irds ugyanis szintén rajzolat. Ennek ellenére viszonylagos
egyetértés mutatkozik abban, hogy szlogenek vagy szavak énmagukban nem lehetnek a
védelem targyai. Szavak elrendezése, megjelenitése, példaul egy ruhadarabon vagy dekora-
cién azonban védelmet élvezhet, de nem tartalma, nyelvi jelentése, hanem formai megjele-
nése okdn.

A szinek onmagukban szintén nem alkotnak mintat, barmilyen egyedi szindrnyalatot is
kever ki az alkoto, ezzel nem szerezhet arra kizarolagos jogot. A szin azonban az egyik
legfontosabb jellegzetessége a mintanak. Probléma lehet, hogy a lajstromozott mintén az
alkalmazott szin nem mindig hatarolhaté be pontosan, a fénykép, s6t, egy esetleges leiras,
amelyet a magyar jog nem is kovetel meg, képtelen visszaadni az alkalmazott arnyalatot. A
feliilet és az anyag jellegzetességei mint leginkabb tapintas alapjan érzékelhet6 jellemzdk,
hasonléan rogzitési problémakat vethetnek fel. Kiilonosen a rugalmassag vagy a hérzet ad-
hat¢ vissza nehezen a lajstromozas soran. Mindezek miatt szerencsés lett volna, ha a jogal-

3 Lontai i. m. (25), 152. o.
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koto lehetévé tette volna leirds csatolasat, amelyben a felhasznélt szinek és anyagok kodok,
szabvanyok szerint is meghatarozhatok.

A szin problematikajahoz meg kell emliteni bizonyos 4j tendencidkat. Ahogy a nemzet-
kozi és a hazai joggyakorlat is mutatja, lassan elfogadottd valik, hogy szinkombinaciok,* sét
egyes szinek védjegyként keriiljenek oltalmazasra. Az utébbira a BP Australia-eset az egyik
legérdekesebb példa.*® A cég a z6ld szint a benzinkutjain dolgozok munkaruhdin bizonyit-
hatéan 1927 6ta hasznalta, és sikeresen bebizonyitotta, hogy ez a szinhasznalat az iparagon
beliil a fogyasztok korében osszetéveszthetetleniil hozzanétt a cég nevéhez. A zold szin a
hasznalat soran szerezte meg a megkiilonboztets jelleget, és emiatt valt kés6bb védjegyként
oltalmazhatdva.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban is felmeriilt ez a probléma, a nagy jelentdségti Libertel-
itélet részletezése nélkiil annak legfontosabb idevagoé megallapitdsat sziikséges megismer-
niink:

»-.. €gy szin mint olyan (per se) bizonyos aruk vagy szolgaltatasok tekintetében akkor
rendelkezhet megkiilonboztetdképességgel, ha az grafikailag abrazolhato, vilagos, egyértel-
md, 6nmagaban zart (self-contained), konnyen elérhet6 (easily accessible), érthetd, tartos
és targyszerd. A szinnek papiron torténé megjelenitése ez utdbbi feltételnek nem felel meg,
de kielégiti azt, ha nemzetkozileg elismert szinkdddal hatdrozzdk meg”**

Az itélet tovabbi megallapitasai sziikitik ugyan a szin mint védjegy oltalmazasilehetdségét,
de kétség nem férhet hozzd, az oltalom létezik. Természetesen az egyes szinek védjegykénti
oltalmazdsa a mai napig vitak* tdrgya, az ellenérvek sokasagabol kett6t fontos kiemelni:
egyrészt a szinek szama véges, masrészt pedig nagyon nehéz eldonteni, hogy a védett szin
arnyalatai mikor keriilnek olyan kozel az eredetihez, hogy azzal 6sszetéveszthetévé és igy
jogsértévé valnak. Mindez azzal a veszéllyel jarhat, hogy az azonos iparagon beliili piaci
szereplOk esetleg felosztjak maguk kozott a szivarvanyt, hogy aztdn a késébbi versenytarsak
mar ne tudjanak vélogatni a szinek koziil.

Nem lehet vitatni, hogy jelentds pénziigyi és marketingcélokat szolgal, ha egy cég az egész
vildgon ugyanazon szinvildgban képes megjelenni fogyasztoi eldtt, ezzel is kifejezve a te-
vékenységét meghatarozo globdlis jelleget. Hazai példaként megemlithetd, hogy az ismert
telekommunikécids cég névvaltoztatasa el6tt valdszintileg igen kevés telefon-eléfizet szo-
kincsében szerepelt a magenta szin, 4dm az Gj nevet és arculatot bevezetd erételjes reklam-
kampanynak készonhetéen ma mér senki sem keverné ssze a rézsaszinnel.

Lésd példéul a Shell International Company Limited hazankban 176189 és 166778 lajstromszam alatt bejegy-
zett védjegyeit (forras: PIPACS adatbézis, elérhetd a kovetkezd cimen: http://pipacsweb.hpo.hu/piaopt/pia05_
08.htm2v=hunpiac~a=hun\start)

David Wilson-Andrew McRobert: Legal update: Court gives green light to green trade mark (http://www.deacons.com.
au/news/article.asp?nID=652)

Idézi: Vida Sdndor: Szinek védjegyoltalma és az Eurdpai Birosag. Iparjogvédelmi és SzerzdiJogi Szemle, 2005. 110. évf.
1. szam, februdr

3 Wilson — McRobert i. m. (33)
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E rovid védjegyjogi kitérd utdn jogosan meriil fel a kérdés: hogyan befolydsolja mindez
a formatervezési minték oltalmat? A védjegy a torvényi definicié szerint olyan ,grafikailag
abrazolhaté megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkii-
lonboztessen mésok druitdl vagy szolgaltatasaitol” A védelem alapja tehat a megkiilon-
boztetd jelleg. Ezzel egy dizdjnként oltalmazott minta természetszertileg rendelkezhet. Sét,
a dizdjn ,.életatja” igen gyakran a védjegy felé vezet, mivel egy oltalomban részesiild, tehdt
szervezett keretek kozott alkalmazott minta éppen elterjedése és ismertté, majd elismertté
valdsa soran veszi fel”” azt a megkiilonbozteté karaktert, amely a késébbiekben védjegy-
ként val6 védelmét is lehetdvé teheti. Ez az it megforditva nem jarhaté:* a védjegy ugyanis
késébb nem lajstromozhat6 formatervezési mintaként, mivel annak ujdonsagat és eredeti
jellegét éppen a védjegy fogalmilag is nyilvanvald korabbi nyilvdnossaga rontja le.

A formatervezési minta tehat védjeggyé valhat, ha megkiilonbozteté jellegli. A védjegy
megkiilonboztetd jellege pedig szarmazhat magabdl egy szinb6l. A kérdés tehdt az, hogy
egy szin lehet-e formatervezési minta. E sorok szerzdje szerint a torvényi definiciéra figye-
lemmel egy szin 6nmagaban nem hatdrozhatja meg egy termék megjelenését, nem ered-
ményezhet mintit. A megjelenés elsésorban alaki megjelenés, amelyhez ugyan a szin hoz-
zétehet jellegzetességeket, de azokat egyediil nem hatdrozhatja meg. Igy az egyes szinek
formatervezésiminta-oltalomként valo elismerése fogalmilag kizart.

III. 1.4. A minta és a termék

A formatervezésiminta-oltalom feltétele tehat egy minta, amely termékre alkalmazhato. Ez
azonban némi pontositast igényel. Bizonyos mintdk ugyanis attdl fiiggetleniil oltalmazhatok,
hogy az 6ket hordozo6 termék az oltalom szempontjabol nem relevans. Mindegy, hogy példa-
ul a Times New Roman bet(itipus egy monitor képerny6jén vagy egy folydirat lapjain ttinik
fel, formatervezési oltalom targya lehet. Ehhez hasonldan az 4j és eredeti (tehat példaul nem
egy mar ismert képregényfigurat abrazolo) képeslapok és egyéb nyomtatott mintdk védelme
sem fiigg a hordozdpapirtdl. Ezek azonban inkabb csak kivételek, a formatervezésiminta-
oltalom az esetek tobbségében a minta szerinti termékben testesiil meg. A definici6 ,,ipari és
kézmiiipari” termékeket hataroz meg, s utdbbi is jelzi, megerésiti, hogy az ipari alkalmazha-
tosag nem feltétele a védelemnek. Ilyen kézmipari termékként lehet példaul védeni a divat-
tervezdk kollekcidjat, illetve az akar egy alkalomra késziil6 kosztiimoket vagy jelmezeket. A
védelem koltségei miatt azonban ez a gyakorlatban nem jellemz6,” a termékek rovid kifutasi
ideje miatt ezek a termékek ugyanis inkabb a késébb targyalandd, hdaroméves védelmet biz-

© 1997. évi XL torvény a védjegyek és a fldrajzi drujelzok oltalmérol, 1. § (1)
72.5(3)
*  Pauline Dore: Choices, choices — The European Community’s registered and unregistered design right. Copyright
World, 2003. majus, 18. o.
% Musker i. m. (23), 16. o.
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tositd és regiondlis (EU-tagdllamokra kiterjed) nem lajstromozott formatervezésiminta-
oltalom ala esnek, amelyet kiilon jogszabaly szabalyoz.

Kivétel a torvény ,termék” fogalma al6l a mikroelektronikai félvezetd termék, azaz a csip,
amelynek topografidja szintén védett, a magyar jogban azonban kiilon torvény altal.*’ Ez a
kivétel nincs azonban nevesitve a torvényben, 4m a fentebb mar kifejtettek szerint a tisztan
funkciondlis megvaldsitdsbol adodo kiilsé mint kizaré ok lefedi a csipeket is.

A szamitégépes program nevesitett kivétel a termékfogalom alol. Ennek jogpolitikai in-
doka, hogy a szamitégépes programot a szerzdi jogi torvény védi. Az ipar ezen teriilete
azonban jelenleg a forrongas allapotdban van, és ez érinti a formatervezésiminta-oltalmat
is. A forrongas oka, hogy a szoftvergyarték nyomasdra az USA és utobb az EU is szabadal-
mat adott programokra. Eddig a program mint mu volt a védelem targya, és ez megvédte
a masolastdl, de nem akadalyozta meg azt, hogy masvalaki ugyanazt az eredményt mds al-
goritmussal érje el. A szoftverszabadalom azonban lehetévé teszi, hogy a védelem ne csak a
programot, hanem az altala megvaldsitott és talalmanyként elismert eredményt illesse meg.
Felmeriil a kérdés, mi lesz az egyes vizudlis effektekkel, amelyeket a program a monitoron
megjelenit? Vajon ezek tovabbra is a formatervezésiminta-oltalom védelme alatt maradnak,
vagy esetleg az ikonokrdl is sikeriil bebizonyitani, hogy valdjaban taldlmanyok?

III. 1.5. Az 6sszetett termék

»1. § (4) Osszetett terméknek mindsiil az olyan alkotdelemekbdl dll6 termék, amelyek eltd-
volitdsdval a termék szétszedhetd és utdana 1ijbél bsszedllithato.

5.§ (1) Az sszetett termék alkotéelemét képezd termékre alkalmazott vagy ilyen termékben
megtestesiil6 mintdt akkor kell tijnak és egyéni jellegiinek tekinteni, ha

a) az alkotéelem az dsszetett termékbe vald beillesztését kovetben is ldthaté marad az dssze-
tett termék rendeltetésszerii haszndlata sordn; és

b) az alkotéelem ldthato kiilsé jellegzetességei onmagukban is megfelelnek az tijdonsdg és az
egyéni jelleg kovetelményeinek.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban rendeltetésszerii haszndlat a fogyaszté, illetve a végsé
felhasznalo részérdl torténd haszndlat, amely a karbantartdst és a javitdst nem foglalja ma-
gdban.”

Azok az alkotéelemek, amelyek a rendeltetésszer(i haszndlat sordn lathatatlanok, nem él-
veznek védelmet. E kivétel az autdiparban bir nagy jelentéséggel, mivel az tin. motorhaztetd
alatti részek (under-the-bonnet parts) piacat ezéltal megnyitja a potalkatrészgyartok elétt
is. Az elv hatterében felfedezhetd, hogy a formatervezésiminta-oltalom eredeti célja a dol-
gok kinézetének védelme, ami természetszertien jelenti a lathatatlan részletek védelmének
megvonasat.

0 1991. évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmérol
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Musker egy cikkében* pontrdl-pontra elemzi végig e rendelkezést, az dltala hasznalt pél-
dak igen szemléletesek. Elséként kiemeli, hogy az Osszetett termék elemeinek is meg kell
felelniiik a termék mar ismertetett fogalménak. Igy egy csipdprotézis nem tekintheté alko-
téelemnek, mivel az emberi test nem termék, igy annak nem is lehet jogi értelemben része.
Ezért a protézis mint egyedi termék mintdjara vonatkozé oltalom nem kizart. Ez azonban
vitathato, hiszen a protézis a végsé elhelyezés utdn, azaz a tényleges hasznalat sordn nem
lathatd, nem tapinthato, aligha lehet értelmezni, hogy milyen 0sszbenyomast tesz a vég-
s6 felhasznaldjara, azaz a paciensre. SOt, a késébb targyalando tisztan funkcionalis kiilsé
mint kizaré ok is alkalmazhatonak tlinik. Ebb6l a szempontbdl a szépészeti implantatumok
megitélése joval nehezebb, hiszen esetitkben egyértelmtien hangstlyosabb az esztétikai ki-
alakitas.

Az osszetett termék alkatrészeire szétszedhetd majd djra Gsszerakhatd. Lényeges tehdt
az alkotoelemek legalabb idéleges fiiggetlensége egymastdl. Az alkatrészek varidlhatdsaga
azzal is jarhat, hogy némelyikiik egyszer lathat6, maskor nem. A lathatésag nem feltétleniil
folyamatosan elvart kovetelmény, szellemes példa erre a kakukkos dra, ahol a kakukk, még
ha néha varni is kell r4, egyértelmtien az osszetett termék és emiatt a minta részét képezi.*?
A lathatésdg fogalmanak definidlasa egyébként is problémads lehet, nem mindegy ugyanis,
hogy azon szabad szemmel vagy épp mikroszkdppal torténé megtekintést értiink. Koschtial
szerint a lathatdsdg jelentése: ,,szokdsos erdfeszitéssel is lathatd az atlagos megfigyel6 sza-
mara”* Még bonyolultabb a kérdés, ha ugyanaz az alkotdrész az egyik termékben elhelyez-
ve lathat6, mig a mdasikban nem. Egy szamit6gép videokartydja legtobbszor el van fedve, de
egyes modellekben épp a high-tech dizajn erdsitése végett hangsulyozottan atlatszd boritas
mogott helyezik el. Klasszikus példa erre a jol ismert Apple iMac kialakitasa, de a PC-k
kozott is egyre gyakrabban latni derengé kék fénnyel is megvilagitott belsé alkatrészeket,
hitéventillatorokat, amelyek azonban mas felhasznalok kevésbé kitarulkozé géphazaiban
rejtve is elhelyezhetdk. Ezek az eszk6zok a védelem korébe tartoznak.

Erdekes kérdés, hogy lehetnek-e elfogyaszthaté dolgok az osszetett termék alkatrészei.
Musker a sz6gbelové pisztolyhoz kaphatd szogeket és az irdgépekbe vasarolhato tintapatro-
nokat emliti. Ugy véli, ezek nem alkotérészei a terméknek.

A rendeltetésszert hasznalat alatt a fogyasztd, illetve a végsé felhasznal6 dltali haszndla-
tot kell érteni. Ez sem mindig egyértelmd, mivel a végsé felhaszndlé nem minden esetben a
fogyasztd. Egy pincér inkabb végsé felhasznaldja egy kavégépnek, mint a vendég, akinek a
kavét felszolgaljak. Bizonyos részletek a pincér szdmaéra lathatdak, mig a vendég elStt nem.
Ezekben a hataresetekben a végs6 felhasznaldt a termék tizleti célja jeldli ki.

David Musker: Hidden Meaning? UK Perspectives on ,Invisible in Use” Designs. European Intellectual Property
Review, 2003. 10. sz., 450-456. o.
Ulrike Koschtial: Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality. International Review of Industrial
Property and Copyright Law, 2005. 3. sz. 311. o.
# [.m.(42),310. 0.
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Pontositast igényel a hasznalat fogalma is, mivel nem mindig kénnyt eldonteni, mi sza-
mit rendeltetésszer(i hasznalatnak, fenntartasnak vagy javitasnak. Az utébbiaknal akkor
sem tarthat védelemre igényt a folyamat soran lathatéva valo rész, ha a cselekményt maga
a végs6 felhasznald végzi.

A leirtakat osszegezve megallapithatd, hogy az Osszetett termékek szabdlyozasa tele van
kérdésekkel. A rendelkezések ugyanis remekiil rdillenek az autégyartésra, mas iparagak ter-
meékeivel kapcsolatban viszont olyan értelmezési nehézségek meriilhetnek fel, amelyekkel
esetleg a jogalkoté nem szamolt. Anglidban mar publikaltak is egy utmutatét,* amely az
Osszetett termékek dzsungelében igyekszik iranyt mutatni a jogkeresék és a jogalkalmazdk
szamara. Valdsziniisithetéen a magyar joggyakorlat sem lesz egységes.

* Design Practice Notice, [idézi Musker i. m. (41), 450. o.]
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