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OSSEJTEK SZABADALMAZHATOSAGA: MASODIK MENET

Az Bssejtek szabadalmazhatosdgaval kapcsolatos anomaliak az Edinburgh Egyetem 1999.
december 8-an megadott, 695 351 szamu eurépai szabadalmanak meghirdetésével kertiltek
reflektorfénybe. A nukleinsavak és mas biotechnoldgiai targyu taldlmanyok szabadalmazha-
tosaga kordbban is nagy vihart kavart, azonban az &ssejtek, kiilonosen a human pluripotens
embriondlis 6ssejtek szabadalmazhatdsaga gy ttint, hogy mar szétfesziti a szabadalmi
torvények kereteit. Ahhoz, hogy a probléma Iényegét meg lehessen érteni, tudnunk kell,
hogy emberi pluripotens sejteket jelenleg két forrasbol lehet kinyerni. Mindkét modszert
allati modelleken fejlesztették ki. Az egyik ilyen eljarassal az embriécsomé pluripotens ds-
sejtjeinek kozvetlen kinyerése a hdlyagcesirabol' torténik. A hélyagesira allapotti embridk a
mesterséges megtermékenyitési kisérletek feleslegben maradt termékei. Az embridkat tehat
mesterséges megtermékenyités céljabol llitjak el, nem a kutatasokhoz, igy a donoroknak
beleegyezésiiket kell adni a felhaszndldsukhoz. Nagy-Britannidban mar torvényileg engedé-
lyezték az Gn. terapids klonozést, amelynek lényege, hogy a mesterséges megtermékenyitési
kisérletek feleslegben maradt termékeinek pluripotens 8ssejtjeit tovabb lehet szaporitani
(sejtklonozas), s fel lehet hasznalni kisérletekhez. A masik eljarasban a pluripotens $ssej-
teket elvetélt magzatokbol? nyerik ki. A donornak ekkor is sziikséges a beleegyezése a fel-
hasznalasukhoz. A sejteket az Gsivarszervek teriiletérdl veszik ki (a magzat azon széveteibdl,
amelyekbdl a petefészkek, illetve a herék fejlédtek volna ki).
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anyagatdl), majd az tires peteburkot egyesitik egy komplett testi sejttel. Az igy létrejovo sejt
képes 1j egyeddé fejlddni (lasd Dolly), vagyis totipotens. (Ma még nem ismert, milyen mo-
don 4llitédik vissza a testi sejt genetikai drdja, azaz miért veszti el specializéltsagat a geneti-
kai anyag.) E klonozassal létrehozott totipotens sejt osztodasa tehdt kialakitja a holyagcsira
allapotot is, amelybdl pluripotens &ssejtek nyerheték.

Az Ossejtek elallitasanak - egyelére csak elméletileg - tovabbi megoldasa lehet, hogy
felnétt szervezet elkotelezett, differencialt sejtjeibdl kozvetleniil nyeriink Gssejteket. Egy
adott szovet sejtjeinek tobbsége mar un. differencialt, vagyis egy adott tevékenység elvégzé-
sére szakosodott sejt. Ezért — bar a szervezet felépitéséhez és mikodéséhez sziikséges 6sz-
szes genetikai informdacidval rendelkezik — annak csak toredékét hasznalja fel funkcidjanak
betoltéséhez. Ez bonyolult és szamos tekintetben még ma sem tisztazott szabdlyozé mecha-
nizmusokon keresztiil valésul meg. Amennyiben azonban sikeriil 4gy modositani a sejtet,
hogy az megszabaduljon e kotottségek aldl (vagyis visszaallitjak a genetikai drdjat), akkor
gyakorlatilag egy fejlédési szempontbol még elkotelezetlen, un. Gssejt alakul ki, amely még
szamos kiillonféle sejttipussa fejlédhet. Ez a technoldgia azonban jelenleg nem 4ll rendel-
kezésiinkre, bar intenziv kutatasok folynak e targykorben. Jelen helyzetben a pluripotens
embriondlis &ssejtek egyetlen forrasa az elpusztult magzat vagy embrio.

Kiilonleges regeneracios képességiik és ,,halhatatlan” sajatsaguk alapjan mind az embri-
ondlis, mind a feln6tt ssejtek felhasznalhaték hidnyzd, kdrosodott vagy hibdsan miikodd
szovetek potlasara, helyettesitésére. A kiillonboz6 eredetti Gssejtek terdpias felhasznalasi le-
het8ségeivel ma mar kiilon tudomanydg, a regeneracioés medicina foglalkozik. Ennek kuta-
tasi és alkalmazasi tertilete kiterjed az embrionalis &ssejtekbél szarmazé miikodd szovetek
el6allitasara és megfelel$ elokészitésére épptigy, mint a széveti Gssejtek izolalasara és meg-
telel szamban torténd felszaporitdsara.’

Ilyen eljardst ismertet a cikk elején emlitett szabadalmi bejelentés is. Pontosabban az
Edinburgh Egyetem 695 351 lajstromszdmu szabadalmanak cime: ,, Allati transzgenikus 6s-
sejtek elkiilonitése, szelektalasa és szaporitasa” A szabadalom olyan eljarast ismertet, amely
géntechnoldgiai Gton tiszta Gssejttenyészetek kinyerését, illetve Gssejteknek sejttenyészet-
ben differencialtabb sejtektdl valo elkiilonitését teszi lehetévé. Genetikai modositéssal az al-
lati &ssejtek tulélési elényre tesznek szert a nem kivant, differencidlodott sejtekkel szemben,
amelyek dltaldban gyorsabban nének és kiszoritjak az dssejteket.

A megadott szabadalom ellen szdmos szervezet és kormany tiltakozott, és 2000 marci-
usatol folyamatosan érkeztek a felszolalasi eljaras meginditasara vonatkozé kérelmek. A
kérelmez6k kozott szamos zoldszervezet, kormany, egyhdz és part volt megtaldlhat6. A 14
kérelmezd koziil egy felszolalasat nem fogadték el, mivel a megadott hataridé leteltével sem
fizette meg az eljaras dijat.

* Rajnavélgyi Eva: Az ssejtek és az immunrendszer. Magyar Tudomany, 2004. 3. sz. 306. o.
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A kérelmez6k a szabadalom megvondsat kérték, amelyet ujdonsdg, feltalaldi tevékenység,
alatamasztottsag hianyara, valamint kozrend, kozerkolcsbe vald iitkozésre alapoztak.*

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Felszélalasi Osztélya kijelentette, hogy dontése-
iben az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) mellett az alkalmazhaté nemzetkozi és eu-
répai térvény - ideértve az Eurdpai Uni6 98/44/EK jeldi biotechnoldgiai iranyelvét is — koti,
és hogy dontését ezekre a tényezdkre, nem pedig nemzeti térvényekre alapozta. Igy nem
vették figyelembe a Németorszagban 1991 6ta hatalyban 1év6, Eurdpa legszigorubb embrid-
védelmi torvényét (Embryonenschutzgesetz) sem.

A Felszolalasi Osztaly négy tagja — harom szabadalmi el6vizsgalo és egy jogi szakértd
- kozolte, hogy megallapitdsuk szerint ,,az engedélyezett szabadalom az ESZE 83. és 53. a)
cikkeibe, valamint a Végrehajtasi Szabalyzat (VSZ) 23. d. (c) szabalydba titkozott”.

Az ESZE 83. cikke szerint a taldlmdnyt olyan mdédon kell leirni, hogy az elég vilagos és
egyértelmi legyen ahhoz, hogy az adott teriilet szakembere meg tudja valésitani. Az 53.
a) cikk kizarja olyan talalmanyok szabadalmazdsat, amelyek kozrendbe vagy kozerkolesbe
ttkoznek. A VSZ 23. d(c) szabaly leszogezi, hogy human embriok alkalmazasa ipari és ke-
reskedelmi célokra nem szabadalmazhato.

Az ESZH kozolte, hogy a szabadalmas Edinburgh Egyetem a szébeli targyaldson mo-
dositast hajtott végre, és onként korlatozta a szabadalom oltalmi korét joval a felszélalasi
id@szak vége el6tt olyan modon, hogy kizarta az emberi embridsejtek kezelését. Az ESZH
szovivéje szerint a szabadalmas soha nem szandékozott oltalmat szerezni genetikailag meg-
valtoztatott emberek létrehozasara, és azt is elismerte, hogy a szabadalom engedélyezése
idépontjaban elnézésbdl elmulasztottak az oltalmi kor olyan korlatozasat, hogy az ,.allati”
jelz6 értelmezésébdl kizarjak a humdn vonatkozast.

Az ESZH bejelentette, hogy a ,,kozeli honapokban” irasbeli dllasfoglalast ad ki a Felszdla-
lasi Osztély hatdrozataval kapcsolatban, és a felek a szébeli targyalds eredményét még meg-
tamadhatjdk masodfoku eljaras keretében az ESZH valamelyik miiszaki fellebbezési tanacsa-
nal. Ezzel a szabadalmas élt is, igy kivancsian varjuk a folytatast. Addig is a dontés kozrendre,
kozerkolcsre, illetve a konkrét kizarasi szabalyra vonatkozo részét szeretnénk elemezni.

A dontés soran az ESZH a kovetkez szabalyokat vette figyelembe.

- Az ESZE 53. a) cikk, amely kizdrja a szabadalmazhaté targyak korébdl azon megol-
déasokat, amelyeknek kozzététele vagy hasznositasa a kozrendbe vagy a kozerkolcesbe
iitkozne; a hasznositas nem tekintheté a kozrendbe titk6zének pusztin azért, mert
valamely jogszaballyal ellentétben all;

— a VSZ 23b. szabaly, amely a biotechnoldgiai taldlmanyokra vonatkozé specifikus de-
finicidkat tartalmaz, illetve az (1) bekezdés mondja ki, hogy biotechnoldgiai targya
szabadalmak esetében a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmarol szolé 98/44/EK
iranyelvben megadottakat kell figyelembe venni;

* Az Eur6pai Hivatal Felszolaldsi Osztalydnak dontése az EP 695 351 szamu eurdpai szabadalom ellen benyujtott felszé-

lalasi eljarasban — http://ofi.epoline.org/view/GetDossier (2003. 07. 21.)
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- a VSZ23d. ¢) szabdly alapjan a humdn embridk ipari és kereskedelmi célbol torténd
alkalmazasa nem részesiilhet szabadalmi oltalomban;

- a VSZ 23e. (1) szabaly alapjan kialakuldsanak és fejlddésének semelyik szakaszaban
sem lehet szabadalmazhaté taldlmany targya az emberi test, sem pedig az emberi test
barmely részének puszta felfedezése, ideértve a gén szekvencidjanak vagy részszek-
vencidjanak felfedezését.

Ami a kérdéses targykorben a nemzeti jogalkotasokat és joggyakorlatokat illeti, nem létezik
egységes szabdlyozas. Igy néhny eurdpai orszégban nem jelent semmilyen problémét a hu-
man embriondlis dssejteken végzett kutatas, néhany orszagban az ilyen tipusu kutatasok csak
bizonyos korlatozasokkal végezhet6k, mds orszagokban pedig még a kérdéses teriilet szaba-
lyozésa el6tt vannak. A Felszdlalasi Osztaly véleménye szerint azonban tisztan kell 1atni azt a
tényt, hogy az embrionalis dssejtek a blasztocita dllapotban 1évé embriobol nyerhetdk, igy a
Felszolalasi Osztaly véleménye szerint a human embrionalis &ssejtek kinyerésének egyetlen
(jelenleg ismert) lehetséges modja a human embrié elpusztitasan keresztiil valosul meg.

Leszogezték ugyanakkor, hogy sem a nemzeti jogalkotds, sem az eurdpai kultira hagyo-
manyosan elfogadott alapértékeinek figyelembevétele nem vezet egységes megoldasra a
human embriondlis &ssejtekkel kapcsolatban. Kovetkezésképpen kiilonféle megoldasok 1¢é-
tezhetnek e specidlis esetben a moralitds szabadalmazhatdsagi kévetelményeinek figyelem-
bevételével. Ezzel a Felszolalasi Osztaly - jollehet az el6z6 bekezdés alapjan elutasitandénak
tekintette az ilyen tipust taldlmanyokat — mégis hagyott egy kiskaput a tagorszagok szamara
az eltérd jogértelmezés tekintetében.

A VSZ el6z8ekben emlitett 23d. ¢) szabdlya tiltja human embriok ipari és kereskedelmi
célokbdl torténé alkalmazasat. Az alapkérdés az, hogy e szabdlynak 1999 szeptemberében az
ESZE-be torténd beépitésekor a jogalkotd célja maganak a human embridnak vagy az emb-
rié elpusztitdsan keresztiil nyerhetd sejteknek is a szabadalmazhatdsagbdl torténé kizarasa
volt-e. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a Felszélalasi Osztalynak arra kellett valaszt adnia, hogy
a VSZ 23d. ¢) szabalynak sztik vagy tag értelmezést tulajdonitson. Ahhoz, hogy erre valaszt
kapjon, a Felszoélalasi Osztalynak meg kellett vizsgalnia a biotechnoldgiai taldAlmanyok jogi
oltalmardl szol6 iranyelvet (98/44/EK). Az irdnyelv preambuluma tovébbi magyardzatokkal
szolgal a kérdés jobb megértése érdekében. A preambulum harom pontja lehet érdekes a
kérdés eldontéséhez. A 16. pont kimondja: ,,mivel a szabadalmi jogot tigy kell alkalmazni,
hogy az biztositsa az egyén méltdsagat és integritasat védo alapelvek tiszteletben tartasat;
mivel fontos érvényre juttatni azt az elvet, hogy kialakuldsanak vagy fejlddésének semelyik
szakaszdban sem lehet szabadalmazhat6 az emberi test, ideértve a csirasejteket is, sem pe-
dig az emberi test barmely részének vagy az altala el8allitott barmely anyagnak a puszta
felfedezése, ideértve valamely gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak felfedezését
is” A preambulum 38. pontja kimondja, hogy ,,mivel ezen irdnyelv rendelkez részének
tartalmaznia kell a szabadalmazhatdsag korébdl kizart talalmanyok példalézo felsorolasat
is annak érdekében, hogy a tagallamok birdsagainak és szabadalmi hivatalainak rendelke-
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zésére alljon egy utmutat6 a kozrendre és a kozerkolesre tett utalds értelmezéséhez; mivel
ez a felsorolas nyilvanvaléan nem késziilhet a teljesség igényével; mivel azok az eljarasok,
amelyek alkalmazdsa sérti az emberi méltésagot, mint példaul a csirasejtekbdl kimérakat
létrehozo eljarasok, vagy az emberi és dllati sejtekbdl totipotens sejteket 1étrehozo eljarasok,
nyilvanvaléan szintén nem szabadalmazhatok”. A preambulum 42. pontja kimondja: ,,mivel
ugyanakkor az emberi embrié ipari vagy kereskedelmi célra torténé alkalmazasat szintén ki
kell zarni a szabadalmazhatdsag korébél; tovabba mivel ez a kizaras semmi esetre sem érinti
azokat a gyodgyaszati vagy diagnosztikai célu talalmdanyokat, amelyeket az emberi embrién
alkalmaznak, és annak javét szolgaljak”. A Felszolalasi Osztaly az emlitett megfontoldsokat
vette figyelembe a kérdés eldontésekor. Ennek alapjan arra a dontésre jutott, hogy a VSZ
23d. ¢) szabalynak tag értelmezést kell tulajdonitani.

Amennyiben a VSZ 23d. ¢) szabalynak szik értelmezést tulajdonitottak volna, az csakis a
humadn embri6 ipari és kereskedelmi célbdl torténd alkalmazasat zarna ki a szabadalmazas
korébdl, és a jogalkotd feleslegesen vezette volna be a VSZ 23e. (1) szabélyt az ESZE-be,
illetve az 5(1) és 6(2)(c) cikkeket az irdnyelvbe. A VSZ 23e. (1) szabély kizarja a szabadal-
mazasbol az emberi testet kialakuldsanak vagy fejlédésének barmely szakaszédban, amit a
preambulum 16. pontja is alatdmaszt. A humdn embrié kizarasa tehat a VSZ 23e. (1) sza-
balybdl eleve is kovetkezik, tehat azt kiilon nem kellene a kizarasok kozott felsorolni, hacsak
nem tulajdonitanak tagabb értelmezést a VSZ 23d. c) szabalynak. Ami azt jelenti, hogy a
sziikebb értelmezés redundanciat okoz a két szabaly esetében.

Az atény, hogy a VSZ 23d. ¢) szabaly ,,ipari vagy kereskedelmi célokbol torténé alkalma-
zasra” vonatkozik, az adott 9sszefiiggésben nem relevans. Amennyiben valaki szabadalmi
bejelentést nyujt be, az minden esetben ipari vagy kereskedelmi alkalmazast feltételez, mivel
a megadott szabadalom egyik fontos feladata, hogy masokat eltiltson a talalmény keres-
kedelmi vagy ipari kiakndzasatol. Mas széval a VSZ 23d. c) szabalyban az ,alkalmazas”
kifejezésnek nem szabad semmilyen etikai természetet tulajdonitani. Ha egy termék szaba-
dalmazasa etikailag nem elfogadhato, akkor nehezen lehet elképzelni, hogy alkalmazasanak
szabadalmazdsa mas elbirdlas ald essen. Kovetkezésképpen a Felszolalasi Osztély az emli-
tett szabalyok és a preambulum emlitett pontjait figyelembe véve tgy dontott, hogy a VSZ
23d. ¢) szabélynak tag értelmezést tulajdonit, és nemcsak a humén embri6 ipari vagy keres-
kedelmi célbdl torténé alkalmazasat, de a human embriébol annak elpusztitasaval nyerhetd
humadn embriondlis Gssejteket is kizarja a szabadalmazasbdl.

A tovabbiakban, bar ez nem volt feladata a Felszolalasi Osztalynak, a tudomany és 1j
technologiak etikai kérdéseivel foglalkoz6 Eurdpai Bizottsagi Csoport azon ajanldsat mi-
ndsitette, amely a human embrionalis 8ssejtek szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban jelent
meg 2002. méjus 7-én.” Az ajanlas kimondja, hogy bizonyos koriilmények kozott a human

®  Opinion of the European Group on Ethics in Science and New Technologies to the European Comission, 2002. méjus

7. - http://europa.eu.int/comm/european_group_ethics/docs/avis16_en.pdf
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embriondlis &ssejtek szabadalmazhat6 talalmany targyat képezhetik, nevezetesen, ha az
embrionadlis dssejtvonalakat barmilyen médon mddositjak, és azok igy specifikus ipari al-
kalmazast tesznek lehetévé. Az ajanlasban leszogezik tovabba, hogy a human embrionalis
eredetli médositatlan 6ssejtvonalak vagy a specifikusan differencialédott &ssejtvonalak spe-
cifikus terdpids és egyéb alkalmazasai etikailag elfogadhaték. Igy a human embrionlis 6s-
sejtekkel kapcsolatos technologiak szabadalmazasa nem tekinthet6 altaldnossdgban etikat-
lannak, illetve az ajanlas a 23d. (c) szabaly szlik értelmezését tdmasztja ald, azaz az kizarélag
a human embrié kozvetlen alkalmazasat zarja ki a szabadalmazasbodl. A Felszolalasi Osztaly
megallapitasa szerint az Etikai Csoport ajanldsa nem hagyhato figyelmen kiviil, mégis a
Felszdlalasi Osztaly csak akkor veheti figyelembe az ajanlést,

a) ha az 6sszhangban van a szabadalmi torvény, illetve mas, a Felszolaldsi Osztaly mitiko-
dése sordn figyelembe veend torvény alapelveivel;

b) ha az ajanlas 6nmagaban véve is konzisztens;

¢) ha az ajdnlasban lefektetett kovetkeztetések logikusan kovethetk anélkiil, hogy koz-
vetlen magyarazatra adnanak okot.

A Felszdlalasi Osztaly véleménye szerint ezek egyike sem érvényesiil, mivel az ajanlas
olyan 4j szabadalmazasi kévetelményeket teremt, amelyek eddig nem léteztek az Eurdpai
Szabadalmi Egyezményben, kovetkezésképpen nem vehetdk figyelembe. S6t, értelmezésiik
szerint alapvetd szabadalmi torvényi koncepcidkat magyaraznak félre, illetve hasznalnak
hibasan. Az ajanlas 2.3 pontjanak els6 bekezdése alapjan az izolalt &ssejtek oly kozel allnak
az emberi testhez, magzathoz vagy embridhoz, hogy azok szabadalmazasa az emberi test
kereskedelmi forgalomba hozataldnak lenne tekinthetd. A szabadalmazhat6sag ilyen jellegti
kifogasait csakis az ESZE 53. a) cikkének kizdrasai kozott lehetséges emliteni. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a humén gének éppen olyan kozel allnak az emberi testhez, mint az
embrionalis ssejtek, tehat ilyen alapon azok engedélyezése is megkérddjelezhetd lenne. A
Felszdlalasi Osztaly véleménye szerint az ajanlasban a felfedezés és talalmany fogalmat téves
kapcsolatrendszerben emlitik a feltalaloi tevékenységgel kapcsolatban, jollehet az irdanyelv
egyértelmiien lefekteti az e fogalmak kozotti kiillonbségeket.

Tény, hogy az ajanlds szamos ponton ellentmond az ESZE alapjan lefektetett szabadalmaz-
hatosagi kovetelményeknek, ugyanakkor mégis, ha a kérdés etikai vonatkozasait tekintjiik,
a grémium nem tartja etikailag problémasnak a human embrionalis dssejtekkel kapcsolatos
kutatasokat, amennyiben azoknak célja 1j terapias eljarasok létrehozasa. Ebbdl jol lathato,
hogy bar a Felszdlalasi Osztédly kritikaja jogos, mégsem a valos probléma megoldasahoz
hasznalta az etikai allasfoglaldst, hanem inkabb annak magyardzataként, hogy miért is nem
hasznélta fel az ajanlast a konkrét felszolaldsi tiggyel kapcsolatos dontéshez.

A bejelenték természetesen fellebbeztek a dontés ellen, igy a végleges valasszal még var-
ni kell, jéllehet a dontésbél latszik, hogy az ESZH nem szivesen konfrontalodik az ilyen
kényes biotechnoldgiai kérdések teriiletén. Azonban a jelek arra utalnak, hogy a vilag mas
részei elhaladnak Eurépa mellett e teriilet kutatasait tekintve. Az Egyesiilt Allamok sza-
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badalmi hivataldban nem tesznek kiilonbséget az egyes Gssejttipusok kozott, és mind a
totipotens, mind a pluripotens human embrionalis ssejtekkel kapcsolatos megoldasok
kaphatnak szabadalmi oltalmat. A Thomas Jefferson altal lefektetett alapelvnek megtele-
16en szabadalmazhaté megolddsnak mindésiil minden ,,..a nap alatt, amit ember alkotott™
Ezt az alapelvet mar kordbban is alkalmaztdk, amikor az é16 sejtekkel kapcsolatos szaba-
dalmazhatdsagi kérdések eldontése volt a Legfelsébb Birdsag feladata.® Az Egyesiilt Alla-
mokban abboél indulnak ki, hogy ami a kutatasban engedélyezett, azt a szabadalmi rend-
szernek tdmogatnia kell, és szabadalmi oltalmat kell arra biztositani. Véleménytik szerint
az etikai és moralis kérdések szabdlyozasanak nem a szabadalmi torvény keretein beliil kell
megvaldsulnia, hanem inkdbb az egyes szakteriiletekre vonatkozé kutatasok szabalyoza-
san keresztil.

Eurdpéban ezzel ellentétesek a folyamatok, mivel a hatalmas biirokréacia egyéltaldn nem
tud 1épést tartani a kutatdsok szabalyozasaval, igy inkabb az egyes meglévé szabalyozokat,
példaul a szabadalmi rendszert toldozgatjak-foldozgatjak. A kutatasi eredmények leginkabb
a szabadalmi rendszereken keresztiil talalkoznak legel6szor jogi szabalyozd rendszerrel,
igy adddik a lehet8ség, hogy a szabadalmi rendszert alakitgassdk és egészitsék ki etikai,
mordlis problémdkat megoldani kivané szabdlyokkal. De sajnos ezek a szabalyozasok nem
sikeriilnek minden esetben jol, és a céljukat sem minden esetben érik el. Ez jol lathat6 az
embrionalis dssejtek szabadalmazhatdsaganak kérdésében is. Az Unid iranyelvben kivant
egyes biotechnoldgidra vonatkozé szabalyokat beépiteni az ESZE-be, de ennek értelmezé-
se teljesen eltérd az egyes orszagokban (példdul nem igényelheté abszolut termékoltalom
humdn szekvencidkra Németorszdgban, human embrionalis ssejtek szabadalmazhatosaga
stb.). A Felszolalasi Osztaly dontésébdl is lathato, hogy bar értelmezi az adott szabalyt, de az
ettdl eltérd joggyakorlat kovetésének probléméjét is feloldja azzal, hogy ha médshol masképp
gondoljak, akkor nyugodtan csindlhatjék masképp is. Igy allhat el6 az, hogy az ESZE tagor-
szagaiban ugyanarra a szabalyra teljesen eltérd értelmezések sziilethettek. Jelenleg a human
embriondlis §ssejtek szabadalmazhatdsaganak kérdésében is hatranyba keriilt Eurdpa az
Egyesiilt Allamokhoz képest.

A human embriondlis dssejtekkel kapcsolatos szabadalmakat engedélyezik az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban, Svédorszdgban, Belgiumban, Dél-Kore-
dban, Kindban stb., mig Lengyelorszdg, Irorszdg és Olaszorszag egyértelmien kizérja az
oltalomszerzés lehetdségét e targyban.

Eurépa tehat két (mas biotechnoldgiai kérdést is vizsgalva inkabb tobb) részre szakadt.
Ezt latva az Eurdpai Tandcs egyetértett abban, hogy kiilonb6zé szabadalmi szabalyozaso-
kat vezessenek be a tagorszagok a biotechnoldgiai taldlmanyokat illetéen. Ez semmiképpen
sem konnyit a biotechnoldgiai cégek helyzetén, mivel igy a biotechnoldgiai talalményok

¢ U.S. Supreme Court DIAMOND v. CHAKRABART'Y, 447 U.S. 303 (1980) - http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/prin-
ter_friendly.pl?page=us/447/303.html
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szabadalmazdsa sordn kiilonb6z6 jogszabalyoknak kell megfelelniiik, illetve eltéré joggya-
korlatok alakulhatnak ki Eurdpan beliil.”

Magyarorszag esetében még nincs napirenden a kérdés megvalaszolasa, mivel e téma-
korben jelenleg még érdemi dontés nem sziiletett. A dontés meghozataldban sokat segitene,
ha egyértelmien lehetne tudni mi is igazan az orszag érdeke e teriileten. J6 lenne tudni a
kormany milyen kutatasi politikat képvisel a human embrionalis 8ssejtekkel kapcsolatban.
Az egyértelmt, hogy a human embrionalis 8ssejtekkel kapcsolatos kutatdsok megfelel sza-
balyok betartdsa mellett engedélyezettek Magyarorszagon, azonban ezekhez a kisérletekhez
csakis a visszamaradt megtermékenyitett petesejtek hasznalhatdk fel, klonozéssal nem al-
lithatok el embridk.

Kovetkezésképpen, bar a kép tisztulni latszik a human embrionédlis éssejtek szabadalmaz-
hatdsagat illetGen, mégis legalabb két évet varnunk kell, hogy az ESZH egységes joggyakor-
latot alakithasson ki a kérdésben. Ezt eléreldthatéan nagymértékben fogja segiteni az ESZH
Fellebbviteli Tanacsanak jéovébeni dontése is.

7 Embryonic Human Cells Cause Another Problem. Biotechnology Law Report, 24. k. 5. sz., 584. o.
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