FORUM

A FELSZOLALAS INTEZMENYENEK
A MAGYAR SZABADALMI JOGBA TORTENO BEVEZETESEROL*

A MAGYAR IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI EGYESULET GYOGYSZERIPARI
MUNKABIZOTTSAGANAK ALLASFOGLALASA

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet Gyogyszeripari Munkabizottsaga (a
tovadbbiakban: munkabizottsag) foglalkozott a felszélalds intézménye magyar szabadalmi
jogba torténd bevezetésének lehetdségével és az aldbbi javaslatot teszi az elnokség felé:

A munkabizottsdg javasolja a felszélalds intézményének bevezetését a nemzeti titon térténd
szabadalmi oltalom megaddsdra irdanyulo eljdrdsba.

A javaslat szerint felszolalast a Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiak-
ban: MSZH) el6tt folyd szabadalmaztatasi eljards soran lehet tenni azutdn, hogy
az MSZH hivatalos lapjaban meghirdette a szabadalmi leirasnak, az igénypont-
nak és rajznak a megaddas alapjaul szolgald valtozatit, de még a megadd hatarozat
meghozatala el6tt. A meghirdetés tulajdonképpen nem mds, mint az eddig csak a beje-
lentének megkiildott szabadalmi leirds, igénypont és rajz a megadds alapjaul szolga-
16 valtozatinak kozzététele, igy erre vonatkozoan a kozzététel szabalyai alkalmazhatok.
A javaslat szerint a felszolalasnak az alabbi jellemz8kkel kell birnia:

a) az MSZH el6tt indithato;

b) barki éltal;

¢) a szabadalmi leiras, az igénypont és a rajz megadas alapjaul szolgald valtozatanak az

MSZH altal a Szabadalmi K6zI6ny és Védjegyértesitében térténd meghirdetése utan;

d) afelszolalds alapja az érdemi vizsgalat soran vizsgalt feltételek hianya lehet [Szt. 74. §

(2) bek.];

e) irasban benyujtandd, az okok felsorolasaval és részletes indokoldssal;

f) felszolalas a meghirdetéstdl szamitott 3 honapon beliil nyujthaté be;

g) afelszolalasi eljaras a felszdlaldsra nyitva 4ll6 hatarid6 letelte utan indul;

h) ahataridé letelte utdn tovabbi okokkal nem egészithet6 ki a felszolalas;

i) ahataridd letelte utdn visszavont felszélaldsok hivatalbol elbirdlanddk;

j) ugyanazon tigyben érkezett tobb felszdlalast egy eljarasban kell elbirdlni;

k) aziigyben az MSZH 3 tagt tandcsa dont;
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) atandcsban nem vehet részt a felszolalassal érintett szabadalom elbiraldja;

m) az eljaras lefolytatasdra a megsemmisitési eljarasra vonatkozé szabalyok (Szt. 80—
81. §-ok) megfeleléen iranyadoak;

n) a felszolalds elbirdldsaig érdemi hatdrozat (megado vagy elutasité) nem hozhato;

o) afelszolalas elbirdlasakor hozott dontés lehet: 1. a felszolalas elutasitésa (azaz az elja-
ras folyik tovabb a jelenlegi rend [Szt. 77.§ (2)-(4) bek.] szerint); 2. a felszolalasnak
helytadds (azaz a bejelentés elutasitasa); 3. részleges helytadés;

p) jogorvoslat: a dontés ellen fellebbezni az MSZH erre a célre létrehozandé tanacsanal
lehet, az itt sziiletett dontés ellen sem tovabb fellebbezni nem lehet, sem megvéltoz-
tatasi kérelemmel élni. Az itt sziiletett dontés ugyanolyan lehet, mint az elséfokon
hozott (lasd el6z6 pont). A felszélalasi procedura lezartaval annak figyelembevéte-
lével meghozott MSZH érdemi hatdrozat ellen természetesen a jelenleg szabalyozott
modon (Szt. 85. §) lehet megvaltoztatasi kérelemmel élni.

A felszolalas bevezetése az észrevételt nem sziintetné meg, azt a jelenleg szabalyozott for-
madban lehetne megtenni tovabbra is, a szabadalmi leiras, az igénypont és a rajz a megadas
alapjaul szolgal¢ valtozatanak az MSZH altal a Szabadalmi Ko6zlony és VédjegyértesitGben
torténé meghirdetéséig.

Indokolds
A felszolalas intézményének bevezetését az alabbi indokok alapjan tartjuk sziikségesnek.
1. A nemzeti és az eurdpai titon folyd eljdrdsok kozelitése

Magyarorszagon 2003. 01. 01. 6ta kétfajta magyar szabadalom van érvényben, az eurd-
pai uton engedélyezett és az MSZH altal megvizsgalt és megadott magyar szabadalom.
Az eurépai szabadalmak esetében lehet6ség van a felszolalasra. A nemzeti uton meg-
adott szabadalmak esetében ez jelenleg nincs meg, ami sérti az egyenld elbiralds elvét.
Meg kell emliteni, hogy az eurdpai szabadalmi rendszerben a felszo6lalas tobb jellemzéjében
jelentésen eltér a jelen javaslatban foglaltaktol. Az eurdpai szabdlyozas azonban nem vehetd
at teljesen valtozatlan formdban, mivel a magyar felszélalast a magyar nemzeti jog keretei
kozé kell beilleszteni. A javaslat kidolgozasa soran igyekeztiink a magyar felszolaldsi eljarast
a leheté legjobban kozeliteni az eurdpaihoz, 4m ez bizonyos pontokon nem lehetséges. Igy
példaul az eurdpai szabalyozasban a felszélalds a szabadalom megadasa utdn nyujthato be.
Ha a magyar felszo6las is hasonloképpen csak a megado hatarozat utan lenne benyujthato, az
eljaras lényegében egy mar létezé magyar jogintézménnyel, a megsemmisitési eljarassal len-
ne azonos (ami viszont eurdpai szinten nem létezik). A munkabizottsag vitajaban felmeriilt,

1. (111.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2006. FEBRUAR



150

hogy a felszélaldsok jellemzden a megadas utén keriilnek benyujtasra, mig a megsemmisité-
sek késébb, mintegy 10 év elteltével, ez a kiilonbség azonban nem indokolna azt, hogy két,
tartalmaban és formdjéban is egyenértékd eljaras létezzen.

2. A MSZH munkdjdnak segitése

A technika fejlddésének eredményeképpen, f6leg a vegyipar, a gyégyszeripar és a biotech-
noldgia teriiletén egyre nagyobb szamban sziiletnek olyan talalmanyok, melyek csak speci-
alis kornyezetben, specialis eszkozokkel és berendezésekkel megvalosithatok. Az ilyen talal-
manyi bejelentések elbiralasakor sok esetben a hivatali elbiralénak nem all rendelkezésére
olyan eszkoztar, amellyel nagy bizonyossaggal meggy6zédhetne arrol, hogy a taldlmany
teljesiti a szabadalmazhat6sagi kritériumokat. A bejelenté versenytarsai viszont jellemzden
rendelkeznek ilyen eszkoztarral, midltal képesek a taldlmany tényleges (fizikai) reproduka-
lasara. Amennyiben a reprodukalds soran szerzett tapasztalatok alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a taldlmany valamilyen hidnyossagban szenved, kovetkezésképpen nem
szabadalmaztathatd, a felszolalas benyujtdsdval mintegy tajékoztatjak az elbiraldt, aki igy
mar teljesebb képet kapva hozhatja meg dontését.

Felmeriilhet, hogy az észrevétel is hasonlé célra szolgal, ezért ez nem indokolna 6nmaga-
ban a felszolalas bevezetését. A felszolalasnak azonban vannak bizonyos elényei az észrevé-
tellel szemben. Egyfel6l az észrevételt tevé nem valik féllé az eljarasban (szemben a felszo-
lalasi eljarassal), igy az eljaras tovabbi menetér6l nem rendelkezik informacidval. Masrészt
sok esetben igen bonyolult érvrendszert és specidlis adatsorokat kell értelmezni, amelynek
soran az elbiral6 szamara jelentds segitséget jelenthet az ezeket benyujtéd részvétele. A fel-
szolalo pedig figyelemmel kisérheti felszdlaldsa sorsat.

3. A szabadalmak mindségének javuldsa

Az el6z6 pontban elmondottak alapjan a felszdlalds intézményének bevezetésével nagyobb
biztonsdggal megakadalyozhat6 lenne olyan szabadalmi bejelentések megadasa, amelyek
nem teljesitik a szabadalmazhatdsagi kritériumokat, illetve korlatozhatéak lennének az
olyan bejelentések, amelyek csak részben teljesitik. Ez jelent6sen javitana a megadott sza-
badalmak min&ségét, ami novelné a szabadalmak iranti bizalmat. A versenytarsak szamara
sokkal kiszamithatobb, biztonsagosabb kornyezet teremtddne.

4. A koltségek csokkenése
A felszolalas mint korabbi sztrd jelentdsen csokkentené a megsemmisitési eljarasok sza-

mat is, ami jelentés koltségmegtakaritdst eredményezhet a versenytdrsak szamara, hiszen
a megsemmisitési eljaras koltségesebb, mint a felszolalasi eljards. Masrészt hamarabb pi-
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acra keriilhetnének az olcsobb termékek (kozismert, hogy a még szabadalommal védett
termékek, illetve az oltalmazott eljardssal késziilt termékek dra jellemz6en magasabb, mint
ugyanezen termékeké a lejarat utan), ami a koz szdmara is elényGsebb, tovabba a felesleges
parhuzamos fejlesztések elkeriilésével szintén csokkenthetdk lennének a koltségek.

5. Az engedélyeztetési eljdrds iddsziikséglete nem né meg jelentdsen

Felmertilhet az a kérdés, hogy a felsz6lalas bevezetése mennyiben hosszabbitana mega meg-
addsra irdnyul6 eljarast. Ez igen fontos kérdés, hiszen a felszolalést pontosan azzal az indok-
kal sziintették meg az 1983. évi 5. tvr.-rel, hogy az engedélyezési eljardst nagyon elnyujtotta.
Alldspontunk szerint ez a probléma a javasolt jellemzékkel biré felszélalasi eljéras esetében
nem all fenn, hiszen azokban az tigyekben, amelyekben nem nyujtanak be felszolalast, a 3
hénapos felszdlaldsra nyitva allé idé nem hosszabbitja meg szamottevéen az eljards idejét,
legalabbis a teljes eljarasi id6tartamhoz (mintegy 3-8 év) viszonyitva. A felszdlalas elbirala-
sa — figyelembe véve az MSZH eddigi gyakorlatat megsemmisitési és nemleges megallapita-
si igyekben — kb. 1-1,5 évre becsiilhetd, ami szintén nem minésithetd tulzott elnyudjtasnak,
figyelembe véve azt, hogy az erre forditott id6 semmiképpen sem nevezhet6 idépocsékolas-
nak, hiszen mindenki érdeke az, hogy minél jobb mindségti szabadalmak sziilessenek.

6. Torténeti okok

Végiil meg kell emliteni, hogy a magyar szabadalmi jog a kezdetektdl ismerte a felszolaldst.
Mar az els6 magyar szabadalmi térvényben, az 1895. évi XXXVII. térvénycikkben szerepelt
a felszolalas lehetGsége. A tc. szerint ha a bejelentés megfelel6nek talaltatott, a bejelentés
kozzétételét és ,felhivasi eljards” meginditasat rendelték el. A kozzétételtdl szamitott két
hénapon belill a bejelentett talalmény szabadalmazasa ellen felszolalas volt beadhatd. A fel-
szOlalast a szabadalmazhatdsagi feltételek hianyara hivatkozva barki, taldlmanybitorlas, il-
letve szolgalati/alkalmazotti taldlmany esetén a sértett fél, illetve jogutddja nydjthatta be. A
felszolalast az MSZH bejelentési osztélya biralta el, a dontés ellen a bir6i osztalyhoz lehetett
felfolyamodni (fellebbezni). A szabadalom megadasara nézve a felszolalas és felfolyamodas
halaszto hatélyu volt.

Ez a rendszer végig megmaradt a torvény életében kisebb valtoztatasokkal, igy példaul
1949-ben a biréi osztély feladatkorét a Budapesti [télétabla, késdbb a Budapesti Fels6birs-
sag, majd a Budapesti Févarosi Birdsag vette at.

Az ezt kovetd szabadalmi térvényben, az 1969. évi I térvényben tovabbra is megmaradt
a felszolalas lehetdsége. Ez barki szamara biztositotta a jogot, hogy halasztott vizsgalat ese-
tén az utolagos vizsgalat meghirdetésétdl, teljes vizsgalat esetén pedig a kozzétételtdl szami-
tott 3 honapon beliil felszélalast tegyen. Az tigyben eljardst kellett folytatni és ennek ered-
ményétdl fiiggéen donteni a megadasrol. Lathato tehat, hogy bizonyos valtozasok torténtek
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az el6z06 torvényhez képest: egyfeldl a hivatal kordbban egy mér érdemben elbiralt és meg-
adasra érdemesnek itéltetett taldlmanyi bejelentéssel kapcsolatban folytatta le az eljarast, a
1969. évi IL. tv. szerint tulajdonképpen az érdemi vizsgalattal parhuzamosan, azt mintegy
kiegészitve megy végbe a felszolalasi eljards; masfeldl az eljards kétfoku volt korabban, ezen
tv. szerint csak egyfoku.

A felszolalas torténetét tekintve az utolso jelentds valtozast az 1983. évi 5. tvr. hozta, mely
az akkor hatalyos szabadalmi torvényt tobb ponton is jelentésen modositotta (pl. adat-
kozlés bevezetése). Az egyik ilyen modositassal a felszolalast eltorolték. Ennek indokaként
az szolgdlt, hogy nagyon elnyujtja a szabadalom megadasdra iranyuld eljarast. Egyideju-
leg bevezették az észrevételt, miszerint a kozzétett szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban
barki észrevételt nydjthatott be, amit a bejelentés elbiralasanal figyelembe kellett venni. Az
észrevétellel kapcsolatban azonban az OTH-nak semmiféle hatarozatot nem kellett hoz-
nia; az észrevételt tevét sem értesitette észrevételének sorsardl, mivel az nem valt iigyféllé.
Innentdl kezdve a felszolalas kozel 90 éves létezés utdn megsziint a magyar szabadalmi jog-
ban. A jelenleg hatalyos szabadalmi térvény, az 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.), illetve novellai
sem rendelkeztek Gjboli bevezetésérol.

A felszolalas torténetébdl latszik, hogy tobbféle rendszer is 1étezett. Az 1969. évi II. tw.
szerinti felszolalasi eljards sok esetben felesleges terheket réona az MSZH-ra, hiszen minden
esetben le kellene folytatni a felszolalasi eljardast, igy azokban is, ahol az MSZH allaspontja
mar eleve elutasito vagy korlatozo (azaz a felszolal6 nyitott kapukat donget). Megitélésiink
szerint az els6 szabadalmi torvényben szerepld felszolalasi eljras a jelenlegi koriilmények
kozott megfelel6bb. Ez tulajdonképpen kétfokozatu sziirét valdsit meg: az elsé sziir6 a hiva-
tal, a masodik a koz, a versenytarsak. Egy ilyen sziirérendszeren sikerrel atkeriil6 talalmany
igen nagy valoszintiséggel oltalomképes, hiszen a Magyar Szabadalmi Hivatal szaktuddsa és
a versenytarsak rendelkezésére allo eszkoztar egyiittesen megfelel$ biztositékot nyujt erre.
Masrészt ez a rendszer 4ll kozelebb az eurdpai megoldashoz (hivatali vizsgélat, ha megfele-
l6nek itéltetik a bejelentés, akkor felszolaldsi lehetéség). Tobbek kozott ezért is javasoljuk a
javaslat elején vazolt jellemzdkkel bir¢ felszdlalasi eljarast

A munkabizottsag a fentiek alapjan tehat javasolja a felszolalas intézményének a magyar
szabadalmi jogba torténé mihamarabbi bevezetését a fentebb leirt indokok alapjan. A mun-
kabizottsag javasolja, hogy ezen tervezetet a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesii-
let juttassa el a megfelel forumokra, és ott tekintélyét latba vetve képviselje azt.

Budapest, 2005. augusztus 19.
Osszedllitotta: Tar Miklds
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