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VEDJEGYEK OSSZETEVESZTHETOSEGE.
A LIFE/THOMSON LIFE-UGY AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Az Eurdpai Birésagot szamos esetben foglalkoztatta mar,' és bizonyara még sokszor fogja
foglalkoztatni a kérdés, hogy a védjegyek Osszetéveszthetdsége elbirdlasanal milyen szem-
pontok alkalmazandok. Az tizleti életben, a piacon az Osszetéveszthetdség szamtalan vélto-
zatban jelentkezik, s ennek megfelel6en a joggyakorlatnak is esetrdl-esetre kell allast fog-
lalnia abban a kérdésben, hogy az adott helyzetben lehet-e vagy sem 6sszetéveszthet6ségrol
beszélni. A jogszabaly elvont tényélldsanak az adott esetre torténé alkalmazasa még ugyan-
azon orszag joggyakorlataban is gyakran vet fel problémat: frappansan valik ez lathatova,
amikor az els6foku és a masodfokd birdsdg egymastdl eltéren itéli meg ugyanazt a tény-
allast. Fokozottan ez a helyzet, amikor a kozosségi jog normait a felek nemzeti tradicioik
alapjan értelmezik, és ennek megfeleléen szeretnék annak alkalmazasét elérni. Példa erre a
kovetkezékben ismertetendé LIFE/THOMSON LIFE jogeset? is.

TENYALLAS A FOTANACSNOK PEROSSZEFOGLALOJA® SZERINT

A felperes, a Medion AG, a szérakoztatoelektronikai termékekre bejegyzett német LIFE s26-
védjegy jogosultja.

Az alperes, a Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH — amelyet a kér-
dést elSterjesztd birdsag ugy jellemzett, mint a szérakoztatdelektronikai termékek piacan
vildgszerte ismert, vezetd vallalkozast* — bizonyos termékein a THOMSON LIEE megjel6lést
tiinteti fel, egyes esetekben egyszer(i szomegjelolésként, mas esetekben pedig szo6bdl és ab-
réabol dllé megjelolésként ugy, hogy a THOMSON széelem grafikailag mas méretben, szinben
és bettitipussal szerepel.

A Diisseldorfi Torvényszék (Landgericht) elutasitotta a felperes arra irdnyuld keresetét,
hogy a birdsag tiltsa el az alperest a THOMSON LIFE megjelolés hasznalatatdl. A torvényszék
a LIFE védjeggyel valo Osszetéveszthet6séget nem latta fennforogni.

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda

! Tlyen példaul a magyar irodalomban is gyakorta emlitett SABEL-tligyben hozott el6zetes dontés (Védjegyvilag, 2002.
1. sz., p. 11; Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 108. évf,, 3. sz., 2003. junius, p. 26; Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 108. évf,, 6. sz., 2003. december, p. 25

> C-120/04, 2005. junius 9. — Magyar is: EUR-Lex http://europa-eu.int/eur-lex

Opinion of the Advocate General E G. Jacobs

Az imug Unternehmenstest (1998. évi adatok) szerint a Thomson anyavéllalatnak 46 665 alkalmazottja és évi 6690

millié6 EUR forgalma volt, az osztrak lednyvallalatnak ezzel szemben csupan 20 alkalmazottja és évi 162 milli6 EUR

forgalma.
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A felperes a kérdést elSterjeszt6 fels6birdsaghoz (Oberlandesgericht, Diisseldorf) felleb-
bezett. Ez utobbi felfiiggesztette az eljarast és az Eurdpai Birdsaghoz fordult elézetes don-
téshozatal irant.

A kérdést elbterjeszté birdsdg a Német Legfelsé6bb Birdsagnak (Bundesgerichtshof)
»Pragetheorie™ kifejezéssel jellemzett itélkezési gyakorlatat a kovetkez8képpen magyaraz-
za. A védjegyek hasonldsdganak meghatarozasanal, olyankor, amikor az titk6z6 védjegyek
egyedi alkotdelemei megegyeznek, a kiindulépont a védjegyek altal keltett sszbenyomas.
Ilyen esetben tisztdzni kell, hogy vajon a koz6s alkotdelem olyan mértékben jellemzd része-
e az Osszetett védjegynek, hogy a tobbi alkotéelem az Gsszbenyomds szempontjabdl tulaj-
donképpen mésodlagos. Nem dllhat fenn osszetéveszthetdség ezért azon az alapon, hogy a
kozos alkotéelem csupan hozzdjarul az 6sszbenyomashoz. Annak sincs jelentdsége, hogy
az Osszetett védjegybe beépiilé megjelolés megdrizte-e 6nalld megkiilonboztets szerepét. A
termékek egyedi alkotoelemeinek azonban lehet eltérd szerepe, ami fiiggetlen a tobbi elem
megkiilonboztetd szerepétdl; az alkotéelemeket ilyenkor elkiilonitve kell vizsgalni és 6sz-
szehasonlitani. Valamely megjelolés azon Gsszetevdje, amelyet a kereskedelmi gyakorlatban
ugy ismernek, mint amely nem a terméket, hanem azt a vallalkozast jeloli, amelyt6l a ter-
mék szarmazik, altalaban nem tekintheté a megjelolés jellemz6 résznek. Ha a véllalkozast
jelold elnevezés ilyenként felismerhetd, az 6sszbenyomas szempontjabol a f6szabaly szerint
masodlagos, mivel az érintett piac az adott termékmegnevezést a megjel6lés masik alkoto-
eleme alapjan azonositja (perdsszefoglalo, 8. pont).

Minden egyes esetben vizsgalni kell azonban, hogy ez a helyzet kivételes-e, és hogy az
érintett piacon a gyartd feltiintetése meghatdrozd-e. Dont6ek a specialis koriilmények és az
adott termékdgazatban szokdsos gyakorlat. A Német Legfels6bb Birdsag szerint a sor- és a
divatdru-agazatban a gyarto feltiintetése kiilonosen fontos, és emiatt ezekben az agazatok-
ban a gyartora torténd utalas mindig jellemz6 része a megjelolés altal keltett 6sszbenyomas-
nak; ezért valamely kordbbi védjegy belefoglalasa az olyan osszetett megjel6lésbe, amely
tartalmazza a gyartd nevét, nem ad alapot Osszetéveszthetdségre. Amennyiben az adott
dgazatban ez a szokdsos gyakorlat, akkor az sszetett megjelolésben a gyartd feltiintetése
az 6sszbenyomdsnak jellemzd része még akkor is, ha a masik alkotdelem csupan az enyhe
megkiilonboztetéképességnél valamivel tobbel, vagyis atlagos megkiilonboztetéképességgel
rendelkezik. Ez még inkabb igy van, ha a gyartd neve kivételesen erés megkiilonboztetSké-
pességgel bir (perdsszefoglalo, 9. pont).

A fenti elveket a jelen tigyre alkalmazva a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy
nem 4ll fenn Gsszetéveszthetség, mivel a gyarté megnevezése, a THOMSON cégszoveg jel-
lemz6 része a vitatott THOMSON LIFE megnevezés dltal keltett 6sszbenyomasnak; a LIFE
alkotdelem ezért onmagaban nem jellemz6 része annak. A felek altal el6terjesztett bizo-

prigen = bevésni, rinyomni; atvitt értelemben formaba onteni, alakitani, formalni. Pragetheorie = emlékezetbe valé
bevésGdés tana; kotetlen forditasban emlékezeti hatds tana
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nyitékok alapjan az volt lathat6, hogy az elnevezésekkel kapcsolatos gyakorlat szerint az
érintett termékagazatban, nevezetesen a szorakoztatoelektronikai termékeknél a gyarto
megnevezése a meghatdrozo. Ebben az dgazatban a termékmegnevezés mellett gyakran a
gyartd neve és valamely nehezen megjegyezhet6 bet(i-/szimkombinacio all (perosszefog-
lalé, 10. pont).

A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyezte, hogy a Legfelsébb Birdsag értelmezése az
Osszetéveszthet6ség fogalmat illet6en Németorszagban vitatott olyan tényallasok esetében,
mint az adott tigy targyat képezd. Tobb szerzd tisztességtelennek tartja, hogy harmadik
véllalat egy korabbi megjelolést — még ha az csupan atlagos megkiilonboztetGképességi is
— ugy bitorolhat, hogy hozzaad egy cégnevet. Az ellenkez6 nézet szerint az adott {igyben
fennall az Osszetéveszthetdség esélye. A THOMSON LIFE Osszetett megjellésben a kérdéses
LIEE védjegy 6nallo és megkillonboztetdképességgel rendelkezé marad. A két sz6 kapcso-
lat nélkiil all egymas mellett. A THOMSON és a LIFE sz6 kozott nincs fogalmi kapcsolat. A
hasznalt négy, vitatott védjegyforma koziil harom esetében az irasbeli alaknal mindkét sz6
megjelenitése eltérd, mind szinben, mind az egyéb grafikai jellemz6k terén. Az Osszetett
megjeloléssel jelolt termékek ugy foghatok fel, mint a THOMSON cég LIFE elnevezésii termé-
kei; ez pedig ahhoz a téves felfogashoz vezethet, hogy a felperes altal az 6nmagaban 4ll6 LIFE
felirata cimkével jelolt termékek az alperestdl szarmaznak (perosszefoglalo, 12. pont).

A kérdést elSterjesztd birdsag végezetiil megjegyzi, hogy a Sabel contra Puma tigyben az
Eurdpai Birdsag ugy rendelkezett, hogy az dsszetéveszthetdség vizsgalata olyankor, amikor
a megjelolések hasonldak, a megjeldlések altal keltett 6sszbenyomastol fiigg. Az Eurdpai
Birésag azonban eddig még nem vizsgalta azt a helyzetet, amikor e szempont hatasa lehet6-
vé teheti valamely harmadik fél szamaéra azt, hogy cégneve hozzdadasaval masok védjegyét
kisajatitsa (perosszefoglald, 13. pont).

A FOTANACSNOK ERTEKELESE

A kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy fennall-e az 6sszetéveszthetdség
a fogyasztok korében a Tandcs 1988. december 21-1 89/104/EGK elsé iranyelve a védje-
gyekre vonatkozo tagéllami jogszabalyok kozelitésérél 5. cikk (1) bekezdés b) pontjanak
értelmében akkor, ha valamely 6sszetett szo, illetve sz6bdl és abrabol allé megjelolés egy
cégnevet foglal magaban, amelyet egy kordbbi védjegy kovet, amely utobbi egyetlen, atlagos
megkiilonboztetSképességgel rendelkezd szobol all, és amely jollehet nem formalja vagy
alakitja at az Osszetett megjelolés altal keltett 6sszbenyomast, de abban 6néllé megkiilon-
boztetd szerepe van (perdsszefoglald, 15. pont).

Az elézetes dontéshozatalra utald végzésbél és az Eurdpai Birdsdghoz benyujtott észre-
vételekbdl kittinik, hogy az itélet a Német Legfels6bb Birdsag altal kidolgozott és a perosz-
szefoglalo 8. és 9. pontjaban ismertetett emlékezeti hatds tanat (Prigetheorie) tiikrozi. A
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kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ez a tan Osszeegyeztethetd-e az
iranyelvvel (perdsszefoglald, 17. pont).

El6szor is a cikk szerzéje szaiméra nem meggy6z6, hogy egy olyan specidlis elmélet, amely
elvontan (formally) fogalmaz meg egyes esetekben automatikusan alkalmazand¢ szabalyo-
kat, mindig, illetve a sziikséghez képest hasznos megkozelités lenne egy adott védjegytitko-
zés megitélésére. A szerzd szerint azok az elvek, amelyeket az Eurdpai Birdsag mar szamos
itéletben lefektetett, az iranyelv vonatkozé rendelkezéseivel, azaz a 4. cikk (1) bekezdése b)
pontjanak, és az 5. cikk (1) bekezdése b) pontjaval kapcsolatban megfelel$ fogalmi keretet
biztositanak az ilyen jellegli konfliktusok elbirdldsara. Egy elméleti tanitdsra tdmaszkodni
azzal a kockazattal jar, hogy a nemzeti birdsagok eltéritheték attol a feladatuktol, amely a
hasonldsag és az Osszetéveszthetdség — a kozosségi jogalkotas altal lefektetett és az Eurdpai
Birdsag 4ltal tovabbfejlesztett — alaptesztjének alkalmazasat igényli. Ha azonban az elmélet
csupan megfeleld irdnymutatast ad arra nézve, hogyan kell alkalmazni ezeket az alapteszte-
ket egy adott teriileten vagy a védjegyek meghatdrozott tipusainal, akkor viszont segitségiil
szolgalhat, ha a nemzeti birdsag szem el6tt tartja, hogy végsé soron neki kell biztositania
azt, hogy az Eurdpai Birdsdg altal lefektetett elvek egy adott helyzetben alkalmazasra keriil-
jenek (perosszefoglald, 18. pont).

Nevezetesen az iranyelv preambulumadnak 10. bekezdése kimondja, hogy az Gsszetéveszt-
hetéség értékelése szamos tényez6tdl fiigg. Igy a védjegy piaci ismertségétol, attol a képzet-
tarsitdstol, amelyet a hasznalt vagy a védjegyként lajstromozott megjelolés el6idéz, valamint
a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint a velitk megjelolt druk vagy szolgaltatasok ko-
zotti hasonldsag mértékétdl. Az Eurdpai Birdsag ezért korabbi esetekben ugy dontott, hogy
az OsszetéveszthetGséget atfogd modon kell vizsgalni, figyelembe véve minden, az tigyre
vonatkozo relevans tényez6t. A nemzeti birdsag feladata pedig annak megallapitasa, hogy
fennall-e az Osszetéveszthetéség (perdsszefoglalo, 20. pont).

A kérdéses védjegyek kozotti hasonldsag ezért sziikséges, de nem elégséges feltétele az
Osszetéveszthetdség megallapitdsdnak: a nemzeti birdsagnak szdmos egyéb olyan tényezét
kell vizsgalnia, amelyre vonatkozdan az Eurdpai Birésag iranymutatdsa adott (perosszefog-
lalo, 21. pont).

Egyértelmu tehat, hogy van némi kolcsonos Osszefiiggés az Osszetéveszthetdség atfogo
vizsgalata szempontjabol relevans tényez6k, kiilonosen a védjegy és a megjelolés, valamint
a vonatkozé druk és szolgaltatasok kozotti hasonldsdg kozott. Ennek megfeleléen az aruk és
szolgaltatdsok kozotti kisebb foku hasonldsdg kiegyenlitddhet a védjegyek kozotti nagyobb
foku hasonldsdggal és forditva (perosszefoglalo, 22. pont).

Ezenkiviil minél er6sebb megkiilonboztetoképességgel rendelkezik a korabbi megjelolés
akar onmagaban, akar a fogyasztok korében élvezett ismertségének koszonhetSen, annal
nagyobb az Osszetéveszthetdség valoszinlisége. A nemzeti birosag feladata a védjegy meg-
kiilonboztetéképességének meghatdrozasa; ennek megallapitasakor a birdsdgnak a védjegy
azon képességének atfogo vizsgalatat kell elvégeznie, hogy az milyen mértékben képes azo-
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nositani a bejegyzett arukat vagy szolgaltatasokat mint egy adott vallalkozastdl szarmazo-
kat, és ezaltal milyen mértékben képes megkiilonboztetni azokat mas véllalkozasok ezen
aruitol és szolgaltatdsaitol (perdsszefoglalo, 23. pont).

Ezenfelill, a fogyasztok korében valo osszetéveszthetdségre torténd hivatkozas az iranyelv
5. cikke (1) bekezdése b) pontjaban azt mutatja, hogy a széban forgo aruk vagy szolgaltata-
sok tipusanal a védjegyeknek az atlagos fogyaszto altal torténd észlelése donté szerepet jat-
szik az Osszetéveszthetdség atfogo értékelésénél. Az atlagos fogyasztd altalaban a védjegyet
egészében észleli, és nem elemzi annak kiilonb6z6 részleteit kiilon-kiilon.

Az érintett terméktipus atlagos fogyasztdjardl azt vélelmezik, hogy az viszonylag jol
tajékozott, figyelmes és koriiltekinté. Mindazonaltal figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy az atlagos fogyasztonak csupan ritkan van alkalma a kiilonféle védjegyek kozvetlen
Osszehasonlitasara, ezért arra a nem tokéletes képre kell hagyatkoznia, amelyet kordbban
az emlékezetében megdrzott. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az atlagos fogyaszto figyel-
mének szintje az adott aruk és szolgaltatasok tipusatol fiiggden valtozhat (perosszefoglal,
24. pont).

Ezeket a szempontokat 6sszegezve az mondhatd, hogy az olyan esetekben, mint a je-
len tigy, a nemzeti bir6sagnak az dsszetéveszthet$ség atfogd vizsgalatakor figyelembe kell
vennie (i) azt a tényt, hogy — mint itt is — amennyiben a védjegyekkel jelolt aruk azono-
sak, a védjegyek kozotti kisebb foku hasonldsag is sszetéveszthetdséget eredményezhet,
viszont (ii) minél nagyobb megkiilonboztet6képességgel rendelkezik a korabbi védjegy,
annal nagyobb az Gsszetéveszthetéség valoszintsége. Ezért a LIFE sz6 esetében, amelyet a
nemzeti birdsag atlagos megkiilonboztetéképességlinek mindsitett, az dsszetéveszthetd-
ség valosziniisége nem nagy. A nemzeti birdsagnak tekintetbe kell vennie, hogy az 4tlagos
fogyasztod az Osszetett védjegyet egészében észleli, és nem elemzi annak alkotdelemeit. Az
atlagos fogyasztd védjegyre forditott figyelmének szintje a jelen esetben valdszintileg ala-
csonyabb lesz arra a (nemzeti birésag dltal megallapitott) tényre tekintettel, hogy a sz6-
rakoztatéelektronikai aruk piacdn, akarcsak a jelen perdsszefoglalé 9. pontjaban emlitett
dgazatokban, az dtlagos fogyaszto kiilonos figyelmet fordit a gyarté megnevezésére. Ilyen
kortilmények kozott a nemzeti birdsagnak meg kell hatdroznia, hogy a védjegy és a meg-
jelolés tényleg annyira hasonld-e, hogy az Osszetéveszthetséget eredményez (perdssze-
foglalo, 25. pont).

Ami ezt a kérdést illeti, a nemzeti bir6sag hasonldségra vonatkozé értékelésének a véd-
jegyek dltal keltett 6sszbenyomason kell alapulnia, figyelembe véve kiilonosen azok meg-
kiilonboztetd és meghatarozé (dominant) alkotéelemeit. Az érintett védjegyek kozotti
hasonlésag fokanak értékelésekor a nemzeti birésagnak meg kell hataroznia a védjegyek
kozott fennalld vizualis, hangzésbeli és fogalmi hasonlosag mértékét, és adott esetben ér-
tékelnie kell a kiilonb6z6 alkotdelemeknek tulajdonitott fontosségot, figyelembe véve az
adott aruk és szolgéltatdsok tipusat és értékesitésiik kortilményeit (perdsszefoglald, 26.
pont).
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Az Eurdpai Birésagnak még nem volt alkalma kozvetleniil dontenie azokrdl a szem-
pontokrol, amelyek kifejezetten annak meghatarozasara szolgalnak, hogy egy cégnévbdl és
egy masik szobol allo, korabbi védjegybdl alkotott Gsszetett védjegy az irdnyelv 5. cikk (1)
bekezdése b) pontja értelmében hasonld-e a korabbi védjegyhez. Ennek ellenére indokolt
hatdrozatdban elutasitotta az Eurdpai Elséfokt Birésignak a MATRATZEN CONCORD altal
a Kozosségi Védjegyhivatal (OHIM) elleni tigyben hozott itélete® elleni azon fellebbezést,
amely e kérdéssel volt kapcsolatos (perdsszefoglald, 27. pont).

¢ A perosszefoglal6 a tovdbbiakban részletesen ismerteti ezt az tigyet. Nevezetesen az a kdzosségi védjegyrendelet 8. cik-
ke (1) bekezdése b) pontjaval volt kapcsolatos, amelynek vonatkozé rendelkezései alapvetéen megegyeznek az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdése b) pontjinak rendelkezéseivel. Az Eurépai Els6foku Birdsag — a perdsszefoglalé fenti 20., 22.
és 24. pontjaiban ismertetett itélkezési gyakorlatot alkalmazva a kovetkezSket emelte ki itéletében: ... egy Osszetett
védjegy nem tekinthetd egy olyan mésik védjegyhez hasonlonak, amely azonos az dsszetett védjegy alkotoelemeinek
valamelyikével vagy hasonl6 annak alkotéelemei valamelyikéhez, hacsak ez az alkotéelem nem képezi meghatarozd
elemét az dsszetett védjegy altal keltett 6sszbenyomdsnak. Ez az eset 4ll fenn, amikor az alkotelem 6nmagaban uralni
latszik a védjegy altal keltett azon képzetet, amelyet a fogyasztok emlékezetitkben megériznek, és amelynek eredmé-
nyeként a védjegy Gsszes tobbi alkotoeleme elhanyagolhaté az 6sszbenyomads szempontjabol.
Ez a megkozelités nem vezethet$ oda, hogy az dsszetett védjegynek csupan az egyik alkotéeleme keriiljon figyelembe-
vételre és osszehasonlitdsra a mésik védjeggyel. Ellenkezoleg: ezt az 6sszehasonlitast a kérdéses védjegyeket megvizs-
galva kell elvégezni, mindegyiket egészében tekintve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az dsszetett védjegy (complex
trademark) ltal az érintett fogyasztokban keltett 6sszbenyomast bizonyos koriilmények esetén ne uralhatnd a védjegy
valamely alkotdeleme vagy alkotdelemei.
Ami az 6sszetett védjegy valamely alkotéeleme vagy alkotéelemei meghatérozo jellegének értékelését illeti, killono-
sen figyelembe kell venni ezen alkotéelemek mindegyikének belsé (intrinsic) tulajdonsagait, dsszevetve ket a tobbi
alkotéelemmel. Ezenkiviil masodlagosan figyelembe vehet6 az Gsszetett védjegy elrendezésén beliili kiilonféle elemek
viszonylagos helyzete is.
Az Eurépai Elséfoki Birdsag ezt kovetSen elvégezte az tigy targyat képezd Gsszetett megjelolés (MATRATZEN MARKT
CcoNCORD) kiilénbo6z6 alkotéelemeinek vizsgalatat, tobbek kozott figyelembe véve az egyes elemek megkiilonboztetd
képességének fokat és azt, hogy az egyes elemek az Gsszetett megjelolésen beliil meghataroz6 vagy masodlagos hely-
zetliek-e. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gsszetett védjegy elég hasonlé a MATRATZEN védjegyhez ahhoz, hogy
Osszetéveszthetéséget eredményezzen, mivel a védjegyekkel jelolt termékek részben azonosak, részben nagymérték-
ben hasonléak.
Az dsszetett védjegy jogosultja az Eurdpai Birdsaghoz fellebbezést nyujtott be tobbek kozott azon az alapon, hogy az
Europai Elséfoku Birdsag a hasonlosag fogalménak értelmezésekor nem kévette az Eurépai Birdsdg itélkezési gyakor-
latanak azon kovetelményét, miszerint a fogyasztok korében fennallé osszetéveszthetdséget atfogdan kell értékelni,
figyelembe véve az eset kériilményei szempontjédbol relevins dsszes tényez6t.
E fellebbezés elutasitdsakor az Eurdpai Birdsag, kordbbi itélkezési gyakorlatdra hivatkozva, ugy itélte meg, hogy az
Elséfoku Birésag annak eldéntésekor, hogy a védjegyek hasonloak voltak-e, nem kovetett el jogi hibat a kozosségi
védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezése soran. Az Eurépai Bir6sag kiilonosen kiemelte az
aldbbiakat.
Az Eurdpai Els6foku Birosag a megtamadott itélet 34. pontjdban helyesen emelte ki, hogy két védjegy kozotti hasonlo-
sag értékelése nem vezethet oda, hogy az dsszetett védjegynek csupdn az egyik alkotdeleme keriiljon figyelembevételre
és Osszehasonlitasra a mésik védjeggyel. Ellenkezdleg: ezt az dsszehasonlitast a kérdéses védjegyeket megvizsgalva kell
elvégezni, mindegyiket egészében tekintve. Azt is kifejtette, hogy ez azonban nem jelenti azt, hogy az 9sszetett védjegy
altal az érintett fogyasztokban keltett osszbenyomas szempontjabol bizonyos koriilmények esetén ne lehetne meghata-
roz6 a védjegy valamely alkot6eleme vagy alkotéelemei. Ezenkiviil ... az Eurdpai Elséfoku Bir6sag annak eldéntésekor,
hogy a két védjegy az érintett vasarlokozonség szemszogébdl nézve hasonlod-e, indokolasaban jelentds részt szant azok
megkiilonboztetd, illetve meghatérozé alkotéelemeinek, valamint a fogyasztok korében fennallé osszetéveszthetdség-
nek az értékelésére, mely utobbit atfogé modon vizsgdlta, az eset koriilményei szempontjabdl jelentds dsszes tényezst
figyelembevéve.
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Az Eurdpai Els6foku Birdsag a WEST/WESTLIFE-Uigyben hozott itélete ugyancsak ezzel a
kérdéssel volt kapcsolatos (perdsszefoglalé 34. pont),” az eredmény azonban éppen forditott
volt — igaz a tényallas lényegesen eltért a MATRATZEN CONCORD-{igy tényalldsatol. Ezért a
f6tanacsnok szinte arra inti az Eurdpai Birdsagot, nehogy az utobbi tigyet valamiféle prece-
densnek tekintse (perosszefoglald, 37. pont).

Az Eurdpai Els6foku Birdsag e két eltérd itéletének részletes ismertetése persze csak figye-
lemfelkelt6 és gondolatébreszt6 célzatu, azonban a mésodfokd birosag szamara precedens-
ként — mdr eljardsjogi szempontok miatt is — nem szolgélhat.

Mindezek utan a f6tanacsnok még azt mondja, hogy a nemzeti birésagnak kell meghata-
roznia, hogy a védjegy és a megjel6lés tényleg annyira hasonléak-e, hogy az 6sszetéveszt-
hetéséget eredményez, figyelembe véve az Eurépai Birésag altal meghatarozott kiilonb6z6
tényezbket, nevezetesen egyrészt az aruk és szolgaltatasok, masrészt a védjegyek hason-
losaganak fokat és azt, hogy a korabbi védjegy megkiilonboztetéképessége milyen mérvi
(perosszefoglald, 38. pont).

Kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy vajon egy osszetett védjegy és valamely, annak
egyik alkotdelemébdl allo megjelolés annyira hasonléak-e, hogy fennall az 6sszetéveszthe-
tdség, a nemzeti birosag értékelésének az egyes védjegyek dltal keltett 6sszbenyomason kell
alapulnia, kiilonosen figyelembe véve azok megkiilonboztet$ és meghatarozo elemeit, az
érintett vasarlokozonség jellegét, az adott aruk és szolgaltatasok tipusat, valamint az értéke-
sités koriilményeit. A jelen tigynek az emlitett elvek fényében figyelembe vett kontextusédban
ugy tlinik, hogy a LIFE sz6 elsé ranézésre nem tlinik kiilondsebben meghatarozdénak vagy
megkiilonboztetdnek a szoban forgd Gsszetett védjegyen beliil, de e kérdés megallapitdsa a
nemzeti birdsag feladata (perosszefoglald, 39. pont).

A perdsszefoglalo ezt az tigyet is részletesen ismerteti. Nevezetesen ebben az tigyben az volt a kérdés, hogy vajon a né-
met WEST szovédjegy megtévesztésig hasonlo-e a bejelentett WESTLIFE kozosségi védjegyhez azonos, illetve hasonld
aruk és szolgaltatdsok tekintetében. A Kozosségi Védjegyhivatal (OHIM) Felszolalasi Osztélya elutasitotta az utobbi
védjegy bejelentési kérelmét lényegében azon az alapon, hogy a védjegyek megtévesztésig hasonloak. E hatdrozatot
helyezte hatélyon kiviil a Kozosségi Védjegyhivatal mésodik fellebbezési tanacsa, amely ugy talalta, hogy kismértéki
vizudlis és hangzasbeli hasonldsig, és csupan némi fogalmi hasonlésag all fenn a kérdéses megjelolések kozott, vala-
mint, hogy a kozottiik 1év6 killonbségek elég jelentések ahhoz, hogy a piacon mindketten jelen legyenek, és ezért nem
all fenn Gsszetéveszthetdség.

A fellebbezés nyoman az Europai Els6foku Birdsag azt allapitotta meg, hogy van bizonyos mértékdi hangzasbeli és
kiilonosen fogalmi hasonldsag az iitk6z6 megjelolések kozott, és az egyetlen vizualis killonbség annyi, hogy az elsd
alkot6elemhez egy tovabbi elem tarsul. Az Eur6pai Elséfoka Bir6sag szerint az a tény, hogy a WESTLIFE védjegy kizd-
rélag a korabbi WEsT védjegybdl és a hozzatett LIFE szobdl all, annak a jele, hogy a két védjegy hasonld.
Megallapitotta, hogy a korabbi wesT védjegy fennalldsa alkalmas arra, hogy az érintett kozonség gondolataban kép-
zettarsitast alakitson ki ezen kifejezés és a tulajdonosa éltal forgalmazott aruk kozott oly modon, hogy az wjabb, a
WEST védjegybdl egy masik elem hozzdadasaval alkotott védjegy a kordbbi védjegy véltozataként foghato fel. Ennek
megfelelden az érintett kozonség azt gondolhatja, hogy a wESTLIFE védjeggyel forgalmazott druk és szolgaltatisok
eredete megegyezik a WEsT védjeggyel forgalmazott drukéval és szolgéltatasokkal, vagy legaldbbis gazdasagi kapcsolat
all fenn az ket forgalmazo tarsasagok vagy vallalkozasok kozott. Ebbol kovetkezden (a birdsag) megéllapitotta, hogy
a két védjegy kozott fennall az Ssszetéveszthetdség.
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A fentiek alapjan a fétandcsnok az Eurdpai Birdsdg szaméra végkovetkeztetéseit a kovet-
kezékben foglalja ssze:

A Diisseldorfi Fels6birdsag altal el6terjesztett kérdést a kovetkezéképpen kell (should)
megvalaszolni.

Annak meghatarozasakor, hogy valamely olyan Osszetett sz, illetve sz6bol és dbrabol
allo megjelolés, amely egy cégnévbdl és egy olyan korabbi védjegybdl tevédik dssze, amely
egyetlen, atlagos megkiilonboztetdképességgel rendelkezd szobdl all, és amely ugyan nem
formalja vagy alakitja at az 9sszetett megjel6lés dltal keltett Gsszbenyomast, de a megjelo-
lésen beliil 6nallo, megkiilonboztetd szerepe van, annyira hasonlo-e a korabbi védjegyhez,
hogy az Gsszetéveszthet6séget eredményez a fogyasztok korében az iranyelv 5. cikke (1)
bekezdése b) pontja értelmében, a nemzeti birdsag értékelésének a védjegyek éltal keltett
Osszbenyomason kell alapulnia, figyelembe véve kiilonosen azok megkiilonboztetd és meg-
hatarozo alkotdelemeit, az érintett vasarlokozonség jellegét, az adott druk és szolgaltatasok
tipusat, valamint az értékesités korillményeit (perdsszefoglalo, 41. pont).

AZ EUROPAI BIROSAG ERTEKELESE (JOGERTELMEZES)

Az Eurdpai Birdsag — szokdsanak megfelel6en — hatdrozataban el8szor is az élldspontja sze-
rint alkalmazandoé jogi normakat® (law) sorolja fel. Eszerint az iranyelv preambuluménak
10. bekezdése a lajstromozott védjegy altal nyujtott oltalommal kapcsolatban az aldbbiakat
mondja:

»-.. alajstromozott védjegy altal nyujtott oltalom — amelynek rendeltetése kiilondsen annak
biztositasa, hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy alatt nyujtott szolgaltatas a védjegy-
jogosulttol szarmazik — a védjegy és a megjel6lés, valamint az érintett druk vagy szolgaltatasok
azonossaga esetén feltétlen; ... az oltalom a megjel6lés és a védjegy, valamint az érintett daruk
vagy szolgaltatdsok hasonlosdga esetére is kiterjed; ... az GsszetéveszthetSséggel Osszefiiggés-
ben a hasonldsag fogalmat értelmezni sziikséges; ... az Osszetéveszthet6ség, amelynek érté-
kelése szamos tényez6tél — killondsen a védjegy piaci ismertségétol, attol a képzettarsitastl,
amelyet a hasznalt vagy a védjegyként lajstromozott megjel6lés el6idéz, valamint a védjegy és
a megjel6lés kozotti, valamint a veliik megjelolt aruk vagy szolgaltatasok kozotti hasonlosag
mértékétdl — fligg, az oltalom szempontjabol kiilonos feltételt képez; ..” (hatdrozat, 3. pont).

Az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kovetkez8képpen szdl:

»A védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizarolagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében haszndl ...

8

A magyar forditas a ,,jogi hattér” kifejezést hasznalja.
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b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjel6lés
és a védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt; az OsszetéveszthetGség magaban foglalja azt az esetet
is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez” (hatdrozat, 4. pont).

Ezt a rendelkezést a német jog is atvette a védjegyek és egyéb megkiilonbozteté megje-
161ések védelmérdl szolo torvény (Markengesetz) 14. cikke (2) bekezdésének 2. pontjaban
(hatarozat, 5. pont).

Ezek utdn az Eurdpai Birdsag ismerteti az tigy el6zményeit, valamivel részletesebben,
mint azt a f6tandcsnok perosszefoglaldjaban (8-13. pont) tette, majd rétér az Eurdpai Bi-
rosaghoz beterjesztett érszrevételek ismertetésére. Nevezetesen a Medion és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga azt javasolja, hogy a birdsag igennel valaszoljon a feltett kérdésre
(hatarozat, 19. pont), azaz mondja ki elvileg az 6sszetéveszthet&séget.

A Medion vitatja az emlékezeti hatas tanat (Prigetheorie). Az ugyanis lehet6vé tenné a
lajstromozott védjeggyel torténd visszaélést egyszertien egy gyarté nevének hozzatételével.
A védjegy ilyen hasznalata ellentétben dllna annak eredetmegjel6lé (origin of goods) funk-
cidjaval (perosszefoglalo, 20. pont).

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga arra hivatkozik, hogy az alapiigyh6z hasonld koriil-
mények esetén az 9sszetett megjelolésben hasznalt két sz6 egyenértékd. A LIFE szénak nincs
teljesen alarendelt szerepe. Mivel igy nem kizarélag a THOMSON megnevezés uralja az 6sz-
szetett megjelolés Osszbenyomasat, az sszetett megjelolés és a lajstromozott védjegy ha-
sonl¢ az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. — Tehat megallapithaté az
Osszetéveszthet6ség, anndl is inkdbb, mivel a két véllalkozds azonos arukat kinal (hatarozat,
21. pont).

A Thomson azt javasolja, hogy az Eurdpai Birdsdg nemmel vélaszoljon a kérdésre. A
Thomson az irdnyelvnek az emlékezeti hatds tananak (Prigetheorie) megfelel6 értelmezé-
sét tdmogatja. Az alapligyben vitatott megjel6lést nem lehet Gsszetéveszteni a Medion véd-
jegyével, mivel a THOMSON elemet, a gyart6 nevét is magaban foglalja, amely ugyanolyan
jelentdséggel bir, mint a védjegyet alkoté masik elem. A LIFE sz6 csupan az értékesitési kor
egyes druinak jelolésére szolgal. Mindenesetre kizart, hogy a LIFE elem lenne az uralkodé a
THOMSON LIEE megnevezés altal keltett 6sszbenyomasban (hatarozat, 22. pont).

AZ EUROPAI BIROSAG ELOZETES DONTESE

A védjegy alapvetd rendeltetése annak biztositasa, hogy a védjegyet hordoz6 aru vagy a
védjegy alatt nyujtott szolgaltatds a védjegyjogosulttdl szarmazik, lehetévé téve ezaltal ezen
aru vagy szolgaltatds Osszetévesztés nélkiili megkiilonboztetését egyéb eredetii druktdl vagy
szolgaltatasoktdl [lasd tobbek kozott az Eurdpai Birosag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998.
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szeptember 29-én hozott itéletének (EBHT 1998, p. I-5507.)° 28. pontjat és a C-371/02. sz.
Bjornekulla Fruktindustrier-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004, p.
[-5791.) 20. pontjat] (hatdrozat, 23. pont).

Az iranyelv preambulumadnak 10. bekezdése kiemeli, hogy a lajstromozott védjegy altal
nyujtott oltalom rendeltetése annak biztositasa, hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy
alatt nyujtott szolgaltatas a védjegyjogosulttdl szarmazik, tovabba a védjegy és a megjelolés,
valamint az érintett druk vagy szolgaltatdsok azonossaga esetén az oltalom szempontjabdl
kiilonos feltételt képez (hatdrozat, 24. pont).

Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak igy az a rendeltetése, hogy akkor alkalmaz-
zak, ha a védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsaga miatt a
vasarlokozonség tudataban fennall az dsszetévesztés valoszintisége (hatarozat, 25. pont).

Ezen rendelkezés alkalmazasdban Osszetéveszthetdséget okozhat az, ha a kozonség azt
hiheti, hogy a széban forgé 4druk vagy szolgaltatasok ugyanattdl a vallalattol vagy egyébként
gazdasagilag kapcsolt vallalatoktdl szdrmaznak [ldsd tobbek kozott a birdsag C-342/97. sz.,
a Lloyd Schuhfabrik Meyer-tigyben 1999. jinius 22-én hozott itéletének (EBHT I-3819. o.)
17. pontjat]'® (hatarozat, 26. pont).

A kozonség tudataban fennall6 osszetéveszthetGséget atfogdan kell értékelni, figyelembe
véve az ligy valamennyi relevans tényezdjét [lasd a birésag C-251/95. sz., a SABEL-iigyben
1997. november 11-én hozott itéletének (EBHT 1997, p. I-6191.)"! 22. pontjat; a fent hivat-
kozott Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet 18. pontjat és a C-425/98. sz. Marca Mode tigyben
2000. junius 22-én hozott itélet (EBHT p. 1-4861.) 40. pontjit, valamint a kozosségi véd-
jegyrdl sz6l6 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994, L 11, p. 1., magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, p. 146.) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja kap-
csan, amelynek szovegezése 1ényegében azonos az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b)

EBHT = Eurdpai Bir6s4gi Hatarozatok Tara. — A csatlakozas el6tt kihirdetett jelentdsebb eurdpai birdsagi hatérozatokrdl
az Eurdpai Birdsag osszeallitott egy listat az j tagallamok szdmara. Ezek koziil a 2000-ig kihirdetett 869 legfontosabbnak
tartott hatdrozat forditdsa az 0j tagallamok feladata, a 2000 és 2004 kozott meghozott 57 vélogatott eset forditasat pedig
az Eurdpai Birdsag Fordito Részlege késziti el. A fent emlitett 869 tigy forditasa az IM koordindci6jaban késziilt el, és itt
tortént/torténik ezek jogi-nyelvi ellendrzése is. Ezeknek az itéleteknek a magyar nyelvii szévege elérhetd az IM honlap-
jan keresztiil, és azokat az Eur6pai Birosag az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Téra kiilonkiadasdban meg fogja jelentetni.
A csatlakozas utdn kihirdetett itéletek rendelkezd része a tobbi hivatalos nyelvhez hasonléan magyarul is elérhetd
a hivatalos lap C sorozatanak birdsagi tigyeket kozl6 (rendszerint kéthetente megjelend) lapszdmaiban. Az itéletek
teljes szovege az Eurdpai Birosag honlapjara késébb keriil fel, ezek magyar nyelvii elérhetéségének az itélethozatalhoz
képest szamitott id6pontja tigytél fiiggden véltozo. A végleges szovegek az Eurdpai Birdsigi Hatdrozatok Tardban
jelennek majd meg.

10 Ism.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 108. évf,, 6. sz., 2003. december, p. 25. — A szoveg:
»A birdsag joggyakorlata szerint az 9sszetévesztés veszélye, figyelemmel az iranyelv 5. cikk 1. b) pontjéban foglaltakra,
akkor 4ll fenn, ha a kozonség azt gondolhatja, hogy az egymassal szemben 4ll6 aruk vagy szolgéltatasok ugyanattol a
vallalattol szdrmaznak, vagy az adott esetben egymassal gazdasagi kapcsolatban 4ll¢ véllalattol ...

" Ism.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 108. évf,, 3. sz., 2003. junius, p. 26. — A sz6veg:

relevans korilményt.”
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pontjaval, a birésag C-3/03. P. sz. Matratzen Concord Contra OHIM-tigyben 2004. aprilis
28-an hozott végzésének (EBHT 2004, I-3657. 0.) 28. pontjat] (hatdrozat, 27. pont).

Ahogy az dllando¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az osszetéveszthet3ség atfogo érté-
kelésének — a jogvita targyat képezd védjegyek vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldséga
tekintetében — az ezek altal keltett 6sszbenyomadson kell alapulnia, figyelembe véve kiilono-
sen azok megkiilonboztetd és meghatdrozd elemeit. A védjegyeknek az atlagos fogyasztd
altal torténd észlelése donté szerepet jatszik az Gsszetéveszthetdség atfogo értékelésénél. Az
atlagos fogyaszté a védjegyet dltalaban egészében észleli, és nem kezdi annak kiilonb6z6
részleteit kiilon elemezni (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott SABEL-itélet 23. pontjat'
és a Lloyd Schuhfabrik Meyer-itélet 25. pontjat,"”* valamint a fent hivatkozott Matratzen
Concord contra OHIM-végzés 29. pontjat) (hatarozat, 28. pont).

Az Osszetéveszthetdség fennallasa vizsgalatanak keretén belill két védjegy kozotti hason-
l6sag értékelése nem vezethet oda, hogy az Gsszetett védjegynek csupan az egyik alkotdele-
me keriiljon figyelembevételre és 6sszehasonlitasra a masik védjeggyel. Ellenkez6leg: ezt az
osszehasonlitdst a kérdéses védjegyeket megvizsgalva kell elvégezni, mindegyiket egészében
tekintve, ez azonban nem jelenti azt, hogy az dsszetett védjegy 4ltal az érintett fogyasztok-
ban keltett 6sszbenyomas szempontjabol bizonyos korillmények esetén ne lehetne megha-
tarozo a védjegy valamely alkotdeleme (lasd a fent hivatkozott Matratzen Concord contra
OHIM-végzés 32. pontjat) (hatarozat, 29. pont).

Ugyanakkor, tul azon a szokasos eseten, amikor az atlagos fogyasztd egészként érzékeli
a védjegyet, és azon koriilmény ellenére, hogy az 6sszbenyomdsban meghatdrozo lehet egy
Osszetett védjegyet alkot6 egy vagy tobb alkotdelem, egyaltalan nem kizart, hogy kilénos
esetben egy korabbi védjegy, amelyet harmadik személy egy, sajat véallalkozdsa megneve-
zését magaban foglald Osszetett védjegyben hasznal, megdrizze 6nallé megkiilonboztetd
pozicidjat az Gsszetett megjellésben anélkiil, hogy ennek meghatarozé elemét alkotna (ha-
tarozat, 30. pont).

Ebben az esetben az sszetett megjelolés altal keltett 6sszbenyomas a vasarlokozonségben
azt a latszatot kelthetné, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatasok legalabbis gazdasa-

2 V0. 11.1abj. A szoveg:
A szbban forgé védjegyek vizudlis, auditiv és tartalmi hasonlésagéval kapcsolatban az értékelésnek a védjegyek altal
keltett 6sszbenyomdson kell alapulnia, kiilonos tekintettel azok megkiilonboztetd és uralkodd elemeire. Az iranyelv
4(1)b cikkének az a kitétele, hogy ,,a kozonség vonatkozasaban fennall az dsszetévesztés valosziniisége” azt jelzi, hogy
annak, hogy az atlagos fogyaszté miként ismeri fel az aru vagy szolgaltatas fajtdjat, jelent6sége van az osszetévesztés
valoszintsége 4tfogd értékelésénél. Az 4tlagos fogyasztd a védjegyet dltalaban egy egészként észleli, és nem elemzi
annak kiillonbozé részleteit.

V6. 10. 1abj. A szoveg:
o AZ Osszetévesztés veszélyének dtfogd mérlegelése alkalméval az dsszehasonlitandd védjegyek altal keltett képi,
hangzasbeli és jelentésbeli képzetek altal alkotott 6sszbenyomas az irdnyadd, ahol is kiilonésen az eltérd és a dominans
elemekre kell figyelemmel lenni. Az irdnyelv 5. cikk 1.b) pontjdbol, amely ,a kézonség vonatkozaséban jelentkezd
Osszetévesztés veszélye” kifejezéseket hasznalja — kovetkezik, hogy az Gsszetévesztés veszélyének atfogo értékelése
alkalmaval az a dont6, hogy a védjegy miként hat az ilyen dru vagy szolgaltatds atlagos fogyasztojara. Az atlagos fo-
gyasztd ugyanis a védjegyet dltalaban 9sszességében észleli, és nem tigyel az egyes részletekre”
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gilag kapcsolt vallalkozastol szarmaznak, amely esetben az Gsszetéveszthet8ség fennallasat
meg kellene éllapitani (hatarozat, 31. pont).

Az dsszetéveszthetdség fennallasanak megéllapitdsat nem lehet ahhoz a feltételhez kotni,
hogy az Osszetett megjel6lés altal keltett 6sszbenyomasban a korabbi védjegy alkotta rész az
uralkodé (hatéarozat, 32. pont).

Ha ilyen feltétel lenne eldirva (imposed), a korabbi védjegy jogosultjat megfosztanak az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt kizarolagos jogatdl akkor is, ha ezen védjegy az
Osszetett megjelolésen beliil megérizné 6nallé megkiilonboztetd pozicidjat, de ezen pozicié
nem lenne meghatdrozo (hatarozat, 33. pont).

Ez az eset dllna fenn példaul, ha egy jé hirnévnek 6rvendé védjegy jogosultja Gsszetett
megjel6lést hozna létre ezen védjegy, valamint egy jo hirnévnek nem 6rvendé kordbbi véd-
jegy Osszetételébdl. Ugyancsak ez lenne a helyzet, ha az 6sszetett megjelolés ezen védjegybél
és egy jo hirnévnek 6rvendd kereskedelmi névbél allna. Ilyenkor ugyanis az 9sszbenyomas-
ban leggyakrabban az 9sszetett megjelolésben foglalt jo hirnévnek 6rvendé védjegy vagy a
j6 hirnévnek 6rvendé kereskedelmi név lenne meghatarozé (hatérozat, 34. pont).

Igy, ellentétben a kozdsségi jogalkotonak az iranyelv preambuluménak 10. bekezdésé-
ben kifejezett szandékaval, annak biztositasa, hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy
alatt nyujtott szolgéltatds a védjegyjogosulttdl szarmazik, nem lenne biztositva, még ha ezen
védjegy meg is Orizte 6ndllé megkiilonboztetd pozicidjat az Gsszetett megjelolésen beliil
(hatarozat, 35. pont).

El kell tehat ismerni (be accepted), hogy az Gsszetéveszthetéség megallapitasa tekinteté-
ben az sziikséges, hogy a kordbbi védjegy dltal megdérzott megkiilonboztets pozicié altal a
vasarlokozonség ugyancsak ezen védjegy jogosultjanak tulajdonitsa az 6sszetett megjelolést
hordozé aruk vagy szolgaltatasok eredetét (hatarozat. 36. pont).

Ennélfogva az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kozonség tudatiban akkor is fenndllhat
az dsszetéveszthetdség, ha az druk vagy szolgdltatdsok azonosak, és a vitatott megjelolés har-
madik személy villalkozdsdnak megnevezésébdl, valamint egy bejegyzett védjegy dsszetételé-
bél dll, amely utobbinak megkiilonboztetdképessége dtlagos, noha az dsszetett megjelolés Ossz-
benyomdsdt nem egyediil adja, azon beliil mégis meg6rzi onallé megkiilonboztetSképességét
(hatarozat, 37. pont)."

Kiemelés a szerz6tol [Ez a pont kertilt bele az el6zetes dontés rendelkezé részébe (operativ part) is]. Az angol nyelvet
ismerd olvasé szamdra alljon itt az eredeti szoveg:

... there may be a likelihood of confusion on the part of the public where the contested sign is composed by
juxtaposing the company name of another party and a registered mark which has normal distinctiveness and which,
without alone determining the overall impression conveyed by the composite sign, still has an independent distinctive
role therein”
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NEHANY MEGJEGYZES

1. A német joghoz és a német joggyakorlathoz viszonylag kozel all6 magyar olvasé szdmara
szembeotls, hogy milyen nyomatékosan fejti ki fenntartdsait Jacobs f6tandcsnok az emlé-
kezeti hatas tandnak (Prégetheorie) alkalmazasaval szemben (perdsszefoglald, 18. pont).
Az Eurdpai Birdsag pedig, ha nem is emliti ezt a kérdést, de hallgatolagosan ugyanerre az
allaspontra helyezkedik amikor is csak az irnyelvre, valamint sajat el6zetes allasfoglaldsaira
hivatkozik (s6t még az Eurdpai Els6foku Birdsag itéleteire is) egyetlen széval sem emlitve
az dlland6é német birdsagi gyakorlatot. Ezt az egyébként nagy tekintélynek 6rvendé Német
Legfelsdbb Birdsag is tudomasul veszi, hiszen a koz9sségi védjegyjog megnyugtato értelme-
zésének alapjaul a kozosségi jog normativ szabalyai és az Eurdpai Birdsag joggyakorlata kell
hogy szolgaljon, nem pedig az egyes tagallamok (egyébként kifinomult) joggyakorlata.

2. A magyar olvasé szamara szokatlan tovabbd a f6tandcsnok perdsszefoglaléja ugyanezen
pontjaban (18.) el6forduld ,alapteszt” kifejezés. Ez a kifejezés az amerikai bir6i gyakorlat-
ban hasznalatos mérce megjelolésére szolgal. E kifejezés bevezetését a kozosségi joggya-
korlatba persze aligha lehet kifogasolni, ha az a jogi széhasznalatot egyértelmibbé teszi,
beleértve persze az EU tagallamainak joggyakorlatat, illetve jogi szohasznalatat is. Tény ez-
zel szemben, hogy az Eurdpai Birdsagnak — legalabbis ebben a dontésében — ezt a szot nem
talaljuk meg.

3. Az Osszetéveszthetség fenndllasanak vagy hidnyanak megallapitdsanal a szubjektiv
szempontok legtobbszor szerepet jatszanak. A jogi normdkban megfogalmazott elvont
tényallasok pedig sok esetben eltéréen értelmezhetSk. Jol szemlélteti ezt az Eurdpai Birdsag
el6zetes dontése, amely a f8szabély aloli kivételeket (hatdrozat, 32-34. pont) emliti, kilo-
nosképpen a jé hirt védjegy, vagy a jo hirti kereskedelmi név esetén torténd, a szokasostdl
eltéré értékelés lehetdségét.

4. Az iigyben érdemi hatdrozatot persze — mint mindig — a nemzeti birésag fog hozni. Az a
korilmény, hogy a Diisseldorfi FelsObirdsag jogértelmezési kérdést tett fel az Eurdpai Biro-
sagnak, alighanem annak tudhato be, hogy a peres felek vagy azok egyike nem értett egyet
az uralkodé német joggyakorlattal, s az emlékezeti hatds tanat (Pragetheorie) a kozosségi
jog mérlegére akarta tenni, illetve tetetni, megkérdéjelezve annak a kozosségi joggal vald
kompatibilitasat. Ilyen kérelem esetén pedig az tigyben végs6 fokon eljaré Disseldorfi Fel-
sébirdsag nem tehetett mast, minthogy elézetes dontést kért az Eurdpai Birosagtol.
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