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A MAGANCELU MASOLAS KOMPENZACIOJAVAL FOGLALKOZO
SZTNH-SZJSZT-MUNKACSOPORT MEGALLAPITASAI ES JAVASLATAI

A munkacsoport' a magincéld masolas kompenzaciojit jelenleg szabalyozé uniés jogrend

feliilvizsgalata soran a magyar allaspont kialakitdsakor elsésorban az alabbi megallapitasok

és javaslatok szives figyelembevételét inditvanyozza.

1. Az Gn. Vitorino-ajanlasokat” (ajanlasok) szdmos belsé ellentmondas terheli, amelyek
miatt indokolt azokat komoly fenntartasokkal kezelni.

1.1. Az ajanlasok annak elismerésével kezdédnek, hogy a kozvetitési folyamat a leg-
vitatottabb kérdésekben semmilyen eredményt nem hozott. Vitorino mar a beve-
zet6ben nyilvanvalova teszi, hogy a ,strukturdlt parbeszédben” részt vevé érde-
keltek tobbségének konstruktiv magatartasa ellenére a legvitatottabb kérdésekben
nem kozeledtek az allaspontok. Véleményének megfogalmazasakor altaldban még
tobbségi véleményre sem tud hivatkozni, javaslatai bevallottan szubjektivek, ame-
lyeket ilyenként is indokolt kezelni.®

Nem kozvetlen feladata a munkacsoportnak az errél vald véleményalkotas,
de elképzelhetd, hogy az eredménytelenség oka részben a ,,strukturalt parbe-
széd” lebonyolitasanak mikéntjében keresendd. Egyrészt az érdekeltek nem
tudnak valodi parbeszédet folytatni egymassal, csak arra kapnak lehetdséget,
hogy - egymasra sziikségképpen nem reflektal6 — nyilatkozataikkal a jelen-
téstevét igyekezzenek meggy6zni ilyen vagy olyan allaspontjuk helyességé-
rél. Masrészt, a vita jogi-tematikus kereteinek kijel6lése (pl. legaldbb annak
tisztazdsa, hogy a vitanak nem targya az infosoc-irdnyelv hatalyon kiviil he-
lyezése vagy az iranyelv mogott allo nemzetkézi szerzéi jogi egyezmények
felmondasa) hijan az érdekeltek parbeszéd helyett néha parttalan Gtletelést

A munkaanyag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH) a felkérésére késziilt, amely szerint
a testiilet feladata, hogy tagjaibol létrehozott munkacsoportok tdtjan - ahol sziikséges kiils6 szakért6k
bevonasaval — dolgozzon ki szakmai, illetéleg tudomanyos anyagokat az Eurdpai Bizottsag ,,Licences for
Europe” programja alapjan kialakitand ,,strukturalt dialégus” keretében. A munkacsoport referense:
dr. Tomori Pdl; tagjai: dr. Detrekdi Zsuzsa, id. dr. Ficsor Mihdly, dr. Mayer Erika, dr. Szinger Andrds,
valamint dr. K6rdsi Szabolcs Gabor és dr. Sélyom Agnes kiilsd szakérté. A jelen munkaanyagot a testiilet
elnoksége 2013. junius 17-i tilésén hagyta jova.

Anténio Vitorino, korabbi igazsagiigyi és beliigyi biztos 2011 novemberében kapott megbizast a Belsé
Piaci és Szolgaltatasi Foigazgatosagtol a magancéli masoldsi és reprografiai dijakban érdekeltek kozot-
ti kozvetitésre, illetve ennek alapjan ajanlasok megfogalmazdsara; az ajanlasokat az Eurdpai Bizottsag
2013. janudr 31-én tette kozzé: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_
levies-vitorino-recommendations_en.pdf.

Ajanlasok, p. 1. 3. bek.
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folytatnak: az eszkozalapu dijrendszer, s6t, az egész tobbszorozési kivételként
gyakorolhaté magancéld masolas kivezetésének kozeli lehetségét vizional-
jak.t

Hasznos lehetne a jovében - ha még van tere a kozvetitésnek - ezt a koz-
vetitési folyamatot kétforduldssa tenni: az elsé kort a javaslatok kiilondsebb
korlatozas nélkiili begytijtésére, a masodikat viszont mar csak a talpon ma-
radt javaslatokrol folyd és meghatarozott jogi-tematikus keretek kozott zajlo,
érdemi vitara kellene forditani.

1.2. Az vj tizleti modellek elterjedését segiteni hivatott egyetlen ajanlassal kapcsolat-

ban - miszerint a jogosultak hozzdjaruldsaval miik6dé szolgéltatdsok keretében
készitett magancéld masolatok utan nincs kar, tehat ne jarjon méltanyos kompen-
zaci6 sem — tobb alapvetd kérdés is tisztdzatlan marad.
Mindenekelé6tt az allitast onmagaban is elég ellentmondasossa teszi, hogy az ajan-
lasok masutt arrol értekeznek, jelenleg nincs olyan egységes definicid, amelyet a
magancéli masolas altal okozott kar fogalmanak a megallapitasanal alapul lehetne
venni.’

A javasolt karfogalom kapcsan feltétleniil szitkségesnek latszik egy rovid ki-
térdt tenni: teljességgel érthetetlen, hogy egy majdani, egységes karfogalom
esetén Vitorino miért korlatoznd a kar értelmezési tartomanyat a mdr meg-
szerzett mdsolat mellett készitett tovdbbi mdsolatokra? Szamara ismeretlen
lenne az az eset, amikor az elsé mapéldanyt annak megvasarlasa helyett szer-
zik be magancéli masolas tjan? Vitorino a jovébeni kar fogalmat — kovetke-
zésképp a kompenzaciot — még ebben az érthetetleniil lesziikitett esetkorben
sem a ténylegesen készitett masolatok szamdéhoz kotné, hanem ahhoz a szam-
hoz, ahdny mdsolatot a fogyaszto elvileg akkor is hajlandé lenne késziteni, ha
magdncélii masoldsi kivétel hidnydban e sajat célii t6bbszorozési tevékenységre
is csak a jogosultak engedélyéhez kototten volna lehetdség!®

Vitorino érvelése ezen a ponton sajnos végképp kovethetetlenné vélik. Allita-

sa szerint a) egyrészt az 4j lizleti modellekben az a k6zos, hogy a masolatké-

szités itt célzottan és miiszaki védelmi intézkedések mellett zajlik a jogosultak
hozzéjarulasaval és ellendrzése mellett, vagyis a karfogalomnak ez nem lehet
része, emiatt itt kompenzaciora nincs sziikség; b) masrészt a magancéla ma-
solassal okozott kar fogalmanak meghatarozasakor az j tizleti modelleken
kiviil esd teriileteken is csak a fogyaszto altal mar megszerzett mipéldany
mellett készitett tovabbi masolatokat szabad figyelembe venni, azokat az ese-
teket viszont nem, amikor az elsé mtpéldanyt szerzik be magancélu masolas

Ajanlasok, p. 2. 3-4. bek.
Ajanlasok, p. 19-20.
Ajanlasok, p. 20. 2. bek.
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utjan, annak megvasarlasa helyett; ¢) végiil pedig: a karfogalom meghataro-
zasakor még az ilyen tovabbi masolatok tényleges szamara sem kell figye-
lemmel lenni, ehelyett a fogyaszto feltehetd masolatkészitési szandékat kell
valahogy szdmszerisiteni.
A karfogalom zavarossaga mellett a masik sulyos gond, hogy az ajanldsokban tu-
lajdonképpen mindvégig tisztazatlan marad az az alapvetd kérdés, hogy a szerz6 a
magancéli mésolast a) az infosoc-iranyelv szerinti, a tobbszorozési jog aloli, mél-
tanyos kompenzaciohoz kotott kivételnek; vagy b) a tobbszorozési jog hatalya ala
tartozo, kizarolagos engedélyezéssel gyakorolhato, a jogosultak ellenérzése alatt
allé cselekménynek; vagy ¢) mindkettének; illetve d) egyiknek sem tekinti. Az fel-
meriilt dllispontok ismertetése ugyan megtorténik,’ a szerzé azonban nem foglal
allast a kérdésben. Ezzel pedig elkeriili a valaszadast olyan lényeges kérdésekre,
mint pl. az, hogy ha egy tagéllam az infosoc-iranyelv alapjan kivételt allapit meg
a jogosultakat megilleté tobbszorozési jog aldl, akkor ezt a tagallami aktust a jo-
gosultak feliilirhatjak-e azzal, hogy gy dontenek, mégis inkdbb maguk kivanjak
engedélyezni a kivételek hatalya ald tartozé cselekményeket.
Megjegyzendd, hogy a C457/11., C458/11., C459/11. és C460/11. sz. egye-
sitett iigyekben sziiletett fétanacsnoki vélemény® részletesen foglalkozik a
kérdéssel, és olyan (természetesen nem kotelez6 erejli) kovetkeztetésekre jut,
amelyek mellett aligha lehet helytall6 a Vitorino-féle, ,,a jogosultak engedé-
lyével miik6dé szolgaltatds esetén nem jar kompenzacio” képlet. Az alabbi-
akban ennek kapcsan csak néhany révid szemelvényt emeliink ki a f6tanacs-
noki véleménybdol.
»110. ... Amikor valaki a jogrend dltal biztositott valamely jogot élvez, de e jog
szintén a jogrend dltal meghatdrozott kivételek vagy korldtozdsok targya lehet,
abban az esetben, ha ilyen kivételek vagy korldtozdsok alkalmazandok, az dlta-
luk meghatdrozott mértékben a jog nem gyakorolhaté. ...
112. Mdsképpen fogalmazva, ha valamely tagdllam az irdnyelv 5. cikkének (2)
vagy (3) bekezdésével dsszhangban kivételt dllapit meg a 2. cikk szerinti tobb-
sz0rozési jog aldl, a jogosultak f6szabdly szerint nem erdsithetik meg tijra e jo-
got, és nem vehetik semmibe a kivételt. ...
120. ... Ahol viszont a méltdnyos dijazdsrol gondoskodnak (akdr azért, mert azt
az irdnyely megkoveteli, akdr azért, mert a tagdllam emellett dontitt), a tag-

Ajanlasok, p. 6-7.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=erdocid=132782¢pagelndex=0¢doclang=HU
&mode=Isterdir=erocc=firstépart=1¢cid=1478178 (az id6kozben meghozott itélet magyar nyelvii szo-
vegét lasd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf? text=&docid=138854&pagelndex=0
&doclang=HUd&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=85612 — szerk.).
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dllam 1igy rendelkezhet,’ hogy a jogosultak lemondhatnak a méltanyos dija-
zds igénylésérol, vagy miiveiket mdsolds céljabol elérhetdvé tehetik szerzddéses
megdllapoddsokkal (példaul az alapdr megfeleld megemelésével), ami lehetévé
teszi szdmukra, hogy a miiveiket megvdsdrlo személyektél méltanyos dijazdst
kapjanak a jovébeni mdsoldsokért.

Megitélésiink szerint ebbdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy a jogosultak a
fenti esetekben nem a tobbszorozési jogukat gyakoroljak, mert a jogszabaly
altal szabaddd tett tobbszorozés (maganmasolas) terén ilyen jog mar nem
létezik. Az a hozzajarulas tehat, amellyel a jogosultak (jellemz6en az eléado-
muvészek) tobbszorozési jogukat gyakorolva a masolatkészitésre engedélyt
adnak vagy e jogot atruhdzzak (jellemzden a hangfelvétel-el6allitokra, film-
el6allitokra), utébb nem értelmezhetd egyben a tobbszorozési jog megszi-
nése utan maradé méltanyos dijazasrdl valo rendelkezésnek is. Emellett az a
nem csekély jelentéségli kérdés is nyitva marad, hogy ha rendelkezhetnének
is a szabad maganmasolas rendjében a jogosultak a tobbszorozési jog magan-
masolasi szegmensérdl, akkor aranyos és igazsagos-e egy olyan ajanlas, amely
a szerzOk és el6adomiivészek ellendrzése alatt allo kozos jogkezel szervezet
altal meghatdrozott és felosztott dijazas helyett egy, a felek eréviszonyainak
alavetett egyedi szerzédéses konstrukcioban a szerzének, eléadémiivésznek
juté dijjal javasolja megoldani a maganmadsolas ellentételezését? A valasz
nyilvanvalé nem. Nincs biztositék sem arra, hogy visszatéré (royaltytipusi)
dij kikotésére egyaltalan méd van egy adott szerzédésben, és arra sem, hogy
ha ilyen kikotést a felek alkalmaznak, a visszatéré dij elénydsebb-e a muvet
alkotd és a kozonséghez eljuttatd miivésznek, mint az ellenérzése alatt allé
kozos jogkezel6 szervezet altal — az egyes tagallamok szabalyai szerint — meg-
allapitott dij.

Az ajanlasok szerint a magancél masolasi kompenzaci6 rendszerének egyszeriisi-
tése érdekében a fizetési kotelezettséget a — tulnyomd tobbségében egyébként nem
eurdpai — gyartok és importdérok szintjérdl a kiskereskeddk szintjére kell atvin-
ni. Vitorino szerint a gyartok és importérok adminisztrativ terheinek csokkenése
megfelelGen ellensulyozna a kovetkez, az ajanlasokban is elismert hatranyokat:

9

A hivatalos magyar forditds ezen a ponton sajnos hibds, nem titkr6zi, hogy a fétanacsnoki vélemény
szerint a méltanyos dijazas igénylésérdl csak akkor lehetne lemondani vagy szerzddésben rendelkezni,
ha ezt a tagallam kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel lehetové teszi. A kiemelt szovegrész ezért az angol
nyelvii véltozat alapjan beszirt kiegészités: ,Where no fair compensation is required or provided for,
there is nothing further to be said. But where fair compensation is provided for (either because it is
required by the Directive or because the Member State has opted to provide for it), it is open to Member
States to provide that rightholders may either renounce any claim to fair compensation or make their
works available for copying subject to contractual arrangements (such as an appropriate increase in the
basic price) which enable them to receive fair compensation for future copying from those who acquire
their works.”
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a) a nyomon kovetendé kereskedelmi tranzakciok szama a jelenlegi néhany szaz-
rdl a kereskedelmi szegmens szerkezetétdl fliggben tobb ezerre, de inkabb tobb
tizezerre néne; b) az adminisztracids terhek és az ezzel 9sszefiiggd koltségek a
fizetésre kotelezett kiskeresked6k és a kompenzaciot érvényesité kozos jogkeze-
16k oldalan is drasztikusan emelkednének; ¢) a fizetési kotelezettség elkeriilésének
jogosulti kockazata az eddigiekhez képest a tobbszorosére néne.

A munkacsoport alldspontja szerint viszont a nagyszamu kiskereskedelmi tizlet 4l-
land6 nyomon kévetését igényld eljardsok (igy kiilondsen a zenemivek nyilvanos
el6adasanak és a hangfelvételek nem sugarzassal torténd nyilvanossaghoz kozveti-
tésének) hazai tapasztalatai azt mutatjak, hogy az ilyen rendszer a) sziikségképpen
tobb adminisztraciot igényel, ezért magasabb koltséggel mikodik; b) az admi-
nisztracids kotelezettség a fizetésre kotelezettek oldalan sem kiiszobolhet6 ki, igy
az érintettek korében magas a rendszer elutasitottsiga; ¢) a tranzakciok szamanak
drasztikus novekedésével egyenes ardnyban né a fizetési kotelezettséget elkertiil-
ni igyekvok szama, amivel szemben a fellépés tovabbi adminisztraciot és tovabbi
koltségeket igényel, valamint — a fizetési kotelezettségek elkeriilésével szembeni
sajatosan megengedd kozép-eurdpai kultira okan — tovabb néoveli a rendszer el-
utasitottsagat. Az ajanlasokban szerepld megoldas tehat végsé soron a fizetésre
kotelezettek oldalan is nagyobb kor szamara lenne hatranyosabb a jelenleginél.
Az ajanlas arra épit, hogy a dijfizetés kiskereskedSkre telepitése egyszer(ivé teszi a
professziondlis felhasznélas kivételének alkalmazasat. Ugy egyszertsitené a rend-
szert, hogy az ,,afas” szamla ellenében vasarolt eszkozok, késziilékek és hordozok
esetén nem kellene jogdijat fizetni, hiszen a szamla 6nmagaban igazolja a profesz-
szionalis felhasznalast. Az ezen kiviil es6 korben lenne csak jogdijfizetés, amikor
is a bizonylaton kiilon fel kellene tiintetni a fizetett jogdijat is. Ez a megkozelités
stlyosan téves, és ellentétben 4ll a Padawan-dontéssel is, amely kimondja a ren-
delkezd rész 3. bekezdésében: ,, Kovetkezésképpen a magdincélii mdsolat utdn fize-
tendd dijnak kiilonosen az olyan digitdlis tobbszirizésre alkalmas berendezésekre,
késziilékekre és adathordozokra valo kiilonbségtétel nélkiili alkalmazdsa, amelyeket
nem magdnfelhasznadlok részére bocsdtanak rendelkezésre, és amelyek nyilvanvalo-
an kizdrélag magdncélii mdsolatok készitésétdl eltéré haszndlatra szolgdlnak, nem
felel meg a 2001/29 irdnyelvnek”. Tehat csak két egyiittes feltétel megléte esetén
all fenn a ,professzionalis” kivétel: nem maganfelhasznalok részére bocsatjak a
hordozdt/eszkozt/késziiléket rendelkezésre, és azok nyilvanvaléan kizdrélag ma-
gancélu masolatok készitésétdl eltéré haszndlatra szolgalnak. Az ,afas” szamla el-
lenében torténd vasarlas az egyik feltétel igazolasara sem alkalmas. Az, hogy egy
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet vagy egyéni vallalkozo vasarolja
meg a hordozot/eszkozt/késziiléket, egyaltalan nem jelenti azt, hogy azt nem bo-
csatjak maganfelhasznalok rendelkezésére (a mobiltelefont, pendrive-ot stb. atad-

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



70

2.

A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYAT

A SZERZOI JOG DIGITALIS VILAGHOZ VALO ALKALMAZKODASAROL

jak maganszemélynek.) A maganfelhasznal6 birtokdban levé hordozéra/eszkozre/
késziilékre pedig nyilvanvaléan lehet - még szervezeti tiltds esetén is — magancé-
16 mésolatot késziteni. A kérdés realis megitéléséhez azt is figyelembe kell venni,
hogy nincs olyan szervezeti tevékenységi kor, amelynek a gyakorldsahoz ne lenne
indokolt az tireshordozd-dij hatalya ald tartozé eszkoz/késziilék/hordozd megva-
sarlasa. Azaz: barmely szervezet megvasarolhatja ,,szamlara” a dijkoteles terméket,
és kozben ezek magancélu masolatok készitésére is szolgalnak. Emiatt az ajanlas
ezen eleme — csak gy, mint a tobbi, joggal kritizalt elem — hasznalhatatlan, téves
eredményre vezet.'?

Célszer( lehet annak a jogalkotoi tisztdzasa, hogy pontosan milyen jogi és gazdasagi tar-

talommal bir az infosoc-irdnyelv'! , kar” (harm), illetve ,méltanyos kompenzaci6” (fair

compensation) fogalma, ezt az Eurdpai Birdsag néhany kozelmultbeli és kozeljovében
varhat6 déntése'? amugy is esedékessé teszi.

Elviekben, kell6 6vatossag mellett, meg lehetne probalkozni azzal is, hogy egy tobbté-

nyez0s, orszagspecifikus faktorokat, illetve altalanosabb elemeket egyarant tartalmazo

kompenzacidszamitasi algoritmus Gtjan mérsékelhetdk legyenek a szélsGséges, fesziilt-
séget okozo kiillonbségek az egyes tagallami kompenzaciés mértékek kozott. Ebben
azonban csak addig lehet elmenni, hogy végeredményét tekintve a konkrét szerzditari-

fa-megallapitas ne keriiljon uniés hataskorbe, mert ez aligha lenne 6sszeegyeztethetd a

szubszidiaritas elvével.

A munkacsoportnak a magancéli masolasi dijakrol készitett, elsésorban kozgazdasagi

szempontu vizsgalatot célul tizé ProArt-tanulmanyra' alapozott véleménye szerint a

magancéli masolasok kompenzacidjanak hazai rendszerével kapcsolatban a kovetkezd

f6bb megallapitasok és javaslatok tehetdk.

4.1. A magancélu masolas legfontosabb tényezéi, az adattovabbitas (széles savu
internet) penetracidjanak novekedése és aranak csokkenése, valamint az adat-
feldolgozo eszkozok dranak relativ deflacidja a magancéli mésolds mennyiségét
hosszabb tavon is néveli.

10

11

12
13

A munkacsoport egy tagja az anyagban megjeleniteni kérte azon véleményét, miszerint az ajanlds visz-
szassagai ellenére az iireshordozo-jogdij fizetésével jelenleg érintett nagykereskedSk és import6rok ma-
gat a célt — amelynek elérése érdekében Vitorino a jogdijfizetési ktelezettséget a kiskereskeddk szintjére
helyezné at — maximalisan elérendének tartjak. Az SZJSZT elnoksége a véleményt azonban nem latta
konkrétumokkal megalapozottnak, igy annak beillesztését elvetette.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacios tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarol.

P1. C-467/08 - Padawan, C-462/09 - Stichting de Thuiskopie, C-457/11 - VG Wort.

Visegrad Investments: Az tireshordozé dijrendszer vizsgalata. Az elemzést készitette: Antal Ddniel, le-
zarva: 2012. 12. 03. Szerkesztette: dr. Faludi Gdbor, lezarva: 2013. méjus 15. Késziilt a ProArt Szovetség
a SzerzGi Jogokért megbizasabol: http://hu.scribd.com/doc/180221026/Az-ures-hordozo-dijrendszer-
vizsgalata-2013.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Az unids jogi fejlemények killondsen fontossa teszik a magancélu masolasokat
kompenzal6é rendszerek kozotti dsszehasonlitasokat. Magyarorszag az elmult
években az eurdpai uniébeli adatokhoz képest dsszességében pontosan kozepes
mértékli kompenzaciot valdsitott meg, tovabbi szempontok figyelembevétele
nélkill csak a fogyaszt6é vagy a jogtulajdonosok hatranyara lehet eltérni az elért
kompenzacids szinttdl. Az egyedi jogdijkételes eszkozok szintjén azonban jelentds
eltérések mutatkoznak a jogdijak mértékét illetéen Eurdpaban, ami viszont na-
gyobbrészt az eltérd tireshordozo-rezsimekbdl ered. Ez a dijkiilonbség kétségkiviil
problémat jelent a dijfizetésre kotelezettek korében.

A jogtulajdonosi hatrdnyokat az egyedi magancéli masolasi cselekmények nyo-
mon kovethetetlensége miatt dsszesitetten, nemzeti felmérések és statisztikai ada-
tok hasznélatédval lehet megallapitani. A szakirodalomban és mas orszagokban
elfogadott az érintett zenei és filmpiacokon a magancéli masolasbol szarmazé fo-
gyasztoi joléti tobblet megfelezése és elmaradt haszonkénti értékelése. A magyar
szerzbijog-politika és a jogtulajdonosok jelenlegi gyakorlata a magyar fogyasztok
szamdra kedvez6, folyamatos anyagi elényoket nyujt. Magyarorszagon a fogyasz-
toi tobblet mddszerének alkalmazasaval legalabb 5 milliard forintra becsiilheté
a méltanyos ellentételezés megfelel6 mértéke a zenei piacokon, mivel a magyar
fogyasztokat legkevesebb 10,22 milliard forint anyagi el6ny éri a magancéla ma-
solasra vonatkozo jelenlegi jogpolitikai dontés alapjan. Sem Magyarorszagon, sem
mas eurdpai orszagban nem sikeriilt megfelelé pontossaggal megallapitani a 1é-
nyegesen Osszetettebb filmpiaci jogtulajdonosi veszteséget.

Osszességében a technolégiai valtozésok, a fogyasztéi szokdsok valtozésa és a
jelenlegi tarifarendszer belsé meghatarozottsagai olyan dinamikusan valtozo
magancéld masolasi kompenzaciot vetitenek el6re, amelyben az egyensuly fenn-
tartdsa nem automatikus. A kiilsé tényezék egy része a magancéli masolasok
kompenzacidjanak erdzidjara utal, egy része viszont ellentétes hatast. A jogosul-
takat képvisel6 kozos jogkezeld szervezetek gyakorlata ebben a gyorsan valtozé
kornyezetben az eurdpai szinthez képest nem néveli a magyar jogtulajdonosok
lemaradasat, de jelenleg nem is képes a jogtulajdonosok évek alatt felhalmozddott
jovedelmi hatranyainak ledolgozasara.

A magyar tarifarendszer ahhoz kell6en széles kor(i, nagy multa és gondosan ke-
zelt, hogy adatainak elemzésével'* 56nmagaban nagy pontossaggal elvégezheték a
méltanyos kompenzacidra vonatkozd szamitasok. A legtobb tarifabevétel néhany

14

A munkacsoport egy tagja az anyagban megjeleniteni kérte azon véleményét, miszerint a dijfizetés-
re kotelezettek régota kifogasoljak a jogdij megdllapitdsdnak hazai gyakorlatat, amely szdmukra nem
transzparens mddon torténik. Az elnokség egyrészt e vélemény kapcsan is hidnyolta a konkrétumokat,
masrészt az Szjt. 92/H. § (4) bekezdésére tekintettel, amely szerint a hazai tarifakat megallapit6 kutatds
a dijfizetésre kotelezettekkel egyeztetett modon torténik, okafogyottnak tartotta a felvetést, igy annak
beillesztésétdl eltekintett.

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER
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szdzalékos pontossaggal a tarifa-feliillvizsgalati id6szakok kozott elre jelezhet,
ezért a rendszer a sokkoktol megdvhato, amennyiben a jogosultakat képviseld ko-
z0s jogkezeld szervezetek, a dijfizetésre kotelezettek és a feliigyeleti szerv kozott
folyamatos tarifélis egyeztetések zajlanak.

A rendszer megfelel karbantartasaval, a dij hatalya ala tartozé eszkozok/készii-
lékek/hordozok kérének megfeleld, dvatos szélesitésével és a dijak ehhez igazita-
saval elkeriilhetd a jogtulajdonosok jovedelmének tovabbi erézidja, a méltanyos
kompenzacid szintjének megérzésével pedig a magancéli mésolds (széles korti)
értelmezése is fenntarthato.
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