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ARCHIVUMOK EGY UJ VILAGBAN:
A DIGITALIZACIO HATASAI A KONYVTARAKRA II. RESZ

I1.3. A SZABAD FELHASZNALASSAL KORLATOZOTT SZERZOI JOGOK

Egyes kedvezményezett intézmények bizonyos cselekményei (elsésorban a tobbszorozés és
a nyilvanossaghoz kozvetités), amelyek egyébként szerz6i engedélyezés ala esnének, a tarsa-
dalom meghatarozott érdekeinek érvényesiilése céljabdl mentesiilnek az engedélyezés aldl:
szabad felhasznalas ald esnek.

I1.3.1. Altalanos archivalas

Az Infosoc-irdnyelv 2. cikke" kotelezi a tagdllamokat, hogy a szerz kizdrdlagos jogaként
biztositsdk a tobbszorozés engedélyezését. Ez a szabaly annyiban nyujt tobbletet az egyéb-
ként is valamennyi nemzetkozi egyezmény altal elismert, ,,alap” szerz6i joghoz képest, hogy
pontos definiciét is ad arra, hogy mit tekintsenek a tagallamok tobbszorézésnek: a md koz-
vetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formaban, egészben
vagy részben torténd tobbszorozését. Ennek megfelelé szabalyt tartalmaz az Szjt. 18. §-a.

Az Infosoc-irdnyelv 5. cikkében megjelolt valamennyi (9sszesen 23) esetben lehet korla-
tozni a szerzd kizardlagos tobbszorozési jogat, ami jelentds szamu és kiilonbozé mindségl
szempont(ok) figyelembevételét teszi lehetévé a szerzd kizarolagos jogaval szemben.

Ezt az Infosoc-irdnyelv 2. cikkében biztositott szerz6i kizardlagos jogot korlétozza az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan az Szjt. 35. § (4) bekezdése egyes
célokra.

Itt meg kell jegyezni, hogy az Szjt. nem hatdrozza meg, hogy milyen miirél készithet6
masolat. Ebbdl kovetkezik, hogy a mi allhat a kedvezményezett intézmény tulajdondban
(tartozhat a sajat gytijteményéhez), de keriithet hozza mas mddon is (pl. konyvtarkozi kol-
csOnzés keretében). Az illegalis modon hozza keriilt példanyokrdl (pl. internetrdl letoltott

* Azl rész megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2. (112.) évfolyamanak 4. szamaban, 2007 augusztusaban.
A tagéllamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy forméban, egész-
ben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsdnak kizardlagos jogat:

a) a szerzOk szamara miiveik tekintetében;

b) az el6adomiivészek szamara el6adasaik rogzitése tekintetében;

¢) a hangfelvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek els rogzitése el6allitdi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;

e) a musorsugdrz6 szervezetek szimdra miisoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attél, hogy a musor kozvetitése
vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kdbelen keresztiil vagy miihold utjan torténd kozvetitést is.
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példanyokrol) készitett mdsolatok tekintetében kérdéses lehet, hogy szabad felhasznalds ald
eshetnek-e. A Szerzéi Jogi Szakért Testiilet nemrég a magancélu tobbszorozésre vonatkozoé
szabad felhasznalassal kapcsolatban megallapitotta, hogy az illegalis forrasbol torténé tobb-
sz0rozés nem eshet a szabad felhaszndlds ald, mivel ez sérti a tobb nemzetkozi szerzédés-
ben és az Infosoc-irdnyelvben is rogzitett haromlépcsés tesztet, amely szerint a kizarolagos
szerzbi jog korlatozasa csak egyes kivételes esetekben engedhet6 meg, és nem lehet sérelmes
a mu rendes felhasznaldsara és a szerz jogos érdekére.” Kiilon tanulmany targya lehet az
a kérdés, hogy vajon a kulturalis 6rokség megdrzése, illetve a jelen tanulményban targyalt
hozzéférhetévé tételi modok érdekében, illegalis forrasbol torténd tobbszorozések vajon
megfelelhetnek-e a hdromlépcsés tesztnek.

Anélkiil, hogy ebbe részletesen belemennénk, meg kell jegyezni, hogy a tiltds abbdl a
gyakorlati okbdl jelenthet problémat, hogy az archivumok ily médon nem tudnak ossze-
kapcsolddni azokkal a nem kedvezményezett (ltaldban illegalis) online gytjteményekkel,
amelyekbdl az adatok (dokumentumok, alkotasok) kinyerésével id6 és pénz lenne megta-
karithat6, mivel a digitalizdlast nem kellene még egyszer elvégezni. Megjegyezziik, hogy
ezeknek a gyutjteményeknek a valamilyen mdédon valé becsatornazasa a legalis archivumi
keretekbe minden valészinliség szerint megtobbszorozné a hozzaférheté tartalom meny-
nyiségét.

I1.3.2. Specialis archivalas

A radio- és televizioszervezetek dltal készitett ideiglenes rogzités esetében nem feltétlentil
all rendelkezésre el6zetesen rogzitett miipéldany: viszont akar rendelkezésre all kordbbi
mupéldany, akar az él6 eléadas rogzitésérdl van sz, mindkét esetben tobbszorozés valdsul
meg a rogzitéssel, igy itt is az el6z6 pontban emlitett tobbszorozési jog aldli kivétel valosul
meg.

I1.3.3. Hagyomanyos hozzaférhet6vé tétel

Az Szjt. 23. §-anak (3) bekezdése a filmalkotasok, a hangfelvételben foglalt miivek, vala-
mint a szoftverek esetében kizarolagos engedélyezési jogot biztosit a szerz6knek a nyilvanos
haszonkolcsonzés engedélyezésére, mig a tobbi miitipus esetében ezt a kizdrdlagos jogot a
Haszonkolcsonzési iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban engedélyezési jog
nélkiili szerzéidij-igényre szoritja [Szjt. 23. § (7) bekezdés]. E dijigény csak kozos jogkezelés
utjan érvényesithetd, a jogosultak dijukrdl csak a felosztas idépontjat kovetd hatéllyal, a
rajuk juto osszeg erejéig mondhatnak le.

2 SZJSZT-17/06/1
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A hangfelvételben rogzitett mu tekintetében a haszonkolcsonzéshez a szerzé, az eléadd-
miivész és a hangfelvétel-el6allitd engedélye sziikséges, a filmalkotdsok tekintetében a ha-
szonkolcsonzéshez a szerzf és a filmel6allitd engedélye is kell. Vagyis a jogalkoté az iranyelv
5. cikkének (2) bekezdésében nevesitett alkotasok tekintetében sem élt a derogacié lehet6-
ségével: a jogosultak teljes korének kizarolagos engedélyezési jogot biztositott.

Ezt a kizardlagos jogot, illetve dijigényt korlatozza (tovabb) az Szjt. 39. §-a, amely vi-
szont nem vonatkozik a szoftverre és a szamitastechnikai eszkozokkel mikodtetett adat-
bazisra, ezek tekintetében tehat az altalanos szabélyok érvényesiilnek: vagyis a szoftver
konyvtari haszonkolcsonzése is a szerz6 engedélyét igényli az Szjt. 23. §-anak (3) bekez-
dése szerint, az adatbazis esetében pedig dijigényt von maga utdn az Szjt. 23. §-anak (7)
bekezdése szerint.

A nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtarak tehat e két mitipuson kiviil végezhetnek
nyilvanos haszonkdolcsonzési tevékenységet. Itt meg kell jegyezni, hogy a technikai fejlédés
jelenlegi fokan ma mar lehetséges lenne ennek a felhasznalasi médnak a fokozatos vissza-
szoritasa, és egyuttal a miivek modernebb médokon val6 eljuttatasa a kozonséghez. Ehhez
azonban a jogi kérnyezet még erésebb alkalmazkodasa is sziikséges. (Erre vonatkozéan ké-
sébb tesziink javaslatokat.)

11.3.4. Uj tipust hozzaférhet6vé tétel

A fentebb kifejtettek szerint az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének bevezetd szovege
az ismertetett killonleges esetet mind a tobbszorozés, mind a nyilvdnossaghoz kozvetités
joganak korlatozasaként lehetdvé teszi a tagallamok szamara. Ugyanakkor #) pontja mar
csak a nyilvanossaghoz kozvetitést és a hozzaférhetévé tételt nevezi meg mint korlatozni
engedett jogokat. Az Szjt. 4tiiltet6 szabalya ugyanakkor hasznélja a ,,képernyén valé meg-
jelenités” kifejezést is, ami a hatdlyos normaszovegben egyébként csak a nyilvanos el6adds
fogalmdban szerepel.”!

Kézenfekvé olyan jelentést tulajdonitani a kifejezésnek, hogy a szabad felhasznélast a
nyilvanos el6adasra is ki kivanta terjeszteni a jogalkoto6 — a teljes felhasznalasi lanc mente-
sitése érdekében. Tekintettel arra, hogy az Infosoc-iranyelv nem harmonizélja a nyilvanos
el6adds kizardlagos jogat és annak korlatait, hanem csak a 2-4. cikkben rogzitett jogo-
kat, ezért ez a kiterjesztés a tagdllami jogalkoté6 kompetencigjaba tartozik, és nem sérti
az irdnyelvet, mivel annak hatalydn kiviill marad. Az a megfogalmazds, hogy a mtivek a

2 Szjt. 24. § (2) bekezdés: Eléadas kiilondsen
a) a mi eléadasa kozonség jelenlétében személyes eléadomiivészi teljesitménnyel, igy példaul a szinpadi el6adds, a
hangverseny, a szavaldest, a felolvasis (,,é16 eléadés”);
b) a mii érzékelhet6vé tétele barmilyen muiszaki eszkozzel vagy modszerrel, igy példaul a filmalkotas vetitése, a ko-
zOnséghez kozvetitett vagy (miipéldanyon) terjesztett méi hangszoréval vald megszolaltatésa, illetve képernydn valo
megjelenitése.

2.(112.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2007. OKTOBER



34 DR. GYENGE ANIKO

képerny6n valé megjelenités érdekében kozvetithet6k a nyilvanossdg emlitett tagjaihoz
szabadon, ideértve a nyilvanossag szamara torténdé hozzaférhet6vé tételt is, éppen ezt a
benyomast erdsiti.

Lehet azonban hajlani arra, hogy célszer(ibb lett volna a ,,képerny6n valé megjelenités”
fordulat helyett kifejezetten a nyilvanos el6adasra utalni, mivel ez sz6 szerinti értelmezés-
ben oda vezet, hogy igy csak a vizualisan torténé megjelenités a megengedett, ami azonban
kifejezetten problematikus lehet a hanganyagok (vagy hanggal is rendelkez8) anyagok hoz-
zaférhetévé tétele esetében. Ha azonban a hangz6 dokumentumok nem lennének ily médon
hozzaférhet6k, akkor értelmetlen lett volna a hangarchivumok bevonasa a kedvezményezetti
korbe, illetve természetesen az audiovizualis tartalmak is csak részlegesen lennének hozza-
férheték. (Ez nem igazolja persze azt, hogy a hatédlyos kulturalis torvény szerint csak az
audiovizualis gytijtemények kedvezményezettjei a kivételnek.)

Itt még egyszer fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy ezen célok érdekében az iranyelv-
ben meghatdrozott kiilonleges esetnek a (3) bekezdés bevezets szovegével valo egytittes
olvasata a tobbszorozés kizardlagos joganak korldtozasat is megengedte, aminek alapjan
elképzelhetd az ily modon hozzéférhetévé tett dokumentumok letoltésének, mésoldsdnak
szabad felhasznalasként valé megengedése is. Ezt a lehetdséget az Szjt. 4ltaldban véve nem
biztositja, a kormdanyrendelet®* 2. §-anak (1) bekezdés a) pontja pedig egyértelmtien és
kifejezetten kizarta.?

A szabad felhaszndldsnak az Infosoc-iranyelvben meghatarozottnal szlikebbre ,vagasa”
egyértelmien azt kivinja megakadélyozni, hogy a miivek rendes felhaszndldsa [példaul
terjesztése (forgalomba hozatala), addsvétele] még drasztikusabban csokkenjen. A tobb-
sz0rozés dltalanos lehetévé tétele ugyanis azt jelentené, hogy elég lenne egyetlen példanyt
megvasarolnia barmely kedvezményezett intézménynek az orszagban, amit digitalizalna és
hozzaférhetévé tenne a dedikalt terminalokon, és mindenki masolhatnd, ami nyilvanvaldan
jelentés hatranyt okozna a jogosultaknak.** Ennek érdekében a kormanyrendelet eléirja a

2 117/2004. (IV. 28.) kormanyrendelet a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-dnak (5) bekezdésében
szabélyozott szabad felhaszndlds esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz val6 kozvetités és a szamukra torténd hozza-
férhet6vé tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasardl (a tovdbbiakban: kormanyrendelet).

2.§ (1) A kedvezményezett intézmény a muvet az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdése alapjan akkor hasznélhatja fel szaba-
don, ha

a) olyan biztonsdgos miiszaki megoldast alkalmaz, amely megakadalyozza a gytjteménye hozziférhet6vé tett ele-
meinek moédositasit, tobbszorozését (barmely hordozon valo rogzitését), illetve az igénybe vevéként meghatarozott
személyek korén kiviilre iranyulo kozvetitését, ideértve a nyilvanossag szdmadra torténd hozzaférhet6vé tételt is;

b) a hozzaférhetévé tett miihoz kapcsoltan tdjékoztatast ad arrol, hogy az csak az Szjt. 38. §-dnak (5) bekezdésében
megjelolt tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulds céljabol veheté igénybe.

(2) Az Szjt. 38. §-a (5) bekezdése alkalmazésénak tovabbi feltétele, hogy a kedvezményezett intézmény szabalyzatdban
az e rendeletben foglaltaknak megfelel6en meghatarozza az igénybe vevék szdmdra a szamitégépes termindlokhoz
val6 hozzaférés rendjét. A szabalyzatban a hozzaférés feltételeként meg kell kévetelni az igénybe vevé nyilatkozatat ar-
16l, hogy a szdmitogépes terminalokat az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdésében megjelslt tudomanyos kutatds vagy egyéni
tanulds céljabol veszi igénybe.

A konyvtari funkciok talzott expanzidjanak ilyen veszélyére hivja fel a figyelmet Ficsor Mihdly The Law of Copyright
and Internet cimi konyvében. Oxford University Press, Oxford, 2002. p. 527.
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hatasos miiszaki intézkedés alkalmazdasat is.”® Itt azonban meg kell jegyezni, hogy ez valds
veszélyt abban az esetben jelentene, ha a hozzaférés otthonrdl is megtorténhetne. Nehéz el-
képzelni azt, hogy a térben igen korlatozott hozzaférést az igénybevevék tomeges mésoldsra
hasznalnak.

Tehat fészabdly szerint a dedikélt terminalokon hozzaférhetévé tett mtivek nem tobb-
szOrozheték (nem tolthetSk le). Ugyanakkor azonban allaspontunk szerint a magancélu
reprografiai masoldst nem zarja ki (nem tudja kizdrni) a kormdanyrendelet, mivel az Szjt.
95/A. § (1) bekezdése kogens jelleggel kimondja [6sszhangban az Infosoc-iranyelv 6. cikke
(4) bekezdésének 1. albekezdésével], hogy a reprogrdfidval [pl. nyomtatdssal] torténé ma-
gancéli mdsolds tekintetében a szabad felhaszndlas kedvezményezettje kovetelheti, hogy a
jogosult a miiszaki intézkedések megkeriilésével szemben a 95. § alapjan biztositott védelem
ellenére tegye lehetévé szamdra a szabad felhaszndldst, feltéve, hogy a szabad felhaszndlds
kedvezményezettje a miihoz jogszeriien férhet hozzd. (Ezt a szabalyt nem tudja feliilirni a
kormanyrendelet, mdr csak az alsébb rend( jogszabaly minéségébdl fakaddan sem.) Vagyis
azt lehet mondani, hogy a teljes korben valé mésolas nem megengedett, de a magancélu,
reprografiai uton torténd mdsolds a szabalyozds szintjén nincs kizdrva. Igy pedig kis 1épés-
sel ugyan, de kozelebb all a szabaly a nyilvanos haszonkolcsonzéshez, hiszen a gytjtemény
igénybevevéje haza tudja vinni a kinyomtatott példanyt. S6t: tovabb is terjeszkedik ez a
szabaly a nyilvanos haszonkolcsonzésnél, mivel az ily médon megszerzett miipéldanyt nem
kell visszavinnie, err6l ugyanis mar tényleg nem rendelkezik sem az Szjt., sem a kormany-
rendelet.

I1.4. A HOZZAFERES LEHETSEGES HELYE

A szabad felhasznalas kedvezményezettje ugyan az intézmény, a végs6 haszonélvezé azon-
ban az a személy, aki igénybe veszi az adott intézmény szolgaltatasait: ebbdl a szempontbol
a nyilvanos haszonkolcsonzés és a dedikélt terminalon val6 hozzaférhetévé tétel érdemel
kiilonos figyelmet (itt nem vizsgaljuk kiilon az archivalas lehetséges helyeit).

25

3.§ (1) A kedvezményezett intézmény gytjteménye az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdésében meghatérozott szabad fel-
hasznélds alapjan torténd hozzaférhet6vé tétel céljabol barmely mas kedvezményezett intézmény gyijteményével sza-
badon 6sszekapcsolhato (célrarendelt halézatba kapcsolodas). A kedvezményezett intézmény gytjteménye mas, vele
Gsszekapcesolt kedvezményezett intézményben feldllitott szamitogépes termindlon keresztiil az igénybe vevé szdméra
a nyilvanossaghoz kozvetithetd.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazésanak feltétele, hogy

a) a kedvezményezett intézmények gytijteményei célrarendelt halézatban torténé 6sszekapcsoldsa olyan biztonsagos
miiszaki megoldason alapuljon, amely kizérja, hogy az egyes kedvezményezett intézmények gytijteményeinek igénybe
vevdin kivill més is hozzéférjen a gytijteményekhez;

b) a célrarendelt halozatba kapcsolt valamennyi kedvezményezett intézmény feleljen meg a 2. § (1) bekezdésében
meghatérozott feltételeknek.

(3) A2.§ (1) bekezdésének a) pontja és a 3. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazéséban biztonsagosnak kell tekinteni
azt a miiszaki megolddst, amely megfelel a kiilon jogszabalyban meghatarozott informatikai biztonsdgi tanusitvany
kiadasahoz sziikséges feltételeknek.
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I1.4.1. Nyilvanos haszonkolcs6nzés

A nyilvanos haszonkolcsonzés kizarolagos joga aldli kivételi korbe esé nyilvanos szolgal-
tatasokat végz6 konyvtar igénybevevdje az olvaso, aki a haszonkolcsonbe vételt végzi. (A
konyvtarakban lehetévé tett helyben olvasds szerzdi jogi szempontbdl nem mindsil fel-
hasznalasnak, egyszerti mtiélvezet.”*) Az olvasé a milipéldanyt ideiglenesen birtokolja, azt
hazaviheti.

I1.4.2. Uj tipust hozzaférhet6vé tétel

Habar a szabalyt ugyan a nyilvdnos haszonkoélcsénzésnek egyfajta, a digitalis vildgra lefor-
ditott valtozatanak lehet tekinteni, mégis kiilonbozik téle.

Az Szjt. 1j szabdlya (az iranyelv sz6vegének itt pontosan megfelelve) megjeloli, hogy csak
a kedvezményezett intézmények helyiségeiben valésulhat meg a nyilvanossaghoz kozveti-
tés: a kozvetitd, hozzaférést engedd eszkozoket (termindlokat) a kedvezményezett intézmé-
nyek sajat helyiségeiben lehet feldllitani. Ezzel fizikailag igen sz(ik nyilvanossaghoz kozveti-
tési lehet6séget ad az iranyelv, mivel a lehivas lehetéségét az intézmények sajat helyiségeire
korlatozza, vagyis az intézmény ugy nem kozvetitheti a nyilvanossaghoz a muvet, hogy a
végsé miérzékelés otthonrol valdsuljon meg.

Az iranyelvi szabaly magyar implementdcidja soran szerepet kapott, és a torvény felha-
talmazdsa alapjan kiadott kormanyrendeletben mar kifejezett normaként is tikrozédik egy
olyan interpretacio, amely a gydjteményekhez valé hozzaférést azonban mégis szélesebbre
nyitja. Az Szjt. szabalya az iranyelvhez hasonléan ,az emlitett intézmények helyiségeiben
e célra kijelolt terminalokon” megvalosuld lehivasra hozzaférhet6vé tételt kedvezménye-
zi. A tobbes szam hasznalata egyrészt szitkségszertien adddik abbdl, hogy tobbfajta intéz-
meény tartozik a kedvezményezetti korbe, masrészt azonban arra az értelmezésre is tirtigyet
szolgaltat, hogy még ha az otthonrdl val6 hozzaférés nem is lehetséges, de az intézmények
sajat termindljai oly modon lehessenek Osszekotve, hogy az emlitett korbe tartozéd bar-
melyik intézmény gyljteményének a részét képezé miivek megjelenithet6k legyenek a
kedvezményezetti korbe tartozé masik intézmény helyiségeiben erre a célra tizembe allitott
termindl képerny6jén is. Ebbél kovetkezden az Szjt. alapjan az az egyedi hozzaférhet6vé
tétel tekinthetd szabad felhaszndldsnak, amely a kedvezményezett intézmények valame-
lyikében valdsul meg. (Amennyiben a kedvezményezett intézmény ennél tdgabb korben
is nyilvanossaghoz kivanja kozvetiteni a gydjteményét, ahhoz mér a jogosultak kifejezett
engedélyét is meg kell szereznie.)

% Toth Péter Benjamin: Konyvtarak 0j szerepben. http://www.artisjus.com/opencms/export/download/aszerzoijogrol/

konyvtarak_uj_szerepben.pdf

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



ARCHIVUMOK EGY UJ VILAGBAN: A DIGITALIZACIO HATASAI A KONYVTARAKRA 37
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Ezt az Osszekapcsolasi lehetdséget a kormanyrendelet elfogadasa Ota tovébb erdsitette
a jogalkotd azzal, hogy a NAVA-t6rvény felhatalmazasa alapjan kiadott, az audiovizudlis
misorszamok feldjitdsanak, valamint szolgaltatdsanak miiszaki, mindségi és egyéb kove-
telményeirdl szol6 52/2007. (V. 17.) GKM-OKM egyiittes rendelet keretében létrejohetnek
un. NAVA-pontok, az Szjt. 38. § (5) bekezdésében meghatérozott intézményi kérben a ren-
deletben meghatarozott feltételeknek megfelel intézmények orszagszerte hozzaférhetévé
tehetik a NAVA gytijteményét.

Ugyanakkor azonban azzal, az Infosoc-iranyelv sz6vegébdl kovetkez6 elvvel, miszerint
a tagallami jogalkoto legfeljebb az irdnyelvivel azonos terjedelemben vagy annal szlikeb-
ben hatdrozhatja meg a kiilonleges esetet, jelenleg tisztan jogi szempontbol titkozni latszik
a gyljtemények Osszekapcsolhatosaga. Tarthatonak tiinik az az allaspont, amely szerint a
kozosségi jogalkoto kifejezetten rendelkezett volna az ilyen tipust hozzaférés-bévités lehe-
t0ségérdl, ha meg kivanta volna engedni. Amellett, hogy kultdrpolitikailag tdamogathat6 az
osszekapcsolds lehetdségének biztositdsa, egyértelmd, hogy ez tagitja az irdnyelv altal biz-
tositani kivant korlatozast, és igy de facto ellentétes a kozosségi joggal.”” Ezt az értelmezést
tamasztja ald az SZJSZT egyik dontése® és — részben ennek nyomdn - az Infosoc-irdnyelv
atiiltetését vizsgalo, korabban mar emlitett tanulmany is.”

Az iranyelv szovegét (és igy az esetleges értelmezési bizonytalansagot is) htien tiikrozi
az Szjt. Itt meg kell jegyezni, hogy ha a kérdést nem rendezné kormanyrendelet, az Szjt. a
szabad felhaszndldsra vonatkozo szabalyok kiterjeszté értelmezését tilto elve alapjan min-
denképp arra a kovetkeztetésre kellene jutni, hogy az Gsszekapcsolds nem megengedett.
(Ahhoz, hogy ez ne igy legyen, a torvénynek is kifejezetten meg kellett volna engednie az
osszekapcsolést.) Igy azonban felmeriil az Szjt. és a kormanyrendelet kapcsolata Alkot-
manyba {itkozésének lehetdsége.

Az Szjt. 33. §-aban foglalt, a szabad felhasznaldsok altalanos értelmezé szabalya a jogal-
kalmazét, és nem a jogalkotot koti, de a szabad felhaszndlds terjedelmét a kiilonleges esetet

Meg kell jegyezni, hogy a német szerzéi jogi szabélyozas, amelyben eddig tudomasunk szerint egyetlenként a magyar
szerzGi jogi rendszeren kiviil at kivanjék tltetni a szabdlyt, szintén nem engedi meg a gytjtemények 9sszekapcsoldsat.
Referentenentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft (2006.
11. 26-i allapot) ,,§ 52b Zuldssig ist, verdffentlichte ausschliefSlich in den Réiumen dffentlich zuginglicher Bibliotheken,
Museen oder Archive, die keinen unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen, an eigens
dafiir eingerichteten elektronischen Leseplitzen zur Forschung und fiir private Studien zugdnglich zu machen, soweit dem
keine vertraglichen Regelungen entgegenstehen. Fiir die Zuginglichmachung ist eine angemessene Vergiitung zu zahlen.
Der Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.”

» SZJSZT/5/2006.

¥ Lucie Guibault-Guido Westkamp-Thomas Rieber-Mohn-Bernt Hugenholtz-Mireille van Eechoud-Natali Helberger
~Lennert Steijger-Mara Rossini-Nicole Dufft-Philipp Bohn: Study on the Implementation and Effect in the Member
States’ Laws of Directive 2009/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights
in the Information Society, II. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States, p. 263.;
http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report_2007.pdf;  http://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc_
Study_2007.pdf

2.(112.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2007. OKTOBER



38 DR. GYENGE ANIKO

meghatarozo egyes szakaszok és az altaldnos szabalyok egyiittes alkalmazasa teremti meg.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a 38. § (5) bekezdése még egy bizonytalan fogalmazas
esetében sem értelmezhet6 helyesen tigy, hogy abba a gytijtemények osszekapcsoldsa is be-
leférjen.®

E tekintetben pedig az Szjt. és a kormdnyrendelet viszonyat alkotmanyjogi szempontbdl
is meg kell vizsgalni. Az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdése szerint a kormany rendele-
te torvénnyel nem lehet ellentétes. Ezenkivill a jogalkotdsrdl szolo 1987. évi XI. torvény
15. §-a értelmében a felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, tar-
gyat és kereteit. A felhatalmazas jogosultja a jogi szabdlyozasra masnak tovabbi felhatalma-
zast nem adhat. A szabalyozds targykorébe tartozd alapvetd jogok és kotelességek szabalyo-
zasara nem lehet felhatalmazast adni.

A kormanyrendelet feladata tehat csupan a felhatalmazas korében maradé szabélyok
meghatarozasa lehet, ebbdl kovetkez6en az Szjt.-ben adott fogalom szlikits értelmezése
éppugy tullépné a felhatalmazas kereteit, mint a kiterjeszt6 értelmezés — ami a toretlen al-
kotmanybirosagi gyakorlat alapjan formai alkotmanyellenességhez és igy a jogszabaly meg-
semmisitéséhez vezet.’' Az Szjt. szabad felhasznaldsokra vonatkozo Gsszetett szabalyrend-
szere teljes kortien meghatarozza azt az alanyi, targyi, teriileti kort, a felhasznalas modjait és
mértékét, amelyben a szabad felhaszndlds megvaldsulhat. E kérdések tovabbi szabalyozasa-
raaz Szjt. 38. § (5) bekezdésében adott felhatalmazas nem terjed ki, dsszhangban a Jat. 15. §-
anak (2) bekezdésében rogzitett alkotmanyossagi kovetelménnyel, tovabba a kévetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlattal, amely szerint a szabalyozas targykorébe tartozé alapvetd
jogokat és kotelességeket érintd szabalyozast nem lehet torvényi szint ald delegdlni. A fel-
hatalmazas targya tehdt a digitalis terminalokon rogzitett gytijtemények lehivasdnak olyan
technikai feltételrendszere, amely pontosan azt teszi miiszakilag lehet6vé, amit a torvény
jogi feltételei biztositanak. A felhatalmazas cimzettjének, jogosultjanak tehét igy masra (pl.
kiterjeszt6 vagy sziikité értelmezésre, mérlegelésre) nincs lehetsége, mint kizardlag arra,
hogy a torvényi definiciénak megfelel6en oktatasi vagy kutatdsi célra, az adott intézmények
helyiségeiben, az ott feldllitott termindlokon t6rténd megjelenités technikai szabalyait (a
hasznaloi kor hozzaférésének feltételeit, kodot, mas azonositdt, a terminalok elhelyezési fel-
tételeit, az 9sszekapcsolas rendszerét) meghatarozza. A felhatalmazas azonban nem terjed
ki arra, hogy a korményrendelet a gyljtemények Gsszekapcsolasat is lehetévé tegye.

Az Alkotmanybirésag 1338/B/1992. szamu hatdrozataban kimondta, hogy a szellemi tu-
lajdon teriiletére tartozd szabadalmi jogok az alkotmanyos tulajdoni védelem alatt allnak.
Ebbél adddik, hogy az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon korlatozasakor iranyadd
teszt a szerz6i vagyoni jogok korlatozaséara is alkalmazandé6. Mivel a tulajdonhoz valé jog

%0 Ezzel ellenkezé kovetkeztetésre jut Gyertydnfy Péter - Faludi Gdbor — Kabai Eszter - Szinger Andrds - Toth Péter:
Szerz6i miivek, védjegyek és szellemi teljesitmények az interneten — a magyar jogi védelem (II. rész). (A tovabbiakban:
Gyertydnfy - Faludi). Magyar Jog, 2005. 3. sz. p. 134.

31 45/1996. (X. 22.) AB hatérozat; 26/2002. (V1. 21.) AB hatarozat
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alapvetd jog, ezért a szerz6i vagyoni jogokra is vonatkozik az Alkotmény 8. § (2) bekezdé-
se, miszerint az alapvetd jogokra és kételességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban még torvény sem korlatozhatja. Ezenkiviil az
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon korlatozasat el8ird szabdlyozdsnak meg kell felelnie
az Alkotmanybirosag altal kialakitott specialis tulajdonvédelmi mércének is. Az irdnyadé
alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a tulajdon korlatozasanak kozérdeket kell szolgal-
nia. Mivel az oktatds és a tudomanyos kutatas alkotmdnyi védelem alatt 4ll,** a kozérdek
nyilvanvalé hidnya nem allapithaté meg. A korlatozas aranyossaganak eléréséhez azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy a korlatozas csak akkor alkotmanyos, ha ,,az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya 6sszhangban [4ll] egy-
massal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt kivalasztani”*

Mivel a szabad felhasznaldssal elérni kivant cél (az oktatas és tudomanyos kutatas el6-
segitése) megvaldsul a szabad felhasznalas egyes intézményekre, célorientdltan és csak
egyes helyiségekre torténd korldtozdsaval is, ez megfelel az alkotmdnyos tulajdonkorla-
tozas ardnyossagi tesztjének, azon beliil a ,legkevésbé korlatozé eszkéz” doktrinanak is,*
ugyanakkor az 6sszekapcsolhatdsag biztositasa megkérddjelezi az ezen feltételeknek vald
megfelelést.

A fent bemutatott aggalyoktdl eltekintve mindenesetre jol érzékelhet6 a killonbség a
nyilvanos haszonkolcsonzés és az Uj tipust hozzaférhetévé tétel kozott (ha a jogalkotdi
szandékot tekintjiik): mig az el6bbi lehet6vé teszi a végsé haszonélvezd szamadra az otthoni
~fogyasztast’, addig ez fészabdly szerint az utobbi esetben nem lehetséges, mivel ez a fel-
hasznalds a kedvezményezett intézmények helyiségeire korlatozédik. Praktikusan, az el6z6
fejezetben kifejtettek szerint azonban a jogalkoto ,,tull6tt” a célon: a nyitva maradt kiskaput
(a magancéla tobbszorozés lehetdségét) olyan tagra lehet nyitni, hogy azzal lényegében ez a
szabad felhasznalds ma is alkalmas lehet a nyilvdnos haszonkolcsonzés kivaltasara.

IL.5. A KIZAROLAGOS JOG ALOL KIVETT MUVEK ES EGYEB TELJESITMENYEK
I1.5.1. Hagyomanyos archivalas

A hagyomanyos archivéldst szabad felhasznalasként az Szjt. alig korlatozza, legfeljebb azt
rogziti, hogy a kedvezményezett intézmény ezt csak a sajat példanyaval végezheti el. (Itt
persze nem a szerzOi jogi ,,sajat’-sagrol, hanem a polgari jogi tulajdonrdl van sz4.) Ami
gyakorlatilag kizdrja az archivaldsbdl azokat a mtipéldanyokat, amelyek az intézményben

2 Alkotmany 16. §; 70/G. §; 70/E. § (2) bekezdés
320/1990. (X. 4.) AB hatédrozat
320/1990. (X. 4.) AB hatérozat; 64/1993. (XI. 12.) AB hatérozat
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példaul konyvtarkozi kolesonzés eredményeként hozzaférhet6k. (Ezek archivalasara csak a
miipéldany tekintetében tulajdonos intézmény jogosult.) Egyértelmtien kizdrja ugyanakkor
a ,sajat” fordulat azt is, hogy az intézmény példaul az illegalis forrasokbol hozzaférhet6 mia-
vekrdl (pl. fajlcseréld rendszerekbél vagy egyszerten az interneten illegalisan hozzaférhets
tartalmakrol) készitsen archivalt példanyt, mivel ezek a forraspéldanyok semmi esetre sem
tekinthetdk a sajatjainak.

I1.5.2. Specialis archivalas

A radid- és televizidszervezet esetében az ideiglenes archivélas (és ezt kovetéen a kozgytj-
teményben valo tartds megdrzés) csak a sajat miisordnak sugarzasahoz jogszertien felhasz-
nélhaté murdl a radid- vagy televizidszervezet altal sajat eszkozeivel készitett ideiglenes
rogzitésre vonatkozik. Vagyis itt is csak a sajat tulajdont rogzités az archivalds targya, amit
tovabb sziikit, hogy nem rogzithet barmit a szervezet, csak a sajat musora sugarzasahoz
jogszertien felhaszndlhaté mivet. Meg kell jegyezni, hogy az ilyen céla rogzitést szerz8dés
kizarhatja, ami eredendéen befolydsolhatja a tartds archivaldst is, mivel az ideiglenes archi-
valas nélkiil nem mindig tud megvaldsulni a tartds rogzités. Ezen a probléman tud segiteni
a NAVA esetében az, hogy az intézmény igyekszik mindent kozvetleniil a miisorszdrasbdl
rogziteni: vagyis az ideiglenes rogzités elmaraddsa szerz6dési rendelkezés miatt csak abban
az esetben jelent tényleges problémat, ha a musorszérasbol valo rogzités valamilyen okbdl
meghiusult. Ha a szerz6dés kizarta az ideiglenes rogzitést, akkor az a miisor legfeljebb egyéb
- nem illegalis — forrasbdl szerezhetd be, példdul az atjatszo szervezetek rogzitéseibdl.

II.5.3. Nyilvanos haszonkolcsonzés

A nyilvanos haszonkoélcsonzés targyara vonatkozoan nem tartalmaz direkt korlatozast az
Szjt. Ugyanakkor a 40. §-bol, amely szerint a szabad felhaszndlds korében tobbszorozott
példanyok - a konyvtarkozi kolcsonzés kivételével — nem terjeszthetSk a szerzé engedélye
nélkiil, kovetkezik, hogy csak az eredeti példanyok adhatok haszonkélcsonbe (a tobbszo-
rozott példanyok csak konyvtarkozi kolesonzés céljara hasznalhatok fel). Azt nem zérja ki
ugyanakkor a térvény, hogy a konyvtarkozi kolcsonzés targya eredeti példany is lehessen,
igy végeredményben a nyilvanos haszonkélcsénzés megvaldsulhat a konyvtar sajat példa-
nyara és olyan példdnyra is, amelyet konyvtarkozi kolesonzés nyoman szerzett.

I1.5.4. Uj tipust hozzaférhet6vé tétel
Az iranyelvi szabdly fordulata (,,addsvételi vagy felhasznalasi feltételek ala nem es6”) szerin-

ti addsvétel (mint terjesztési cselekmény) megvalosithat felhasznalast, viszont a kzosségi
jogkimertilés szabdlya alapjan csak az érintett miipéldany elsd, a jogosult altal megengedett
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adasvétele jelent engedélykoteles cselekményt (vagyis itt van egyszerre tulajdonjog-atruhd-
zas és felhasznalasi cselekmény), ebbdl kovetkezik, hogy az adasvétel kiilon valé emlitése
azt a szandékot tiikrozi, hogy olyan esetekre is kiterjedjen a szabdly, ha a mt(példany) csak
egyszer(i addsvétel targya volt, de ez bnmagdban mdar nem valdsitott meg felhaszndlést. Eb-
bdl kovetkezik, hogy az ,adasvételi vagy felhaszndlasi feltételek ala nem es6” fordulat arra
is vonatkozik, ha a kedvezményezett intézmény a miipéldanyt els6ként vette meg, de arra
is, ha pl. antikvér kereskedelembdl jutott a miipéldanyhoz. A szabdly szerint tehat azokra a
miivekre terjed ki a korlatozds, amelyeket a kedvezményezett nem ilyen uton szerzett meg.
Ez - még ha figyelembe vessziik a mar kozkincsbe tartozé miiveket is, amelyek kiviil esnek a
szerz6i jogi védelem fokuszan — igen erésen korlatozza az ily médon hozzaférhet6vé tehetd
muvek korét, valojaban arra a mipéldanykorre szoritva a korlatozas lehetéségét, amelyeket
a gyljtemények koteles példanyként vagy ajandékba kapnak.”

Az Szjt. a szabdly 4tiiltetésénél a ,felhasznalasra vonatkozo eltéré megallapodas hidnya-
ban” fordulatra cserélte a fenti megfogalmazast. Az irdnyelvi szabalyt egyértelmtien nem sz6
szerint tiikr6z8 fordulatnak kétféle értelmezése lehetséges.

A szerz8 szamdra kedvez6bb értelmezés szerint a korlatozas abban az esetben alkalmaz-
hato, ha a kedvezményezett intézmény a gyiijteményébe tartozé mivel kapcsolatban fel-
hasznalasi szerz6déses viszonyban van a jogosulttal, és az a szerz6dés nem zarja ki a szabad
felhasznalas érvényesiilését. (Ilyen szerz8dés a gyakorlatban nem létezik.) Vagyis a szabad
felhasznalas mindenképp eleve csak olyan esetekben érvényesiil, ha a kedvezményezett és
a jogosult kozott felhasznalasi szerz6dés van (és ez nem zarja ki a szabad felhasznalds érvé-
nyesiilését), nem vonatkozik tehat még az antikvar kereskedelem ttjan beszerzett kotetekre
sem, mivel ott nincs a felhaszndlasra vonatkozé semmilyen megallapodas sem. Tovabba
kiesnek a korlatozas alol a koteles példanyok is, hiszen ezek beszerzése nem szerz6i jogi
engedély, hanem egyéb torvényi kotelezettség alapjan torténik.

A kedvezményezett és az olvasd szdméra kedvez6bb értelmezésben a szabaly akkor is
alkalmazhato, ha a kedvezményezett egydltalin nem 4ll semmilyen jogviszonyban sem a
jogosulttal (eltéré megallapodas abszolut hidnya), és akkor is, ha van koztiik szerzédés, de
ez nem zarja ki a szabad felhasznalds érvényestilését (eltéré megallapodas relativ hidnya).

Ez a fogalomhasznalat azonban egyértelmten tulterjed azon a kifejezetten sztik miiko-
ron, amelynek tekintetében az irdnyelv lehetévé teszi a korldtozast, mivel igy ide sorolhatd
minden olyan dokumentum, amelynek tekintetében a jogosult nem tiltotta meg a szabad
felhasznalas érvényesiilését, mivel nem tudta, vagy nem is akarta, azaz nemcsak a koteles
példanyok és ajandékba kapott dokumentumok, de a gytijteményeknek barmely mas da-
rabja is.*

*  Hasonloéan sziiken értelmezi az irdnyelvi szabalyt Gyertydnfy - Faludi: i. m. (30), p. 134.
¢ Ezt az dlldspontot képviseli a 16., illetve 29. ]j.-ben emlitett tanulmany is; p. 262.
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Itt érdemes megjegyezni, hogy erdsen vitatott az is, hogy egydltalan kik azok a felek, akik
kozott az adasvételi vagy felhaszndldsi szerz6désnek kell léteznie. Két lehetéség adddik: a
kedvezményezett intézmény és a jogosult kozott, illetve példaul a kiado és a jogosult ko-
zott. Ez utdbbi esetben azonban a szabaly érvényesiiléséhez mindenképpen sziikséges egy,
a szerz6dési megallapoddsrol (és a szabad felhasznalas érvényesiilésének kizarasarol) szolo,
harmadik személyeket tajékoztat6 nyilatkozat (akar egy jogkezelési adat).

III. AZ ARCHIVALAS JOVOJE

Viszonylag konnyen belathat6, hogy az illegalis archivumokkal szemben a jogszertien mu-
kodé archivumok eldnyei és hatranyai is jogszertiségiikbdl, a jogi szabéalyozas tigyességébdl
vagy kényszer(, esetleg rossz megoldasaibol fakadnak. A mtvek rendes felhasznaldsanak a
szerz$ javara vald fenntartdsa érdekében jogilag igen erdsen korlatozott (cél és hely szerint
meghatarozott) a gytijteményekhez valé hozzaférés, szintén jogilag korlatozott, lényegében
értékelvi a gytijtékor (vagyis rengeteg alkotas — a f6sodortdl vald eltérés okan - egyszeriien
kimarad bel6liik), ami végeredményben erésen korlatozza a hasznositasukat/hasznosithato-
sagukat. Talan ki lehet azt is mondani, hogy gyakran olyan mértékd a korlatozas, amit a szerzé
érdekeinek figyelembevétele vagy az egyéb szempontok érvényesitése nem feltétleniil indokol.
Ilyen oktalan korlatozas a hatédlyos szabalyozasban mindenképp, hogy az Szjt.-beli kép- és
hangarchivumok korébe végsé soron a kulturalis térvény definicidrendszere alapjan csak az
audiovizualis archivumok tartoznak. Ez a jogalkotasi hiba mihamarabb helyrehozandoé.

Mindezek nyoman felmeriil a kérdés, hogy a fentebb emlitett mechanikus kiigazitason tul
mely pontokon, milyen mddositasokkal javithat6 ezeknek az archivumoknak a mtikodése,
tehet6 inkdbb felhaszndlobaratta szolgaltatasaik kinalata anélkiil, hogy ez a mtivek rendes
piacat hatranyosan befolydsolna.

Az online szolgaltatasok hatdrokon 4tnyulo jellegéb6l, masrészt a teriilet szabédlyozdsanak
kozosségi hatdskorbe tartozasabol fakaddan a hatdlyos szabalyozas méodositasanak igényét
nem lehet magyar szinten kielégiteni, legalabb eurdpai kozosségi szintti 1épésre van sziikség
hozza. Ezt indokolja az is, hogy ésszer(i 1épés lehet elsGsorban annak a kozdsségi szintl
tisztazasa, hogy a gyljtemények sszekapcsolhatok-e. Ez lehet ugyanis az egyetlen eszkoze
annak, hogy létrej6jjon az eurdpai szintli halozat.””

A Bizottsag 2005. szeptember 30-an adta ki erre vonatkozd, a jovébeli terveit tartalma-
26 kozleményét ,,i2010 digitalis konyvtarak” cimmel.*® Ebben kifejtette, hogy a kultiurdhoz

7 Meg kell emliteni azt is, hogy az archivumok fejlesztésének természetesen vannak technikai, illetve formai eszko-
zei is, ezek egységesitésére is szolgdlnak onallé kozosségi programok (igy a Dynamic Action Plan, illetve a Minerva
Programme; http://www.minervaeurope.org/publications/dap.htm), ezekkel itt amiatt sem foglalkozunk részletesen,
mivel ezen a tertileten ha nem is allnak jobban a jogszer archivumok, mint az illegilis gytijtemények, de legaldbbis
azonos fejlettségi fokot mutatnak azokkal.

¥ COM(2005) 465 végleges
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vald hozzaférés javitasanak céljaval 2006 folyaman, az érdekeltekkel lefolytatott konzultaci-
Ot kovetSen ajanldst kivan kozzétenni, és a szerzdi jogi keret feltilvizsgalatat akarja elvégezni
abbol a célbdl, hogy létrehozzon egy uj, eurdpai virtualis konyvtari rendszert. A bizottsagi
kozleményben vazolt elképzelés sziikségszertien érinti a konyvtarak digitalizalasi, archiva-
lasi és hozzatérhet6vé tételi/haszonkolcsonzési szabalyait is.

A Bizottsag a kozleményt kovetden fogadta el azt az ajanlast,” amely a korabbi dokumen-
tumban megfogalmazottakat tovabb finomitotta, még hatérozottabb célokat ttizétt ki. Igy a
fentieken kiviil az intézmények kozti egyiittmiikodés erdsitését, egy eurdpai konyvtar létre-
hozasanak elésegitését, az arva miivekre vonatkozo szabalyozas megalkotasat, a mar digita-
lizalt tartalmaknak az archivumok szamara val6 rendelkezésre bocsatdsat hangsulyozta.

Mindezidaig a legutobbi dokumentum az European Digital Library Initiative High Level
Expert Group-janak 2006. november 16-i Interim Reportja. Ez a dokumentum a kozle-
mény és az ajanlas témdit és céljait megismételve konkrét cselekvési 1épéseket javasol két
teriileten: az arva mivek (orphan works: azok az alkotasok, amelyeknek a jogosultjai nem
azonosithatok vagy nem fellelheték) és a piacon mar nem hozzaférhet6 nyomtatott mi-
vek (out-of-print works) archivalasa és egyéb felhasznalasanak megkonnyitése érdekében.*
Ezek szintén olyan témak, amelyek mindenképp megfontolast és esetlegesen jogalkotasi
1épést is igényelnek.

A bizottsagi és szakértéi dokumentumokban javasolt megoldasok tobbségiikben mar
megtaldlhatok mind a kozosségi szerz6i jogi szabalyozasban, mind a magyar Szjt.-ben. A
jelen tanulmdny e fejezete a fentiek utan mar csak azt kivanja hangstlyozni, hogy az offline
haszonkolcsonzésnek a kozosségi szabalyokkal valé 6sszhangba hozasa mellett ezekbdl a
dokumentumokbdl is kiolvashatéan mi az a jogalkotasi irdny, amelynek figyelemmel kisé-
rése és kovetése kiemelkedd fontossagu ezen a teriileten.

A bizottsagi kezdeményezések kiinduldpontja az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés n)
pontja, amelyet az Szjt. 38. § (5) bekezdése a fentiek szerint iiltetett at. A szabad felhaszna-
ldsra vonatkozé szabalyozds, ahogy kordbban bemutattuk, ma nem engedi meg azt, hogy
a kiillonboz6 archivumok a digitalizalt anyagokat online médon, nyiltan, nem csak a sajat
intézményeikben hozzaférhetévé tegyék akar haszonkolcsonzés, akar egyéb felhasznalasok
céljabol. Noha tobb elemzés is azt jelzi, hogy ezen a teriileten a magyar jog kissé meghalad-
ta a kozosségi keretet, a Bizottsdgnak az Infosoc-iranyelv 6ta késziilt anyagai éppen ezen a
ponton buzditjak cselekvésre a tagallamokat: azt tamogatjak, hogy a gytjtemények valjanak
online hozzéférhet6vé a jogosultakkal valé megfeleld szerzédések megkotését kovetden.
Hangsulyozni kell, hogy ez éppen nem igényli ma az Szjt. mdédositasat, a jogosultaktol be-

¥ Commission Recommendation of 24 August 2006 on the digitisation and online accessibility of cultural material and
digital preservation (2006/585/EC)

Az 4rva miivek helyzetének rendezését siirgeti a Bizottsag megrendelésére 2006-ban késziilt masik tanulmdny is. Bernt
Hugenholtz — Mireille van Eechoud - Stef van Gompel - Lucie Guibault — Natali Helberger - Mara Rossini — Lennert
Steijger — Nicole Dufft - Philipp Bohn: The Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy.
p. 159-190. http://www.ivir.nl/publications/other/IViR_Recast_Final_Report_2006.pdf
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szerzett egyedi engedélyek alapjan ezt a tevékenységet a gylijtemények ma is végezhetik (1.
a Magyar Elektronikus Konyvtar*! egyel6re egyaltalan nem tipikus tevékenységét). Ugyan-
akkor sziikséges lehet a gy(ijtemények ,tetszhalott” elemeinek életre keltése, a fent emlitett
arva miivek és a kereskedelmi forgalomban mar nem hozzaférhet6 miivek jogi helyzete ren-
dezésére segité megoldasok biztositasa.

A konyvtarak ma Magyarorszagon két alapvetd modon juttathatjak el a gytjteményiiket a
kozonséghez: az anyagi miipéldanyok (ma még) dijfizetést8l mentes haszonkolcsonzésével,
illetve a digitalizalt példanyok ersen limitalt, szintén ingyenes hozzaférhetévé tételével. A
gyakorlatban a kozonséghez valo kétféle eljuttatds messze nem egyenl$ aranyban valdsul
meg, a digitalis hozzaférés igen kezdetleges allapotban van, emiatt a szabad felhasznalasok-
ra vonatkoz¢ dltalanos szabalyok (az un. harom lépcsés teszt) alapjan a magyar jogalkotd
nem latta indokoltnak a tevékenység dijigénnyel terhelését. Abban az esetben viszont, ha
a jovOben a konyvtari gyljtemények digitalizaldsa jelentésen el6rehaladna, Magyarorszag
tekintetében is prognosztizalhaté ennek a hozzaférési moédnak a joval nagyobb volume-
nt terjedése. Ha ez bekovetkezik, akkor megfontolhaté a dijigény bevezetése ezzel kap-
csolatban. Bar abban az esetben, ha a szolgaltatdsok online hozzaférhetévé vélnak, ehhez
mindenképp a jogosultak engedélye kell (és igy dijat is fognak érte kérni), talan a dedikalt
rendszerben csak az intézmények helyiségeiben val6 hozzaférést meg lehet hagyni ingyenes
szolgéltatdsként. Ily moédon egyébként — amennyiben a nyilvanos haszonkélesonzés dijhoz
kotése is megvalosul - kozeledne egymashoz a digitalis és az analdg felhasznalas gyakorlati
megvaldsuldsa: a helyben olvasds, muérzékelés (fiiggetleniil attol, hogy digitalis vagy analog
példannyal torténik-e) ingyenes lenne, a hazavitelt is lehetévé tevé szolgaltatasokért (fug-
getleniil attdl, hogy ez a taskaban vagy a halézaton keresztiil torténik-e) a szerzé ellenszol-
galtatast kapna. (A technikai lehetéségek ez esetben nyilvanvaléan lehetévé fogjak tenni,
hogy a szerz6knek jaré dijak fizetését ne az allam vallalja at, hanem a haszonkolcsonzést és a
nyilvanossdghoz kozvetitést végz6 konyvtarak és az igy hozzaférhet6vé valo miveket élvezd
kozonség fizesse meg azt.) Végeredményben pedig lehet abban bizni, hogy a digitalizacio
terjedése, a szerzédési alapu tdgabb hozzaférhetévé tétel, illetve a szabad felhasznalason
nyugvo, egyeldre szlikebb, de varhatéan b6viild hozzaférés csokkentheti az anyagi mupél-
danyok forgalmat, és ezzel csokkenhet a haszonkolcsonzés mértéke is.

A fentiekbdl jél lathato, hogy a magyar szabalyozas elindult azon az tGton, amelynek vég-
céljat jelenleg a Bizottsag kozleménye és ajanlasa jeloli ki. Ezért ugy véljiik, hogy fokozott
hangsulyt kell arra is helyezni, hogy a konyvtarak (és egyéb intézmények) gytjteményeiket
digitalizaljak, az Szjt. 38. § (5) bekezdése alapjan hozzaférhet6vé tegyék, hogy ez a tevé-
kenység fokozatosan kiegészitse, majd felvaltsa az offline kornyezetben zajlé nyilvanos ha-
szonkolcsonzés jelenlegi tevékenységét, hogy lassan a konyvtar idedja elszakadjon a helyhez
kotottségtdl, és a konyvtar funkcidja egyestiljon a miiszaki fejlédés lehet6ségeivel.

A www.mek.oszk.hu
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