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ARCHIVUMOK EGY UJ VILAGBAN:
A DIGITALIZACIO HATASAI A KONYVTARAKRA - 1. RESZ

A digitalizacionak és az online kozzététel lehet6ségének koszonhet6en zenék, irodalmi ma-
vek, filmek és mas kulturalis termékek kordbban soha nem tapasztalt gazdagsdgban valtak
hozzaférhet6vé a kozonség szamara az elmult években - és ugy tlinik, ez a fejlédés nem
hogy megallna, de épp ellenkezéleg: egyre csak gyorsul. A digitalis, illetve online hozza-
térést ma mar ujszerd legalis piaci szolgéltatasok és jogszabalyi keretek kozott 1étezd, elsd-
sorban allami gytijtemények is biztositjak, de a tartalmak méretét, sokszintiségét tekintve
hatvanyozottan nagyobb mennyiségben férhet6k hozza a tartalmak illegalis médokon (akar
ingyenesen, akar fizetds szolgaltatasok keretében).

Az archivum, mint olyan, funkcidja is valtozéban van: egyre kevésbé kapcsolodik hozza
a megkozelithetetlen épiilet, a nehezen kezelheté gy(ijtemény és a morcos konyvtarosok
képe: egyre t6bb a valos térben meg sem jelend, a gy(ijteményt épiték és hasznaldk sajat ha-
16zati infrastruktirdjan szétszort, a kulturdlis kommunikacioban naprakészen, folyamato-
san részt vevo digitalis gytjtemény. S6t, az egyszert, a piaci értékesitést intenziven karosito,
jogsértd hozzaférhet6vé tételen és féjleserén tulmutatoan egyre tobb, ezekhez hasonlo tech-
nikai megoldasokat alkalmazé kozosségi és egyéni archivalotevékenységgel lehet talalkozni,
amelyek nem egyszertien csak a legtijabb mozifilm let6ltését teszik lehet6vé masok szamara,
hanem olyan alkotdsok digitalizacidjat végzik el és teszik hozzaférhet6vé, amelyek a piacon
mar egyaltalan nem beszerezhet6k, és az allami archivalotevékenységen is kiviil esnek.!

Az aldbbi tanulmany nem az archivumokra vonatkozé hatélyos szerzdi jogi szabalyozas
oncély, leird elemzését kivanja elvégezni, hanem arra kivan kisérletet tenni a szabalyozas
elemzésén keresztiil, hogy melyek azok a relevans — nem feltétleniil csak jogi — szempontok,
amelyek megkiilonboztetik egymast6l a ma jogszerten létezé archivumokat és az illega-
lis gytijteményeket. A tanulmany elsdsorban ebbdl a szempontbodl kivanja vizsgalni azt a
részkérdést, hogy — mas feladataik mellett - a kulturélis emlékezet fenntartdsat, kulturélis
orokségiink megdrzését szolgalni hivatott, tobbségiikben allami fenntartdsu archivumok
hatékonyan mtikodnek-e (aminek els6dleges fokméréje, hogy az archivumok meg tudnak-e
telelni f6 céljaiknak), és hogy hatékonysagukat mennyiben befolyasolja a miikodésiik alap-
jat képezd (elsdsorban szerz6i) jogi szabalyozas. Ezt a vizsgalatot a kovetkezd logika mentén
kivénja elvégezni a tanulmdny. Elemzi a hagyomanyos és 4j tipusu legalis és nem legalis
archivumok f6 jellemzéit (I.), ismerteti az archivalas szabdlyait (részletesen targyalva a régi

! NDA Stratégiai és Projektterv, p. 11.; https://www.nda.hu/ (NDA - Nemzeti Digitalis Adattar)
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és Uj tipusu archivumokra vonatkozé hatdlyos szabalyozast - II.). Ezt kovetGen a legalis és
egyes nem legalis gytijtemények el6nyeit és hatranyait 9sszehasonlitva megvizsgalja azt, ho-
gyan novelhetd a jogszer(i alapokon nyugvéd gytijtemények hatékonységa, hogyan teheték
ezek felhasznélobaratabbd, és erre vonatkozéan milyen szabalyozasi 1épések sziikségesek,
illetve varhatok (II1.).

I. AZ ARCHIVUM, A KULTURALIS EMLEKEZET ORZOJE

Archivumnak tekintiink a jelen tanulmany keretében minden olyan gytjteményt, amely
védelem alatt 4ll6 vagy mar nem védett, illetve védelem alatt soha nem allt szerz6i mtivek
és szomszédos jogi teljesitmények (a tovdbbiakban egyiitt: mtivek) gytjtését, megbrzését
szolgélja. Az archivum célja a meg6rzés annak érdekében, hogy a j6v6 nemzedékei is meg-
ismerhessék kulturdlis multjukat, vagy hogy a jelen fogyasztéi is hozzaférjenek a piacon
mar nem, vagy szamukra csak nem megfizethetd aron hozzaférhet6 kulturalis termékekhez.
Ennek az igen tdgan vett archivumdefiniciénak megfelelhetnek a nagy, allami fenntartasu,
akdr kozgyljteménynek mindsiils, akdr mas tipusu gytijtemények: példdul az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, a Nemzeti Audiovizualis Archivum (a tovabbiakban: NAVA),? a Magyar
Nemzeti Filmarchivum (a tovdbbiakban: MNFA),’ a Magyar Radio és a Magyar Televizio
archivumai.* Ide tartozhatnak a magangytjtemények (példaul az egyhdzi gy(ijtemények, a
dzsesszlemezek gytjtésére szakosodott Simon-archivum), de a szerz6i engedély nélkiil és a
szabad felhasznaldson kiviil es6 tevékenységet folytatd, a jogszertitlen tevékenységet folyta-
t6 archivumok is (példdul a Silent Library Project® vagy a www.nosztalgiazene.bakelit.hu, a
piacon mdr nem kaphaté nosztalgiazenei felvételek digitalizalasat végzé és hozzaférhet6vé
tevd honlap). Ezek az archivumok maguk mindannyian végeznek szerzéi jogilag relevans
cselekményeket, fiiggetleniil attol, hogy ez a tevékenységiik egyébként szabad felhasznalas
vagy engedélykoteles cselekmény lenne-e, ugyanakkor nem mind teszik lehetévé ugyan-
ezt (példaul az anyagok fénymadsolasat, letoltését, tovabbi nyilvanossaghoz kozvetitését) az
igénybevevok szamara.

A Nemzeti Audiovizudlis Archivumrol sz6lé 2004. évi CXXXVIL torvény preambuluma szerint annak érdekében,
hogy a jov6 nemzedékei korhti képet kapjanak a jelen és a mult eseményeirdl, tarsadalmarol és kultdrajarol, a NAVA
feladata a radios és televiziés muisorszamok gytijtése, nyilvantartasa, megérzése és a nyilvanossag szdméra torténd
hozzéférhet6vé tétele.

A mozgoképrdl szold 2004. évi II. térvény 34. § (2) bekezdése szerint a Filmarchivum alapfeladata, hogy elldssa a
magyar és egyetemes filmkultdra térgyi, irdsos és egyéb dokumentumainak gyjtésével, feldolgozasaval, meg6rzésével
kapcsolatos feladatokat, szakmai szolgaltatdsokkal, kutatdsi tevékenységgel hozzajaruljon a magyar kultura fejlédésé-
hez, és segitse a mozgoképkultiraval osszefliggs oktatast.

* A radiozasrdl és a televizidzasrol sz016 1996. évi 1. torvény 27. §-a

°  Ebben az irodalmi miivekre specializdlddott fajlcserélé rendszerben a konyvrajongok elsésorban még szerzéi jogi
védelem alatt all6 koteteket szkennelnek be, majd korrekturdznak az automatikus szovegfelismerés utdn, végiil pe-
dig cserélik egymaéssal. Ebben a magyar féjlcserél6 rendszerben tipikusan azok a kétetek szerepelnek tobbszazas
letoltésszammal, amelyek egyébként nem kaphaték mér kényvesbolti forgalomban, legfeljebb egy-egy kétet bukkan
fel bel6litk néha antikvariumokban.
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A definiciobdl két gytjteménytipus keriil ki: a tanulmany nem foglalkozik azokkal az
illegalis szolgéltatdasokkal, példaul az olyan fajlcseréld rendszerekkel, amelyek a piacon
hozzéférheté mtivek rendeltetésszerti felhasznalasat akadalyozva a miikodd, jogszerd piaci
szolgaltatasokkal szemben kindlnak ingyenes (vagy esetleg fizetds) hozzaférést a muvekhez.
(Ezeknek nem is céljuk a kulturdlis meg6rzés.) A definiciobdl kikeriiltek tovabba a piaci
alapon miikodé tartalomszolgaltatasok mogott allé gydjtemények is (pl. a T-Online ,,Téka”
filmletoltd szolgaltatdsa, vagy az Apple zenedruhaza, az iTunes), amelyeknek pedig legfel-
jebb jarulékos céljuk a kulturalis megérzés. Annak oka, hogy ezzel a két széls6 tipussal nem
foglalkozunk a jelen tanulmdanyban, az, hogy a fenti célok elérése érdekében elsdsorban
azt a ,szilirke” zénat kell beazonositani, amely a jogszert piaci szolgaltatasok és az azokat
egyértelmiien sérté és veszélyeztetd illegalis szolgaltatasok kozott huzodik. Ezt a vizsgalatot
amiatt kell elvégezni, mert a sziirke zOna egyes jellemzdinek esetleges , kifehéritése” segithet
a jogszeru szolgaltatasok hatékonyabba tételében.

A szolgaltatasokat eszerint négy f6 csoportra osztjuk: a legalis piaci szolgaltatasokra, a
legalis nem piaci szolgéltatdsokra, a nem legdlis nem piaci és a nem legalis piaci szolgalta-
tasokra. Ezek koziil a két koztes szolgaltatascsoportot kivanjuk elemezni, amely vagy igen
sziik korben, legdlisan nyujt szolgaltatdst a hagyomdnyos piaci tevékenységen kiviil, vagy
de iure illegalisnak minésiil, mivel olyan tevékenységekre épiil, amelyek sértik a szerzéi
jogi szabalyokat, ugyanakkor mégsem tekinthetd a jogszerti piaci szolgaltatasok kozvetlen
veszélyeztet6jének, mivel piaci résekben jon vagy jott 1étre, igy lényegében a kiilonboz6 ér-
telemben vett piaci diszfunkciok kikiiszobolését szolgalja. Ez utdbbi elem az a kozos pont,
amely a tovabbi elemzések alapjat képezi.

Ezekre az elemzett archivumokra jellemzd, hogy nem a létezd, jogszer( piaci szolgal-
tatasok alternativajat kindljak, hanem azokat a piaci réseket kivanjak betomni, ahol nem
tud, vagy nem akar mikodni a piac: hozzaférést kinalnak a tdrgyukhoz anyagi okokbol
masképp hozza nem féré kutatoknak, didkoknak, a piacon mdr nem kaphaté muvekre ki-
vancsi, nosztalgiazé kozonségnek, illetve a muveket meghatarozott korben djrafelhasznalo
alkotoknak.®

E gytjtemények koziil a nagy - rendszerint - allami archivumok jellemzdje, hogy az dllam
altal koltségvetési jogszabalyokban rogzitett anyagi feltételek kozott tevékenykednek, és je-
lentds személyi és muszaki infrastruktarat makodtetnek. Létrehozo jogszabalyuk dltaldban
pontosan és viszonylag mereven koriilirja gytjt6koriiket és gytjtésiik lehetséges targyait. Az
ily médon Osszegytijtott anyagot nemzeti vagy akdr nemzetkozi szabvanyoknak megfelelé
rendszerben rendezik el, ami jelent6s mértékben megkonnyiti a benniik valé eligazodast, a
gyljteményben val6 keresést. Ezek a gyljtemények rendszerint nemzeti keretben miikod-
nek, a résziikre kijelolt targykorben a teljességre torekvés kotelezettségével tevékenykednek,
azaz a kijellt korben mindent dssze kell gytjteniiik. Altaldban barki szémara nyitva llnak,

¢ L. errdl részletesen Bodé Baldzs: Sobri Joska Digital. In: Café Babel, 2006. december
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de az anyagokhoz val6 hozzaférés fizikailag vagy jogilag korldtozott. A gyijtemény felépité-
se hosszt idén 4t folytatott, jellemzGen nonprofit tevékenység eredménye. Miikodésiiket az
allam gyakran konnyiti az 4ltalanos szerzéi jogi szabalyok aloli kivételiikkel, vagy legalabbis
egyes cselekményeiknek a szabad felhasznalasok korébe vald besorolasaval.

A magangytjteményeket két csoportra lehet osztani. Az els6 csoportba tartozok magan-
személy vagy maganszervezet finanszirozasaban mikodnek, gyujtési teriiletiik és targyuk
rendszerint joval kisebb terjedelm{i, mint az allami archivumoké (pl. egy-egy stilusra spe-
cializdlt zenei gyljtemények), rendszerint olyan témakorben, teriileten végeznek gytijtést,
amely az dllami archivacié korén kiviil esik. Ez tobbféle okbol lehetséges: példaul az allami
koltségvetésben véges Osszeg jut az ilyen tipusu tevékenységre, vagy az érintett archivum
gytjtékore nem jelenit meg olyan atfogd tarsadalmi igényt, amely indokolna az allam altali
fenntartdst, finanszirozast. Itt szamitasba johetnek természetesen egyéb ideoldgiai, filozo-
fiai, intézményi és politikai megfontolasok is.” Ezek az archivumok éppen a fenti okokbol
kifolyo6lag elsésorban a gytijté maganszemély vagy maganintézmény érdekl6désének meg-
felel6en rendezédnek, tartalmuk rendszerint igen specialis, sziik korben ismertek, és csak
ebben a szilik (esetleg csak ismerdsi) korben hozzaférhetdk. Bels6 struktiardjuk sem mindig
részletesen kidolgozott, nem sztenderdizalt, gyakran a gytijté sajat érdekl6désének megfele-
16 rendszert kovet, emiatt nehezen kereshet8ek. A hozzaférés ezért még inkébb korlatozott,
mint az allami archivumok esetében. Miikodésiik szerzéi jogi szempontbdl nem relevans
cselekményekre korlatozddik, vagy engedélykoteles cselekményeket jelent, igy fenntartasuk
- a fizetend§ jogdijak miatt — elvileg joval koltségesebb, mint az dllami archivumoké. Ezt
az archivumtipust csak sziik korben timogatjak szerz6i jogi szabad felhaszndlasi szabalyok.
Gyakran a gytijt6 halalat kévet6en valamely nagy allami archivum fogadja be 6ket, ahol
eseti jelleggel keriilnek feldolgozasra.

A masodik tipusba tartozd, online keletkez6, Gj tipusu archivumok létrehozasét és fenn-
tartasat maguk a hasznalok fedezik: mivel tipikus esetben nincs kzponti intézmény, és a
dokumentumok tarolasa a személyi szamitdgépeken torténik, a fenntartas koltségeit a gé-
pek mukodtetésének, illetve az internet-hozzaférés dijanak megfelel$ Osszeg teszi ki. Az
Osszkoltségitk emiatt messze az allami archivumok miikodési koltségei alatt marad. Ezek
- hasonléan a hagyomanyos magangytjteményekhez — tematikusan a legtobb esetben sok-
kal kevésbé atfogdak, mint az dllami archivumok, és gytijtési koriik szintén kiviil esik az 4l-
lami archivumokén, vagy azoknal konnyebb hozzaférést biztositanak a muvekhez. Az egyéb
maganarchivumokhoz hasonldan a résztvevok (itt a hasznalok, nem a kozponti tizemeltetd)
érdekl6désének megfelelden rendezédnek. Online hozzaférhet8ségiik miatt azonban joval
szélesebb korben ismertek és hozzaférheték, mint a hagyomanyos maganarchivumok. Te-
vékenységiik sziikségszertien szerzéi jogilag relevans és engedélyhez kotott cselekményekre
épiil, de tipikus esetben az engedélykérés elmarad. Koltségeik a fenti tényez6k miatt jelentds

7 Lm.(1),p. 12
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mértékkel alatta maradnak barmely mds archivum fenntartasi koltségeinek. Itt sziikséges
azt is megjegyezni, hogy ezen gytijtemények esetében a tartalomhoz valé hozzaférést (lé-
nyegében a felhasznalast) ritkdn (de ma mar egyre gyakrabban) kotik ellenszolgaltatashoz.
Ezeknek az archivumoknak a létrejotte sokkal inkabb spontan, semmint tudatos kulturalis
meg0rzési logika eredménye, és igy gyakran csak igen rovid ideig mtikédnek. Nem ritkan
az ilyen tevékenységek eredményeként létrejonnek a nagy dllami archivumokkal egyen-
rangu, s6t, azokat mélységiikben és sokszintiségiikben joval meghalad6 adatgytijtemények
is.® Azt is meg kell jegyezni, hogy ezeknél a gytjteményeknél a metaadatgytijtés gyakran
kezdetleges, de léteznek még az allami archivumok informacids bazisait messze felillmulo
metaadatbdzisok is. Nagy hatranya ezeknek az archivumoknak, hogy nem lehet tudni, med-
dig maradnak fenn: meddig tart az archivatorok lelkesedése, mikor lépnek fel a jogosultak
jogsértés miatt (ez elsdsorban egyébként nem a metaadatbazisokat fenyegeti). Probléma le-
het, hogy nem minden résztvevé rendelkezik megfeleld infrastruktdraval az azonos szintd,
egységes archivélasi tevékenység folytatasahoz.

Itt kell megjegyezni, hogy jelenleg a fent bemutatott archivumok kozott nincs, vagy csak
igen korlatozott az atjards (példdul a maganarchivumok tulajdonosai az éllamra hagyhat-
jak a gytijteménytiket). Noha praktikusan értelmetlen ugyanazt a tartalmat kétszer digi-
talizalni és online archivélni, ez mégis az egyetlen jogszer(i megoldds, mivel az allami ar-
chivumok gytjtékore (forrdsai) pontosan meg vannak hatdrozva, igy nem terjednek ki az
illegalis tartalmakra, még abban az esetben sem 6rizhet6k meg allami archivumban ezek a
digitalizalt tartalmak, ha azok esetleg még nem keriiltek be egy allami archivumba pénz,
id6 vagy emberi kapacitds hijan. Nyilvanvalo, hogy az illegalisan hozzaférhet6vé tett, mar
digitalizalt tartalmak atvételével a legdlis archivumok (elsésorban az allami gytjtemények)
jelentés mértékben csokkenthetnék a sajat maguk altal végzett archivalds egyébként igen
magas koltségeit. A késébbiekben még visszatériink arra a lehetdségre, hogy milyen médon
lehetne a szerz6i jogi szabalyozast gy értelmezni, hogy a forrasfelhasznalas hatékonyabb
lehessen.

II. AZ ARCHIVUMOKRA VONATKOZO SZERZOI JOGI SZABALYOK ELEMZESE
I1.1. A SZERZOI JOGI SZABALYRENDSZER BEMUTATASA

Az archivumok mukodtetésének célja a kultdra megbrzése, a mult megismerhet6ségének
biztositdsa a jov6 nemzedékek szdmdra, a hozzaférés lehetévé tétele olyan tartalmakhoz,
amelyek a piacon nem, vagy csak nehezen beszerezhetdk. A kultdra ily médon valé fenn-

maradasanak megteremtése jelentds terjedelemben kiviil esik a szerzéi jog altal érintett

8 Lm.(1),p. 12
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teriileteken: azon alkotasok tekintetében, amelyeknek védelmi ideje mar lejart, vagy soha
nem is dlltak szerz6i jogi védelem alatt, természetesen barki barmilyen archivaldsi tevé-
kenységet szabadon folytathat.’

A még oltalom alatt 4116 alkotasok archivaldsat (szerz6i jogi szempontbdl relevans gytj-
tését, ha mdr a gyjtés is tobbszorozésként valdsul meg, a meg6rzési és hozzaférhet6vé té-
teli céld tobbszorozését és kiillonb6z6 mddokon torténd hozzéférhetdvé tételét) a szerzdi
jogi szabalyozas oly modon segiti el6, hogy egyes intézmények kozvetleniil vagy kozvet-
ve a kultira megdrzését és hozzaférhetévé tételét szolgald tevékenységét kiveszi a szerzdi
kizarélagos engedélyezési jog hatélya alol, és dijigényre redukalja, vagy teljesen a szabad
felhasznalas korébe utalja. Emellett ezen intézmények szamara mds jogteriilethez tartozo
(els6sorban kozjogi tipust) szabdlyokkal el6irja a felhasznaldsi cselekménynek minésilé
tevékenységek kotelez elvégzését, és esetenként bizonyos felhaszndldsok mds szamara tor-
ténd engedélyezését is (pl. film).

A szerzéijogi torvény (Szjt.) a kovetkezd, a kultira gyljteményes megGrzésére vonatko-
z6 szabélyokat tartalmazza (zardjelben és délt bettivel mindegyik utan feltiintetjiik annak
kozosségi jogi megfelel6jét).

II.1.1. Altalanos archivalas

35. § (4) Nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo [33. § (4)
bek.] intézmény, muzealis intézmény, levéltar, valamint kép- és hangarchivum - vallalko-
zasi tevékenységen kiviili — bels6 intézményi célra a célnak megfeleld mdédon és mértékben
készithet a mirél mésolatot, ha az jévedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja, és

a) tudomanyos kutatashoz sziikséges,

b) sajat példanyrol archivalasként tudomanyos célra vagy a nyilvanos konyvtari ellatas

céljara késziil,

¢) megjelent mi kisebb részérdl, illetve tjsag- vagy folyoiratcikkrél késziil, vagy

d) kiilon térvény azt kivételes esetben, meghatérozott feltételekkel megengedi.

[Infosoc-irdnyelv:'° 5. cikk (2) bekezdés c) pont: A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott
tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg a kovetkezd ese-
tekben: ... ¢) a nyilvdanosan hozzdférhetd konyvtdrak, oktatdsi intézmények vagy miizeumok,
valamint az archivumok dltal végzett egyes tobbszorizési cselekmények tekintetében, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve sem irdnyulnak kereskedelmi vagy gazdasdgi célra.]

°  http://db.zti.hu/24ora/bartok.asp?VBSdbClickClass_1=VBSdbFilter
1 Az informécios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangolasarol szolé 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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II.1.2. Specialis archivalas

35. § (7) Szabad felhaszndlds a sajat mlisoranak sugarzdsahoz jogszertien felhasznalhato
murél a radio- vagy televizidszervezet altal sajat eszkozeivel készitett ideiglenes rogzités. Ha
a sugarzas engedélyezésére kotott szerz6dés masként nem rendelkezik, e rogzitést a rogzités
elkészitésének idépontjatdl szamitott harom hoénapon beliil meg kell semmisiteni, illetve
torolni kell. E rogzitések koziil azonban azok a - kiilon térvényben meghatarozott — rogzité-
sek, amelyeknek rendkiviili dokumentacids értéke van, kozgytijteménynek minésiil6 kép-,
illetve hangarchivumban korlatlan ideig megdrizhetdk.

[Infosoc-irdnyelv: 5. cikk (2) bekezdés d) pont: A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobb-
szorozési jog alol kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg a kovetkezd esetekben:
... d) miiveknek a miisorsugdrzo szervezetek dltal sajat eszkozeikkel, sajat miisoraik szamdra
készitett ideiglenes rogzitései tekintetében; e rogzitések megdrzése hivatalos archivumokban
rendkiviili dokumentdcis értékiikre tekintettel megengedhetd.]

II.1.3. Hagyomanyos hozzaférhet6vé tétel

39.§ A nyilvanos szolgéltatasokat nyujté konyvtarak a mi egyes példanyait szabadon ha-
szonkolcsonbe adhatjak. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a szamitastechni-
kai eszkozokkel miikodtetett adatbazisra.

40. § A szabad felhasznalas korében tobbszorozott példanyok — a konyvtarkozi koleson-
zés kivételével — nem terjeszthetSk a szerzé engedélye nélkiil.

[Haszonkdélcsonzési iranyelv:'' 5. cikk (1) bekezdés: A tagallamok eltéréen szabdlyozhatjdk
az 1. cikkben biztositott, nyilvinos haszonkélcsonzésre szolo kizdardlagos jogot, amennyiben
legaldbb a szerzék dijazdsban részesiilnek az ilyen kolcsonzésért. A tagallamok szabadon
meghatdrozhatjik ezen dijazds mértékét, kulturdlis tdmogatdsi céljaiknak megfeleléen. (2)
bekezdés: Amennyiben a tagallamok nem alkalmazzik az 1. cikkben biztositott kizdrolagos
haszonkolcsonzési jogot hangfelvételek, filmek és szamitogépes programok esetén, akkor leg-
alabb a szerzbket dijazdsban részesitik. (3) bekezdés: A tagdllamok mentesithetnek bizonyos
intézményeket az 1. és 2. bekezdésekben foglalt dijazds megfizetése aldl.|

s

I1.1.4. Uj tipust hozzaférhet6vé tétel

38. § (5) A felhasznaldsra vonatkozo eltéré megallapodas hidnyaban a nyilvanos szolgalta-
tasokat nyujté konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgald [33. § (4) bek.] intézmények, mu-
zedlis intézmények, levéltarak, valamint kép- és hangarchivumok gytjteményeinek részét
képezé miivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal izembe allitott szamitogé-

"' A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz kapcsolodo

egyes jogokrol sz016 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv
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pes termindlok képerny6jén tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulds céljara a nyilvdnossag
egyes tagjai szamara szabadon megjelenithet6k, és ennek érdekében - kiilon jogszabalyban
meghatarozott mddon és feltételekkel - a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon kozve-
tithetdk, ideértve a nyilvdnossag szamara torténd hozzaférhetévé tételt is, feltéve, hogy az
ilyen felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja.

[Infosoc-irdnyelv: 5. cikk (3) bekezdés: A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok
vonatkozdsdban az aldbbi esetekben kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg: ...
n) az addsvételi vagy felhaszndldsi feltételek ald nem esé, a (2) bekezdés c) pontjaban emlitett
intézmények gytijteményeiben szereplé miiveknek, illetve mds védelem alatt dllo teljesitmé-
nyeknek a nyilvdanossig egyes tagjai szdmdra kozvetitéssel, illetve hozzdférhetévé tétellel, kuta-
tds vagy egyéni tanulds céljdbdl torténd felhaszndldsa, az emlitett intézmények helyiségeiben e
célra kijelolt termindlokon.]

A feljebb ismertetett szabdlyok két csoportra oszthatdk: els6 csoportjuk [35. § (4) bekez-
dés, 35. § (7) bekezdés] a megOrzést konnyiti, masodik csoportjuk [38. § (5) bekezdés, 39. §,
40. §] az igy vagy mas modon a gytijtemény részévé valt alkotasok nyilvanossaghoz val6 el-
juttatdsat teszi konnyebbé. Az elemzést a tovabbiakban a szabalyok egyes elemeire vonatko-
z6an (a kedvezményezettek kore, a korlatozott szerzdi jogok, a hozzaférés lehetséges helye,
a kizarolagos jog alol kivett miivek és egyéb teljesitmények kore) ebben a csoportositdsban
végezziik el.

I1.2. A SZABAD FELHASZNALAS KEDVEZMENYEZETTJEINEK KORE

Kedvezményezett alatt azt a személyt értjiik, akinek cselekménye szerz6i jogilag relevans
felhasznalast valosit meg, de térvényi mentesités nyoman nem kell ehhez a szerz6 enge-
délyét kérnie, illetve mentesiil a szerzéi jogdij megfizetése aldl. (Itt hangsilyozni kell Ujra,
hogy a szerzéi jogi védelem alatt nem 4ll6 vagy mar nem allé6 mtvek esetében barki vé-
gezhet archivalotevékenységet, tehat példaul a Zenetudomanyi Intézet népdalgytijteménye
a szerzOi jogi szabalyozds szoba jotte nélkil archivalhatd, digitalizalhatd, hozzaférhetévé
tehetd akdr hagyomanyos, akar online médon, de ugyanezt el lehet végezni a Corvinak
esetében vagy a reformkori magyar irodalom alkotésaival is.)

I1.2.1. Altalanos archivalés

A miipéldanyok meg6rzésére vonatkozé legfontosabb szabaly az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2)
bekezdés ¢) pontjat atiiltetd 35. § (4) bekezdése, amely a szabad felhasznalas keretében a ma-
solatkészitést a nyilvanos szolgdltatasokat nyujté konyvtarak, iskolai oktatds céljat szolgalo
intézmények, muzealis intézmények, levéltarak, valamint kép- és hangarchivumok szdmara
teszi lehetévé. A viszonylag jol koriilirhat6 intézményi koron kiviil esé mas szervezetek szer-
z0i jogi oltalom alatt all6 mtivek archivalasat csak a jogosultak engedélyével végezhetik.
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Az iranyelv (és mas kozosségi jogi aktus) sem ad definiciot a nyilvanosan hozzaférhetd
konyvtarak korére, ezért az ennek megfeleld belsé jogi fogalom hatdrainak megvonasa teljes
mértékben a tagallami jogalkotd feladata. Ennek a fogalomnak két, a magyar jogrendszer-
ben ismert kifejezés, a nyilvanos konyvtar és a nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtar
fogalma feleltetheté meg. A nyilvanos konyvtarrd nyilvanitas feltételeit a muzealis intézmé-
nyekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol szol6 1997. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: kulturalis torvény) 54. §-a pontosan meghatarozza, a nyilvanos szolgalta-
tasokat nyujt6 konyvtar tartalma azonban joval nehezebben koriilirhaté fogalom, amelynek
tartalmara legfeljebb a 2003. évi CII. torvény kotelez6 erével nem bir6 miniszteri indokola-
sabol lehet kovetkeztetni, amely a haszonkolcsonzés engedélyezésének kizarolagos joga aldl
kivett intézményeket meghatarozé szakaszrol szol. Eszerint ,egyes szakkonyvtarak - jollehet
nyilvdnos szolgdltatdsokat nyijtanak — nem szerepelnek a nyilvanos konyvtirak jegyzékében,
ugyanakkor indokolt, hogy a kézonség szamdra nyitva dllo ilyen konyvtdrak dltal torténd
haszonkolcsonbe adds is szabad felhaszndlds legyen.” Ebbol az kovetkezik, hogy a jogalkotd
a nyilvanos konyvtarakon kiviil a nyilvanos szolgéltatdsokat is nytjt6 szakkonyvtarakat so-
rolja a nyilvanos szolgéltatdsokat nyujté konyvtarak kozé. (E definicié problematikussagara
késdbb visszatériink.)

Az iranyelvben az oktatdsi intézmény fogalma az Szjt. iskolai oktatas céljat szolgalo in-
tézmény fogalmdnak felel meg, amelyek kozé az Szjt. 33. § (4) bekezdése alapjan az 6vodak,
altalanos iskolak, kozépiskoldk, szakmunkasképz6 iskolak, szakiskolak, alapfoku miivészeti
oktatasi és felsGoktatasi intézmények tartoznak. Erdemes itt kitérni arra, hogy a koényvta-
rakhoz hasonléan itt is fenntartosemleges a szabalyozés, az iskolarendszerbe akkreditalt
intézmény kedvezményezett (igy nem csak az allami vagy 6nkormanyzati fenntartdsu in-
tézmények), mig az iskolarendszeren kiviili oktatasi intézmény nem.

A kozosségi jog nem tartalmaz egységes muzeumfogalmat sem, emiatt a tagallamok sza-
badon allapithatjdk meg, hogy mely intézményeiket tekintik muzeumnak. Ennek a kévet-
kezménye az, hogy igen eltérd szakmai kévetelményeknek megfelel$ intézményeket tehet-
nek kedvezményezetté. Tekintve, hogy a magyar jogban csak a kulturalis torvény tartalmaz
altalanos mizeumfogalmat, de ugyanakkor a térvény értelmében vett mizeumoknak, koz-
érdekl muzedlis gytjteményeknek és kidllitohelyeknek egyforma szakmai kovetelmények-
nek kell megfelelniiik,'? ezért indokolt volt, hogy dltalaban véve mindegyik intézménytipus
a kedvezményezetti korbe keriiljon. Igy az irdnyelvben kedvezményezett mizeumi kérbe a
kulturalis torvény alapjan a magyar jogban beletartoznak az orszagos mizeumok, az orsza-
gos szakmuzeumok, a megyei mizeumok, a teriileti mizeumok, a tematikus mizeumok,
kozérdekit muzealis gytijtemények és kidllitohelyek mint muzedlis intézmények is.

Az iranyelv dltal megnevezett utolsé kedvezményezetti korbe a kiilonb6zé archivumok
tartoznak. (Az archiv, Archiv sz6 sziikebb értelemben jelenti a levéltdrat, tagabb értelem-

12 48.§ (5) bekezdés
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ben az egyéb, pl. a kép- vagy hangarchivumokat is.) Szlikebb értelemben ide a magyar jog
alapjan a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995.
évi LXVI. toérvény 3. § I) pontja alapjan a maradandé értéki iratok tartés megdrzésének,
levéltari feldolgozasanak és rendeltetésszer(i haszndlatdnak biztositdsa céljabol létesitett
intézmények, vagyis a levéltdrak tartoznak. Erdemes itt megjegyezni, hogy a levéltdrak
gyljteményeinek jelentds része olyan hivatalos irat, amely még akkor is kiesne a védelem
korébdol, ha kora miatt védett lehetne (a nem hivatalos iratok, pl. tizleti iratok ugyanakkor
mar beleeshetnek a védelembe). Mindenesetre lehet allitani, hogy az archivum levéltarként
vald értelmezése igen sziik korben tenne lehetévé szabad felhasznalast, aminek valdszintileg
igen kicsi lenne a gyakorlati relevancidja, killondsen, hogy a levéltarak jellemz6 mddon az
eredeti, tehat nem tobbszorozott iratokat gytijtik és 6rzik meg, és raadasul ezeket legtobb-
szor csak helyben olvasdsra, kutatasra teszik hozzaférhetévé, ami szerz6i jogilag akar nem
is relevans cselekményeket jelent.

Az Szjt. nem adja meg a kép- és hangarchivum fogalmat, ennek definialdsara csak a kultu-
ralis torvényben, a kozgyljtemény-fogalom részeként kertil sor.”* A kép- és hangarchivum
fogalma csak kozvetve utal, a nyilvanos konyvtarakra vonatkozé szabalyok pedig nevesitve
utalnak a NAVA-ra' és a nemzeti kulturalis 6rokség részét képezd kép- és hangrogzités
orszagos nyilvantartasi rendszerére," bar egyik funkciot, intézményt sem nevezi a térvény
egyértelmiien kép- és hangarchivumnak, mégis azt kell feltételezni, hogy a NAVA-t és az
MNFA-t ilyen kozgytjteménynek kell tekinteni. E fogalmi bizonytalansag mellett azonban
sokkal komolyabb probléma, hogy a kép- és hangarchivum definicidja értelmében valdja-
ban csak az audiovizualis archivumok tartozhatnak a kép- és hangarchivumok korébe, ami
kizarja a csak hanganyagokat gytijt6 archivumokat a kedvezményezetti korbél - erre a sza-
balyozasi megoldasra, a hangarchivumok ,elfelejtésére” nem lehet indokot talalni, amellett,
hogy ennek komoly kovetkezményei is lennének: a torvény sz6 szerinti kovetése ugyanis azt
eredményezné, hogy a NAVA nem archivalhatna az elemzett szabad felhasznélas alapjan a
radiok misorait.

I1.2.2. Specialis archivalas

Az Szjt. kiilon rendelkezik a radio- vagy televizidszervezet sajat miisora sugarzasahoz jog-
szertien felhasznalhaté miirdl készithetd ideiglenes rogzitésrél, ezzel kivételt téve az aldl a
t6szabaly alol, hogy archivalast csak az elébbiekben meghatérozott intézmények végezhet-

I. melléklet n) Kozgytijtemény: az dllam, a helyi 6nkormdnyzat, valamint az orszagos kisebbségi onkormanyzat, a koz-
testiilet és a kozalapitvany tulajdondban (fenntartasiban) miikodd, vagy altaluk alapitott konyvtar, levéltar, muzedlis
intézmény, kép- és hangarchivum.

e) Kép- és hangarchivum: az Rttv. 2. § 28. pontja szerinti miisorszimokat gy(ijté audiovizudlis archivum, valamint az
olyan audiovizudlis archivumok, amelyeknek gytjteményét védetté nyilvanitottak.

14 59.§ (5) bekezdés

15 59.§ (4) bekezdés
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nek. Ez azonban valdjaban egyfajta ,,eléarchivalasnak” tekinthet6 csak az dltaldnos archiva-
lashoz képest, hiszen ez a masolat limitalt idétartamra, harom hénapig 6rizheté meg. Ha a
sugarzas engedélyezésére kotott szerz6dés masként nem rendelkezik, e rogzitést a rogzités
elkészitésének iddpontjatol szamitott harom honapon belill meg kell semmisiteni, illetve
tordlni kell. (Természetesen a szerz6éi miinek mindsiilé sajat készitésti musorok, illetve a
szerz6i jogi oltalom alatt nem 4ll6 miisorok tartdsan is rogzithet6k. Ezen a szabalyon nyug-
szik a Magyar Radio, illetve a Magyar Televizi6 sajat archivuma.)

A szabad felhasznalas korébe es6 rogzitések koziil azok a — kiilon torvényben meghataro-
zott — rogzitések, amelyeknek rendkiviili dokumentacios értéke van, kozgydjteménynek mi-
nésiilé kép-, illetve hangarchivumban korlétlan ideig megérizheték. Hogy mi mindsiil rend-
kiviili dokumentacids értékiinek, azt a torvény nem hatdrozza meg. Erre mindeziddig egy
esetben kertilt sor: a NAVA esetében az altala kotelez6en archivélt mutsorszamok a NAVA-
torvény 7. § (4) bekezdése szerint mind ilyennek minésiilnek. Sziikséges itt megjegyezni,
hogy azt, hogy valamennyi orszagos miisorszolgaltatd teljes miisora rendkiviili dokumen-
tacios értékkel bir-e, kétségbe vonja a Bizottsag dltal az Infosoc-iranyelv atiiltetésének meg-
telel6sége vizsgalatara készittetett tanulmany.'® Ezzel kapcsolatban azt meg lehet éllapitani,
hogy ezen szervezetek kore joval sziikebb, mint az Szjt.-ben kedvezményezettek kore, igy azt
formalisan nem lehet mondani, hogy a jogalkoto ne sziikitené a harom hénapos ideiglenes
rogzités utdn a tartds rogzitésre keriilé miisorszamok korét. Emellett meriil fel az a - kevésbé
jogharmonizacids, hanem inkébb kulturpolitikai — kérdés is, hogy tényleg megtelel$ szaba-
lyozasi megoldas volt-e az orszdgos miisorszolgaltatok programjara korlatozni a rendkiviili
dokumentacids értéket, és nem kellett volna-e ezt mas misorszolgaltatékra is kiterjeszte-
ni, esetleg tényleges dokumentacids értékiik alapjan valogatva a mtisorok kozott, mivel arra
semmiképp nem szabad kévetkeztetni a szabalybdl, hogy mas musorszolgdltatok miisorsza-
mai ne lehetnének — nem az Szjt. értelmében - rendkiviili dokumentacios értékiek.

Ugy tinhet, a kép- és hangarchivumoknak két alapvetd tipusét ismeri az Szjt. Az egyik
kategoridba a kozgyljteménynek mindsiild archivumok (tehat a kulturalis térvény ha-
talya ala is tartozo kép- és hangarchivumok) tartoznak. Ezek a kozgytjtemények a ked-
vezményezettjei az Szjt. archivalasra vonatkozo6 35. §-dnak (7) bekezdésében meghatéro-
zott szabad felhaszndldsoknak, mivel a rendkiviili dokumentdcids értékkel bird radio- és
televiziomiisorok efemer rogzitései tartosan csak a kozgytjteménynek mindsiil6 kép- vagy
hangarchivumban érizheték meg szabad felhasznalasként. A 35. § (4) bekezdése, az egyéb
alkotdsok archivalasat lehetévé tev szabad felhasznaldsi szabaly viszont nem emliti a kép-

' Lucie Guibault-Guido Westkamp-Thomas Rieber-Mohn-Bernt Hugenholtz-Mireille van Eechoud-Natali Helberger
—Lennert Steijger-Mara Rossini-Nicole Dufft-Philipp Bohn: Study on the Implementation and Effect in the Member
States’s Laws of Directive 2009/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights
in the Information Society, II. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States, p. 288.;
http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report_2007.pdf; ~ http://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc_
Study_2007.pdf
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és hangarchivumok kozgytijteményi jellegét, ahogy egyébként ezt nem teszi meg a 38. § (5)
bekezdése sem, amely meghatdrozott tipusu hozzaférését engedi az archivalt anyagoknak.

Arra, hogy ezekben az esetekben az eltér6 megfogalmazas ellenére is azonos
kedvezményezetti korrél van szd, két modon lehet kovetkeztetni.

Egyrészt a 35. § (4) bekezdésének kedvezményezetti korébdl az iskolai oktatast végzd
intézményt maga az Szjt. hatdrozza meg a 33. § (4) bekezdésében, a tobbi intézményt (nyil-
vanos szolgaltatdst nyujto konyvtar és levéltar) pedig a kulturdlis torvény definidlja. Mivel
a kép- és hangarchivum személyi korét az Szjt. nem definialja, ezért alappal gondolhatd, ha
a kulturalis torvény meghataroz kép- és hangarchivumi kort, akkor azzal azonos személyi
kort kell érteni az Szjt.-beli kép- és hangarchivumon is, vagyis itt is a kulturalis torvényt kell
héttérszabalyként alkalmazni.

Masrészt egyediil a 35. § (7) bekezdése emlit kifejezetten kozgytjteménynek mindsiild
kép- és hangarchivumot, ez is indokolja, hogy ennek a szakasznak a tagabb értelmezésénél
telmeriilhetne, hogy maga a radio- vagy televizidszervezet a sajat archivumadban is meg6riz-
heti a sugarzashoz felhasznalt (nem sajét) miveket korlatlan ideig. Igy viszont nem lenne
sok értelme el6bb hdrom hénapra lehet6vé tenni az ideiglenes archivalast. Mindebbél tehat
kévetkezik, hogy valamennyi esetben ugyanazokrdl a kép- és hangarchivumokrdl van szo:
amelyek kozgytjteménynek mindsiilnek.

Itt taldn emlitésre méltd, hogy mig a radio- és televizidszervezetek archivaldsi tevékeny-
sége nem feltétlenil digitalis, addig a NAVA digitalisan rogzitett anyagok archivalasat végzi.
Vagyis ha a radi6- vagy televizidszervezet nem digitalisan bocsatja rendelkezésre a tartal-
mat, azt a NAVA-nak még digitalizélnia kell. A digitalis televiziozds elindulasa jelentésen
csokkentheti a NAVA ilyen irdnyu leterheltségét. A digitélis televizidzas térhoditdsaval a
radio- és televizidszervezetek digitdlis ideiglenes rogzitései a jelenleginél nagyobb jelentd-
séget kaphatnak, hiszen ezen a moédon akér az ilyen archivalt tartalmak tizleti céld felhasz-
nalasaira is lehetdség nyilik. Természetesen itt megint a szabad felhasznalas keretein kiviili,
engedélykoteles felhasznaldsokrdl van szo.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a radio- és televizidszervezetek digitalis koteles példa-
nyok szolgaltatasara is kotelesek a NAVA szdmara, vagyis sziikségszertien elvégzik a digi-
talizalast, viszont rengeteg, a NAVA-t6rvény hatalybalépését megelézéen sziiletett, illetve
sugdrzott musor nincs meg digitalizalt valtozatban. Ezek archivéldsa kifejezetten koltséges
folyamat, raadasul gytjtésiik nem esik a kotelespéldany-szolgaltatasi korbe, bar ha az archi-
vum hozzdjuk jut, mar vonatkoznak rdjuk is a szabad felhasznalds feltételei. Ezen a teriile-
ten példaértékd a BBC televizio sajat archivumanak'’” az elmult években lezajlott fokozatos
digitalizdcidja és szabad hozzaférhet6vé tétele, amelynek az e tanulmdnyban ismertetett
szerz6i jogi korlatok kozott Magyarorszdgon sem lenne akadalya: a korabbi anyagok szerz6i

7 http://www.bbc.co.uk/cult/treasurehunt/
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jogi szempontbdl atadhatok lennének a NAVA-nak, amely az Szjt. 35. § (4) bekezdés d)
pontja alapjan digitalizalhatna és archivalhatna a kordbbi mtsorokat is.

I1.2.3. Hagyomanyos hozzaférhet6vé tétel

A szabad felhasznalas ald esé nyilvanos haszonkolcsonzés kedvezményezettjei a nyilvanos
szolgaltatasokat nyujto konyvtarak. E kedvezményezetti kor megegyezik a fent emlitett kor-
rel: vagyis idetartoznak a kulturélis torvény szerinti nyilvanos konyvtarak, valamint a nyil-
vanos szolgaltatdsokat nyujté szakkonyvtarak.

Itt meg kell jegyezni, hogy a vonatkozd kozdsségi jogi rendelkezések nem teszik lehetévé
a nyilvanos haszonkélcsonzési dijigény aldl vald ilyen széles kort (lényegében valamennyi
nyilvanos haszonkoélcsonzést végz6 intézményre kiterjed$) mentesitést.'®

I1.2.4. Uj tipust hozzaférhet6vé tétel

Az Szjt. 38. § (5) bekezdésének kedvezményezetti korébe pedig ugyanazok az intézmények
tartoznak, mint a 35. § (4) bekezdésébe: a nyilvanos szolgéltatasokat nyujté konyvtarak,
iskolai oktatas céljat szolgald intézmények, muzedlis intézmények, levéltarak, valamint (a
kozgytijteménynek mindsiild) kép- és hangarchivumok. (Lényegében tehat azok az intéz-
mények végezhetnek hozzaférhet6vé tételi tevékenységet, amelyek a tartds archivélasi tevé-
kenységnek is jogosultjai.)

'8 A Haszonkolcsonzési irdnyelv 5. cikke a kizarolagos nyilvanos haszonkélcsonzési jog korlatozhatdsaganak feltételeit

hatdrozza meg. Az irdnyelv szdvege e tekintetben igen rugalmas, sokféle értelmezés lehetéségét foglalja magéban,
illetve egymastol igen kiilonbozé szabdlyozasok kialakitasat teszi lehetévé. Ez végs6 soron az irdnyelv elfogadasa ota
eltelt idében az irdnyelv elfogaddsakor mér létezett rendszerek fennmaradasit eredményezte ugy, hogy a tagallamok
még az iranyelv altal megkovetelt atalakitasokat sem végezték el. E tényt felismerte a Bizottsag az iranyelv 5. cikkének
(4) bekezdése alapjan 2002-ben kiadott jelentésében is, majd az irdnyelv nem megfelelé atiiltetése miatt egyes tagal-
lamokkal szemben az EK-szerz6dés 226. Cikke alapjan kotelezettségszegési eljarast inditott. Ezen eljarasok koziil egy
mar le is zarult, az Eurdpai Birésag 2005-ben hozta meg itéletét.

Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagéllamok derogaciot allapitsanak meg a nyilvanos ha-
szonkolcsonzés kizarolagos joga tekintetében, amennyiben legalabb a szerzok dijazasban részesiilnek e haszonkol-
csonbe adés ellenében. Nem véletlen, hogy az irdnyelv nem a szerzdi jogi terminologidban megszokott ,kivételek és
korlatozasok” (Exceptions and limitations, Ausnahmen und Beschrinkungen) fogalmat hasznalja, hanem a ,,derogaci6”
(Derogation, Ausnahme) kifejezést. Ezzel kivant utalni a kozosségi jogalkoto arra, hogy tagallamok a szerzé kizarolagos
engedélyezési jogat, vagyis a haszonkélcsonzés engedélyhez és dijfizetéshez kotését (természetesen a megfelel$ sza-
balyozasi kapcsolatok megteremtésével) nem csak a szerzi jog belsé rendszerében korlatozhatjék. Itt azonban azt is
hangsulyozni kell, hogy ennek az elsédleges oka a mar létez6 — nem szerzéi jogi — rendszerek fenntarthatdsaga volt.
Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében a tagéllamok eltérd szabalyozést alakithatnak ki az egyes mitipusok tekintetében.
Azaz létrejohet olyan szabdlyozas, amely pl. a szépirodalmi miivek esetében csak dijigényt ir el6, a kottdk esetében
viszont fenntartja kizarélagos engedélyezési jogot. Azonban minden esetben fenn kell maradnia legaldbb a szerzé
dijigényének, igy az nem fordulhat el6, hogy példdul a szakirodalmi miivek utin semmilyen juttatdsban ne részesiiljon
a szerzd.
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Hasonl6 szabélyozast tartalmaz az 5. cikk (2) bekezdése is, amely kifejezetten a hangfelvételek, filmek és szamitogépi
programalkotasok tekintetében rogziti azt, hogy a kizarélagos jog korlatozasa esetében is fenn kell maradnia legaldbb
a szerz6 dijigényének. Jelentdsége e cikknek amiatt van, mivel ezen alkotastipusokon gyakran nemcsak szerzéi jogi,
de szomszédos jogi jogosultaknak is fennéllnak jogai. Az irdnyelv 2. cikke értelmében pedig az el6adémivésznek, a
hangfelvétel-el6dllitonak, illetve a filmeléallitonak is kizarolagos engedélyezési joga van a nyilvdnos haszonkolcsonzés
tekintetében. E jogosultak joga tekintetében azonban az 5. cikk (2) bekezdése alapjan a tagéllamoknak lehetdségiik
van arra is, hogy azt még dijigény formdjéban se biztositsak szdmukra.

Az 5. cikk (2) bekezdésében nevesitett miitipusokra a dij mértéke szempontjabol is eltérd szabélyozas vonatkozik,
mint a tobbi mitipusra. (Természetesen ez csak abban az esetben relevans szabalyozési kérdés, ha a tagillam az adott
miitipus tekintetében ugy dont, hogy nem biztositja a kizdrolagos engedélyezési jogot, hanem csak a dijigényt.) A
(15) preambulumbekezdés szerint a szerz6knek és az eléadomivészeknek elidegenithetetlen jogot kell biztositani a
megfelel$ dijazésra (equitable remuneration, angemessene Vergiitung). Ugyanakkor a dij konkrét mértékének megal-
lapitédsanal a tagallamok az 5. cikk (1) bekezdése értelmében figyelembe vehetik kulturatamogatasi céljaikat is, vagyis
a haszonkolcsonzés fellenditése érdekében akar a ,,megfelel6nél” alacsonyabb dijat is megallapithatnak. Ez azonban
nem vonatkozik a hangfelvételekre, filmekre és szamitogépi programalkotdsokra, itt kultdratdmogatdsi célok miatt
nem lehet eltérni a megfelel6 dijazastol.

A tagéllamok az 5. cikk (3) bekezdésében lehetéséget kaptak arra is, hogy még a dijfizetés alol mentesitsék intézmé-
nyek bizonyos tipusait (ez a szabaly nem alkalmazhato a hangfelvételek, filmek és szamitogépes programok esetében).
Az irdnyelv megfogalmazdsa (intézmények bizonyos tipusai) és az e fogalom tul tdg értelmezése miatt inditott kitele-
zettségszegési eljarasok dokumentumai egyértelmiien utalnak arra, hogy a kozosségi jogalkotd olyan korben kivanta
lehetdvé tenni a mentesitést, ami nem jar a haszonkolcsonzési jog teljes kitiresitésével. (Ez lehet az eredménye annak,
ha a dijigény alél minden, vagy szinte minden haszonkolcsonzést végz6 intézmény mentesiil.)

Az Szjt. szabad felhasznélasokrol és a szerz6i jog mas korlatairdl szolo IV. fejezetében a 39. § meghatdrozott intéz-
mények éltal végzett nyilvanos haszonkolesonzést szabadda teszi. A megnevezett intézmények anélkiil végezhetnek
nyilvdnos haszonkolcsonzést, hogy ahhoz a szerz6 engedélyét kellene kérniiik, vagy legaldbb dijat kellene fizetnitik.
Az ily médon kedvezményezett intézményi korbe az Szjt. 1999-ben elfogadott, eredeti szovege szerint a nyilvanos
konyvtarak tartoztak. Az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi torvények modositdsardl szol6 2003. évi CII. torvény
(a tovdbbiakban: modosité torvény) 67. §-a nyoman ez a kor kibéviilt a nyilvanos szolgéltatasokat nyujté konyvtarak
korére. A torvényhez fiizott miniszteri indokolds szerint ,,egyes szakkonyvtarak - jollehet nyilvanos szolgaltatasokat
nyujtanak — nem szerepelnek a nyilvanos konyvtarak jegyzékében, ugyanakkor indokolt, hogy a kozonség szamara
nyitva 4ll6 ilyen konyvtarak dltal torténé haszonkolcsonbe adas is szabad felhasznalas legyen” Az indokolas kiilon
kiemeli, hogy ezt a modositast konyvtarszakmai megfontolasok tették szitkségessé.

Itt meg kell jegyezni, hogy az emlitett médositas mér elfogaddsakor is nagy vitat valtott ki, egyes észrevételek és ké-
s6bb tanulmanyok is jelezték azt az aggélyt, hogy épp a kozosségi jog dltal megkivanttal ellentétes irainyba mozdult el
a jogalkoto, amikor a nyilvdnos konyvtarak torvényben is meghatdrozott fogalmat egy, szdndékai szerint bévebb, de
pontosan meg nem hatérozott intézményi kort magaba foglalo fogalommal véltotta fel.

Gyakorlatilag a 39. § kedvezményezetti korébdl csak a ténylegesen zart, un. ,,olvasd” konyvtarak (pl. tanszéki, céges
kényvtarak) maradnak ki, amelyek azonban egyébként sem végeznek nyilvanos haszonkélcsonzési tevékenységet. Ez
pedig azt eredményezi, hogy a nyilvanos haszonkolcsonzés joga de facto nem érvényesiil, mivel a szoftver tekintetében
a jogosultak nem engedélyezik a haszonkélcsonzést, az adatbazis tekintetében nem érvényesitik a dijigényt, a tobbi
miitipus tekintetében pedig a felhasznalds ily médon teljes korben szabad. Ez a szerzéi haszonkolesonzési jog kitirese-
dését jelenti.
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