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EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI VEDELME ES A
GAZDASAGI REKLAMOZAS NEMELY OSSZEFUGGESEI
MEGTORTENT ESETEK KAPCSAN

Az épitészeti alkotasok reklamcélu felhasznalasa tobbféleképp is megvaldsulhat: szolgdl-
hatnak reklimhordozé feliiletként, szerepelhetnek reklamokban héttérként véletlenszertien
vagy tudatos diszletként,' lehetnek a reklamozott dolog (pl. valamely épitéanyag — tetécse-
rép, nyildszard, vakolat, egyéb burkolat stb.) hordozdi, s6t, akdr 6nmagukban vagy védjegy-
gyé alakitva® is fokozhatjék a reklamozott dolog, szolgaltatas kelenddségét.

Barmely okbdl is torténjen egy épiilet reklamcéla felhasznalasa, nem hagyhatok figyel-
men kiviil a szerzdi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) idevago
rendelkezései, mert a torvény az épitészeti alkotdst és annak tervét szerzdi alkotdsnak mind-
siti.> A szerz6 pedig az épitésztervezd (tervezdk), aki a miivet megalkotta, és akit a mii létrejot-

"o

tét6l kezdve* megillet a szerzéi jogok, a személyhez f{iz6d6 és a vagyoni jogok dsszessége. A
szerzd csak az a természetes személy lehet, aki a miivet megalkotta.

"o

A személyhez f(iz6d6 jogok a mii nyilvinossdgra hozatala,” a név feltiintetése,® a mii egy-
ségének, integritdsanak védelme.”

A Fermin Vazquez épitész éltal tervezett és 2010 elejére elkésziilt spanyol Lleida j repterének épiilete,
amely egyes vélemények szerint az utdbbi évek egyik legizgalmasabb reptéri épiilete, egy hires automar-
ka gondosan megkonstrualt kézvetlen hattereként jelent meg egy reklamban, ersitve az alkotok altal
sugallni kivant modern, dinamikus, ugyanakkor miivészi hatdst.

A CIB Bank Zrt. 2008. jalius 14-én debiitélt uj logojat, majd védjegyét két £ elem alkotja: az embléma
és a markanév. Az embléma (amely kiilon is hasznalhatd) egy romai vizvezetéket abrazold, tobbszinti
piktogram. Az antik vizvezeték nemcsak a szildrdsag és a technologiai fejlettség, hanem az élet, a béség,
a népek és kulturdk egyesiilésének jelképe is. Szimbolikusan az Intesa Sanpaolo bankcsoport elkotele-
zettségét, a tarsadalom iranti feleldsségét és nemzetkozi elhivatottsagat abrazolja.

Kordbban nem a térvény, hanem annak végrehajtasi rendelete tartalmazta a hasonld, példalézo felsoro-
last, azonban abban csak az épitészeti alkotasok, épiiletegyiittesek, illetve a varosépitészeti egyiittesek,
valamint a muszaki létesitmények tervei szerepeltek mint védendé alkotasok. Az épiilet ekkor és még
sokaig nem volt nevesitve. A terv szerzdi jogi védelmétdl az épiiletre is kiterjedé szerz6i jogi védelemig
tartd jogfejlodés utjardl részletesen Bakos Kitti, Notdri Tamds: Az épitészeti alkotasok szerzéi jogi védel-
mének fejlédéstorténete cimli munkéjaban olvashatunk: Magyar Jog, 2011. 9. sz.

Szerz6i mi az épiilet és annak terve, igy a létrehozas idépontjai elkiiloniilnek, hiszen elébb a terv, majd
az épiilet valdsul meg. Ezen tilmenden, az alkotds, tervezés folyamata dllhat tobb tervfazisbol, melyek
megvaldsulasa szintén eltéré idépontokban torténik, és az egyes alkotdsi fazisok akar kiilon-kiilon is
élvezhetnek szerz6i jogi védelmet (tanulmanyterv, engedélyezési terv, tenderterv, kiviteli terv stb.)

Szjt. 10. §.

Szjt. 12. 6.

Szjt. 13.§.
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A szerzd személyhez fiiz6d6 jogai elvalaszthatatlanok személyétdl, ezért azokat nem ru-
hézhatja t, azok masként sem szallhatnak 4t, és a szerzd nem mondhat le réluk.® A szerzé
személyhez fliz6d6 jogait életében ¢ maga, halala utdn az érvényesitheti, akit mtivészi hagya-
tékdnak gondozasival megbizott. Ilyen személy hidnyéban 6rokose jogosult a fellépésre.’

A szerzd vagyoni jogai képezik - a szerz6 személyhez fliz6d6 jogai mellett — a szerzdi jog
masik 6 teriiletét.

A szerz vagyoni jogai alatt értjiik azt, hogy a szerzének kizarolagos joga van a mii anyagi
formdban és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes fel-
haszndlds engedélyezésére,'* aminek fejében dijazds illeti meg. A szerzéi alkotas felhasznd-
lasanak ezen altalanos megkozelitésén tdl az Szjt. igyekszik a legtipikusabban el6forduld
felhasznalasok korét is szabalyozni. A nevesitett esetek kozott taldljuk azokat, amelyek az
épitészeti alkotasok gazdasagi reklamcélu felhasznalasat megalapozzak, mint a t6bbszoro-
zés, terjesztés, dtdolgozds stb.

A szerz vagyoni jogainak lehetnek sajat akaratbdl vagy akar torvény altal korlatai, ez
utébbi egyik példdja az un. szabad felhaszndlds, amihez a szerzé engedélye nem sziikséges,
a felhasznalas pedig dijtalan. El6fordulhat, hogy az épiilet gazdasagi reklaimozas soran tor-
téng felhaszndlasa a szabad felhasznalasok korébe esik.

A jelen jogesetek ismertetése soran egyrészrél keressiik a helyes jogi megoldasokat, koz-
ben izelitt adva a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményeibdl, masrészrél felvillant-
juk a birésagi joggyakorlat egy-egy szeletét.

Esetek

1. Az épitésztervezd egy magantulajdonban 1év6, kereskedelmi és szolgaltatd tevékenység-
hez kapcsol6do épiiletet tervezett Eger varosaban, mely felkeltette a kozvélemény érdekls-
dését. Az épiilet atadasarol a helyi lap tudositott, a cikkhez kapcsoldddan az épiilet teljes
képét lekozolték. Az épitésztervezd, aki az engedélyezési és kivitelezési dokumentdciot is
készitette, kérte nevének mint szerzdnek a feltiintetését a kép mellett. Az Gjsag megtagadta
a kérést azzal a kifogassal, hogy az gazdasagi reklamnak mindsiilne.

Az Szjt. a szerz6i alkotds felhasznélasanak egyik eseteként nevesiti a t6bbszorozést, mely
alatt a képfelvétel el6allitasat'! is értjiik, masik felhasznaldsi modként tekint — az ezzel szo-
rosan Osszefiiggd — terjesztésre. Terjesztésnek mindsiil a mi tobbszorozott példanyainak a
nyilvanossag szamadra torténd hozzaférhetévé tétele forgalomba hozatallal vagy erre térténd
felkinalassal,'* mint pl. a nyomtatott sajtéban torténé megjelentetés. E felhasznélashoz, f5-
szabaly szerint, a szerz6 dijazas melletti hozzdjaruldsara lenne sziikség.

8 54jt.9.§ (2) bek.
Szjt. 14. § (1) bek.
10" 54it. 16.§ (1) bek.
' Szjt. 18.§ (2) bek.
% Szjt. 23.§ (1) bek.

6. (116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER



106 DRr. BARTA JUDIT

Az Szjt. azonban a szabad felhaszndlas korében lehetévé teszi egyes miivek id6szer, napi
eseményekrol vald tdjékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben - torténd felhasz-
naldsat, azzal, hogy a szerzd nevét fel kell tiintetni.'> Az épiilet képének kozlése, az annak
atadasardl szold tudositds részeként, szerzdi jogi értelemben felhasznaldsnak mindsiil, de a
szabad felhasznalas korébe esik — nem sziikséges a szerzd engedélye, és dijazas sem illeti -,
mert a kozvélemény tajékoztatasat segiti el6; a névfeltiintetés viszont kotelez. Mindemel-
lett a torvény egy masik rendelkezése is idézhetd, a 67. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
szerz8 nevét fel kell tiintetni a képen, ha azon egy meghatarozott épitészeti alkotas bemu-
tatasa szerepel.

Utkoznek-e az Szjt. emlitett szabalyai a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél
és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIIIL. térvény (Rtv.) vonatkozo rendelkezéseivel? Az
Rtv. 3. § d) pontja hatarozza meg a gazdasdgi rekldm fogalmdt, mely olyan kozlés, tajékozta-
tas, illetve megjelenitési mdd, amely valamely birtokba vehetd, forgalomképes, ingéd dolog
- ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog médjéra haszno-
sithatd természeti erGket — (a tovabbiakban egyitt: termék), szolgdltatds, ingatlan, vagyoni
értékid jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mds médon torténd
igénybevételének elomozditisdra, vagy e céllal bsszefiiggésben a vallalkozds neve, megjeldlése,
tevékenysége népszertisitésére, vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyul (a tovib-
biakban: rekldam).

Valamely épiilet épitésztervezdje nevének feltiintetése,'* tovabbi adatok kozlése nélkiil,
nem mindsiil gazdasagi reklamtevékenységnek, mert az nem az épitészeti szolgaltatds ér-
tékesitését, mas modon torténd igénybevételének elémozditasat, népszertsitését szolgalja,
nincs tehat a két torvény rendelkezései kozott ellentmondas.

Az épitésztervezd szerzének torvényes joga volt tehat kérni nevének feltiintetését az dltala
tervezett épiilet helyi napilapban kozolt képén vagy képe mellett, és ez nem minésiil gazda-
sagi reklamozasnak.

2.]6 nevii épitésztervezd dltal tervezett, Budapest egyik frekventalt részén 1év6 épiilet tetejé-
re, a tulajdonos engedélyével, ellenérték fejében, az egyik ismert elektrotechnikai terméke-
ket gyarté cég hatalmas, este vilagit6 reklamtranszparenst helyezett el.'> Maga az elhelyezés
és a reklamfeliilet szerkezetének megtervezése mérnoki munkat igényelt, épitésiengedély-

3 S4it. 37. 5.

A szerzéi jogban alapelv, hogy a mli megalkotdja csak természetes személy lehet. E tekintetben tehat
nem a tervezési szerz6dést megkotd tarsasag (épitésziroda) nevének, hanem kifejezetten a tervet megal-
koto természetes személy tervezonek, illetve tervezéknek a névfeltiintetésérdl lehet csak sz6.

A vilagban nem ritka jelenség szép épiiletek rekldmokkal torténé elcsufitasa, mint pl. London ma egyik
legfelkapottabb tere, a Piccadilly Circus, melynek egyik f6 latvanyossaga a tér északi felén elhelyezkedd,
a mult szdzad forduldjan épiilt sarokhaz, aminek falan Oriasi kijelz8k, videds reklamfeliiletek sorakoz-
nak. Az ilyen esetek szerzoi jogi szabalyozasa orszagonként eltérd.

15

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI VEDELME ES A GAZDASAGI REKLAMOZAS NEMELY OSSZEFUGGESEI

MEGTORTENT ESETEK KAPCSAN 107

koteles volt,'® a tervdokumentacié elkészitésére a reklamozé cég az eredeti tervezétdl eltérd
tervezGt kért fel.

Az épiiletet tervezd épitésztervezd allaspontja szerint a fényreklam, valamint annak szer-
kezete méretében, megjelenésében és elhelyezésében is megbontotta az épiilet egyensulyat,
eltorzitotta aranyait, hatranyosan befolydsolta annak kiils6 megjelenését, osszetorte annak
stilusjegyeit, megsértve ezzel szerzdi jogait.

A szerzOt a mii (jelen esetben épiilet) létrejottétdl kezdve megilletik a szerz6i, a személyhez
ftiz6d6 és a vagyoni jogok.

A mi szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasarél mint vagyoni jogrol ebben az esetben
nem szélhatunk, mert nem az épiiletben mint alkotasban rejlé muvészi értéket hasznaltak
fel a reklamozas céljara, hanem az épiilet, illetve az annak alapjaul szolgalé telek varoson
beliili elhelyezkedését hasznaltak ki. Maga az épiilet reklamhordozoként szolgalt, az épii-
let ilyesfajta ,felhasznaldsa” jellemzGen a tulajdonosi jogok korébe esik. A megvaltoztatas
mindemellett nem érte el az atdolgozas mint a felhasznalas egyik esetének a szintjét sem,
Osszességében tehdt szerzéivagyon-jogsértés nem tortént.

A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogai kozott viszont ott taldljuk a mii egységéhez, integritd-
sdhoz fiiz6d6 jogot.

Az Szjt. 13. §-a szerint a szerzd személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta el-
torzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvdltoztatdsa vagy csorbitasa, amely a szerzd
becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes. E passzus a megcsonkitast és az eltorzitdst a megval-
toztatds szélsGséges eseteként kezeli, ami mar 6nmagaban jogsért6, az ezt a szintet el nem
éré megvaltoztatas viszont csak akkor jogellenes, ha az a szerzd becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes. Ez 6sszecseng a BUE! 6" Cikke (1) bekezdésével.

Az Szjt. tehét szakitott a korabbi szerzdi jogi torvény azon felfogasaval, amely az alkotas
barmiféle megvaltoztatasat a szerzd személyhez fiiz6d6 joganak megsértéseként fogta fel.

Az Szjt. masodik része, az egyes miifajokra vonatkozo rendelkezések, ezen beliil az épité-
szeti alkotasokra vonatkozo szabélyozés is tartalmaz megvaltoztatasra vonatkozd tilalmat.
A 67.§ (1) bekezdése értelmében a mi jogosulatlan megvdltoztatdsinak mindsil az épité-
szeti alkotas vagy miszaki létesitmény tervének a szerzé hozzajarulasa nélkil torténd olyan
megvaltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot befolydsolja.

16 Az épitésiigyi hatésagi eljarésokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miiszaki dokumentcick

tartalmardl sz616 37/2007. (XIL 13.) OTM rendelet 1. szdmu mellékletének 15. pontja értelmében épi-
téstigyi hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység az épitménytél kiilonalléan a 20,0 m*-es feliiletnagysa-
got vagy a 3,0 m-es magassagot meghalado, tartdszerkezettel is rendelkez6 reklam-, cég-, cimtabla vagy
fényreklam, hirdetési vagy reklamcély, illetve miivészeti abrazolast tartalmazé épitmény, kirakatszek-
rény épitése, elhelyezése, létesitése.

A nemzetkozi szerz6i jogi egyiittmiikodés alapdokumentuma az irodalmi és muivészeti miivek védelmé-
16l 52616, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (Berni Unios Egyezmény: BUE), melynek Magyaror-
szag 1922 6ta részese. A BUE legutolso, parizsi sz6vegét hazankban az 1975. évi 4. torvényerej(i rendelet
hirdette ki, a fenti cikkely sz6vege ebbél valo.

17
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Ez abekezdés az épitészeti vagy miiszaki alkotas tervét nevesiti, magardl az épiiletrél vagy
létesitményrSl nem sz6l. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az épitészeti alkotdsok meg-
valosuldsanak els6 fazisa — figyelemmel az érvényesiilé kozjogi szabalyokra — tobbnyire a
tervdokumentacid, masodik fazisa az annak alapjan torténd kivitelezés, az éptilet létrehoza-
sa, mely szerzdi jogi szempontbdl a tervdokumentacié tobbszorozésének mindsiil, az épiilet
a terv ,hdromdimenzids masolata’, igy a 67. § (1) bekezdése, értelemszertien, vonatkozik
magara az épiiletre is. Az épiilet olyan részének, részeinek megvaltoztatasa, amelyek az ere-
deti terven is szerepeltek (értsd a kiviteli dokumentaci6 részét képez6 épitészeti tervek),
e terv megvaltoztatdsanak mindsiil, még ha nem is realizalodik,'® hiszen ha az éptiileten
végrehajtott véaltoztatasokat berajzolnank a tervbe, az médosulna.

A 67.§ (1) bekezdése a terv/épiilet olyan, engedély nélkiili megvaltoztatasat tekinti jog-
sértésnek, mely a rendeltetésszerti haszndlatot vagy a kiilsé megjelenést befolydsolja, ugyan-
akkor a 13. § a megvaltoztatast akkor tekinti jogellenesnek, ha az a szerzé becsiiletére, hir-
nevére sérelmes.

Az Szjt. 13. $-a és a 67. § (1) bekezdésébe foglaltak eltéré kritériumrendszere miatt, il-
letve amiatt, hogy a kiilonds szabdlynak van egy altalanos szabdly megfeleldje is, indokolt
megvizsgalni, hogy milyen ezek egymashoz val6 viszonya. A 67. § (1) bekezdése alkalmaz-
hat6-e 6nélldan és fiiggetlentil a 13. §-t6l, vagy a kiilonos szabalyt az altalanos szabélyra
kell ravetiteni, azaz az épitészeti alkotdsok esetében is érvényesiilnie kell a 13. § szerinti
tobbletkritériumoknak?

Az Szjt. a szerz6i muveket illetden nagyobb foku altalanositdsra torekedett, csak kivé-
telesen allapitott meg egyes miitipusokra (a szoftverre, az adattdrra, a reklamozas céljara
megrendelt mire, a filmalkotasra és mds audiovizualis mire, valamint a képzémuvészeti,
fotomiivészeti, épitészeti, miiszaki és iparmivészeti alkotasokra), illetve felhasznélasiszer-
z6dés-fajtakra kiilonos szinti szabalyokat.!® E szabalyozasi megoldasbol inkabb az kovet-
kezik, hogy ahol kiilonds szabalyok keriiltek megallapitasra, ott azoknak van prioritasuk, az
ily médon nem rendezett kérdésekben pedig az altaldnos szabélyok érvényesiilnek.

Az érintett kiil6nos szabdly nyelvtani értelmezése is ezt az alldspontot erdsiti, a bekezdés
o6nmagaban egy kijelentés: ,,A mii jogosulatlan megviltoztatdsinak mindsiil..” ... olyan
megvaltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerti hasznalatot befolyasol-

18 A mii kiilsé megjelenése megvaltoztatdsdnak szamos olyan esete van, mely az épiilet tervét nem is érinti,
mivel magén az épiileten végrehajtott valtoztatas, a kozjogi szabalyok értelmében, nem igényel tervezést.
(PL tet6téri ablakok elhelyezése, utdlagos hészigetelés, homlokzatfeliilet szinezése, homlokzati nyilds-
zarok cseréje, felilletképzés megvaltoztatasa stb. A milemléki épiiletek esetében a felsoroltak viszont
engedélykotelesek.)

Az Szjt. miniszteri indokoldsaban olvashaté megallapitds szerint: ,,A korabban hatélyos jogban is kiilon
szabalyok vonatkoztak a képzémiivészeti, fotomuvészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezmu-
vészeti alkotasokra, valamint a miiszaki létesitmények terveire. Ezeknek az alkotdsoknak a sajétossagai
kiilonleges szabalyozast tesznek sziikségessé mind a személyhez f(iz6d6 jogokkal, mind pedig a vagyoni
jogokkal kapcsolatban?”

19
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ja” A szovegben még csak utalds sincs arra, hogy a benne meghatérozott jogsértésnek egyéb
feltétele is lenne, vagy azt a térvény valamely altalanos rendelkezésével egyiittesen kellene
alkalmazni.

Kovetkeztetésiink szerint a 67. § (1) bekezdése onmagdban, a 13. §-ban megfogalmazott
egyéb kritériumok nélkiil alkalmazhato, azaz minden tovabbi feltétel nélkiil jogsértés a terv/
épiilet olyan, engedély nélkiili megvdltoztatdsa, mely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetés-
szerii haszndlatot befolydsolja, és nem kell ezt meghaladéan vizsgdlni, hogy vajon ez a szerzd
becsiiletére, hirnevére sérelmes-e. Ebbdl kovetkezdleg a terv/épiilet olyan megvaltoztatasa,
amely nem befolyasolja a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszer( hasznalatot, viszont csak
akkor minésiil jogsértésnek, ha az a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (13. §).

A Szerzdi Jogi Szakértéi Testiilet 02/2001 szamii szakvéleményében megfogalmazottak is
ezt az értelmezést tamasztjak ald: ,, Az eljard tanacs megallapitja, hogy a 13. és 50. § altaldnos
rendelkezéseket tartalmaz (lex generalis). Ezzel szemben a 67. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés kizarolag az épitészeti alkotdsok és miiszaki létesitmények terveire vonatkozik
(lex specialis). Ebbol kovetkezGen e tervek megvaltoztatasaval kapcsolatban - a személyiségi
jogok szempontjabol — a 67. § (1) bekezdésének a rendelkezéseit kell alkalmazni”

A szerz0i jogi torvény magyardzatinak 2000-ben megjelent kiaddsa is alatdmasztotta ezt,
kifejtve, hogy ,,.... a személyhez ftiz6d6 jogok eszméje szélesebb, mint a 10-13. §-okban
konkretizélt tipusok, athatja az egész Szjt.-t. Igy a sérthetetlenséghez valé jognak a parda-
rabja a 29. §-ban foglalt atdolgozas vagyoni joga, ahol a ,,hirnév” és a ,becsiilet” kérdései
nem jitszanak (korldtozo) szerepet. Ugyanaz a helyzet a 67. § (1) bekezdésével” *°

Nem lehet elhallgatni, hogy az idében ezutan sziiletett Szerz6i Jogi Szakértdi Testiileti vé-
leményekben mér mas levezetés talalhatd, amit a Szerzdi jogi torvény magyardzatinak 2006.
évi kiaddsa is atvett.”! A 26/2004 szdmu szakvéleményben az alabbi részlet olvashaté: , Az
eljar6 tanacs a fent idézett allasfoglalasban (35/2002) foglalt értelmezési gyakorlatot ko-
vetve megallapitja, hogy az Szjt. 13. §-a hatdrozza meg a mtintegritas sérelmének tartalmi
kritériumait (torzitas, csonkitas, becsiiletre vagy hirnévre sérelmes egyéb megvaltoztatds), a
67. § pedig ezeknek az alkalmazasi korét specidlisan az épitészeti alkotdsok vonatkozasaban
(kiilsé6 megjelenést vagy rendeltetésszer(i hasznalatot befolyasolé megvaltoztatas). Ebbol
kovetkezden a szerzének a mi integritasahoz fliz6d6 joga abban az esetben sériil, amennyi-
ben a kiils6 megjelenés vagy a rendeltetésszert hasznalat oly médon valtozik meg, hogy az
a szerzbi becsiiletet, jo hirnevet sérti”

A magunk részérél az utobb kialakitott allasponttal, a fentebb kifejtetteken tul, tovabbi
okokbol sem tudunk egyetérteni. Egyrészrél, ha a 67. § (1) bekezdése 6nmagaban nem al-
kalmazhato, csak a 13. §-ba foglalt feltételekkel egyiitt, ez a jogsértés bizonyitdsat elneheziti,
hiszen nem csupan a megvéltoztatas tényét, hanem még a becsiilet- vagy hirnévsértést is

20 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiad6, Budapest, 2006, p. 87.
2L S7JSZT 01/2006, 35/2002 és 26/2004 szamu szakvélemény; Gyertydnfy: i. m. (20), p. 358.
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bizonyitani kell. A becsiilet és a hirnév kérdése mar 6nmagaban is nehezen megfoghaté
kategdria, ami egyes tervezOket akar lehetetlen helyzetbe hozhat, ilyen a hirnév kérdése
egy kezdd tervezd esetében. Masrészr6l, ha ezt az értelmezést visszafelé alkalmazzuk, azaz
az épitészeti alkotasok esetében a 13. § csak a 67. § (1) bekezdésével egyiitt alkalmazhato,
akkor akar jelentGs jogsértések maradhatnak szankcié nélkil. Megtortént eset, hogy egy
frekventalt helyen épiild tarsashazat a beruhazé masik épitésztervezdvel atterveztetett ugy,
hogy a tarsashaz kiilsé megjelenése és funkcidja nem véltozott meg [nem tortént a 67. §
(1) bekezdésébe iitkozd jogsértés], de az eredeti 12 lakds helyett 16 lakas lett. Az épiilet
szerzGje szerint a masik tervezd altal 1étrehozott ,,lyukak” és elrendezés sértették hirnevét,
becsiiletét. Az adott ligyben tehat kizarélag a 13. §-ra hivatkozva tudna az eredeti tervezd
fellépni a ,,jogsértével” szemben, azonban, ha a két szabdly csak egyiitt alkalmazhatd, akkor
ezt nem teheti.

Mind a jelen jogeset megitélése szempontjabdl, mind mas tigyekben is 1ényeges kérdés
tovabba, hogy a megviltoztatds mely szintjénél szolhatunk arrol, hogy az a kiilsé megjele-
nést befolydsolja? Egyértelmu valasz erre nem adhato, ezt épiiletenként/létesitményenként
egyedileg kell megitélni. A szerzéi jogi torvény magyarazata megemliti, hogy a valtoztatas
tilalma, természetesen, a szemmel érzékelhetd valtoztatdsokra vonatkozik, de minden olyan
valtoztatas, mely nem érinti a mii lényeges vonasait és a miivészi 6sszképet, megengedett.”

Az adott esetben valdszintisithetd, hogy a reklamtranszparens elhelyezése az épiilet tete-
jén, figyelemmel annak jellegére és nagysagrendjére, olyan mértékii valtoztatast jelentett,
ami befolyasolta az épiilet kiilsé megjelenését, akar pluszelemként a szerzd ,becsiiletét’,
»hirnevét” is megsértve.

A kiils6 megjelenést befolyasolé megvaltoztatas is csak akkor mingsiil azonban jogsértés-
nek, ha ahhoz a szerz6 nem jarult hozza.

Jelen esetben az épitésztervezd szerz6 a megvaltoztatasrdl Ggy szerzett tudomast, hogy
latta az éptiletet ,elcsufitd” reklamtranszparenst, hozzajaruldsat tehat nem kérték. A szerz6
személyhez fliz6d6 jogai elvélaszthatatlanok személyétdl, azokat nem ruhdzhatja at, azok
masként sem szallhatnak ét, a szerzé nem mondhat le réluk,” az épiilet tulajdonosanak
emiatt nem lehet jogalapja, hogy az épitésztervezét illetd személyhez fliz6d6 szerzdi jogokat
gyakorolja, vagy hozzajaruldsa azt helyettesitse. De sz6lhatunk-e szerzéi jogi jogsértésrél,
ha az épiilet tulajdonosa, élve tulajdonjogaval, akar az épiileten valtoztatni a szerzd tiltako-
zasa ellenére, vagy akar 6t meg sem kérdezve? Az épitészeti alkotasoknal kiilonos problémat
jelent az épiilet tulajdonosanak e mindségébdl fakado valtoztatasi igényének és a szerzd
személyhez fiz6d6 jogainak esetleges titkozése. Melyik jog élvez vagy élvezhet els6bbséget; a
tulajdonjog vagy szerzdi jog?

= Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi térvény magyarézata. KJK-KERSZOV Kiad6, Budapest, 2000,

p. 326. 3.1. pont.

2 it 9. § (2) bekezdése.
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Mindkettd térvényben biztositott, sét, alkotményos védelem alatt all6 jog.>* A szabalyo-
zasi szint alapjan tehat nehéz lenne prioritast felallitani. Az titkozés feloldasara nincs konk-
rét jogszabalyi rendelkezés. Jelenleg, esetrdl esetre, a birésagok dontenek, illetve a Szerz6i
Jogi Szakértdi Testiilet véleményezi {itkdztetve a jogosultak érdekeit,”> hogy épp mely jogo-
sult joga élvez elsdbbséget, emellett a szakirodalom is keresi a valaszt.*®

Az eddig publikalt jogesetekben tobbnyire a kiilsé megjelenést befolyasold, egyszertibb
valtoztatast jelent6sen meghaladd, Gn. 4dtdolgozas tortént (ez mar felhaszndlasnak is mi-
nésiil, igy a szerzdi vagyoni jogokat is érinti). Mégis, dsszefoglalva az e jogesetek kapcsan
hozott itéletek indokolasaban leirtakat, az lathatd, hogy a tulajdonosi igények élveznek el-
sébbséget, ha az épiilet célszerti, zavartalan haszndlata miatt vagy akdr kozérdekbdl (pl.: az
egri szinhdz épiiletének dtalakitdsa) van sziikség az épiilet megvdltoztatdsdra, ilyen esetben
a szerzdi jogosult tiirni kiteles az épitészeti mii megvdltoztatdsdt még akkor is, ha e megvdl-
toztatds adott esetben személyhez fliz6d06 jogait sérti. A szerzdi jog gyakorldsa nem iitkozhet
a tulajdonosnak - a Ptk. 99. §-dban biztositott — a dolog célszerii zavartalan haszndlatihoz
fiiz6d6 jogaval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsdg, hogy a tulajdondban dllo épiiletet, ha
annak redlis igénye felmeriil, dtalakitsa, bévitse, funkcidjat, rendeltetését megvdltoztassa, vagy
ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet lebontsa, illetve teljes egészében dtépitse.

Abban az esetben viszont, ha a tulajdonos pusztan izlés-/divatvéltozas vagy, mint jelen
esetben, jovedelemszerzés céljabol valtoztat az épiileten, mint jelen jogesetben, allaspon-
tunk szerint, sérti a szerz személyhez ftiz6d6 jogait, amelyeknek ilyenkor els6bbséget kell
élvezniiik.”

2 Az SZJSZT 01/2006 szamu szakvéleménye e vonatkozasban az alabbi hivatkozast tartalmazza: A tulaj-

donjog oltalmardl az Alkotmany 13. § (1) bekezdése rendelkezik, a szerzdi vagyoni jogok védelmét az
Szjt. miniszteri indoklasa — az Alkotmanybirésag gyakorlata (pl. 814/B/1990 AB-déntés) alapjan — szin-
tén a tulajdonjog oltalmdbol vezeti le. A szerzéi személyhez fiiz6d6 jogok alapjaként az Szjt. miniszteri
indoklasa az ezen a téren kiterjedt alkotmanybirdsagi gyakorlat altal az dltaldnos, személyhez ftiz6d6
jogok forrasaként is megjelolt 54. § (1) bekezdésre hivatkozik.

BH2005. 427, SZJSZT 1/2006 szamu szakvéleményében foglaltak (MTA budapesti épiiletegyiittesének
rekonstrukcidja tigyében), Eger varos szinhazépiiletének atdolgozasa tigyében hozott, nem publikalt
LB-itélet, BDT2010. 2329.

Lasd errdl pl. dr. Bodé Gergely: A mi integritasanak sérelme épitészeti aspektusban c. tanulmanyat in.:
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 109. évf. 4. sz., 2004. augusztus; Gyenge Aniké: Alkotmanyossagi
kérdések a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 108. évf. 5. sz., 2003. oktdber; dr.
Barta Judit: Az épitészeti alkotdsok és tervek jogi védelmének fejldése egy szinhaz torténetén keresztiil.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica. Tomus XXIII/2., Miskolc, 2005.
Ez az allaspontot tdmasztja ald a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet 04/2009 szamu szakvéleménye. Az adott
iigyben egy magankézben 1év8 bevasarlokozpont homlokzatat alakitatta 4t a tulajdonos tzletpolitikai
indokokra hivatkozva (korszerti megjelenés, vasarloi kedv osztonzése, versenyképesség megtartasa) ugy,
hogy az épiilet tervezdjének hozzdjaruldsat nem kérte ki. A testiilet véleménye szerint az tizletpolitikai
célu homlokzatmddositas nem jarul hozza funkciondlisan az épiilet célszerd, zavartalan és rendelte-
tésszerti hasznalatahoz, illetve, magankézben 1év6 bevasarlokozpontrol 1évén sz6, nem allapithaté meg
olyan jelentds tarsadalmi igény sem, amely az engedély nélkiili megvaltoztatast indokolna.
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Tovabbi kérdésként merill fel, hogy tervezést is igénylé vdltoztatds esetén ki a felelbs a
jogsértésért? Az épiilet tulajdonosa, aki megrendeli a véltoztatast realizalé tervet, majd kivi-
telezteti, megvaltoztatva az épiiletet, vagy a tervezd, aki a valtoztatast elvégzi a terven?”®

Allaspontunk szerint, figyelembe véve a jelenlegi vonatkoztathaté jogi szabalyozast,*
mindketten:

- a megvaltoztatas igénye a megrendeld érdekkorében meriil fel, 6 a mualkotds tulajdo-
nosa, § adja a megrendelést a terv megvaltoztatdsara, az épiletet 6 valtoztatja meg;

- a tervez6 oldalan azért meriilhet fel a felel6sség, mert egyrészrol a Ptk. 410. § (4) bekez-
dése alapjan a tervez6-vallalkozo szavatol azért, hogy harmadik személynek (jelen esetben
a szerz6nek) nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akadalyozza vagy korlatozza, mas-
részrl az Szjt. szerinti megvaltoztatast 6 végzi el a terven.

A hivatkozottak alapjan mindkettejiiket terheli felel6sség, és mindkettejiiknek tudnia
kell, hogy a megvaltoztatdshoz a szerz6 hozzajaruldsa sziikséges. El6fordulhat, hogy a meg-
rendel6 (az épiilet tulajdonosa) arrdl tajékoztatja a tervezdt, hogy a szerzd részérél a hoz-
zdjarulas megtortént, aki ebben bizva végzi el a tervmodositdsokat. Ez utdbbi esetben a
tervezd nem tehetd feleldssé.

A fent feltett kérdés tovabbi kérdést is general. Kinek a kitelezettsége a szerzé hozzdjaru-
ldsanak a beszerzése? Miutan a felel6sség mindkét fél oldalan felmeriil, a jelenleg adhatd
valasz is az, hogy mindkett6jiiknek vagy barmelyikiiknek, ezzel egyiitt, atdolgozas esetén, a
felhasznalas dijat is meg kell fizetni.

A jogosulatlan megvaltoztatasért fennallo feleldsség nem rendezett jogilag, ezért a meg-
rendel6t (az épiilet tulajdonosa) és a tervezdt egyetemlegesen szoktak perelni.

A fentieken tul megjegyezziik, hogy az épitészeti, bels6épitészeti alkotasok reklamfeliilet-
ként vald hasznalata egyre elterjedtebb, az ehhez kapcsolodo jogsértések szdma ezzel ara-
nyosan novekszik.** A legtobb épitésztervezd mégsem 1ép fel szerzéi jogainak védelme ér-
dekében, egyrészrél mert lakohelyétdl eltérd helyen tervezett épiileteinek sorsat nem képes
figyelemmel kisérni, masrészrol a nehézkes igényérvényesités helyett a sérelmet egyszertien
»betudja” a tervezési dijba.

3. Néhany éve a NaturAqua asvanyvizrdl olyan nyomtatott reklam jelent meg az ,Itthon
otthon van” c. programajanlé fiizetben, a ,Tokaji Osz” magazin egyik szdméban, tovabba
a Miskolc Szinvapark Bevasarlokozpont épitési haldjan, amelyben a miskolci Deszkatemp-
lom jelenlegi képmasa, illetve belsdépitészetét dbrazold képrészletek is szerepeltek, igy fo-
kozva az asvanyviz kelend8ségét a régidban.

28 Megjegyezziik, hogy az épiilettel rendelkezni jogosult, illetve a tervezési munka megrendel8je nem min-
den esetben esik egybe a tulajdonossal, az egyszertiség kedvéért alkalmazzuk ezt most igy.
Egyrészrél a Ptk. 410. § (4) bekezdése miatt, masrészrél az Szjt. nem nevesiti a jogsértot.

30 Tsbb idevagé példat ismertet dr. Bodé Gergely idézett mivében (i. m. 26).
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A miskolci Deszkatemplom jellegzetes alakjdt hasznéltak fel gazdasagi reklamozas céljara.
Kérdéses volt, hogy tortént-e szerz8i jogi jogsértés, hogyan kell megitélni a miskolci Desz-
katemplom latképének felhasznalasat?

Az Szjt. 68. § (1) bekezdése a szabad felhasznalas esetkérébe vonja a szabadban, nyilva-
nos helyen, alland¢ jelleggel felallitott képzdmivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotas
latképének elkészitését és felhasznalasat, amihez nem kell a szerzé hozzéjarulasa, e felhasz-
nalasért dijazas sem illeti. Ily médon akar reklimban is szerepelhet egy épiilet hattérként.

»A szabad felhasznalastol a reklamok esetében sem tekinthetiink el, igaz itt a felhasznélds
jellegébdl adéddan meglehetésen sziik korben lehet rola szo. Lehetdség van arra is, hogy
a szabadban, nyilvanos helyen, alland¢ jelleggel felallitott képzdmiivészeti, épitészeti vagy
iparmiivészeti alkotas latképe engedély és dijfizetés nélkiil feltéinjon a reklamban” - véleke-
dik Pogacsis Anett tanulmanyaban.’!

A szabad felhaszndlds feltétele, hogy az épiilet szabadban, nyilvinos helyen és dllando jel-
leggel legyen feldllitva.

Egyértelmt, hogy a Deszkatemplom belsé terérdl késziilt képek ezeknek a kritériumok-
nak nem felelnek meg. Maga a templom a reformdtus egyhdz tulajdonaban 4ll6 bekeritett
telken 4ll, és bar napkozben szabadon latogathatd, ez nem jelenti a ,,szabadban’, ,,nyilvanos
helyen” torvényi feltételek teljestilését.

A Deszkatemplom esetében egyébként sem egyszertien arrdl volt sz6, hogy hattérként,
»diszletként” szerepelt a reklimban, hanem maga volt a reklam, fényképének segitségével
fokozték egy asvanyviz kelendéségét.

Az Szjt. 16. § (3) bekezdése foglalkozik a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak keres-
kedelmi hasznositdsanak kérdésével mint a szerz6t illet6 egyik vagyoni joggal. Ez a bekezdés
valéjdban a merchandising egyik ,,sajitos”, jogszabalyi szint(i megjelenési helye a magyar
jogban.*® Ertelmezhet4-e vajon ez épiiletre is, hisz ott nem a miiben szerepel a jellegzetes
alak, hanem maga az épiilet alakja jellegzetes és eredeti?**

1 pr. Pogdcsds Anett: Szerz6k és miveik a meggy6zés szolgalataban - reklamalkotok és reklamarcok. Ipar-

jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 112. (2) évf. 2. sz., 2007. aprilis, p. 24.

A merchandising szimbolumok, védjegyek, szerzdi jogi alkotasok vagy részeik, valodi vagy képzeletbeli
személyek kiilsé megjelenésének az eredeti funkciotol eltérd felhasznalasat jelenti abbdl a célbdl, hogy
mas aruk és szolgaltatdsok értékesitésére hasznaljak fel, kiaknazva ismertségiiket, vonzerejiiket.

Erre dr. Strihé Krisztina: A merchandising szerz6dés c. PhD-értekezésében hivja fel a figyelmet. Szeged,
2011, p. 89.

A kérdés anndl is inkabb jogos, mert Magyarorszagon eddig, a jogalkalmazasi gyakorlatbdl is eredeztet-
hetéen, hdrom tipusu szerz6i jogi merchandising fordult el8: képzeletbeli személyi merchandising, kép-
zeletbeli figurara vonatkozé merchandising, valamint a szerz6i mu sajatos cimének merchandisingja.
Lasd errdl bévebben dr. Gordg Mdrta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipu-
saihoz. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz., 2011. junius, p. 19. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy épiiletek vonatkozasaban ne meriilhetne fel a merchandisinghasznositas, amit
publikacidban elséként Strihé Krisztina vet fel PhD-értekezésében [i. m. (33)].
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A szerz6i jogi torvény magyardzata szerint ,,ez a vagyoni jog vonatkozik az 9sszes mtiti-

pusra, de szerepe foleg az irodalomban, filmben, képzémiivészetben lehet”

Beletartozik-e a kereskedelmi hasznositasba a gazdasagi reklamozas? A szerz6i jogi tor-
vény magyarazata szerint igen, a kereskedelmi hasznositds az eredeti f6 felhaszndldson kiviili
madsodlagos hasznositds; f6leg reklam, illetve a jellegzetes alakkal ellatott termékek forga-
lomba hozatala.*

Rendelkezik-e a miskolci Deszkatemplom vagyoni jogként felfoghatd jellegzetes, egyéni,
eredeti alakkal?

Magyarorszag teriiletén egykor igen elterjedtek voltak a népi fatemplomok, melyek koziil

mara alig maradt himondé, ezek egyik péld4ja a miskolci Deszkatemplom,* igaz, mai épii-

lete szazadokon 4t formalédott.>®

A templom jelenlegi kiilsejét meghatérozé épitész Szeghalmy Bélint épitésztervezé volt.>
Az altala tervezett, fabol késziilt épiilet, 1997. december 4-én egy bomlott elméjti fiatalem-
ber gyujtogatasanak aldozatavd valt, porig égett. A templom ezt kovetden sz6 szerint ham-
vaibdl sziiletett ujja, két miskolci épitésztervezd, Puskas Péter és Rudolf Mihdly DLA vezetd
tervezéknek koszonhetden, akik a rekonstrukcios (engedélyezési és kivitelezési) tervdoku-
mentaciot készitették.

35 Gyertydnfy: i. m. (22), p. 102.

¥ Gyertydnfy: i. m. (22), p. 102.

Az egyetlen, ma még meglévd, eredeti fatemplom a Fels6-Tiszavidéken, Mandokon épiilt, melyet azon-
ban az 1970-es években lebontottak és elszallitottak a szentendrei skanzenba. Szintén Szentendrén all
a Szatmar megyei Mand reformétus fatemploma, melyet 1580 tdjan épitettek, de ma lathat6 formédja a
XVIIIL. szézad végérol szarmazik. Az orszag keleti részén, Takoson talalhaté az 1760 koriil épiilt fava-
zas templom, kiilonéll6 fatornyanak pontos mésa 1986-ban késziilt el. Hasonléan favdzas a tiszacsécsei
reformatus templom, harangtornya ugyanugy elkiiloniil. Zalacséb egykori fatemplomat régi leirasok és
képek alapjan a zalaegerszegi falumuzeumban lelkes lokalpatridtdk tarsadalmi munkaban élesztették
Ujja, és legvégiil a hires miskolci fatemplom. Forras: Kempelen Farkas Digitalis Tankonyvtar - http://
www.tankonyvtar.hu/konyvek/faepites/faepites-8-templomok.

Az els6 templomot 1637. szeptember 13-4n szentelték fel, bar a datumot csak a szdjhagyomany Orizte
meg. A kdvetkezd templom épitéséhez egy helyi legenda kapcsolddik. Elt itt egy Jakab nevi acsmes-
ter, aki 6t elhunyt gyermeke utdn megfogadta, hogy ha a hatodik életben marad, templomot épit sajat
erejébdl. Ezt az elsé ugynevezett Deszkatemplomot 1724-ben épitették, és 1936-ig allt. Id6kozben Batd
Istvan, egy gazdag XIX. szazadi miskolci polgar végrendeletében nagy 6sszeget hagyott a templom fel-
Ujitasara. ,Ezen deszkatemplom tartassék fenn a legjobb karban id6rél-idére mindaddig, mig Miskolcz
varosaban helvét-hitvallasu protestans egyhazi tagok és Egyhaz leendenek... ha megégne is az, az alap-
jabdl deszkabdl és fabol épittessék fel” — irta Batd. Amikor a templom ugy eloregedett, hogy le kellett
bontani, a varosvezetés ugy hatdrozott, hogy az j templom is fabol épiiljon. A templomot Szeghalmy
Balint tervezte. Erdélybol hozott fabol késziilt, és stilusa is gazdag volt erdélyi motivumokban (faragott
diszitések). A templomot 1938. szeptember 19-én szentelték fel.

A régi épiiletet 1936-ban lebontottak, és tervpalyazatot irtak ki ra, amire két palyami érkezett be. Mind-
kettSt Szeghalmy Balint akkori miskolci f6épitész nyujtotta be, az egyiket a sajat nevén, a masikat al-
néven, Herczeg Zsigmond néven. Herczeg Zsigmond épitész Szeghalmy baratja volt. Mivel ebben az
id6ben a miskolci koztisztvisel6 nem 6rvendett nagy népszertiségnek a varosban, természetszertileg az
alnéven beadott palydzat nyert.
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A miskolci Deszkatemplom, bar épiilete az els6, XVII. szazadi épiilethez képest nem ere-
deti, mégis egyike az eredeti helyén allé fatemplomainknak, méreteiben, megjelenésében,
szinvilagaban, téralakitasaban egyedi, talan a legimpozansabb. Nem véletlen, hogy Szabo
Lérinc versben érokitette meg.*® Torténete - kiilondsen 1997-es felgyujtasa és az azt ko-
vetd Ujjaépitése — orszagos szinten ismertté tette, koszonhetGen a televizidban és a nyom-
tatott sajtoban folyamatosan megjelen hiradasoknak. Mindemellett, mint Miskolc egyik
latnivaloja, szamos kiadvanyban, ismertetdben stb. szerepel, festmények, grafikak, melyek
eljutottak az orszag minden szegletébe, viszik hirét tovabbra is. Mindezek alapjan batran
kijelenhet6, hogy alakja jellegzetes, eredeti.

Az Szjt. 16. § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy a jellegzetes és eredeti alak hasznosita-
sanak joga kizardlag a szerz6t illeti.

Ki tekinthet6 a Deszkatemplom mint épitészeti alkotas szerzéjének, s igy e vagyoni jog
jogosultjanak? Szeghalmy Balint, aki a leégett épiiletet tervezte, vagy a rekonstrukcios ter-
veket készit$ épitésztervez6k?

A tervezOk az eredeti templom épiiletének Ujratervezésekor szamos véltoztatast hajtottak
végre, ezek egy része lathatatlan volt, mint a padldfiités, a gydjtogatastol védo rétegek, a
szaraz tlzoltérendszer, mas része latvanyos volt, mint a két 4j fiatorony, amelyek lehetévé
teszik, hogy a templom ,,reggeltdl estig tiindokolhessen a napfényben” - fogalmazta meg
Puskas Péter. Rudolf Mihaly tervei nyoman megvaltozott a bels6 térképzés, a szdszék elhe-
lyezése, 6 azt kereste ,,mit tett volna Szeghalmy Balint most 60 év elteltével” *!

Az elvégzett munkaért az épitésztervez6k Pro Architectura dijat kaptak, az indoklds tob-
bek kozott tartalmazta, hogy a felgyujtott templom rekonstrukcidja tilmutat az egyszerti
muemlék-helyreallitasi rutinfeladat megoldasan, az eredeti konturokon beliil funkcionali-
san és miiszakilag is meguijult térrekonstrukcioval talalkozunk.*?

Meg kell jegyezni, hogy 6nmagukban a rekonstrukcids tervek barmennyire is 6ridsi mun-
kat képviselnek, nem hoznak létre szerz6i alkotast, mert szerzi jogi értelemben nincs az
eredménynek egyéni, eredeti alkotdjellege, mivel az épiilet rendeltetése, kiils6 megjelenése,
tomegképzése, elhelyezkedése, anyaghasznalata stb. meghatarozott. A rekonstrukcié valo-
jaban nagyon hasonlit a restauralashoz, ahol a restaurator nem torekszik masra, mint az
eredeti alkotas helyreallitasara, munkdja annal tokéletesebb, minél jobban sikeriil az eredeti
muvet helyreallitani.

A Deszkatemplom rekonstrukcidja kapcsan a belsGépitészeti tervek vonatkozasaban me-
riilhet fel, hogy azok egyéni, eredeti jelleget hordozd szerzdi jogi alkotdsok, azonban ennek
szakmai megitélésére e tanulmany nem vallalkozhat.

40 §2ab6 Lérinc: A miskolci »deszkatemplomban” (1957).

4 Rudolf Mihdly: Templomban — A Miskolc tetemvari Deszkatemplom belsé épitészete. Orszagépitd, a Kos
Karoly Egyesiilés folydirata, 1999. 3. sz., p. 24.

Lasd bévebben: Puskds Péter: Miskolc, Deszkatemplom ujjaépitése, 1999. Miiszaki Tervezés, 2000. 5-6.
SZ., p. 53-55.
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Szeghalmy Balint 1963-ban halt meg, szerz6i jogai életében és a haldlatdl szamitott 70
évig részesiilnek védelemben, ez 2034-et jelent, és az 6rokoseit illeti.

A miskolci Deszkatemplom latképének és a belséépitészetét abrazold képeknek reklam-
ként valo felhaszndldsahoz az arra jogosultakt6l engedélyt kellett volna kérni, arra vonatko-
zban felhasznalasi szerz6dést (merchandising) kellett volna kotni, és a felhasznalas fejében
dijat kellett volna fizetni, ami el6zetesen nem tortént meg.

4. A perbeli jogesetben az ,,Sz. H” cim{ szakmai folyéirat 1995. 15. szamaban olyan képeket
kozoltek a felperes nevének feltiintetésével, amelyek a felperes dltal tervezett és kivitelezett
kertrészleteket mutattak be. A folydirat kiaddja egy informdcios hetilapjaban is kozzétette
ugyanezeket a képeket illusztracioként egy kft. kertépitéssel kapcsolatos tevékenységét ajan-
16 hirdetéséhez. A képek kozléséhez a felperes nem jarult hozza.

A per soran eldontendd kérdés volt, hogy az épitészeti alkotdson til, a kertépitészeti alko-
tds is szerzbi jogi védelmet élvez-e, illetve az, hogy a fényképek engedély nélkiili kozzététe-
le egy szaklapban dijfizetési kotelezettséggel jard jogosulatlan felhaszndldsnak mindsiil-e?
(BH2000. 537)

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakért6i véleményében megallapitotta, hogy a perbeli
fényképen dbrdzolt kert mint kertépité miivészeti alkotds egyéni, eredeti jelleget hordoz, és
mint miivészeti alkotds szerzGi jogi védelem alatt dll.*®

A szakirodalom mar korabban is foglalkozott a kérdéssel, aztan a jogfejlddés eredménye-
ként, az épitészeti szakmaval egyiitt,** az épitmény fogalmat egyre tdgabban értelmezte, a
kiilfsldi gyakorlatot is figyelembe véve a kert-, illetve tajépitészetet is ide sorolta.*® Ezt az
allaspontot aztdn a joggyakorlat is magaéva tette.

A mar emlitett Szjt.-rendelkezések szerint a képfelvétel eldllitdsa mint t6bbszorozés és an-
nak a nyomtatott sajtoban (szakfolydiratban) torténd megjelentetése mint terjesztés a felhasz-
nalds azon esetei, melyek a szerz6 vagyoni jogai korébe tartoznak, mas erre csak a szerz
engedélyével és dijazdsa mellett jogosult.*®

A per soran nem fogadta el a bir6sag a jogsért6 azon védekezését, hogy az dltala kozzétett
fényképfelvételen a felperes altal tervezett és épitett kertnek csak egy részlete szerepel, és a
fénykép rossz minésége miatt az fel sem ismerhetd. A birésdg precedensértékkel ™
ki, hogy a tobbszorizés eredményeként eléallt miipélddny teljessége és mindsége nem fogalmi
eleme a tobbszorozésnek, az attol fiiggetleniil megvalosul, hogy a kozzétett fényképfelvétel a
miialkotdsnak csak egy részletét dbrdzolja, illetve hogy a fényképfelvétel rossz mindségii.

mondta
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44
45

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet 04/1997 szamu szakvéleménye.

Magyar Epitémiivészet, 1984. 5. sz.

Csillag Gydrgy: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi oltalma. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont, Budapest,
1987, p. 39.

46 Szjt. 16.§ (6) bek.

47 Gyertydnfy: i. m. (20), p. 114.
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5. Szintén jogosulatlan tobbszorozés és terjesztés valdsult meg egy masik kozzétett jogeset-
ben, ahol a felhasznalds célja a gazdasagi reklamozas volt. Egy csaladi haz kiilonleges ki-
képzésti tetdszerkezetének képeit hasznalta fel, engedély nélkiil, reklamanyagaiban a tet6
fedésére hasznalt cserepeket gyart6 cég a termékeit népszer(isité magyar és szlovak nyelvi(i
nyomtatott kiadvanyokban, illetve interneten is kozzétéve azokat. (BH2005. 143)

Az eset érdekessége, hogy a per soran jogértelmezést igényl$ kérdésként meriilt fel, hogy
az érintett lakohaz tulajdonosa a lak6hazrol engedélye nélkiil késziilt fényképek reklamcéla
felhasznalasa esetén érvényesithet-e igényt tulajdonjogsértésre hivatkozva, vagy azt csak a
tet6t/hazat tervezd szerz6 mint a szerz6i vagyoni jogok jogosultja teheti meg? A kérdés hat-
terében az allt, hogy a jogtalan reklamcéld felhaszndlds hamarabb elkezd3dott, mint ahogy
az épitésztervezd szerzd kizardlagos, teljes kort felhasznaldsi engedélyt adott az épiilet tu-
lajdonosanak. Az ezt megel6z6 jogsértések vonatkozasaban az épittet, mint tulajdonos,
tulajdoni jogsértésre hivatkozva lépett fel a jogsértével szemben.

A Legfels6bb Bir6sag kozzétett itélete szerint a Ptk. 112. § (1) bekezdése alapjan a tulajdo-
nost illeti az a jog, hogy a dolog birtokat, haszndlatat vagy hasznai szedésének jogat masnak
atengedje. A hazrdl késziilt fénykép reklamcélokat szolgald, gazdasagi tevékenység korében
valé hasznositdsa kozvetetten a felperes tulajdonosi részjogositvanyait érintette: a dolog
hasznositasat, hasznainak szedését jelentette, melyre a Ptk. alapjan a tulajdonos jogosult.
Az alperesnek az a magatartasa hogy a hazrdl készilt fényképfelvételt gazdasagi reklamtevé-
kenysége soran a tulajdonos engedélye nélkiil hasznositotta, sértette a dolog hasznalataval,
illetve a dologbdl foly6 hasznok szedésével kapcsolatos tulajdonosi jogokat.

El lehet-e fogadni a Legfels6bb Birdsdg dontését?

Kizarélag a jelen jogesetet nézve igen, de ugyanilyen koriilményekkel nem biré jogesetek
vonatkozasdban, tehat altalanossagban, nem.

E dontés altalanositdsa a szerzéi jogok tovabbi sziikitéséhez,*® torzuldsahoz vezetne.
Emellett eléfordulhatna, hogy két igényérvényesit6 1épne fel egymassal parhuzamosan, a
tulajdonos és a szerzd, mas-mas jogcimen, tulajdonosként a tulajdonjog megsértése, szer-
z6ként pedig a vagyoni jogok megsértése cimén.

Az épiilet mint szerz6i alkotas ,,reklamértéke” a haz kiilsé megjelenésébdl, kiilonleges te-
tdszerkezetébdl, egyedi megoldasaibdl eredt. Az épiilet, mint alkotas szerzdje az épitészter-
vezd. A szerzbi alkotdsrol késziilt képfelvétel terjesztés céljdra torténd felhaszndldsa, kiilondsen
ha az gazdasagi rekldmozds okdbdl torténik, az Szjt.-ben nevesitett szerzét illeté vagyoni jog.
Ez az itéletben foglaltakkal szemben a Ptk.-ban nevesitett tulajdoni részjogositvany, a hasz-
nok szedésének jogat korlatozza a szerz6 javara, az e tulajdoni részjogositvanybdl kivalva,
6néllé jogintézményként, térvénynél fogva, nem a tulajdonost, hanem a szerz6t illeti.

8 L4sd korabban, a tulajdonos rendelkezési joga és a szerz6i jog litkozésénél leirtakat.
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A jelen tigy egyedi koriilményei, igy a szerzé utdlagos, tulajdonos javara tett nyilatkozata,
mellyel kifejezetten megerésitette, hogy nem bénja jogainak tulajdonos altal torténd érvé-
nyesitését, illetve az a jogpolitikai érdek, hogy a jogosulatlan felhasznald ne ,,ussza” meg, a
jelen itélet indoklasat igazsagos, de nem jogszert dontéssé formalta.

Lathato, hogy a gazdasagi rekldimozas szamos ponton érintheti az épitészeti alkotasok
szerzbi jogi mivoltabdl fakaddan az Szjt. rendelkezéseit, akar egészen bonyolult jogi hely-
zeteket is el6idézve.

Erzékelhetd tovdbbad az is, hogy az Szjt. altalanos, minden szerz8i miire egyformdn irany-
ado szabalyai olykor igénylik azok kifejezetten épitészeti alkotdsokra torténé vonatkozta-
tasat, egyedi értelmezését, illetve a torvény altal nem rendezhetd szakmai kérdések meg-
itélését, amihez a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet egyedi iigyekben hozott szakvéleményei
nyujtanak segitséget, de emellett az eseti birdsagi dontések is hianypétldak.
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