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BEVEZETES

2006. december 18-an Putyin elnék alairta az Oroszorszagi Foderacié Polgari Torvény-
konyvének IV. Részét,! amely csupan egyetlen cim alatt (VII. Cim), kizarélagosan szabé-
lyozza a szellemitulajdon-jog egész teriiletét (iparitulajdon-jog és szerzéi jog). Ez a cim igy
ténylegesen egy specidlis szellemitulajdon-jogi torvényt alkot, mint amilyet ismerhetiink
példdul a francia joggyakorlatbol.> Az azonos keltezésti, vonatkozé beiktaté térvény elsd
paragrafusa® értelmében az orosz Polgari Torvénykonyv j, IV. része 2008. janudr 1-jén 1é-
pett hatalyba.

Ugyanezen a napon, a beiktat6 torvény 2. paragrafusa értelmében, csaknem az Osz-
szes korabbi kiilon jogszabaly, mint példaul a szabadalmi toérvény, a védjegytorvény, a
szamitogépesprogram- és -adatbank-védelmi torvény, amelyek mindegyike 1992. szeptem-
ber 23-i keltezésti,* tovabba kiiléndsen a szerzéi jogokrol és a szomszédos jogokrol szdlo,
1993. julius 9-i torvény” hatalyat vesztette.

Az orosz Polgari Torvénykonyv 4j, IV. részének elkészitése nem volt konny( feladat. A
szellemitulajdon-jog kodifikacioja, vagyis inkabb a beépitése a Polgari Térvénykonyvbe mar
sokkal korabban is tervbe volt véve, nevezetesen amikor a posztszocialista Oroszorszagban

Prof. dr., jogasz; honoris causa dr.; tudomanyos fémunkatars (nyugdijba vonult), Max-Planck-Institut
fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht (A szellemi tulajdonra, a verseny- és addjogra
szakosodott Max Planck Intézet), Miinchen, Németorszag; a sz6veg eredeti kozzététele in: Festskrift
Marianne Levin, Stockholm, 2008.

Grazsdanskij kodeks Rossijskoj Federacii - Csast’ Csetvertaja, 2006. december 18-i230-FZ szdmu szovet-
ségi torvény, megjelent: Rossijskaja Gazeta, 289. sz. (4255), 2006. december 22.; Sobranie zakonodatel’s-
tva RF (SZ RF) 52. sz., 2006. dec. 25. (L. rész), Pos. 5496, p. 14 803.
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Angol forditasaik: Pechota/Hazard (szerk.): Russia & The Republics: Legal Materials. 2. kétet. Russian
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elkezd$dott az uij Polgari Torvénykonyv elkészitése.® I. Része,” amely a polgari jog 4ltaldnos
részét tartalmazza (kiilonosen a személyi jogot, a dologi jogot, a szerz6déses tigyleteket, a
képviseletet és a korlatozasokat) és a tulajdonjogot, valamint a kotelmi jog altalanos részét,
mar 1995. janudr 1-jén hatilyba lépett. Az orosz Polgari Torvénykonyv II. Része,® amely
1996. marcius 1-jén lépett hatdlyba, kizarélag az egyéni tipust kotelezettségekkel foglalko-
zik, mint példaul az adasvétellel.

Eredetileg ennek a II. Résznek mar szabalyoznia kellett volna a szellemitulajdon-jogot
és egyéb jogteriileteket is (6roklési jog, nemzetkézi maganjog vagy kolliziés jog), de végiil
egyediil a kételmi jog kiilonos részével keriilt torvénybe foglaldsra.” Mar akkoriban nyilvan-
vald volt, hogy szamos elvi és ugyanakkor egészen gyakorlati természet(i akadalyt is le kell
kiizdeni, ugyanis sok kritikus vélemény fogalmazddott meg Oroszorszagon kiviil és beliil
egyarant'® a szellemitulajdon-jog ily médon torténd kodifikaciéjaval szemben. Ennek az
elutasitdsnak az lett az eredménye, hogy még a Polgari Torvénykonyv II1. Része,'! amely
2002. marcius 1-jén lépett hatalyba, is csupan csak az 6roklési jogot és a nemzetkdzi magan-
jogot tartalmazza, és az eredeti tervekkel ellentétben nem foglalték bele a szellemitulajdon-
jogi részt. Az integracié mellett érvel6k csupan hossza évek ismételten kitjuld és komoly
vitdja'? utan kerekedtek feliil."®

® Léasd: Burian: Audiovisuelle Werke im russischen Urheberrecht. Zugleich eine Einfiihrung in das

russische Urheberrecht. Baden-Baden, 2003, p. 23. et seq., p. 37. et seq.; Solotych: Das Zivilgesetzbuch
der Russischen Federation — Erster Teil. Textiibersetzung mit Einfiihrung. Baden-Baden, 1996, p. 15.
et seq.; lasd tovabba: Cvetkov: Sistematizacija zakonodatel’stva ob intellektual’noj sobstvennosti: pro et
contra. Rossijskaja Justicija, 2004, 6. sz., p. 24. et seq.; Gavrilov: O proekte Csasti Csetvertoj GK RF o
prave intellektual’nojsobstvennosti. Chozjajstvo i pravo, 2006, 11. sz., p. 30. et seq.

Angol forditasa: Butler (szerk.): Civil Code of the Russian Federation. Parts One, Two, and Three. Ox-
ford/New York, 2002, p. 1. et seq.; lasd tovabba: Solotych: i. m. (6), p. 77. et seq., valamint a GRUR Int. c.
folyoiratban (1995, p. 174.) talalhat6 informaciokat.

Angol forditdsa: Butler: i. m. (7), p. 169. et seq.

Léasd: Schmitt/Weber: Zum Inkrafttreten des Zweiten Teils des russischen ZGB. WiRO, 1996, p. 86. et
seq.

Lésd Cvetkov attekintését, i. m. (6); lasd tovabba: Gavrilov: Vtoroj proekt Csetvertoj Csasti GK: pervoe
vpecsatlenie. Patenty I licenzii, 2006, 4. sz., p. 2. et seq., tovabbd komparativ perspektivabol: Ditc
[Dietz]: Mesto zakona ob intellektual’noj sobstvennosti v pravovoj sisteme. Problemy promyshlennoj
sobstvennosti, 1997, 2. sz., p- 115. et seq.

Angol forditdsa: Butler: i. m. (7), p. 405. et seq.

Lésd a Cvetkov éltal megadott referenciakat i. m. (7); lasd tovabba: Ruzakova/KloCsun, Csast Csetvertaja
Grazsdanskogo kodeksa REF: otdelnye problemy pravovogo regulirovanija, IS. Avtorskoe pravo i
smezsnye prava (IS.APiSP), 2006, 11. sz., p. 4. et seq.

Lasd kiilonosen Eremenko kritikus értékelését, O Csasti Csetvertoj Grazsdanskogo kodeksa Rossijskoj
Federacii. Zakonodatel'stvo i ekonomika, 2007, 7. sz., p. 28. és kk., p. 40., tovabba — még mindig a Pol-
gari Torvénykonyv IV. Része elfogadasanak végs6 szakaszaban — Sergeev: Ob-ektivnych predposylok
dlja srocsnogo prinjatija Csetvertoj Csasti GK net. Patenty i licensii, 2006, 5. sz., p. 6. et seq.; ua.,
Zakljucsenie na proekt Csasti Csetvertoj Grazsdanskogo kodeksa RE, IS.APiSP, 2006, 7. sz., p. 4. et seq.;
Fedotov: Zakljucsenie na proekt Csasti Csetvertoj Grazsdanskogo kodeksa RF. IS.APiSP, 2006, 8. sz., p. 4.
et seq.; ua., Proshcsanie s principami? Rossijskaja justicija, 2006, 8. sz., p. 8. et seq. Megjegyezziik, hogy
jelen dokumentumnak nem célja a szellemitulajdon-jogi szabalyozas kodifikacidjat érintd, mellette és
ellene sz616, az orosz jogi lapokban kézzétett, nagyszamu megallapitds atfogé dokumentacidja.
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A jogtorténetben keresend6 annak egyik oka, hogy a kodifikicié ellenzéi, akik a
szellemitulajdon-jogi szabalyozést tovabbra is kiilon és 6nallé jogszabalyokban (a Polgari
Torvénykonyvben szerepld egyes alapelvekkel egyiitt vagy azok nélkiil) kivantdk megva-
lositani, végiil elveszették a ,,csatat”. Mivel Oroszorszag és annak elddje, a Szovjetunio ese-
tében is nagy hagyomanya volt a szellemitulajdon-jog, kiilondsen a szerzéi jog szabalyo-
zasanak a polgari torvénykonyvon beliil,'* ezért erésen hajlottak arra, hogy e hagyomanyt
fenntartsak, anndl is inkabb, mert a kordbbi Szovjetuni6 szamos utddallama, a Fliggetlen
Allamok Kézosségének (FAK) tagjai ekkor mar beépitették 6j polgari térvénykényviikbe a
szellemitulajdon-jogot, kiilénbz8 mértékben ugyan, de tobbnyire a FAK szervezete 4ltal
javasolt Polgari Torvénykonyvi Modell Otodik Fejezete'” alapjan.

Az orosz Polgari Torvénykonyv uj, IV. Része (VII. Cim, a térvénykonyv teljes egészének
1225-1551. paragrafusa), ahogy mar korabban emlitettiik, kizardlag a szellemi tulajdonnal
foglalkozik. A cim kilenc fejezetbdl all, nevezetesen: 69. Fejezet (altalanos rendelkezések),
70. Fejezet (a szerzdi jog), 71. Fejezet (szomszédos jogok), 72. Fejezet (szabadalmi jog), 73.
Fejezet (novényfajta-oltalmi jogok), 74. Fejezet (integralt mikrorendszerek topografidjahoz
fiz6d6 jogok), 75. Fejezet (a know-how oltalma), 76. Fejezet (egyéni jelleget biztositd esz-
kozokhoz fliz6d6 jogok, kiilondsen a védjegyjogok), 77. Fejezet (szellemi alkotas eredmé-
nyeinek hasznalati joga egységes technolégian beliil'®).

Jelen r6vid irasban csupan a szerzdi jogi szabalyozasnak a teljes szabalyozas keretén beliil
elfoglalt helyére és sorrendiségére, valamint tartalménak egyes fontos jellemzdire tériink ki.
Sajnéalatos modon, mint ahogy azt latni fogjuk, a szerzéi jogrol és a szomszédos jogokrol
52016 1993. évi torvény (amelyet utoljara 2004. julius 20-4n médositottak)'” szerinti korabbi
szabalyozassal ellentétben az orosz szerzdi jogi torvény kodifikalt valtozata meglehetésen
rendezetlen és regressziv jellegli szervezeti felépités szempontjabol, még ha ugy is tlnik,
hogy anyagi jogi tekintetben szamos részében, ha nem is mindegyikben, javulas tortént.

14 1 4sd: Burian: i. m. (6), p. 33. et seq; Dietz: Part Russland/I, p. 9, in: Hilty/Katzenberger/E. Schulze/M.

Schulze (szerk.): Quellen des Urheberrechts. Miinchen, bef(izheté papir; Solotych: i. m. (6), p. 15;
Eremenko: i. m. (6), p. 28. et seq., valamint széles torténelmi perspektivabdl Elst: Copyright, Freedom of
Speech, and Cultural Policy in the Russian Federation (Szerz6i jog, szolasszabadséag és kulturalis politika
az Oroszorszagi Foderacidban). Leiden/Boston, 2005, p. 78. et seq.

Lasd: Eremenko: i. m. (13), p. 29.; Burian: i. m. (6), p. 161.; Losev: Avtorskie i smezsnye prava v
grazsdanskom kodekse. Intellektual’ naja sobstvennost, 2000, 1. sz., p. 61. et seq.

Oroszul: provo ispol'zovanie rezul'tatov intellektual’noj dejatel'nosti v sostave edinoj technologii.

Lasd: Dietz: Die zogerliche Reform des russischen Urheberrechts, in: Ohly/Bodewig/Dreier/Gotting/
Haedicke/Lehmann: Perspektiven des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts, Festschrift fiir
Gerhard Schricker. Miinchen, 2005, p. 267. et seq.; lasd altalanossagban tovabba: Dietz: i. m. (14), p. 14.
et seq.
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TERTIUM COMPARATIONIS: A MODERN, KONTINENTALIS EUROPAI SZERZOI
JOGI SZABALYOZAS OT PILLERE

Ha valaki a vildg barmely orszaganak szerzéi jogi torvényérdl véleményt akar mondani,
el6szor is meg kell hataroznia, hogy ezt milyen szempontbdl teszi. E tekintetben agy vélem,
hogy a kreativ személyek (szerz6k és eldadomiivészek) védelmének szempontjabol a mo-
dern szerz6i jogi jogszabélyok a kontinentalis Eurdpaban, példaul Ausztriaban, Franciaor-
szagban, Németorszagban vagy Spanyolorszagban, a skandindv orszagokban, illetve szdmos
kozép- és kelet-eurdpai (korabban szocialista) orszagban, fiiggetleniil attdl, hogy eurdpai
uniés harmonizacids iranyelveken alapulnak-e vagy sem, élenjarnak, és még mindig sok
teriileten 1tt6ré jellegliek a nemzetkozi szerzéi jog szinterén. Ez el6szor is igaz szerkezeti
szempontbdl, tehdt a szerzdi jogi szabalyozas belsé strukturajat és koherenciajat illetGen a
jogszabaly-alkotasi technikdk vonatkozasaban, de kiillondsen igaz oltalmi szempontbdl a
vonatkozd jogszabalyok tartalma tekintetében.

Ezeknek a modern szerz6i jogi jogszabalyoknak a tobbsége szerkezetileg hasonl6 egy-
mashoz a tekintetben, hogy a szerzéi jog legalabb 6t alrendszerbdl vagy ,,pillérbdl” all,
idealis esetben, példaul Belgium, Spanyolorszag, Csehorszag vagy Magyarorszag esetében,
egyetlen 4tfogd jogszabalyban szabalyozva.'® Ebben az osszefiiggésben az &t pillér a kovet-
kez§: anyagi szerzi jog; szomszédos vagy kapcsolodo jogok; szerzéi jogi szerz6dések joga;
a kozos jogkezeld szervezetek miikodésének szabalyozasa; a szerz6i jogok érvényesitése.

Tekintettel arra, hogy az anyagi szerz6i jogi torvény targyak (védelem alatt all6 mtivek),
szerzOk mint a szerz6i jogok elsésorban elsd tulajdonosai, valamint a védelem terjedelme,
ideje és korlatai vonatkozasaban rendelkezik, kénnyen beldthato, hogy a szerzéi jog ezen
alrendszere a szerz6i jogi jogszabélyalkotas legGsibb és legnagyobb hagyomanyokra vissza-
tekintd része, amelynek kezdete a XVIII-XIX. szazadra nyulik vissza. Azonban mindamel-
lett, hogy a ,,szomszédos” teriileteken szitkség volt a védelem kiterjesztésére (kiilondsen
az eldadomivészek tekintetében), csak a szerzddésekre és a kozos jogkezeld szervezetekre
vonatkozé rendelkezések megfelel§ tovabbfejlesztésével és kibovitésével valt lehetségessé,
hogy végiil kialakuljon a szerzék és az eldadoémiivészek jogait oltalmazé kiegyensulyozot-
tabb rendszer. Természetesen az ilyen modern jogszabélyokra'® szintén jellemzd — tobbnyi-
re a TRIPS-megallapodas hatdsara —, hogy nagyon jol kidolgozott fejezetet tartalmaznak a
jogérvényesitésrol.

Hogyan jelenik meg tehat ennek fényében a szerzéi jog szabalyozasa az orosz Polgari Tor-
vénykonyv 4j, IV. Részében? A kovetkezékben rovid valaszt szeretnénk adni erre a kérdésre,

18 A modern szerzéi jogi jogszabaly ilyen ,idealis” struktiraja mar megjelenik: Dietz: Das Urheberrecht in
Spanien und Portugal. Baden-Baden, 1990, p. 202. et seq.
Tovébbi részletekért ldsd Dietz: Die fiinf Sdulen des Urheberrechtssystems und ihre Gefihrdungen,
in: Diimling: Musik hat thren Wert. 100 Jahre musikalische Verwertungsgesellschaft in Deutschland.
Regensburg, 2003, p. 336. et seq.
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el@szor is a szabalyozas soran alkalmazott jogalkotasi eljarasok és struktura tekintetében,
masodsorban pedig a kiilonbo6z6 teriileteket vagy pilléreket alkoté rendelkezések tartalma-
ra vonatkozdan.

AZ UJ OROSZ SZERZOI JOGI KODIFIKACIO STRUKTURALIS HIANYOSSAGAI

Ahhoz, hogy igazan megérthessiik az orosz szerzéi jog 0j kodifikacidjanak rendszerbeli
helyét, jogalkotdsi eljarasait, illetve a szabdlyozds belsé struktdrajat, meg kell emliteniink,
hogy a kordbbi jogszabaly, a szerzdi jogrol és a szomszédos jogokrol sz916, 1993. évi (moddo-
sitott) torvény,*® strukturalisan nagymértékben megfelelt a ,,kontinentalis tipusd” modern
szerzGi jogi szabalyozdsnak?' a fent emlitett 6t pillérével; ez még akkor is igaz, ha az 6t pillér
némelyike, kiilondsen a szerz6i jogi szerz6désekkel és a kozos jogkezeld szervezetekkel 6sz-
szefiiggd szabdlyozas, tovabbra is meglehetésen kiforratlannak t(int.*

Ez a meglehet6sen atfogd képet mutatd, egyetlen jogszabalyba agyazott szerz6i jogi sza-
balyozas most - szinte szitkségszertien — megvaltozott az orosz Polgari Torvénykonyvbe
torténd kodifikacidjaval. Ezt nem annyira maga a kodifikdcié eredményezte, mivel - ahogy
ezt a francia példa is mutatja,”> még egy atfogo szellemitulajdon-jogi torvényen beliil is
megmaradhat a szerzdi jogi szabélyozas belsé koherencidja és egysége. Az orosz Polgari
Torvénykonyv 1j, IV. Részébe foglalt szerz6i jogi szabalyozas koherencidjanak és attekint-
het6ségének komoly hidnyét tulajdonképpen az eredményezte, hogy a szovegez6k — akik
jogalkotok ugyan, de nem szellemitulajdon-jogi szakérték** - arra térekedtek, hogy a lehe-
t6 legtobb kozos rendelkezést alakitsak ki a szellemitulajdon-jog egészére nézve (beleértve
az ipari tulajdon minden fajtajat), és hogy egybeftizzék ezeket a rendelkezéseket ugymond
a ,zérojelek eldtt”, egy kijeldlt részben, nevezetesen az ,, Altalinos rendelkezések”-ben (VII.
Cim, 69. Fejezet).

Példaul, a szabalyozas targyara vonatkozo egyes fogalmi pontositasokon kiviil (1225. és
1226. paragrafus), a 69. Fejezet rendelkezik, tobbek kozott, a szellemi tulajdon és az anyagi
dolgok birtoklasdnak elkiilonitési elvérdl (1227. paragrafus); az ,alkotas elvérdl” (a szerz
mint az alkotas eredményének létrehozoja), valamint a szerzd személyhez fliz6d6 jogairol,
azok elidegenithetetlenségérdl és korlatlan védelmi idejérdl (1228. paragrafus); a ,,kizaro-

20 Lésd az 5. szamu lébjegyzetet.

21 1 4sd: Dietz: i. m. (14), p. 5.; lasd altalanossagban tovabbd: Burian: i. m. (6), p. 36. et seq.; lasd tovabba:
Elst: i. m. (14), p. 393. et seq.

22 Tovabbi részletekért lasd: Elst: i. m. (14), p. 446. et seq., illetve p. 471. et seq.; Dietz: i. m. (17), p. 269. et
seq., valamint Burian: i. m. (6), p. 205. et seq.

23 A francia szellemi tulajdonrol szol6 térvény (lasd a 2. labjegyzetet) elsd része kizardlag és teljes koriien

o szabalyozza a szerzdi jogi térvényt annak minden vonatkozasaban, ideértve az ,,6t pillért” is.

Lésd, szokimond6 médon: Emerenko: i. m. (13), p. 39. et seq.; kevésbé szkeptikus nézet szerint, német
perspektivabdl, lasd: Ahrens: Brauchen wir einen Allgemeinen Teil der Rechte des Geistigen Eigentums?
GRUR, 2006, p. 617. et seq.
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lagos jogok” jelentésérdl és tartalmardl, e jogok tarstulajdonosai kozotti jogviszonyrol,
valamint a ,haromlépcsés teszt” alkalmazdsardl a kizarélagos jogok jogi korlatozasai ese-
tében (1229. paragrafus); a szellemitulajdon-jogok idébeli korlatjanak elvérél (bizonyos,
jogszabalyban foglalt kivételekkel) — részletek nélkiil (kés6bb kerill szabalyozasra) (1230.
paragrafus); a kreativ eredmények allami hatésagoknal torténé hivatalos — kotelezd vagy
onkéntes® — nyilvantartasba vételérdl (1232. paragrafus); ligyletekrél (szellemitulajdon-
jogok atruhdzasardl vagy felhasznaldsuk engedélyezésérél), azok formai elemeirél, kiilon-
boz6 tartalmi elemeirdl és feltételeirdl (a jogosultnak fizetendd dijrol sz6l6 rendelkezése-
ket beleértve), valamint a kapcsolodo szerzdések teljesitésérdl és fajtairol (1233-1238.
paragrafus).

Fontos megjegyezni, hogy a 69. Fejezet ezen és egyéb rendelkezései dltalanossagban és
»absztrakt” médon vannak megszovegezve, igy, hogy egyaltalan nem csak szerz6i jogi kér-
déseket érintenek, hanem egyéb, szellemi tulajdonnal sszefiiggd kérdéseket is; igy példaul
a »szerz$ fogalma magaba foglalja a talalmanyok ,szerzéit” is. Mivel az ilyen altalanos
rendelkezések olykor nem elegendéek és nem elég pontosak minden helyzetben — mint pél-
daul a szellemitulajdon-jogok oltalmi ideje és korlatai, illetve a veliik 6sszefiiggé jogtigyle-
tek esetében -, a kodex kovetkez6 fejezeteiben a szellemitulajdon-jog kiilonb6z6 formaival
foglalkoz6 kiilon rendelkezések egészitik ki éket, gyakran felesleges és ismétl6d6 elemeket
tartalmazo szabalyozasi rendszert alkotva.

Emlitésképpen lassunk néhany példt. Egyrészrol, az 1228. paragrafus 1. pontjanak?® (1)
bekezdése szerint (a 69. Fejezeten beliil) azt az allampolgart, akinek a kreativ alkotasa ko-
vetkeztében kreativ eredmény jott létre, a szellemi alkotds eredményének megalkotdjaként
ismerik el. Masrészrdl, az 1257. paragrafus elsé mondata értelmében (a szerzéi jogokrdl
sz6l6 70. Fejezeten beliil) azt az allampolgart, akinek a kreativ alkotdsa éltal kreativ ered-
mény jott 1étre, a tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti alkotds szerzdjeként ismerik el.
Vagy egyrészrél, az 1229. paragrafus 1. pontja (1) bekezdésének elsé mondata szerint (a 69.
Fejezeten beliil) az az allampolgar vagy jogi személy, aki szellemi alkotds eredményeként
kizarolagos jog tulajdonosa, barmilyen, a térvénnyel nem ellentétes médon jogosult fel-
hasznalni ezt az eredményt. Masrészrdl, az 1270. paragrafus 1. pont (1) bekezdésének elsé
mondata szerint (a 70. Fejezeten beliil) egy alkotas szerzdje vagy egyéb jogtulajdonos kiza-
rélagos joggal rendelkezik — a torvénykonyv 1229. paragrafusaval sszhangban - az alkotas
barmilyen, térvénnyel nem ellentétes formdban és modon torténd felhasznaldsara. Tovabbd
egyfeldl, az 1228. paragrafus 2. pontja szerint (a 69. Fejezeten beliil) a szerz6t szamos sze-
mélyhez fiz6d6 jog illeti meg (szerz6i jogok, a szerz6 nevének feltiintetéséhez valo joga,

2 A szerzéi jog teriiletén az (6nkéntes) nyilvantartasba vétel csak szdmitogépes programok és adatbazisok
esetében lehetséges (lasd az 1262. paragrafust).
Az orosz jogszabalyok hagyoményosan paragrafus (stat’i), pont (punkty) és bekezdés (abzcy) szerint
rendezbdnek.
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valamint egyéb, korlatlan védelmi idejli, nem vagyoni jogok). Masfel6l, az 1275. és az azt
kévetd paragrafusok szerint (a 70. Fejezeten beliil) ezek a rendelkezések részben ismétléd-
nek, részben pedig sokkal nagyobb részletességgel kiegészitésre keriilnek. A 69. Fejezeten
beliili, fent emlitett tigyleteket érinté rendelkezések is részben ismétlédnek, részben pedig
a jogok atruhazasarol és felhasznalasuk engedélyezésérol szo6lo, kapcsolddd rendelkezések
egészitik ki 6ket. Ez igaz a 70. Fejezetbe foglalt szerz6i jogi védelem alatt allo mtvekre is
(1285. és az azt kovetd paragrafusok), illetve a 71. Fejezeten beliili szomszédos jogokra is
(1307. és 1308. paragrafus).

Mindazonaltal a torvénykonyv e IV. Részének ,,altalanos rendelkezéseket” magdaba fogla-
16 fejezete szintén tartalmaz sok olyan rendelkezést vagy rendelkezések szamos olyan cso-
portjat, amelyek kizardlag vagy csaknem kizardlag a szerzdi jogra vonatkoznak. Ez mar az
1240. paragrafusra is igaz, amely ,a szellemi alkotds komplex targyban megjelené ered-
ményeinek” felhasznaldsardl rendelkezik, és a szellemi tevékenység szamos, szerzdi jogi
védelem ald vonhaté eredményét magaba foglalja; ilyenek példaul a filmalkotasok, egyéb
audiovizudlis alkotdsok, a szinhdzi produkcidk, a multimédids termékek és az ,egységes
technoldgiak” (edinaja technologija). Ha gy is tiinik, hogy ez utdbbi kifejezés a szerzéi jog
teriiletén kiviilre esik, az kétségtelen, hogy a komplex targyakrol szol6 rendelkezés legfs-
képp a szerzdi jogot érinti, killonosen a kozos miivekre vonatkozé rendelkezéseket.

Réadasul a kozos jogkezeld szervezeteket, azaz ,,a szerz6i és a szomszédos jogok kozos
kezelését végz6 szervezeteket” érint6 rendelkezések (1242-1244. paragrafus a 69. Fejezeten
beliil) egészének kétségteleniil van szerz6i jogi vonatkozdsa, épptigy, mint az 1245. paragra-
fusban lefektetett, a hangfelvételek és az audiovizualis mlivek magéncéli masolasa utdn jaré
jogdijakrol (kompenzaciérol) sz616 rendelkezéseknek. A késébbiekben vissza fogunk térni
erre a két fontos szerz6i jogi teriiletre, amelyek tekintetében egyébként komoly javulast ho-
zott az Uj szabalyozds az el6z6 torvényhez képest.

Most csupdn azt a kérdést kell feltenniink magunknak, hogy ezeket a nyilvanvaléan nem
altalanos rendelkezéseket (minden egyéb szellemitulajdon-jog szempontjabdl) még mi-
ért nem foglaltak bele az orosz Polgari Torvénykonyv aj, IV. Részének szerz6i jogrol sz6lo
fejezetébe??’
jogi fejezete, mivel — a korabbi torvénnyel ellentétben — a szerzdi jogrol (70. Fejezet) és a
szomszédos jogokrol (71. Fejezet) két kiilon, tobbé-kevésbé osszefiiggéstelen fejezet rendel-
kezik, tehat nem volt lehetéség arra, hogy egy olyan 4tfog ,szerzéi jogi egységbe™® integ-
réljak 6ket, amely mindkét jogi kategdriat magaba foglalja, azaz a kozos jogkezeld szerveze-
tekrdl és a magancéli masolasrdl szolo rendelkezéseket egyarant.

A jogérvényesités terén, a modern szerzdi jog 6todik fontos pillére tekintetében szintén
wvegyes” a helyzet. Egyfel6l a 69. Fejezeten beliil a rendelkezések egy egész csoportja (1250

A viélasz erre a kérdésre az, hogy azért, mert e IV. Résznek nincs ilyen szerz6i

27" Lésd tovabba Eremenko nagyon kritikus alldspontjat; i. m. (13), p. 34.
8 Ugyanebben az értelemben Eremenko: i. m. (13).
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1254. paragrafus) szabélyozza a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének szamos kérdését,
amelyek részben mindegyikiikre vonatkoznak, részben pedig — mint példdul a személyhez
fliz6d6 jogok (személyes nem vagyoni jogok) érvényesitésérdl szolé 1251. paragrafus ese-
tében - szinte kizdrdlag a szerz6i jogra vonatkoznak. Masfel6l viszont a szerzéi jogrol és a
szomszédos jogokrol sz6l6 korabbi torvény 2004. julius 20-i médositisa® altal bevezetett, a
muszaki intézkedések védelmérdl sz616 rendelkezések, amelyek eredetileg a szerz6i jogokat
és a szomszédos jogokat is egyiittesen érintették, most nem keriiltek az ,, Altalénos rendel-
kezések” kozé — ahogy ez varhato is volt (hasonloképpen az emlitett egyéb, jogérvényesités-
sel 6sszefiiggd rendelkezésekhez vagy a kozos jogkezeld szervezetekrdl, illetve a magancéla
masolds utdn jaré dijazasrol szolé rendelkezésekhez) —, hanem a szerzéi jogi fejezetben je-
lennek meg (1299. és 1300. paragrafus), illetve elkiiloniilten, a szomszédos jogokrol sz6l6
fejezet részét képezik (71. Fejezet, 1309. és 1310. paragrafus). Ez utdbbi esetben a rendelke-
zések visszautalnak a szerz6i jogi fejezetben korabban megjelend rendelkezésekre.

Osszességében elmondhatd, hogy - sajndlatos modon - strukturélis szempontbdl az
orosz Polgari Torvénykonyv IV. Részében talalhatd 6j szabalyozassal a szerzéi jogi szabélyo-
zas elveszitette egységes és atlathato jellegét, amilyen az kordbban, az 1993. évi (médositott)
szerzdi jogi torvényben volt. Az 4j szabalyozas rendelkezések szamos részleges csoportjara
darabolddik szét, amelyeket gyakran 9ssze kell olvasni, ami altal soha nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy a szellemitulajdon-jog minden fajtajit lefedni hivatott ,, Altalénos rendel-
kezések” nem kertiltek-e valamilyen médon kiegészitésre és olykor még akar mddositésra
is egyéb fejezetekbe foglalt rendelkezésekkel.

A SZERZOI JOGI SZABALYOZAS UJ TARTALMI ELEMEI
a) Anyagi szerz0i jog

A Polgari Torvénykonyv IV. Részének 69., 70. és 71. Fejezetébe foglalt szamos jelenlegi szer-
z6i jogi (és szomszédos jogi) rendelkezés a korabbi torvénybdl keriilt dtvételre, de szinte
soha nem ugyanabban a formdban, tehat csak alapos vizsgalat és részletes 6sszehasonlitas
utdn lehetne ravilagitani arra, hogy a két szabalyozasi kornyezet kozott milyen mértéki
hasonlésag vagy kiilonbség van.*® Természetesen egy ilyen médszeres 6sszehasonlitas hely
hianydban nem lehetséges itt, illetve nem is célja a jelen irdsnak, legalabbis nem ebben a
kontextusban.

Vessiink azonban legaldbb egy rovid pillantast a szabalyozas legfontosabb j elemeire a
korabbi torvényhez képest. El6szor is figyelemre méltd, hogy a korabbi torvény 4. paragra-

29 Tovabbi részletekért lasd: Dietz: i. m. (17), p. 277. et seq.
O Ezaz egyik tovabbi oka annak, hogy - gyakorlati szempontbél — miért nem igazdn meggy6z6 az orosz
szerzOi jogi szabdlyozas ,,atrendezése’.
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fuséban talalhatd szerzdi jogi fogalommeghatdrozdsok terjedelmes jegyzéke mar nem jelenik
meg a kodex Gj, IV. Részében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne jelennének meg
egyes ad hoc fogalommeghatdrozasok a torvénykonyv kiilonboz6 részein, amelyek azért
tobbé-kevésbé megfelelnek a korabbi jegyzékben szerepléknek.’!

Azonkiviil, ami a szerz8i jogi szabalyozas elsé pillérét, azaz az anyagi szerz6i jogot illet,
jelentds javulas tortént a tekintetben, hogy a szerzé személyhez fliz6d6 jogainak szabélyo-
zdsa rendszerezettebb lett és kibSviilt,*? kiillénosen a szerzé mive egységének megdrzésé-
hez val6 joga (pravo na neprikosnovennost’ proizvedenija), a mli nyilvanossagra hozatala-
hoz vald joga (pravo na obnarodovanie proizvedenija), illetve a visszavonashoz vald joga
(pravo na otzyv) tekintetében;>> amint mar kordbban emlitettiik, az Gj, személyhez fiiz8dé
jogokkal Osszefliggd rendelkezések egy részét, kiilondsen az elidegenithetetlenségiikre és
a korlatlan védelmi idejitkre vonatkozokat, mar tartalmazza a torvénykonyv IV. Részének
altaldnos rendelkezésekrdl szol6 fejezete, amelynek hatélya a szerzdkre és az eléadomiivé-
szekre is kiterjed.

Az j szabalyozas az engedélyezett magdncélii mdsolds utdn jaré kozvetett dijazds (kom-
penzdcid) teriiletén is probal javitani azon a helyzeten, ami a korabbi torvény>* 26. paragra-
fusdban lefektetett rendelkezések alkalmazasinak rendszeres mellézésével®
A rendelkezések alkalmazasanak mellézése nyilvanval6an annak volt kdszonhet6, hogy tul
sok fontos részletrél - mint példaul a dij 6sszegének a meghatarozasa — megegyezés alapjan
sziletett dontés egyrészrdl a dijak kifizetéi (a magancéli masolashoz alkalmazott beren-
dezések és adathordozdk gyartdi és importdrei), masrészrél a kozos jogkezel$ szervezetek
kozott, aminek az lett a kovetkezménye, hogy ha a felek nem tudtak megallapodni, akkor
»az Oroszorszagi Foderacid kiilon felhatalmazott szerve” volt jogosult dontést hozni. Ra-
adasul az érintett szerzdi és szomszédos jogi kozos jogkezeld szervezeteknek is meg kellett
allapodniuk a beszedésre keriil§ pénz begytjtésének és felosztasanak modjardl.

jellemezhetd.

31 Lasd, példaul, a ,,szerz6” fogalommeghatdrozasat az 1228. és 1257. paragrafusban, az ,adatbazis” és az

»adatbazis-elallitd” fogalommeghatdrozasat az 1260. és az 1333. paragrafusban, valamint az ,el6ado-
miivész’, a ,hangfelvétel-el6allité” vagy az ,,audiovizudlis mi alkotdja” fogalommeghatarozast az 1313.
és az 1322. paragrafusban, illetve az 1263. paragrafus 4. pontjéban stb.

Ugyanebben az értelemben Eremenko: i. m. (13), p. 33.

A szerz§ személyhez fiz6d6 jogai tekintetében lasd az 4j rendelkezések koziil az 1228. paragrafus 2.
pontjat, az 1255. paragrafust, az 1265-1269. paragrafust, valamint az 1282. paragrafus 2. és 3. pontjat
ellentétben a korabbi torvény 15. paragrafusaval, 27. paragrafusanak 1. és 2. pontjaval, illetve 28. para-
grafusanak 2. pontjaval; ami az eléadomiivész személyhez f(iz6d6 jogait illeti, 1asd az 0j rendelkezések
kovetkezd részeit: az 1228. paragrafus 2. pontjat, az 1315. paragrafus 1. pontjat és az 1316. paragrafust,
illetve az 1318. paragrafus 5. pontjat szemben a kordbbi torvény 37. és 43. paragrafusanak 1. pontjaval.
Tovabbi részletekért lasd: Dietz: i. m. (14), p. 29. et seq., valamint Dietz: i. m. (17), p. 269. et seq.; Elst:
i.m. (21), p. 427.; Burian: i. m. (6), p. 116. et seq.

Lasd Bliznec/Antonova kritikus elemzését: Avtorskoe voznagrazsdenie za “domashnee kopirovanie”
Mify I realii. IS.APiSP, 2004, 9. sz., p. 2. et seq.; a szerzdk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,t6bb mint
tiz év telt el ... anélkill, hogy az a fontos és sziikséges rendelkezés ‘miikodott’ volna™

32
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Ahogy arrdél mar korabban sz6 volt, az 1245. paragrafusba foglalt, magancéltt masolasrol
sz616 Uj szabélyozast az ,, Altalénos rendelkezések” fejezete tartalmazza, és nem — ahogy azt
remélhettiik volna - a szerzéi jog és a szomszédos jogok korlatjainak szabalyozasardl sz6lo
rész. Az 1j szabdlyozas tartalmi szempontbol azonban nem annyira kiilénbézik a régitol.
Ujak viszont a kovetkezd pontositésok: a dijazds kompenzacios jellegli; a szerz6k, el6add-
muvészek és a hangfelvételek eléallitoin kiviil kifejezetten emlitve az audiovizualis mtvek
alkotdi is jogosultak ra;*® a pénz beszedését olyan ,,akkreditalt” kozos jogkezelé szervezet-
nek kell megszerveznie, amely - ahogy ez majd a kévetkez6kben részletezésre keriil - egy
privilegizalt, de ugyanakkor feliigyelet ala vont, specidlis tipust kozos jogkezel6 szervezet
jogi monopolhelyzettel; és végiil pedig a pénz elosztasanak az aranyossag elve alapjan, az
adott miivek, hangfelvételek és videofelvételek tényleges hasznalata szerint kell torténnie
- egy rendelkezés, amely a maganjellegi felhasznaldsokat figyelembe véve nem igazan tlinik
redlisnak.

Mindazonaltal a magancéld masolasok utan jard jogdijakat érintd megreformalt szaba-
lyozas tekintetében igazan fontosak azok a rendelkezések, amelyek a kormdny hatarozot-
tabb beavatkozasarol szolnak; e rendelkezések szerint a kormanynak meg kell hataroznia
azon berendezések és adathordozok listéjat, amelyek utan dijazas jar, tovabbad a jogdij ossze-
gét és beszedésének modjat, valamint a felosztas és a kifizetés modjat. Az, hogy a magancélu
masolasra vonatkozo szabélyozas a jovében ne csak papiron létezzen — ahogy ez a multban
tortént — azon mulik tehat, hogy az orosz kormany milyen gyorsan és hatarozottan fog élni,
remélhet6leg, ezzel a felhatalmazassal.

Meglehetdsen fontos elérelépés tortént tovabba a szdmitégépes programok és az adatbd-
zisok szerzdi jogi védelmének teriiletén végrehajtott pontositasok és konszolidacié révén. A
korabbi térvény kapcsan az a nehézség meriilt fel, hogy az 1993. évi szerz6i jogi torvény
szamitogépes programokrol és adatbazisokrél szolé vonatkozoé rendelkezésein kiviil min-
dig figyelembe kellett venni a valamivel kordbbi, 1992. szeptember 23-i kiilon térvényt is a
szémitégépes programok és adatbdzisok jogi védelmérdl,” amelynek részletesebb rendel-
kezései nem alltak mindig 6sszhangban a szerz6i jogi torvény rendelkezéseivel. A jog azon-
ban nem igazan tudta egyértelmiivé tenni, hogy a két torvény rendelkezései kozott fenndllé
ellentmondas esetén a lex posterior vagy a lex specialis alkalmazand6.*®

Ez a probléma mostanra mar megoldédott, mivel a beiktaté torvény>® 2. paragrafusdnak
35. pontja értelmében ez a kiilon torvény ugyanugy hatalyat vesztette, mint maga a szerzoi
jogi torvény, és nem is valtotta fel egy kiilon fejezet a torvénykonyv IV. Részében, mint
ahogy ez eléfordult példdul a tobbi szellemitulajdon-jog tobbségének, kiilonosen a topo-

w

6 A kordbbi bizonytalan dllapotukra vonatkozoéan lasd: Dietz: i. m. (14), p. 30.; Burian: i. m., (6), p. 117.

Lasd a 4. szamu ldbjegyzetet.
Lésd a Dietz altal megadott referencidkat, i. m. (14), p. 16. et seq.
Lasd a 3. szamu labjegyzetet.

W
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"o

grafiaoltalom esetében, ahol az el6z6 kiilon torvény*” hatalyat vesztette*! ugyan, de a kodex
74. Fejezete felvaltotta.

Ezzel ellentétben a szamitogépes programok és az adatbazisok szerzéi jogi védelme most
mar teljes mértékben beépitésre keriilt magéba a szerzdi jogi szabalyozasba;*? rdadésul az
adatbazisok tartalmat egy Uj szomszédos jog védi az adatbdzis el6allitdja javara. Ez az adat-
bazisok jogi védelmérdl szolé eurdpai unids iranyelv (96/9/EK iranyelv, 7. cikk és az azt
kovet6 cikkek) szerinti sui generis jognak felel meg, és azt mutatja, hogy az eurdpai uniés
szerz0i jogi jogszabaly itt kozvetlen hatassal van — ahogy szdmos egyéb esetben is egyébként
- az orosz szerzdi jogi szabalyozasra.*?

b) Szomszédos jogok

A korabbi orosz szerzéi jogi torvényben a 35. és az azt kovetd paragrafusok mar biztositottak
a harom hagyomdanyos szomszédos jog, az dn. ,,rémai jogok™** védelmét (az eldadomiivé-

"y

szek, a hangfelvétel-el6allitok, illetve a miisorszolgaltato és kabeles miisorszoro szervezetek®

jogainak védelmét). Ahogy az imént emlitettiik, ezen kiviil az 4j térvénykoényv szomszédos

1’46

jogokrol sz616 71. Fejezete egy tovabbi 1j szomszédos jogi kategdriaval,™ a nemzetkozileg

o

ismert elnevezés szerint az adatbazis el6allitéjanak sui generis jogaval béviilt.
Végiil pedig, nyilvinvaléan ismét eurépai uniés jogszabaly*” hatasaként, az 4j rendelke-
zés (az 1303. és 1304., valamint az 1337-1344. paragrafus) egy tovabbi szomszédos jogrdl

"o

rendelkezik (beleértve a személyhez ftiz6d6 és a vagyoni jogokat) posztumusz, azaz kiadat-

0 Az integralt mikrorendszerek topografidjanak oltalmardl sz6lo, 1992. szeptember 23-i torvény; angol

forditésa: Pechota/Hazard: i. m. (4), 70. pont; német forditas: GRUR Int., 1993, p. 760.

Lasd a beiktatd torvény 2. paragrafusanak 37. pontjat.

Lasd példaul az 1259. paragrafus 1. pontjanak a végét (a szamitogépes programok irodalmi miként
részesiilnek védelemben), az 1260. paragrafus 2. pontjat (az adatbazisok egyfajta egyiittesen létrehozott
miiként védettek), az 1262. paragrafust (a milivek mindkét kategoridjanak specialis 6nkéntes miinyil-
vantartasba vétele); az 1280. paragrafust (azon miivek ingyenes tobbszorozésének korlatozott esetei,
illetve a visszafejtésre vonatkozo rendelkezés); az 1296. és 1297. paragrafust (szamitogépes programok
és adatbazisok eloallitdsa megbizas vagy kutatds-fejlesztési szerz6dések alapjan).

Lasd: Eremenko: i. m. (13), p. 32.

Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzo szervezetek szomszédos jogi védelmé-
rél sz616 1961. évi nemzetkozi egyezmény (Romai Egyezmény) szerint, amelynek az Oroszorszagi Fode-
racié csupan 2003. méjus 26-a Ota tagja.

A miisorszolgaltatd és a kabeles mtisorszord szervezetek két kiilonb6z6 jogtulajdonosi csoportként je-
lentek meg a torvényben. Lésd a korabbi torvény 40. és 41. paragrafusat; lasd tovabbad: Elst: i. m. (21), p.
466.

Ez a Németorszagban alkalmazott megoldasnak felel meg, ahol az adatbazis el6allitjanak joga mar
szintén a szomszédos jogok kozott helyezkedik el; lasd a német szerzdi jogi térvény 87a. paragrafusit,
illetve az azt kovetd paragrafusokat.

Ugyanabban az értelemben Eremenko: i. m. (13), p. 32.; ldsd a védelmi id6rél szol6 eurdpai unios irany-
elv 4. cikkét (a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangolasardl szold, 1993.
oktober 29-i 93/98/EGK tandcsi iranyelv).
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lan és védelem alatt mar nem vagy soha nem 4all6 tudomanyos, irodalmi és mtivészeti al-
kotas (kivéve az allami és az kozosségi levéltarakban 1év6 miiveket) kiadojanak (publikator)
javara. A védelmi id6 25 év. A szomszédos jogok fogalma tehat kétszer is béviilt az 4j sza-
balyozas altal, mindkét esetben a harmonizalt, eurdpai unids szerzéi jogban talalhaté mo-
delleknek megfelelden.*®

c) A szerzdi jogi szerzédések szabdlyozdsa

A posztszocialista orosz szerzdi jogi torvény a szerzéi jogi szerz8déseket viszonylag kis
mértékben szabalyozta. A szerz6i jogrdl és a szomszédos jogokrdl sz616, 1993. évi korabbi
térvény (30-34. paragrafus) szinte egyaltalan nem rendelkezett az egyes szerz6i jogi szer-
z8désekrdl, mint példaul a kiaddi szerz6désrél, hanem csupan a szerzéi jogi szerz6dések
néhdny alapvetd és altalanos elemérdl (kizarélagos vagy nem kizarédlagos jogok atruhazasa
és felhaszndlasuk engedélyezése).* Figyelemreméltd, hogy a korabbi torvény 31. paragrafu-
sanak 1. és 3. pontjaban legalabb kikotésre keriilt, hogy barmely felhasznaldsi szerzédésnek
(avtorskij dogovor) tartalmaznia kell rendelkezéseket a szerz6 dijazasardl, amelyek révén az
orosz kormany rendeletben meghatarozhatta a szerzéi dijak minimalis mértékét.

A korabbi torvény ezen allapotahoz képest a Polgari Torvénykonyv I'V. Részében talalhatd
4j szabélyozas egyrészrél jogi szempontbdl (polgari jogi tekintetben) sokkal egyértelmiibb,
masrészrdl viszont ,liberalisabb” a kreativ alkotok rovasara. Mint mar emlitettiik, az alta-
lanos rendelkezésekr6l sz416 fejezetben (1233. és az azt kovetd paragrafusok) a szerz6dési
jog fontos elemei (a szellemitulajdon-jogok atruhdzasdra és felhasznalasuk engedélyezésére
irdanyulé tigyletek) mar szabélyozva vannak; a szellemitulajdon-jog tulajdonosanak jaré di-
jazas kérdése pedig a fejezetnek megfelelGen altalanos mddon kertilt szabélyozasra. Ebbél
kifolydlag a vonatkozé rendelkezések mint olyanok nem birhatnak sajatos, szerzéi jogokat
védé jelleggel, ami ma mar elvarhato lenne a modern, szerzéi jogi szerzédésekre vonatkozé
szabalyozds esetében.”® Mindkét esetben - az atruhdzdsra iranyuld, illetve a felhasznaldsi
szerz8dés esetében is - a jogdijak kifizetésére vonatkoz6 néhany éltaldnos rendelkezés (az
1234. paragrafus 3. pontja és az 1235. rendelkezés 5. pontja) pedig nem kételezd erejli, mi-
vel csak akkor alkalmazandok, ha a szerzédés azoktdl eltéréen nem rendelkezik. A szabélyo-
zas tehat ott marad abba, ahol az igazi probléma kezd4dik.

48 Egyrészrol az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrél az Oroszorszagi Foderacio kozott létrejott,

1994. junius 24-i Partnerségi és Egyiittmitikodési Megallapodas, HL EK L 327., 1997.1.28., p. 1. (hatdly-
ban: 1997. dec. 1-jét6l) 54. cikke alapjan Oroszorszag megerdsitette, hogy a felek kiilonos fontossagot
tulajdonitanak a szellemi-, az ipari- és a kereskedelmitulajdon-jogok megfelel6 és hatékony védelme és
érvényesitése biztositasanak.

Tovabbi részletekért lasd: Elst: i. m. (21), p. 445. et seq.; Dietz: i. m. (14), p. 41. et seq.

Lésd, példaul, a (2002-ben mddositott) német szerzdi jogi térvény 11. paragrafusanak 2. mondatat: [A
szerz6i jog]... ugyanakkor a mi felhasznalasaért jaré megfelel6 dijazas biztositasara is szolgal.
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Ezeket az altaldnos rendelkezéseket azonban a kddex szerzéi jogi fejezetében talalhat6
néhany specidlis rendelkezés (az 1286. és az azt kovetd paragrafusok) is kiegésziti, ame-
lyek kiadoi és megbizasi szerzédésekkel osszefiiggé rendelkezéseket is magukba foglalnak
(dogovor avtorskogo zakaza). De ami a dijazas kérdését illeti, a szabalyozas ismételten na-
gyon ,,sziikszavi”. Az egyetlen vonatkozo rendelkezés (az 1286. paragrafus 4. pontjanak 1.
bekezdése) kikoti, hogy azon felhasznalasi szerz6dések esetében, amelyeknél az engedély
megadasa ellenszolgaltatas ellenében torténik (vozmezdnyj licenzionnyj dogovor), fel kell
tintetni a ma felhasznalasaért fizetendd jogdij 6sszegét és a jogdij kiszamitdsanak a maodjat.
Ki hatarozza meg, hogy az engedély megadasa a felhasznalasi szerz6désben ellenszolgal-
tatés ellenében kell, hogy térténjen? Es mi a helyzet a jogok 4truhdzésara irdnyul¢ szerz-
désekkel? Legalabb egy, a szerz6k védelmét biztositd vonas megmaradt, ugyanis az orosz
kormdny tovabbra is jogosult meghatarozni a miivek killonb6z6 felhasznalasaért fizetendd
jogdijak minimalis mértékét.

A szomszédos jogok atruhdazasardl és felhasznalasuk engedélyezésérdl szo6lo, vonatkozé
rendelkezések a torvénykonyv szomszédos jogokrol szolo fejezetében (1307. és 1308. para-
grafus) minden szomszédos jogra alkalmazandok, és nem csak kiilon az eldadomiivészek
jogaira; e rendelkezések tovabba sokkal rovidebbek, és egyaltalan nem érintik a dijazas kér-
dését. Osszességében nem allithatjuk, hogy a szerzéi jogi szabélyozas ezen fontos harmadik
pillére, nevezetesen a szerzédésekre vonatkozo szabalyozas — amelyben meg kell hatarozni,
illetve biztositani kell a kreativ személyek mtiveik és teljesitményiik hasznositasabol eredd
gazdasagi eredményekben vallalt részét —, tovdbbra is nagyon elmaradott lenne az orosz
szerzOi jogi szabalyozasban. A kreativ személyek (szerzok és eldadomiivészek) rovasara
»liberdlisabb” lett, mint korabban volt. Igazi el6relépésrdl csupan a szellemitulajdon-jogi
szerzbdésekre vonatkozd szabalyozasnak a polgari jog hagyomanyos fogalmaiba torténd
beagyazasa tekintetében beszélhetiink.

d) A kizos jogkezel6 szervezetekre vonatkozo szabdlyozds

Amint mar emlitettiik, az orosz szerzdi jogi szabédlyozasban igazi — és feltétlenil sziikséges
— eldrelépés a kozos jogkezeld szervezetek miikddésének szabalyozasa terén tortént. Korab-
ban, az el8z6 torvény 44. és az azt kovetd paragrafusai szerint nem rendelkezett jogszabaly
a kozos jogkezeld szervezetek kiilon engedélyezési vagy nyilvantartasi rendszerérdl, illetve
kiil6n és allando feliigyeletiikr6l, aminek a megléte ma oly jellemzé a modern, kontinentalis
eurdpai tipust szerzéi jogi szabalyozdsokra.”! Ez méar csak anndl is inkabb meglepé volt,

>l Lasd altalanossagban Dietz: Legal Regulation of Collective Management of Copyright (Collecting

Societies Law) in Western and Eastern Europe [A szerzdi jogok kozos kezelésének jogi szabalyozasa
(a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozo szabalyozas) Nyugat- és Kelet-Eurdpaban]. Journal of the
Copyright Society of the USA, 49. évf., 4. sz. p. 897. et seq., p. 904. et seq.
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mivel — a 45. paragrafus 1. pontjanak (2) bekezdése szerint — a kozos jogkezeld szervezete-
ket kifejezetten kivontak a versenyjog hatalya alol.

Masrészrél viszont, annak ellenére, hogy nem voltak monopolhelyzetben, még csak az
egyes felhasznalasi teriileteken sem, a kozos jogkezel$ szervezetek — a korabbi térvény 45.
paragrafus 3. pontjanak (2) bekezdése szerint — térvényi felhatalmazassal rendelkeztek fel-
hasznalasi engedélyek kiadasara az adott felhasznalasi teriileten barmely, tagsaggal nem
rendelkezd jogosult nevében is. Ez szamos visszaéléshez vezetett, kiilonosen azokban az
esetekben, amikor a k6z6s jogkezel szervezetet kifejezetten erre a célra létesitették, és a
felhasznaldknak az egymadssal konkural6 szervezetek szdmos fizetési kovetelésével kellett
szembenézniiik, akik minden egyes alkalommal az 4ltaluk nem képviselt teljes repertoar>*
nevében jartak el.

Ebben a tekintetben a kozos jogkezel$ szervezetekrdl szolé megreformalt szabélyozas
(az 1242-1244. paragrafus, az altalanos rendelkezésekrol sz6l6 69. Fejezeten beliil) fontos
korrekciét eredményezett, annak ellenére, hogy a szabalyozas Osszességében tovabbra is
nagyon ,szlikszavunak” téinik. Annak ellenére, hogy ennek megfeleléen az oroszorszagi
szakmai korok mar tettek javaslatokat,™ tovabbra sem keriilt bevezetésre a kozos jogkezels
szervezetek 4ltalanos engedélyezési és feliigyeleti rendszere.>

Ugyanakkor az 4j szabalyozas a kozos jogkezeld szervezetek két tipusat kiilonbozteti
meg, nevezetesen a normal és a privilegizalt szervezeteket, ez utdbbiak az un. ,,akkredi-
talt szervezetek” (akkreditovannye organizacii). Onkéntes alapon az ,,akkreditélt szervezet”
statusz megkaphato a miivek, az eléadémiivészi teljesitmények és a hangfelvételek felhasz-
naldsanak szamos terén, amelyeket az 0j jogszabaly pontosan felsorol (az 1244. paragrafus
1. pontja), tobbek kozott: zenei miivek el6adasa és kozvetitése, kovetd jog (droit de suite),
magancéli masolas utan jar6 jogdijak és egyebek. Ezt az akkreditaciot egy szervezet csak
egy adott felhasznaldsi teriileten kaphatja meg.

Emellett kizarélag az akkreditélt jogkezel szervezetek mentesiilnek jelenleg a versenyjog
alkalmazasanak hatdlya aldl [az 1244. paragrafus 2. pontjanak (3) bekezdése]. Ugyanak-
kor csak ezek a szervezetek jogosultak koveteléseket tdmasztani tagsaggal nem rendelkezdk
vonatkoz6 jogai alapjan is; az egyéb konkural6, de nem akkreditalt jogkezeld szervezetek
expressis verbis jogosulatlanok erre [az 1244. paragrafus 3. pontjanak (1) bekezdése az 1242.
paragrafus 5. pontjanak (2) bekezdésével 9sszefiiggésben]. Egyébként a tagsdggal nem ren-
delkezé jogosultak barmikor tajékoztathatjak az akkreditalt jogkezel® tarsasagot arrol, hogy

32 Részletes referencidkért lasd: Dietz: i. m. (17), p. 270.; Burian: i. m. (6), p. 212. et seq.; lasd tovabba: Elst:

i.m. (21), p. 475. et seq.

Lasd a Rospatent (az Orosz Szabadalmi Hivatal) orosz szerzéi jogra vonatkoz6 hivatalos reformjavasla-
tait; kozzétéve: Vestnik ROSPATENTA, 2002, 2. sz., p. 3. et seq.

Tovabbi részletekért lasd: Vakula/Bornhagen: Das russische Recht der Verwertungsgesellschaften. GRUR
Int., 2007, p. 569. et seq.
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nem kivanjak jogaik kezelését a szervezet altal, és ekkor az akkreditalt szervezetnek a jog-
kezelésbdl ki kell zarnia e jogokat.

Igy tehat remélhetjiik, hogy az akkreditalt jogkezeld szervezetek relativ jogi monopoliu-
manak elvével egyiitt ez a fontos korlatozas meg fogja akadalyozni a jovébeli visszaéléseket,
annal is inkabb, mert ma mar ezek a jogkezel6 szervezetek — az 1244. paragrafus 6. pontja
értelmében - a hataskorrel rendelkezd hatosag,” ami alighanem a Rospatent, allandé fel-
tigyelete alatt allnak.

e) Jogérvényesités

Elegend6 hely hianyaban jelen irasban nem fogunk kitérni a jogérvényesitéssel dsszefiiggd
rendelkezések (a szerzdi jogi jogsértések polgari és biintetSjogi jogkovetkezményei, illet-
ve a muszaki intézkedések védelmérdl sz6l6 rendelkezések) részletes elemzésére. Elegendd
megjegyezni, hogy a szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrol sz016 orosz térvény 2004. jilius
20-i médositasa®® mar fontos elérelépést jelentett. Ugyanakkor, a korabbi rendelkezésekkel
ellentétben, a kizar6lagos vagyoni jogok, illetve a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
szankcionaldsara vonatkozé szabalyozas most mar sokkal pontosabb. Példaul, az 1251. pa-
ragrafus szerint a személyhez ftiz6d6 jogok megsértése esetén a szabalyozas nemcsak a nem
vagyoni karra vonatkoz6 kartéritéshez vald jogrol rendelkezik - ahogy ez korédbban volt -,
hanem a szankciok teljes skéldjat is felsorakoztatja (beleértve az ideiglenes intézkedéseket
is tényleges jogsértés vagy a jogsérelem kozvetlen fennalldsanak veszélye esetén). A kiza-
rélagos jogok megsértésére vonatkozdan is sokkal pontosabb az Uj szabdlyozas (1250. és
1252-1254. paragrafus).

Mindamellett, amint mér emlitettiik, f6 ujdonsaga abban rejlik, hogy a polgari jogi szank-
ciokrdl szo0l6 rendelkezések tobbsége tobbé mar nem az érintett jogok kozvetlen kontex-
tusaban helyezkedik el, hanem a Polgdri Torvénykonyv j, IV. Részének éltalanos rendel-
kezésekr6l sz016 fejezetében, a ,zardjelek elétt”. Viszont kissé kovetkezetleniil, a korabbi
rendelkezések (az 1993. évi moédositott torvény 48. paragrafusanak 1. és 2. pontja) egységes
jellegével ellentétben, a muszaki intézkedések védelmérdl sz6l6 rendelkezések szabalyozasa
most mér kiilon-kiilon torténik a szerzéi jogokra (1299. és 1300. paragrafus) és a szomszé-
dos jogokra (1309. és 1310. paragrafus) vonatkozoan.

Amiéta az 0j szerzdi jogi és szomszédos jogi szabalyozas a Ptk. részét képezi, kovetkeze-
tesnek tlinik, hogy a szerz6i jogok megsértésének biintetdjogi szankcidi tovabbra is — mint
korabban - a polgari jogon, illetve a szerzdi jogon kiviil keriiltek szabélyozasra, nevezetesen
a biintetd torvénykonyvben. A korabbi torvény 48. paragrafusanak 1. pontja azonban tar-
talmazott legalabb egy altalanos hivatkozast a biintet6jogi jogkovetkezményekre, mig az 4j

55 Lasd: Vakula/Bornhagen: i. m. (54), p. 573.

Tovabbi részletekért lasd: Dietz: (17), p. 278. et seq.
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szabalyozas nem; az 1252. paragrafus 7. pontjaban azonban taldlhat6 legalabb utalas a tisz-
tességtelen versenyre vonatkozo jogszabalyok vagy a versenyjog szerinti lehetséges tovabbi
szankcidkra.

A szerzéi jogi jogsértésekre vonatkozé biintetdjogi szankcidkat tovabbra is az Oroszor-
szagi Foderdcié 1996. junius 6-i (tobbszor modositott) Biintetd Torvénykonyvének 146.
paragrafusa szabalyozza,”” melynek cime: ,,Szerzéi jogi és szomszédos jogi jogsértések”. Az
utolsé médositast®® 2007. aprilis 9-én” irta ald Putyin elnok, amely még szigorubb biinte-
téseket vezetett be a szerz6i jogi jogsértésekért, a legmagasabb kiszabhaté biintetést hat év
bortonbiintetésre emelve.®’

OSSZEFOGLALAS

Osszességében tigy tlinik, hogy a szerzéi jogi szabalyozds az Oroszorszagi Foderaci6 Pol-
gari Torvénykonyvének 4j, IV. Részében megfelel6é médon lefedi a modern - kontinentélis
eurdpai — szerz6i jog mind az 6t pillérét vagy alrendszerét, bar eltér6 foku ,korszertiség-
gel” Noha az anyagi szerzdi jog, a szomszédos jogok és a szerzdi jogi jogsértések jogko-
vetkezményeinek (a miiszaki intézkedések védelmét beleértve) szabalyozasa tobbé-kevésbé
»modernnek” tlinik, a modern szerzéi jog két, a szerz6i jogokat kiilondsen védé pillére,
nevezetesen a szerz6i jogi szerz6dések és a kozos jogkezeld szervezetek szabélyozasa, még
ha valamelyest javitott is rajtuk a szerzéi jogi reform, tovabbra is elmaradottnak tinnek.

Végiil pedig strukturalis szempontbdl a kiilén jogszabalyrdl a Polgari Torvénykonyvon
beliili szabalyozasra valé 4ttérés nem mondhatd meggy6z6nek, ahogy erre talan sikeriilt a
jelen irasban ramutatni.

7 Lasd az »Actualities” cimii rovatot a GRUR Int. c. magazinban; 1996, 1164. o.

58 14sd: SZ RF 2007, 16. sz., Pos. 1822, p. 3802.

¥ A146. paragrafus el6z6 fontos médositasatlasd in: Arievich: Amendments to Criminal Code on Copyright
Violations Enter Into Force. World Intellectual Property Report, 17. évf. 5. sz., p. 10., valamint 1asd: Dietz:
i. m. (16), p. 280.

Lasd Arievich: Russia. Amendments To Criminal Code On IP Infringement Signed Into Law (Orosz-
orszag. Torvényerdre emelkedett, szellemitulajdon-jogi jogsértéseket érinté biintetGjogi médositasok).
Eastern Europe Reporter, 17. évf. 6. sz., p. 4. et seq.
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