Dr. Hepp Noéra

KERESOMOTOR:
EGY UJABB FEJEZET A SZERZOI JOG SZABALYOZASAN BELUL?

A keresésben van egy korty titokzatossdg és szentség”!

A cikk megirasdnak otletét néhany, a keresémotorokban fiizleti lehetéséget latd tigyfél
megkeresése adta. Az utébbi id6ben a keresémotor az interneten fellelheté informdciok
kapudrévé valt, komoly fejtorést okozva a jogalkalmazok szamara. Az érdekek kozotti konf-
liktussal kapcsolatban jegyzi meg Wild, hogy az informaciok rendszerezéséhez ftiz6d6 koz-
érdek, illetve a keres6szolgaltatast nyujtd gazdasagi érdek, valamint a szerzé kizarolagos
joga kozotti ellentét az egyes vagyoni és egyéb érdekek mentén oldhaté fel az aktualis tech-
noldgia szintjének figyelembevételével.> A kozérdek tekintetében megjegyezhetd, hogy a
keres6motorok funkcidjanak Janus-arctsaga jelent meg. Az informaciok gyors és jol struk-
turalt valasztéka mellett a kereséknek ugyanis szamolni kell olyan talalati listaval is, amely
a fogyasztot megtévesztd elérhetdségekbdl keriil 6sszedllitédsra.®

A keresdmotor szerzéi jogi megitélése a szerzdi jog sziirke zonajanak részét képezi, tehat
a kérdések szama inkabb kétértelmt valaszokba torkollik, a mérleget hol a szerzd, hol a
kozérdek iranyaba billentve.

A nemzetkdzijoggyakorlatban a keresémotor szerzdi jogi érintettsége egyrészt a hiperlink,
masrészt a thumbnail (vagy ,,miniatiirizalt kép”) szerz8i jogi megitélésén keresztiil valt ér-
dekes kérdéssé. Mindkét emlitett esetben felmeriil, hogy a keresémotor hasznalata vajon a
felhasznalas vagy a szabad felhasznalas korébe esik-e.

A felhasznalt forrasok kérdésében réviden utalni kell arra, hogy a hidnyos magyar biréi
gyakorlatra tekintettel az alabbi felvetéseket a magyar (szerz6i) joghoz kozel all6 német jog-
gyakorlatra és jogirodalomra alapoztuk, azzal, hogy a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szabaélyai tiikrében ugyanezek a megoldasok elképzelhetdk,
ezért ennek magyar vonatkozasara csak roviden tériink ki. Tovabba hozza kell tenni, hogy
a felvazolt megoldasok megitélése sokkal inkabb az Szjt. szabalyainak jogpolitikai, mint sz6
szerinti értelmezését igényli.

A cikk felépitésével kapcsolatban megjegyezziik, hogy a német joggyakorlat titkrében
bemutatasra keriil a szerz6i miiveket érinté hiperlink és thumbnail alkalmazasanak kérdé-
se, amely megkozelithetd a rautalé magatartas formajaban tett hozzajarulas vélelme vagy

' John Battelle: Keress!, HVG Kiad$, Budapet, 2006, p. 13
Gerhard Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 3. Auflage. Verlag C.H.Beck, 2006. § 97, p. 1906
Vo.: Baidu-eset (Idsd 3. pont alatt) Chinese search engine Baidu ... Music & Copyright, 2008. 12. 12., 379. sz., p. 4
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ennek a vélelemnek az elutasitasa alapjan. Az ebben a kérdéskorben felmeriild ,rendes
felhasznalas” zsinérmértéke szorosan kapcsolédik az ezt kovet$ pontban targyalt szabad
felhasznalas Szjt.-beli szabalyaihoz. Az elemzést a felel6sségi szabélyok ismertetése zérja,

amelyek jov6beni tjragondoldsa sziikséges lehet.
1. A keresémotor vizsgalata a felhasznalas tiikrében

Miisazakeresémotor? Szandékadatbazis. Hétkoznapi nyelven megfogalmazva az interneten
miikodd keresémotor olyan program, amely a felhaszndlé altal megadott feltételeknek
(tobbnyire egy szonak vagy kifejezésnek) megfeleld informdciokat keres a vilighdlon.*

A keresémotor vazat az interneten talalhaté informaciémennyiség képezi, aminek vé-
delmét a sui generis adatbazis oltalmi forma biztositja.> A keresémotor szerzéi jogi ,,ana-
tomidjanak” vizsgalatandl a hiperlinkek és a thumbnailek érdemelnek figyelmet, amelyek
kommunikaciés halét alkotnak a keresé és a tartalmat kindlé kozott, megkonnyitve a fel-
haszndlé szamdra az informaciok rendszerezését. A szerz6i miivekre fokuszélva a keres6-
motor tehét az egyes alkotok miveibél hoz létre egy virtudlis csokrot. Igy a keresémotort
lizemeltetSk és a szerz6k érdekei kozott szamos vitat valtott ki a hiperlink és a thumbnail
alkalmazasa, amely vitdk megoldasa nemcsak a szerz6i jog, hanem mas jogteriiletek - igy
pl. a versenyjog — kozegében is szorgalmazhato.

1.1. A hiperlink megitélése a Paperboy-hatdrozat tekintetében

Az elemzés korét megnyit6 kérdés, hogy a taldlati lista hiperlinkje a mogotte allé6 mi fel-
hasznaldsanak mindsiilhet-e.

Emlitésre mélto ennek a kérdésnek az alfdja és Omegdjaként nyilvantartott német Legfel-
s6bb Birdsdg Paperboy-itélete.® A hatdrozat értelmében a Paperboy nevet visel$ portal kere-
sémotorja 290 rangos hirportal tartalmaban valo keresést tett lehetévé. A talalati lista egyes
soraiban hiperlink formajaban jelent meg a forrds, amelyre rdkattintva a cikk kozvetleniil
elérhetvé valt, megkeriilve a honlap reklamokat tartalmazé fGoldalat. A Paperboy tovabba
kiilon szolgaltatasként nyujtotta az egyes felhasznalok altal megadott kulcsszavak alapjan
oOsszedllitott, ,,személyre szabott”, belsé linkekbdl allo elektronikus napilapot, amelyet e-
mail Gtjan, ingyenesen kiildott meg a résziikre.” A szerzdi jogi jogsértést a felperes tovabbi

http://hu.wikipedia.org/wiki/Keres%C5%91motoq (2009. 01. 05.)
Artur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger: UrhR, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 2. Auflage. Verlag C.H.Beck,
2006, § 44a UrhG, p. 609; Schricker: i. m. (2), § 87a, p. 1643
Bundesgerichtshof Urteil vom 17. Juli 2003, I ZR 259/00 (a tovébbiakban: Paperboy-hatirozat); Flttp://juris
undesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bghe»Art=enérDatum=2003¢Sort=3&Seite=5¢&li
t=3¢anz=1706¢pos=171¢nr=27034
Wandtke, Bullinger: i. m. (5), § 89b UrhG, p. 1079
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érve tdmasztotta ald, mégpedig az adatbazis védelmére hivatkozva. A felperes allitasa sze-
rint a Paperboy a hozzaférést a hirportalok cikkeihez azok adatbazisan keresztiil biztositja,
ami ugyancsak a szerz6i jogi védelem részét képezi.

Az eset részletesebb elemzése nélkiil az alabbi néhany érdekesség emelhetd ki. A birdsag
azon az allasponton volt, hogy a tényéllds elemei nem valdsitjak meg a szerzéi jogi értelem-
ben vett felhasznalast. A link ugyanis 1ényegében elektronikus utalas, amelynek aktivalasa-
val kerill sor a tényleges felhasznalasra, azaz a tobbszorozésre. Ez pedig mar nem a kere-
sémotort tizemeltets, hanem a felhasznal6 hatokorébe esik.® Ebbél kovetkezik, hogy a link
nyilvanossaghoz kozvetitése nem jelenti a link mogott talalhato szerz6i mii tobbszorozését,
illetve nyilvanossaghoz kozvetitését. A hiperlink és az eredeti mu forrasa kozott fennalld
helyettesithet6ség kérdésében a birésag a Paperboy-hatarozatban igy ,,nemlegesen” foglalt
allast. A birésag mindemellett kiemelte, hogy minden olyan jogosultnak, aki mtivének ter-
jesztésére az internetet haszndlja, azzal is szdmolnia kell, hogy jogai érvényesitését — a koz-
érdekre tekintettel — csak korlatozottan gyakorolhatja. A kozérdek pedig abban mutatkozik
meg, hogy a keresdszolgaltatasok igénybevétele nélkiil az attekinthetetlen informaciémeny-
nyiség miatt az internet ésszert hasznalata nem lenne lehetséges. A dontés e tekintetben
Osszhangban all az amerikai joggyakorlatban elterjedt Gn. Sony-szabdllyal. Ennek 1ényege,
hogy szerzdi jog nem valhat a technolégiai fejlédés akadalyava.” Ebbdl kovetkezik, hogy a
szerzbi jog szabélyai nem gyakorolhatnak kontrollt olyan 4j technoldgiai megoldasok felett,
amelyek az informdciddramlést segitik el6."* Mas megitélés ala eshet, amikor a keresémotor
teljes egészében jeleniti meg a mivet. A felhasznalonak ebben az esetben tehat nem kell a
linkre kattintania a miithoz val6 kozvetlen hozzaférés érdekében. A tobbszorozés, illetve
nyilvanossaghoz kozvetités itt mar megvaldsul, amihez a szerz6 hozzajarulasa sziikséges.

Tovabba utalni kell az adatbazisok egymas kozotti kapcesolddasanak a hatarozatban tiik-
r6z6d6 jogi megitélésére is. A felperes keresetében sérelmezte, hogy a Paperboy szolgal-
tatdsat érint$ online hirportalok (www.handelsblatt.con, www.dm-online.dd) szerzéi jogi
védelme két tekintetben is fennall. Az alkotas miifajdba tartoznak ugyanis mind a cikkek,
mind pedig az azokbdl mozaikszertien dsszedllt sui generis adatbazis.!! A birdség a korab-
biakban mar emlitett allaspontjat az adatbazis védelmére kiterjesztve megallapitotta, hogy
az adatbézis tartalma egészének vagy jelent8s részének felhaszndldsdra nem keriil sor.!?
Ennek fényében nem dllapithaté meg, hogy az adatbazis tartalmanak jelentéktelen része a
Paperboy szolgéltatasa utjan ismételten és rendszeresen keriilt volna kimasolasra, illetve 6j-

Paperboy-hatarozat, i. m. (6), p. 16. A tobbszorozés abben az esetben nem sérti a tartalomszolgaltaté felhasznalas-
hoz fiiz6d6 jogat, amennyiben a magancélu masolas feltételei fennéllnak. Georg Nolte: Paperboy oder die Kunst den
Informationsfluss zu regulieren von Datenbanken, Links und Suchmaschinen. ZUM, 2003. 7. sz., p. 544

Vo.: Sony Betamax-eset in: Matthew Rimmer: Digital copyright and the consumer revolution: hands off my iPod.
Edward Elgar Publishing Limited, 2007, p. 102

Rimmer: i. m. (9), p. 102

Paperboy-hatarozat i. m. (6), p. 7

Wandtke, Bullinger: i. m. (5), § 89b UrhG, p. 1079
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rahasznositasra oly mdédon, hogy az sérelmes lett volna az adatbazis rendes felhasznalasara,
vagy indokolatlanul kdrositotta volna az adatbézis eléallitéjanak jogos érdekeit.’ Ebbél az
kovetkezik, hogy minden olyan online adatbazis, amelyik nem tartalmaz — a keresést aka-
dalyoz6 — miszaki intézkedést, mas online-adatbazisok 4ltal ily mddon felhasznalhato.'

A fentiekbdl azonban nem kovetkezik egyenesen, hogy a keresémotor-szolgaltatds ne
érintené a szerzOk kizarolagos szerzdi jogait. Wild megjegyzi, hogy a keresémotor robot-
janak funkci6ja a honlapok tartalmdra mér a link elhelyezését megel8z8en kiterjed."” Ezal-
tal az online adatbdzis tartalma a keresészolgaltatast nytjté szamitégépein tarolasra keriil,
ez pedig a szerz6 tobbszorozésének jogat érintheti.'® Itt Wild a keresdszolgéltatast nyujtok
»mentségére” a miiszaki intézkedés hidnyat emliti.'” A miiszaki intézkedés tehit a keresd-
szolgaltatas akadalyat jelentheti. A jelenlegi technolégia mar lehetévé teszi, hogy a honlap
tizemeltetdje pontosan meghatarozza, hogy az oldal mely része valjon a keresémotorok éltal
kereshet6vé, mely része pedig nem.'® Hoeren kétségét fogalmazza meg azzal kapcsolatban,
hogy a keresémotorok valoban ,tiszteletben tartjak” a tiltd felhivast, amelyet a HTML fej-
lécébe lehet belefoglalni.'® Alapvetéen tehdt a honlaptulajdonos kezében van a dontés a
hozzaférés lehetévé tétele, illetve annak megakadalyozasa tekintetében.

Nolte a Paperboy-dontéssel kapcsolatban jegyzi meg, hogy nem lenne indokolt a hiperlink
kérdését — annak jelentds szerepére tekintettel - a kizardlagos jogok korébe sorolni.? Mar
csak azért sem, mert a linket elhelyez6 személy kontrollja nem terjed ki a link mogotti mre.
A keresémotorok megitélésének ,,ingovanyos talajat” jelenti a belsé link kérdése. Nolte sze-
rint a szamos esetben vitatott megitélésti bels6 link tekintetében a honlap jogosultjanak
szdmolnia kell a honlap - rekldmot tartalmazé - f8oldalat megkeriil§ link elhelyezésével 2!
Az elvarhatésag korébe tartozik tehat, hogy a honlaptulajdonos az igy kiesé bevételek te-
kintetében rugalmas reklamstratégiat alakitson ki, ?* illetve lehetség nyilik arra is, hogy a
honlap ugy keriiljon kialakitésra, hogy a belsé oldalakhoz kizardlag a fdoldalon keresztiil
lehessen eljutni.??

13 Wandtke, Bullinger: i. m. (5), § 89b UrhG, p. 1079

Y Wandtke, Bullinger: i. m. (5), § 89b UrhG, p. 1079-1080

15 Schricker: i. m. (2), § 97, p. 1906

16 Schricker: i m. (2), § 97, p. 1906. A Google-nal a honlapok tartalmdnak feltérképezését 175 000 szamitégép végzi
folyamatosan; fittp://www.net-position.hu/sajtoszoba/erdekesseg] (2009. 01. 07.)

Schricker: i. m. (2), § 97, p. 1906

Schricker: i. m. (2), § 97, p. 1906

Thomas Hoeren: Keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken mehr gegen Hyperlinks? GRUR, 2004. 1. sz., p. 5
Georg Nolte: Anmerkung. CR, 2003. 12. sz., p. 925

Nolte: i. m. (20), p. 925

Nolte: i. m. (20), p. 925

Nolte: i. m. (8), p. 545
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1.2. Részkonkluzio

Osszegezve megéllapithatd, hogy a Paperboy-hatérozat értelmében a link elhelyezése nem
azonosithato a felhasznalds - szerz6i jogi értelemben vett — fogalméval. A birésag a hang-
stlyt a kozérdeket szolgal6 informaciok rendszerezésére helyezte, tagadva egytttal a kere-
sémotor és a honlap szolgaltatasa kozotti helyettesithetéség fennallasat.

1.3. A thumbnail nyilvanossdghoz kozvetitésének szerzdi jogi megitélése

A valaszok keresésében a miniatiirizalt képek jelentik a kovetkezd mérfoldkévet. A felhasz-
nélas kérdéskore a hiperlinkekhez képest annyiban béviil, hogy a képek lekicsinyitése miatt
az atdolgozas joganak érintettsége is vizsgalando.

A szerzé kizarolagos atdolgozasi joga abban az esetben meriilhet fel, ha az eredeti miivet
oly médon valtoztatja meg az atdolgozé személy, amelynek eredményeképpen egy masik
mii jon létre.** Az atdolgozast kovetSen tehat egyéni, eredeti jelleg fennallésa szitkséges. A
thumbnailek esetében egyéni, eredeti jelleg ugyanakkor a legjobb indulattal sem fedezhet
fel. Ennek hidnya mellett a szerz6 is azonositatlan marad, hiszen a keresémotor funkcid-
jabol ered a lekicsinyitett kép létrejotte. Ebbdl kovetkezik, hogy a thumbnailek esetében
4tdolgozasrdl nem beszélhetiink.”

A hamburgi,®® a jénai” és a bielefeldi®® birdsag a thumbnail keresémotorok linklistdjan
torténé megjelenitését nyilvanossaghoz vald kozvetitésnek, illetve az eredeti kép modositott
verzidja tobbszordzésének mindsitette.

A harom itélet koziil a hamburgi itélet érdemel figyelmet. A tényallas ismertetése nélkiil a
hatarozat indokolasat emeljiik ki, miszerint a thumbnail alkalmazasaval megvaldsul az el6-
zetes engedélyhez kotott felhasznalas. A birésdg mindezt arra alapozta, hogy a konkrét eset-
ben a keresémotor nyilvanossaghoz kozvetitette olyan kép thumbnailjét is, amely az érintett
honlapon mar nem volt elérhetd. A birdsag a thumbnail ,,gyenge” mindsége tekintetében
pedig megjegyezte, hogy a lényegtelen vonasok hidnya ellenére az eredeti kép lényeges vo-
nasai ugyanugy megjelennek a thumbnailben.” A bir6sag kozvetett médon utalt rd, hogy
esetrél-esetre vizsgalando, hogy a keresémotor képkeresd funkcidja a sziikségszertiség ko-
rébe esik-e vagy sem, azaz mennyiben kell a keresémotornak a taldlati listdjan a képeket

2 V5. Szt 29.§

2 http://www.anwalt-mietrecht.de/aktuelles/urheberrecht-und-suchmaschinen. html2nextstep=10

26 Landgericht Hamburg, Urteil vom 5.9.2003, Az. 308 O 449/03; futtp://www.linksandlaw.de/urteil73-thumbnails. htr]
7oA jénai birdsag hatdrozata szerint a thumbnail esetében felhasznalas fennéllasat a haromlépcsds doktrina tdmasztja
ald. Lasd OLG Jena, Urteil vom 27.02.2008, Az: 2 U 319/07; http://www.anwalt-mietrecht.de/aktuelles/urheberrecht-
und-suchmaschinen.htmli?nextstep=10
Részlet az Infosoc-irdnyelv végrehajtasardl sz6l6 IviR tanulméanybol, p. 10; fittp://mszh.hu/szerzoijog/tanulmany/EK |
kanulmny_jogok_s_kivtelek.pdf

Landgericht Hamburg, Urteil i. m. (26)
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feltiintetnie.®® Az érdekek kozotti konfliktus felolddséval kapcsolatban a hamburgi birdsag
felveti, hogy a jogalkotd feladata, hogy a kozérdek és a keresdszolgaltaté gazdasagi érdeke,
valamint a szerz8 érdeke kozotti konfliktust feloldja.*

Amennyiben az el8zetes engedélyhez kotott felhasznalas esetébél indulunk ki, akkor kér-
désként meriilhet fel, hogy vajon a keresémotorok funkciéja felfoghat6-e kiilén vagyoni
jogként, amelyhez kiilon dijigény kapcsolodik. A német jogirodalom szerint a képkeres6t
tizemeltetével kotott felhaszndlasi szerz8dés a magas tranzakcids koltségek miatt valdszi-
niileg ellehetetlenitené a keresdszolgaltatast.’* Mindamellett annak a lehetdsége, hogy a ke-
resémotort tizemelteté valamennyi kép jogosultjaval felhasznalasi szerz6dést kdsson, szin-
te kizartnak tinik. Amennyiben ennek modellje tdimogatando, akkor ez az egyes szerzék
fellelhetGsége, a résziikre kifizetett jogdij magas Osszege miatt kizarélag kozos jogkezelés
keretében képzelhetd el.*®

Az el6z6ekben kifejtett ,el6zetes engedélyhez kotott felhasznaldsi megoldassal” szemben
foglalt allast az erfurti birdsag.** Az erfurti birésag indokoldsa a szerzdi hozzajérulas vélel-
mébdl indult ki. Ebben az esetben a felperes olyan mivész volt, akinek a képei honlapjan
elérhetSk voltak anélkiil, hogy a felperes a honlapjanak forraskodjaban keresési funkciot
gatld miszaki intézkedést alkalmazott volna. A birésag hozzateszi, hogy a jelen esetben
benyujtott bizonyitékok figyelembevételével nincs sz6 felhasznalasrdl tekintettel arra, hogy
a thumbnail feltlintetése az alabbi megjegyzéssel torténik: ,,Alabb talalhaté a kép eredeti
meéretben’, ,,Eredeti kép”. Erre hivatkozva az itélet szerint kizarélag a link elhelyezése va-
16sul meg anélkiil, hogy az eredeti képet a keresdszolgaltatast nyujtd a szerverén tdrolna.”
A bir6sag indokoldséban kiemelte, hogy a keresémotor mikédése nem befolyasolja hatra-
nyosan az eredeti szerz6i mii rendes felhasznalasat, épp ellenkezdleg, annak felhasznalasat
segiti el8. A birdsag tehat — az amerikai Kelly v. Arriba Soft-esethez hasonl6an’® - a helyette-

304 hamburgi birésag példaként emliti a keresémotor ,,A fotéhoz” linket, ami a thumbnail alternativéja lehet. Robert

Kazemi: Online-Nachrichten in Suchmaschinen. CR, 2007. 2. sz., p. 100

ﬁ Hamburg Urteil vom 26.9.2008. Az. 308 O 42/06; ttp://www.linksandlaw.de/urteil142-stoererhaftung-darstellung]
it
V6.: Matthias Leistner, Felix Stang: Die Bildsuche im Internet aus urheberrechtlicher Sicht. CR, 2008. p. 506; Matthias
Berberich: Die urheberrechtliche Zulissigkeit von Thumbnails bei der Suche nach Bildern im Internet. MMR 2005. 3.

sz., p. 146; tovébba LG Erfurt Urteil vom 15.3.2007., Az. 3 O 1108/05; |attp://www.linksandlaw.de/urteil171-bildersuche]
humbnails.ht

Ennek lehetdségét Berberich vitatja a kozos jogkezeldk és a képek jogosultjanak viszonya tekintetében. A jogosultak
azonositasa és az ebb6l adodo befizetett jogdijak felosztasa jelentds akadalyokba titkozhet.

Hasonl6 dontést hozott a holland birdsag, miszerint a miniatiirizalt képek ingatlanos honlapon valé megjelenitése
— azok lekicsinyitett mérete miatt — nem sérti a jogosult tobbszorozéshez vald jogat. Court Of Arnhem, 16 March
2006 (Ljn Av5236), in: Eurdpai Unié Bizottsaga: Commission staff working document. Report to the Council, the
European Parliament and the Economic and Social Committee on the application of Directive 2001/29/EC on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society, p. 3;
bu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/application-report_en.pdf

LG Erfurt Urteil, i. m. (32)

Rimmer: i. m. (9), p. 240
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sithetéség kizarasara alapozta az emlitett hatranyos befolyds hianyat, mégpedig a thumbnail
- annak az eredeti képéhez viszonyitott — gyenge mindségére tekintettel. A birdsag kitért
tovabbd arra is, hogy a jelen eset megitélésében a copyright-hivatkozas sem mérvadé. En-
nek magyarazata abban all, hogy a szerz6 a hozzaférést ingyenesen tette lehetévé, masrészt
a felperes a honlap forraskodjaban (»robots.txt-adatok«) a kereshetdséget akadalyozo pa-
rancsokat nem aktivizalta.

A rautalé magatartasban megnyilvanul6 beleegyezés vélelmének fennallasa azonban nem
feltétlen. A rdutalé magatartds kapcsan tehat harom fontos feltétel teljesiilését kell kiemelni:
a helyettesithetség hianydt, a muszaki intézkedés hidnyat, valamint a honlapon val6 hoz-
zaférhetdséget.

A képek nyilvanossaghoz kozvetitése kizardlag azok lekicsinyitését kovetSen torténhet,
ami kikiiszoboli annak veszélyét, hogy a lekicsinyitett kép az eredeti alteregéjava valjon.
Fontos tehat, hogy a tartalom szerz6jének a felhasznalashoz fiz6d6 érdeke a keresémotor
miikodése altal ne sériiljon.”” A felhasznalok és a szerz8k kozotti érdekegyensuly vizsgalata
tehat a legjobban a helyettesithetdség ,,szlir6jén” keresztiil torténhet. A helyettesithetség
fennallasa ugyanis a keres6 személyt ,,megalldsra” készteti, és nem a thumbnailre val6 ra-
kattintasra. A keresémotor funkcidja kizarolag a miivekre vald figyelem felhivasara, azaz
»reklamozasara” terjedhet ki, és nem azok kozvetitésére. (Ugyanitt kell utalni a szoveges
tartalmaknal a megfeleld terjedelmt idézésre, amely nem Osztonozheti a felhasznalot az
eredeti sz6veg megkeriilésére.) A keresémotor tehat a szerzé tekintetében nem a felhaszna-
last helyettesitd, hanem azt eldsegitd szerepet tolthet be.

Tovébbi megkotést jelent, hogy csak azoknak a képeknek a kereshet6sége biztosithato,
amelyek szabadon hozzaférhetSk. Beberich kiemeli, hogy a szabad hozzatérés nemcsak a mii-
szaki intézkedés hidnyat jelenti, hanem a kép adott honlapon val6 fellelhet6ségét is. Ebb6l az
kovetkezik, hogy amennyiben a kép jogosultja megsziintette a képhez valé hozzaférést (pl. a
kép levétele a honlaprol), ezt a beleegyezés visszavondasdnak kell tekinteni*® Ez a gondolat-
menet dsszhangban 4ll a rdutalé magatartas kiterjesztd értelmezésének tilalméaval.”

Megjegyezhetd tovabba, hogy a szerz6i akarat vélelmét tiikroz6 birdi gyakorlat eviden-
ciaként kezeli az olyan robotok alkalmazasat, amelyek a keresémotor miikddésének meg-
akadalyozasat szolgaljak. A muszaki intézkedések megkeriilése esetén felmeriil a felel6sség
kérdése. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a szerz6i mi jogosultja hatasos mtiszaki intézke-
déssel kivanja a keresémotor altali indexalast*® megakadélyozni, és ennek ellenére sor keriil

37 V.. Leistner, Stang: i. m. (32), p. 506

B A honlaprol eltavolitott képnek a keresdmotor talalati listajan valé megjelenitése a kép a keresémotor catchingjében
torténd koztes tarolds kérdését veti fel.

V6.: Szjt. 42.§-anak (2) bekezdésével: ,Ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, a
szerz$ szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni”
Az indexalds soran a keresémotor a honlapok szavait egy regiszterbe gytijti be. L. fittp://de.wikipedia.org/wikif

(2009.01.17.)
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a szerz6i mli thumbnailjének megjelenitésére, ez az adott esetben a keresémotort tizemelte-
t6 feleldsségét vonhatja maga utan.

Végiil roviden meg kell emliteni a rautalé magatartasban megnyilvanuld beleegyezéssel
szemben allast foglal6 jénai birdsagi itéletet, amely ugyancsak a thumbnailek kérdésével
t.*! Eszerint a képek nyilvanossaghoz kozvetitése arra iranyul, hogy azokat a
tobbi internethasznalé megtekinthesse. A rdutalé magatartas ez esetben nem irdnyulhat az
emlitett koron kiviilre, azaz a képek thumbnailként valo atalakitdsara és azok keresémotor
altali ,felhasznalasdra” Az itélet értelmében a képek interneten torténd nyilvanossaghoz

foglalkozot

val6 kozvetitése nem értelmezhetd barmilyen felhasznaldsi szerz6dés megkotésére vagy
felhasznalasba torténd beleegyezésre iranyuld akaratként, mert az a szerz6 érdekeivel ellen-
tétben allna. A jénai birosag tehat elézetes engedélyhez kotott felhasznalasnak mindsitette
a képek thumbnailként valé megjelenitését. Az itélet még csak fel sem veti annak kérdését,
hogy a keresémotorok altali kereshetéség elésegitése mennyiben sértheti a szerz6 jogait, és
irdanyul a szerz6 érdekeivel 6ssze nem fér felhasznalasra.

1.4. Részkonkliizié

Osszegezve az el6z8eket kiemelhetd, hogy a birdi gyakorlat megosztott a thumbnail meg-
itélésével kapcsolatban. Vannak olyan hatarozatok, amelyek a szerz6 engedélyéhez kotik a
thumbnail hasznalatat. Ezeknek a hatarozatoknak az indoklasa az eredeti kép keresGszol-
galtatast nyujto szerverén torténd taroldst, az eredeti kép thumbnailverzidjanak lényeges
vonasaiban valé megfelelést, végiil a rautalé magatartas kiterjeszt6 értelmezésének tilalmat
emliti. Ezzel szemben a hozzajarulas vélelmét kimondé hatarozat kiemeli, hogy sziikséges a
helyettesithetdség és a miiszaki intézkedések hidnya, valamint az eredeti m{ honlapon valé6
elérhet8sége.

A magyar szabalyozas tekintetében megjegyezhet6, hogy két lehet6ség all fenn a hiperlink
és a thumbnail megitélése esetében. A birdsag a felhasznalas esetében az Szjt. 43. §-dnak (5)
bekezdésében foglalt ,,célszerliségi” és/vagy az Szjt. 42. §-anak (3) bekezdésében biztosi-
tott, a szerzd szamara ,,kedvezdbb értelmezés” zsinormértékét veheti alapul. Mig az el6bbi
a keres6szolgaltatast nyujto érdekét és a kozérdeket tamogato értelmezéshez vezethet azal-
tal, hogy a szerz6 miivének interneten vald nyilvanossaghoz kozvetitése magaban foglalja a
keresdszolgaltatashoz valé hozzajaruldst, addig a ,,szerzé szamara kedvezébb” értelmezés a
célszertiség tekintetében kizarhatja a keresdszolgaltatésra valé kiterjesztést. A két értelme-
zés, illetve a két érdekcsoport kozotti dontés a magyar birésagra var. E kérdés elbirdlasat
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sz-
szefliggl szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban

4 http://www.anwalt-mietrecht.de/aktuelles/urheberrecht-und-suchmaschinen.html?nextstep=10
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Elkerv.) 13. §-a csak részben segiti €l6.? A jogalkot6 a hozzaférhet6vé tett informacid szab-
vanyositott cimét tekintve nem teszi lehet6vé az eltavolitasi eljarast. Ez utobbi feltételezhe-
téen az URL nyilvanossaghoz kozvetitését jelenti, amire tekintettel szerz6i jogi jogsértés
nem kovethet6 el.

2. A keresémotor a szabad felhasznalas esetkérében

Mindenek el6tt ki kell emelni, hogy a keresémotor csak olyan mtihoz nydjthat hozzaférést,
amelyet nyilvanossagra hoztak. Hasonldan a hozzajarulds vélelméhez, itt is feltétel, hogy a
keresés iddpontjaban miszaki intézkedés ne akadalyozza a kereshetdséget, illetve a linkek
mogotti alkotds valoban elérhetd legyen. Nehézséget ebben az esetben a jovedelemszerzés
feltételének teljesiilése jelenthet, amely a keresémotort {izemeltet6k esetében sziikségszert
része a szolgaltatdasnak. A keresémotor funkcidja az Szjt. idézésre, latképre, lényeges tarta-
lomrol adott tajékoztatasra vonatkozé szabdlyain keresztiil kozelitheté meg.

2.1. A hiperlink mint idézés

Erdekességként emlitheté, hogy vannak olyan keresémotorok (igy pl. a Google), amelyek
éppen a tudomanyos publikdcidk értékét meghatarozo idézés és idézettség gondolatme-
netén jottek 1étre.*> Az idézéssel vald szoros kapcsolddés a keresémotor hiperlinkjével all
fent.** Itt a hiperlink elsésorban a forrdsmegjel6lés szerepét tolti be, ami a visszakereshetd-
séget szolgdlja, azaz az internethasznal6 szamadra lehetévé valik, hogy a forrasként megjelolt
mihoz a linkre kattintassal teljes egészében hozzaférjen. Kritikaként fogalmazdédik meg
az idézés szabalyainak alkalmazdsaval kapcsolatban, hogy az idézés célja a keresémotorok
esetében nem azonos a kritikai, vitatkozo, aldtamaszt6 céllal, sokkal inkabb a figyelemfel-
hivassal. A thumbnailek esetében az idézés vizsgalata sziikségtelen, mert az Szjt. az idézést
fotomivészeti és képzémiivészeti alkotasok esetében kizarja.

42 V.. Elkerv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerint: ,Az a jogosult, akinek a szerzdi jogi torvény éltal védett szerz6i miivén,

el6addsan, hangfelvételén, misoran, audiovizualis miivén, adatbazisan fennall6 jogat, tovabba a védjegyek és a fold-
rajzi drujelz6k oltalmardl sz6lo térvényben meghatdrozott, a védjegyoltalombdl eredd kizarolagos jogat a szolgéltatd
altal hozzaférhetové tett informdcié — ide nem értve a hozzaférhetévé tett informdcié szabvanyositott cimét — sérti
(a tovabbiakban: jogosult), teljes bizonyitd ereji magénokiratba vagy kozokiratba foglalt értesitésével felhivhatja a
9-11. §-ban meghatdrozott szolgaltatot a jogat sérté tartalmu informacio eltavolitasara”

Ehhez kapcsolodik szorosan az tn. bibliometria, azaz az irott dokumentumok és idézetstrukturak tudoménya. Ezen
a teriileten a legismertebb mérészam a Garfield-féle hatdstényezé. Ennek fényében egy szaklap hatdstényezdjét egy
adott évben az adja, hogy az el6z6 két évben a szaklapot hany szakcikk idézte. A hatdstényez6t tehat a halozatban
szereplé csomopontok eléforduldsanak szama adja meg. Lényegében ez adja a Google milikédésének alapelvét is.
Vo.: Battelle: i. m. (1), p. 65-66

A német Legfelsébb Birosag elektronikus utaldsnak nevezi a hiperlinket. Paperboy-hatdrozat, i. m. (6) p. 16.; Toth
Péter Benjdmin: Jogi felel6sség hiperlink alkalmazasakor. p. 2; hittp://www.artisjus.hu/opencms/export/download)
fiszerzoijogrol/hiperlink.pdf (2008. 11. 02.)
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2.2. A thumbnail mint latkép

A thumbnailek esetében a latképre vonatkozoé szabaly analég alkalmazasa meriilhet fel.
Ez a szabaly lehet6vé teszi, hogy a szabadban, nyilvinos helyen, allandoé jelleggel feléllitott
képzémiivészeti, épitészeti és iparmivészeti alkotasrol a szabad felhasznalas korében lat-
kép késziiljon.*® A ,szabadban, nyilvdnos helyen” kitétel analég médon alkalmazhat6 az
internetre, amely az informaciok dramldsa, forgalma esetében virtudlis utak, terek 6sszessé-
gét adja ki. Ebb6l kiindulva feltételezhetd, hogy minden olyan szerzének, aki mtivét felteszi
az internetre, célja, hogy ahhoz a nyilvanossag tagjai szabadon hozzaférhessenek. Ennek
megakadalyozasa — mig a szabadon 4ll6 alkotdsok esetében pl. a fal létesitése — az internet
vildgaban pl. az adott tartalomhoz valé hozzaférés jelszohoz kotése. Ennek analdg alkal-
mazasat a német jogirodalomban Leistner/Strang elvetik. Hivatkozasuk alapja, hogy ez az
értelmezés az interneten talélhaté szerzdi miivek felhasznélését parttalannd tenné.*® Ez a
felvetés vitathatd, tekintettel a haromlépcsds teszt alkalmazasanak lehetdségére, ami kell6en
alkalmas arra, hogy hatdrt szabjon egy ilyen értelmezés kialakulasanak.

2.3. A thumbnail mint lényeges tartalomrdl adott tdjékoztatds

A mi nyilvanossagra hozatala elétt annak lényeges tartalmdrdl csak a szerz6 hozzajarula-
saval szabad a nyilvdnossag szdmdra téjékoztatast adni.*” Ebbdl kovetkezik, hogy nem kell
a szerz6 hozzéjarulasa, ha valaki a nyilvanossagra hozott mt lényeges tartalmarol kivanja
a nyilvanossagot tajékoztatni. A mi nyilvanossaghoz valé kozvetitése és az annak lényeges
tartalmarol valo tdjékoztatds kozotti hatarvonal azok egymashoz valé viszonydban keresen-
dé, azaz, hogy a lényeges tartalomrdl valo tajékoztatas mennyiben helyettesitheti a mivet.
Ennek a jogintézménynek a keresémotorok thumbnail funkcidjara valé alkalmazasa felme-
riilhet, amennyiben a helyettesithetéség hidnyzik. Igy a keresémotor funkciéja a nyilvanos-
sag tajékoztatasat célozza.®®

2.4. Részkonklizio

Osszefoglalva az el6zéeket megallapithat, hogy a hiperlink és a thumbnail hasznélatanak
szerz8i jogi megitélését az idézés, a latkép és a lényeges tartalomrol adott tajékoztatas szaba-
lyainak analdg alkalmazasa konnyithetné meg. Mdsrészt mérlegelheté a keresémotorokra
tekintettel a szabad felhasznalds taxativ esetkorének megnyitdsa.’ A jovedelemszerzésbol

B v Szjt. 68. § (1). Vo.: Leistner, Stang: i. m. (32), p. 502

46 Leistner, Stang: i. m. (32), p. 502

47 V5.1 Szjt. 10.§ (2)

48 Leistner, Stang, i. m. (32), p. 503

Y ve.: Leistnet, Stang, i. m. (32), p. 503; tovdbba LG Hamburg Urteil vom 26. 9. 2008 Az. 308 O 42/06;
linksandlaw.de/urteil142-stoererhaftung-darstellung. htr]
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" »

fakado ellentmondast a ,haromlépcsés” teszt alkalmazasa oldhatja fel. Akar a szabad fel-
hasznalds, akar a felhaszndlds korébe helyezziik a hozzaférés funkcidjat, a keresészolgaltatast
nyujto feleldossége mindkét esetben felmeriil. Kiilonosen azokra az esetekre gondolhatunk,
amikor a keresémotor — mint kozvetitd szolgaltatd — segiti el6 a szerz6i jogi jogsértést.

3. A keresOszolgaltato felel6ssége
3.1. A folyamatos ellendrzés kotelezettsége

A német Legfels6bb Birdsag Paperboy-hatdrozatdbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a keresémotor {izemeltetdje nem felel abban az esetben, ha a link hasznaléja a
link mogott talalhaté mi szerz6i jogait megsérti. A birdsag arra alapozza allaspontjat, hogy
a jogosultnak a szerz6i miivek — miiszaki intézkedések alkalmazasa nélkili - internetre
torténd feltoltésével adott esetben szdmolnia kell a lehivést kovetd jogsértésekkel.™ A jog-
sért6 felhasznalasokat a linkhasznalat mindségében nem valtoztatja meg, csak annyiban,
hogy az adott szerz6i m{thoz nagyobb szdmban férnek hozza a felhaszndlok.”* A hiperlink
hianydban tudniillik a felhasznalé ugyanugy hozzaférhet az interneten nyilvanossaghoz
kozvetitett miithoz, ha annak URL-jét ismeri, azaz a jogsértés bekovetkeztének nem sine que
nonja a link elhelyezése, illetve annak nyilvdnossaghoz valé kozvetitése.”® Volkmann egy
kissé absztrakt példaval tdmasztja ald a keresészolgaltatast nyujté személy feleldsségének
korlatozasat, miszerint a szindarabot ajanlo cikk irdja nem felel a szinhazigazgato6 felé az
olvasok eléadds alatt gyakorolt nem megfeleld viselkedéséért.”

A birésag nyitva hagyja azonban annak kérdését, hogy a keresémotor tizemeltet6jét fele-
16sség terheli-e abban az esetben, ha olyan belsé linket tesz hozzaférhet6vé, amihez a hozza-
férés hatékony miiszaki intézkedéssel bizonyos ldtogatoi korre korlatozddik.>

A kozvetitd szolgaltatot tehat nem terheli felel6sség a tekintetben, hogy folyamatosan
ellendrizze a crawler™ altal indexdlt holnapok tartalmat szerz6i jogi szempontbdl.* Ez

50 Paperboy-hatarozat, i. m. (6), p. 17

31 Paperboy-hatérozat, i. m. (6), p. 17.; Christian Volkmann: Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche gegen
Hyperlinksetzer im Urheberrecht. GRUR, 2005. 3. sz., p. 203

Paperboy-hatarozat i. m. (6), p. 17

Volkmann: i. m. (51), p. 203

Ehhez szorosan kapcsolodik a Copiepresse v. Google-eset, amelyben a belga elséfoka birdsiag megallapitotta, hogy
a Google megsértette a Copiepresse belga lapkiad6 szerzéi jogait olyan cikkek elérhetévé tételével, amely irdsokat
a Copiepresse sajat honlapjarol korabban mar levett. Az itélet szerint a Google az érintett mtiveket haladéktalanul
koteles volt szerverérdl eltavolitani; http://www.copiepresse.be/13-02-07-jugement-en.pdf

A crawler egy olyan program, amelynek segitségével a keresémotor a vildghalot atvizsgalja, és a talalt honlapokat
elemzi. L. fittp://de.wikipedia.org/wiki/Crawleq (2009. 01. 17)

Ezt tdmasztja ald az OLG Nirnberg (22. 06. 2008., Az. 3 W 1128/08) itélete is, aminek értelmében a keresémotor
vizsgalati kotelezettsége nem dltaldnos, hanem kizdrdlag a jogosult felszdlit6 levelében érintett tartalomra terjed ki;
http://medien-internet-und-recht.de/druckversion_mir.php?mir_dok_id=1714 (2009. 01. 09.)
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azonban nem jelenthet teljes immunitdst a szerzdi jogi jogsértésekkel kapcsolatban. A jogo-
sultnak ugyanis jogsértés esetén lehetdsége nyilik — a magyar szabalyozasban is jol ismert
- értesitési-eltdvolitasi eljards meginditasira.”” Ez a felel$sség szubjektiv alapu, azaz kimen-
tési lehet&séget biztosit a szolgiltatd szamara. A felel6sség aloli mentesiilés feltétele, hogy
a szolgéltatonak ne legyen tudomasa a jogellenes cselekményrdl vagy informdcidrdl, illetve
ennek fennalldsa esetén haladéktalanul tegye meg az ilyen informacidhoz valé hozzaférés
megakadalyozéséhoz sziikséges intézkedéseket.”® Bzt kiegészitendd az Szjt. lehetéséget nyujt
a jogosult részére, hogy a ténydllas részleteinek felderitése érdekében adatok benyujtasat
kérelmezze a birdsdgon.” Ebbdl kovetkezik, hogy bar a keresémotor iizemeltetdjét a tartal-
mak folyamatos ellenérzése nem terheli, a szerz6 a jogsértéssel kapcsolatos adatok nyujtdsat
igényelheti a kozvetitd szolgaltat6tdl, amennyiben a jogsértés megallapitasra kerdilt.

Arra, hogy a keresdmotor mikodése a jogsértés el6idézése tekintetében milyen veszélyt
jelenthet a szerz6i jog jogosultja szamara, j6 példa az amerikai joggyakorlatban ismertté
vélt Perfect 10 Inc v. Google Inc esete.®® A Perfect 10 Inc keresetet nyujtott be a Google ellen,
mert annak képkeresémotorja elGsegitette, hogy az internethasznal6 olyan képeket hivjon
le eredeti méretiitkben, amelyek a Perfect 10 honlapjan talalhaté fotok jogosultjainak szer-
z8i jogait sértik. A birdsag azonban visszautasitotta a Perfect 10 keresetét, a kovetkezokre
alapozva allaspontjat. A Google kozvetett mddon lehetne felelds, mert a tobbszorozés a ke-
res$ szamitégépével torténd kapcsolatfelvétel alatt tortént. A birésag azonban e tekintetben
megallapitotta, hogy a Perfect 10 nem tudta bebizonyitani, hogy a Google jogosult lenne
megakadalyozni, hogy harmadik személyek honlapjukra a Perfect 10 jogait sért6 informa-
ciokat tegyenek fel.

3.2. Uj jelenség: a keresészolgdltatdssal valé visszaélés kérdése

A jogsértésekre masik példa az amerikai Google kinai ,testvére”, a Baidu névre hallgaté
keresémotor. Az ellene jelenleg folyé peres eljarasokban elhangzott kifogasok koziil néha-
nyat emlitiink csak meg. Egyes kifogasok arra iranyultak, hogy a Baidu talalati listajan elsé
helyen jelslt meg olyan honlapokat, amelyek hamisitott gydgyszereket tartalmaztak.’' A
kifogasok kozott elhangzott az is, hogy a kinai keresémotor olyan honlapok hozzaférését
blokkolta, amelyek tizemeltetsje nem volt hajlandd fizetni.®> Mindemellett olyan oldalak
elérhetéségét kindlta fel, amelyek csak a Baidu keresémotoron keresztiil valtak hozzafér-
hetdvé, és illegalis zenefajlokat tartalmaztak. Ezzel szemben sziikebb hozzaférést nyujtott

57 Vo.: Elkertv. 13. §

8 V. Elkertv. 11.§

59 Vo.: Szjt. 94.5 (4) ¢

60 Copyright World Issue, 2007. december, 2008. janudar
61 Chinese search engine Baidu, i. m. (3), p. 4

62 Chinese search engine Baidu, i. m. (3), p. 4
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azokhoz a honlapokhoz, amelyek legélisan letolthetd zeneféjlokat kindltak.®® A felel6sség
megallapitasdhoz sziikséges adekvat okozati kapcsolat a link nyilvanossaghoz kozvetitése és
az okozott jogsértés kozott ebben az esetben fennallhat. A Baidu esetében - bar az eljardsok
még folynak - feltételezhetd tehat, hogy a linkek nyilvanossaghoz val6 kozvetitése a honla-
pokhoz val6 ,.technikai hozzaférés” korén talmutat.®*

3.3. Részkonkliizié

A keresészolgaltatast nyujto feleldsségkorlatozasanak indoka ugyancsak - az elé6zéekben
mar emlitett — technolégiabarat szemléletet tiikrozi. A szolgéltatot tehdt nem terheli al-
talanos ellendérzési kotelezettség az indexalt oldalak tekintetében. A felelsség kérdésének
vizsgalata tehat kizarolag az értesitési-eltavolitasi eljards keretében meriilhet fel. A kere-
sémotorok egyre inkabb orientalé funkciét toltenek be a felhasznalok vilagdban, ami az
informacidkat sajétos szempontok szerint rendszerezi, sziiri és kdzvetiti.*> Igy a Baidu- és
az ehhez hasonlé esetek megjelenésére tekintettel felmeriilhet a jovében egy szigortbb sza-
balyozési igény.*

4. Konkluzié

Az el6z6eket Osszefoglalva megdllapithatd, hogy a keresémotorok szerzéi jogi megitélé-
sében jelentGs szerepet betolté Paperboy-hatdrozat értelmében bar nincs kifejezetten sz
felhasznalasrol, a jogirodalom mégis a link ,elhelyezését” megel6z6 tobbszorozésrdl szol.
Az engedélyezés azonban nem sziikséges, amennyiben a keresést miiszaki intézkedés nem
gatolja. A dontés technoldgiabarat szemléletet titkkroz, ami a ,,linkelés szabadsaga” iranyaba
mozditja el a gyakorlatot, novelve egyuttal a muszaki intézkedések alkalmazasanak népsze-
riiségét azon tartalomszolgaltatok korében, amelyek értékes informaciok hozzaférését nem
kivanjak a keresémotorok dltal el6segiteni. A képek thumbnail formajaban val6 nyilvanos-
saghoz kozvetitését az itéletek egy része a hozzajarulas vélelméhez koti, masik része pedig
el6zetes engedélyhez kotott felhasznalasnak tekinti. Ez esetben meggy6zének tlinhet az az
allaspont, aminek kiinduldépontja a miiszaki intézkedések hidnya (egyuttal a helyettesithe-
tdség hianyanak és a honlapon val¢ fellelhetéség feltételeinek teljesiilése) esetén a szerzd
beleegyezéséhez flizott vélelem.
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Chinese search engine Baidu, i. m. (3), p. 4

Vo.: Volkmann: i. m. (51), p. 204

Piper Jaffray felmérése szerint 2003-ban a vildgon naponta 550 000 000 keresést kezdeményeztek. Ez évi 10-20%-al né;
http://www.net-position.hu/sajtoszoba/erdekesseg] (2009. 01. 08.)

Vo.: Miiglich szerint az esetek tobbségében a szerz6i jogi jogsérté és a linket elhelyezé kozott nem volt kimutathato
szorosabb egyiittmikodés, igy a keresdszolgaltato felel6sségének szigoribb szabalyozésa sem meriilt fel mint jogpo-
litikai igény. Andreas Miiglich: Auswirkungen des EGG auf die haftungsrechtliche Behandlung von Hyperlinks. CR
2002. 8. sz., p. 592. Ma mar ez az allitas feliilvizsgalatra szorulhat.
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A felhasznalasi modell parja a hozzaférés funkcidjanak szabad felhasznaldsként valo fel-
fogasa. Erre két alternativa képzelhetd el: az idézés, a latkép és a 1ényeges tartalomrol adott
tajékoztatds szabalyainak analog alkalmazasa mellett a szabad felhasznalas zartkord eset-
korének a keresémotorok funkcidja el6tti megnyitdsa. A jovedelemszerzésbél fakado el-
lentmondas feloldasara vonatkozodan a ,haromlépcsGs” teszt alkalmazasa és végiggondolasa
nydjthat utmutatast, nem kizarva esetleg egy ,,ireshordozé-dijhoz” hasonlé megoldast.

A magyar szabélyozassal kapcsolatban megjegyezhet6, hogy a birésagra var annak el-
dontése, hogy a keresészolgaltatast elézetes engedélyezéshez koti, illetve a hozzajarulas vé-
lelmébdl indul ki, vagy esetleg a szabad felhasznélds szabdlyait veszi alapul. Erdekes lenne,
ha a jelen cikk targyat képez6 kérdéskorok a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet gyakorlataban
is felmertilnének.

A felel6sség kérdésében — ami szubjektiv alapu, azaz vétkességet feltételez — a ,,Baidu-
esetek” elszaporodasa esetében szabalyozasi igény meriilhet fel, aminek alapja a kozérdek,
irdnya pedig a szigoritas. Jelenleg ugyanis a keresémotor iizemeltetdjét nem terheli ellendr-
zési kotelezettség a ,,monitorozott” és indexalt oldalak tekintetében, ami a technoldgiabarat
szabalyozast konnyen atfordithatja a kozérdek, azaz a fogyasztok ,ellenségévé” Ez pedig az
érdekek kozotti egyensuly tjragondolasara 6sztondzheti a jogalkotot.

Végiil a cikk mottdjahoz visszakanyarodva megjegyezziik, hogy a vélaszok keresésének a
kortynyi titokzatossagat és szentségét éppen az adja, hogy a jogi szabalyozas és alkalmazas
Akhilleusz médjan prébalja - paradox médon - a teknésbéka szerepét betslté technologi-
at utolérni. A titokzatos keresést lezarva az alabbi Thorstein Veblen-idézettel bcsuzunk:
»Bdrmilyen komoly kutatds végeredménye csak az lehet, hogy ahol csak egy kérdés volt, ott
kettd lesz.”®” A felmeriil8 kérdéseket és azok szdmat tekintve pedig dontsén az olvasé.

7" Battelle: i. m. (1), p- 29
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