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Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birésagi dontésekrol

2014/ 1. negyedév

2014 els6 negyedévében Gsszesen 33 iligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds birosagi
végzés, amelyeket az 1JO — a szakmai fOosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érinté iigyekre az alabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 26 (10 ex parte, 16 inter partes iigy)
Szabadalom 5 (3 ex parte, 2 inter partes ligy)
Formatervezési minta | 1 (1 inter partes tigy)

K+F 1

A Hivatal érintett dontéseinek kétharmada (23) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birosag 2 ligyben megvaltoztatta a hivatali hatarozatot, 2 esetben a
dontés hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras folytatasara, 1 ligyben a dontés hatalyon kiviil
helyezésére és a Hivatal 0j eljarasra utasitasara keriilt sor, 3 tigyben pedig a birdsag
megsziintette az eljarast. A hivatali hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére és a kérelem
Hivatalhoz torténd attételére 1 esetben keriilt sor, a birdsag 1 esetben tette at az iigyet a
Hivatalhoz.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2. 8§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zdarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarolag olyan jelekbdl
vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyeb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az adltalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allandoan és szokdasosan alkalmaznak.



AVt 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés nincs
kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata réven - akar az elsobbség idopontja elott, akar azt
kovetoen - megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1. A ,VIRGINIA SLIMS DUO” szoosszetétel nemzetkézi védjegy oltalmanak
Magyarorszagra torténd kiterjesztését kérték a 34. osztalyba sorolt dohanytermékek
vonatkozasaban. A bejelentd — a nemzetkdzi védjegybejelentést ideiglenesen elutasito hivatali
hatarozatra adott valasznyilatkozataban — hangsulyozta, hogy a sz00sszetétel egyes tagjait
nem kiilon-kiilon, hanem a maguk 0sszességében kell a vizsgalat targyava tenni. Hivatkozott
a Vt. 2. §-anak (3) bekezdésére is, hogy a bejelentett megjelolése a megkiilonboztetd
képességet a Virgina Slim cigarettdk elsd forgalomba hozatala o6ta eltelt hosszi évek alatt
megszerezte. Utalt arra, hogy szamos, Magyarorszagra is kiterjesztett oltalm nemzetkozi és
kozosségi védjegye van, de a VIRGINIA szoelemet — mas szavakkal Osszetételben — nemzeti
védjegy is oltalmazza. Példaként emlitett tobb nemzeti (abras, illetve sz6) védjegyet, amelyek
bizonyitjak, hogy a Hivatal mar tobb esetben, tobb variacioban részesitette oltalomban a
,virginia” €s ,.slim” szoelemeket tartalmaz6 megjeldléseket.

A bejelentett megjelolés meghirdetésre keriilt, ellene felszolalast nem nytjtottak be. A Hivatal
a védjegybejelentés magyarorszagi oltalmat a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
elutasitotta. Allaspontja szerint a bejelentett szoosszetétel dominans eleme a VIRGINIA
szoelem. A 34. aruosztaly tekintetében a dohanyzé atlagfogyasztd ennek lattan Virginidra
(egy amerikai éallamra), illetve a virginia tipusi, Magyarorszdgon is termelt dohdnyfajtara
gondol. Ami a ,,VIRGINIA SLIMS DUO” sz6dsszetételt illeti, annak oltalomképessége nem
kizart, feltéve, hogy az adott arukkal Osszefiiggésben a szOoOsszetétel olyan szokatlan
természetli, hogy az altala teremtett benyomas kellé mértékben eltavolodik attol, amelyet az
egyes elemek puszta egymas mellé helyezése kelt. Jelen esetben azonban a sz6dsszetétel, mint
kifejezés €s az azt alkoto egyes elemek puszta Osszessége kozott érzékelhetd kiilonbség nem
talalhato. A SLIMS sz6 a vékony cigarettdk tipusanak leirdsa, mig a DUO ko6zismert magyar
jelentése: kettds. Ami a bejelent6 altal hivatkozott egyéb védjegyeket illeti, ezeket a Hivatal
érvként nem vette figyelembe, mivel a bejelentések oltalomképességének megitélése nem
puszta analdgia alapjan torténik. (A899920/13.)

A Fovarosi Torvényszék — a Hivatallal egyezéen — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoosszetétel dominans eleme a ,,VIRGINIA” szoelem. Kozismert tényként rogzitette, hogy a
virginia egy dohanyfajta elnevezése. Allaspontja szerint azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a bejelentd altal hivatkozott korabbi elsbbségli védjegyeket, melyek a ,,VIRGINIA”
é¢s ,,SLIM” szavakat tartalmazzdk. Megallapitdsa szerint a felsorolt védjegyek
megkiilonboztetd képessége nem vitathatd. Ilyen koriilmények kozott a birdsag nem talélta
kelld indokat annak, hogy a ,,VIRGINIA” széelem (dohdnytermékek tekintetében) leird
jellegére hivatkozassal megtagadja a védjegyoltalmat egy szo0sszetételtl, amelynek
dominans ,,VIRGINIA” szoeleme négy korabbi — ugyancsak dohénytermékeket érintdé —
védjegyben mar oltalmat nyert, melyek koziil kettd védjegy oltalma 40 éve folyamatosan
fennall. A hasznalattal tortént megkiilonboztetd képesség megszerzésének vizsgalatara —
figyelemmel arra, hogy ebben a kérdésben a Hivatal nem foglalt allast — a birdsagi eljarasban
nem keriilhetett sor. Mindezek alapjan a birésag a hivatali hatdrozatot megvaltoztatta és
elrendelte a bejelentett megjelolés védjegykénti lajstromozasat. (1.Pk.23.891/2013/3.)

2. A ,TELEKOM” sz6 védjegykénti lajstromozédsat kértek a 9., 35., 38. és 42.
osztalyba sorolt aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében.



A Hivatal a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta.
Hatarozataban kifejtette, hogy a bejelentett megjelolés egyrészt leird jellegli, mert a
»TELEKOM” megjelolés a telekommunikacié kifejezés roviditett forméja, ami az
arujegyzékben felsorolt arukkal ¢&s szolgaltatdsokkal kapcsolatba hozhatd, masrészt
altalanosan alkalmazott a bejelentd tevékenységének a piacan. A bejelentd altal csatolt
piackutatast nem talalta elégségesnek a megjeldlés szerzett megkiillonboztetd képességének
bizonyitasahoz. (M0803441/9.)

Az elséfoku birdsdg a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, ezt a hatarozatat a masodfoku
birdsag hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot Gjabb eljarasra utasitotta. A végzés kitanitasa
szerint a megismételt eljarasban sziikséges vizsgalni a megjeldlés leird jellegét az egyes
osztalyok viszonylatdban, €s értékelni azokat a dokumentumokat — beleértve a fellebbezési
szakban benyujtottakat is — amelyeket a bejelentd a szerzett megkiilonboztetd képesség
igazolasara szolgaltatott.

A Févarosi Torvényszék — a megismételt eljarasban — osztotta a Hivatal azon alldspontjat,
hogy a lajstromozni kért megjelolés egyik bejelentett aruosztaly tekintetében sem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel. Mindezek alapjan a bejelentének a ,,TELEKOM” szd
eredend6 megkiilonboztetd képességével kapcsolatos érvelése nem volt alapos, ezért a birdsag
a megvaltoztatasi kérelmet e korben elutasitotta. Ami a szerzett megkiilonboztetd képességet
illeti, a birdsag e kérelemnek a Hivatalhoz valo attételét — és a tdmadott hatarozat e korben
torténd hatalyon kiviil helyezését — latta indokoltnak. A bejelentd a megvaltoztatasi
kérelemhez mas bizonyitékok mellett Gjjabb kozvélemény-kutatasi elemzést csatolt, majd a
fellebbezési eljarasban érveit tjabb bizonyitékokkal egészitette ki. A Hivatali eljarasnak nem
voltak részei az emlitett bizonyitékok, ugyanakkor e bizonyitékok elbiralasa mindenképpen
sziikséges ahhoz, hogy a Hivatal 4llast foglalhasson abban a még el nem biralt kérdésben,
hogy a bejelentés utani bejelentdi hasznalat elegendd volt-e a megkiilonboztetd képesség
megszerzéséhez. (3.Pk.23.363/2012/3.)

A Févarosi {télétabla a 9., 35. és 42. osztalyok vonatkozasaban tigy foglalt allast, hogy ebben
a harom osztalyban legfeljebb tavoli és attételes lehet a tavkozléshez valo kapcsolodas, ami
nem rejti magdban annak a fenyegetd veszélyét, hogy az atlagfogyaszté a megjeldléssel
talalkozva az idesorolt arukat vagy szolgaltatasokat minden tovabbi utalds, ravezetés nélkiil
kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolatba hozza a telekommunikacioval, tehat rendelkezik
magabol fakaddo megkiilonboztetd erdvel. Ugyanakkor a 38. osztaly tekintetében helytallo
kovetkeztetésre jutott az elséfokt birdsdg, mert az abban szerepld szolgaltatokat részben
magat6l értetdédé modon koriilirja a ,, TELEKOM™ megjeldlés, részben azokkal 0sszefiiggést
teremtd, egyértelmli utaldssal szolgal, ami alkalmas a kozvetlen vagy kozvetett asszocidcid
kivaltasara. gy ebben a szolgiltatasi osztalyban a megjeldlés nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel. A Févarosi [téltabla megitélése szerint ezért a 9., 35. és 42.
osztalyokban a védjegybejelentés elutasitisanak a Hivatal altal megjel6lt okbol — a benne
rejlé megkiilonboztetd képesség hianya miatt — nem volt helye, a 38. osztalyra vonatkozoan
pedig a szerzett megkiilonboztetd képesség tovabbi vizsgilatara van sziikség. Ezért az
els6foktl birosag végzését részben megvaltoztatta, és a hivatali hatarozatot a 9., 35. és 42.
osztalyba sorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az eljaras

folytatdsdra utasitotta, ezt meghaladéan az elséfok  végzést helybenhagyta.
(8.Pkf.26.905/2012/7.)

3. A ,RENTALCARS.COM” szdosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 36.,
38. ¢és 39. osztalyba sorolt szolgaltatasok vonatkozasaban.



A Hivatal a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — figyelemmel e
szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta. Hatarozata indokolasaban Kifejtette, hogy a
bejelentett megjelolés nem tekinthetd egyedi, a szokasostol eltéré szdosszetételnek. A
megjeldlés ,,RENTALCARS” eleme angol nyelvii szavakbol all, és kizarolag a szolgéltatdsok
fajtajat adja meg. Az pusztan azért nem tekinthetd szokatlan természetii szokapcsolatnak, mert
nyelvtanilag nem helyes formaban jelenik meg. A két angol sz6 ebben a formaban még a
magyar fogyasztok szamara is vildgosan ,,autokdlcsonzést” jelent, miutdin mindkét szé a
kdznapi kommunikacié soran gyakran fordul el6. Mindemellett a fogyasztok széles kore elott
ismert tartalmakat jelolnek. A szavak felcserélése folytan nem sziiletik egy szemantikailag
értelmezhetetlen kifejezés, ebbdl eredéen az jelentésbeli valtozast sem eredményez. A
megjelolés elso tagjatol elvalasztott ,,COM” szdtag pedig egyértelmiien deskriptiv elem, mely
csupan az internetes megjelenésre utal. A szerzett megkiilonboztetd képességet vizsgalva a
Hivatal arra a megallapitasra jutott, hogy a csatolt bizonyitékok a hasznalatnak csak egy
szegmensét, mégpedig az internetes megjelenést takarjak, illetve nem magyarorszagi
hasznalatot igazolnak, ezért azokbdl a megjelolés széleskorli ismertségére nem lehet
kovetkeztetni. (M1103213/7.)

A Fovérosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasito — hatarozataban kifejtette,
hogy a magyar jelentése szerint ,,bérleti dij, kdlcsonzés”, illetve ,,gépjarmu, személygépkocsi”
szavak felcserélt sorrendben vald szerepeltetése és ahhoz a ,,COM” miiszaki azonosito
hozzdadasa nem eredményez olyan eredetiséget, egyediséget vagy szemantikai modosulast,
ami a megjelolésnek megkiilonboztetd képességet biztositana. Az elséfoku birdsag azzal a
hivatali allasponttal is egyet értett, hogy a csatolt bizonyitékok nem igazolnak olyan
hasznalatot, amelyre kizarolagos jog alapithat6 lenne, kiilondsen a magyarorszagi piacon nem
elegendéek a megjelolés bejelentd altali védjegyszerii hasznalatanak az aldtamasztasara.
(3.Pk.24.282/2012/3.) A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag dontésével és indokaival
egyet értett, ennek megfelelden végzését helybenhagyta. (8.Pkf.25.367/2013/4.)

Il. Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjia alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége, foldrajzi szarmazasa
vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

4. A ,csaladi védékrém” kozonségestdl eltérd irasmoda szoosszetétel védjegykénti
lajstromozasat kérték az 1., 3., 5., 10., 35., 42. és 44. osztalyokba tartozo aruk, illetve
szolgaltatasok korében.

csaladi védékrém®
A védjegybejelentés ellen észrevételt nyujtottak be — tobbek kozott — a Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara, valamint a 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozéssal.

A Hivatal a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja és a 3. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta. A hatarozat indoklasaban ramutatott arra, hogy a
,»csaladi védokrém” megjelolés jelentéstartalmat tekintve olyan kenhetd allagh termékre utal,
melyet a sziilokbdl és gyermekekbdl allo kozdsség minden tagja hasznalhat. Ennek alapjan a
megjeldlés nem tekinthetd szokatlan szokapcsolatnak, fantdziaszonak, mert az onmagukban is
leir6 szavak egyiitt egy konkrét termékfajtat és annak fogyasztdi célcsoportjat hatarozza meg,
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igy nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Utalt arra, hogy az arujegyzékbe sorolt
altalanos rendeltetésti aruk ¢és szolgaltatasok tekintetében a relevans fogyasztéi kort az
atlagfogyasztok alkotjdk. A megjeldlés koznapi jelentéstartalmabol megallapitotta, hogy az a
3. osztalyba sorolt szappanok, illatszerek, kozmetikai cikkek, hajmoso6 szerek és fogkrémek,
tovabba az 5. osztalyba sorolt gyogyszerészeti készitmények és egészségligyi készitmények
gyogyaszati hasznalatra arukkal kozvetlen Osszefliggésbe hozhato. Ezért a felsorolt aruk
tekintetében a lajstromozni kért megjelolés leird jellegli. Az a tény, hogy a megjeldlést
termékjellemzoként mas piaci szereplok is hasznaljak, ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy arra
nem szerezhet kizarélagos oltalmat egyetlen cég sem. A Hivatal ezt kdvetéen a Vt. 3. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakat vizsgalta meg és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
lajstromozni kért megjeldlés, amely tartalmazza a ,,védokrém” szot, a termék kenhetd
tulajdonsagara utal. Ezért allaspontja szerint az arujegyzék azon része tekintetében, amelynél
a leiro jelleg nem allapithatdo meg — azaz a 3. és 5. osztaly egyes arui, valamint az 1., 10., 35.,
42. és 44. osztaly arui ¢és szolgaltatasi (pl.: ipari, tudomanyos termékek, orvosi miiszerek,
reklamozas...stb.) — az aru, illetve szolgaltatas fajtdja tekintetében alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, mivel a ,krém” kifejezés hasznalata félrevezetd informaciot kozvetit a
fogyasztok felé. (M1202920/10.)

A Fovarosi Torvényszék kifejtette, hogy a megjeldlés nem rendelkezik olyan, kizardlag a
bejelentéhdz kothetd kiilonleges, egyedi elemmel vagy abraval, amely alkalmassa tehetné,
hogy a bejelenté termékeit mas cégek hasonld aruitél megkiilonboztesse. Ezen tilmenden
megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjeldlés a ,,védokrém” szora tekintettel, a termék
valamilyen kenhetd anyagtulajdonsagara utal. Ebbdl adoddan az arujegyzék azon részében,
amelynél a leir6 jelleg nem allapithatdé meg, az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja tekintetében
egyértelmiien alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Mindezek alapjan a birésag a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.23.424/2013/3.)

11.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett druk, illetve szolgaltatasok
azonossdga vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsaban az Osszetéveszthetoség
magadban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

5. A,V VERTIS” abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 35. és 36.
osztalyba sorolt foként kereskedelmi, ligynoki, alkuszi...stb. szolgaltatadsok vonatkozasaban.
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A bejelentéssel szemben felszolalast nyuajtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A felszdlalo eldadta, hogy jogosultja a
korabbi els6bbségli 009736976 lajstromszamu szines abras kozosségi védjegynek, amely a
35., 36. és 38. szolgaltatasi osztalyokban all oltalom alatt.



A Hivatal a felszolalast elutasitotta, és a megjeldlést védjegyként lajstromozta. A
megjelolések 0sszehasonlitasa sordn figyelembe vette, hogy a korabbi elsébbségii felszolaloi
védjegy szoeleme minddssze egyetlen betibdl all, amely dnmagaban, f0szabaly szerint, nem
volna oltalomképes, ezért a jelen esetben a megjelolés tovabbi abras elemei, valamint az
Osszbenyomas kiilonos sullyal estek latba. A Hivatal kifejtette, hogy a ,,V” betli mindkettében
abras kialakitasu, de 6nmagéban ez a tény még nem elegendd az dsszetévesztéshez. A védjegy
¢s a megjelolés kozotti elhatarolodast ugyanis kellé6 mértékben biztositjak az egyéb elemek,
nevezetesen a felszolalo védjegyében talalhato koriv, valamint a bejelentett megjeldlésben a
,»VERTIS” szoelem. A fogyaszté a védjegy esetében egy ,,V” betlit magaban foglal6 korivet
érzékel, mig a bejelentés esetében alapvetéen a ,,VERTIS” sz6 keriil a figyelme
kozéppontjaba, melyet a ,,V” betli tovabberdsit. Fonetikailag a két megjel6lés nem téveszthetd
Ossze egymassal, ezen tilmenden konceptudlisan sem all fenn az Osszetéveszthetdség a
felszolalo védjegye és a bejelentett megjelolés kozott. Tekintettel arra, hogy a bejelentett
megjelolés és az ellentartott védjegy kozott a hasonlosdg nem allapithatd meg, a Hivatal az
arujegyzékek Osszevetését nem végezte el. (M1201414/20.)

A FOvérosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasito — hatarozatdban kiemelte,
hogy a joggyakorlat az &bras és szoelemeket egyarant tartalmazé kombinalt védjegyek
esetében rendszerint a szdelemet azonositja dominansként, hiszen a fogyasztok a védjeggyel
jelolt terméket altalaban igy nevezik, igy keresik az iizletekben. Ez kiilondsen igaz akkor, ha a
megjelolés egyéb eleme dnmagéaban csekély megkiilonboztetd erdvel bir, mint jelen esetben
is. A lajstromozni kért megjeldlés esetében a megkiilonboztetd képességet egyértelmilen a
,» VERTIS” fantaziaszo6 biztositja. Ez pedig nyilvanvaldan kiilonbozik az ellentartott védjegy
stilizalt ,,V” betiijétol. Ilyen modon még az aruk — részbeni — azonossagat €s specialitasat
figyelembe véve sem éri el az dsszehasonlitott védjegyek hasonlosaga azt a mértéket, mely a
bejelentett megjeldlés oltalmat akadalyozhatna. (3.Pk.21.416/2013/8.)

6. A ,szerencsesiiti” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 30.
osztalyba sorolt ,,gabonakészitmények, kenyér, péksiitemények és cukraszsiitemények,
aprosilitemények, bonbonok, cukorkdk; liszttartalmt ételek, mézeskalacs, piskotak, ostyak;
rizslepények, rizstortak; snack ételek, sos és édes kekszek, siitemények, tésztafélék”, valamint
a 35. és 41. osztalyba sorolt szolgaltatasok tekintetében.
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A bejelentéssel szemben felszolalast nyajtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A felszdlalo eldadta, hogy jogosultja a



korabbi elsdbbségii 182 284 lajstromszamu ,,SZERENCSESUTI” szovédjegynek, amelynek
oltalma a 35. osztalyba tartozo ,,reklamozas és kereskedelmi tigyletek” szolgaltatasokra terjed
ki. Megjelolte tovabba ellentartott védjegyként a 181 287 lajstromszamu ,,szerencsesiiti edd
magadéva!” szines abras védjegyet, melynek oltalma a 30. osztalyban ,,tea, cukor, lisztek €s
mas gabonakészitmények”, a 35. osztalyban ,reklamozas, kereskedelmi iigyletek, irodai
munkak”, valamint a 43. osztalyban ,,vendéglatas” vonatkozasaban all oltalom alatt.

szerencsesuti

A Hivatal a felszdlalast részben alaposnak talalta. A bejelentett megjelolést a 30. és 41.
osztalyok tekintetében lajstromozta, mig a 35. osztdly vonatkozdsdban elutasitotta. A
felszolalassal kapcsolatban — az erre iranyuld bejelentdi kérelemre tekintettel — megallapitotta,
hogy az ellentartott védjegyek tényleges hasznélatat a felszolald megfelelden bizonyitotta.
Ramutatott arra, hogy a felsz6lald tobb vallalkozassal is szerzodést kotott arra vonatkozoan,
hogy szerencsesiiteményeket csomagol, illetve azokban elhelyezett iizeneteket, reklamot
jelenit meg. A becsatolt szerzédések alapjan ez kétféle modon valosult meg. Egyrészt olyan
kialakitasban, amikor a reklamozé cég arculata jelenik meg a csomagolason, illetve olyan
valtozatban, amikor a szines abras védjeggyel ellatott csomagolason jelenik meg a
»szerencsesiiti” védjegy ¢és beliil a siitiben elhelyezett ilizenet egyik oldala szolgal
reklamfeliiletként. A bizonyitékokat Gsszességében értékelve a Hivatal arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felszolalé mindkét védjegye tekintetében igazolta a megfeleld modon torténd
hasznalatot. Az oltalmazni kért megjelolésrdl megallapitotta, hogy a termékabrazolads és a
»szerencsesiiti” sz6 egyarant dominansnak tekinthetd. Az ellentartott szovédjegy nem
rendelkezik abras elemmel, igy a szoelemet kellett figyelembe venni, mely azonos a
bejelentett szines abras megjeldlés dominans szdelemével. A ,,szerencsesliti” szoelem a 35. és
41. osztalyok tekintetében egyedi jellegli, er6s megkiilonboztetd képességgel bir. A szines
abras elemek egyiitt sem tekinthet6k azonban alkalmasnak arra, hogy a fogyasztok
biztonsaggal el tudjak hatarolni a kizarolag szoelemet tartalmazé védjegytdl. Ramutatott arra,
hogy Osszességében a kordbbi szovédjegy €s a lajstromozni kért megjeldlés kozott vizualis,
fonetikai ¢és konceptudlis hasonlosag all fenn, ezért az Osszetéveszthetdségig valo
hasonlésdgot megallapitotta. A 35. osztdlyban a megjelolés arujegyzéke sz6 szerint
tartalmazza a védjegy azonos osztalyadban megadott szolgaltatasokat, ezért azonossag all fenn.
A bejelentett megjelolést a szines abras védjeggyel Osszevetve ugyanakkor arra a
megallapitasra jutott, hogy kizardlag a ,,szerencsesliti” sz6 tekintetében all fenn azonossag a
megjelolés és a védjegy esetén, ez azonban csekély relevancidval bir, mivel a 30.
aruosztalyban a szerencsesiiti sz6 deskriptiv kifejezes, hiszen a termék megnevezését jeloli. A
megjelolés abras elem s kifejezés tartalmat erdsiti. A védjegyben, illetdleg a megjeldlésben
megjelenitett tobbi abras és szdelem, valamint az abrak elrendezése, szerkezeti, vizualis képe
teljesen eltér egymastodl, ezért az 6sszetéveszthetdségig hasonlosag a szines dbras védjegy és a
megjel6lés esetén nem all fenn. (M1003798/17.)

A Fovarosi Torvényszék az ellentartott védjegy hasznalatanak igazoldsa korében ramutatott
arra, hogy a 35. osztaly ,,reklamozas” szolgaltatdsok tekintetében nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a reklamozas esetén fogyasztoknak a megbiz6 — azaz a reklamozast, mint
szolgaltatast akar kozvetetten, akar kozvetleniil megrendeld —, illetve a reklamiigynokségek



mindsiilnek. Erre tekintettel a hasznalat igazolasanak megfelel az olyan szamla is, amelyen az
keriilt feltlintetésre, hogy az adott, reklamoztaté cégre jellemzd arculattal jelent meg a
szerencsesiitemény. A rekldmozas korében azonban nem sziikséges, hogy a szerencsesiitit,
mint terméket ténylegesen elfogyasztok azt a felszolalohoz kossék, figyelemmel arra, hogy
fogyasztonak ebben az osztilyban a rekldm megrendeldje mindsiil. A birdsdg megitélése
szerint a Hivatal a tényallast megfelelden allapitotta meg és abbdl helyes kovetkeztetést

levonva hozta meg dontését, ezért a megvaltoztatdsi kérelmeket elutasitotta.
(1.Pk.21.867/2013/4.)

7. A Hivatalnal 203 190 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,vitaminaqua” &bras
védjegy a 32. osztalyba tartozo ,,vizek, ivovizek, dsvanyvizek, artézi vizek, izotonikus vizek,
¢s italok, (ozmozissal) tisztitott vizek, izesitett vizek, dusitott vizek, gylimolcs-, zoldség
kivonatokkal és egyéb tapanyagokkal dusitott vizek, tdpanyagokkal dusitott szénsavas ¢€s
alkoholmentes italok, energia és sportitalok, elekrolittal dusitott vizek, szénsavas vizek, és
szénsavas asvanyvizek, valamint a felsoroltak felhasznaldsaval késziilt italok, szénsavas
iditok, jeges tedk, tapanyagokkal dusitott jeges tedk, szorpok, és maskészitmények italokhoz”
aruk vonatkozasaban. (A védjegy bejelentési napja: 2009. junius 4.)

W

vitaminaqua®

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek el — tobbek kozott — a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan. A kérelmezd eldadta, hogy jogosultja a korabbi elsdbbségii
005187216 lajstromszamu ,,vitaminwater” haromdimenzios kozosségi védjegynek, melynek
oltalma a 32. osztalyba tartozd egyes arukra terjed ki, tovabba az ugyanezen aruosztalyban
oltalom alatt 4ll6 003064061 lajstromszdma ,,GLACEAU vitamin water” kozdsségi abrés
védjegynek.

A Hivatal a torlési kérelemnek a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan helyt adott és a
védjegyet a bejelentés napjara visszahatd hatallyal tordlte. A jogosult és a kérelmezd
védjegyeit Osszevetve megallapitotta, hogy mindegyik tartalmaz szoelemet, és az egyik
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kérelmez6i védjegy térbeli kialakitasi. A szdelemek dominancidja azonos mértékii az abras
elemekével. A szoelemek megkiilonboztetd képességét vizsgalva megallapitotta, hogy a
szoelemek egyrészt a ,,vitamin”, masrészt a viz latin, valamint angol elnevezéseibdl allnak,
onmagukban az ¢érintett aru fajtajat, jellemzo6jét irjak le, Osszetételiikben azonban
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd 1) kifejezést alkotnak. Grafikai kialakitasuk pedig
oly mértékben hasonld, hogy az Osszetéveszthetoséget megalapozhatja a tovabbi grafikus
elemekkel egyiitt is. A Hivatal rogzitette, hogy tomegesen el6forduld termékekrdl van szo,
melynél az atlagfogyaszté az arujelzék elemzése helyett feliiletes emlékeire hagyatkozik
akkor, amikor a termékek koziil valaszt. Ezt alapul véve azonban az abras kialakitasok oly
mértékben hasonldak, hogy kelléen megalapozzak az OsszetéveszthetOség veszélyét. Ezen
tulmenden a vizudlis és konceptudlis Osszehasonlitds is olyan magas szintli hasonlosagot
eredményez, amely 6nmagaban megalapozza az 6sszetéveszthetdséget. (M0901724/36.)

A Fdévarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé — hatdrozatdban ramutatott,
hogy az ,,aqua” sz6 hétkdznapi kifejezés, ami mas vizhez kothetd szoosszetételek (naturaqua,
aquapark) révén a latin nyelvet nem ismerdk részére sem ismeretlen, a ,,water” szd pedig az
olyan alapszavak egyike, melynek ismerete altalanos. Kiemelte, hogy a kell6 elhataroléast az
abras elemek sem biztositjak, mert a sz6 felett elhelyezett stilizalt ,,va” még a sz6 elemhez
képest nagyobb mérete ellenére sem kelt olyan hatast, ami az egybdl szembe6tlo, vastagitott
,vitamin” kifejezésrdl a figyelmet elvonja. (3.Pk.24.000/2012/7.)

A Fovarosi Itélétabla az elséfoki birdsag végzését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy mind
a ,,vitaminaqua”, mind a ,,vitaminwater” fantaziaszonak tekinthetd, jelentésiik még az idegen
nyelvekben kevéssé jaratos atlagos magyar fogyasztd szdmara is egyértelmiien vitaminnal és
vizzel kapcsolatos tartalmat hordoz. A masodfoku birosag is ugy itélte meg, hogy a jogosulti
védjegy hasonlosaga eléri azt a fokot, ami mar elbizonytalanitja a fogyasztot, zavarra vezethet
a piacon. A targyi esetben nincs markans kiilonbség az arujegyzékek kozott sem, ezért a Vt. 4.
§-a (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott relativ kizarasi ok megalapozza a jogosulti
védjegy torlését. (8.Pkf.25.611/2013/4.)

V. Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont

AVt 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéré
druk, illetve szolgadltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé korabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil tértéeno
haszndlata a jo hirti védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna.

8. A ,praktika” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 16 és a 41.

osztalyba tartozo foként papir, karton, nyomdaipari, papiripari anyagok termékek, valamint a
nevelés, szakmai képzes, sport szolgaltatasok tekintetében.

praletika

A bejelentéssel szemben felszolalast nyajtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitisat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjara hivatkozassal. A felszolald eldadta, hogy



jogosultja a kordbbi els6bbségii 005193008 lajstromszamu ,,Praktiker” kozosségi
szovédjegynek, amely a 16., 28. és 35. osztalyokban all oltalom alatt.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és elrendelte a megjelolés lajstromozasat. A hatarozat
indoklasaban kifejtette, hogy a felszélaloi védjegy — Magyarorszagon, illetve az Eurdpai Unid
jelentds részén fennalld — jo hirnevét nem lehet koztudomast ténynek tekinteni. A felszélald
altal csatolt bizonyitékok alapjan nem taldlta igazoltnak az ellentartott védjegy jo hirének
fennallasat. Kifejtette, hogy a felszolaldo a forgalmazasi adatok, illetve a reklamkoltségek
vonatkozasdban kizarélag nyilatkozatot terjesztett eld, ezek mértékét azonban nem
tamasztotta ala bizonyitékokkal. A becsatolt reklamijsagok esetében nem volt megallapithato,
hogy azok milyen példanyszdmban jelentek meg, illetve jutottak el a fogyasztokhoz.
Mindezekre tekintettel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felszolaloi védjegy jo hirneve nem
bizonyitott, igy e felszolalasi ok tovabbi feltételeit nem vizsgalta. A Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontja kapcsan megallapitotta, hogy a bejelentett megjeldlés esetében is a
szoelem a dominans. Vizualis szempontbol vizsgalva a megjeldléseket arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a dominans ,,praktika” és ,,Praktiker” szoelemekre tekintettel bizonyos foku
hasonlosag fennall ugyan, azonban a stilizalt ecset és a festett fekete ,,k” betii a ,,praktika” sz6
kozepén helyezkednek el, és ezéaltal azonnal megragadjak a fogyasztok figyelmét. A
bejelentett megjeldlés abras kialakitdsara figyelemmel a hasonlosdg nem tekinthetd magas
fokunak. Fonetikai szempontbdl magasabb fokt hasonlosagot allapitott meg a Hivatal.
Konceptualis szempontbol vizsgalva a megjeldléseket kifejtette, hogy a ,,praktika” kifejezés
6nalldo magyar szo6, amely altaldnosan ismert jelentéssel (fogds, fortély, cselfogés) bir. Ezzel
szemben a ,Praktiker” sz6 idegen (németes) hangzasu kifejezés, amelynek jelentését
(mesterember, gyakorlatias ember) a magyar atlagfogyasztok nem feltétleniil ismerik, azt
sokkal inkdbb fantaziaszonak tekintik. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
megjelolések kozotti konceptudlis hasonlosdg nem allapithaté meg. Ennek kovetkeztében a
relevans fogyasztok korében az dsszetéveszthetdség veszeélye nem all fenn. (M1001274/20.)

A FoOvarosi TorvényszEék egyetértett a Hivatal azon allaspontjaval, hogy a szdelemek keltette
hasonldsagot az abras elemek kelldképpen kompenzaljak. A fonetikai dsszevetésben valoban
megfigyelhetd hasonlosdg, azonban a lajstromozni kért megjelolés szines abras jellegébdl
adodo egyediség, a ,,Praktiker” sz6 németes hangzéasa, és ebbdl adddo fantaziaszo jellege,
valamint a konceptualis eltérés ellenstilyozza a szoelemek elejének azonossagabol fakado
hangzasbeli hasonlosagot. Jelentdséget tulajdonitott a birésag annak is, hogy a lajstromozni
kért megjelolést a bejelentd hosszabb ideje hasznélja az arujegyzékbe tartoz6 aruk és
szolgaltatasok korében, a megjeldlés tehat olyan ismertségre tehetett szert, ami életszeriitlenné
teszi az ugyancsak ismert felszolaloi védjeggyel vald Osszetéveszthetdséget. A birosag — a
Hivatallal ellentétben — a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapithatonak taldlta az
ellentartott védjegy johirtiségének fennallasat. Azonban allaspontja szerint az ellentartott
johirti védjegy nem akadalyozza a targyi megjelolés védjegyoltalmat, mert a bejelentd alapos
okbol kérte annak lajstromozéasat. Nem volt vitatott, hogy a bejelentd ,,Praktika” cimi
kiadvanya mar 1997 6ta megjelenik, ehhez képest a Praktiker védjegy elsébbsége 2006.
marcius 20., igy a vitatott megjelolést kétségteleniil korabban hasznalta Magyarorszag
teriiletén a bejelentd. Az is bizonyitott, hogy a megjeldlések tobb mint egy évtizeden at
megfértek egymas mellett, st a felszolalo6 maga is tobb alkalommal jelentette meg
védjegyével fémjelzett hirdetést a kiadvanyban. Az évtizedes hasznalat okan a bejelentonek
alapos oka volt arra, hogy az altala korabban hasznalt megjeldlésre védjegyoltalmat kérjen az
altala nytjtott szolgaltatasok és terjesztett kiadvanyok aruosztdlyai tekintetében. Mindezekre
tekintettel a birésag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.21.068/2013/7.)
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9. A ,BORBERRY” sz6 védjegykénti lajstromozéasat kérték a 33. osztalyban
,alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével)” aruk tekintetében.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyqjtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjara hivatkozassal. A felszolalo ellentartott
védjegyként szamos ,,BURBERRY” ¢s ,,THOMAS BURBERRY” kozdsségi, nemzeti,
valamint nemzetkozi sz6, illetve abras védjegyet jelolt meg. Eldadta, hogy a felszolalas
alapjaul megjelolt védjegyek a johiri ,,BURBERRY” széra vonatkoznak. A vésarlok a
lajstromozni kért megjelolés kapcsan egyértelmiien a johirti védjegyeire és kollekcidira
asszocialnak, igy a bejelentés lajstromozéasa védjegyei johirnevét tisztességteleniil
kihasznalna.

A Hivatal a felszolalast nem talalta alaposnak és a megjelolést védjegyként lajstromozta.
Megallapitotta, hogy a bejelentett megjelolés a ,,Borberry” szobol all, mig az ellentartott
védjegyek tobbsége a ,,Burberry” kifejezést tartalmazza. Kifejtette, hogy a dominansnak
tekinthetd ,,Burberry” elemet Osszevetve a lajstromozni kért megjeloléssel, vizudlis ¢és
fonetikai szempontbdl hasonlosag allapithatdé meg. Konceptualis szempontbdl ugyanakkor a
magyar piac viszonylatdban hatdrozott kiilonbség van, mert a lajstromozni kért megjeldlés a
relevans fogyasztoi kor szamara egyértelmiien jelentéstartalmat hordoz. A ,,Bor” elétag a
kedvelt szeszes ital fajtajat jeloli, mig a ,berry” kifejezés a bogyds gylimolesok angol
megfelelje. Ezzel szemben az ellentartott védjegyek dominans elemeként megjelend
,Burberry” szo egy személynév, amelyet a vonatkozo arukkal dsszefliggésben a fogyasztok
fantaziaszoként érzékelnek, ahhoz a magyar fogyasztok semmilyen tobblet-jelentéstartalmat
nem tarsitanak. Mindezek alapjén a konceptudlis eltérés — az adott drujegyzékre figyelemmel
— ellenstilyozza a vizualis ¢és fonetikai szempontbdl jelentkezd hasonldsagot, igy a
megjelolések kozotti Osszetéveszthetdség veszélye megalapozottan nem meriil fel. A Hivatal
megallapitotta, hogy a kozosségi védjegyek johirneve fennall, a felsz6lalé kordbbi nemzeti
védjegyeinek magyarorszagi johirnevét azonban nem talalta bizonyitottnak. A Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontja keretében végzett tovabbi vizsgéalat kapcsan a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlések kozott fennalld konceptudlis eltérés elegendd
ahhoz, hogy elharitsa a vesz€lyét, hogy a fogyasztok tudataban a bejelentett megjeldlés az
ellentartott védjegyeket idézze fel eltérd arukkal kapcsolatban, kiilondsen azért, mert a
konceptualis eltérést tovabb erdsiti a bejelentés arujegyzéke. A ,,Borberry” megjelolés
igy életszeriitlen az a feltételezés, hogy a ruhdzati cikkekkel és kozmetikumokkal
azonosithatd, a magyar atlagfogyaszté szamara jelentéstartalommal nem bird luxusmarkaval
Osszefiiggésbe hozzak. Az elhatarolast erdsiti tovabba, hogy a bejelenték ,,Sorberry”
védjeggyel is rendelkeznek ¢és ilyen elnevezésli termékkel is piacra Iépnek, ezzel erdsitve a
megjelolések kozotti konceptudlis kiillonbséget. A fentiek alapjan a Hivatal megallapitotta,
hogy a konceptudlis eltérés révén a bejelentett megjelolés nem idézi fel a relevans fogyasztok
tudataban a felszolald korabbi johirti kozosségi védjegyeit, ezért a johirnév tisztességtelen
kihasznalasa sem valosul meg a megjel6lés hasznalata altal. (M1200033/20.)

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint a targyi megjeldlés és az ellentartott védjegyek
vizualis ¢és fonetikai szempontb6l hasonldak. A megjeldlések azonban egyarant
fantaziaszonak mindsithetdk, a lajstromozni kért megjeldlés inkabb tiinik idegennek, mint
magyar nyelvi leleménynek, ezért a konceptudlis eltérés nem lehet olyan er6s mértékil, ami a
hasonldsagot kizarhatnd. A birdsag megjegyzi, hogy a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja
szerinti kizar6 oknak még csak nem is tényallasi eleme az Osszetéveszthetdség, elég a
hasonldsdgot kimutatni a megjeldlések kozott, ez pedig az adott esetben vitathatatlanul
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fenndll. Ami az ellentartott védjegyek johirtiségét illeti, tévesnek taldlta a birdsdg azt a
hivatali allaspontot, hogy a nemzeti védjegyek vonatkozasdban nem allapithatdé meg a
johirtiség. Nem vitds, hogy az ellentartott védjegyek prémium termékeket jelolnek, igy
értelemszertien nem varhato el, hogy a fogyasztok legszélesebb kore ismerje azokat. Erre
azonban a birdsdg allaspontja szerint nincs is sziikség, mert a johiriség alatt nem a
kozismertséget kell érteni, hanem annak bizonyossagat, hogy a védjegyhez pozitiv eloitélet
kapcsolodik. Ezt pedig a felszolalod altal csatolt bizonyitékok nemcsak Eurdpa nagyobb
részére, de Magyarorszagra vonatkozdan is igazoltdk. Tovabb vizsgalva a hivatkozott
jogcimet a birésag megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjelolésnek az ujonnan
bevezetni kivant alkoholos termék megjelolésére valo felhasznalasa nem tekinthetd olyannak,
mely jogos okot szolgaltathatna a bejelentdnek az ellentartott védjegyekkel dsszetéveszthetd
megjelolés hasznalatdhoz. Nyomatékkal értékelte a birdsag, hogy a lajstromozni kért
megjelolés védjegyoltalmat alkoholtartalmu italokra vonatkozoan kérték, olyan arufajtarol
van tehat sz6, amelyhez a kozvélekedésben meglehetdsen vegyes, részben elutasito, negativ
értékitélet kapcsolddik (alkoholizmus). A johirti luxusmarkaval dsszetéveszthetd megjelolés
ilyen haszndlata az ellentartott védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét
nyilvanvaléan sértené; az azokhoz tapadd pozitiv elditélet okan pedig tisztességteleniil
kihasznalna. Mindezek alapjan a birésag ugy itélte meg, hogy a megjelolés a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan nem részesiilhet oltalomban, ezért a Hivatal hatarozatat
megvaltoztatta és a védjegybejelentést elutasitotta. (3.Pk.22.377/2013/7.)

V. VL. Vt. 5. § (2) bekezdés a) pont

A Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet mas lajstromozas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznal belfoldon,
ha a megjelolésnek a korabbi hasznadlo hozzajarulasa nélkiil torténd haszndlata jogszabalyba
titkozne.

10. A ,Budapest Hotel Reservation” szines abras megjelolés védjegykénti
lajstromozasat kérték a 35., 38., 39., 41. és 43. osztalyban sorolt szolgaltatasok

vonatkozasaban.
AYN,

SBudapest FCotel (Reservition

A bejelentéssel szemben felszdlalast nyajtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat —
tobbek kozott — a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal. A maganszemély
felszolalod eldadta, hogy 2003 augusztusiban hozta létre a szallodafoglalasi rendszerét,
amelynek domain nevét — ,budapesthotelreservation.hu” — javara regisztraltak. 2003
novemberében alapitottdk a bejelentdi gazdasagi tarsasagot. A cég ligyvezetdjeként a
felszolalo végezte a szakmai munkat, a partnerkezelést és a marketing tevékenységet, amely
soran felhasznalta a ,,Budapest Hotel Reservation” megjel6lést, azonban azt sem apportként,
sem mas jogcimen nem vitte be a cégbe. Felszolalo szerint a megjelolés kiegészitd abras
elemeit 2003-ban egy grafikus felszolaldé részére alkotta, hasznalatat pedig kizarolag a
felszolalo részére engedélyezte.
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A Hivatal a felszolalast alaptalannak talalta. A tényallas feltarasa soran megallapitotta, hogy a
felszolalo maganszemélyként nem hasznalta a bejelentett szines abras megjeldlést. Nem
bizonyitotta ugyanakkor azt sem, hogy a bejelentd alapitdsakor a védjegybejelentésben
feltlintetett formaban 1étezett volna a lajstromozni kért megjeldlés. Nem nyert bizonyitast az
sem, hogy a megjelolés kizarolag a felszélalohoz kotddott volna, a bizonyitékok ugyanis
éppen azt tdmasztottak ala, hogy azt a bejelentd, mint cég keretében hasznaltak. A Hivatal
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszolald a fogyasztok, illetve az tizleti partnerek fel¢ a
megjeloléssel Osszefiiggésben kizarolag cégvezetéi mindségében, a bejelentd torvényes
képviseldjeként jelent meg. A megjelolés felszolalo altali korabbi hasznalatat a Hivatal nem
talalta bizonyitottnak, ezért a tovabbi konjuktiv feltételek vizsgalatit nem végezte el.
Mindossze annyit rogzitett, hogy a szellemi javakkal valé rendelkezésre torténd felszolaloi
hivatkozas Onmagaban gazdasagi tevékenységnek nem mindsiil, a hasznalatnak ugyanis a
fogyasztok felé is meg kell jelennie. (M1001559/20.)

A Fovérosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasito — hatarozataban kifejtette,
hogy a felszdlalo nem tudta bizonyitani, miszerint a megjelolést kizardlag maganszemélyként
hasznalta és a megjelolés alatt szolgaltatasokat a bejelentotdl teljesen elkiilonitve 6 nyujtotta
volna, illetve a fogyasztok a megjelolést felszolald maganszeméllyel azonositanak. A
megjelolés, ha annak a bejelentd alapitasa elotti kialakitasa bizonyitast nyert volna is,
onmagaban ,.elkésziiltével” még nem valdsit meg védjegyjogi értelemben jelentdséggel bird
hasznalatot és ugyanez jelentheté ki a megjelolést megjelenitd weblappal kapcsolatban is.
Relevanciaval ugyanis az az idépont bir, amikort6l kezdédden a megjeldlés alatti szolgaltatas
megjelenik a fogyasztok, a szolgaltatast igénybe vevok felé. Ennek megvaldsulédsa a bejelentd
alapitasat megel6z6 idépontra vonatkozéan nem nyert bizonyitast. Ami pedig az ezt kdvetd
iddszakot jelenti, a fogyasztok felé teljesen természetes, hogy a bejelentdi cég ligyvezetdje az,
aki kifelé a vallalkozés ,,arca”-ként megjelenik €s adott esetben az ¢ személyét kotik az adott
szolgaltatdshoz. A becsatolt bizonyitékok egylittes mérlegelés és Osszevetése kapcsan a
birosdg a Hivatal allaspontjat osztva azt allapitotta meg, hogy nem a maganszemély
felszolalo, hanem a bejelentd cég jelent meg a piacon, akinek képviseletében felszolald
iigyvezetoként jart el. (3.Pk.23.782/2012/10.)

A Févarosi [tél6tabla sem latta megallapithatonak a felszolalo altal megvalositott korabbi
védjegyszerli hasznalatot. Kiemelte, hogy 6nmagéaban az a koriilmény, hogy mar a bejelentd
megalapitdsa eldtt rendelkezett hatarozott elképzeléssel az online széllodafoglalés
témakorben, nem elégséges annak megallapithatosdgahoz, hogy magat a tevékenységet is
gyakorolta mar és arrdl 6t ismerték fel a szallashelyet keresdk, illetve a szallast kinalok. A
rendelkezésre allo adatok szerint a felsz6lald valasztasa volt, hogy ismereteit, kapcsolatait, a
,oudapestreservation.hu” domain nevet a bejelentd cégen keresztiil hasznositja, amelynek
tagja és ligyvezetdje is volt, aminek az lett az eredménye, hogy a relevans szektorban
ténylegesen a cég jelent meg a piacon. (8.Pkf.24.790/2013/7.)

FORMATERVEZESI MINTAOLTALOM TARGYABAN SZULETETT DONTESEK

Az ipari mintak oltalmarol szolé 1978. évi 28. torvényereji rendelet (Tvr.) 1. § (2)
bekezdés és (4) bekezdés b) pont

A Tvr. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan uj a minta, ha nem jutott olyan mértékben
nyilvanossagra, hogy azt barki eloallithatta.
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A Tvr. 1. §-anak (4) bekezdésének b) pontja értelmében a minta nem részesiilhet
mintaoltalomban, ha kizdrélag a termék miiszaki megoldasanak vagy rendeltetésének a
kovetkezmeénye.

11. A Hivatalnal 2000. junius 26-1 elsébbséggel oltalom alatt all a 89 920 lajstromszamu
»egitéo k6” cimli formatervezési mintaoltalom. A mintaoltalom megsemmisitése irant
kérelmet nyujtottak be a Hivatalhoz — tobbek kozott — a Tvr. 1. §-a (2) bekezdése és (4)
bekezdés b) pontja alapjan.

A Hivatal a kérelemnek helyt adott és a mintaoltalmat a bejelentés napjara visszahatod
hatallyal megsemmisitette. A bizonyitékként csatolt német szabvany alapjan megallapitotta,
hogy a minta a bejelentés napjat megel6zden nyilvanossagra jutott, tehat nem uj, tovabba a
minta formai kialakitdsa kizardlag a termék miiszaki megolddsdnak és rendeltetésének
kovetkezménye (D0000370/37.).

A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a megsemmisiteni kért minta vakok és gyengén
latok kozlekedését segiti azzal, hogy beépitik a jardaba, peronokba, mert a feliileti bordazat
vakok palcdjaval kitapogathatd vezetd csikot, un. talajindikatort képez, ami alkalmas a jarda
végének, atkeldhelynek a jelzésére, fliggetleniil attdl, hogy a szine eltér a kornyezete szinétdl.
Tekintve, hogy a mintdnak a beépitése utan csak a felsé lapja latszik, a tervezdt a hasab
méretaranyainak meghatarozasakor nem motivalta formatervezdi szandék, magassaganak az
oldalhoz viszonyitott aranya a jarokeldk szamara lathatatlan és a lap sem kiilonithetd el az
Osszefliggd burkolt feliileten. A ko vastagsagat kizarolag szilardsagtani szempontok, a tobbi
méretét a szallithatdosag, a mozgathatdsag €s a burkolas kovetelményei hatdrozzak meg. A
bordak kialakitdsa sem mutat til a ko rendeltetésén, ugyanigy a piros szin és az érdes feliilet is
funkciondlis kdvetelmény. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a minta a Tvr. 1. §-a
(4) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet oltalomban, ezért a megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. Az ijdonsag kérdését mar nem is vizsgalta. (3.Pk.25.904/2011/6.)

A Févarosi [téltabla ramutatott arra, hogy az elbiralas soran a lajstromképi abrabol kell
kiindulni, amely négyzet alapti hasabot mutat, ami a burkolé elemeknek a konnyli
illeszthetoség folytan a legelterjedtebb formaja és a vastagsag aranya sem tekinthetd
kiilonleges formai jegynek. A borddk magassagi és mélységi aranyait, méretét az a feladat
hatarozza meg, hogy a feliiletvaltozast érzékelhetévé, kitapogathatéva tegye, de ne
akadalyozza a hasznaldt a biztonsdgos kozlekedésben, fliggetleniil attol, hogy milyen latasi
képességgel rendelkezik. Az oldalt beton-sziirke, feliil tégla-vords szinek tekintetében
elmondhat6, hogy ezek is a miiszaki rendletetésnek vannak aldvetve, abbdl a célbdl, hogy a
latok szamara markansan elkiiloniiljenek a burkolat tobbi részétél. Ugyanigy a
csuszadsmentességet biztositod feliilet érdessége is a miiszaki sziikségszeriiség kovetkezménye.
Ezért a masodfoka birosdag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. A jogosult
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem foglalt allast az ujdonsag kérdésében, holott ebben
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a korben a megvaltoztatasi kérelemben részletes érvelést fejtett ki. Ezzel kapcsolatban a
birdsag megjegyezte, hogy mivel a dontéssel a masodfoku birdsag egyet értett, nem tekinthetd
hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi hibanak, hogy az jdonsag kérdését az eljart
birosdg nem vizsgalta, mivel ha a Hivataltol eltéré allaspontra jutott volna is, a masik ok
alapossaga folytan az sem vezethetne az oltalom fenntartasara, tehat az érdemi dontésre nem
hat ki. (8.Pkf.25.991/2012/8.)

A Kiuria — jogosulti érvelésre reagalva — kifejtette, hogy a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésének csak akkor van helye, ha annak az {igy érdemi elbirdldsara Iényeges kihatasa
volt. Az adott esetben nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely e rendelkezés alapjan a
jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését indokolnd, ezért a Kuria a jogerds végzést
hatalyaban fenntartotta. (Pfv.IV.20.708/2013/5.)
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