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JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-580/13. sz. elézetes dontéshozatali iligy — kérelem’

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Coty Germany GmbH

Alperes Stadtsparkasse Magdeburg

Tényallas:

A felperes illatszereket gyart és forgalmaz. Az illatszerek vonatkozdsdban ko6zosségi
védjeggyel rendelkezik. 2011 januarjaban egy ,,sandyundbert2009” megjelolésti elado
eladésra kinalt a ,,Davidoff Hot Water” illatszert. A vételar megfizetését az alperesnél vezetett
szamldn iranyoztak eld. A felperes megvette az illatszert, befizette a megadott szamlara a
vételarat, ¢s megkapta az illatszert. az illatszer a laikusok szdmara is felismerhetd hamisitvany
volt. Az internetes feliilet lizemeltetdje egy maganszemélyt jelolt meg eladoként. A forgalom
vizsgalata kideritette, hogy a ,,sandyundbert2009” megjeldlésii elado 2010. december 12. és
2011. januar 14. kozott 10956,63 eurd forgalmat bonyolitott le az internetes feliileten. A
felperes allitasa szerint a megjeldlt maganszemélytdl azt a tdjékoztatast kapta, hogy nem 6 az
illatszer eladdja, és fennalld vallomastétel-megtagadasi jogra hivatkozassal nem kapott
tovabbi informdaciot. A felperes ezt kovetden eredményteleniil szolitotta fel az alperest a
bankszdmla-tulajdonos nevének és cimének kozlésére.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2004/48/EK iranyelv? 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjat®, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapligyben szerepléh6z hasonld
bankintézetnek lehetévé teszi az ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja* szerinti,
valamely bankszamla-tulajdonos nevére és cimére vonatkozo tajékoztatasnyujtas
banktitokra hivatkozva valé elutasitasat?

A kérdés arra iranyul, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a banktitokra
hivatkozdssal lehetové teszi a szellemi  tulajdonjog megsértésére vonatkozo
tajékoztatasnyujtas megtagaddsat, ésszhangban van-e a fenti rendelkezésekkel.

! A kérelem magyarul a kovetkez6 oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146485&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=247143#1

2 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-ei 2004/48/EK eurdpai parlament és a tanacs irdnyelv

3 Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb torvényi rendelkezéseket, amelyek az informacios forrasok
bizalmassaganak védelmét vagy a személyes adatkezelést szabalyozzak. [8. cikk (3) bekezdés e) pont]

Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb torvényi rendelkezéseket, amelyek: a tajékoztatashoz valo joggal torténd
visszaélést szabalyozzak. [8. cikk (3) bekezdés c) pont]


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146485&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=247143#1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146485&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=247143#1

SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-443/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler’

A kérdést eléterjeszté birésag: High Court of Justice (Anglia & Wales)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Limited

Alperes: Sanofi (korabban: Sanofi-Aventis)

Tényallas:

Az alapeljaras targya egy irbezartan €s hidroklorotiazid (a tovabbiakban: HCT) fix dézis
kombinacioju gyogyszer kiegészitd oltalmi tanusitvanyanak (a tovabbiakban: KOT)
érvényessége. Az irbezartan, mely elsddlegesen vérnyomascsokkentd, europai szabadalom és
egy KOT védelme alatt allt (amelyet a szabadalom és a forgalomba hozatali engedélye alapjan
bocsatottak ki). A HCT olyan vizhajt6, amely dnmagaban nem védett termék. A fix dozis
kombinaciora kombinacié-KOT-ot adtak ki, az irbezartdn szabadalom, illetve egy kiilon,
késdbbi, a fix dozis kombinacidra vonatkozo6 forgalomba hozatali engedély alapjan. Az eljaras
targya a kombinacio-KOT érvényessége.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Milyen szempontok alapjan lehet eldonteni, hogy ,a termék hatilyos
alapszabadalom hatalya alatt all” a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyardl szo6lo
469/2009/EK rendelet® (a tovabbiakban: KOT rendelet) 3. cikkének a) pontja’ esetében?

2. Egy olyan helyzetben, amikor tobb termék all hatalyos alapszabadalom oltalma
alatt, a rendelet, kiilondsen 3. cikkének c) pon‘cja8 kizarja-e azt, hogy a jogosult szamara
minden egyes oltalom alatt 4116 termék esetében tanusitvanyt bocsassanak ki?

Dontés:

A Birésag kordbban mar kimondta, hogy amennyiben a ,terméket” tobb, adott esetben
kiilonbozd jogosultnak adott alapszabadalom részesit oltalomban, akar e terméket oltalmazo
szabadalomrol, akar annak eldallitasara irdnyuld eljarast oltalmazé szabadalomrol vagy az
emlitett termék alkalmazésat oltalmaz6 szabadalomrdl van is sz6, barmelyik szabadalom jogot
biztosithat a tanusitvanyhoz, azonban egyik alapszabadalom részére sem adhato egynél tobb
tanusitvany”.

Az alapiigy azonban olyan helyzetre vonatkozik, amikor ugyanazon alapszabadalom
tekinthetd gy, hogy tobb terméket részesit oltalomban. Felmeriil ezért a kérdés, hogy
ugyanazon szabadalom lehetdvé teszi-e jogosultja szamara tobb tanusitvany megszerzését.

A Birdsag leszogezte, hogy nem engedhetd meg, hogy valamely érvényes alapszabadalom
jogosultja 10j, esetlegesen hosszabb iddtartamra érvényes tanusitvanyt szerezhessen minden
egyes alkalommal, amikor valamely tagallamban forgalomba hozza egyfeldl az
alapszabadalmaban Onmagédban oltalomban részesitett hatéanyagot, masfelél az emlitett
szabadalom 4ltal 6nmagéban oltalomban nem részesitett hatdbanyagot egylittesen tartalmazé

® Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145527 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=502175

® A gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyarél szol6, 2009. méajus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (kodifikalt valtozat) (HL 2009. L 152., 1.).

" A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a bejelentés
napjan a termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all. [3. cikk a) pont]

8 A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyijtottik, a bejelentés
napjan a termékre még nem adtak tantisitvanyt. [3. cikk c) pont]

® A C-181/95. sz. Biogen-iigyben 1997. januar 23-4n hozott itéletnek (EBHT 1997., 1-357. 0.) 28. pontja
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145527&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=502175
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145527&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=502175

gyogyszert. A tanusitvany célja ugyanis minddssze az, hogy visszadllitsa az alapszabadalom
altal nyqjtott tényleges oltalom megfeleld idétartamat azaltal, hogy legaldbb részlegesen
ellensulyozza azt a késedelmet, amelyet a jogosult a szabadalmi bejelentés benytjtasanak
id6pontja €s az els6 eurdpai unids forgalomba hozatali engedély megszerzése kozott eltelt id6
miatt a talalmanyanak kereskedelmi hasznositasa terén szenvedett el.

A KOT rendelet 13. cikke el6irja, hogy az elsé ilyen tantsitvany lejartakor ez utdbbi
jogosultja az annak kiaddsa alapjaul szolgédlé alapszabadalommal kapcsolatban mar nem
Iéphet fel az e tantsitvany altal biztositott oltalomban részesiilo hatdanyag harmadik személy
altali fogalmazasaval szemben. Ez utdn az id6pont utan tehat e harmadik személyeknek
lehetdségiik van nem csupan a korabban oltalom alatt all6 hatéanyagbol allo gyogyszereket
forgalomba hozni, hanem minden olyan gydgyszert is, amely az emlitett hatéanyagot egy
masik, olyan hatéanyaggal kombinacidban tartalmazza, amely nem all sem az
alapszabadalom, sem pedig egy masik szabadalom oltalma alatt.

Ebbdl kovetkezéen ebben a helyzetben a KOT rendelet 3. cikkének c¢) pontjaval ellentétes az,
hogy ugyanazon alapszabadalom t6bb tanusitvany megszerzését tegye lehetévé a jogosultja
szdmara az irbezartannal kapcsolatban, amennyiben e tantsitvanyok val6jaban — részben vagy
egészben — ugyanazon termékkel kapcsolatosak. Ha viszont valamely 1j, tantsitvannyal mar
rendelkezd hatdéanyagbol ¢és egy masik, olyan hatéanyagbdl 4all6 kombinéacio, amely
onmagaban nem allt a szoban forgd szabadalom oltalma alatt, az emlitett rendelet 1. cikkének
C) pontja értelmében 1j alapszabadalom targya, ez utobbi szabadalom — mivel egy teljesen
kiilonb6z6 taldlmanyra vonatkozik — jogot biztosithat a tantsitvany megszerzésére ezen 1j, a
késdbbiekben forgalomba hozott kombinacio tekintetében.

Amennyiben — egy #j hatéanyagot oltalomban részesité szabadalom és e hatéanyagot
egyediili hatoanyagként tartalmazo gyogyszer forgalomba hozatali engedélye alapjan — a
szabadalom jogosultia mdr kapott tanusitvinyt erre a hatéanyagra vonatkozéan (amely
lehetévé tette, hogy fellépjen az emlitett hatoanyag onmagaban vagy mds hatéanyagokkal
kombindcioban valé alkalmazdsaval szemben), akkor a szabadalom jogosultja — ugyanezen
szabadalom és az emlitett hatéanyagot egy mdsik (Onmagdban oltalom alatt nem dllo)
hatoanyaggal kombindcioban tartalmazo mdsik gyogyszer forgalomba hozatali engedélye
alapjan — nem szerezhet mdsodik tanusitvanyt ez utobbi hatoanyag-kombindciora
vonatkozoan.

C-484/12. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itélet™

A kérdést eléterjeszté birésag: Rechtbank’s-Gravenhage (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Georgetown University

Alperes: NL Octrooicentrum néven eljaré Octrooicentrum Nedelanden

Tényallas:

A felperes KOT iranti bejelentésében a 2006. szeptember 20-4n a Silgard és a Gardasil
termékekre megadott engedélyekre hivatkozik. E gyogyszerek betegtdjékoztatdjaban négy
hatdéanyag, nevezetesen a 6-0S, 11-es, 16-os és 18-as tipusu HPV rekombinans L1 proteinje
virusszerli részecskéjének kombinacidjabol allo termék szerepel. A felperes bejelentésében
hivatkozik tovabba a 2007. december 12-én megadott eurdpai szabadalomra, amely —

10 Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145524&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=191148



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145524&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=191148
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145524&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=191148

egyszerlien kifejezve — ,,papillomavirusok oltdanyagaira” hivatkozik. A kapcsolodo igények
kiilonbozo tipustt HPV-fajtak, kozottiik a 16-os tipusa HPV proteinjeire vonatkoznak.

Az alperes a bejelentést a megtamadott hatarozatban azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a
16-os tipustt HPV L1 proteinjét tartalmazo6 terméknek nincsen forgalomba hozatali engedélye.
A forgalomba hozatali engedélyt a 6-0S, 11-es, 16-os és 18-as tipusu HPV hatéanyagainak
kombinacidjara adtdk meg, igy a bejelentés nem felel meg a KOT rendeletben eldirt
feltételeknek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a KOT rendelettel, kiilonosen 3. cikkének c¢) pontjaval az, hogy ha
egy érvényes alapszabadalom tobb terméket részesit oltalomban, akkor az
alapszabadalom jogosultjaAnak valamennyi oltalomban részesitett termék tekintetében
tanusitvanyt adnak?

2. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: hogyan kell értelmezni a KOT rendelet
3. cikkének c) pontjat abban az esetben, amikor egy érvényes alapszabadalom tobb terméket
részesit oltalomban, és az alapszabadalom 4ltal oltalomban részesitett egyik termék (A)
tekintetében benyujtott tanusitvany iranti kérelem bejelentésének napjan még nem adtak meg
az ugyanezen alapszabadalom 4ltal oltalomban részesitett tovabbi termékek (B, C)
tanusitvanyait, azonban e termékek (B, C) bejelentése alapjan megadtak a tanusitvanyokat azt
megeldzden, hogy hataroztak volna az els6ként hivatkozott termék (A) vonatkozasaban
benyujtott tantsitvany irdnti bejelentésrol?

3. A fenti kérdés megvalaszolasa szempontjabdl jelentGséggel bir-e az, hogy az
alapszabadalom altal oltalomban részesitett egyik termék (A) bejelentésére ugyanazon a
napon keriilt sor, mint az ugyanezen alapszabadalom 4ltal oltalomban részesitett tovabbi
termékek (B, C) bejelentésére?

4. Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén: adhatd-e tanusitvany egy érvényes
alapszabadalom altal oltalomban részesitett termék vonatkozasaban akkor, ha kordbban mar
adtak tanusitvanyt az ugyanazon alapszabadalom altal oltalomban részesitett masik termék
vonatkozasdban, azonban a bejelentd lemond az elséként hivatkozott tanusitvanyrdl abbol a
célbol, hogy ugyanazon alapszabadalom alapjan 1j tantsitvanyhoz jusson?

5. Amennyiben a fenti kérdés megvalaszolasa szempontjabol jelentdséggel bir, hogy a
lemondas visszahat6 hatdlyu-e: a lemondas visszahat6 hatdlyanak kérdését a KOT rendelet
14. cikkének b) pon‘[ja11 vagy a nemzeti jog alapjan kell megvélaszolni? Amennyiben a
lemondas visszahato hatalyanak kérdését a KOT rendelet 14. cikkének b) pontja alapjan kell
megvalaszolni: ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a lemondas visszahat6 hatallyal
bir?

Dontés:

Az alapligy olyan helyzetre vonatkozik, amikor ugyanazon alapszabadalom tekinthetd ugy,
hogy tobb terméket részesit oltalomban, és ezért az a kérdés meriil fel, hogy az ilyen
szabadalom lehetvé teszi-e a jogosultja szamadra tobb tanusitvany megszerzését.

E tekintetben a tobb, kiilonbozd ,terméket” oltalomban részesitd szabadalom fészabaly
szerint kétségkiviil lehetdvé teheti tobb tantsitvany megszerzését ezen kiillonbozo termékek
mindegyikének vonatkozasaban, kiilondsen akkor, ha mindegyiket nmagéban ,,0ltalomban
részesiti” az ,,alapszabadalom”lz, ¢s mindegyik forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd
gyogyszer 0sszetevoje.

Az alapiligy tényalldsa kiilonbozik az utobbi ligyben hozott itélet alapjaul szolgalo
tényallastol, a Georgetown University alapszabadalma ugyanis oltalomban részesiti azon négy

1 A tan@isitvany megsziinik, ha a jogosult arré] lemond. [14. cikk b) pont]
12° A C-443/12. sz., Actavis Group PTC és Actavis UK iigyben 2013. december 12-én hozott itélet 29. pontja.
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hatéanyag kombinacidjat, amelyek kozott szerepel a HPV-16, valamint Onmagaban
ugyanezen HPV-16 hatéanyagot is. A rendelet 3. cikkének c) pontjaval f6szabaly szerint nem
ellentétes, hogy a szabadalom és ugyanazon forgalomba hozatali engedély alapjan
tantsitvanyt adjanak ki a hatéanyag-kombinacié (HPV-6, HPV-11, HPV-16 és HPV-18) és
onmagaban a HPV-16 hatéanyag tekintetében is. Még ha ugyanis e két tanusitvany altal
biztositott oltalom hatalya részben fedné is egymast, f0szabaly szerint ugyanazon idépontban
jarnanak le. fgy a kiilonboz6 ,,termékekre” vonatkozo tobb tantsitvany hasonlé megadasa
lehetové teszi a tényleges szabadalmi oltalom megfeleld és — a két fent emlitett tanusitvany
tekintetében — egységes id6tartamanak visszaallitasat azéltal, hogy a szabadalom jogosultja
szamara lehetové teszi, hogy az alapszabadalom lejarta utan kiegészité jelleggel olyan
idétartamu kizardlagossagot élvezzen, amely legalabb részlegesen ellenstlyozni kivanja azt a
késedelmet, amelyet a szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontja €s az elsé eurdpai unios
forgalomba hozatali engedély megszerzése kozott eltelt id6 miatt a taldlmanyanak
kereskedelmi hasznositasa terén szenvedett el. =

Abban az esetben, amikor az alapszabadalom jogosultja ezen alapszabadalom és valamely,
tobb hatdéanyag kombinacidjabol allo gyogyszer forgalomba hozatali engedélye alapjan mar
tanGsitvanyt szerzett a szabadalom altal oltalomban részesitett hatdanyag-kombinaciod
tekintetében, a KOT rendelet 3. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy e jogosult tantsitvanyt szerezzen e hatéanyagok koziil az egyik, az emlitett
szabadalom 4altal onmagdaban is oltalomban részesitett hatéanyag tekintetében is.

Amennyiben egy alapszabadalom tobb terméket részesit oltalomban, akkor az
alapszabadalom jogosultianak valamennyi oltalomban részesitett termék tekintetében
tanusitvany adhato.

‘ C-493/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler*

A kérdést eléterjeszté birésag: High Court of Justice (Anglia & Wales)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Eli Lilly and Company

Alperes: Human Genome Sciences Inc

Tényallas:

Az alperes a 0 939 804. sz. eurdpai szabadalom (a tovabbiakban: szabadalom) jogosultja,
amely egy 0 fehérje, a neutrokine-o felfedezésére vonatkozik. A szabadalom tobbek kozott
ezt a fehérjét tarja fel és részesiti oltalomban. A szabadalom igénypontjaibol az kovetkezik,
hogy az kifejezetten az e fehérjéhez kotddo antitestekre is vonatkozik.

A felperes az egyik autoimmun betegség kezelése soran alkalmazhatd gyogyszerkészitményt
kivan forgalmazni. Ennek a készitménynek, amelyre LY2127399 néven hivatkozik,
kifejezetten a neutrokine-a-hoz kot6d6 antitest a hatdanyaga.

A felperes keresetet inditott minden olyan KOT érvénytelenségének megallapitasara,
amelynek jogalapja az alperes szabadalma volt. Allitisa szerint az alperes szabadalmanak
ahhoz, hogy tanUsitvany kiadasanak alapjaul szolgdlhasson, tartalmaznia kellett volna a
hatéanyagok strukturalis meghatdrozasat, és az igénypontokat joval nagyobb pontossaggal
kellett volna meghataroznia.

B3 A C-229/09. sz. Hogan Lovells International iigyben 2010. november 11-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-11335. 0.]
50. pontja.

4 Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145535&pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=502330



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145535&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=502330
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145535&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=502330

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Milyen szempontok alapjan Ilehet eldonteni, hogy ,a termék hatalyos
alapszabadalom oltalma alatt all"" a KOT rendelet 3. cikkének a) pontja esetében?

2. Masok-e a szempontok akkor, ha a termék nem termékek kombinacidja, és ha
igen, melyek ezek a szempontok?

3. Antitestre vagy antitest-osztalyokra iranyulé szabadalmi igény esetében elegendd-e az,
hogy az antitestet vagy antitesteket a célfehérjéhez vald kotddésiik jellege szerint hatarozzak
meg, vagy strukturalisan is meg kell hatarozni az antitestet vagy antitesteket, és ha igen, akkor
milyen mértékben?

Dontés:

A kérdések lényegében arra iranyulnak, hogy annak megallapitasahoz, hogy valamely
hatdéanyag ,hatilyos alapszabadalom oltalma alatt all”, az sziikséges, hogy a hatéanyagot e
szabadalmi igény strukturalis leirdssal jelolje meg, vagy e hatdéanyag oltalom alatt allonak
tekinthetd akkor is, ha az ezen igénypontokban szerepld funkciondlis leirés terjed ki ra.

Az alapiigyben alkalmazandé szabadalmi jog uniés szintli harmonizacidja hidnyaban az
alapszabadalom 4&ltal nyujtott oltalom terjedelme csak a szabadalmakra vonatkoz6, unids
jogon kiviili szabalyok alapjan hatarozhaté meg. Ezek a szabalyok nemzeti szabadalom esetén
az adott tagallam szabadalmi joga; europai szabadalom esetében pedig az ESZE-bél, valamint
az ezen egyezmény 69. cikkének értelmezésérdl szolo jegyzokonyvbol erednek.

A Birésag — annak megallapitasaval, hogy a KOT rendelet 3. cikkének a) pontjaval ellentétes
az olyan hatéanyagokra vonatkozd tantsitvany megadasa, amelyek nem szerepelnek az
alapszabadalom igénypontjaiban™ — kiemelte az igénypontok alapvets szerepét annak
meghatarozasaban, hogy valamely termék az alapszabadalom oltalma alatt all-e a hivatkozott
rendelkezés értelmében. Ezen itélkezési gyakorlat alapjdn az olyan hatéanyag, amelyet az
alapszabadalom igénypontjai strukturdlis meghatarozassal és funkcionalis meghatdrozassal
sem emlitenek, semmi esetre sem tekintheté ugy, mint amely a KOT rendelet 3. cikkének
a) pontja értelmében oltalom alatt all.

Emellett ramutatott a Birdsag arra, hogy a tanusitvany célja mindossze az, hogy visszaallitsa a
tényleges szabadalmi oltalom megfeleld idOtartamat azaltal, hogy a szabadalom jogosultja
szamara lehet6vé teszi, hogy e szabadalom lejarta utan kiegészit6 jelleggel Kizarolagossagot
¢lvezzen, amely legalabb részlegesen ellensilyozni kivanja azt a késedelmet, amelyet a
talalméanyanak kereskedelmi hasznositasa terén szenvedett el.

A rendelet céljara tekintettel az olyan hatdéanyagra vonatkozo tanusitvany iranti kérelem
elutasitdsa, amelyre nem iranyult konkrétan az e kérelem aldtdmasztasara hivatkozott
szabadalom, igazolhat6 lehet az alapligyben szereplohoz hasonld koriilmények kozott,
amennyiben a szoban forgd szabadalom jogosultja nem tett taldlmanyanak elmélyitésére és
pontositasara iranyuld 1épéseket oly modon, hogy vildgosan azonositsa azt a hatdéanyagot,
amely egyes betegek szilikségleteinek megfeleld gyogyszerben kereskedelmileg hasznosithato.
Ha e koriilmények kozott a szabadalom jogosultja szdmara megadndk a tanusitvanyt, az
sértené a rendelet céljat.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a KOT rendelet 3. cikkének a) pontjat gy
kell értelmezni, hogy annak megéllapitasahoz, hogy valamely hatdéanyag e rendelkezés
értelmében ,,hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt 411, nem sziikséges, hogy a hatéanyagot e
szabadalom igénypontjai strukturalis leirassal jeloljék meg. Ha e hatéanyagra az ESZH altal
megadott szabadalom igénypontjaiban szerepldé funkcionalis meghatarozéas terjed ki, az
fészabaly szerint nem zarja ki tanusitvany kiadasat e hatéanyagra vonatkozoan, abban az
esetben, ha a kiilondsen a talalmany leirasanak figyelembevételével értelmezett igénypontok

5 A C-322/10. sz. Medeva-iigyben 2011. november 24-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-12051. 0.) 25. pontja.
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alapjan megallapithato, hogy ezen igénypontok hallgatélagosan, azonban feltétleniil a szoéban
forgd hatdanyagra iranyulnak, mégpedig konkrétan, amit a tagéallami birosdgnak kell
megvizsgalnia.

Annak megallapitasakor, hogy valamely hatoanyag ,,hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt
all”, elegendd, ha a szabadalmi igénypontban szereplo funkcionadlis leiras kiterjed a
hatoanyagra, feltéve, hogy a leirdassal osszhangban értelmezett igénypontok konkrétan
utalnak az adott hatéanyagra.

‘ C-210/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — végzés™

A kérdést eloterjeszté birosag: High Court of Justice (Chancery Division, Patent Court)
(Egyesiilt Kiralysag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Glaxosmithkline Biologicals SA és tarsai

Alperes: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Tényallas:

A felperes (tovabbiakban: GSK) 4altal Prepandrix markanéven forgalmazott — eurdpai
szabadalommal védett — termék az AS03 adjuvanssal egyiitt antigént tartalmaz. Tanulmanyok
kimutattdk, hogy az A03 jelenléte fontos tényezd annak biztositdsa sordn, hogy a vakcina
eleget tesz az Amerikai Egyesiilt Allamok Elelmiszer-biztonsagi és Gyogyszerészeti Hivatala
¢és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség engedélyezési feltételeinek.

A GSK az Egyesiilt Kiralysagban kiegészitd oltalmi tanusitvany (tovabbiakban: KOT) iranti
kérelmet nyujtott be az AS03 adjuvans, illetve a Prepandix néven forgalmazott vakcina
tekintetében. Mindkét kérelemben az Europai Gyogyszerligynokség altal a Prepandix
markanéven forgalmazott, prepandémids influenza vakcina tekintetében kiadott forgalomba
hozatali engedélyre hivatkoztak. A kérelmeket elutasitottdk arra hivatkozva, hogy az AS03
sem Onalldoan, sem a Prepandixban taldlhaté antigénnel kombindlva nem mindsiil a KOT
rendelet 1. cikkének b) pontja szerinti ,.hatéanyag’-nak, mivel az AS03 Onmagaban nem
rendelkezik terapids hatdssal. Az AS03 oOnmagaban nem biztosit immunitdst sem az
influenzaval szemben, sem mas feltételek esetén. Nem elegendd az a tény, hogy az ASO3 az
aktudlisan érintett antigéntdl és az elérni kivant immunvédelemtdl fliggetleniil noveli az
antigén terapias hatasat. A GSK e hatarozat ellen fellebbezést terjesztett elo.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. A KOT rendelet 1. cikkének b) pontja'’ szerint ,hatéanyag-e” az onmagaban
terapias hatassal nem rendelkezd, de valamely antigénnel vakcinaban kombinalva ezen
antigén terapias hatasat novelé adjuvans?

2. Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén, a 469/2009/EK rendelet 1. cikkének
b) pontja szerinti ,,hatéanyagok kombinaciéjanak” tekinthet6-e mindenesetre az ilyen
adjuvans antigénnel val6 kombinacidja?

Dontés:
A kérdések arra iranyulnak, hogy a ,hatéanyag”, illetve ,hatdoanyagok kombinacidja”
fogalmaba tartozik-e az adjuvans, illetve két olyan anyag kombinacidja, amelyek koziil az

16 A végzés magyarul a kdvetkezd oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144850&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=168278

7 E rendelet alkalmazésaban "termék": egy gydgyszer hatbanyaga vagy hatdanyagainak kombinacioja. [1. cikk b) pont]
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egyik onmagaban gyodgyhatassal rendelkezé hatdéanyag, mig a masik, egy adjuvans, amely
fokozhatja ugyan a gyogyhatast, azonban 6nmagaban nem rendelkezik gyogyhatassal.

A KOT rendelet értelmében ,termék” egy gyogyszer hatdoanyaga vagy hatéanyagainak
kombinacidja. A ,hatéanyag” fogalmanak meghatarozasa hidnyaban e kifejezések jelentését
¢s hatalyat azon altalanos 0sszefliggések figyelembevételével kell meghatarozni, amelyekben
hasznaljak o6ket, a mindennapi nyelv szerinti altalanos jelentésiiknek megfeleléen. A
,hatoanyag” kifejezés a gyogyszerészetben altalanosan elfogadott allaspont szerint nem
foglalja magédban a gyogyszerek Osszetételében szerepld olyan anyagokat, amelyek
onmagukban nem fejtenek ki hatast az emberi vagy allati szervezetre, igy az olyan anyag,
amelynek Onmagaban nincs semmilyen gyogyhatasa, €s amelyet a gyogyszer bizonyos
gyogyszerészeti formajanak elérésére hasznalnak, nem tartozik a ,hatéoanyag” fogalma ala.
Ezért az ilyen anyag és valamely, mar Oonmagaban gydgyhatasi anyag kombindcioja nem
tekinthetd ,,hatdanyag-kombinacionak”. Az a tény, hogy a sajat gyogyhatds nélkiili anyag
lehetdve teszi a gyogyszer olyan gyogyszerészeti formdjat, amely a gydgyhatassal rendelkez6
anyag kezelési hatékonysagahoz sziikséges, nem érvényteleniti ezt az értelmezést.

A fentiekben leirtak alkalmazhatéak az alapligyben szerepléhoz hasonld helyzetben is, amely
egy olyan adjuvansra vonatkozik, amely — mivel nem rendelkezik 6nall6 gydgyhatassal — nem
tekintheté ,,hatoanyagnak”. Amennyiben valamely szabadalom Onmagéaban az adjuvanst
részesiti oltalomban, nem adhato6 ki a tanusitvany erre az adjuvansra, mivel nem tekinthetd
,terméknek”. Abban az esetben viszont, ha a szabadalom 6nmagaban egy hatdanyagot, a jelen
esetben egy adjuvanssal egyiitt alkalmazott antigént részesit oltalomban, a tanusitvany
kiadhat6 e ,hatdéanyagra”. Az ilyen tanusitvdny azonban nem részesitheti oltalomban
onmagaban az adjuvanst, ily médon az emlitett tantsitvany nem teheti lehetdvé a jogosultja
szdmara, hogy a kérelem alatamasztasara hivatkozott alapszabadalom vagy az 6nmagéban az
adjuvanst oltalomban részesitd szabadalom lejartakor fellépjen a tantsitvany altal oltalomban
részesitett hatdanyagtol eltérd, az emlitett adjuvanssal egylitt hasznalt hatdanyagot tartalmazo
gyogyszer forgalmazasaval szemben.

Az adjuvans nem tartozik a ,,hatoanyag” fogalma ald, valamint nem mindsiil ,,hatoanyagok
kombindaciojanak” két olyan anyag kombindcidja, amelyek koziil az egyik onmagaban
gyogyhatdssal rendelkezd hatoanyag, mig a mdsik, egy adjuvdins, amely fokozhatja e
gyogyhatdast, azonban énmagdaban nem rendelkezik gydgyhatdssal.

‘ C-617/12. sz. elozetes dontéshozatali iigy — végze's19

A Kkérdést el6terjeszté birésag: High Court of Justice (Chancery Division, Patent Court)
(Egyesiilt Kiralysag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Astrazeneca AB

Alperes: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Tényallas:
Az Astrazeneca a gefitinib hatdéanyagra vonatkozd eurdpai szabadalom jogosultja. Ez a
szabadalom 2016. aprilis 22-én jar le.

18 A C-431/04. sz., Massachusetts Institute of Technology iigyben 2006. méjus 4-én hozott itéletr (EBHT 2006., 1-4089. 0.)
17-27. pontjai.

19 A végzés magyarul a kovetkezd oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144849&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=172247
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2002 juliusdban kérelmet nyujtott be a svajci gyogyszerintézethez (a tovéabbiakban:
Swissmedic) az Iressa nevili gyodgyszer Svajcban torténd forgalomba hozatalanak
engedélyezése irdnt. A Swissmedic 2004. marcius 2-an gyorsitott eljarasban kiadta ezt az
engedélyt (a tovabbiakban: svajci engedély). Az emlitett engedélyt azonban az Iressa nevii
gyogyszer hatasainak bizonyitdsara vonatkozd tovabbi klinikai adatok benyujtasatol tette
fliggévé. A szabadalmak teriiletén fennalld6 vamunioéra tekintettel a svajci engedélyt
automatikusan elismerték Liechtensteinben. Ezt az engedélyt a Swissmedic 2005. oktober
24-¢én felfiiggesztette, igy ettdl az idoponttdl kezdddden az Iressa nevli gydgyszert nem
lehetett forgalmazni Svéjcban és Liechtensteinben,

2003 januarjaban az Astrazeneca forgalomba hozatali engedély iranti kérelmet nyujtott be az
EMA-hoz, nem tudott azonban kielégité modon valaszolni a feltett kérdésekre, igy az 2005
januarjaban visszavonta a kérelmét. 2008 majusadban az Astrazeneca uj kérelmet nytjtott be az
EMA-hoz. Az EMA 2009. junius 24-én forgalomba hozatali engedélyt adott ki az Iressa nevii
gyogyszerre (a tovabbiakban: eurdpai engedély).

Az Astrazeneca tovabbi relevans utmutatokat benytjtva 2008 juniusaban azt kérte a
Swissmedictdl, hogy sziintesse meg a svajci engedély felfiiggesztését, és modositsa az Iressa
nevil gyogyszer indikaciodit. A felfiiggesztést 2010. december 8-an megsziintették.

2009. december 11-én az Astrazeneca a gefitinib hatdanyagra vonatkoz6 tantsitvany kiadasa
iranti kérelmet nyujtott be az angol hatésaghoz az 4ltala birtokolt eurdpai szabadalom,
valamint az eurdpai engedély alapjan. A tanusitvany iranti fenti kérelemnek helyt adtak,
idétartamanak meghatarozasakor azonban a svijci engedélyt tekintették elsd forgalomba
hozatali engedélynek. Az Astrazeneca keresetet inditott a hatarozat ellen arra hivatkozva,
hogy a tanusitvany id6étartamat Ggy kell szamitani, hogy az els6 forgalomba hozatali
engedélynek az eurdpai engedélyt kell tekinteni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A nem a 2001/83 iranyelvben® meghatérozott hatésagi engedélyezési eljaras alapjan
megadott, azonban Liechtenstein altal automatikusan elismert svajci forgalomba hozatali
engedély alkalmas-e arra, hogy a KOT rendelet 13. cikkének (1) bekezdése™ alkalmazasaban
»a termék forgalomba hozatalara vonatkozo elsé engedélynek” mindsiiljon?

2. Az els6 kérdésre adott valasz eltér6-e, amennyiben:

a) azoknak a klinikai adatoknak az 6sszessége, amelyek alapjan a svajci hatosag megadta
a forgalomba hozatali engedélyt, az [EMA] allaspontja szerint nem felelt meg a forgalomba
hozatali engedély kiadasanak a 726/2004% rendeletben megallapitott feltételeinek; és/vagy

b) a svijci forgalomba hozatali engedélyt kiadasa utan felfiiggesztették, és csak tovabbi
adatok benyujtasat kovetden allitottak vissza?

3. Amennyiben a KOT rendelet 13. cikkének (1) bekezdése kizarélag a 2001/83
iranyelvben meghatarozott hatésagi engedélyezési eljaras alapjan megadott forgalomba
hozatali engedélyekre vonatkozik, akkor az, hogy a gyoégyszert az EGT beliil el6szor egy
olyan, Liechtenstein altal automatikusan elismert svajci forgalomba hozatali engedély

% Az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv [(HL L 311., 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.)

2l A tanusitvany idGtartama az alapszabadalom jogszabalyban meghatarozott oltalmi idejének lejartakor kezd8dik, és az
alapszabadalom iranti bejelentés benyujtasanak napja és a termék Kozosségen beliili forgalomba hozatalara vonatkozo elsé
engedély keltezésének napja kozott eltelt idészak 6t évvel csokkentett idftartamaval megegyez ideig tart. [13. cikk (1)
bekezdés]

22 Az emberi, illetve allatgyogyéaszati felhasznalésra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi
eljarasok meghatarozasarol és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség létrehozéasarol szolo, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet



alapjan hoztak forgalomba, amelyet nem a 2001/83 iranyelv alapjan adtak ki, kizarja-e,
hogy a termékre a KOT rendelet 2. cikke® alapjan [tanisitvanyt] adjanak ki?

Dontés:

A Birosdg korabban mar kimondta, hogy a KOT rendelet— az EGT-Megallapodassal
Osszhangban értelmezett — 13. cikke értelmében a svajci hatdésagok altal kiadott és
Liechtensteinben a Svajci Allamszovetséggel fennallo regionalis unidbol eredéen
automatikusan elismert engedély az emlitett 13. cikk szerinti forgalomba hozatalra vonatkozo
elsd engedélynek tekinthetd, amennyiben azt az EMA altal a 726/2004 rendelet alapjan
kiadott engedélyt megelézden, vagy valamelyik unios tagallam illetékes szabadalmi hivatala
altal a 2001/83 iranyelvnek megfeleléen kiadott engedélyt megeldzden, vagy pedig az Izlandi
Koztarsasag vagy a Norvég Kirdlysag altal kiadott engedélyt megelézéen adtak ki%,
Amennyiben tehat egy Svajcban megadott és a Liechtensteinben automatikusan elismert
gyogyszerengedély az elsé engedély az EGT egyik allamédban ennek a gyogyszernek a
forgalomba hozatalara vonatkozo6an, akkor forgalomba hozatalra vonatkozé elsé engedélynek
mindsiil.

Azzal kapcsolatban, hogy a svajci hatosag — egy nem unids tagallam nemzeti hatésagaként —
nem a 2001/83 iranyelv eldirasainak megfeleléen adja ki az engedélyt, a Birosag Korabban
megallapitotta, hogy e szemponttol fliggetleniil a svajci hatdosagok 4altal kiadott &s
Liechtensteinben a regiondlis unid keretében automatikusan elismert engedély e rendelkezés
értelmében vett elsd engedélynek tekinthet6. Ennek megfeleléen a svajci engedélyt —ez
utobbi Liechtensteinben valé automatikus elismerése folytdn— a 2001/83 iranyelvnek
megfeleléen kiadott engedélyként kell kezelni, és az EGT teriiletén torténd forgalomba
hozatalra vonatkozé elsé engedélynek kell tekinteni a KOT rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

Az a koriilmény, hogy a svajci hatosag az eredeti svajci engedélyt gyorsitott eljarasban — mely
az uniods jogban is 1étezik — adta meg, €és hogy megfeleld klinikai adatok benyujtasanak hidnya
miatt ezt az engedélyt késobb felfiiggesztették, nem befolydsolja az elsd forgalomba hozatali
engedély kiadasanak tényét. Egyrészt a forgalomba hozatali engedély gyorsitott eljarasban
valo kiadéasa bizonyos koriilmények kozott lehetévé teheti tantsitvany kiadasat. Masrészt az a
koriilmény, hogy a svajci hatdsag utdlagosan felfliggesztette az eredeti engedélyt, az ilyen
gyorsitott eljarasokban benne rejlé lehetdség, azonban semmit nem véltoztat azon, hogy az
érintett gazdasagi szerepld ténylegesen forgalomba hozhatta a termékét, mivel rendelkezett az
ennek megtételére vonatkozd engedéllyel. A KOT rendelet 3. és 13. cikkében foglalt
kovetelmény — a szoban forgd gyogyszer rendelkezzen forgalomba hozatali engedéllyel —
pedig nem fiigg attol a kérdéstl, hogy ezen engedély jogosultja azt ténylegesen
forgalmazta-e.

Mindezekre tekintettel megdllapithato, hogy a svdjci hatésdag dltal valamely gyogyszerre
vonatkozoan kiadott és Liechtensteinben automatikusan elismert hatésagi engedélyt a
gyogyszer EGT-n beliili forgalomba hozatalara vonatkozo elsé engedélynek kell tekinteni,
amennyiben ez az engedély megelozi az ugyanezen gyogyszerre vonatkozoan az EMA dltal,
a 2001/83 iranyelvben szereplé kovetelményeknek megfeleloen az Unio tagallamainak
hatosdgai altal, vagy az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kirdalysag dltal kiadott forgalomba
hozatali engedélyeket. E tekintetben nem relevans az a koriilmény, hogy hasonl6 klinikai

2 Az e rendeletben meghatirozott esetekben és feltételekkel tanusitvany adhato minden olyan termékre, amely szabadalmi
oltalom alatt all valamely tagallam teriiletén, és amelynek gyogyszerként torténd forgalomba hozatalat az emberi
felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szo16, 2001/83/EK iranyelv szerint lefolytatott hatosagi engedélyezési
eljaras elézte meg (2. cikk).

2 A Birosag hivatkozott korabbi megallapitasai tekintetében Id: a C-207/03. és C-252/03. sz., Novartis és tarsai egyesitett
tgyekben 2005. aprilis 21-én hozott itéletben (EBHT 2005., 1-3209. 0.).

10



adatok alapjan az EMA a svijci hatosagtol eltéréen — ugyanezen klinikai adatok vizsgélatat
kovetden — megtagadta az ugyanezen gyogyszer forgalomba hozatalara vonatkozo engedély
kiadasat, sem pedig az, hogy a Swissmedic felfiiggesztette a svajci engedélyt, és csak akkor
allitotta azt vissza a késdbbiekben, amikor az engedély jogosultja tovabbi adatokat nytjtott be
hozza.

C-210/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler”

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Sumitomo Chemical Company, Limited, Tokio

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Tényallas:

A felperes novényvédd szerekre vonatkozé KOT kiadasat kéri a clothianidin hatéanyagot
tartalmazd Poncho Pro elnevezésii termékre. A felperes 1989. december 27-én bejelentett, és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra kiterjedden is megadott EP 0 376 279. sz. eurdpai
szabadalom (alapszabadalom) jogosultja.

2004. majus 14-én a felperes jogelddje ndvényvédo szerekre vonatkozo tandsitvany kiadésara
iranyuld kérelmet nyujtott be a német szabadalmi és védjegyhivatalhoz. A termék
németorszagi forgalomba hozataldra vonatkozé érvényes engedélyként a Bayer CropScience
Deutschland szamara 2003. december 2-an kiadott, a Poncho Pro elnevezési, clothianidin
hatdéanyagot tartalmazd novényveédd szer forgalomba hozataldra vonatkozo engedélyt jelolte
meg. Ezen engedély 2004. janudr 15-t61 120 napig volt hatalyban, az tehat 2004. majus 13-4n
jart 1. A Kozosségen beliili forgalomba hozatalra vonatkozd elsé engedélyként a Bayer
CropScience Limited szamara 2003. februar 19-én Nagy-Britannidban a clothianidinre kiadott
ideiglenes engedélyt jeldlte meg.

A német szabadalmi €s védjegyhivatal 2006. janudr 20-1 hatarozataval elutasitotta a kérelmet.
Indokolasként kifejtette, hogy a kérelmet ugyan a forgalomba hozatali engedély kiadasanak
(2004. januar 15.) napjat kovetd hat honapon beliil nydjtottak be, a tantisitvdny azonban nem
adhato ki, mivel a kérelem benytjtasakor (2004. méjus 14.) a forgalomba hozatali engedély
mar lejart (2004. majus 13.), az nem volt ,,€rvényes”.

A felperes jogelddje fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen, mivel allaspontja szerint a hat
honapos hataridd meg nem engedett modon lerdvidiil, azokban az esetekben pedig,
amelyekben az engedélyezett iddszak tobb mint hat honappal az engedélyezés idOpontjat
kovetden kezdddik, a hataridd teljesen hatastalanul jar le.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:
1. Ugy kell-e értelmezni a 1610/96/EK rendelet®’ 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjétzs,
hogy a 91/414/EGK iranyelv®® 8. cikkének (4) bekezdése® alapjan torténd érvényes

% Az itélet magyarul a kvetkez oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=143183&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=186961

® A novényvédo szerek forgalomba hozatalarél szol6 91/414/EGK iranyelv 8. cikkének (4) bekezdését atiiltetd rendelkezés
értelmében kozvetlen veszély esetén bizonyos karositd szervezetek elleni kiizdelem céljabol 120 napot meg nem haladd
iddszakra engedélyezhetd valamely nem engedélyezett novényvédo szer forgalomba hozatala vagy behozatala

2T A novényvéds szerek kiegészité oltalmi tantsitvanyinak bevezetésérél szolo, 1996. jilius 23-i 1610/96/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet

% A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a
bejelentés napjan a termék novényveédo szerként torténd forgalomba hozatalat engedélyezték a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke
vagy annak megfelel6 nemzeti jogszabaly alapjan [3. cikk (1) bekezdés b) pont]

2 A novényvéds szerek forgalomba hozatalarol szolo, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanécsi irdnyelv
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engedélyezés nem zarja ki, hogy valamely névényvédo szerre kiegészitd oltalmi tantsitvanyt
adjanak?

2. Az elso kérdésre adando igenl6 valasz esetén:
Megkivanja-e az 1610/96/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja, hogy a
forgalomba hozatali engedély e tantsitvany irdnti bejelentés napjan még hatalyban legyen?

3. Az elso kérdésre adandd nemleges valasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni az 1610/96/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdését™, hogy a bejelentés
mar az ott megjelolt hatarido kezdete elott is benyujthato?

A kérdések tehdt annak a koriilménynek a tisztazasdra iranyulnak, hogy a 91/414 iranyely
8. cikkének (4) bekezdése szerinti (rendkiviili) engedély tekinthets-e az 1610/96/EK rendelet
3. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett forgalomba hozatali engedélynek, illetve
ennek fiiggvényében hogyan alakulnak a tanusitvany irdnti bejelentéssel szemben
tamasztott tovabbi kovetelmények?

Dontés:

1. Az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja ,,a 91/414/EGK iranyelv
4. cikke [...] alapjan” szerzett forgalomba hozatali engedélyre utal. A Birdésag korabban
megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezését nem lehet Ggy értelmezni, hogy alkalmazasa
kizart legyen azon termékek vonatkozasaban, amelyek — a 91/414 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése alapjan — ,,ideiglenes forgalomba hozatali engedéllyel” rendelkeznek®.
Ez az értelmezés az 4tmeneti intézkedésekre vonatkozo kovetelményeken alapul, és nem
allithat6 parhuzamba a ,rendkiviili forgalomba hozatali engedélyekre” vonatkozo
szabalyozassal, amely a ,,4. cikknek meg nem feleld névényvédé szer[ekre] vonatkozik”. A
rendkiviili forgalomba hozatali engedélynek nem célja annak biztositasa, hogy az ily modon
engedélyezett ndvényveédd szerek ugyanazon tudomanyos megbizhatosagi kovetelményeknek
feleljenek meg, mint a 91/414 iranyelv 4. cikke alapjan kiallitott forgalomba hozatali
engedély altal érintettek. Az iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése nem irja el6 a tagallamok
részére, hogy a kockazatok tekintetében egy ilyen forgalomba hozatali engedély kiallitasat
megelézéen tudomanyos vizsgalatot folytassanak le. Ugyanakkor szigorian meghatarozza az
ilyen tipusu forgalomba hozatali engedély hasznalatat (pontositva, hogy kizarélag ,.kiilonleges
koriilményekre” vonatkozik, valamint, hogy a rendkiviili forgalomba hozatali engedély 120
napot meg nem halad6 iddszakra vald kiallitdsa eldre nem lathatd6 méas modon el nem
harithato veszély miatt sziikséges).
E feltételek mellett kizart, hogy az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alkalmazhaté legyen egy olyan rendkiviili forgalomba hozatali engedélyre, amely azon
termékek részére van fenntartva, amelyek a 91/414 iranyelv 4. cikkében foglalt feltételeknek
nem felelnek meg, ¢és amelyek tekintetében ezen irdnyelv nem ir eld a kockdzatok
tekintetében elézetes tudomanyos vizsgalatot.
A 91/414 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése alapjan kiadott rendkiviili forgalomba hozatali
engedéllyel rendelkezo novényvédd szer vonatkozdsdban tehdt nem adhato KOT.

%0 A 4. cikktd] eltérve, kiilonleges koriilmények kozott egy tagallam 120 napot meg nem haladé idészakra engedélyezheti a 4.
cikknek meg nem felel6 novényvédé szer korlatozott és ellenérzott alkalmazasat, ha ez az intézkedés elére nem latott, mas
modon el nem harithatd veszély miatt sziikséges. Ilyen esetben az érintett tagallam haladéktalanul értesiti 1épésérol a tobbi
tagallamot és a Bizottsagot. A 19. cikkben meghatarozott eljarassal késedelem nélkiil dontést hoznak arrél, hogy a tagallam
intézkedését meg lehet-e hosszabbitani egy adott idGszakra, és ha igen, milyen feltételek mellett, meg lehet-e az intézkedést
ismételni, vagy pedig vissza kell azt vonni. [8. cikk (4) bekezdés].

% A tanusitvany iranti bejelentést a termék novényvédd szerként torténd — a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett —
forgalomba hozatali engedélye kiadasanak napjat kovetd hat honapon beliil kell benyujtani [7. cikk (1) bekezdés].

% A C-229/09. sz. Hogan Lovells International iigyben 2010. november 11-én hozott itélet 46. pontja.
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3. A harmadik kérdés arra iranyul, hogy lehetséges-e az, hogy a KOT iranti kérelmet
azel6tt nyujtsak be, hogy a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti forgalomba
hozatali engedélyt kiallitottak volna a ndvényvédo szer tekintetében.

A KOT megszerzéséhez sziikséges az 1610/96 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
négy egyiittes feltétel fennallasa: a ndvényvédod szer hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all,
¢és a szerre vonatkozéan még nem adtak ki tanusitvanyt; érvényes forgalomba hozatali
engedéllyel rendelkezik; ez a forgalomba hozatali engedély a termék novényvédd szerként
torténd forgalomba hozatalara vonatkozo els6 engedély. A rendelet kifejezetten eldirja, hogy a
KOT iranti kérelem benyujtasanak iddpontjdban a feltételek mindegyike teljesiiljon,
jogszeriien tehat egy ilyen tanusitvany iranti kérelem csak egy érvényes forgalomba hozatali
engedély 1étezése esetén nytjthatd be.

Ennek megfeleloen KOT iranti kérelem nem nyuijthaté be azelott, hogy a rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti forgalomba hozatali engedélyt kidllitottak volna a
novényvédo szer tekintetében.

‘ C-539/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjeszté birésag: Court of Appeal (Egyesiilt Kiralysag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Merck Canada Inc.; Merck Sharp & Dohme Ltd

Alperes: Sigma Pharmaceuticals PLC

Tényallas:

A konkrét ligy a Merck ,,Singulair” elnevezésli gyogyszerének (altalanos elnevezése:
montelukast) a Sigma 4ltal Lengyelorszagbdl az Egyesiilt Kiralysagba vald, parhuzamos
behozatalaval foglalkozik.

A kiilonleges mechanizmus® alkalmazasaval a Pharma XL lengyel cég 2009. junius 22-én
levelet kiildott a Merck Sharp and Dohme Ltd (MSD) részére, amelyben t4jékoztatast adott
azon szandékardl, hogy a szoban forgd gyodgyszert az Egyesiilt Kiralysag teriiletére behozza.
Az MSD e levélre — adminisztrativ hiba okdn — nem valaszolt. Ezt kovetden a Pharma XL
megkérte a parallel import engedélyeket, amelyeket a hatosdg 2010. szeptember 10-én
megadott. A behozatalt nem a Pharma XL végezte, hanem az azonos csoporthoz tartozd
Sigma. 2010. december 14-én a Merck Canada és az MSD képviseldi levelet irtak a Pharma
XL részére, kifogasolva a behozatalt. Az alperes ezt kovetden felhagyott a behozatallal.

A felperesek kartéritést kérnek a szabadalmi joguk megsértése miatt, illetve kérik az eladatlan
aruk megsemmisitését. A Merck azzal érvel, hogy a Singulair Lengyelorszagbol valo, Sigma
altali parhuzamos behozatala sérti a felperes tarsasagok 0 480 717. sz. eurdpai szabadalombol
eredd jogait, amely szabadalom az Egyesiilt Kirdlysagban és mas orszagokban is hatalyos

% A kérelem magyarul a kovetkez6 oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=145585&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=302323

# A kilonleges mechanizmus értelmében a Cseh Koztirsasag, Esztorszag, Lettorszdg, Litvénia, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia esetében olyan gyogyszertermékre adott szabadalom vagy KOT jogosultja vagy
kedvezményezettje, amelyre vonatkozodan a bejelentést valamely tagallamban akkor tették, amikor a termékre ilyen oltalmat
az emlitett Uj tagallamok valamelyikében nem lehetett szerezni, a szabadalombdl vagy a KOT-bol ered6 jogait gyakorolhatja
annak érdekében, hogy megakadalyozza a termék olyan tagallamba vagy tagallamokba torténé behozatalat vagy ottani
forgalomba hozatalat, ahol az adott termék szabadalmi oltalom vagy kiegészit6 oltalom alatt all, még akkor is, ha a terméket
ebben az 1 tagallamban 6 hozta vagy hozzajarulasaval hoztak eldszor forgalomba. Barkinek, aki a fenti bekezdés hatalya ala
tartozo gyogyszerterméket kivan egy olyan tagallamba behozni vagy ott forgalomba hozni, ahol a termék szabadalmi vagy
kiegészitd oltalom alatt 4ll, igazolnia kell az illetékes hatésagoknak a szoéban forgd behozatalra vonatkozé kérelemben, hogy
az oltalom jogosultjat vagy kedvezményezettjét egy honappal korabban értesitette. [2003. évi csatlakozasi okmany IV.
mellékletének 2. pontja]
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volt. A szabadalom 2011. december 10-én lejart, de a montelukast vonatkozasaban az altala
biztositott oltalmat 2013. februar 24-ig Kiterjesztette a KOT.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

1. A szabadalom vagy kiegészit0 oltalmi tanusitvany jogosultja vagy kedvezményezettje
csak abban az esetben hivatkozhat a kiilonleges mechanizmus els6é bekezdése szerinti jogaira,
ha el6szor jelezte erre iranyul6 szandékat?

2. Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Hogyan kell e szandékot jelezni?

b) A jogosult vagy a kedvezményezett nem hivatkozhat jogaira a
gyogyszerkészitmény ezen jogainak érvényesitésére iranyuld szandék kinyilvanitasat
megelézéen valamely tagallamban bekovetkezett behozatala vagy forgalomba hozatala
esetében?

3. Kinek kell elézetesen tdjékoztatnia a kiilonleges mechanizmus mésodik bekezdése
értelmében a szabadalom vagy kiegészitd oltalmi tandsitvany jogosultjat vagy
kedvezményezettjét? Kiilondsen:

a) A gyogyszerkészitményt behozni vagy forgalomba hozni szandékozo személynek
kell megtennie az eldzetes tajékoztatast?
vagy

b) Amennyiben a nemzeti jogrendszer ezt megengedi, és nem a tervezett importér
nyujtja be a hatosagi engedély iranti kérelmet, akkor a hatdsagi engedély iranti kérelmet
eldterjeszté személy altali eldzetes tijékoztatas érvényes lehet abban az esetben, ha ez a
személy maga nem szandékozik behozni vagy forgalomba hozni a gyogyszerkészitmény, de a
gyogyszerkészitmény tervezett behozatalara és forgalomba hozatalara a kérelmez6 hatosagi
engedé¢lye alapjan keriil sor? és

i. Van-e kiilonbség akkor, ha az elézetes tajékoztatds azonositja a
gyogyszerkészitményt behozni vagy forgalomba hozni szandékozé személyt?

ii. Van-e kiilonbség akkor, ha az el6zetes tajékoztatast és a hatosagi engedély iranti
kérelmet egyetlen gazdasagi egységet képezd cégcsoporton beliili jogi személy terjeszti eld,
¢és a behozatali és forgalomba hozatali tevékenységet e csoport valamely masik jogi személy
tagja végzi az elso jogi személy engedélye alapjan, de az eldzetes tajékoztatds nem azonositja
a gyogyszerkészitményt behozni vagy forgalomba hozni szandékozo jogi személyt?

4. A kiilonleges mechanizmus mésodik bekezdése értelmében kinek kell benyujtani az
elézetes tajékoztatast? Kiilondsen:

a) A szabadalom vagy kiegészité oltalmi tanusitvany kedvezményezettje olyan
személyekre korlatozodik, akik a nemzeti jog értelmében jogosultak az ezen szabadalom vagy
kiegészitd oltalmi tanusitvany érvényesitésére irdnyulo eljaras inditasara?
vagy

b) Amennyiben valamely cégcsoport szamos jogi személybdl allo egyetlen gazdasagi
egységet alkot, akkor elegendd az, ha a t4jékoztatast annak a jogi személynek cimezik, aki a
behozatal szerinti tagillamban miikodd leanyvallalat és forgalomba hozatali engedély
jogosultja, és nem a csoporton beliili azon jogi személy, aki a nemzeti jog értelmében jogosult
az ezen szabadalom vagy kiegészitd oltalmi tanusitvadny érvényesitésére iranyuld eljaras
inditdsara, vagy azon az alapon, hogy az ilyen jogi személy a szabadalom vagy KOT
kedvezményezettjeként jellemezhetd, vagy azon az alapon, hogy elvarhato az, hogy az ilyen
tajékoztatas rendes koriilmények kozott eljut a szabadalom vagy a KOT jogosultja nevében
dontéseket hozo személyhez?

c) A 4.b) kérdésre adando igenld valasz esetén az egyébként megfeleld tajékoztatas
nem megfelelové valik akkor, ha valamely tarsasag ,,szabalyozasi ligyek igazgatdjanak”
cimezték, amennyiben ez a tarsasdg nem a csoporton beliili azon tarsasag, aki a nemzeti jog

14



értelmében jogosult az ezen szabadalom vagy kiegészitd oltalmi tanusitvany érvényesitésére
iranyul6 eljaras inditdsara, hanem a behozatal szerinti tagadllamban miikodd leanyvallalat és
forgalombahozatali engedély jogosultja, és amennyiben a szabalyozasi részleg a gyakorlatban
rendszeresen kap tajékoztatast a kiilonleges mechanizmus €s mas kérdések tekintetében
parhuzamos import6roktol?

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-516/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2013.09.27.)
Targy: szerzdi és szomszédos jogok, 2001/29/EK irdnyelv®® 4. cikke szerinti terjesztési jog

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca

Alperes: Knoll International SpA

Tényallas:

A felek a Knoll csoporthoz tartozo olasz jogu vallalkozasok. A felperes egy részvénytarsasag,
amely butorokat gyart és értékesit vilagszerte. Az alperes egy korlatolt felelosségli tarsasag,
amely Eurdpa-szerte forgalmaz kozvetlen értékesités keretében dizajnbutorokat. Alperes, a
www.dimensione-bauhaus.com oldalan és kiilonboz6 Gjsagokban hirdeti a butorait
megvételre. Az oldal német nyelven is elérhetd. A felperes azt kérte, hogy tiltsdk meg az
alperesnek, hogy Németorszagban vételre kindljak azokat a nem a felperestdl szarmazo,
Marcel B. és Ludwig M. altal tervezett butorokat, amelyekhez kapcsol6do szerz6i jognak és
az annak alapjan fennalld kizarélagos hasznalati jogoknak felperes a jogosultja. Alperes
ugyanis a Németorszagban kozzétett hirdetésével megsértette felperesnek a német szerzoi jogi
torvény alapjan fennalld6 azon jogat, hogy a mi eredeti vagy tobbszorozott példanyait a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tegyék.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

1. Magaban foglalja-e a 2001/29/EK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti terjesztési
jog az ahhoz val6 jogot, hogy a mi eredeti vagy tobbszorozott példanyait nyilvanosan
vételre kindljak?

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

2. A szerz6déskotési ajanlatok mellett a reklamintézkedéseket is magaban foglalja-e az ahhoz
valo jog, hogy a mii eredeti vagy tobbszordzott példanyait nyilvanosan vételre kinaljak?

3. Akkor is sériil-e a terjesztési jog, ha az ajanlattétel alapjan nem kertil sor a mii eredeti vagy
tobbszorozott példanyainak megvételére?

C-170/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler’’ (2013.10.03.)

Targy: joghatosag, szerzdi vagyoni jogok, interneten torténo kozzététel

% A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhet6 el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145027 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=88873

% Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl szo61o, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

3 Az itélet szovege magyarul az alabbi oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142613&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=2114
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A kérdést eléterjeszté birosag: Cour de cassation (Franciaorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Peter Pinckney

Alperes: KDG Mediatech AG (Mediatech)

Tényallas:

A felperes egy Franciaorszagban ¢l6 brit férfi (Peter Pinckney), akinek a 70-es években
sziiletett 12 dalat — amelyeknek 6 a szovegirdja, zeneszerzdje és eldaddja is — engedélye
nélkil Ausztridban a Mediatech véllalat CD-n tobbszordzte, majd a Crusoe és az Elegy brit
tarsasagok kiilonb6zo, az internetes — tobbek kozott a felperes toulouse-i otthonabdl is
hozzaférheté — oldalakon forgalmaztak. Errél tudomast szerezve Pinckney keresetet nyujtott
be a Mediatech ellen egy francia birésag elott, a szerz6éi jogainak megsértésével okozott kar
megtéritése irant.

A Mediatech az iigyben a francia birdsagok joghatosdganak hianyaval érvelt, azonban a
francia birdsag arra vald hivatkozéssal elutasitotta a joghatdsag hidnyara vonatkozo kifogast,
hogy a puszta tény, miszerint Pinckney megvasarolhatta volna a széban forgd CD-ket a
franciaorszagi otthonabol egy, a francia kozonség szamdara hozzaférhetd internetes oldalon,
elegendé a tényallas és az allitdlagos kar kozotti 1ényegi kapcsolat megallapitasahoz, amely
pedig igazolja a megkeresett birosadg joghatosdgat. A Mediatech fellebbezést nyujtott be ezen
itélet ellen, azzal érvelve, hogy a CD-ket Ausztridban allitottdk eld (ahol a Mediatech
sz€khelye talalhato) egy brit tarsasdg kérésére — igy szerinte kizarolag az alperes székhelye
szerinti birésagok (osztrak birdsadgok), vagy a kar bekovetkezésének helye, tehat a felrott hiba
elkovetésének helye szerinti birosdgok (az Egyesiilt Kirdlysdg birdsagai) rendelkeznek
joghatosaggal.

A kérdés tehat arra vonatkozott, hogy a szerz6 kérhet-e szerz6i jogi jogsértés miatt kartéritést
egy olyan tagallam birdsdga el6tt, amelynek annyi a kapcsolata a jogsértéssel, hogy az
interneten kozzétett tartalom abban az orszagban is hozzaférhetd.

Dontés:

Az Eur6pai Birdsag kimondta, hogy barmelyik tagorszagban indithaté per, ha valakinek
megsértik a szerzOi vagyoni jogait. A kar esetleges bekovetkezésének veszélye kiilondsen
abbol eredhet, hogy a megkeresett birosag illetékességi teriiletén is hozzaférhetd internetes
oldalon keresztiil beszerezhetd azon alkotas tobbszordzott példanya, amelyhez a szerzd altal
hivatkozott jogok kapcsolodnak. Teljes kartéritésre azonban csak az alperes szék-, illetve
lakohelye szerinti allam birdsagan lehet szamitani — azaz az egyes tagallami birdsagok
joghatosaga kizarolag az azon tagallam teriiletén bekovetkezett karokra terjed ki, amelyhez az
adott birosag tartozik.

C-572/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2013.11.08.)
Targy: 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak értelmezése; Dijazdsi rendszer a
reprografiai tevékenységek tekintetében t6bbfunkcios nyomtatok esetén

A kérdést eléterjeszté birésag: Cour d'appel de Bruxelles (Belgium)
Az alapeljaras felei:
Felperes: Hewlett-Packard Belgium SPRL

38 A . . P . P
A kérelem kivonata magyarul a kovetkezd oldalon érhet6 el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146240&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=97500
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Alperes: Reprobel SCRL

Tényallas:

A Hewlett-Packard cégcsoport, amelynek a felperes is tagja (tovabbiakban: ,,HP”) kiilonb6z6
otthoni, illetve vallalati felhasznalasti, multifunkciondlis (nyomtatas mellett, faxkiildési,
fénymasolasi, illetve szkennelési funkciokkal is rendelkez0) nyomtatokat importal
Belgiumba. Az alperes Reprobel az egyetlen olyan belgiumi kozos jogkezeld tarsasag,
amelynek feladata a reprografiaval 0sszefiiggésben a belga szerzdi jogi jogszabalyok alapjan a
szerzoknek és a kiadoknak jard Osszegek beszedése és felosztasa. Az alapiigy tényallasa
szerint a Reprobel 2004 augusztusaban felszolitotta a HP-t, hogy az altala forgalmazott
multifunkciondlis nyomtatok utan fizesse meg a vonatkozo6 tarifa szerinti reprografiai dijakat,
azonban a HP ezt a fizetési kotelezettségét vitatta, és pert inditott a Reprobel ellen. Utdbb
modositott keresetében a HP tobbek kozott annak megallapitasat kérte, hogy az éltala a
Reprobel részére 2001 juniusa Ota kifizetett dijakat nem kellett volna megfizetnie, vagy
legalabbis azt, hogy nem kdoteles a mar megfizetett 6sszegeken feliil tovabbi dijakat fizetni.
Ezen feliil a HP kartéritést is kdvetelt a Reprobeltdl. A Reprobel szintén keresetet nyujtott be
a HP ellen az elmaradt dijfizetés miatti kartérités irant.

A HP jogi allaspontja szerint a belga szerzdi jogi szabalyokat nem lehet alkalmazni, ugyanis
azok tobb okbdl is ellentétesek az uniods joggal. Ezen okok kozé sorolta tobbek kozott, hogy a
belga szerzdi jogi torvény reprografiai dijra vonatkozé fogalma nem egyenértékii a méltanyos
dijazas fogalmaval, amely az unids jog 6néllo6 fogalma. A HP kifogésolta tovabba, hogy a
dijazast a jogszeriitlen tobbszorozés utan is meg kell fizetni, valamint azt is, hogy a dijazas
részben harmadik személyekhez, vagyis a kiadokhoz jut a belga szabdlyozds értelmében.
Ezzel szemben a Reprobel szerint a belga szabalyok szerinti atalanydijazids a jogosultak
méltanyos dijazésat jelenti, és a belga szabalyozas a jogosultaknak okozott potencialis
hatranyhoz kapcsolddik. A Reprobel allaspontja szerint a kiadok dijazdsa sem ellentétes az
unids joggal.

Az elsd fokon eljart birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Belgiumban hatalyos szerzoi
jogrdl és szomszédos jogokrol szold 1994. junius 30-1 torvény reprografiai dijra vonatkozé
rendelkezései ellentétesek az unids joggal, mivel egyrészt a nyomdai vagy hasonld hordozéra
rogzitett miivek tObbszorozeéséért jard dijazas felét a kiaddk részére juttatjak, masrészt a
dijazds szamitasanal nem veszik figyelembe a jogellenes tobbszorozéseket. Egyebekben a
birosag elutasitotta a HP kartéritésre vonatkozo keresetét. A felek az itélet ellen fellebbezést
nyujtottak be. A fellebbezés folytan eljaré masodfoku birdsag a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2)
bekezdése a) pontjaval és 5. cikke (2) bekezdése b) pontjaval kapcsolatos értelmezési
kérdések tisztazasa érdekében az Eurdpai Birdsaghoz fordult.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 2001/29 iranyelvl 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaban és 5. cikke (2) bekezdése b)
pontjaban szerepld »méltanyos dijazas« kifejezést eltérden kell-e értelmezni attdl fliggden,
hogy a papiron vagy hasonldo hordozon torténd, valamely fotdmechanikai vagy ehhez
hasonlo hatdsu eljarassal végzett tobbszorézést barmilyen felhasznaldé végezheti, vagy
természetes személy 4altal magancélra végzett, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgaldo tobbszorozésrdl van sz6? Igenld valasz esetében milyen
szempontokon kell alapulnia az eltérd értelmezésnek?
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2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke (2)
bekezdése b) pontjat, hogy azok Ilehetévé teszik a tagéllamok szamara, hogy a
jogosultaknak jar6 méltanyos dijazést a kdvetkezd formaban allapitsak meg:

a) a védelem alatt all6 miivek masolasara alkalmas késziilékek Kozosségen beliili gyartoja,
importdre vagy megszerzdje altal e késziilékeknek az allamteriileten torténd forgalomba
hozatalakor fizetett atalany dijazas, amelynek Osszegét kizarolag azon sebesség alapjan
allapitjak meg, amellyel a fénymasold percenként meghatarozott szamua masolatot képes
késziteni, a jogosultak altal esetlegesen elszenvedett egyéb hatrannyal vald egyéb
Osszefiiggés nélkiil, és

b) kizarolag a készitett masolatok szamaval megszorzott egységar alapjan meghatarozott
aranyos dijazas, amely attol fliggden valtozik, hogy az adés egylittmiikddott-e e dijazas
beszedését illetden, amelyet a miiveket masold jogi vagy természetes személyeknek kell
megfizetniik, vagy ezek helyett azon személyeknek, akik visszterhesen vagy
ingyenesen masolo berendezést bocsatanak masok rendelkezésére?

Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén melyek azok a relevans és kovetkezetes
szempontok, amelyeket a tagallamoknak az uniés jognak megfeleléen annak érdekében
kell kovetniiik, hogy a kompenzaciét méltanyosnak lehessen tekinteni, és az érintett
személyek kozott helyrealljon a megfelel6 egyensuly?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke (2)
bekezdése b) pontjat, hogy azok Ilehetévé teszik a tagdllamok szdmdra, hogy a
jogosultaknak jar6 méltanyos dijazas felét a szerzdk altal létrehozott miivek kiaddinak
juttassak, anélkiil, hogy a kiadokat barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy
biztositsdk akar kozvetve is, hogy a szerzok részesiiljenek a toliik elvett kompenzacio egy
részében?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke (2)
bekezdése b) pontjat, hogy azok lehetdvé teszik a tagallamok szdmara, hogy a jogosultak
méltanyos dijazdsanak olyan differencidlatlan rendszerét vezessék be — 4talany és a
készittet mésolatok utani dij formajadban —, amelynek hallgatolagosan, de biztosan részben
a zenei kottak tobbszordzése €s a bitorld tobbszordzés is részét képezi?

C-314/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fGtandcsnoki inditvany™ (2013. 11. 26.)
Targy: a szerzoi jogot sérto weboldallal szembeni intézkedések

A Kkérdést eléterjeszté birosag: Oberster Gerichtshof (Ausztria)

Az alapeljaras felei:

Felperesek: Constantin Film Verleih GmbH, Miinchen (Németorszag),
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, (Ausztria)

Alperes: UPC Telekabel Wien GmbH, Bécs

Tényallas:
A felek kozotti jogvita targyat az képezi, hogy az internet-hozzaférést biztositd vallalkozas
tigyfelei az interneten szerz6i jogokat sérté kinalathoz fértek hozza. A kino.to domain alatt

A fétanacsnoki inditvany magyarul a kdvetkez6 oldalon érhetb el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144944&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=631052
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miikddé weboldal a jogosultak engedélye nélkiil tesz nagy mennyiségli védelem alatt allo
filmet a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé. A weboldalon a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tett filmek kdzott olyan miivek is voltak, amelyek a jogai a felpereseket illetik,
azonban ezeknek a weboldalon torténd felhasznalasara a felperesek nem adtak engedélyt. Az
alperes internet-hozzaférést biztositd szolgaltatd, amelynek egyes tligyfelei a kino.to kinalatat
nagy valdszintiséggel igénybe vették.

A felperesek elsddlegesen ideiglenes intézkedésként a weboldalhoz valé hozzaférés altalanos
tilalmat kérték arra az esetre, amennyiben tigyfelei azon online ton hozzaférhetnek azon
filmek egészéhez vagy részleteihez, amelyek jogaival a felperesek rendelkeznek,
masodlagosan pedig az el6z0 kérelmet bizonyos korlatozé intézkedésekre (mint példaul a
kino.to domain DNS-ének vagy a weboldal éppen aktualis IP-cimének blokkolasa)
konkretizaltak.

A felperesek kérelmének elsd- és masodfokon helyt adtak, amely ellen az alperes
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését, hogy a jogi
védelem alatt allo teljesitményeket az interneten a jogosult engedélye nélkiil
hozzéaférhetévé tevd személy az e jogi védelem alatt 4ll6 teljesitményekhez hozzaférd
személyek szamara hozzaférést nyijtd szolgaltatd szolgaltatasait veszi igénybe?

5. Az elsd kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Csak akkor engedhetd-e meg a magancélra szolgald tobbszorozés [a 2001/29/EK iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja] és a jarulékos vagy kozbensd jellegii tobbszorozés [a
2001/29/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése], ha a tobbszordzés alapjaul szolgalod
mintat jogszerlien tObbszorozték, terjesztették vagy tették a nyilvanossdg szamara
hozzaférhetoveé?

6. Amennyiben az els6 vagy masodik kérdésre igenld valaszt kell adni, és ezért a felhasznald

szdmara hozzaférést nyujtd szolgaltatoval szemben a 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdése alapjan ideiglenes intézkedést kell hozni:
Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, kiilondsen az érdekeltek alapvetd jogainak az unids
jog altal megkivant 0sszemérésével, hogy a hozzaférést biztositd szolgaltatonak teljesen
altalanosan (tehat konkrét intézkedések elrendelése nélkiil) megtiltsak, hogy ligyfeleinek
hozzaférést nyljtson egy bizonyos weboldalhoz, amig e weboldalon kizarolag vagy
tulnyomorészt a jogosult engedélye nélkiil tesznek hozzaférhetévé tartalmakat, ha a
hozzaférést biztositd szolgaltatd elkeriilheti az e tilalom megsértése miatti preventiv
birsagot, ha bizonyitja, hogy egyébként minden elvarhato intézkedést megtett?

7. A harmadik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, kiilondsen az érdekeltek alapvetd jogainak az unids
jog altal megkivant Osszemérésével, hogy a hozzaférést biztositd szolgaltatot bizonyos
intézkedések megtételére kotelezzék annak érdekében, hogy iligyfeleinek megnehezitse a
jogellenesen hozzaférhetové tett tartalmat magaban foglalé weboldalhoz val6 hozzaférést,
ha ezen intézkedések szamottevd erdfeszitést igényelnek, de kiilonosebb miiszaki
ismeretek nélkiil is konnyedén kijatszhatok?

A fétanacsnoki inditvany:

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket illetben a fOtanacsnok a kovetkezd

vélasz adésat javasolja:

1. A 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a jogi
védelem alatt allo teljesitményeket az interneten a jogosult engedélye nélkiil
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hozzéaférhetévé tévo és ezzel a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
jogokat megsértd személy az e jogi védelem alatt allo teljesitményekhez hozzaférd
személyek szamadra internet hozzaférést nyu;jtod szolgaltato szolgaltatasait veszi igénybe.

2. Nem egyeztethetd 0ssze az érdekeltek alapvetd jogainak a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdése keretében megkivant Osszemérésével, hogy az internet hozzaférést nyujto
szolgaltatonak teljesen altalanosan €s konkrét intézkedések elrendelése nélkiil megtiltsak,
hogy tlgyfeleinek hozzaférést nyujtson egy bizonyos, a szerz6i jogot megsértd
weboldalhoz. Ez akkor is igy van, ha az internet hozzaférést nyujtod szolgaltatd elkeriilheti
az e tilalom megsértése miatti preventiv birsagot, ha bizonyitja, hogy minden elvarhato
intézkedést megtett a tilalom teljesités¢hez.

3. Az internet hozzaférést nyujtd szolgaltatoval szemben a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdése alapjan egy konkrét weboldal tekintetében elrendelt konkrét korlatozo
intézkedés foszabaly szerint nemcsak azért aranytalan, mert az szamottevd erdfeszitést
igényel, hanem azért is mert kiilondsebb miiszaki ismeretek nélkiil konnyedén kijatszhato.
A nemzeti birésagok feladata, hogy a konkrét {igyben minden relevans koriilményre
figyelemmel Osszemérjék az érdekeltek alapvetd jogait, és igy igazsdgos egyensulyt
biztositsanak ezen alapvetd jogok kozott.

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-49/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — végzés™

A Kkérdést eléterjesztd birésag: Urad prumyslového vlastnictvi (Cseh Koztarsasag
Iparjogvédelmi Hivatala)

Az alapeljaras felei:

Felperes: MF 7 a.s.

Alperes: MAFRA, a.s.

Tényallas:

A ,,Mlada fronta” napilapot 1945 6ta adjak ki a Cseh Koztarsasdgban, mas kiadvanyokkal
egylitt, és a ,,mldda fronta”, valamint a roviditett ,,mf” megjelolést e tevékenységgel
Osszefliggésben hasznaltak, €s hasznaljdk ma is. A kiadé a Mlada fronta vallalkozas (a
tovabbiakban: vallalkozés) volt, a ,,Mlada fronta” megjelolés 1991-ig semmilyen formaban
nem részesilt oltalomban.

1990-ben a szerkesztdség tagjai létrehoztdk az alperesi jogeldd részvénytarsasagot, amely
megkezdte a ,,Mlada fronta DNES” napilap kiadasat a vallalkozas helyiségeiben. 1990-ben a
véllalkozds megallapodasban véllalta, hogy a napilap kiaddsdhoz sziikséges feltételeket
biztositja, valamint hozzajarult ahhoz, hogy a részvénytarsasdg a maga szamara kérje a
»Mlada fronta DNES” napilap kiadasi jogainak nyilvantartasba vételét. 1991-ben bovitették
az eredeti lzleti megallapodasok tartalmat. Az eredeti felek jogutddjai kozott ez az
egyiittmitkddési rendszer 1993. aprilis 30-ig allt fenn. Nincs adat az iizleti megallapodésokban
szerepld szellemi tulajdonjogi rendszerrdl.

1991. marcius 20-an a vallalkozas jogutddja bejelentést tett a ,Mlada fronta” védjegyre
vonatkozoan, amelyet 1991. julius 28-an lajstromoztak. 1991. oktéber 11-én az alperes
jelentette be a ,,Mlada fronta DNES” és ,MLADA FRONTA DNES” megjeloléseket,
melyeket 1994. februar 17-én lajstromoztak.

0 A végzés magyarul a kivetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144921&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=240469
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2012. szeptember 14-én a felperes kérelmet nyujtott be az alperesi védjegyek torlése irant,
melyet — tobbek k6zo6tt — arra az allitasra alapitott, hogy a védjegybejelenté nem johiszemiien
jart el, amikor benyujtotta a védjegy lajstromozasa iranti kérelmet. Az iizleti
megallapodasokbol ugyanis nem allapithatd meg, hogy a ,Mlada fronta” védjegy
jogosultjdnak jogelédje hozzajarult a vitatott védjegyek lajstromozasahoz, mivel a
megallapodasokban nem szabalyoztak az iparjogvédelmi jogok kérdését.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv*! 3. cikke (2) bekezdése d) pontjat*,
hogy annak értékelésénél, hogy a védjegy bejelentdje johiszemiien jart-e el, csak a
védjegy lajstromozasa iranti kérelem benyujtdsa el6tt, vagy benyujtasakor ismert
korilmények relevansak, vagy a Kkérelem benyujtasat kovetd Kkoriilmények
felhasznalhaték annak bizonyitasara, hogy a bejelentd johiszemiien jart el?

2. Altalaban minden olyan iigyre alkalmazni kell-e a C-414/99 — C-416/99. sz. egyesitett
tigyekben hozott itéletet”, amelyben azt értékelik, hogy a védjegy jogosultia hozzajarult-e
olyan magatartashoz, amely kizardlagos jogainak gyengitését vagy korlatozasat
eredményezheti?

3. Megallapithato-e johiszemiliség a késobbi védjegy kérelmezdjénél azon helyzet
alapjan, amelyben egy korabbi védjegy jogosultja megallapodasokat kotott vele, amelyek
alapjan e jogosult hozzajarult egy olyan megjeldléssel ellatott idészaki nyomtatott anyag
kiadasahoz, amely hasonld volt a bejelentett védjeggyel, valamint hozzajarult ahhoz, hogy a
késobbi védjegy kérelmezdje e nyomtatott anyagot nyilvantartasba vetesse, és a kérelmezdnek
tdmogatast ajanlott a kiadashoz, azonban az érintett megéllapodasok kifejezetten nem
szabalyoztak a szellemi tulajdonjog kérdését?

4. Amennyiben a védjegybejelentés benyujtasat kovetden felmeriild koriilmények szintén
relevansak lehetnek annak értékelése szempontjabol, hogy a védjegybejelentd johiszemiien
jart-e el, akkor masodlagosan megallapithato-e johiszemiisége azon helyzet alapjan, hogy
a korabbi védjegy jogosultja legalabb tiz éves idotartam alatt hallgatolagosan tiirte a
vitatott védjegy fennallasat?

Dontés:

A Birdsag eljarasi szabalyzata 53. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, ha a Birésagnak
nyilvanvaléan nincs hataskore az iigy elbirdladsara, vagy ha a kérelem, illetve a kereset
nyilvanvaloan elfogadhatatlan, a Birosag a fétanacsnok meghallgatasat kovetden — az eljaras
folytatasa nélkiil — az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az ligyben.

Az allando itélkezési gyakorlat™ szerint annak értékeléséhez, hogy az elézetes dontéshozatalt
kezdeményez6 szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti ,,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e —
ami kizardlag az unids jog alapjan eldontendd kérdés —, a Birdsag bizonyos tényezdok
Osszesseégét veszi figyelembe. Ezek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabaly alapjan
jott-e létre, 4llandd jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa
kontradiktorius jellegli-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet
fliggetlen-e.

A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo1o, 2008. oktober 22-1 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv

2 Barmelyik tagallam el8irhatja, hogy a megjeldlés nem részesiilhet oltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye az
alabbi esetekben és mértékig: a megjelolést rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra. [3. cikk (2) bekezdés d) pont]

# A C-414/99.- C-416/99. sz., Zino Davidoff és tarsai egyesitett iigyekben 2001. november 20-an hozott itélet, az itélet
magyarul a kdvetkezd oldalon érhet6 el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=46851&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=1426348

* Kiilénésen a C-54/96. sz., Dorsch Consult iigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet; a C-53/03. sz., Syfait és tarsai
tigyben 2005. majus 31-én hozott itélet; a C-246/05. sz. Haupl-iigyben 2007. junius 14-én hozott itélet.
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Valamely nemzeti szervezet nem mindsiilhet ,,bir6sagnak”™ olyan koriilmények kozott, amikor
olyan, nem igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el, mint amilyenek a kozigazgatasi jellegi
feladatok. Marpedig az Utad primyslového vlastnictvi (a cseh iparjogvédelmi hivatal) altal az
alapeljarasban szereplohoz hasonld esetben meghozand6d hatarozat kozigazgatasi jellegii
hatarozatnak tlinik. Ezen tilmenden a védjegy torlésére vonatkozd hatarozattal szembeni
jogorvoslati eljaras rendje is egyértelmlivé teszi az e szervezet altal hozott hatarozatok
kozigazgatasi jellegét.

A fentiekbdl a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nyilvanvaléan nem rendelkezik
hataskorrel az Utad primyslového vlastnictvi altal el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdések megvalaszolasara.

| C-360/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditviny™

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Alperes: First Note Perfumes N.V.

Tényallas:
A Zino Davidoff S.A. jogosultja az illatszerek vonatkozasaban lajstromozott alabbi térbeli
kozosségi védjegynek.
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A felperes illatszereket €s kozmetikai termékeket gyart €s forgalmaz. A kozosségi védjegyet
mintazo, szines és felirattal ellatott iivegesében a ,,Davidoff Cool Water Woman” elnevezésii
ndi illatszert forgalmazza.

Az alperes, egy belgiumi székhellyel rendelkezd tarsasag, illatszer nagykereskedelemmel
foglalkozik. Termékkindlataba tartozik az altala ,,Blue Safe for Women” megjelolés alatt
kinalt néi illatszer is. 2007 januarjaban az alperes az illatszert a németorszagi székhellyel
rendelkezd Stefan P. részére értékesitette.

A felperes az illatszernek a kereseti kérelemben abrazolt illatszeres ilivegcsében torténd,
alperes altali forgalmazasat védjegybitorlasnak, jogellenes Osszehasonlitdo reklamnak és
tisztességtelen utanzasnak tartotta. Azt allitotta, hogy a védjegyjogosult (Zino Davidoff S.A.)
felhatalmazta a kozosségi védjegybdl fakado igények érvényesitésére. Az alperes tudott arrol,
hogy Stefan P. a Belgiumban beszerzett illatszert Németorszagban tovabb kivanja
értekesiteni.

A tartomanyi birdsdg elutasitotta a keresetet, a felperes jogorvoslati kérelemmel élt a
dontéssel szemben.

* Az inditvany magyarul a kovetkez oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144811&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=242686
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 40/94/EK rendelet® 93. cikkének (5) bekezdését*’, hogy a
40/94/EK rendelet 93. cikkének (5) bekezdése értelmében vett bitorlast kovettek el valamely
tagallamban (A tagillamban), ha egy valamely mas tagallamban (B tagallamban)
elkovetett cselekmény az els6ként emlitett tagallamban (A tagallamban) elkdvetett
jogsértésben valo részességet valosit meg?

2. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet”® 5. cikkének 3. pontjat*, hogy a
karesemény valamely tagallamban (A tagallamban) kovetkezett be, ha az ligy targyat vagy
az igények alapjat képezd jogellenes karokozasra valamely mas tagallamban (B tagéallamban)
keriilt sor ¢és az az elséként emlitett tagallamban (A tagallamban) tortént jogellenes
karokozasban (focselekmény) valo részességet valosit meg?

Fétanacsnoki inditvany:

1. A 40/94/EK rendelet 93.cikkének (5)bekezdése nem teszi lehetové a
joghatosagnak a kozosségivédjegy-bitorlas egyik feltételezett elkovetéjének betudott
bitorlas helye alapjan valé megallapitasat az emlitett bitorlds egy masik feltételezett
elkovetdjével szemben, aki a cselekményét nem az eljaré birdsag illetékességi teriiletén
kovette el.

2. A 44/2001/EK rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé
teszi a joghatdsagnak valamely feltételezett karokozonak betudott kar bekdvetkezésének helye
alapjan valoé megallapitasat egy masik olyan feltételezett karokoz6 személlyel szemben, aki a
cselekményét nem az eljaro birosag illetékességi teriiletén kovette el.

[Masodlagosan:

A 44/2001/EK rendelet 5. cikkének 3. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az sem a valamely
feltételezett karokozonak betudott karokozo esemény helye alapjdn, sem pedig a kar
bekovetkezésének helye alapjan nem teszi lehetdvé a joghatosag megallapitasat egy masik
olyan feltételezett kdrokoz6 személlyel szemben, aki a cselekményét nem az eljard birdsag
illetékességi teriiletén kovette el.]

‘ C-535/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést el6terjeszté birésag: Monomeles Protodikeio Athinon (Gorogorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Honda Giken Kogyo Kabushiki

Alperes:Maria Patmanidi AE

Tényallas:
A felperes HONDA MOTOR CO. LTD néven vilagszerte ismert motor- és személygépjarmii-
gyartd és forgalmazo cég, amely Gordgorszag teriiletén mind nemzeti, mind kozosségi

% A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/1994/EK tanécsi rendelet

47 A 92. cikkben (joghatosag bitorlassal és érvényességgel dsszefiiggd iigyekben) emlitett keresetek és igények targyaban az
eljaras — a nemleges megallapitasra iranyuld perek kivételével — annak a tagallamnak a birosaga el6tt is megindithato, ahol a
bitorlast elkdvették, illetve megkisérelték, illetve ahol a 9. cikk (3) bekezdésének masodik mondata szerinti cselekményt
elkovették. [93. cikk (5) bekezdés]

8 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet

* Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mds tagallamban perelhetd jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a
helynek a birdsaga el6tt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. (5. cikk 3. pont)

%0 A kérelem magyarul a kovetkez oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145315&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=243503
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védjegy jogosultja. Aruit az altala engedélyezett értékesitési halozatok vagy az engedéllyel
rendelkez6 fiiggetlen viszonteladokon keresztiil hozza be az Unid piacara, és gondoskodik
azoknak az ¢érintett fOldrajzi piacra torténd eljuttatasarol. Gordgorszagban a Geniki
Aftokiniton Aeve nevii tarsasag jogosult az aruk behozatalara.

Az alperes a HONDA részére gyartott, aruival megegyezd és egy thaifoldi vallalkozas
gyartosorardl szarmazo olyan termékeket hozott be parhuzamosan a goérdg piacra, amelyeket a
felperes Azsia és nem az EGT piacan kivant forgalomba hozni. A felperes sosem adott
engedélyt e behozatalokra vonatkozoan. A felperes gy véli, hogy ily mdédon parhuzamos
behozatali halézat jott 1étre, amely felett mar nem gyakorol ellendrzést, és ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem tudja biztositani az igy behozott a&ru mindségét, veszélyezteti
az éltala nyujtott garanciat, valamint karositja az altala megszervezett értékesitési haldzatot.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Mire terjed ki a 89/104/EGK iranyelv®' 7. cikkében®® (jelenleg a 2008/95/EK iranyelv
7. cikke), valamint a 40/94/EK rendelet 13. cikkében> (jelenleg a 207/2009/EK rendelet
13. cikke) foglalt rendelkezések alkalmazasdnak hatdlya a védjegyoltalom jogosultjanak azon
joga tekintetében, hogy megtiltsa az Europai Unidn €s az Eurdpai Gazdasagi Térségen kiviili
harmadik allam teriiletén gyartott és elsd izben ott forgalomba hozott, barmilyen tipusu
gépjarmi alkatrészeit jelentd aruinak az Eurdpai Unid, valamint az Europai Gazdasagi Térség
terliletére torténd parhuzamos behozatalat, kiilonosen amikor olyan &rukrdl van szo,
amelyeket magas haszon és nagy arrés jellemez, amely korilményt az arpolitika jelentds
valtozéasai igazolnak, és/vagy amelyek parhuzamos behozatala a végsd fogyasztdé szamdra
jelentds arcsokkentést eredményez, amely a fogyasztd haszna mellett a versenyt is
elémozditja, az alabbi 6nmagukban és egyiittesen értelmezett rendelkezések fényében:

a) az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk,

b) a GATT egyezmény I cikke, XI. cikkének 1. pontja, Ill. cikkének 4. pontja és
XX. cikkének d) pontja, valamint altalanossagban az 1994. évi GATT egyezményben foglalt
szabalyozas, tovabba

c) az 1994. évi GATT egyezmény I. cikke és [X]XIV. cikke, valamint kiilonosen, hogy ez
utobbi rendelkezések [kiterjesztik-e] a 2008/95/EK iranyelv 7. cikke (1) bekezdése és a
207/2009/EK rendelet 13. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak hatalyat [...] az 1994. évi
GATT egyezményben részes allamokban forgalomba hozott arukra, [valamint] hogy e
rendelkezések kozott nem all-e fenn ellentét?

A kérdések tehdt annak a koviilménynek a tisztazdsdra irdnyulnak, hogy az EUMSZ
versenyjogi rendelkezéseibol (101., 102. cikk), illetve a GATT egyezmény egyes
rendelkezéseibol levezetheto-e a védjegyoltalom nemzetkozi kimeriilésének az elve, azaz
kiterjesztheto-e kozosségi kimeriilés elve az 1994. évi GATT egyezményben részes
dallamokban forgalomba hozott arukra?

% A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK tanécsi iranyelv

%2 (1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket 6
hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba a K6zdsségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a jogosultnak jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat
ellenezze, kiilondsen, ha az aru allagat, allapotat — a forgalomba hozatalt kdvetden — megvaltoztattak, illetve karositottak. [7.
CikK]

% (1) A kdzosségi védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban,
amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az § kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba a K6zosségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a jogosultnak jogos érdeke fiizddik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat
ellenezze, kiilondsen akkor, ha az aru allagat, allapotat — a forgalomba hozatalt kovetden — megvaltoztattak, illetve
karositottak. [13. cikk]
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FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGYEK

| C-479/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany™

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH
Alperes: H. Gautzsch GroBhandel GmbH & Co. KG

Tényallas:

A felek kerti butorokat forgalmaznak. A felperes kindlataba tartozik a Németorszdgban
forgalmazott, baldachinnal abrazolt kerti pavilon (a kereset targyat képezé minta). 2006
kozepétdl az alperes egy kinai vallalkozas altal gyartott kerti pavilont arult. A felperes ugy
véli, hogy a kereset targyat képezd minta lajstromozas nélkiili k6zdsségi formatervezésiminta-
oltalom alatt all. A felperes allitasa szerint a kereset targya szerinti mintat 2004 6szén alkotta,
¢s a minta 2005. aprilis-méajus honapokban szerepelt a felperes altal kiadott ujsadgban,
amelyeket eljutattak az agazat legnagyobb butor- és kertibutor-kereskeddihez, valamint
butorbeszerzési szervezetekhez. Az alperes altal forgalmazott pavilon a kereset targyat képezo
minta csaknem azonos utanzasanak tekintendo.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az 4ltala forgalmazott pavilont a kinai gyartéo 2005 elején a
kereset targya szerinti minta ismerete nélkiil onalléan fejlesztette ki, és mutatta be 2005
marciusdban europai ligyfeleknek kinai bemutatdtermeiben.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a kozosségi formatervezési mintardl szo16 6/2002/EK rendelet™
11. cikkének (2) bekezdését®®, hogy a formatervezési minta a rendes iizletvitel soran
ésszeriien juthatott az érintett Aagazatban az Unidban miikodo szakmai korok
tudomasara, ha a formatervezési mintarol késziilt képeket eljuttattak a kereskeddknek?

2. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elsé
mondatat®’, hogy a formatervezési minta, jollehet azt harmadik személy szamara kifejezett
vagy hallgatolagos titoktartasi kotelezettség terhe nélkiil mutattak be, a rendes tizletvitel soran
¢ésszerlien nem juthatott az érintett 4gazaton beliil az Unidban miikodd szakmai korok
tudomasara, ha

a) azt csak a szakmai korok egyetlen vallalkozasa szamara mutattak be, vagy

b) azt valamely vallalkozasnak a szokasos piacfigyelés korén kivil esé kinai

bemutatotermében allitottak ki?

* Az inditvany magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=140628 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=249110

%5 A kozosségi formatervezési mintarél szo16, 2001. december 12-1 6/2002/EK tanécsi rendelet

% Az (1) bekezdés alkalmazaséban a formatervezési mintat akkor kell a Kozosségben nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ha
azt oly médon tették kodzzé, allitottak ki, hoztak kereskedelmi forgalomba, vagy valt barki szamara hozzaférhetové, hogy
ezek az események a rendes iizletvitel soran ésszertien juthattak az érintett dgazatban a K6zosségben miikodd szakmai korok
tudomasara. A formatervezési minta nem tekintheté azonban nyilvanossagra jutottnak, ha azt harmadik személy szamara
kifejezett vagy hallgatolagos titoktartasi kotelezettség terhe mellett mutatjak be. [11. cikk (2) bekezdés]

Az 5. és az 6. cikk alkalmazasiban a mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha az 5. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban vagy — az esettdl fliggden — a 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a
6. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett idSpontot megelézden a lajstromozast kovetd kozzététellel, egyéb kozlés
utjan, kiallitassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas mdédon barki szamara hozzaférhetévé valt, kivéve
ha ezek az események a rendes iizletvitel soran ésszeriien nem juthattak az érintett agazaton belill a K6zosségben miikodo
szakmai korok tudomasara. [7. cikk (1) bekezdés elsé mondat]
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3. Ugy kell-¢ értelmezni a 6/2002/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdését®®, hogy a
lajstromozas nélkiili mintaoltalom jogosultjat terheli annak bizonyitiasa, hogy az
engedély nélkiili hasznositas az oltalom alatt allé6 minta utanzasanak kovetkezménye?

A 3. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Megfordul-e a bizonyitasi teher vagy konnyebbé valik-e a bizonyitasi teher a lajstromozas
nélkiili mintaoltalom jogosultja vonatkozasaban, ha a formatervezési minta és az engedély
nélkiili hasznositas targya kozott Iényeges hasonldsagok allnak fenn?

4. Eléviilhet-e a lajstromozas nélkiilli kozosségi formatervezésiminta-oltalom
bitorlasan alapulé, a 6/2002/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1)
bekezdésének a) pontja® szerinti tilalmi jog?

A 4. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Az unids jogon alapul-e az eléviilés, és adott esetben mely rendelkezésen?

5. Jogvesztés targya lehet-e a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-
oltalom bitorlasan alapulo. a 6/2002/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti tilalmi jog?

Az 5. kérdésre adott igenld vélasz esetén:

Az unios jogon alapul-e a jogvesztés, és adott esetben mely rendelkezésen?

6. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002/EK rendelet 89. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasan alapuld,
az Unio egészében gyakorolt megsemmisitési, adatszolgaltatasi és kartéritési kérelmekre
a bitorlas elkovetési helye szerinti tagallamok joga alkalmazandé6?

Fétanacsnoki inditvany:

1. A 6/2002/EK tanacsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a
rendes {izletvitel sordn valamely formatervezési minta ésszerlien juthatott az érintett
agazatban az Europai Unioban miikddd szakmai korok tudomasara, azaltal, hogy az emlitett
minta képei terjesztésre kertiltek az érintett agazatban miikodo kereskeddk kozott.

2. Valamely formatervezési minta, noha azt harmadik személyek szdmara nem kifejezett
vagy hallgatolagos titoktartasi kotelezettség terhe mellett mutattdk be, a rendes iizletvitel
soran ésszerlien nem juthatott az érintett 4gazaton beliil az Eurdpai Unidban miik6ddé szakmai
korok tudomésara, amennyiben az emlitett szakmai korok egyetlen vallalkozasa szdmara
mutattdk be, vagy azt valamely vallalkozdsnak a szokdsos piacfigyelés korén kiviil eso,
Eurdpa Unio teriiletén kiviili bemutatotermében allitottak ki.

3. A 6/2002 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem
tartalmaz a bizonyitasi teherre vonatkozoan semmilyen szabalyt. Mindazonaltal az alapiigy
targyat  képez6hoz  hasonldé  helyzetben a  lajstromozds  nélkiili  k&zosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak kell bizonyitani azon koériilményeket, amelyek
lehetdvé teszik az ezen rendelkezés altal eldirt eltiltasi jog gyakorlasat, bizonyitva azt, hogy a
vitatott haszndlat egy oltalom alatt 4116 minta utdnzasanak kovetkezménye.

4. Vonatkoz6 uniés szabdlyozas hidnyaban az egyes tagallamok belsé jogrendjének
feladata meghatarozni, hogy a 6/2002 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti lajstromozas nélkiil oltalomban részesiild formatervezési

%8 A lajstromozas nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor léphet fel az (1) bekezdésben emlitett
cselekmények megakadalyozasa érdekében, ha az engedély nélkiili hasznositds az oltalom alatt 4ll6 minta utanzésanak
kovetkezménye. Az engedély nélkiili hasznositds nem tekinthetd az oltalom alatt 4116 minta utdnzasabol fakado
hasznositasnak, ha olyan szerz6 6nallo alkotomunkajanak eredménye, akirdl ésszertien feltételezhetd, hogy nem ismerhette a
jogosult altal nyilvanossagra hozott formatervezési mintat. [19. cikk (2) bekezdés]

*° Ha a bitorlas vagy annak kisérlete targyaban inditott perben a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birosag ugy talalja,
hogy az alperes a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat bitorolja, vagy azt megkisérelte, a birosag — feltéve hogy nyomos
okbdl ett6l el nem tekint — a kovetkezé intézkedéseket hozhatja eltilthatja az alperest a k6zosségi formatervezésiminta-
oltalom bitorlasaval vagy annak kisérletével dsszefiiggd cselekmények folytatasatol. [89. cikk (1) bekezdés a) pont]

26



minta bitorlasa esetén fennalld tilalmi jog eléviil-e, és adott esetben meghatarozni annak
szabalyait az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa mellett.

5. Vonatkoz6 unios szabdlyozds hidnydban az egyes tagéallamok belsd jogrendjének
feladata meghatarozni, hogy a 6/2002 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé formatervezési
minta bitorlasa esetén fennallo tilalmi jog esetén fennall-e a jogvesztés esete, és adott esetben
meghatarozni annak szabdlyait az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa mellett.

6. A megsemmisitési, adatszolgéltatasi és kartéritési kérelmek tekintetében azon tagallam
nemzeti jogat kell alkalmazni, ideértve a nemzeti maganjogot, ahol a bitorlas vagy annak
kisérlete a szoban forgo javak segitségével megvalosult.
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