A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakértoi véleménye

A P. rekonstrukcidjaval érintett szerz6i jogokra vonatkozo korabbi szerzodések
értelmezése

Ugyszam: SzJSzT- 19/12/02

I. A Megbizo altal feltett kérdések:

1) Az N. E. (Megrendel6) és az L. tarsasag kozott 1996. szeptember 30-an 1étrejott
Vallalkozasi Szerzddés (Vallalkozéasi Szerzddés) XV.3. pontjaban foglalt rendelkezések
érvényesek-e?

2.) A Vallalkozasi Szerz6dés valamennyi rendelkezésének egylittes értelmezése alapjan
milyen korben, milyen mértékben, milyen esetleges korldtozasokkal szerezte meg a
Megrendeld a felhasznalas jogat, igy kiilondsen helyes-e N. azon értelmezése, amely
szerint a Megrendeld jogosult az L. tarsasag, illetve jogutddja hozzajarulasa és dijfizetés
nélkiil a tervek, illetve a tervek alapjdn megvaldsult épiilet atdolgozasara, atalakitasara?

3.) Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy Megrendeld, illetve a jogutddja a Vallalkozasi
Szerz6dés XV.6. pontja alapjan (vagy egyébként) jogosult harmadik személyre - az L.
tarsasagnak, vagy barmely harmadik személynek fizetendé dijazas, illetve hozzajarulas
nélkiil - atruhazni a Vallalkozasi Szerzédés XV.3. pontjaban foglalt felhasznalasi
engedélyt?

4.) Az L. tarsasag és C. kozott 1998. majus 14-én létrejott un. szerz6i vagyoni jogok
atadasarol sz6l6 megallapodas (Megallapodas) - amennyiben hiteles - érvényes
megallapodas-e, kiilonds tekintettel arra, hogy a Megallapodas Kifejezetten a vagyoni
jogok RSzjt. alapjan tiltott, azaz jogszabalyba {itk6z6 atruhdzasarol rendelkezik és téves
jogszabalyi hivatkozast tartalmaz?

5.) Amennyiben a Megallapodas érvényes, a Megallapodéas alapjan C. mely feltételek
fennallta mellett kovetelheti, egyaltalan kovetelheti-e, hogy a P. atalakitasahoz a
hozzajarulasat szerezz¢ék be?

6.) Amennyiben a Megrendeld személyében jogutodlas kovetkezik be, gy ez
befolyasolja-e a felhasznalasi engedélyt, azaz a jogutdd rendelkezik-e ugyanazon jogokkal
a Vallalkozasi Szerz6dés tekintetében, mint a Megrendeld?

7.) Amennyiben a Megrendelé személyében jogutddlas tortént, és nem az N. a
Megrendeld jogutddja, tovabba a jogutdod —a fenti kérdésre adott valaszok alapjan- nem
jogosult harmadik személyre atruhdzni a felhasznalasi engedélyt, ugy az N. kitdl és
milyen feltételek mellett szerezhet hozzajarulast a P. feljitdsara (feltéve, hogy a
felujitashoz hozzajarulds sziikséges), kiilonos tekintettel az L. tarsasag és C. kozott
létrejott megallapodésra, valamint ennek érvénytelensége esetén a jelenleg felszamolds
alatt allo L. tarsasadg jogutdd nélkiili megsziinésére?



8.) Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy amennyiben L. tarsasag jogutod nélkiil
megszlinik, gy ez nem ¢érinti az altala kordbban harmadik személyeknek jogszeriien adott
felhasznalasi jogokat, azaz a Vallalkozési Szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt, Megrendeld
részére adott felhasznalasi jogokat sem?

9.) A fent hivatkozott kordbbi szakértdi véleményhez rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan 1étrejohetett-e kozos mii, vagy szarmazékos mi K. és L. tarsasag
kozott? Amennyiben igen, vagy ez valdszinlsithetd, ugy a Vallalkozasi Szerzédés
rendelkezései milyen hatallyal birnak K. irdnyaban? Amennyiben kozds mi, vagy
szarmazekos mi jott 1étre, befolyasolja-e ezen tény barmely egyéb szempontbol a fenti
kérdésekre, illetve a korabbi, fent hivatkozott szakértdi véleményben foglalt kérdésekre
adott valaszokat?

10.) Amennyiben barmely tarsasagnak, vagy szerzonek a hozzéjarulasa sziikséges a P.
atalakitasahoz, gy a fent hivatkozott korabbi szakértdi vélemény ¢€s a szakmai gyakorlat
alapjan johiszemiien ¢és tisztességesen jar-e el az N., ha az attervezésnek min6siilé munkak
(tekintettel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasat célz6 munkék nem valdsitanak meg
szerzi jogi szempontbol felhasznalast) tervezési dijat és a MEK honlapjan kozzétett
ajanlast veszi alapul a jogosultaknak jaré dijazas kiszdmitdsa céljabol, egy ilyen
szamitason alapuld dij kielégiti-e az aranyossag kovetelményét, amennyiben nem mit kell
az N.-nek figyelembe vennie az aranyossag kovetelménye betartasa érdekében? Ervényes
nyilatkozatnak mindsiil-e az, ha a jogosult ugy ad hozzajarulast az atalakitashoz, hogy
lemond az ezzel kapcsolatos barminemii dijazasrol?

11.) Amennyiben k6z6s mi jott 1étre K. és L. tarsasag tekintetében, €s a hozzajarulasukra
van sziikség a P. atalakitasdhoz, ugy a hozzajarulasért teljesitendé dijazasra vonatkozé
ajanlatot mind K.-val mind L. tarsasaggal k6zo6lni kell? Mit tehet az N., mi a jogi helyzet,
ha az egyik nem fogadja el az ajanlatot, a masik viszont elfogadja és megadja a
hozzajarulast? Ilyen esetben a részesedés aranyanak vannak szabalyai? Hogyan
befolyasolja mindezt, ha a hozzajarulas sziikségessé, illetve az esetleges dij esedékessége
elott a L. tarsasag jogutodd nélkiil megsziinik; igy kiillondsen ilyen esetben helyes-e az az
értelmezés, hogy a K.-nak jar6 dij nem novekszik meg az L. tarsasagnak jaro dijjal?

Az eljaré tanacs szakért6i véleménye

Elézmények:

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (Testiilet) véleményt adott az N-nek (székhely, képviseld; a
tovabbiakban: ,,N.”, vagy N.) megbizés alapjan az |. varosrész rehabilitacids programot érintd
egyes szerz6i jogi kérdésekrol (SzJSzT 19/12).

Az elézmény szakvélemény a megbizasra tamaszkodva abbol indult ki, hogy nem allnak
rendelkezésre az S. épitéséhez, és tobbszori rekonstrukcidjahoz készitett tervek elkészitésére
vonatkozo tervezési szerzddések.

Idokozben az N. birtokdba keriiltek a kovetkezé iratok, amelyek madsolatit a jelen
szakvélemény elkészitéséhez a Testiiletnek atadta:



- Az N. E., mint megrendeld és az L. tarsasag, mint vallalkozé kozott, 1996. szeptember
30-an létrejott vallalkozasi szerzddés (39 oldal, a tovabbiakban: L. tarsasag szerzddés),
valamint

- keltezés nélkiili megallapodas az L. tarsasag és C. kozott tervekre vonatkozd vagyoni
jog atengedésérdl (a tovabbiakban: C. megallapodas).

Az elézmény szakvélemény elkészitése 6ta modosult a 2012. évi LXXV. térvény (beruhazasi
térvény). A modositas egyrészt a beruhazassal érintett teriilet meghatarozasat érinti.* Emellett
az N. (a torvényben: épittetd) beruhazassal Osszefliggd jogallasat pontositja akképpen, hogy
,.az épittetd a Magyar Allam nevében és javéra jar el. Az épitteté a beruhazas elékészitéseként
teljes kortien elkésziti vagy elkészitteti a sziikséges terveket, tanulmanyokat. (...)
Gondoskodik a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasarol, a megvaldsitasra vonatkozo épitési és
egyeb szerzddések megkotésérdl (...). (...) A beruhazas megvaldsitasa fontos kozérdeki
és kozcélu teve’kenység”.2

E mobdositds megerdsiti az eljar6 tanics eldzmény szakvéleményben kialakitott
allasfoglalasanak az érdekosszemérésre vonatkozéd allaspontjat. Az N. a Magyar Allam

nevében és javara jar el, a beruhazas kozérdek, megvalositasa kozcél.

Valaszok a feltett kérdésekre:

Az eljard tanacs az 6sszetartozo kérdésekre Gsszevont valaszt ad.

Valasz az 1.)-3). és 6.) kérdésre:

Kérdések:

1) Az N. E. (Megrendel6) és az L. tarsasag kozott 1996. szeptember 30-an Iétrejott
Villalkozasi Szerzddés (Vallalkozasi Szerzddés) XV.3. pontjaban foglalt rendelkezések
érvényesek-e?

2.) A Vallalkozasi Szerz6dés valamennyi rendelkezésének egyiittes értelmezése alapjan
milyen korben, milyen mértékben, milyen esetleges korlatozasokkal szerezte meg a
Megrendeld a felhaszndlds jogat, igy kiilonosen helyes-e N. azon értelmezése, amely
szerint a Megrendel6 jogosult az L. tarsasag, illetve jogutddja hozzajarulasa és dijfizetés
nélkiil a tervek, illetve a tervek alapjan megvalosult épiilet atdolgozésara, atalakitasara?

3.) Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy Megrendeld, illetve a jogutddja a Vallalkozasi
Szerz6dés XV.6. pontja alapjan (vagy egyébként) jogosult harmadik személyre - az L.
tarsasagnak, vagy barmely harmadik személynek fizetendd dijazas, illetve hozzajarulas

L A 1.§ (1) b) szerint a torvény hatalya kiterjed: (...)

b) a Budapest, Ifjusag tja-Stefania ut-Thokoly ut-Dozsa Gyorgy ut-Kerepesi ut altal hatarolt és a Dozsa Gyorgy
ut és a Kerepesi ut altal hatarolt teriiletrésznek e két ut keresztezodésétol

ba) a Dozsa Gyorgy tnak a Jobbagy utca és a Verseny utca kozotti szakasza meghosszabbitasanak a Kerepesi
uttal alkotott metszéspontja, és

bb) a ba) alpont szerinti metszéspontbol a Kerepesi utra allitott merdleges vonal és a Dozsa Gyodrgy ut
metszéspontja altal meghatarozott egyenessel lezart tertiletével kiegészitett, a Mellékletben megjelolt teriileten
egy Onalld Uj stadion, kiegészitd létesitmények és az ahhoz ezekhez tartozo parkold épitésére, a Budapesti
Olimpiai K6zpont bévitésére.

2 Beruhazési torvény 6.§.



nélkiil - atruhdzni a Vallalkozasi Szerzédés XV.3. pontjaban foglalt felhasznalasi
engedélyt?

6.) Amennyiben a Megrendeld6 személyében jogutodlas kovetkezik be, ugy ez
befolyasolja-e a felhasznalasi engedélyt, azaz a jogutdd rendelkezik-e ugyanazon jogokkal

a Vallalkozasi Szerzddés tekintetében, mint a Megrendel6?

Osszefoglald valasz:

Az L. tarsasag szerz6dés XV.3. pont kikotéseinek értelmezése alapjan az eljard tanacs
megallapitja, hogy a N. E. (Megrendel6) az L. tarsasagtol az L. tarsasag szerzodés alapjan
megfizetett ellenérték fejében idébeli, teriileti, és felhasznalasi modbeli korlatozas nélkiili, az
atdolgozasi jogot is magéaban foglalo felhasznédlasi jogot szerzett. Az atdolgozéasi jogot
harmadik személyre atruhazhatja. Egyébként a teljes megszerzett felhasznalasi jog is atszallt
jogszabaly alapjan az N.-re.

E megallapitas helyességének elofeltétele, hogy L. tarsasag a szerzddéskotés idopontjaban
rendelkezzen a tervekre vonatkozé olyan terjedelmi felhasznélasi joggal, amelyet atengedett.
Ezt csak a jogatengedés lancat bizonyitd okiratokkal lehet aggélytalanul igazolni, de a
jogszavatossagi kikotés erdsen valosziniisiti.

Részletes valasz:

Azt, hogy egy szerzddés, vagy egy szerzOdési kikotés érvényes, vagy érvénytelen-e, csak
birosag allapithatja meg. A Testiiletnek erre nem terjed ki a tevékenységi kore. Az eljaro
tanacs elemezheti azonban a kérdésben megjelolt kikotést, és megallapitast tehet arra nézve,
hogy az 6sszhangban van-e az rSzjt.-vel (az el6zmény szakvélemény mar allast foglalt arrol,
hogy az Szjt. hatdlyba 1épése elott kotott felhasznalasi szerzodésre a megkotés idején hatalyos
szerz6i jogi torvényt kell alkalmazni).

A L. tarsasag szerz0dés XV.3. pontja
- jogszavatossagi,

- miip¢ldany tulajdonjog atruhéazasi,
- felhasznalési jogot engedd, és

- azt korlatozo

kikotéseket tartalmaz.

(A szabadalmi jogra utalo kikotés a tényallas szempontjabol irrelevans).

A jogszavatossagi kikotés — bar hianyos — arra utal, hogy L. tarsasag helytall az N. E.-vel
szemben, ha az atadott tervek felhasznalasa harmadik személy szerzéi jogat sértené. E
kikotés a jogszabalyokkal sszhangban van, mert nincs olyan kogens szabaly az rSzjt.-ben,
amely a jogszavatossagi kikotést tiltana, az rSzjt. 3.§-a utal a Ptk.-ra, a Ptk. pedig csak a
dolgok tulajdonjoganak atruhdzasara, illetve haszndlatba adédsdra iranyuld szerzédések
szabalyai kozott [Ptk. 369., 370.§, 424. § (2) bekezdés, 581. § (1) bekezdés] rendelkezik a
dolgokhoz illesztett jogszavatossagi szabalyokrol. Ebbol kdovetkezéen az rSzjt. 3.§ utjan
alkalmazott Ptk. 200.§ (1) bekezdése alapjan a felek szabadon rendelkezhettek a
jogszavatossagrol



Meg kell jegyezni, hogy a jogszavatossagi kikotés egy tovabbi tényre is cafolhatatlanul utal.
Csak akkor vallalhatott az L. tarsasag jogszerlien helytallast harmadik személy szerzdi jogi
igényének érvényesitése esetére, ha vagy maga a vagyoni jogok jogosultjatol (maguktél a
szerzoktol), vagy a megfelel6 terjedelmii felhasznalasi jogok jogosultjatol (pl. a szerzék
munkaltatoja, vagy a szerzoktél megfelelo terjedelmii felhasznalasi jogot szerzett
személy) engedélyt kapott olyan terjedelmii felhasznalasi jog tovabbengedésére, mint
amit a vizsgalt kikotés tartalmaz.

Rendelkezésre all a C. megallapodas is (itt most eltekintve a 1étezésével, vagy
érvényességével kapcsolatos jogi aggalyoktol). Ez a vagyoni jogokat at (inkdbb: vissza)
ruhazta volna az L. tarsasagrol C.-re, és arra utal, amely egyébként nem vitatott tény, hogy C.
keretei kozott késziiltek a tervek. Ha abbol indulunk ki, hogy C. tovabbengedhetd
felhasznalasi jogokat szerzett, mert a tervek a tervezd(k) szolgalati miive(i), vagy ilyen
tartalmu felhasznalasi szerzédést kotott C. a tervezovel (tervezokkel), abbol az kdvetkezik,
hogy az L. tarsasag szerzédés megkotésének idOpontjaban L. tarsasagot tovabbengedhetd
felhasznalasi jogok jogosultjanak kellett tekinteni. (Az elézmény szakvélemény kifejti az
rSzjt. alapjan lehetséges jogszerzés modjait. A munkaltatd rSzjt. szerinti jogszerzesét emellett
részletesen elemzi: SZISZT 2/2005, 5. pont.®)

Abbol, hogy L. tarsasag fenntartja a jogot, hogy a nevének feltiintetése alatt ,,publikalhassa” a
terveket (XV.3. harmadik bekezdés) viszont az kovetkezik, hogy L. tarsasag magat a tervekre
vonatkozo szerzdi jog jogosultjanak tekintette, noha ez az rSzjt. rendjén nem volt lehetséges.
(Az mas kérdés, hogy megfeleld tartalmu felhasznalasi jog megléte esetén magatdl értetédden
feltlintethetd volt a felhasznalasi joggal rendelkezd személy neve is.)

A miipéldany tulajdonjog atruhazasi kikotés aggalytalan. Jogalapja az rSzjt. 28.§ (3)
bekezdése, valamint az rSzjt 3.§ tjan alkalmazando Ptk. 117.§ (1) és (2) bekezdése. Az rSzjt.
hivatkozott szabalya: ,,A mipéldany tulajdonjoganak atruhazasa nem jelenti a szerzoi jogok
atruhéazasat, a felhasznalasi szerzodés alapjan atadott példany pedig eltérd szerzodési kikotés
hianyaban a szerzd tulajdonaban marad” azt fejezi ki, hogy a vagyoni jogok atruhazasa (ha
lehetséges), ¢€s a felhasznalasi jog engedése kiilon jognyilatkozat, a miipéldany atruhazasa e
jognyilatkozatokat nem foglalja magéaban.

A felhasznalasi jog atengedése is aggalytalan, ha feltessziilk, hogy az L. tarsasag
rendelkezett olyan felhaszndlasi joggal, amely lehetové tette a felhasznalasi jog
tovabbengedését. E feltételezés csak ugy alapozhatd, vagy céfolhatdo meg, ha rendelkezésre
allnak a tervezd(k) és a C., valamint a C. és az L. tarsasag kozotti szerz6dési jogatengedési
lancot bizonyit6 okiratok.

Az L. tarsasag altal adott felhasznalasi engedély a kdvetkezd elemekbdl 4ll:

- ,,szabad” felhasznalas, amelynek az rSzjt., és az L. tarsasag szerz6dés kontextusaban az az
értelme, hogy a felhasznalasi jogot az engedély nem korlatozza,

- atdolgozasi jog engedése, amelyre az alabbi felhatalmazas utal: ,,a Vallalkozé vagy
jogutoddja hozzajaruldsa nélkiil akar épitési engedélykoteles beavatkozasok, valtoztatasok,
atalakitdsok végzésére”,

- hozz4jarulas az atdolgozasi jog jogutodra valé atengedéséhez (,,0 vagy Jogutdda”),

3 ’
Lasd:
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt_szakv_2005_002.pdf.


http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt_szakv_2005_002.pdf

- az atengedett felhasznalasi jog korlatozésa azzal, hogy az L. tarsasdg nyilvanossagra
hozhatja = publikalhatja (nagy valosziniiséggel: jelenlevé kozonségnek bemutathatja, illetve
terjesztheti a sajat neve alatt a terveket).

A felhasznalasi jog fentiek szerinti aggalytalan atengedését az alabbi jogszabalyi
hivatkozasok tamasztjak ala:

- 1Szjt. 4. § (2): ,,Szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerz6jét megilletdé jogok
sérelme nélkiil — mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak
egyéni, eredeti jellege van.”

- rSzjtVhr. 10. § (1): ,,Felhasznalason az Szjt. alkalmazasaban azt a folyamatot kell érteni,
amely a miivet vagy annak részletét a nyilvanossaghoz kozvetiti. Ez vonatkozik az
atdolgozasokra, feldolgozasokra és forditasokra is.”

- Szjt. 13. § (1): ,,A mi barmilyen felhasznaldsdhoz — ha a térvény eltéréen nem rendelkezik —
a szerz0 hozzajarulasa sziikséges.”

- Szjt. 26. §: ,(1) A felhasznalasi szerz6dés feltételeit — a torvényben megszabott korlatok
kozott — a felek allapitjdk meg. (2) A szerzé hatranyara nem lehet eltérni a torvény olyan
szabalyatol, amely a szerz6 érdekének védelmét szolgélja; ugyancsak nincs helye eltérésnek a
torvény alapjan kibocsatott jogszabaly olyan rendelkezésétol, amely az eltérést megtiltja. Az
ezekbe a rendelkezésekbe iitkozo szerzddési kikotés semmis; helyébe a jogszabaly megfeleld
rendelkezése 1¢ép.”

- Szjt. 27. §: ,,A felhasznalasi szerzodést — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik — irdsban
kell megkotni.”

- Szjt. 28. §:,,(1) A felhasznalo - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik — csak akkor szerez
kizardlagos felhasznalési jogot, ha a szerzédésben kifejezetten kikototték. (2) A felhasznalo —
ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - jogait csak a szerzo beleegyezésével ruhazhatja at.”

- Vhr. 22. §: ,,A felhasznald jogai jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés alapjan torténd
jogutodlas esetén a jogutddra szallnak at.”

Az idézett szabalyok szerint:

- az atdolgozas is felhasznalas,

- barmely felhasznalashoz a szerz6 (szerzoi jogosultként is értendd) engedélye sziikséges,

- a felek a kogens rendelkezések keretei kozott szabadon hatarozhatjak meg a felhasznalasi
szerzodés tartalmat,

- az épitészeti alkotasok terveinek felhasznalasara vonatkozo kiilon kogens szabalyt az rSzjt.
nem tartalmazott (mas mifajtak esetében pl. a felhasznalasi jog id6tartamara, teriileti
hatalyara, a felhasznalasi engedéllyel fedett felhasznaldsi modokra vonatkozé megkotések
léteztek),

- ennek alapjan akar a teljes védelmi iddre, teriileti korlatozas nélkiil, barmely szdba johetd
felhasznalasi modra vonatkozhatott egy felhasznalasi engedély.

Ennek fényében az L. tarsasdg szerzOdés szerinti felhaszndldsi jogatengedés tartalma a
kovetkez0:



- a ,szabadon” modhataroz6 az L. tarsasdg szerz6dés XV.3. pontjdnak harmadik
bekezdésében gy értelmezhetd a szerzodés értelmezésére iranyadd, az rSzjt. 3.§ utjan
alkalmazand6é Ptk. 207.§ (1) bekezdése alapjan, hogy az N. E. idébeli, teriileti, és
felhasznalasi modbeli korlatozas nélkiili felhasznalasi jogot szerzett,

- az L. tarsasag Kifejezetten adott atdolgozasi engedélyt is,

- az atengedett felhasznalasi jog korlatozasa (a tervek ,,publikalasa™) kdzombds a tényallas
szempontjabol,

- a felek nem rendelkeztek arrol, hogy az N. E. kizarolagos jogot szerzett-e, de az elkészitett
tervek céljabol, targyabol, abbol, hogy kdzbeszerzési eljaras alapjan tortént a szerzédéskotés
[,,Az S. épiiletegyiittese korszeriisitésének tanulmany - engedélyezési- és versenytargyalasi
hogy a N. E. kizarolagos felhasznalasi jogot szerzett,

- az atdolgozasi engedély atruhazhaté a N. E. barmely jogutodjara; a szerz6dés értelmezésére
iranyadd, fentebb idézett szabalyok alapjan ezt barmely, egyetemes, vagy kiilongs,
jognyilatkozaton alapul6é jogutddlasra is alkalmazni kell, ugyanis a jogszabalyon alapul6
jogutodlasrol maga a jogszabaly rSzjtVhr. 22.§ rendelkezik, errdl tehat a feleknek nem volt
sziikséges ¢€s lehetséges kiillon megallapodni. Ez mas szoval annyit jelent, hogy az L. tarsasag
hozzéjarult az atdolgozasi engedély harmadik személyre torténd atruhazasahoz az rSzjt. 28.§
(2) bekezdése alapjan.

A felek az L. tarsasag szerz6dést irasba foglaltak, az tehat alaki szempontb6l érvényes.

Az eljaro tanacs kiilon megvizsgalta, hogy az N. tekinthet6-e az L. tarsasdg szerzodésben
megjelolt megrendeld jogutodjanak. Ez az rSzjtVhr. 22.§ alkalmazhatosdganak
megallapitasdhoz sziikséges.

Az L. tarsasag szerzodésben megrendeloként az N. E. (koltségvetési szerv) volt feltiintetve.
Ezért az eljar6d tanacs attekintette a jogutddlasi lancot, amely a megnevezett kdltségvetési
szervnek az L. tarsasag szerzOdésben atengedett jogok esetleges atszallasa szempontjabodl
lényeges.

Az rSzjtVhr. 22. § alapjan a felhasznald jogai jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés alapjan
torténd jogutodlas esetén a jogutodra szallnak at.

Az rSzjt. elektronikus magyarazata szerint' ,a jogszabély, illetve hatdsagi hatarozat a
felhasznalé mellett a szerzot is koti, ezért a jogutddlas ilyen esetében az atszallas a szerzd
hozzajarulasatol fiiggetleniil megy végbe. A felhasznalasi jogok kotelezd atszalldsakor a
jogszabdly azonosithatdé mdédon meg kell, hogy hatirozza a jogutdd személyét”. Ugyanez a
magyarazat utal azonban arra is, hogy ,,a Vhr. 22. §-aban emlitett jogutodlas esetén kiviil is
eléfordulhat, hogy a felhaszndlasi jogok hovatartozdsat jogszabdlyi, illetve hatosagi
rendelkezésnek kell eldontenie”. (Erre illusztracioként az 1948. és 1987. junius 30. kdzotti
id6szakban késziilt magyar filmek jogi sorsat hozza fel.)

Nyilvanvalo, hogy a szervezeti (egyetemes) jogutddlas mellett mas, ezzel tartalmilag
azonosnak tekinthetd esetekben is a jogatszallas szabalyait kell alkalmazni. Ellenkez6 esetben
alanytalanna valnanak jogszeriien megszerzett felhasznalasi jogok, ugyanis sem az rSzjt.-ben,
sem a hatdlyos Szjt-ben nincs szabdly arra, hogy az ,,alanytalannd” valoé felhasznalasi jognak
mi a sorsa, példaul visszaszallna-e a szerzoére. [Alanytalanna akkor valik a felhasznalasi jog,

4 Complex adatbazis, kommentar részadatbazis, Kommentar az 1969. évi IIl. tv-hez a 28.§-hoz flizott
magyarazat.



ha a jogutod nélkiili megsziinési eljarasban nem rendezik a felhasznalasi jog sorsat, példaul
azért, mert annak értéke az immaterialis eszk6zok (szellemi termékek) nyilvantartasaban 0,
vagy elmulasztjdk a nyilvantartdsat, vagy azért, mert a felhaszndldsi jog a felhasznald
személyéhez volt kotve, ezért azt értékesiteni nem lehetett.]

Az egyes sportfeladatokat ellatod koltségvetési szervek megsziintetésérol, illetve jogutodlasarol
sz616 1/2000. (XII. 21.) ISM rendelet 2000. december 31. napjaval megsziintette az N. E.-t, és
jogutodként kijelolte az S. S. K. Tarsasagot.

A S. S. K. Tarsasag megsziintetésérol s allami feladatainak ellatasara kdzponti koltségvetési
szerv létrehozasarol sz616 1100/2004. (X. 12.) Korm. hatarozat 1. pontja jovahagyta az S. S.
K. Tarsasadg végelszamoléssal, tehat jogutodlas nélkiil torténd megsziintetését, €s 2. pontja
egyetértett azzal, hogy a Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium az olimpiai koézpontok
miikodtetésére és fejlesztésére, valamint egyes sporttal kapcsolatos kiemelt allami feladatok
ellatasanak eldsegitése érdekében 2005. januar 1-jei hatallyal N. elnevezéssel Ondlloan
gazdalkodo koltségvetési szervet hozzon Iétre.

Az N. egységes szerkezetbe foglalt alapito okirata (HE. 2012/33.) szerint ugyan nem jogutoda
az S. S. K. Térsasagnak (amely jogutodlas nélkiil sziint meg), azonban feladatkore jelentds
részben azonos az L. tarsasag szerz6désben megrendeloként megjelolt szervezettel. Az alapitd
okirat maga is tartalmazza, hogy az figyelemmel van ,,az S. S. K. Téarsasag megsziintetésérol
¢s allami feladatainak ellatasara kozponti koltségvetési szerv 1étrehozasarol sz616 1100/2004.
(X. 12.) Korm. hatarozatra”.

Az alapitdé okirat szerint az N. alaptevékenységként ellatja az N.-re vonatkozd hatalyos
jogszabalyokban meghatarozott feladatokat is.

A beruhazasi torvény 6.§ (1), (5) és (6) bekezdése tobbek kozott eldirja: ,,a beruhazas
tekintetében az épittetdi feladatokat a Nemzeti Sportkézpontok latja el. Az épitteté a Magyar
Allam nevében és javara jar e. (...) A beruhazas megvalositasahoz sziikséges (...) ingatlan az
allam tulajdonéaba és e torvény erejénél fogva, ellenérték nélkiil az épittetd vagyonkezelésébe
keriil. A vagyonkezel6i jog Kkiterjed az ingatlanon megvalodsitott beruhazassal 1étrejovo
eszkozokre is. A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. és a Nemzeti Sportkdzpontok kotelesek
a kozottiik fennallé vagyonkezelési szerz6dést (...) megfelelden modositani.”

A jogszabalyok Osszeolvasédsa alapjan megallapithato, hogy bar az N. nem masodrendii
szervezeti jogutoda az N. E. nevii koltségvetési szervnek, azonban alapit6 okirat szerinti,
a jogutéd nélkiill megsziintetett elsérendii jogutéd feladatainak folytatasat jelent6
feladatkore és a beruhazasi torvény épittetoi feladatokat és foként a vagyonkezel6i jogot
meghatarozo rendelkezései alapjan tartalmilag olyan jogutédnak tekinthetd, amelyre az
N. E. altal jogszeriien megszerzett vagyoni, felhasznalasi jogok jogszabaly (rSzjtVhr.
22.§) alapjan atszalltak.

Valasz a 4.) és 5.) kérdésre:

Kérdések:

4.) Az L. tarsasag és a C. kozott 1998. majus 14-én 1étrejott un. szerzoi vagyoni jogok
atadasarol szold megallapodas (Megallapodas) — amennyiben hiteles — érvényes
megallapodas-e, kiilonds tekintettel arra, hogy a Megallapodas kifejezetten a vagyoni



jogok Rszjt. alapjan tiltott, azaz jogszabalyba {itkdz6 atruhazasarol rendelkezik és téves
jogszabalyi hivatkozast tartalmaz?

5.) Amennyiben a Megallapodas érvényes, a Megallapodas alapjan a C. mely feltételek
fennallta mellett kovetelheti, egyaltalan kovetelheti-e, hogy a P. atalakitasahoz a

hozzéajarulasat szerezzék be?

Osszefoglalt valasz:

Hianyzik a C. szerz6désbdl a szolgaltatas megfeleldé meghatarozasa. Az L. tarsasag nem
lehetett a szerz6i vagyoni jog jogosultja, mert az rSzjt. rendjén a jogosult csak szerzd lehetett,
¢s az L. tarsasag és a C. kozotti kdzremitkddoi viszonybol kdvetkezden a szerzdi vagyoni jog
jogosultja csak a C.-vel munkaviszonyban, vagy polgari jogi jogviszonyban all6 szerzé
lehetett. Emiatt a C. szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyult. Ha fel is tessziik, hogy a
tervekre vonatkozd szerzdi vagyoni jog atruhazasra keriilhetett volna, az nem érinti az N.
szarmazekos felhasznaldsi jogszerzését, mert a szerzdéi jogi jogutodlas (akar kiilonds, akar
egyetemes) nem sziinteti meg az érvényesen létesitett felhasznalasi jogot. A C. még érvényes
vagyoni jogatruhazas esetén sem kovetelhetné, hogy a P. atalakitasahoz az N. szerezze be az
engedélyét, hiszen az N. rendelkezik atdolgozasi joggal.

Részletes valasz:

Az érvényesség, érvénytelenség, 1étezés, nem létezés kérdésében csak a birdsag donthet. Az
eljar6 tanacs allaspontot tud azonban kialakitani a szerzddés elemzése alapjan, amely
hozzéjarulhat a feltett kérdés eldontés€hez. A téves jogszabalyi hivatkozas kozombdos.

A szerz6dés 1étezéséhez az sziikséges, hogy az azonosithato felek a lényeges és barmelyikiik
altal lényegesnek tartott kérésekben, igy kiilondosen a szerzddés targyaban ¢és az
ellenszolgaltatasban megallapodjanak, és Kitlinjon — legalabb kézvetve — az, hogy a felek
milyen jogcimen nytjtanak egymasnak szolgaltatast. [rSzjt. 3.§ Gtjan alkalmazando Ptk. 205.§
(2) bekezdés, és a XXV. Elvi Dontés, amely az ingatlan-atruhazasi szerz6dés érvényességérol
sz0l, de kiterjesztve barmely tipust szerzédésre alkalmazza a bir6i gyakorlat. ]

A C. szerz6dés tartalma szerint visszterhes szerzOdés lenne. Az L. tarsasdg azért ruhaz at
szerzOi vagyoni jogot, mert ezzel kiegésziti az alacsony altervezdi dijat. Hidnyzik azonban a
szerzOi vagyoni jog értékének megjelolése, vagyis hianyzik e szolgaltatds kelld
meghatarozasa.

Ugyancsak hidnyzik a szerz6i vagyoni jog tartalmanak meghatdrozasa, amely id6kdzben az L.
tarsasag szerz0dés megkotésével kiirilt”. (A C. szerzodés kelte 1998, az L. tarsasag
szerz6dés 1996-ban jott Iétre.) Ha ugyanis az L. tarsasag a fentiekben leirt harmadik
személynek is atengedhetd felhaszndlasi jogot engedélyezett az N. E.-nek, akkor ,lires”
vagyoni jogot ruhazott 4t a C.-re, figyelemmel egy épitési terv tipikus felhasznalasi modjaira
IS.

Ami a szerz0dés érvényességét illeti, a Szerzddés két szempontbol is semmisnek tlinik.
Egyrészt az L. tarsasag nem lehetett a szerz6i vagyoni jogok jogosultja, ez vildgosan kitiinik a
C. szerz6désbol Ha a C. altervezd (kdzremiikodd) volt, akkor legfeljebb a C. lehetett
felhasznalasi jogok jogosultja akkor, ha e jogokat vagy szolgalati viszony, vagy felhasznéalasi
szerzddés alapjan a tervezdktdl, mint eredeti jogosultaktdl megszerezte. A vagyoni jogokkal



az rSzjt. dogmatikai rendjében csak a szerzok rendelkezhettek. (Az mas kérdés, hogy egy nem
korlatozott felhasznalasi jog a gyakorlatban és a forgalomban vagyoni jogként viselkedett.)

Ezt az rSzjt. alabbi szabalyai bizonyitjak:
- rSzjt. 4. § (1): ,,A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).”

- rSzjt. 13. § (1): ,,A mi barmilyen felhasznalasahoz — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik
— a szerzO hozzajarulasa sziikséges.”

- 1Szjt. 14. § (1): ,,Ha a mii elkészitése a szerz0 munkakori kotelezettsége és a munkaltatd a
munkaviszony tartalma alapjan a mii felhasznalasara jogosult, a mii atadasa a nyilvanossagra
hozatalhoz valdé hozzajarulasnak mindsiil, és a felhasznalds joga az 4atadéassal szall at a
munkaltatora. A munkaltatd ezt a jogat a munkaviszony tartalma altal meghatarozott korben
szerzi meg, €s csak miitkodési korén beliil gyakorolhatja.”

- 1Szjt. 44. § (1): ,,Az épitészeti alkotashoz €s egyéb miiszaki 1étesitmény alkotasahoz fiz6do
szerzO1 jog a tervezot illeti meg.”

Ilyenforman a C. szerzddés jogszabalyba litkzonek tiinik.

Ha pedig ugy értelmeznénk a C. szerzddést, hogy felhasznalasi jogokat ruhazott at az L.
tarsasag a C.-re, az lehetetlen szolgaltatast valositott volna meg, ugyanis a csaknem teljesen
korlatlan felhasznalasi jogokat mar atengedte az L. tarsasag az N. E. -nek. E szempontbol
nézve tehat a szerz6dés a nemo plus iuris elvébe, konkrétan az rSzjt. 3.§ utjan alkalmazando
Ptk. 227.§ (2) bekezdésébe litkozik.

A teljesség kedvéért jegyzi meg az eljard tanacs, hogy ha fel is tennénk, hogy az L. tarsasag a
vagyoni jogokkal rendelkezett, és jogszerlien ruhazta volna e jogokat at a C.-re, az sem
érintené az N. E., és igy az N. jogszerzését sem. Ennek az az oka, hogy nem volt (ma sincs)
olyan szabaly, amely megsziintetné a felhaszndlasi szerzodés hatalyat arra az esetre, ha a
szerz6i jogosult a vagyoni jogait atruhdzza, vagy azok 6roklés folytan atszallnak a jogutodra.
Mas szoval, a jogeldd altal érvényesen atengedett felhasznalasi jogok érintetleniil maradnak
akar egyetemes, akar kiillonds jogutodlas esetén (ez egyébként a bérleti és haszonbérleti
szerzO0dés esetében is igy van, a tulajdonjog 4truhdzasa/dtszalldsa nem érinti a
bérlet/haszonbérlet fennallasat).

Mivel az N. E., és igy az N. a teljes védelmi idére sz616, az atdolgozas jogat is magaban
foglald felhasznalasi jogot szerzett, e jogszerzésre semmilyen hatdsa nincs a szerzdi vagyoni

jogok esetleges késdbbi érvényes atruhdzasanak.

A fenti okok miatt a C. még érvényes vagyoni jogatruhazas esetén sem kovetelhetné, hogy a
P. atalakitasahoz az N. szerezze be az engedélyét, hiszen az N. rendelkezik atdolgozasi joggal.

Valasz a 7.) kérdésre:

Kérdés:

7.) Amennyiben a Megrendeld személyében jogutddlas tortént, és nem az N. a
Megrendeld jogutodja, tovabba a jogutdd — a fenti kérdésre adott valaszok alapjan — nem
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jogosult harmadik személyre atruhdzni a felhaszndldsi engedélyt, ugy az N. kitdl és
milyen feltételek mellett szerezhet hozzajarulast a P. felgjitasara (feltéve, hogy a
felujitashoz hozzéjarulas sziikséges), kiillonds tekintettel az L. tarsasag és a C. kozott
létrejott megallapodasra, valamint ennek érvénytelensége esetén a jelenleg felszamolas
alatt allo L. tarsasag jogutod nélkiili megsziinésére?

Valasz:

A valaszt az 1.)-6.) kérdésekre adott valaszok tartalmazzak, e valaszok alapjan a 7.) kérdés
irrelevans.

Valasz a 8.) kérdésre:

Kérdés:

8.) Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy amennyiben az L. tarsasag jogutdod nélkiil
megsziinik, gy ez nem érinti az 4ltala korabban harmadik személyeknek jogszeriien adott
felhasznalasi jogokat, azaz a Vallalkozasi Szerzdédés XV.3. pontjaban foglalt, Megrendeld
részére adott felhasznalasi jogokat sem?

Osszefoglald valasz:

Nincs olyan szerzéi jogi szabaly, amely megsziintetné az érvényesen létez0 felhasznalasi
szerzOdést €s felhasznalasi jogot abban az esetben, ha a felhasznalasi jogot atengedd szervezet
jogutdd nélkiil megsziinik.

Részletes valasz:

A kérdés megvalaszolasahoz az SzJSzT szerz6i jogi szakértelmén tulmutatd szakértelem is
sziikséges. Az eljar6 tandcs annyit allapithat meg, hogy nincs olyan szerzéi jogi szabaly,
amely megsziintetné az érvényesen létez6d felhasznalasi szerzddést és jogot abban az esetben,
ha a felhasznalési jogot atengedd szervezet jogutdd nélkiil megsziinik. Hasonloképpen nincs
arra sem szerzOi jogi szabaly, hogy kihatna egy érvényesen 1étezd felhasznalasi jogra, ha a
szerz6i vagyoni jogok nem természetes személy jogosultja megszilinik (természetes személy
jogosult esetében sziikségszerli jogutddlas kovetkezik be). Arrdl nincs tudomésa az eljard
tanacsnak, hogy az L. tarsasag fa. konyveiben az L. tarsasag szerzddés targyat képezd
terveken fennalld vagyoni jog/felhaszndlasi jog immateridlis joszagként/szellemi termékként
fel van-e tiintetve. Ha a jogutod nélkiili megsziinéshez fizetésképtelenségi eljaras vezet, és
abban az eljaras ald vont szervezet képviseldje (tipikusan: felszdmold) nem ¢él a felmondasi
jogévals, akkor abbdl lehet kiindulni, hogy az érvényesen 1étezd felhasznalasi jog érintetlen
marad.

Valasz a 9.) és 11.) kérdésre:

Kérdések:

9.) A fent hivatkozott kordbbi szakértdi véleményhez rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan létrejohetett-e kozos mii, vagy szarmazékos mii a K. és az L.

® E kérdéskort bévebben elemzi: az Szjt. magyarazata, Complex, 2006, szerk. Gyertyanfy Péter, a 46.§-hoz
flizott magyarazat 2. pontja, 1d. tovabba az SzJSzT 2/2005. sz. szakvélemény, vo.: 3. labjegyzet.
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tarsasag kozott? Amennyiben igen, vagy ez valoszinlsithetd, Ugy a Vallalkozasi
Szerz6dés rendelkezései milyen hatéllyal birnak a K. irdnydban? Amennyiben kozos mii,
vagy szarmazékos mil jott 1étre, befolydsolja-e ezen tény barmely egyéb szempontbdl a
fenti kérdésekre, illetve a korabbi, fent hivatkozott szakértéi véleményben foglalt
kérdésekre adott valaszokat?

11.) Amennyiben kozés mi jott létre a K. és az L. tarsasag tekintetében, és a
hozzajarulasukra van sziikség a P. atalakitasdhoz, ugy a hozzajarulasért teljesitendd
dijazasra vonatkoz6 ajanlatot mind a K.-val mind az L. tarsasaggal kozolni kell? Mit tehet
az N., mi a jogi helyzet, ha az egyik nem fogadja el az ajanlatot, a masik viszont elfogadja
¢s megadja a hozzdjarulast? Ilyen esetben a részesedés aranyanak vannak szabdlyai?
Hogyan befolydsolja mindezt, ha a hozzajarulas sziikségessé, illetve az esetleges dij
esedékessége elott az L. tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik; igy kiilondsen ilyen esetben
helyes-e az az értelmezés, hogy a K.-nak jard dij nem novekszik meg az L. tarsasagnak
jaré dijjal?

Osszefoglald valasz:

Mivel az eljar6 tanacs abbol indul Ki, hogy az L. tarsasag szerzédés és jogutodlas alapjan az
N. rendelkezik atdolgozasi joggal az 1996-0s rekonstrukcio épitési terveire, ezért a két kérdés
irrelevans.

Részletes valasz:

Megjegyzi az eljard tanacs, hogy az aldbbi valaszelemek csak annak a feltételezésével
értelmesek, ha mind a K.-tol, mind az L. tarsasagtol engedélyt kellene kérni az atdolgozashoz.

Ebben az esetben e tényallasra mar az Szjt.-t, mégpedig az Szjt. 4.§-t, 29.§-t, valamint 42-
54.§-okat kellene alkalmazni.

Az L. tarsasag szerzddés szerinti tervek alapjan — mivel a rekonstrukcié lényegesen érintette a
Népstadiont és eredeti terveit, mint szerz6i miiveket — szerzoi jogi értelemben atdolgozas
tortént. Ha tehat az N.-nak engedélyt kellene kérnie mind a K.-tol, mind a L. tarsasagtol,
akkor egy atdolgozott mii tovabbi atdolgozasahoz kellene engedélyt kérni. Erre az Szjt. 4.§ és
a 29.§ azt tartalmazza, hogy mind az eredeti szerz6t6l, mind az atdolgozo6tol kiilon-kiilon
engedélyt kell kérni:

- Szjt. 4.§ (2): ,,Szerzbi jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerzéjét megilleté jogok
sérelme nélkiil — mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak
egyéni, eredeti jellege van.”

- 29. §: ,,A szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozas (...) a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibél szdrmaz6 mas mii jon létre.”

Az atdolgozas szarmazékos kozos miivet eredményez, szemben az eredeti k6z6s miivekkel
(Szjt. 5.§). Ez mas szoval azt jelenti, hogy az eredeti szerzd, és az atdolgozo kozott — szemben
a kérdésekben feltételezett allapottal — nem keletkezik jogkozosség. A szerzd és az atdolgozd
nem egyiittes jogosultak, mint az eredeti koz6s mil szerzdi, hanem kiilon-kiilon, egymastol
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fiiggetleniil jogosultak az 4atdolgozasi engedély megadasara. Ilyenforman a kiilon-kiilon
felhasznalasi szerz6désekben kikotott dijazasoknak sincs egymasra hatésa.

Az eljaré tanacs véleménye szerint az épitmény egyes részeinek az atdolgozashoz, illetve mas
részeinek ujabb atdolgozashoz adandd hozzajarulas fejében megallapithatd dijazés
megosztasanak, azaz a részesedés aranyanak megallapitasdhoz a kovetkezd tovabbi
megfontolasokat indokolt figyelembe venni:

A részesedés aranyanak meghatarozasahoz az szolgalhat alapul, hogy az épitteté szdndéka
szerint az atdolgozas, illetve az ujabb atdolgozas kiilon-kiilon mekkora teriileteket érint,
illetve az, hogy milyen értéket képvisel az adott teriileteken talalhato szerkezetek, épitmények
miiszaki tartalma. Az eldkésziiletek sordn célszerli meghatarozni azt, hogy a megvalositandé
épitési feladat mennyiben érinti a K. altal tervezett, még eredeti allapotaban meglévd
¢épiiletrészeket, mennyiben érinti az L. tarsasag altal elvégzett 4tdolgozasok soran megvalosult
¢épiiletrészeket, valamint azt is, hogy vannak-e olyan épiiletrészek (raépitések, hozzaépitések),
amelyek az L. tarsasag ©nalldo (nem atdolgozasnak mindsiilé) épitészeti alkotasaként
értelmezhetdek. A részesedés megosztasa mértékének meghatarozasdhoz egy olyan elemzd
munka vezethet el, amely kimutatja ezeknek a tervezési €s épitési teriileteknek a volumen és a
miiszaki tartalom jelen kérdések szempontjabol adekvat miiszaki paramétereit.

Valasz a 10.) kérdésre:

Kérdés:

10.) Amennyiben barmely tarsasagnak, vagy szerzének a hozzajarulasa sziikséges a P.
atalakitasahoz, ugy a fent hivatkozott korabbi szakértdi vélemény €s a szakmai gyakorlat
alapjan johiszemiien és tisztességesen jar-e el az N., ha az attervezésnek mindsiilé
munkak (tekintettel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasat célz6 munkak nem
valositanak meg szerz6i jogi szempontbol felhasznalast) tervezési dijat és a MEK
honlapjan kozzétett ajanlast veszi alapul a jogosultaknak jard dijazas kiszamitasa
céljabol, egy ilyen szamitason alapuld dij kielégiti-e az ardnyossag kovetelményét,
amennyiben nem, mit kell az N.-nek figyelembe vennie az aranyossag kovetelménye
betartasa érdekében? Ervényes nyilatkozatnak mindsiil-e az, ha a jogosult ugy ad
hozzajarulast az atalakitdshoz, hogy lemond az ezzel kapcsolatos barminemi dijazasrol?

Valasz:

Nincsenek szerzoi jogi szabalyok a felhasznalasi engedély megszerzése céljabol tett ajanlat
tartalmara, igy az ajanlatban meghatarozott ellenszolgaltatdas mértékének meghatarozasara
sem. Az Szjt. 3.§ utjan alkalmazand6 Ptk. alapelvei, igy a jOhiszemiiség és tisztesség elve
iranyado a felhasznalasi szerzOdések megkotésére is. Az mindenképpen az ajanlat johiszemii
és tisztességes megtételét tdmasztja ald, ha az ajanlattevé nyilvanosan hozzaférhetd,
Osszehasonlithatd dijmértékekbdl indul ki. Az aranyossdg kovetelményének betartdsa
elsdsorban attdl fligg, hogy milyen mértékii lesz az atdolgozas. A P. rekonstrukcid6 mind
feltjitast, mind atdolgozast magaban foglal. Csak a konkrét tervek ismeretében lehet
meghatarozni az atdolgozas mértékét. A jogosult kifejezett nyilatkozattal a szerzoi jogdijrol
érvényesen lemondhat az Szjt. 16.§ (4) bekezdése alapjan. Csakigy, mint az elézmény
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szakvéleményben, az eljar6 tandcs itt is hangstlyozza, hogy az engedélyezés gyakorlati
megkonnyitésében felbecsiilhetetlen szerepe lehetne annak, ha az engedélyezési joggal
rendelkezd tervezd(ke)t bevonhatnak a rekonstrukcios tervezésbe.

Budapest, 2013. januar 30.

id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Faludi Gabor Jékely Zsolt Dr. Farkas Adam Dr. Mezei Péter
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