A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Zenemii integritasahoz fiizott jog sérelme

Ugyszam: SZJSZT-18/10.

A Megkeresé altal feltett kerdés:

A ,Mast mond a szived, mast a szdd” cimii dal integritasa sériilt-e az alperes kiadasaban
megjelent ,,Mindent a szerelemért” albumon szerepld formajaban, a dal ujrahangszerelésének
és felvételének perbeli médja barmilyen moédon sérti-e a felperes szerzéi jogait!

Az eljaro tandcs véleménye

A vonatkozd jogszabalyi kornyezet

A szerz0i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)

- 13. §-a alapjan a szerz0 személyhez fiiz0d6 jogat sérti miivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy mas olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitasa,
amely a szerzo0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

- 18. §-a alapjan a szerz6 kizarolagos (vagyoni) joga, hogy a miivét tobbszérozze, és
hogy erre masnak engedélyt adjon.

- 19. §-a értelmében a zeneszerzok €s a szovegirok a mar nyilvanossagra hozott nem
szinpadi (értsd: nem dramatikus) zenemiiveknek és zeneszovegeknek hangfelvételen
vald ujabb tobbszordzésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo jogukat csak
kozos jogkezeld szervezetiikk utjan érvényesithetik. Az atdolgozasi jogra és e jog
gyakorlasara ez a rendelkezés nem alkalmazhato.

- 29. §-a alapjan a szerz0 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre
masnak engedélyt adjon.

A muvek megvaltoztatasanak jogi megitélése

Atdolgozas:
A szerzdi jog egyik alapelve, hogy minden egyes felhaszndlas kiilon itélendé meg. Ha példaul
egy mil megvaltoztatott formaban tobbszordzésre keriil, az Szjt. 18. §-a szerinti tobbszordzés
mindenképpen megvalosul. Emellett kiilon kérdés, hogy az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasra
is sor keriil-e. Bar foszabalyként mindkét felhasznalds engedélykoteles, ennek a kétszeres
megitélésnek tobb szempontbol is lehet jelentdsége:
- eléfordulhat, hogy az egyik felhasznalasra a torvény kivételt biztosit az engedélyezési
jog alol, a masikra viszont nem.
- elképzelhetd, hogy az egyik felhasznalasra a jogosult és/vagy a jogalkotd szandéka
szerint egyszerlisitett jogszerzési megoldas (kozos jogkezelés) miikodik, a masik
viszont egyedi engedélyt igényel.

A nem dramatikus, mar nyilvanossagra hozott zenemiivek hangfelvételen vald tobbszorozése
¢s terjesztése (Osszefoglald néven: kiaddsa) ez utdbbi korbe tartozik. A tobbszordzésre a
szerz6k megbizasai, az Szjt. 19. § és az Oktatasi és Kulturalis Miniszter bejegyzése alapjan az
Artisjus Magyar Szerz6éi Jogvédd Iroda Egyesiilet ad engedélyt. Ebben az esetben nincs



sziikség arra, hogy a felvételen szerepld miivek szerzdit a felhaszndld egyenként megkeresse,
¢s veliik egyenként megallapodjon a felhasznalas feltételeiben.

Ha azonban a puszta tobbszordzést kiegészitden atdolgozasra is sor keriil, az a szerzoi
jogosult kiilon engedélyét igényli. Erre maga az Szjt. 19. § (2) is kiilon, kifejezetten felhivja a
figyelmet: ,, Az datdolgozdsi jogra és e jog gyakorlasara az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés
nem alkalmazhato.”

Atdolgozasrol akkor beszélhetiink, ha a mii megvaltoztatdsa olyan egyéni-eredeti alkotd
moddon torténik, hogy az eredeti miire €piilve 1) mu sziiletik. Ez egyértelmiien kovetkezik az
Szjt. 29. §-dnak megszovegezésébdl: |, Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei
feldolgozasa, filmre valo atdolgozasa, a filmalkotas dtdolgozasa és a mii minden mas olyan
megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mds mii jon létre.”
»Mas mii” pedig csak akkor johet 1étre, ha annak Iétrehozatala egyéni-eredeti jellegli alkoto
tevékenység eredménye. Ez az Szjt. 1.§ (3) bekezdésébdl valik nyilvanvalova: ,, 4 szerzoi jogi
védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg.”

M1 integritasanak sérelme:

Szintén a szerzdi jog alapelvének tekinthetd, hogy a vagyoni jogok maradéktalan betartasa
nem mentesiti a felhasznalot a szerzé személyhez fliz6d6 jogainak tiszteletben tartasa alol. Az
Szjt. 13. § a mibe valo meglehetdsen durva beavatkozasokra vonatkozoan tartalmaz
szabalyozast. A magyar szerzOi jog legismertebb kommentarjanak (A szerzodi jogi torvény
magyarazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest, 2006, 89.p.) meghatarozasat és a korabbi szakértéi gyakorlatot (pl. SzJSzT-
30/2003., SzJSzT-20/2005.) kovetve a mii ,torzitasa” alatt a mii lényeges vonast érintd
megvaltoztatasat, ,,megcsonkitasa” alatt a mii 1ényeges vonasat érintd elhagyasokat értjiik. A
miibe valé mas beavatkozasokat abban az esetben tartja személyhez fiiz6d6 jogot sértonek a
torvény, ha azok a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek.

Osszefoglalva:
Ha halmazokkal kivanjuk megjeleniteni a fentieket, az alabbi abrat rajzolhatjuk:



M0 megvaltoztatasa

Atdolgozas tegritas sérelme

A miivek megvaltoztatasa — mint alaphalmaz — a mi barmilyen, legkisebb megvaltoztatasat
jelentheti. Ezen valtoztatasok jelent6s része onmagaban nem bir jogi relevanciaval — csak
azok a modositasok, amelyek az ,,atdolgozas” vagy az ,,integritas sérelme” halmaznak részét
képezik.

A megvaltoztatasok egy része (a halmazok metszetében) ugy mindsiil atdolgozasnak (Sz;jt. 29.
§), hogy egyuttal az integritds sérelmét (Szjt. 13. §) is megvaldsitja. Mas esetekben
atdolgozasrol van ugyan sz6, de nem sériill a mii integritdsa — vagy éppen forditva: a
beavatkozas személyhez fiiz6d6 jogot sért, de az atdolgozas megallapitasahoz sziikséges
alkotd tevékenységrol nincs szo. Es végiil gyakran talalkozunk olyan valtoztatasokkal,
amelyek nem mindsiilnek atdolgozasnak, és az integritas sérelmét sem valdsitjak meg.

Hangszerelés és dtdolgozds a popularis konnytizenében

A zenemiivek eldadasai sziikségszeriien eltérnek egymastol, ahogy az eléadd személyisége,
stilusa megjelenik a mii eljatszasa, eléneklése soran. A komolyzenénél is természetes, hogy
eléadasonként eltérd tempdban, ,.felfogasban” jatsszak a miiveket, de a populéris kdnnytizene
terililetén az eléadasmod szabadsaga hagyomanyosan még nagyobb fokban érvényesiil.

Ezen a teriileten ezért elterjedt kifejezéssel szokas megkiilonboztetni az ,,atdolgozasokat” a
,hangszerelésektdl”, amely utdbbiak szerzéi jogi relevancidval nem birnak. Ez a zenei
kéznyelvben elterjedt fogalom természetesen leegyszeriisitd, mert a hangszerelésben allo
valtoztatas is elérheti azt a kreativ, egyéni-eredeti szintet, ahol az eredeti miire épiilve 0ij mii
sziiletik, és igy jogi értelemben atdolgozasnak nevezhetd.

Pontosabb kifejezés a zenészek ,koteles hangszerelési tuddsa”, ami a zenei zsargonban
szintén ismert kifejezés. Ez a kifejezés azt kivanja koriilirni, hogy a zenésztdl — mint



eldadomiivésztdl — elvarhatd, hogy a zenemii olyan kisebb hangszerelési atalakitasat, ami a
mi egészéhez nem jelent zeneszerzdi, alkotdi hozzajarulast, elvégezze, és igy az eldado
személyére, az adott alkalomra és hangszerkiosztasra, az aktudlis korstilusra kiss¢ atalakitva
adja el6 azt.

A ,,Mast mond a szived, mast a szad” c. zenemii 1986-o0s és 2003-as, hangfelvételen rogzitett
eloadasanak osszevetése

Az Sz. L. és B. L. altal irt ,,Mast mond a szived, mast a szad” c. populdris konnylizenei dalt B.
P. ének eldadasaval 1986-ban ¢és 2003-ban rogzitették hangfelvételen. A két verzido a
kovetkezd pontokon tér el egymastol:

- atempo kis mértékben;

- anyolc litembdl all6 instrumentalis bevezetd eltérd dallama;

- kisebb hangszerelési valtoztatasok;

- aszOveg egy sordnak értelmet nem érintd megvaltoztatasa;

- a versszakok harméniamenetére késziilt instrumentalis szold rész leroviditése a
struktura megvaltoztatdsa nélkiil (a versszak énekelt szovege valtja fel az
instrumentalis sz616t az egység masodik felében);

- a nyolc tlitembdl all6 instrumentélis lezaras elhagydsa, helyette a refrén ismétlése (€s
elhalkulésa).

Minden egyéb érdemi alkotdelem valtozatlan maradt, példaul:
- ateljes dallamvezetés;
- aharméniamenet;
- adalszoveg (a fenti kisebb kivétellel);
- adal strukturaja (a fenti kisebb kivétellel);
- a stilus, hangulat, mondanival6.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a szoban forgd esetben nem tortént meg a szerzd
személyhez fliz6d6 joganak megsértése, €s atdolgozasrol sem beszélhetiink. A zeneszerzo ¢€s
szOvegird tobbszorozesi jogi engedélyének megszerzése az Artisjus Magyar Szerzoi Jogvédo
Iroda Egyesiilet részére torténd jogdijfizetéssel megtortént. Ezért allaspontunk szerint a
szerzOi jog megsértése nem allapithatd meg.

Személyhez fiizodo jog:

- A torzitds fogalmilag azokat a durva valtoztatdsokat jelenti, amelyek a miivet a
hallgato, nézd, altaldban az érzékeld szdmara alapvetden — azaz az atlagos fogyaszto
szamara is nyilvanvaléan — sérté moédon megvaltoztatjak. Ilyen valtozas a miiben nem
tortent.

- A csonkitasrol — mint a mii strukturajat drasztikusan érint elhagyasrol — egyetlen
szempont miatt sziikséges szOlni: a dal lezdrasdnak megvaltoztatdsa miatt. Ez a
modositds azért nem mindsiil ,,csonkitasnak”, mert a dal egészét érdemben nem
valtoztatja meg, a popularis konnylizenében rendszeresen hasznalt megoldas, amit
egy-egy dal kiilonbozd hangfelvételei, valamint koncerten jatszott verzidi kozott igen
gyakran hasznalnak. Egy ilyen evidens valtoztatds nem foglalhaté a csonkitas fogalma
ala, az ennél joval sulyosabb strukturalis elhagyasok esetén alkalmazhatd csak.

- Mas olyan megvaltoztatds vagy megcsorbitas, amely a szerz0 becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes lenne, szintén nem valosult meg. A becsiilet sérelme fogalmilag fel
sem meriil, a hirnév sérelme pedig tobb okbol nem valosul meg:



B mivel a konnylizenében az eltérd eldadasmod megszokott, sem a
kozonség, sem a professzionalis zenei szereplok nem feltételezik, hogy
a szerzO maga végezte volna a valtoztatasokat — igy azok esetleges
szinvonalbeli kiilonbségét sem irnak a szerz6 rovasara,

B rdadasul a két hangfelvétel az atlagos zenefogyaszté és a
professzionalis zenei szerepld szamara egyarant azonos mindséget,
azonos ¢lményt jelent.

Atdolgozdsi jog

Atdolgozasrol azért nincs szo a perbeli esetben, mert a megvaltoztatasok nem érik el azt az
egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a mi egészé¢hez valdo alkotd hozzdjarulasnak
lennének tekinthetdk.

- A tempd valtozésa a dal koncepciojat nem érinti, az egyes eldadasok kozott a konnyii-
¢s komolyzene teriiletén egyarant tapasztalunk ennél jelentésebb kiilonbségeket is a
mindennapokban.

- A dalszovegben tortént egyetlen modositas (,,...ahhoz, hogy szdmithassak Rad...”
helyett: ,,...ahhoz, hogy bizzak Benned mar...””) a mondanival6t egyaltalan nem érinti,
a prozodiaban és dallamvezetésben sem hoz érzékelhetd valtozast.

- A hangszerelési valtoztatasok a mii egészéhez nem jelentenek alkotd hozzajarulast.

- A legnagyobb valtoztatds a 8 ilitemlli instrumentalis bevezetd rész dallamanak
megvaltoztatasa. Itt az ) dallam miatt az eljaré tanacsnak alaposabban meg kellett
vizsgalnia az atdolgozasi jog esetleges sérelmét. A vizsgalatnal az eljaré tanacs azt
vette alapul, hogy a bevezetd rész mennyiben érinti a dal egészének 0sszbenyomasat
és mennyire szervesen kapcsolodik ahhoz. Allaspontunk szerint a bevezetd rész mind
az eredeti, mind az atdolgozott verzidoban idegen a dal egészétdl, nem kapcsolodik
szervesen a mu tobbi részéhez, a dal egészére valo befolyasa emiatt is csekély. Ezért a
bevezeto rész ilyen mértéki atalakitdsa nem jelenti a mii egészének atdolgozasat.

Tobbszorozesi jog

Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet tajékoztatasa szerint a kiadvany
tekintetében az Szjt. 19. §-a szerinti jogdij megfizetése és az adatszolgaltatds megtortént, ez
alapjan a felhasznalasi engedélyt a tobbszorozésre és terjesztésre a kiadd megkapta, a jogdijak
felosztasra és kifizetésre keriiltek.

Osszefoglalva

Mivel személyhez fiiz6dd jogot sértd valtoztatasrol nincs sz0, és atdolgozas sem tortént meg,
a kiadas az Artisjus Magyar Szerzd6i Jogvédd Iroda Egyesiiletnek torténd jogdijfizetéssel
jogszerlien tortént meg. Szakmai etikai szemmel illendd lett volna tadjékoztatni az eredeti
szerzOt a dalszoveg ¢és a dallam kisebb megvaltoztatasar6l, de ehhez nem volt sziikség az
eredeti szerzok engedélyére.
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