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A M. Zrt. altal feltett kérdések:
1. A dalszéveg ezen sora mindsithetd-e a mii azonosithatd részének?

2. Jelen szovegrészlet jellegzetesnek mindsithetd vagy a szodsszetétel
hétk6znapinak mindsiil?

3. Az adott sz60sszetétel részesiilhet-e szerzoi jogi védelemben?

4. Amennyiben az adott sz60sszetétel esetlegesen szerzdi jogi védelemben
részesiilhet, gy egyértelmii-e, hogy a dalszéveg ¢és a szlogen kozotti kiilonbség
kizarja a jogsértést?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:
Ad 1-3.

Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a megkeresés els6 harom kérdése (az
azonosithatosagra, jellegzetességre, hétkdznapisagra €s a szerzOi jogi védelem
mindezekbdl kovetkezd fennalldsara vonatkozoan) olyan szorosan Osszefligg
egymassal (Iényegében egy kérdés kiilonbozé elemei), hogy ezekre 0Osszevontan
adhato koherens vélasz.

A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. §-dnak
(1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van
a mii egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi
formdban torténd barmilyen felhasznaldsara ¢€s minden egyes felhasznélas
engedélyezésére.

Az ,azonosithatd rész’-re vald utalds az egyes iparjogvédelmi ¢és szerzdi jogi
torvények modositasardl szolo 2003. évi CII. torvény nyomén, az informacids
tarsadalomban érvényesiild szerz6i és kapcsolodd jogok egyes kérdésekben torténd
0sszehangolasarol szold eurdpai parlamenti €s tanacsi 2001/29/EK irdnyelv  (a
tovabbiakban: INFOSOC-iranyelv) 2. cikkének vald széleskorli megfelelés céljaval



keriilt be az Szjt.-be. Az utalas beszarasanak a kozosségi jognak vald megfelelésen tli
célja az volt, hogy az - egyébként egységes - joggyakorlat nyoman a normaszéveg
szintjén is egyértelmiivé valjon, hogy a szerzdéi kizarolagos engedélyezési jog nem
csupan a miivek egészben valo felhaszndldsara, hanem az azonosithatd, felismerhetd

részeik felhasznélasara is kiterjed. (Ezt az értelmezést megerdsiti az idézett torvény 53.
§-ahoz flizott miniszteri indokolas is.)

Akkor azonosithatd a rész a miivel, vagyis akkor felismerhetd a részbdl az egész, ha a
kiemelt rész ugyaniugy hordozza a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-
eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bek.], mint a teljes alkotas. Az azonosithatdsag oltalmi
kritériuma tehat érdemét tekintve azonos a szerzdi jogi védelem egyéni-eredeti jellegre
vonatkozo kritériumaval: az azonosithatosag azt jelenti, hogy az érintett részbol
egyértelmlien meghatarozhatd, hogy mely mii részletér6l van szd, hiszen kisebb
terjedelemben is tlikrozi a szerz6 személyiségét, azzal kétségteleniil 6sszekapcsolhato.

Abbol kovetkezden, hogy a torvény ,,azonosithato rész”-t emlit, kovetkezik, hogy a mii
nem minden része allhat 6nallo szerzdi jogi védelem alatt. Vitathatatlan az is, hogy az
»azonosithatd rész” terjedelmének meghatarozasa (vagyis az egyéni-eredeti jelleg
kimutathatosaga) esetrdl esetre valtozo: egy irodalmi mi, egy dalszoveg esetében nem
tekinthetd azonosithato résznek egy-egy szo (legalabbis akkor, ha az a magyar nyelv
szokincsének része és nem az alkotd altal krealt 11j szd), vagyis az esetek legnagyobb
aranyaban enné¢l nagyobb egység teljesitheti csak az azonosithatosag feltételét. Ettdl
eltérd értelmezés oda vezetne, hogy a magyar nyelv valamennyi szava egy 1d6 utan
szerzOi jogi védelem al4 kertiilne.

Az azonosithatosag (egyéni-eredetiség) kritériumat verssorok is csak kis ardnyban
teljesitik, mert ezek is jorészt csak egy-egy versszakban kapnak értelmet, valnak
azonosithatova, vagy éppen csak a teljes versszak koltdi megoldasa — példaul egy
1smétlés — teszi egyéni-eredetive a szoveget (Azt hiszed, hogy nyilik még a sarga
rozsa/Azt hiszed, hogy hallgatunk a hazug szora/Azt hiszed, hogy mindig mindent
megbocsatunk/Azt hiszed, hogy megtagadjuk minden almunk, minden almunk. —
Brody Janos: Miért hagytuk, hogy igy legyen). Az azonosithatosag teljesiilhet egyetlen
dalszoveg-sor esetében is, ezt szolgadlhatjak kiilonboz6 eszkozok: példaul ha a szerzd
nem a hétkdznapi, Dbeszélt nyelv kifejezéseit hasznalja  (.../haldlesdt
permeteznek/.../fekete konnyel megvéreznek — Presser-Adamis: Valaki mondja
meg...), a szovegird olyan koltoi képeket haszndl, amelyek nem hétkoznapi tarsitast
jelent (,,€s a vildg pajkos szell6ként suhan” — Quimby: Autd egy szerpentinen), a
szavak sorrendje nem a szokvanyos, mert a versforma, vagy a sornak a formdja
hatarozza meg a szavak sorrendjét (,,A sotétet messze tizni elsé fontos dolgunk ez
csupan” — S. Nagy Istvan: A fény varosa).

A ,mert itthon otthon vagyok™ dalszdveg-sor a teljes dalszoveg refrénje masodik
mondatanak egy része, utolsd tagmondata, okhatdrozoi mellékmondat, a magyar nyelv
szabadlyainak megfeleld sorrendben Osszeallitott szavakkal. A 1étige alakja
szlikségszerlien kovetkezik a teljes szovegbdl (Onvallomasként egyes szam elsd
személyben besz¢l a szerzd), ebben a tekintetben ez a dalszoveg-sor semmiképp sem



tekinthetd egyéni-eredetinek, a szerzovel azonosithatonak. A szovegrész nem
tartalmaz a hétkoznapi nyelvtdl eltérd kifejezéseket, nem hasznal kiilonleges koltoi
képeket sem. Ahogy arra a megkeresés is utal, ,,itthon-otthon” szdjaték az, amelynek
az egyéni-eredeti jellegének esetleges fennalldsa meghataroz6 lehet a kérdések
megvalaszoldsaban. Az eljar6 tanacs véleménye szerint azonban ez a szdjatek
semmiképp sem tekinthetd a dalszoveg ird1 egyéni-eredeti szellemi tevékenységébdl
fakad6 alkotasnak. Ez nem mads, mint a magyar nyelv sajatossagaibol fakado
viszonylag kézenfekvo, a hétkoznapi nyelvben is alkalmazott lehetdség felhasznalasa
arra, hogy szinte azonos szoval fejezziik ki a helyet és a funkciot, a miivel nem
azonosithatd, nem hordozza a szerzd szellemi tevékenységének egyéni-eredeti jellegét.
Ezt a hétkoznapisagot tamasztjdk ala a megkereséshez csatolt online forrasok is,
amelyek szerint az itthon-otthon szdkapcsolatot kiilonb6zd tematikaji, az itthonlét
érzelmi jelentdségét megfogalmazo cikkekben alkalmazzak. Az pedig, hogy az itthon-
otthon szdkapcsolatot kozkincsként haszndljadk alkotok (koztik zeneszerzo-
szovegirok) érzelmek kifejezésére, igazolja az is, hogy a Lord egyiittes ¢s Charlie is
hasznélja egy-egy daldban (ez utobbi dalcimként is).

Eppen a fentiekbél kifolyolag tehat az ,,itthon-otthon” széjaték, sem pedig a ,,mert itthon
otthon vagyok” szovegrészlet nem mindsitheté a miivel, illetve a szerzével azonosithatonak,
mivel egyetlen elemében sem bir olyan sajatossaggal, amely a szerzé egyéni-eredeti szellemi
tevékenységét jelezné.

A fentiekbdl adédoan ez a tagmondat, illetve az itthon-otthon szavakkal valé nyelvi jaték
onmagaban nem alkalmas a szerzdi jogi védelemre, mert nem hordozza az ehhez sziikséges
egyéni-eredeti jelleget, emiatt pedig nem azonosithato.

Ad 4.

Az 1-3. kérdésre adott valasz alapjan a ,Mert itthon otthon vagyok™ szdvegrész
egészében ¢és az ,.itthon-otthon” szdjaték sem all szerzdi jogi védelem alatt, ezért a
szojaték mas kontextusban vald hasznédlata sem mindsiil szerzdi jogilag értékelhetd
cselekménynek. Ez pedig kizarja a lehetdségét annak, hogy barkinek ezzel
kapcsolatban szerzdi joga keletkezzen, illetve barki ezzel kapcsolatban szerzdi jogot
sértsen.

Budapest, 2008. februar 27.
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