A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Az atdolgozas szintjét el nem éré inspiracio szinpadi 1ézerprodukcio6 esetén
Ugyszam: SZJSZT 31/2005

Az ligyvédi iroda altal feltett kérdések:

1.) Allapitsa meg a Testiilet, hogy a W. Kft. produkcidja — amely természetes személyek
alkotasa — egyéni, eredeti jellegli alkotds-e, és mint ilyen szerzoi jogi védelem alatt all-
e.

2.) Amennyiben szerzéi jogi alkotas, akkor kérjiik annak megallapitasat is, hogy a
produkcié mely eleme vagy elemei alapjan all fenn a szerzdi jogvédelem, azaz a
1ézerfény effektek Onmagdban, az ahhoz irt szamitdogépi program, a tdnc vagy
valamennyi elem egyiitthatdsaban.

3.) Amennyiben a szerz6i jog altal védett produkciorol van szé és a francia T. D.
produkcidja is a szerzdi jogvédelem targya, akkor allapitsa meg a Testiilet a két
produkci6 Osszehasonlitdsdval, hogy a W. Kft. 1ézerprodukcidja tekintheté-e a francia
produkcié atdolgozasanak.

4.) Amennyiben a T. Testiilet a két produkcio kozott talal kozos elemeket, az eléri-e azt a
szintet, amely felhasznaldsi engedély kérés hidnydban szerzoi jogsértést valosit meg?

5.) Mind a korabban sziiletett francia, mind a W. Kft. produkcidjaban szerepel egy
technikai latvany jdonsag, miszerint a szinpadi kozremiikodo a 1ézerfényt kiemeli a
szinpadbdl. Ennek miikodési elve az, hogy a szinpad alatt 1évo 1ézerberendezés fényét
az operator lekapcsolja, és ezzel egyiddben a szinpadi kézremiikodé kezében 1évo
lézer fényét bekapcsolja, amivel a miivész a megadott koreografia vagy zenére torténd
improvizacio alapjan jatszik. A kézben 1évo 1ézer fénye mindkét iranyban kiilon-kiilon
kapcsolhatd. A W. Kft. produkcidja annyiban néz ki méasképpen, hogy mashol 1ép ki a
fény a szinpadbol és joval nagyobb, de bizonyos tavolsagrol mar nem észrevehetd ez a
kiilonbség. Egyébként, a lézerfény kétiranyl kilépése mar a Star Wars filmekben
lathato volt, amelyet a filmben triikkk-felvételként oldottak meg, hiszen a tudomany
mai allasa szerint nem megval6sithato, hogy a 1ézer fénykard a filmben csak par méter
hosszu, a valdsagban pedig a Iézer fénye a végtelenbe megy.

Az eljaro tanacs valasza a feltett kérdésekre.

Ad. 1-2. A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) els6
mondata szerint szerzOi jogi védelem alad tartozik — fiiggetleniil attol, hogy e torvény
megnevezi-¢ — az irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotdsa. Az 1. § (3) szerint a
szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl
vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

A szerzoi jogi védelem a W. Kft. produkcidja tekintetében fennall. Ebben az esetben az
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 5. § szerinti k6z6s miirdl beszéliink: zenei hangfelvételekre



koreografalt, szoftvermii segitségével megvalositott ,,fényjatékkal” egyiitt 1étrehozott
tancmiivészeti alkotasrol.

Azért van sz6 kozos miirél, mivel az egyes alkotas-részeket nem egyszerlien egymés mellé

helyezték, hanem a miivek alkotasa ,, egyiitt, egy idoben, egymdsra tekintettel tortéent” (A

szerzOi jogi torvény magyarazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszov Budapest, 2000,

46.p.).
- Amikor az atdolgozott zenemiivekhez koreografiat készitettek, és a koreografiaval

szoros Osszhangban megalkottdk a fényjatékot, e két alkotdsi fazis tekintetében

»Szerzotarsas” kozos miivet hoztak 1étre. Az eljard tanacs véleménye szerint ugyanis

a koreografia és a ,,fényjaték”, mint a kdzos mi részei teljességgel egymasrautaltak,

nem hasznélhatok fel 6nélléan [Szjt. 5. § (1)].

- A produkci6 céljara létrehozott ,,zenei mix” és a ,,fényjaték-koreografia”, mint a kozos
mil részei viszont — bar alkotasuk egymasra vald tekintettel tortént — Onalldan
felhasznalhatok, igy ezek egymdshoz vald viszonyukban 6sszekapcsolt miinek
tekinthetdk [Szjt. 5. § (2)]

Az iratokbdl kitlinden a ,,fényjatékot” miikodtetd szoftver alkotasa sordn a szoftver szerzdje a
tobbi alkotoval szorosan egylittmiikodott, ezért a szoftver is a produkcid, mint dsszekapcsolt
mi részét képezi.

Az 6sszekapcsolt mii alkotas-részei a kovetkezok:

1.1. A zene- és a szoftver miivek. E miivek Iéte, felhaszndldsa az ligyben evidens, a
megkeresésben foglalt kérdések nem vonatkoznak e mitipusokra. A szerzdi jogi védelem
ezek tekintetében természetesen fennall.

1.2. A tancmiivészeti alkotas. Tancmiivészeti alkotds alatt a test mozgasaval, jatékaval
létrehozott egyéni-eredeti miivészeti alkotast értiink. Az alkotds akéar irdsban (vagy maés
modon) rogzitett, akar rogzitetlen formdban 1étez6 (betanult) koreografia.

Itt jegyezziik meg, hogy a magyar produkcid esetén kozismert, korabban 1étezé zenemiiveket
hasznaltak fel a koreografia készitése sordn. Itt a zenemiivek Osszevalogatisa, egymas mellé
rendezése, ,,remixelése” tortént a kozos alkotas folyamatdban, a zenék megalkotasa mar
korabban megtortént. Ez a megkeresésben feltett kérdésekre adott szakértéi véleményt
lényegesen nem érinti; mindenesetre hangsulyozzuk — mint azt az SzJSzT-20/01. sz. ligy
esetén a vélemény megerdsitette —, hogy a ,,remix” elkészitése altalaban atdolgozast valdsit
meg, ami csak az eredeti zenemiivek szerzoitdl (€s adott esetben a felhasznalt hangfelvételek
eldadomiivészeitdl, eldallitoitol) szarmazd engedélyek birtokaban végezhetd jogszerlien.
Raadasul a koreografia elkészitése soran szintén egy ,,eredeti miib6l szarmazé mas mii jon
1étre”, ami ismét az Szjt. 29. § szerinti atdolgozast jelent, igy az eredeti zenemiivek szerzditol
e tekintetben is megfeleld engedélyeket kellett szerezni.

1.3. A ,fényjaték” esetén kiilonboz6 szinli €s ,texturaju” fények, fényhatasok, kiilonb6zo
méretll és alaktl fénynyalabok segitségével hoznak létre vizualis képzomiivészeti alkotast. (A
konkrét esetben nem a szinek, hanem a lézerfény sajatos viselkedése képezi a fényjaték
alapjat.)



Amikor az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésében példalozoan felsorolja a miitipusokat, nem szl
onallo tipusként a ,.fényjatékrol”, amely kifejezést az eljard tanacs jelen ligyben haszndl.
Ezzel kapcsolatban az eljar6 tanacs a kovetkezoket jegyzi meg:

- egyrészt az Szjt. nem kivan minden miitipust felsorolni; az irodalom, a tudomany és a
miivészet minden alkotasa szerzdi jogi védelem ala tartozik, ,, fiiggetleniil attol, hogy a
torveny megnevezi-e”. [Szjt. 1. § (2)]

- masrészt az Szjt. egyes mitipusai sem mindig valaszthatok el egymastol
egyértelmiien; erre éppen amiatt nincs is sziikség, mert a jogi védelem minden
irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotast egyarant megillet.

Maga a ,fényjaték” egyébként nem elézmények nélkiili miivészeti ag. ,, A fényjaték, mint
onallosodo miivészi kifejezési forma, a XX. szazad legelejéen még tébbnyire a zenei
hangzatokhoz kapcsolodik. A tizes években tobb szinorgona is sziiletik: elsédlegesen orosz
mesterek alkotdsai. Az egyik legkorabbi nem is képzomiivész, hanem zeneszerzo: Alekszandr
Szkrjabin miive. Szkrjabin Tastiera per Luce elnevezésii szinorgondja segitségével a zenei
hatast szines fenyvetitéssel kapcsolja 6ssze. Honfitarsa, Viagyimir Baranoff-Rossiné 1909-t61
kisérletezik hasonlo feladatokkal, egészen addig, mig 1916-ra olyannyira sikeriil
tokéletesitenie az dltala konstrualt fény-orgona szerkezetét, hogy kiilonbozo orszagokban
‘fénykoncert’-eket ad elo. Hasonlo utakat jar be a cseh Zdenek PesSanek is, akinek egész
eletmiive a kinetizmus és a fényhatasok osszekapcsolasara épiil fel: a kinetikus fényplasztika,
a szinzongora, a kinetikus szokokut és végiil a neon-vilagitis egyarant foglalkoztatjak.
Ugyanebben az idoszakban: 1930-ban alkotja meg Moholy-Nagy Laszlo, Sebok Istvan magyar
mérnok segitségével a Fény-tér-modulator-t (Lichtrequisit-et), vagy Light-prop-ot. Ez az egyik
elso olyan mii, amely kizardlag féenyjatékot teremt, zene nélkiil. A szerkezet az elektromossag
hatasara kezd el forogni, és a kiviilrol ravetiilo szines lampdk sugarait megtérve hozza létre a
szines fényjatékot, amely rendszerint egy kozeli vaszonra vagy falra vetiil. A latvany tehat
kettés: maga a rendkiviil esztétikus, csillogo, forgo szerkezet, és az dltala kivetitett szinfoltok.
Moholy-Nagy 1930-as Lightprop-ja szamos késobbi torekvésnek (igy példaul az ugyancsak
magyar Nicolas Schéffer luminodinamizmusanak) lett kiindulo pontja, forrasa.” (Passuth
Krisztina: Energetikus tér — fényinstallacio 2004, http:/www.btmfk.iif hu/ennerg.html,
hozzatérés ideje: 2006. januar 30.)

LFeényjaték” esetén a megjelenitéshez felhasznalt miszaki eszk6zok (ahogyan a megbizo
fogalmaz: a ,technikai hattér”) elengedhetetlen részét képezik az alkotdsnak. Természetesen
ezen eszkozokhoz kifejlesztett 1y, feltalaloi tevékenységen alapulo, iparilag alkalmazhato
talalmanyok szdmara elérhetd lehet a szabadalmi védelem. Az ilyen oltalom léte vagy nem-
léte azonban semmilyen kapcsolatban nincs ezen eszkodz segitségével 1étrehozott fényjaték
szerzOi jogaval. (A konkrét tigyben szakértdi hataskoriink hidnydban nem vizsgalhattuk azt,
hogy a késObbi produkcioban hasznalt eszk6zok eldallitasa, forgalomba hozasa soran esetleg
megsértették-e a kordbbi produkcidban hasznalt eszkozok tekintetében esetleg fennalld
szabadalmi oltalmat.)

A produkcio szerzoi:

- zeneszerzOk és a kiilonbozo zenemiivek 0sszeallitasat, atdolgozasat végzo személy;

- koreografus és a ,,fényjaték” alkotoja [0k a szoros egyiittalkotds és a két alkotas-rész
elvalaszthatatlansdga miatt egymas szerzOtarsainak tekinthetok az Szjt. 5. § (1)
bekezdése alapjan];

(Egy-egy alkotasi pozicioban természetesen tobb személy is allhat, illetve egy személy tobb


http://www.btmfk.iif.hu/ennerg.html

alkotasi poziciot is elfoglalhat. Ez a megkeresésbdl nem deriil ki, de a feltett kérdések
szakértdi megvalaszoldsat nem is érinti.)

A megkeresés alapjan a produkciot egy szoftver segitségével jelenitik meg; természetesen a
szoftver alkotdjat az altalanos szabalyok szerint a szerzdi jogi védelem megilleti.

A produkcié eléadomiivésze: a tancos, aki a tdncmiivészeti alkotist szomszédos jogi
védelem alatt all6 eléadomiivészi teljesitménnyel jeleniti meg. A tdncos az Szjt. 73-75. §
szerinti eléadomiivésznek mindsiil. Annak ellenére, hogy a magyar szerzdi jogi torvény nem
tartalmaz ,.eléadomiivész”’-fogalmat, a tancos eléadomivészi mivolta — a vonatkozd
nemzetkdzi egyezmények nyoman — egyértelmiien megallapithato. A Rémai Egyezmény
[kihirdette: 1998. évi XLIV. tv.; Id. 3. cikk a) pont] és a Szellemi Tulajdon
Viladgszervezetének Eldadéasokrdl és Hangfelvételekrdl szolo Egyezménye [kihirdette: 2004.
évi XLIX. tv.; Id. 2. cikk a) pont] vonatkozo fogalma ugyanis a magyar jog fogalmainak
meghatarozasédhoz alapul vehetd, a kdvetkezOk miatt:

- ezen egyezmények olyan jogokat nyljtanak a tobbi részes allam egyezményben
meghatarozott eldadomiivészei javara, amelyeket az érintett kiilfoldi eldadomiivészek
Magyarorszagon is kozvetleniil érvényesithetnek; ha a magyar jogalkotdé az
egyezményekbe foglaltaknal sziikebb eléadomiivész-fogalmat alkalmazna, azzal a
magyar eléadokat hatranyosabban kezelné a kiilfoldieknél.

- az egyezmények meglehetdsen pontosan irjak koriil az eldadomiivészi fogalmat.

Ad. 3-4. A nem-szakértd szemléld szamara is egyértelmii, hogy a két produkcid egymas
ismerete nélkiil nem johetett volna Iétre. Azt, hogy a francia produkcié idében eldbb sziiletett,
¢s hogy a magyar produkciot ennek ismeretében készitették el, az utobbi készittetdje,
megrendeldje, a Szerzoi Jogi Szakértd Testliletet megbizo W. Kft. is kifejezetten elismeri. (,, 4
fejlesztés otletadoja a Leserist negyedéves szaklap cimoldalan lathato foto, amely T. D.
francia lézerprodukcioja.”)

A két produkcio6 kozotti azonossagok kiilondsen a kdvetkezok:
- a foldbdl el6tord és a kézi eszkdzzel szolgaltatott 1ézersugarak egyiittes alkalmazésa,
- a sugarak altal keltett latvany
- a sugarakkal végzett alapvetd jaték-elemek, pl.:
= asugar megtorése;
= asugdr visszanyomasa a foldbe;
= y forma;
= kardként valo hasznalat;
= gy fénycsovabol fal ,,formalasa”;
= a fal forgatasa;
= aszerepld fényfallal valo korbezarasa;
- a szerepld ruhdjan a produkceid végén megjelend, villodzo fényjelenség.

Az SzJSzT-21/05. szamu szakvéleménye az alkotds alapelemeinek szerzdi jogi megitélésérol
a kovetkezOket allapitotta meg: ,,Az Szjt. 1.§ (6) bekezdése szerint: Valamely otlet, elv,
elgondolas, eljaras, miikédési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoi
jogi védelemnek’. E rendelkezés szerint a szerz6i jog nem terjedhet ki az alkoto tevékenység
kozkincset képezd alapvetd alapelemeire, amelyre minden, adott mitipusban alkotd szerzd
épitt  muavét. (...) A szerzéi alkotd6 tevékenység egyrészt ezen épitdelemek’



Osszevalogatasaban, masrészt pedig ezek egységes, egyéni-eredeti kifejtésében all.” A
védelem tehdt nem az ,,eszkozt”, hanem az annak segitségével létrehozott , kompoziciot”
illeti meg.

A tancmivészeti alkotasok esetén ilyen alapvetd ,,épitdelemek™ a 1épések, mozdulatok, a
taglejtés, valami a kiilonb6zd eszkozok (pl. bot, kalap, szalag, stb.) kezelésének alapvetd
mozdulatai. Ha valaki ilyen uj elemet hoz létre (pl. a szdbanforgd esetben: egyidében
kikapcsolddik a foldbdl irdnyuld 1ézersugér, és ugyanekkor a megfeleléen ligyes tancos
kezében bekapcsolodik egy masik 1ézersugar), azt a szerzoi jog nem fogja védeni, hiszen ez
minden hasonlo alkotas alapvetd elemévé valhat. Mas szoval: nem egy-egy ilyen mozgas,
megoldasi elem képezi Oonmagdban a miivészeti alkotast, hanem az ilyen mozgasokat,
1épéseket, taglejtést megkomponalt sorrendben felhasznéld, egyéni-eredeti gondolatkifejezés.

Ezért aztdn szakértéi véleménylink szerint a széban forgo ligyben nem valésult meg olyan
atvétel (atdolgozas), amelyhez az eredeti szerzdi jogosult engedélye sziikséges lett volna.
(Nem tartozik a testiilet véleményezési hataskorébe annak megéllapitasa, hogy egyébként az
otletek, elképzelések ilyen mérvii atiiltetése esetén a szakmai etika nem indokolné-e az eredeti
produkcid ,,inspirald” mivoltanak feltiintetését, pl. a kovetkez6 moddon: ,,T. D. 'Laserman
Experience’ c. 1ézerprodukcidja nyoman.”)

A konkrét iigyben azonos miifaji, azonos formatumua produkciokrdl van sz6, de a
korabbi francia alkotas egyéni-eredeti Kifejtését nem vették at. A W. Kft. produkcioja
minden alkotds-rész (zene, koreografia-,,fényjaték”) tekintetében 1j, egyéni-eredeti miivet
jelent. A két eléadomiivészi teljesitmény is 6nalld, egymastol fiiggetleniil szomszédos jogi
védelemben részesiilo eldadas.

Ad. 5. A kiegészité kérdés nem vet fel Uj problémakort, igy a 3-4.) ponthoz irt valasz
iranyado. Az a megoldés, hogy ,,a szinpad alatt lévi lézerberendezés fenyét az operator
lekapcsolja, és ezzel egyidében a szinpadi kézremiikodo kezében [évo lézer fényét
bekapcsolja”, onmagéban nem tekintheté miivészeti alkotdsnak, hanem csak olyan miivészeti
»epitéelem”, amely sajat, eredeti koreografia alkalmazasaval késébbi hasonlo
»~fényjatékokban” (akar a jelenlegi jogvitaban érintett mindkét fél szamara 1j piaci versenytars
altal készittetett produkcidkban is!) szabadon felhasznalhato.

Budapest, 2006. januar 30.

Dr. Tomori Pél Dr. Té6th Péter Benjdmin
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja
Bozsik Yvette Dedinszki Csaba Victor Maté
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