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ELOSZO

Az els6, 1843-as szerzdi jogi torvényjavaslat indokoldsaban Szemere Bertalan a kovetkezd-
ket irta: az ,,anyagitulajdon-joggal” szemben a szellemitulajdon-jogok megsértése megtor-
ténik ,,a" puszta formak atvétele altal is, mert gyakran hatart kell vonni az idegen és sajat
gondolatok s eszmék’ Gsszevegyitett alakai kozt”' A szakértSk feladata Szemere szerint e
szellemben az, hogy felismerjék ,az elcsent drdgakovet, mellyet ismeretlenné tenni azdltal
akarnak, hogy vj foglalatba helyezik”, s e felismerésiikkel segitsék az tigyben eljaro birat.”

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala biiszke arra, hogy statitumanal fogva immar tobb
mint masfél évtizede biztosithatja a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet titkdrsdganak mikodte-
tését. Egyuttal hivatalunk ad helyet elndkségének iiléseihez is, amelynek megtiszteld elnoki
tisztjét korabban dr. Bogsch Attila, majd id. dr. Ficsor Mihaly t6ltétte be, jelenleg pedig dr.
Gyori Erzsébet latja el, kivald szakértelemmel.

Nagy 6romomre szolgal, hogy immar hatodik alkalommal jelenik meg a testiilet szakvéle-
ményeinek gytjteménye. Idézve ugyanis abbol a kissé borulaté eldszobol, melyet id. Ficsor
Mihdly irt a szakvélemények utoljara, 2010-ben megjelent gytjteményéhez, akkoriban még
az is kérdéses volt, hogy ez az tjabb gytijtés valaha is napvilagot lat majd: ,,Nos, a magyar
szerzbi-jog-ellenes gazdasdgi erdk, az utépista elméletgydrték és a populizmusra mindig fogé-
kony kozonség Bermuda-hdromszigén kellene most dtjutnia a nemzetkizi, eurdpai és hazai
szerzdi jognak is ahhoz, hogy pl. 6t-hat év mulva legyen még egy ilyen kotet, s ahhoz, hogy
a szerzdi jog értékeit megtartva és fegyverzetét megerdsitve tovdbbra is képes legyen annak a
szabad, gazdag és virdgzo kulturdlis fejlédésnek a fenntartdsdra, amelyet aligha nélkiilozhe-
tiink a XXI. szdzadban.”

Az alkotok és kulturalis értékteremték szerzéi jogban testet 6lté6 normativ 9sztonzdje el-
leni kritikus hangok sajnos az elmult id6szakban sem lohadtak. S6t, az el6z6 gytjtemény
kiaddsa ota eltelt 6t-hat évet kovetd jelen immar a modernizaciérdl, a szerzdi joggal szem-
beni 4tfogod reform torekvéseirdl szol, legyen sz6 globalis, regionalis vagy nemzeti szintrdl.
A sokak altal megkoviiltnek, tulhaladottnak vélt szabalyozas feltétel nélkiili meg6rzése nem
lehet 6nmagdban cél. A kihivas abban all, hogy e reform ne csak az internet sokszor félre-
értelmezett szabadsaganak hirdet6i és a felhasznalast lehet6ség helyett elidegenithetetlen
jognak tekint6k koveteléseinek kielégitését szolgdlja. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a fel-
hasznaldk érdekei mellett a szerz6k szempontjait kiegyensulyozottan érvényesité fejlodés
lehet csak célravezetd, s a kultdra sokszintiségét fenntarthatéan biztositd.

Szemere Bertalan: Az ir6i és miivészi tulajdonrol sz6l6 térvényjavaslat és indokolasa. Pesti Hirlap, 1845.
julius 25.

Szemere: i. m. (1).

Id. dr. Ficsor Mihdly, dr. Kiss Zoltdn (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online
kornyezetben. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet véleményeinek gyljteménye (2004-2009). Complex
Kiado, Bp., 2014, p. 3.



E megfontolast kovetve kértem fel a Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy az Eurdpai Bi-
zottsag 2012 decemberében az eurdpai unios szerz6i jogot és szerzdi jogi gyakorlatot a digi-
talis kor kovetelményeihez igazitani célz6 ,,Licensing Europe” elnevezésii kezdeményezése
kapcsan képviselendé magyar allaspont megalapozasa céljabdl készitsen a hazai érdekeket
tartalmazé szakmai-tudomanyos anyagokat. Szemere Bertalan 1843-ban a szakértdk fel-
adataval Osszefliggésben megfogalmazott sorait ugyanis nemcsak az igazsagszolgaltatasban,
hanem a jogalkotdssal kapcsolatban is irdinyadoénak tarthatjuk, legyen sz6 akar hazai, akar
unios szintrol.

A Bizottsag kezdeményezésének f6 témai a hatdrokon atnyild hozzaférés és a szolgalta-
tasok hordozhatdsdga, a felhasznalok dltal létrehozott tartalom (user-generated content) és
a védett tartalmak kisfelhasznalok szamara torténé engedélyezése, az audiovizualis miivek-
hez és a kulturalis 6rokséghez val6 hozzaférés, valamint a szoveg- és adatbanyaszat voltak.
A testiilet e felkérésnek eleget téve 6t munkacsoportot allitott fel, s a mintegy 30-35 szerz6i
joggal foglalkozo szakértd hathatés munkdjanak eredményeként szinvonalas tanulmanyok
sziilettek, melyek koziil négy mar az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle egymast kévetd
szamaiban is megjelent.* Ami pedig még fontosabb, a tanulmanyokban foglalt megfonto-
lasok az azéta az Eurdpai Unié Tandcsaban az unids szerzdi jogi reformmal kapcsolatosan
folytatott targyalasokkal osszefiiggésben képviselt magyar allaspont kidolgozasa soran is jo
alapot jelentettek.

Meggy6z6désem tehat, hogy a birdsag és a szerzdi joggal kapcsolatos kérdéseket felvetd
egyéb megkeresok részére nyujtott segitség mellett a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet fontos
kiildetése az is, hogy tagjainak szakértelme és gyakorlati tapasztalata révén a jogalkotasi
kezdeményezések szakmai és gyakorlati hatterének elemzésébdl is kivegye részét.

AKki e konyvet a kezébe veszi, megbizonyosodhat arrél, hogy a 2010-2013-as esztenddk-
ben ismét sziilettek olyan szakvélemények, melyek zsinormértékiil szolgalhatnak a szerz6i
jogok gyakorlasa, a mtvek felhasznalasanak szempontjai kapcsan. Segitik a szerz6t a jogai
terjedelmét érinté kérdéseiben, e jogok hatasos érvényesitésében, de iranyt mutatnak a fel-
hasznalok szdmara is az altaluk végzett felhasznalasokkal osszefiiggésben, valamint kijelolik
a szabad felhasznalasok gyakorlati terrénumat is.

E hatodik kotet szerkezete szakit a korabbi gytijtemények felépitésével, és nem csupan
témak koré csoportositja a szakvéleményeket, hanem fontos hézagpotloként egy-egy kiva-

4 A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet tanulmdnyai a szerzéi jog digitalis vildghoz valé alkalmazkodasarol.
A tartalom orszaghatarokon atnyulé hozzaférhet6vé tétele — a kulturdlis 6rokséghez valé hozzaférés,
2014. aprilis, 9. (119.) évfolyam 2. szam; Szakértdi elemzés a szerzdi jogi jogérvényesitésrol, 2014. jinius,
9. (119.) évfolyam 3. szam; A Szerz6i Jogi Szakért$ Testillet UGC-munkacsoportjanak beszamoldja a
felhasznalok éltal generalt tartalom szerz6i jogi kérdéseivel kapcsolatban, 2014. augusztus, 9. (119.)
évfolyam 4. szam; A magancéli masolds kompenzacidjaval foglalkozé SZTNH-SZJSZT-munkacsoport
megallapitasai és javaslatai, 2014. oktdber, 9. (119.) évfolyam 5. szam; A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet
tanulmanya az audiovizualis dgazat és a kulturalis 6rokség intézményeivel kapcsolatban, 2014. december,
9.(119.) évfolyam 6. szam.
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16 szakért6 kozremiikodésével ezek tanulmanyokban testet 6lt6 szintézisét is adja. A tobb
tucat szakvélemény mitipus szerinti feldolgozasaval a testiilet gyakorlati, 6sszefoglalt vala-
szokat kivant adni az alkalmazott grafika, az épitészet, a szoftverek és a szakirodalmi mtivek
tertiletén felmeriil6 kérdésekkel kapcsolatos gyakorlatanak esszencidjaként. A tanulmanyok
koziil elsésorban Csikyné dr. Szobacsi Julianna irdsat emelem ki, aki évtizedes biréi tapasz-
talatan nyugvé szemszogébdl kozeliti meg a jogkérdés és a szerzdi jogi szakkérdés kozott a
gyakorlatban olykor elmosddé hatarvonalat.

Ezuton is koszonom a Szerz6i Jogi Szakért Testiilet nélkiilozhetetlen munkdjat, szakér-
téinek elhivatottsgat, s 6szintén kivinom, hogy 6t-hat év multan ismételten sziilethessen
egy ilyen kotet a szerzdi jogi jogosultak, a felhasznaldk s a jogalkalmazok 6romére.

Dr. Bendzsel Mikl6s, az SZTNH elnoke



BEVEZETO

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (korabban Bizottsag) 1884. évi megalakuldsa 6ta 130 év telt
el, 15 éve fogadtak el az Gj szerzd jogi torvényt, és 15 éve miikodik a testiilet a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala (SZTHN) mellett, igy jelen kiadvanyunk nemcsak a korabbi 6t kotet
egyszeru folytatasa — a testiilet 2010-2013 kozt sziiletett szakvéleményeinek valogatasa —,
hanem egy kis tinnepi visszatekintés is.

A testillet szakvéleményei — leszamitva az 1952-1970 kozoti 18 éves miikodési sziinetet —
minden id6ben hozzéjarultak a magyar szerz6i jog alakitasahoz, eligazitast adtak az alkotok
és a miiveiket felhasznalok szamara, s megkonnyitették a birosdgok munkajat szerz6i jogi
jogvitak esetén. Kordbbi torténetét dr. Legeza Dénes, testiiletiink titkara dolgozta fel , A
magyar szerz6i jogi szakértdi tevékenység torténetének vazlata 1952-ig” cimd tanulmanya-
ban, a birdsagok szemsz6gébdl pedig Csikyné dr. Szobacsi Julianna, a Févarosi Torvényszék
nyugalmazott tanacselnoke ,,Szerz6i jogi perek egy bird szemszogébodl” cimti munkéja mu-
tatja be a szakvélemények szerepét a birésagok munkajaban, nagyon tanulsagosan, az ezen
teriileten dolgozé jogaszkollégak szamara (is).

Kotetiinkben tovabbi izgalmas tanulmdanyok is megjelennek a szerz6i jog kiilonb6z6, nap-
jainkban ,,népszerl” (szakirodalom, vizualis mtivészet, épitészet, szoftver) teriileteirdl, iroik
valamennyien tagjai a testiiletnek, szakértelmiiket gyakran vessziik igénybe a szakvélemények
készitésekor is.

De essék néhany sz6 a jelenleg 173 fGs Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet sziiken vett alaptevé-
kenységérdl is. Evente 30 koriili a megkeresések szdma, tobbségiik a birésagoktol, hatésagoktol
érkezik, de nem ritka a peren kiviili megkeresés sem. A Févérosi Torvényszék a leggyakoribb ki-
rendeld birésag, de kaptunk mér felkérést kisebb vidéki tarsasagoktol is. Altaldban haromtagu az
eljar6 tanacs, bonyolultabb tigyekben 6tf6s, s 2012 6ta a torvény altal lehet6vé valt egyes szakértd
felkérése is, amely lehetdséggel mar tobb izben éltiink. A szakvéleményeket 15-30 nap alatt kell
elkésziteniink, ami a szakértékkel torténd idegyeztetések okdn nem mindig kénnyt feladat.

A szerz6i jogi torvény értelmében megkapjuk az itéleteket azokban az {igyekben, ame-
lyekben szakvéleményt adtunk (bar ez sajnos nem mindig torténik meg), igy tudjuk ossze-
vetni a szakvéleményt és a biré dontését. A megkapott itéletek altaldban visszaigazoljak a
szakvélemények helyességét.

SzakértSink felkésziiltségére, tudasara nagy sziikség is van, mert az iigyek szama egyre
gyarapszik, s a tovabbiakban is igyeksziink olyan szinvonald szakvéleményeket adni, ame-
lyek érdemesek a kovetkezd — par év mulva esedékes — kotetben valé megjelentetésre, de
még inkabb a magyar szerzéi jog ,,miivelésére”

Budapest, 2014. augusztus 21.

Dr. Gydri Erzsébet, a Szerz0i Jogi Szakérté Testiilet elnoke



Dr. Legeza Dénes'

A MAGYAR SZERZOI JOGI SZAKERTOI TEVEKENYSEG
TORTENETENEK VAZLATA 1952-1G

»A tényt mindig be kell bizonyitani.

Ez terhes mind a felekre, mind a birdra, ki sokszor a bizonyitdsi,

sokszor drmdnyilag készitett chaosbdl kénytelen tiszta igazsdgot kideriteni.

De miutdn a jogbiztonsdg csak a bebizonyitds dltal eszkozolhetd, attol eldlini nem lehet.”

Igazsagiigyi vagy jogi értelemben vett szakért6i tevékenységrol elsGsorban birdsagi eljaras
kapcsan beszélhetiink, amikor a bizonyitasi eljards soran a specidlis szakismerettel vagy
szakmai gyakorlattal rendelkez6 szakérték a bird hianyzo, de a ténydllas elbiralasahoz sziik-
séges ismereteit potoljak.

Az elmult évszazadok jogirodalmabol tobbfajta szakértoi tevékenységet ismerhetiink meg.
Ilyen volt példaul a romai jogban az arbiter, aki egyben szakért6 bird volt,’ a kdnonjogban
a sziizesség megsértése esetén kirendelt hét értelmes, koros asszony, a hatar kijelolésénél
alkalmazott f6ldmér6, az orvosszakértok,* tovabba a Harmaskonyvben emlitett szakértok,
akik a birésagoknak az életkor meghatdrozasaban, oklevelek eredetiségének megallapitasa-
ban vagy a dolgok felbecsiilésében segédkeztek.” A XVIII-XIX. szazad forduldjan szakvéle-
ményként fogadtak el az orvosdoktorok, kéziorvosok, marhaorvosok, babak, babamesterek
tanabizonysagait verekedés, sebesiilés, ember6lés, sziilés, gyermekhalanddsag vagy allat-
betegségek esetén. Ugyanigy a legtobb biréd nem rendelkezett a kar megbecsiiléséhez sziik-
séges szakértelemmel sem, igy a tantként eljaré mesteremberek, kereskeddk, gazdak vagy
erdészek szamara legfeljebb keretszempontokat adhattak a vizsgalathoz.® Természetesen
senkitdl, igy a bir6tdl sem varhatd el, hogy mindenhez értsen. Frank Ignac a biré egyediili
kotelességének a torvények ismeretét tekintette, igy amennyiben a per sordn szakkérdések

U Aszerzd a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet titkdra, az SZTE AJTK Doktori Iskoldjinak hallgatéja. Az irds a
szerzd sajat szakmai véleményét tiikrozi, amely nem feltétleniil egyezik meg az SZJSZT vagy az SZTNH
alldspontjaval.

> Szokolai Istvdn: Az 4j polgari perrendtartas magyarazata. Lukdcs L. Nyomdaja, Pest, 1852, p. 59.

> Zlinszky Imre: A bizonyitas elmélete a polgari eljarasban. Athenaeum, Budapest, 1875, p. 301-302.

4 Zlinkszky: i. m. (3), p. 303.

> Harmaskonyv I. rész 127. cim, 17. cim, 41. cim 1. §,

¢ Kovy Sdndor: A magyar polgari torvény. Nadaskay Andras, Sarospatak, 1822, p. 708.
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meriiltek fel, illének tartotta, hogy a bird igénybe vegye a muérték segitségét, ,,mert azt
potollydk, @’ mi benne fogyatkozik™”

Amint azt kés6bb bemutatjuk, a szerzdi jogi torvényjavaslatok iréi megkivantak a szak-
ért6k igénybevételét a peres eljarasban, hiszen egy szerz6i jogi per soran felmeriilhetnek
olyan kérdések, amelyekre vélaszt csak gyakorlé nyomdasz, konyvkiadd, fordito, fotografus,
épitész, szobrasz, iparmiivész tud adni, aki a mestersége fortélyai mellett az dltalanos szak-
mai szokasokkal is tisztdban van. A szakvélemények kotelezé elfogadasat vagy a szakért6i
testiilet vélasztott birdsagi eljarasat szorgalmazo javaslatok azonban ravilagitanak a kor pe-
res eljarasardl és a birokrol kialakult, feltehet6leg negativ tapasztalatokra is. A reformkori
intézkedések ellenére a magyar jogszolgaltatast a nehézkes és bonyolult perjog jellemezte;®
a kival6 szénoki, de sokszor hianyos jogi tudassal rendelkez6 ligyvédek a pereket akar év-
tizedekig el tudtdk htizni, a birdk pedig csak tehetetlen szemlél6i voltak a vitanak.” Ehhez
szorosan kapcsolodott az is, hogy a birak jellemz8en valasztott vagy kinevezett tisztséget
viseltek, kinevezésiik kotelez6 kelléke csupdn a birdi eskii volt,' a hazai jog szabatos isme-
rete mellett' - az igyvédekkel szemben - a birak részére a kotelezd jogi végzettséget csak
1869-t6l irta el6 torvény, a birdi gyakorlati vizsga pedig csak 1913-t6l valt az tigyvédi vizs-
gaval egyenértékiivé."”? Igy elmondhaté, hogy a javaslatok szerz6i nem merték a bonyolult
és el6szor irasban zajlo szerzdi jogi pereket a bdbeszédu iigyvédekre és a passziv birdkra
bizni, tovabbd a porosz, késébb német szabalyozds atvétele biztositotta a konyvkiadassal,
miivészettel foglalkozok szamara a szakmai befolyas fenntartasat is.

A szakértok altalanos szerepének és a korabeli peres eljaras nehézségeinek a titkrében
vizsgaljuk meg eloljaréban, hogy vajon miben lehetett a szerzéi jogi miiérto, ,,dologérts”,
szakértd a bird segitségére. A szerz8i jogi szakért6i munka kiilonlegessége talan abban rejlik,
hogy nehéz meghuzni a hatart a (mtiszaki) szak-, tény- és jogkérdések kozott, igy a szakértd

7 Frank Igndc: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Masodik rész I. darab. A Magyar Kirélyi Egyetem
bettiivel, Buda, 1846, p. 190.

Boénis Gyorgy, Degré Alajos, Varga Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg,
Zala Megyei Birdsag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, 1996, p. 156-157.

Béli Gdbor: Magyar jogtorténet. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2009, p. 285.

Az orszag birainak eskiijét eldszor az 1492. évi XXXIIL tc. szabalyozta, s lényegében valtozatlan
tartalommal €It a XIX. szdzad mésodik feléig.

A keriileti tablak felallitasardl, és az azoknal alkalmazandé személyekr6l sz6l6 1723. évi XXX. tc. 3. §-a
az itélétablak birdi szamdra a magyar sziiletést, a jo birtokossagot és a hazai jog szabatos ismeretét irta
el6, mig ezzel egy idében az 1723. évi tigyvédi rendtartas tigyvédi vizsga letételét és eskiitételt, majd
1769-t8l mar szigor jogi vizsgat és erkolcsi bizonyitvanyt irt el6 az tigyvédek szamara. Vo.: Szlemenits
Istvdan: Magyar polgari torvény IV. Belnay 6r6kdse, Pozsony, 1845, p. 4; Gojzesti Madarassy Janos: A
magyar polgri térvénytudomdny vazlata. Erseki Lyceum, Eger, 1845, 417. §.

A biréi hatalom gyakorlasarol szol6 1869. évi IV. tc. 6-7. §. L. Térfy Gyula: A magyar birdi és {igyészi
szervezet fejlédése az utolsé 6tven év alatt. In: Ddrday Sdndor (szerk.): Jogi dolgozatok a Jogtudomanyi
Kozlony 6tven éves fenndllasanak emlékére. 1865-1915. Franklin, Budapest, 1916, p. 752. Vo. Stipta
Istvdn: A magyar birésagi rendszer torténete. Multiplex Media, Debrecen, 1997, p. 122; Antal Tamds:
Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). Csongrad Megyei Levéltdr, Szeged, 2006, p.
158-159.
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feladata nemegyszer az, hogy a birdnak jogkérdésben adjon valaszt. Ezt az ellenmondast,
hogy ti. a jogkérdés elbiralasdra a biré van hivatva, segit megvilagitani két, napjainkban
is visszatéré birdsagi kérdés a XX. szazad elejérdl: egyrészt a szerz6 beleegyezése nélkiil
kiadott m{i megvaldsitja-e a szerzéi bitorlast (jogsértést), masrészt a rossz minéségu kiad-
vannyal sériiltek-e a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai?* Mindkét kérdés olyan jogi kérdés-
nek mindsiil, amelynek eldontése kizardlagos bir6i kompetencia. Hasonl6 jogi kérdést tett
fel a Févarosi Torvényszék a Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletnek (SZJSZT) 2010-ben: sérti-e a
dal athangszerelése a felperes szerz6i jogait? Az eljar6 tanacs szerint a perbeli esetben nem
lehet 4tdolgozasrol, igy a szerz6 személyhez fliz6d6 joganak megsértésérdl sem beszélni,
mivel a megvaltoztatdsok nem érték el azt az egyéni, eredeti jelleget, amely miatt azok a mi
egészéhez val6 alkotd hozzajarulasnak lennének tekinthet6k.' Fellebbezésében a felperes
el6adta, hogy annak megallapitasa, hogy a valtoztatds sérti-e a felperes szerz6i jogait, olyan
jogkérdés, amelyre a birésagnak kell az itéletben valaszt adnia. A Févarosi [télétabla ezzel
szemben megallapitotta, hogy bar a miivon végrehajtott valtoztatas ténye még laikus sza-
mara is kétséget kizaréan megallapithatd, annak megitélése, hogy ez a felperes szerzdi jogait
sérti-e, a testiilet kompetenciajaba tartoz6 szakkérdés, arra tekintettel, hogy nem minden
valtoztatas jogsérto."

Annak ellenére, hogy van olyan birdsagi allaspont, amely aggalyosnak tekinti példaul
biintetSeljaras soran jogkérdésben szakért6i vélemény beszerzését,' sok esetben a birosag a
szakért6tdl var el vagy fogad be kordbbi eljardsokbdl'” szakjogi megallapitasokat, amelyekre
- szakismeret hidnyaban, de a bizonyitékok szabad mérlegelésével - itéletét alapozhatja.

A testiilet specidlis szerepének indokoltsagat erdsiti az a torténelmi fejlédés is, amelynek
soran folyamatosan bévill — napjainkban is — a szerzéi jog altal védett miivek, teljesitmé-
nyek kore, alakul ki 1j felhasznalasi mdd, igy legyen barmennyire tajékozott is a bird, sziik-
ségszerlien maradhat olyan tertilet, ahol a felmeriil$ szakjogi kérdések megvélaszolasahoz
nem lesz meg a sziikséges ismerete. A jogsértést tehat a biré dllapitja meg, de azt, hogy a
cselekmény jogsértének mindsithetd-e, sokszor a szakértéknek kell aldtamasztaniuk.

Arany Laszl6 azért, hogy a szerz6i jogi el6irasok ne maradjanak csupan holt bettik, 1876-
os torvényjavaslatat e szavakkal inditja ttjara: ,, Kiilonben e javaslat legjobb eredményét attol
remélem, ha a szakértd egyletek gondos vdlasztissal lesznek Osszedllitva. Az 6 keziikben lesz

Révai Mor Janos: Jogeset a szerzdi jog korébol. Révai testvérek, Budapest, 1924, p. 8.

SZJSZT-18/2010: Zenem integritasdhoz flizétt jog sérelme.

[Valamennyi, az irasban emlitett vagy targyalt szakvélemény a szdma (ligyszam/négyjegyti évszam) szerinti
kereséssel megtalalhat6 a futtp://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/kereses.htm| honlapcim alatt- a szerk.]
15 Févarosi Itélétabla, 8.P£.21.103/2011/19.

16 BH2007. 397.

Az SZJSZT-09/2003-as szakvéleményt (Kiadvanyok és kéziratok jogosulatlan felhasznalasa; az idézés
és atvétel szabalya) a testiilet eredetileg a rendérség kirendelésére készitette 2003-ban, amely végiil a
Févérosi [télétabla 8.Pf.21.817/2009/6. szamt itéletének indokoldsaban téint fel, hivatkozva a PKKB
4.BK.252893/2003 korabbi iigyre.
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a torvény jovdje, 6k fejthetik ki részleteit, 6k vihetik dt elveit az életbe. A tagok dllandésdga a
folytonos gyakorlat, dontvényeik egyontetiisége biztositandja itéleteik igazsdgossagdt is. S az
daltaldnos elvekben sz6l6 torvény dlddsos lehet, ha jo biré itél vele®

Az els6 szakértdi testiiletet, akkor még Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag néven, az 1884. évi
szerz6i jogi torvény hozta létre; ez egészen 1952-ig miikodott. Mintegy két évtizedes sziine-
tet koveten alakult Gjja a ma is miikodo testiilet, amelynek miikodését 1970-t6l a Szerz6i
Jogvédé Hivatal, 1999-t6] pedig a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH; korabbi
nevén Magyar Szabadalmi Hivatal) biztositja.

Jelen tanulmany célja, hogy néhdny epizdd felelevenitésével betekintést engedjen a ha-
zai szerzGi jogi szakértés torténetébe az elsé kodifikacios torekvésektdl a bizottsag 1952-es
megsziintetéséig. A tanulmany nem tdrekszik, és — amint az a médszertani részbdl kideriil
- sajnos nem is torekedhet az eddig még publikalatlan bizottsagi id8szak miikodésének a
kimerité ismertetésére. Jelen esetben — szemben a testiileti iddszakkal, amelyrdl az eddig ot
kétetben publikalt szakvélemények mellett tobb szakcikk, konyv-, és kommentdrrészlet is
tanuskodik," - csak arra van lehetdségiink, hogy az egyes epizddok foltvarrasként alakitsa-
nak ki benniink egy képet a bizottsag tevékenységérol.

Az els6é hét évtized szakért6i multjanak a tanulmdany mellékletét képezd névsor kivan
emléket allitani.

1. Md6dszertani bevezetés

Kutatdsunk kiindulépontjaul az szolgalt, hogy az 1884. évi és az 1921. évi szerzdi jogi tor-
vény alapjan a szakértd testiletet kizarélag birdsag rendelhette ki, valamint az a feltevés,
hogy a kirendelések donté tobbsége budapesti illetékességli birdsigtdl érkezett. Igy el-
s6dleges forrasgytijt6 helyként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
johetett szdba, ahol a Magyar Kirdlyi Kdria, valamint a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisz-
térium (VKM) mint a Szerz6i Jogi Szakért6 Bizottsag miikodését biztosito szerv anyagait is
Orizték. Sajnos azonban az MNL OL iratanyagabdl a masodik vilaghaboru soran mintegy
3000, az 1956-os forradalom soran koézel 9000 folydméter iratanyag semmisiilt meg, kozte a
VKM legtobb irata,?! a Kria iratanyaga pedig csaknem teljes egészében a tlizvész aldozata

Arany Ldszlo: Az iréi és miivészi tulajdonjogrdl. Budapesti Szemle, 4. évf. 10. kot. 20. sz., 1876, p. 225-257.
Kiss Zoltdn: A Szerz6iJogi Szakérté Testiilet kozjogi megitélése és mozgastere. In: Tattay Levente (szerk.):
Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalméabol barataitol. Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
2009, p. 169-187; Gyertydnfy Péter: A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet. In: Petrik Ferenc (szerk.): A szerz6i
jog. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990, p. 289-294; Bogsch Attila: Az Szjt. 101. §-ahoz
flizott kommentér. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, p. 651-654.

2 Dr. Kenedi Géza felszé6lalasa. In: Szladits Kdroly (szerk.): A szerz6i jogrdl szol6 torvény reformja. Magyar

Jogaszegylet, Budapest, 1906, p. 155-156.
*' MNL OL: https://Inyr.eleveltar.hu/mnlquery/detail aspx?ID=3425.
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lett.?? Szerencsére 0,36 folydméternyi iratanyag megmaradt a bizottsag 1946 és 1952 kozotti
tevékenységébdl, igy erre az idGszakra ez szolgalt els6dleges forrasként.?

A kiriai anyag hidnyaban megvizsgaltuk a Budapest F6varos Levéltaraban (BFL) 6rzott
torvényszéki iratokat, ahol mintegy 50 szerzdi jogi perben sziiletett els6-, masodfoku, s
nem egyszer kuriaj itélet talalhat6, amelyek koziil tobb a bizottsag szakvéleményén alapul.
Masodlagos forrasként szolgaltak a dontvénytarakban, kiillonb6z6 folyodiratokban kozzétett
szerzbi jogi itéletek, elszortan talalhaté utalasok.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy - Jaszay Pal tervezetét leszamitva — rekonstrualhato
az 1837-1884 kozotti kodifikdcids folyamat, el-elvétve taldlni adalékokat az 1884-1946 ko-
zotti — vélhetSen — prosperald idszakrol, mig ismét meglehetdsen részletesen dokumentalt
az 1946-1952 kozotti, a bizottsag hattyudalanak tekinthetd par esztend®.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a testiileti korszak megismeréséhez elegend6
forrasok allnak rendelkezésre, hiszen a mar emlitett publikdciok mellett az SZTNH 6rzi
az 1970 6ta késziilt valamennyi szakvéleményt, s koziilitk a 2000 6ta nyilvanossagra hozott
szakvélemények anonimizalt valtozata elérhet6 a hivatal honlapjan.**

2. Toldy Ferenc javaslatatol a Szerzo Jogi Szakért6 Bizottsag megsziintetéséig

A szakért6 bizottsag intézményének torténete sziikségszertien kapcsolodik az el6térben zaj-
16 torténelmi eseményekhez és a szerzdi joggal parhuzamosan zajlé eljarasjogi kodifikdcios
torekvésekhez. E fejezet els6 részében az els6 szerzéi jogi torvény megalakuldsdig vezetd
kozel fél évszazados folyamatot mutatjuk be, ezt kovetéen az intézmény kozel hetvenévnyi
torténetét probaljuk rekonstrualni a bizottsag tagsdgan keresztiil.

2.1. Kodifikdciés torekvések (1837-1884)%

A XIX. szazad els6 felében gyakori volt a konyvek jogosulatlan kiadasa, ezért Toldy Fe-
renc, aki kiadéként és szerzéként egyarant maga is kdrosultja volt tobb ilyen utannyo-
masnak, 1838-ban megjelent irasaban kezdeményezte az irdi tulajdon térvényi elisme-
rését.” Par évvel kés6bb a Budapesti Szemlében mar kozel nyolcvan oldalon ismerteti az
iréi tulajdon természetét, a szerz6i jogi szabédlyozds nemzetkozi torténetét, és fekteti le

2 MNL OL: futtps://Inyr.eleveltar.hu/ MNLQuery/detail.aspx?2ID=3504.

# MNL OL: XIX-1-42.

2 ttp://www.szinh.gov.hu/testuletek/szjszt].

Bévebben lasd Legeza Dénes: A Szerz6i Jogi Szakérté Bizottsig megalakitdsdhoz vezetd ut. In: Pogdcsds
Anett (szerk.): Quaerendo et Creando — Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapjara. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014, p. 383-405.

Toldy Ferenc: Néhany sz6 az iréi tulajdonrol. Athenaeum, 1838. 45. sz., p. 705-717.



https://lnyr.eleveltar.hu/MNLQuery/detail.aspx?ID=3509
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/
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lényegében a szerzdi jogi irodalom hazai alapjat.”” Allaspontja szerint az 4llamnak el kell
ismernie az iréi tulajdont annak érdekében, hogy az ir6 is megkapja az anyagi elismerést.”®
Toldy tanulmanydban az akkor frissen elfogadott, 1837. évi porosz szerzdi jogi torvényt
- aképzémiivészeti alkotasokra vonatkozd szabalyok kivételével - magyarra forditva koz-
li.?* A porosz torvény 17. §-a szerint amennyiben a biré nem tudja megallapitani, hogy
egy nyomtatvany utannyomatnak vagy torvénytelen lenyomatnak mindsiil-e, illetve ha a
karpétlas Osszege vitatott lenne, eldirja a szakértdi (,dologhoz ért6kbél alakitott”) egyesii-
letek igénybevételét.

Toldy a szakértok jelentGségét abban latta, hogy példaul a gytijteményes miivekben sze-
replé idézett vagy atvett miivek felhasznaldsa mértékének, illetve céljanak jogossagat e tes-
tillet tudna megitélni, hagyna, hogy a szakért6k ,minden egyedi esetben” meghatdrozzdk,
sdlorcds utdnnyomat-e a kérdéses gytijtemény, vagy nem?”!

Az els6 ,irdjogi” kodifikacids javaslat a Kisfaludy-Tarsasagnak koszonhetéen keriilt az
orszaggyllés elé. A Kisfaludy-Tarsasag valasztmanya altal készitett javaslatot 1844. aprilis
21-i tiléstikon fogadtak el a tagok.* A javaslat egyfajta valasztott birésagot kivant bevezetni.
Az orszaggyiilésnek benyujtott tervezetet Szemere Bertalan kovet véleményezte, aki végiil
egy letisztult, Osszefiiggd anyagot készitett, kiegészitve az irdit a miivészeti jogok védelmé-
vel. Az als6tabla 1844. november 4-én térgyalta a javaslatot, és egyetlen médositas nélkiil el-
fogadta.”® A férendek a Szemere-féle, 1844. november 9-én tett beterjesztés egészét tekintve
csekély, a szakértdi eljarasra vonatkozd rendelkezéseket azonban jelentdsebb mddositassal
fogadtak el.

A végs6 forendi javaslat a szerz6i jogi pereket a torvényszék hataskorébe utalta. Az el-
jarast szigoru hatdridékhoz kototte, amely igy 1ényegében negyed év alatt lefolytathato. A
perbeszédek végeztével a birosagnak az eljaras iratait 24 6ran beliil az Akadémia altal va-
lasztott szakérték székéhez kell felkiildenie, amely a kézhezvételtSl szamitott 15 napon beliil
irasos, a jelen 1év6 tagok dltal aldirt szakvéleményt ad, melyet a birdsagnak haladéktalanul
meg kell kiildeni.** A férendi javaslat szerint a szakért8szék a véleményét az iratok alapjan

Toldy Ferenc: Az iréi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbdl, az azt targyazé kilfoldi
torvények, és vélemény egy magyar irdjogi torvényrdl. Kilonlenyomat a Budapesti Szemle elsé
szamabdl. Pest, Heckenast Gusztav, 1840. (Els6 megjelenés: Budapesti Szemle, 1840, 1. sz., p. 157-237.)
# Toldy:i.m. (27),p. 11,7.5.

»¥ Toldy: i. m. (27), p. 48-49, 25.§.

1838. majus 15-i rendelet az 1837. junius 11-i torvény 17. és 31. §-aban hivatkozott Porosz Kiralyi
Szakértéi Tarsasagok megalapitasarol.

3 Toldy: i. m. (27), p. 74, 33.§.

2 A Kisfaludy-Tarsasag évlapjai 1844-45. Eggenberger J. és fiai, Pest, 1845, p. 55.

Err6l részletesen 1. Szalai Emil: Szemere Bertalan szerz6i jogi torvényjavaslata. In: Ddrday: i. m. (12), p.
591-598; Balogh Elemér: A Szemere-féle szerz6i jogi torvényjavaslat. In: Ruszoly Jozsef (szerk.): Szemere
Bertalan és kora 1. Miskolc, 1991, p. 149-172.

Okréss Bdlint: Az 1843-4. évi orszaggytilés. Jogtudomanyi Kozlony, 1866, 33. sz., p. 525, 34. §.
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hozza meg, indokolva mind a jogsérelmet, mind a karpotlas osszegét;” a birdsag szamara
pedig biztositja (mar ekkor!) a bizonyitékok szabad mérlegelését.’

Az 1844. évi javaslatok tartalmaztdk mindazt, amit a korszak szerz6i jogi felfogasa ki-
forrott formaban mar megfogalmazott. A Kisfaludy-Tarsasag altal 6sszegyjtott alapokra
helyezett, Szemere altal kidolgozott javaslat sok teriileten megelézte korat, mint példaul az
idézet mértékének meghatarozasa, a kereskedelmi forgalombol kikeriilt mtivek kozkinesbe
kertilése és felhasznaldsa, az 50 éves védelmi id6*” vagy valamely mli cimének atvétele. Az
orszaggytlés utolsé napjaiban a kiraly észrevételeinek megvitatdsaira mar nem maradt id6,
igy a javaslatot az uralkod¢ végiil nem szentesitette.

Az 1847 8szén megnyilt utolsé rendi orszaggyilés ismét foglalkozott az iréi jogokkal. A
Jaszay Pal altal készitett torvényjavaslat targyalasara, amelyet eddig nem sikertilt fellelni,
azonban nem Kkerdiilt sor.

Az 1848/49-es szabadsagharc leverését kovetden Magyarorszagon 1853. majus 1-jétdl
1861-ig, Erdélyben pedig 1884. julius 1-jéig volt hatdlyban az Ausztriai Altalénos Polgéri
Torvénykonyv (OPTK) 72. szamu fiiggelékében szerepld szerzéi jogi patens.” A rendelet
a bizonyitas altaldnos szabadlyaitél annyiban tért el, hogy amennyiben vitatott kérdésekben
szakértok ,lelete” sziikséges, a szakérték irodalmi miiveknél irok, tudésok és konyvkeres-

s

keddk, miivészeti mitiveknél pedig mtvészek, miérték, mi- vagy zenemi-keresked6k koziil
valaszthatok.* A patens kotelezvé tette a szakérték véleményének a kikérését, ha nem volt
megallapithat6 az eladott jogosulatlan példanyok szama, tovabba ha a kalézkiadas megel8z-
te a jogszeru kiadast.*

Az 1860. évi oktoberi csdszari diploma Magyarorszagon is részben visszaallitotta a rendi
alkotmanyos viszonyokat. Az orszagbir6 elnoklete alatt létrejott értekezlet meghatarozta
az ideiglenes jelleggel alkalmazandé torvénykezési szabédlyokat (ITSZ), melyeket a kiraly is
helybenhagyott. A Kuria 1861. julius 23-1 hatarozatdban kijelentette, hogy addig, amig az al-
kotmanyos térvényhozas masképp nem rendelkezik, eljarasaiban az ideiglenes szabalyokat
allandé zsinérmértékiil fogja kovetni. Az ITSZ 1. rész 23. §-a szerint ,,[a]z ész sziileményei

is oly tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma alatt dll”. E mondat 23 éven keresztiil szol-

3 Okrgss: i. m. (34), p. 525, 34. §.

36 A javaslat 35. §-at 4j mondatrésszel kezdve: ,Ennek vétele utdn, a nélkiil azonban, hogy a birdsag altala
megkottetnék, ...” Okrdss: i. m. (34), p. 525.

7 Melyet Szalai tévesen tulajdonit Szemerének, ugyanis az 50 éves védelmi id6t el@szor a Vorosmarty-
féle akadémiai szabalyozdsjavaslat rogziti. Szalai: i. m. (33), p. 594. Vo.: Viszota Gyula: Vorosmarty
véleménye az iréi tulajdonjogrol és a titkos szavazasrél. Akadémiai Ertesitd, 1912, p. 400.

% Knorr Alajos: A szerz6ijog magyarazata. If). Nagel Otté kiaddsa, Budapest, 1890. XV. A részletszabdlyokrol
L. Csatské Imre: Az 1852-ki majus 27-ki Austriai birodalmi biintetd torvény magyarazata. Geibel Armin,
Pest, 1853, 467. §, és a hozza fliz6tt magyarazat, p. 406-411.

¥ Wenzel Gusztdv: Az ausztriai altaldnos polgari torvénykonyv magyarazata. Geibel Armin, Pest, 1854,
p.739,33.§.

0 Wengzel: i. m. (39), p. 737, 27. §.
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galta a szerzéi jog egyfajta védelmét Magyarorszagon,* igaz inkabb csak elvként, semmint
tényleges torvényi védelemként. Suhayda Janos a majdani részletszabalyok kidolgozasaig
inkabb azt ajanlotta, hogy ,[a]ddig a fél valamint a biré is segitsen magdn a mint lehet”.**
Jelentés birdi gyakorlata nem is igen alakult ki.*

Az ITSZ, majd késdbb a kiegyezésrdl sz6l6 és az ahhoz kapcsolddd torvények* azzal
jartak, hogy a korabban Ausztria altal mds orszagokkal kotott szerz6i jogi egyezmények
hatalya Magyarorszagra nézve megszlint, igy Magyarorszagnak minden orszaggal kiilon
kellett szerzédnie (pl.: 1866-ban Franciaorszaggal, 1887-ben Ausztriaval, 1901-ben Német-
orszaggal).

Az ITSZ idejébdl a Févarosi Levéltarban fellelhet$ egyetlen szerzéi jogi per is ehhez az
atmeneti allapothoz kotddik. A Laurentius Herman lipcsei iré, majd 6rokose altal Ernst
Lajos® ellen inditott 30 674 Ft kar és jarulékai irant inditott perben a felperes keresetét
azért kellett elutasitani, mert nem tudta bizonyitani, hogy hazaja torvényei vagy legaldabb
az ott kifejlédott gyakorlat szerint a magyar irdk a belfoldiekkel azonos védelemben ré-
szestilnek. Azt a birdsag is elismerte, hogy korabban fenndllt Magyarorszagon is hatédlyos
egyezmény, de azt a kiegyezés annullalta, és az Gj torvényhozas a korabbi szerz6déseket még
nem erdsitette meg. A torvényszék itéletét a Budapesti [télétabla, végiil a kirdlyi Kuria is
helybenhagyta: ,A dolog ily dlldsdban tehdt eltekintve attdl, hogy az ITSZ 23.°§ ..., az eljaré
kir. torvényszék a per érdemébe bocsdtkozds nélkiil helyesen hatdrozott™

Ezzel ellentétben a Kuria egy masik itéletében kifejtette, hogy ,,nincs hazdankban sem irott,
sem szokdsos torvény, mely nemcsak idegen szerzéknek kiilfoldon, hanem még honi irdink-
nak magdban itt a hazdban megjelend miiveik akdr egész, akdr részbeni utdnnyomatdsdt és
eldrisitdsdt biintetés ald esé ténynek nyilvanitand”.*” Az ITSZ irott szokasjogat tehat maga a
legfelsGbb birdi férum is egymasnak ellentmondéan alkalmazta.

Az ITSZ-szel parhuzamosan megindult a torvényhozas folyamata. A Lonyay Menyhért
altal jegyzett, 1861. julius 7-i javaslat az orszag szellemi és erkolcsi erejének emelését ille-
t6en hatdrozatban mondta ki, hogy a képvisel6haz ,,torvényhozdsi intézkedés sziikségét ldtja
az iréi tulajdon és taldlmanyok védelmére”.*® Ezt kovetGen lassan haladt el6re a szerzdi jogi

4 Errdl részletesen 1. Knorr: i. m. (38), XV-XVI.

Suhayda Jénos: A magyar polgari maganjog rendszere. 6. kiadds. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1874, p. 104.

# Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Atheneum, Budapest, 1908, p. 12.

# A magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysigai és orszagai kozt kotott vam- és kereskedelmi
szovetségrol sz6lo 1867. évi XVI. torvénycikk XIX. CZIKK Az irdi és mivészi tulajdonnak mindkét
allamteriileten leend6 koélcsonos oltalmazdsa irdnt a két torvényhozds utjan fog megallapodas térténni.
Orvos, és nem a késébbi mugyjto.

Laurentius v. Ernst HU BFL - VIL.2.c - 1877 - 1.0077.

A Kkiralyi Kuria 1876. november 28-dn kelt itéletébdl idéz Tauszig. Tauszig Jénos: konyvismertetés
dr. Wenzel Gusztdv: Visszapillantds az el6bbi magyar kirdlyi Curianak 1724-1769-ki miikodésére.
(Budapest, 1875.) cimii miivérél. Magyar igazsagiigy, 1879. XI. évf. 6. sz., p. 611.

Az 1861. évi magyar orszaggytilés Képviselohazanak iromanyai I. Osterlamm Karoly, Pest, 1861, p. 156.
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szabalyozas tigye. A nemzetkozi szerz6désektdl eltekintve® a kovetkezd torvényjavaslati
hullamot az 1866-ban elGterjesztett német szerz6i jogi térvény inditotta el.

Az orszaggylilés elszantsagara figyelemmel a Kisfaludy-Tarsasag 1867-re késziti el maso-
dik torvénytervezetét, amely mar kiterjed a mivészeti jogok védelmére is,” azonban tobb
helyen visszalép a Szemere-féle javaslathoz képest. A szakértékrél sz016 részben az OPTK
idevonatkozé rendelkezését veszi 4t sz6 szerint. A tervezet eltekint a kordbban kimerit6en
szabalyozott bizottsagi intézményt6l.

A Magyar Irék és Mivészek Tarsasiga torvénytervezete 1874-ben sziiletett. A Szigligeti
Ede elnok altal felkért bizottsag Tors Kalmant bizta meg a tervezet elkészitésével, amely az
1870. évi német torvény leforditasaval késziilt.>* Szerkezete megegyezik azzal a beosztassal,
ahogy végiil 1884-ben az igazsagiigyi bizottsag véglegesiti majd Arany Laszl6 tervezetét. Az
eljarasi szabalyok szerint amennyiben az utannyomas tényének, a kr és az illetéktelen ha-
szon Osszegének megdllapitasa muszaki kérdés eldontésétdl fligg, a rendes polgari birdsag
jogosult szakértdt igénybe venni.** A tervezet Magyarorszag nagyobb varosaiban alakitana
szakértéi ,egyleteket”, amelyek a birdsagi eljaras mellett az érdekeltek felkérésére vitas kar-
talanitdsi igények és elkobzas targyaban jogosultak vélasztott birdsagok gyanant eljarni.”® E
tervezet a kereskedelmi torvény elfogadasa miatt végiil lekertilt a napirendrél.>

Az elsé szerzéi jogi torvényiink ,eldszobajanak” tekinthet$ a Kisfaludy-Tarsasag és az
Akadémia kozos bizottsagaban megsziileté 1876. évi torvényjavaslat. Az Arany Laszlo al-
tal készitett tervezet rendelkezései értelmében az eljaras soran a biré - az akkori polgari
eljarasjogi szabalyokkal szemben els6ként> - a bizonyitékok szabad mérlegelése mellett,
muszaki kérdésekben a tényallas, a kar és az illetéktelen haszon 6sszegének megallapitasa
érdekében szakértGket vehet igénybe.*

Arany az 1870. évi német szerzdi jogi torvény - szinte sz6 szerint atvett — mintaja alapjan
tuddsokbol, irokbdl, konyvarusokbodl, nyomdaszokbdl és mas alkalmas egyénekbdl kivant
szakért6 egyleteket alakitani.”” Arany a kizardlagos illetékességet a Budapesti, a Kolozsvari,

¥ L. Knorr: i. m (38), XVI-XVIIL.

Torvényjavaslat a polgari torvénykezési rendtartds targyaban és az irodalmi s mivészeti jogok

biztositasarol. Pfeifer Ferdindnd, Pest, 1867. E torvényjavaslathoz kapcsolédodan irta elétanulmdanyét

Kelemen Mor. Vo.: Kelemen Mor: Adatok az irdi tulajdonjog hazai torténelméhez. Budapesti Szemle,

Réth Mor, Pest, 1869/XIV, p. 305-317.

U Arany: i m. (18), p. 229; Kenedi: i. m. (43), p. 13.

52 Szana Tamds (szerk.): A Magyar [rék és Mivészek Tarsasagdnak évkonyve. Hunyadi Matyas Intézet,
Budapest, 1874, p. 30.

% Szana: i. m. (52), p. 39-40, 31.§.

* Arany:i. m. (18), p. 230.

Mutschenbacher Viktor: A szerz6i jog rendszeresen el6adva. Taizs Kényvnyomda, Pécs, 1890, p. 143;

Knorr: i. m. (38), p. 121.

% Arany:i. m. (18), p. 245, 29-30. §

7 Arany: i m. (18), p. 245, 31. §.
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majd, igazodva a magyar-horvat kiegyezésrél szol6 torvényhez,” a Zagrabi Torvényszék™
szamara tartotta fent,” és igy e harom varosban allitotta volna fel a héttagt szakérté egylete-
ket. Arany Laszl6 1878. évi javaslatdban a szakértd egyletet mar szakérto bizottsagnak neve-
z1.5" A javaslat szerint a bizottsag a szakvéleményt a birdsag megkeresése és a rendelkezésre
all6 iratok alapjan® alakitja ki, és dijazas illeti.®* Ugyancsak atvéve a német megoldast,** a
bizottsag az érdekelteknek az egylet elnokének cimzett kozos kérelme alapjan vitas kartéri-
tési igények és az elkobzas kérdésében valasztott birdsagként® jarhat el. Arany tovabbra is
- anémet minta alapjan® - kiilonbizottsagokat alakitott volna az irodalmi, zenemtivészeti,”
illetve ,,rajzolé és idomité miivészet (ars graphica et plastica) dltal alkotott miivek™® bitorlasa
esetén el6fordulé muszaki kérdésekre.

Az Arany-féle tervezetre épiilé torvényjavaslatot Pauler Tivadar igazsagiligy-miniszter
1882. november 20-an nyujtotta be a képvisel6hazhoz. E javaslat a jogérvényesitést pol-
gari birésaghoz rendeli peres és peren kiviili iigyekben, beleértve a biintetés kiszabasit is,
tehat elhagyja a szakérték valasztott birdsagi szerepét. A miniszteri indokolas szerint a ne-
hézségek kikeriilése érdekében szerencsés egyetlen dontéssel rendelkezni a biintetésrdl és a
kartéritésr6l.”® A pert a torvényszékek el6tt lehet meginditani, ahol a biré a tényallas, a kar
és az esetleges haszon, valamint annak mértéke tekintetében szakért6ket hallgathat meg. Az
indokolas szerint a szerz6i jogi perek sorsa a jelentds szakértelmet igényl6 kérdésektol fiigg.
A szakért6i vélemények alland6 alaki szabalyai érdekében a bizottsag eljarasat és tigyrend;jét
rendeleti uton kivanjak szabélyozni.

A Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése

irant létrejott egyezmény becikkelyezésérél szolé 1868. évi XXX. tc. 9. §-a rendelkezése szerint kozos

igyei a magyar korona sszes orszagainak ... az iréi és miivészi tulajdont illetd intézkedések.

Arany Janos: Torvényjavaslat az iréi és mivészi tulajdonjogrol. In: A Kisfaludy-Tarsasag évlapjai. Uj

folyam, XIII. kétet. Athenaeum, Budapest, 1878, p. 66, 26. §.

©  Arany: i. m. (18), p. 245, 26. §.

¢ Arany:i. m. (59), p. 67, 31. §.

8 Arany:i m. (18), p. 246, 35. §.

8 Arany: i m. (18), p. 246, 38. §.

¢ 1870. évi német Szjt. 31. .

Arany: i. m. (18), p. 246, 39. §. A polgari torvénykezési rendtartasrol szol6 1868. évi LIV. torvény (

a tovabbiakban Ptrs.) IX. cimének III. fejezete tartalmazza a vélasztott birdsagi eljards szabalyait. Az

eljarasban bizonyitas lefolytatasa (506. §) és a dontés végrehajtasa (510. §) csak az illetékes birosag révén

lehetséges.

Német Szjt. 49. §, az 1110. szamt 1876. januar 9-i statitum 16. §-a. A német szabalyozas tovibb megy,

igy az 1111. szdmu 1876. januar 10-i statdtum 10. §-a felallitja a fotomiivészeti alkotasok, az 1112. szdmu

statutum 14. §-a pedig a haszndlati mintdk terén is a szakértd egyesiileteket.

& Arany:i. m. (18), p. 248, 55. §.

8 Arany: i m. (18), p. 250, 70. §.

¢ Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszaggytilés Képvisel6hazanak iromanyai XII. kotet. Pesti
Konyvnyomda Rt., Budapest, 1884, p. 210-233, 385. szamu iromany.

% Lm. (69) p. 231, 56. §.
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A végs szoveget a képvisel6haz 1884. marcius 12-én,” a férendihaz valtozatlan formaban
pedig marcius 24-én fogadta el.”> Az uralkodo altal 1884. aprilis 26-an szentesitett torvényt
majus 4-én hirdették ki’ az orszdgos torvénytarban, mig végiil az 1884. évi XVI. torvény-
cikk julius 1-jén Iépett hatélyba.

A tagok kinevezésével, a specidlis eljarasi szabalyok lefektetésével és az igyrend meghata-
rozasaval a bizottsag készen allt a szerz6i jog bitorlasa miatt inditott eljarasokban a szakért6i
tevékenység kifejtésére.

Kozel fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a szerzéi jog térvényi szinten legyen
szabalyozva Magyarorszagon. Az els6 kodifikdcios torekvésektdl kezdve szinte mindegyik
térvényjavaslat sziikségesnek tartotta kiilon meghatdrozni a jogérvényesités soran igény-
be vehetd, a szerz6i jog gyakorlati teriiletein jaratos szakért6kbdl allé bizottsag felallitasat.
A bevezetésben ismertetett jogalkalmazoi bizonytalansagtdl vagy a perek lefolyasatol valo
félelemtdl vezetve a javaslatok szerz8i tobbnyire a szakértékre biztak volna a tényallas, a
jogsérelem, illetve a kar és az illetéktelen haszon mértékének a megallapitasat. A javaslatok
folyaman el6keriilé hataskori, szervezeti kérdések (bizottsagok szama, illetékességi teriilet,
fellebbezhet6ség) vagy éppen a vélasztott birdsagi jogalkalmazoi szerep is mind a folyama-
tosan valtozé torténelmi kornyezetet titkrozi: a haladé polgari szellemiségnek megfeleld,
sajat rendelkezéseket.

2.2. A Szerzdi Jogi Szakérté Bizottsdg tagsdga
»~Habemus papam! Van irodalmi szék™* - kezdi Mikszath Kalman gunyos hangvételii karco-
latat. Alldspontja szerint nehéz elképzelni olyan szerzéi jogi bizottsagot, amelynek mindos-
sze két tagja all kozel az irodalomhoz, és 6k lehetdség szerint soha semmiben sem értenek
egyet.

A korabbi porosz, illetve német mintéval szemben Magyarorszagon a vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter egyetlen 23 tagu bizottsdgot nevezett ki, véltozatos Gsszetétele révén biz-
tositva, hogy az eljard tanacsok minden kirendelésnek eleget tehessenek. A térvény ugyan

P. Szathmdry Kdroly (szerk.): Az 1881. évi szeptember h6 24-ére hirdetett orszaggytilés Képvisel6hazanak
napldja XV. Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest, 1884, p. 346.

Maszdk Hug6 (szerk.): Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggytlés Férendi Hazdnak naploja
II. kotet. Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1884, p. 233.

Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggytlés Férendi Hazdnak iromdnyai. Pesti Kényvnyomda
Rt., Budapest, 1884, p. 82-96.

™ Mikszdth Kdlmdn: A szakérté bizottsag. In: R. Hutds Magdolna, Rejtd Istvén (s. a. r.): Mikszath Kalman
Osszes miivei 68. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973, p. 67.
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szakitott a javaslatokban megfogalmazott akadémiai befolyassal,” a 23 tag koziil mégis ki-
lencen voltak az Akadémia tagjai.”®

Az elsé bizottsag felallitdsara 1884. julius 4-én keriilt sor.”” A Trefort Agoston miniszter
altal kinevezett bizottsdg elndke Jokai Mor ird, alelndke Arany Laszl6 ir6-jogasz, a Magyar
Foldhitel Intézet igazgatdja lett. A miniszter tagga nevezett ki tobb jogaszt, akik részt vettek
az Szjt. kodifikacidjaban, igy kiilon kiemelendé Apathy Istvan, Horvath Lajos és Teleszky
Istvan orszaggytilési képvisel6. A torvény altal védett valamennyi mtipust a kor egy-egy
kiemelked6 mitivésze képviselte, igy helyet kapott a bizottsagban tobbek kozott Paulay Ede,
a Nemzeti Szinhaz dramai igazgatoja, Erkel Ferenc, az Orszagos Zeneakadémia igazgatdja,
Benczur Gyula, a Magyar Kiralyi Festészeti Mesteriskola rendes tanara, Hauszmann Alajos
muegyetemi tanar, Ellinger Ede ,,fényképird” és Hatschek Ignac magyar kirélyi térképrajzo-
16. Az irdkat Jokai és Arany mellett Gyulai Pal, a kiadokat pedig Falk Miksa lapszerkeszto,
Vérey Jozsef (Athenaeum) és Juranyi Vilmos (Franklin) képviselte.

A hat évre kinevezett bizottsag tagjait jellemz8en ismételten megbizta a miniszter, tjabb
tagokat haldlozasok vagy az dsszlétszam emelkedése folytan nevezett ki. A szakvélemények
hianyaban nem lehet megallapitani, hogy az els6 hetven évben ténylegesen ki jart el szak-
értéként.”®

A jeles tagnévsorbol (lasd mellékletben) 6rommel emeliink ki néhdny ismertebb ne-
vet. A kezdeti 23 f6s bizottsag elsé jelentSsebb bévitésére 1897-ben kertiilt sor, amikor az
ujonnan kinevezett 42 tag kozott volt tobbek kozott grof Festetics Andor, a vidéki szi-
nészet orszagos feliigyel6je, Hubay Jené zeneszerz6, az Orszagos Zeneakadémia tanara,
Léczy Lajos egyetemi tandr, a gyakorld jogaszok és jogtuddsok koziil Kenedi Géza iigy-
véd és Nagy Ferenc egyetemi tandr. A szakérték kozé tartozott 1915-t6l Kodaly Zoltan
zeneszerz6, Szinyei Merse Pal festémuvész, grof Teleki Pal volt miniszterelnok, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag fétitkara, 1921-t6l Ballé Ede, Csok Istvan festémivész, Bartok Béla,
Huszka Jend, Kacséh Pongrac zeneszerzd, Dohnanyi Erné zongoramtvész, Cholnoky
Jend, a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnoke, Heltai Jens, Herczeg Ferenc, Hevesi Sandor,
Lyka Karoly iré és Zala Gyorgy szobraszmiivész. Ekkor a szakérté bizottsag mar 75
tagu.

75 Okréss: i. m. (34), p. 525,41.§.

76 Szemere javaslataban a szakértészék miikodését az Akadémia (értsd: a Magyar Tudos Tarsasag, késobb
Magyar Tudomanyos Akadémia) biztositja, tigyvitelét lényegében az Akadémia titkdra latja el. A
birdsagnak az iratokat az akadémia cimére kell megkiildenie a szakértGszékhez. A birésagnak az eljaras
iratait az akadémia titkara dltal alairt és pecsétjével ellatott szakvéleménnyel egyiitt kiildik vissza. A
Kisfaludy-Tarsasag évlapjai 1844-45. Eggenberger J. és fiai, Pest, 1845, p. 70, 58. §.

77 Budapesti K6zI16ny, 1884. 154. sz., 1884. julius 4.

Megjegyezziik, hogy a kirendelések jelenlegi testiileti gyakorlatarél elmondhatd, hogy a teljes létszam

mintegy egyharmada jar el rendszeresen szakértéként. Annak ellenére, hogy az igazsagiigyért felelés

miniszter a tagsagot valamennyi szerzéi jogi gyakorlati teriiletre kiterjedéen nevezi ki, vannak olyan
tertiletek, amelyekre évekig nem érkezik kirendelés, illetve megkeresés, mig mds szakteriilet hosszt
sziinet utan éled Ujja, mint amilyen 2012-2013-ban a térképészet volt.
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Az 1927-32 kozotti bizottsag 4j tagjai koziil fontos kiemelni Balds P. Elemért, a késdbbi
torvényjavaslat szerzGjét, majd a bizottsag elnokét, Modr Gyula és Szladits Karoly jogtu-
dost, Zilahy Lajos ir6t, valamint Pompéry Elemért, a Magyar Kirdlyi Szabadalmi Birésag
elnokét. Kés6bb folytatodott a kortars miivészek és tudosok felkérése, igy 1933-37 kozott
Kisfaludi Strébl Zsigmond, Kosztolanyi Dezs8, majd 1939-t6l Aprily Lajos, Benedek Mar-
cell ir6, Bardos Lajos zeneszerz8, Marton Géza és Nizsalovszky Endre jogtudés, valamint
els6 néi tagként Hoffmann Edith miivészettorténész lett a bizottsag tagja.

Az 1946-0s kinevezéskor a bizottsdg 126 tagiivd duzzadt, igy mivészeti aganként csak
1-1 szakértét megemlitve tagja lett Beck Salamon jogtudds, Bortnyik Sandor iparmiivész,
Ferenczy Noémi festémiivész, Gregersen Hugé épitészmérndk, Tamasi Aron iré, Major
Tamas szinmiivész, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, Patzay Pal szobraszmuvész és Radvanyi
Géza filmrendezd.

A kozel hetven év alatt a bizottsdgnak mintegy 350 tagja volt, tobbségiiket az 1921-es,
illetve 1939-es nagyobb bdvités soran nevezte ki a miniszter. Mégis volt néhany szakérto,
aki évtizedeken keresztiil tagja volt a testiiletnek. Kiilon kiemelhetd legifjabb dr. Szasz Ka-
roly, a testiilet jegyzdje, majd rendes tagja, késbbi orszaggytilési képviseld és képvisel6hazi
elndk, aki 1897-1945 kozott 49 éven at volt a bizottsag tagja. Az illetékes miniszterek kozel
négy évtizeden keresztill szamitottak Hauszmann Alajosra, Hubay Jendre és Kenedi Gé-
zéara. Csak remélni tudjuk, hogy a hosszu tagsag alatt Benczir Gyula festdmtivész, Ellinger
Ede fotomivész, Kodély Zoltan zeneszerz6 és Rakosi Jend ird is részt vett nem egy szakvé-
lemény elfogaddsaban.

A bizottsag elnoki tisztségét az 1940-es évekig az Akadémidhoz két6do személyek lattak
el. Jokai Mort (1884-1896) Arany Laszlé korabbi elnokhelyettes kovette, aki haldla miatt
csak két évig tudta betolteni az elndki tisztet. A megiiresedett posztra a miniszter Szily
Kélman elnokhelyettest nevezte ki, aki igy 1898-t41 26 éven keresztiil 1atta el a bizottsag el-
noKki tisztét, helyettese pedig Végh Janos kiralyi kariai bird lett. Szily Kalmén amellett, hogy
nyelvész és fizikus volt, az Akadémia els6 természettudds f6titkara, késébbi fékonyvtarosa
volt. A Szily halalaval megiiresed posztot ideiglenesen Hubay Jend alelnok, 1927-t6l Luk-
acs Gyorgy nyugalmazott vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, 1933-t6l pedig Balogh Jend
korabbi igazsagiigy-miniszter, az Akadémia f6titkara latta el. A II. vilaghaboru alatt a szak-
érték folytattdk tevékenységiiket Jalsoviczky Karoly nyugalmazott allamtitkar vezetésével.
A héboru utan Balas P. Elemér egyetemi tandr lett két évig a testiilet elnoke, de halalaval
széke id6 elétt megiiresedett. Ekkor elnoknek tobben Heltai Jen alelnokot jelolték, de 1948
januarjaban Heltai hajlott kora és kiilfoldi utazasai miatt ezt nem vallalta, hanem Beck Sa-
lamont ajanlotta maga helyett.”” Végiil 1948-t6l a bizottsag megsziintetéséig Gellért Oszkar
ir6 latta el az elnoki teenddket, dltalanos elndkhelyettessé pedig Maté Karoly irodalom- és
sajtotorténészt, a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda igazgatdjat nevezték ki.

7 MNL OL-XIX-1-42 1272/1948.
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Szemben a mai testiilettel, a bizottsagnak testiileti elnéksége nem volt, az elnok és az al-
eln6k volt 1ényegében az elnokség tagja, a harmadik kinevezett tisztségvisel6 a jegyzé (ma
titkar) volt, aki a mindennapos tigyvitelért felelt, 6 vezette az iktatokonyvet, szavazati jog
nélkiil vett részt az iiléseken, készitette és kiildte meg a jegyz6konyvet a birosagoknak.

Az elsé két kinevezés soran a Budapesti K6zIonyben nem jelolték meg a jegyzét. 1897-t61
legifjabb Szasz Karoly, késdbb Kapitany Kalman toltotte be a tisztséget. Az I. vilaghaboru alatt
egészen 1932-ig volt a bizottsag jegyzdje Kupcsay Felicidn, 1933-t6l pedig Mariay Odén. Az
utolsé jegyz6 Kerekeshazy Jozsef kozalapitvanyi f6iigyész, néhai népfdiigyész, iré volt.®

A levéltari anyagokbdl els6sorban Kerekeshazy fennmaradt levelezésébdl szerezhetiink
tudomast a bizottsag mindennapi miikodésérdl (kicsiny helyiségek, késve érkezd illetmény,
tavoli vagy éppen nem miikodo telefon, a Berni Egyezmény Le Droit dauteur c. folyoira-
tanak késve érkezd szamali, a szakvéleményekre alapozott itéletek beszerzése a birdsagok-
tol vagy jogasz kollégaktol),® az 1946-47-es kinevezési eljaras lefolytatasarol, a tarcakozi
egyeztetésekrol, valamint a bizottsag elé keriilé kodifikaciés munkalatokrol.

A fordulat évét kovetSen az igazsagiigy-miniszter kezdeményezte a népmiivel6dési minisz-
ternél az 1947-ben kinevezett bizottsig tagsaganak a modositasit. Az Igazsagiligyi Minisz-
térium szerint a hat évre sz6l6 kinevezés tul hosszu, valamint vissza nem vonhat6 volta azt
~eredményezi, hogy a Bizottsdag — Osszetételénél fogva - nem nyujt kell6 biztositékot arra, hogy
mitkodése permanensen megfelelien a népi demokrdcia mindenkori kovetelményeinek. Valéban
is az a helyzet, hogy a Bizottsignak a fent emlitett kozleményben szerepld tobb tagja ebbél a
szempontbdl kifogds ald eshetik, s nincs mod arra, hogy a kifogdsolhaté tagok - kinevezésiik vis-
szavondsa tjidn - megfelelen mds tagokkal vdltassanak fel”™ Az Igazsagligyi Minisztérium
amellett, hogy elismerte a bizottsdg munkajanak sszetettségét, sokallta a 120 kinevezett tagot,
s reményét fejezte ki, hogy az 1921. évi Szjt. taglétszamra vonatkozé modositasa, valamint a ta-
gok lecserélése, azaz ,,megfelel6 Ujjaalakitdsa” minisztertanacsi rendelettel megoldhat6 lehet.

Ha megnézziik a 1947-1952 kozott kinevezett tagokat, vilagosan lathat6, hogy tobb mii-
vész, korabbi bird, minisztériumi vezeté vagy allamositott vallalatoknal kordbban vezetd
poziciot betoltd szakértd szerephez jutasat rosszalldan nézte a Rakosi-korszak ideologiai
vezetése. A bizonytalan helyzetet szimbolizalja a nagy tudasa Alféldy Dezs6 nyugalmazott
kuriai bird esete, aki az 1948-49-ben rendezett szerzdi jogi ankétokon még eldadast tartha-
tott, késébb kitelepitették, majd 1951-ben a kitelepités megsziintetését kovetSen ismét részt
vehetett a bizottsig miikodésében.®

A bizottsag sorsat nagyban megpecsételte a tagsag megbizhatatlannak minésitése. Egyes
iratokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az egyik forgatékonyv szerint a bizottsag kib6vi-

8 Kerekeshazy a ’60-as években disszidalt Ausztriaba, Bécsben élt 2003-ban bekovetkezett halaldig.

8 MNL OL XIX-I-42 1839/1949.

8 MNL OL XIX-1-42 T.3887/1949. Az igazsagiigy-miniszter levele a népmiivel6dési miniszternek az
SZJSZB ujjaszervezése targyaban.

8 MNL OL XIX-I-42 4066/1951.
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tésével gondoltak atiiltetni a szovjet Szerzdi Jogi Szovetségi Hivatal mintdjat.3* A levéltari
anyagok kozott fellelhet6k magyar nyelven a korabeli szovjet szerz6i jogi jogszabalyok, va-
lamint a Szovjet Irodalmi Alaprdl sz6l6 rendelet is, amellyel szinte sz szerint megegyezett
a par évvel késébb elfogadott az Irodalmi Alaprdl sz6l6 minisztertanacsi rendelet.® Végiil a
Magyar Szévegirok, Zeneszerzok és Zenemtikiadok Szovetkezete (MARS) felszamoldsaval,
vagyonanak dllamositdsaval® hoztak létre 1953. januar 1-jével a Szerzéi Jogvédé Hivatalt.

1950-51 forduldjan a minisztériumok mar nagyon siirgették a bizottsagi tagok lecserélé-
sét. Az altaluk készitett listdk a szakért6k elérhet8ségén tul az egyes szakteriiletet sem tartal-
maztak, igy példaul a bizottsag elnoksége nem tudta megitélni, hogy a javasolt tagok koziil
ki az, aki egyaltalan alkalmas a feladatra. Minden bizonnyal a politika szimara ez nem volt
valédi szempont, ebben a bizottsag sem kivant allast foglalni, mondvan, hogy ,,politikai
alkalmassdgukra és mindsitésiikre kompetencidja nincs”.¥

Kerekeshazy Jozsef probalta valamennyi meglévé szakértdvel felvenni a kapcsolatot. 1951
folyaman az aktiv tagok szdma 30 ald csokkent, a tobbiek tagsdga kiilonbozé okokbdl, igy
kiilonésen lemondas, elhalalozas, mandatummegvonds, biréi itéletek vagy kiilfldre tévozas
miatt megsztint.*® Kerekeshdzy ezt szomortan konstatalta, az elndkségnek irt feljegyzésében
emlékeztetett a masfél évvel korabbi igazsagiigy-miniszteri kérésre, amelyben a bizottsag 1ét-
szamanak a csokkenését iranyoztak el6, ,igy ez az ohaj automatikusan megtorténtnek tekint-
het6™ — irta.

Ezt kévet6en nem sokkal, 1952 februdrjaban sziint meg a bizottsag azzal, hogy tovabbi
intézkedésig feladatkorét a Miivel6dési Minisztérium latja el.*® Az 1921. évi Szjt. vonatkozo
rendelkezései még 1970-ig hatalyban maradtak, a szerz6i jogi perek soran felmeriil6 szak-
kérdésekre a birésdgok a minisztérium illetékes osztalyat rendelhették ki.*"

3. A Szerz6i Jogi Szakérté Bizottsag miikodésének eljarasjogi és iigyrendi kornyezete

Kisebb jelentdségii kérdésnek tlinhet a peres eljardson beliil a szerz6i jogi szakért6i bizonyi-
tasi eljaras kiillonds szabélyozasanak, illetve a belsé tigyviteli miikodésnek az ismertetése.
Az els6 két Szjt. vonatkozo paragrafusait és az azok felhatalmazé rendelkezései alapjan al-
kotott eljarasrendeleteket vizsgalva konnyen megallapithatd, hogy azok a korabeli hatalyos

8  MNL OL XIX-I-42 2774/1950.

8 260/1950. (X.29.) M.T. sz. rendelet az Irodalmi Alap létesitése targyaban.

8 Géra Eleondra Erzsébet, Csatdri Bence: A Zeneszerz6k Szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907—
2007. Artisjus, Budapest, 2007, p. 137.

8 MNL OL XIX-I-42 3217/1950.

% MNL OL XIX-I1-42 4114/1950.

8 MNL OL XIX-I-42 4115/1950.

% 11/1952. (I1.2.) MT sz. rendelet.

' PL: BH1960. 12 in: Géczy Kdlmdn (et al.): Polgari Jogi Dontvénytar — Birdsagi Hatarozatok 1953-1963.
1. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1964, p. 14.
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polgari eljarasjogi szabélyokkal osszevetve feltlinGen sok eltérést tartalmaztak. Felvet6dhet
benniink a kérdés, hogy vajon miért kellett eltérni az altalanos rendelkezésektdl, vagy eset-
leg miben nem felelt meg a kor perrendtartasa a szakért6i eljarasnak?

3.1. A birésagi eljards szabdlyai

A torvényi, illetve miniszteri rendeletek részletes szabélyai betudhatdk a szerzdi jogi tor-
vénnyel parhuzamosan zajlé eljarasjogi kodifikacids folyamatnak. Toldy Ferenc 1840-es
tanulmanyaval egy idében lépett hatalyba a torvénykezési eljarasban lényegi ujdonsagot
jelentd 1840. évi valtotorvény,”> amelynek valtdeljarasrdl sz616 masodik része mas eljards-
ra is kihatott. A valtétérvényt 1853. janudr 1-jével® valté osztrak ideiglenes polgari per-
rendtartast kellett a folyamatban 1év6 tigyekben a ,,dologértékre” is alkalmazni.** Az ITSZ
1861-t8l ismét visszatért a valtotorvény alkalmazasdhoz, mikézben megindult a polgari
térvénykezési rendtartas kodifikacidja, amit végiil 1868-ban fogadtak el.”* Minden igyeke-
zet ellenére a Ptrs. nem tudott megfelelni a kor szakmai elvarasainak, a német és francia
eljarasjoggal szemben magdan viselte a feudalis perjog irasbeliségét és kotott bizonyitasi
rendszerét. A Ptrs. els6 novellaris modositasara 1881-ben keriilt sor (egy évvel az 1884. évi
Szjt. benyujtasa el6tt), ami még mindig csak részben tudta orvosolni a térvény hianyos-
sagait.”® A polgari perrendtartasrdl sz9016 1911. évi 1. torvény végiil 1915. januar 1-jét6l
helyezte hatalyon kiviil az ideiglenesnek szant Ptrs.-t. Mindezekbdl kovetkezik, hogy egy
haladobb szellem( szerzéi jogi térvény mogott az eljarasi szabdlyokat egy — mar az el-
fogadasakor mindenki dltal nyiltan vallalt — a kor elvarasainak nem megfelel6 torvény®”
allitotta volna fel, ezért kellett a 1ényegesebb eljarasjogi szakmai elvardsokat az 1884. évi
Szjt.-ben kiilon szabalyozni.

A szerz6i jogi torvények a polgari jogi igények (kartérités, gazdagodas tényének és men-
nyiségének megallapitasa, késobb elézetes intézkedések, zar ala vétel, bitorlas ismétlésétdl
vagy folytatdsatdl vald eltiltds, nem vagyoni kr, itélet kozzététele iddszaki lapban, ideigle-
nes intézkedés) mellett biintetésekrdl (pl. pénzbiintetés, foghazbiintetés) és az elkobzasrol is
rendelkeztek. Mai szemmel talan furcsdnak tlinhet, hogy polgari eljarason beliil hoz a bir6
biintetdjogi (a szerz6i jogi bitorlas vétségnek mindsiilt) itéletet.

A véltétorvénykonyvrél szold 1840. évi 15. tc.

Az 1852. szeptember 16-an kelt csaszari rendelet.

% Szokolai: i. m. (2).

% Ptrs.: i. .m. (65).

Kengyel Mikés: Magyar polgari eljarasjog. Osiris, Budapest, 2012, p. 58-59.

%7 Fodor Armin: Polgéri peres eljardsunk térténete az utolsé tven évben. In: Ddrday: i. m. (12), p. 236.

% Bévebben lasd: Kiss Tibor: Szerzéi jogi szankcidrendszeriink fejlédése a XIX. és a XX. szdzadban.
Magyar jog, 58. évf,, 8. sz., 2011, p. 459-470.
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A jogérvényesités kiillonds szabalyait az Szjt. felhatalmazd rendelkezése alapjan kiilon
igazsagiigyi miniszteri rendelet szabdlyozta, amely eltért a Ptrs. altalanos szabdlyaitol.
A szerz6i jogi perek 1915-ig jegyzO6konyvi eljarasban folytak,” ami azt jelentette, hogy a
sziikséges adatokat és az eljaras minden Iépését a pertarnok (birdsagi jegyz6)'® egy jegy-
z6konyvben vezette, az egyes periratokkal kapcsolatban a felek szoban nyilatkozhattak, és
e nyilatkozatokat is szabatos rovidséggel jegyezték be a jegyz6konyvbe.'! Az eljaras lefoly-
tatasara harom hénap 4llt a felek rendelkezésére, de magat a jegyz6konyvi targyalast nyolc
nap alatt kellett befejezni. A nagyobb fontossagu vagy bonyolult természet(i perekben bar-
melyik fél kérelmére a torvényszék elrendelhette az irasbeli eljarast.'*

A haladé szellemiséget példazza az, hogy az 1884. évi Szjt. a Ptrs. szigorubb szabalyaihoz
képest megengedte a birdsagnak a bizonyitékok szabad mérlegelését: ,,a birésdg ... a fenn-
forgd koriilmények alapjdn, sajdt beldtdsa szerint hatdroz”'* Ez az altalanos elv csak az 1894.
évi modositas soran keriilt a Ptrs-be.'* Apathy Istvan székfoglalo beszédében emellett azzal
érvelt, hogy ,,a szerzdi jog megsértésénél legtobb esetben tigy a materidlis mint az idedlis kdrok
megdllapitdsa csak gy lehetséges, ha a torvény a birét a bizonyitdsi eljdrds formadlis felté-
teleinek megtartdsdtol felmenti és neki a cognitio tekintetében a lehetd legmesszebb hatdrokig
terjedd szabadsdgot enged”.'®

A jogérvényesités hatékonysagat azonban az 6sszevont és szoros hataridékhoz kotott el-
jarasi szabalyok mégsem segitették eld, ugyanis a pereket killonboz6 halasztasi kérelmekkel
el lehetett htizni, és gyakran egy éven beliil sem sziilettek itéletek.'%

Az 1911. évi Pp.-hez igazod6 4j IM-rendelet'”” 1915. januar 1-jén lépett hatalyba, amely
mar a torvényszéki eljaras altalanos szabalyaihoz igazodott, igy a szerzdi jogi perek elbirala-
sakor is a szdbeliség, a kozvetlenség, a nyilvanossag és természetesen a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve érvényesiilt. Az 1921. évi Szjt.-hez igazoddan kiadott tjabb rendelet
lényegi mddositast nem tartalmazott, de lehetévé tette, hogy a birdsag — az addigi gyakor-
latnak megfelel6en — a bizottsdg mellett mas szakértdket is kirendelhessen.!®®

9

8

1884. évi R. 1686. 2. §.

100 1871.31. tc. 6. § (4).

100 Ptrs. 145-149. §.

102 1884. éviR. 1686. 11. §.

105 1884. évi Szjt. 29. §.

104 L. Fodor: i. m. (97), p. 244.

105 Apdthy Istvdn: A szerz6i jogrol szol6 torvény méltatdsa jogi és gazdasagi szempontbdl. MTA Konyvkiado
Hivatala, Budapest, 1885, p. 23.

1% Dr. Mdrton Miksa felszolalasa. In: Szladits: i. m. (20), p. 138.

17 A m. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 68.500.1. M. szdmu rendelete, a szerz8i jogrdl sz6l6 1884. XVL
t-e. értelmében birdsag elé tartozo tigyekben kovetendd eljaras targyaban.

% A m. kir. igazsagligyminiszternek 9800/1922. szamu rendelete a szerzéi jogrdl szolé 1921. LIV.

torvénycikk értelmében birdsag elé tartozo tigyekben kovetendd eljaras targyaban, 6. §.

&
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3.2. A kdrtérités mértékének megallapithatésdga

A szerzdi jogi jogérvényesités talan egyik legfontosabb kérdése a vagyoni kar, az elmaradt
haszon, illetve a nem vagyoni kdr mértékének a megéllapitasa, hiszen példaul biintet&iigyek-
ben az 6sszegszertliségtdl fligg a blincselekmény mindsitése. Az ezzel dsszefiiggd kodifikacios,
illetve gyakorlati kérdés pedig az, hogy ki képes, ki jogosult az 6sszeget meghatarozni.

Szemere Bertalan 1844-es eredeti javaslatdanak 23. §-a teljes karpdtlast kivant nyujtani a
sértettnek, igy ,,ha az eladott dlpéldanyok szama meghatdrozhaté, az eredeti munka jogbirtoko-
sanak minden eladott dlpélddnyért az eredeti példdny dra fizettetik meg”.'” Szemere szerint ez
nem mas, mint bosszu nélkiili talio-elv, azaz ,,mi terhet mdsra vélt rakni, sajat vallaira roskad,
vagyondban épen azon kdrt szenvedi, mit § szenvedtetni a’ vadloval akart”'® A férendi javaslat
azonban mar nem tartalmazta ezt a jogosultak szamara kedvezd, a jogalkalmazo eljarasat
megkonnyit6, azonban mind a mai napig vitat okozo, s némiképp tulzéan egyszerti képletet.

Az 1874-es, majd az Arany Lészlé-féle 1876-os és 1878-as javaslat is lehetévé tette a bi-
rosagok részére szakért6k alkalmazasat, ha a kar és az illetéktelen haszon 6sszegének meg-
allapitdsa miiszaki kérdés eldontésétdl fiiggott. 1882-ben a javaslat ugyanezt a megoldast
alkalmazta, végiil azonban az igazsagligyi bizottsag kivette azt a lehetGséget a biré kezébdl,
hogy a Szerz6i Jogi Szakért Bizottsagot a felmeriilt karrol, illetve az elmaradt haszonrol és
mértékérdl nyilatkoztassa. A bizottsag szakvéleményét a bird csak a bitorlas tényének meg-
allapitasara befolyassal 1évé miszaki kérdésekben kérhette ki.!'! A mddositds alapjaiban
hatdrozta meg a bizottsag mozgasterét, ezzel parhuzamosan a biré szamara is nehézséget
okozva az tigyek elbiralasaban. E torvényi rendelkezés hianyossagat majd csak 1915-ben
orvosoljak, engedélyezve a bizottsagnak, hogy a birésag megkeresésére véleményt adhasson
a felmerdilt karrél és annak mértékérdl is.

Az 1884-es eljarasjogi rendelet a Ptrs. szabalyain beliil megprobalta kezelni a kartérités
megallapithatdsagat. A korabeli eljarasi jog ugyanis alkalmazta a romai jogban gyokerez
un. becsléeskii (juramentum in litem) intézményét, ami azt jelentette, hogy ha valamely
kartéritési osszeget nem lehetett bebizonyitani, akkor a bird a bizonyité félnek becsléeskiit
itélhetett, aki eskii alatt megvallotta a kartérités feltehetd dsszegét."'? Igy a szerz6i jogi pe-
rekben a birdsag a gazdagodasa erejéig kartéritésre koteles félnek is itélhetett becsl@eskiit,
megallapitva a gazdagodas legkisebb, illetve legmagasabb Gsszegét, amelyen beliil a karté-
ritésre kotelezett fizetni tartozik akkor, ha nem teszi le az eskiit.!”® A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy ha a felperes a kereseti kovetelésének csak egy részét (pl. tényleges kar)

19 1. m. (108), 23. §.

110" Szemere Bertalan: Az iréi és miivészi tulajdonrdl szol6 torvényjavaslat és indokoldsa. Pesti Hirlap, 1845.
julius 25.

Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszaggytilés Képviseléhdzanak iromanyai XIX. Pesti
Koényvnyomda Rt., Budapest, 1884, Jelentés 272.

* Ptrs. 237.§.

13 1884. éviR. 16. §.

111
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tudta bizonyitékkal alatdmasztani, akkor az elmarad hasznot, amit - az alperes adatszolgal-
tatdsa hidnyaban - nem tudott pontosan meghatdrozni, becsleskiivel bizonyithatta.!'* A
becsléeskii elfogadasa vagy elutasitdsa mar a birén milott. Amennyiben elfogadta, akkor
az itéletben rendelkezett arrdl, hogy , tartozik tovibbd alperes becsld eskiit tenni arra, hogy a
fentebb megitélt 132 frton feliil 168 frttal nem gazdagodott.™ '

A kartérités megallapitasara emellett a f6eskiivel torténd bizonyitdast is alkalmaztak, ami-
re akkor szorulhatott a bizonyit6 fél, ha allitdsara semmilyen bizonyitéka nem volt.''s A
perbeli esetben az alperes jogosulatlanul nyomtatott ki 300 példanyt a felperes zenemtivét
is tartalmazd kiadvanybol. Az alperes dllitasa szerint csak 215 példanyt adott el, 85 példany
még raktaron volt, de allitdsat nem bizonyitotta. A felperes ezért féeskiivel kinalta meg, ami
az itélet szerint azt jelentette, hogy az alperes koteles az eladott példanyok utdn 86 Ft kar-
téritést fizetni, és ha az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil nem teszi le a f6-
eskiit, hogy a készlet tényleg raktaron maradt, akkor tovabbi 34 Ft-ot kell végrehajtas terhe
mellett fizetnie."'” Az 1911. évi Pp. az eskii kiilonboz6 formait elhagyta, csak az ,eskii alatt”
tett nyilatkozat maradt meg az 1952. évi Pp. hatalybalépéséig, amely a bizonyitdsi eszkozok
példalozo felsorolasat kovetSen leszogezi: eskiinek a perben helye nincs.!®

Megallapithato tehat, hogy 1884 és 1915 kozott a kartérités megallapitdsa és mértéke elég
gyenge eljarasjogi labakon allt, amit megerdsitenek a szerz6i jog reformjarél 1906-ban tar-
tott vitan felszolalé gyakorld jogaszok is. Kenedi Géza szerint a kartérités megallapitasinak
modja a torvény legszerencsétlenebb eleme, hiszen a térvény a birdra bizza a kar megalla-
pitasat, azonban nincs kihez fordulnia a birénak, hiszen a szakérté bizottsag csak miiszaki
kérdésekre adhat valaszt.""” Az Szjt. azonban nem zarja ki mas szakérték alkalmazhatosagat,
igy miutan a bird beszerezte a bizottsag szakvéleményét, ,,gyakran ugyanazon tagok, a kik
ott az orszdgos bizottsdgban arrdl a kérdésrél mdr véleményt mondtak, szakérték gyandnt is
meghivatnak a torvényszékhez”.'* Szalai szerint kozel harminc éven keresztill ,,a bizottsdg
a torvény szo szerinti szovegére utalva kovetkezetesen elzdrkozott az el6l, hogy nyilatkozzék
arrdl, okoztatott-e kdr és mennyi a kdr dsszege? - és csak annak megdllapitdsdt volt hajlandé
elldtni: fennforog-e bitorlds, vagy sem?”'?!

Kenedi és Szalai Emil kijelentését némileg arnyalja a mar hivatkozott perben a Szerzéi
Jogi Szakértd Bizottsag altal megallapitott példanyonkénti 40 krajcaros Osszeg, amelyre a

4 Valentin v. Nador és Klokner HU BFL - VII.2.c - 1893 - 1.0832. p. 7.

!> Eggenberger v. Miiller HU BFL - VII.2.c - 1889 — 1.293. p. 2. Az itél6tabla a becsléeskil letételét melldzte.

16 Ptrs. 230. § A f6eskiivel valo bizonyitas akképp torténik, hogy a bizonyité fél a donté ténykorilmények
irant ellenfelét a fGeskiivel megkindlja, ha semmi mas bizonyitéka nem létezik is. Ezen eskil a még a
vélaszban vagy viszonvalaszban is kinalhato.

17 1.m. (114), p. 2.

118 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény 166. § (2).

119 Kenedi: i. m. (20), p. 148.

120 Kenedi: i. m. (20), p. 149.

21 Szalai Emil: Az j eljaras szerz6i jogi perekben. Jogtudomanyi Kozlony, 1915. 5. sz., p. 62.
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torvényszék az itéletét és a féeskii 9sszegét is alapitotta'* tovabba egy korabbi perben meg-
allapitott 10 Ft-os kartéritési 6sszeg is.'>* Mindkét torvényszéki itéletet helybenhagyta a Bu-
dapesti [télétabla, majd a kiralyi Kuria.

A modern eszméknek megfelel$ 1911. évi Pp. - sok tekintetben szakitva feudalis jegyeket
hordozé elddjével - f3szabalyként mondta ki, hogy amennyiben az eljards soran megnyug-
tatdan nem sikertilt a feleknek bebizonyitaniuk a kar vagy az elmaradt haszon mértékét,
akkor azt a birénak kell minden koriilmény figyelembevételével legjobb belatasa szerint
megallapitania, és ehhez biztositotta a hivatalboli bizonyitas lehetéségét is.'** Az eljarasi
rendelet modositasaval tehdt a birdsag akar a felek kérelmére, akar hivatalbdl kirendelhette
a Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsdgot a kar tényének és a kartérités mértékének kérdésében.'”
1922-t6l csak annyiban valtoztak e szabalyok, hogy el6irtak a birdsdg haladéktalan értesi-
tését, amennyiben a bizottsag a kartérités mértékének kérdésében vagy egyéb kérdésben
véleményt nem tudna adni.'?

A kérdéskor aktualitasat az adja, hogy a kirendelések napjainkban is rendre tartalmaznak
olyan kérdéseket, hogy a felhaszndlds milyen mértéki szerz8ijogdij-fizetési kotelezettséget
von maga utdn, az alperes az esetleges jogsértéssel milyen dsszegli gazdagodast ért el, milyen
Osszegll elmaradt haszon allapithaté meg, a jogosulatlan felhasznalassal mekkora Gsszegu
vagyoni hatrany keletkezett. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakért6i véleményeiben meg-
jelend tobbnyire toretlen gyakorlat az, hogy ,,[m]iutdn a dijak megdllapitisa a felek meg-
dllapoddsdn mulik, s csak sziikebb korben dllnak rendelkezésre jovdhagyott vagy legaldbbis
kozzétett tarifik, az eljdré tandcsok csak hozzdvetileges tételek megdllapitdsira vagy a dij-,
illetve kdrisszeg-megdllapitdasndl alkalmazando ismérvek megjelolésére tudnak vdllalkozni”.'*
Arra tehat nem vallalkozik a testiilet, hogy megmondja mennyi az 6sszeg, de arra igen, hogy
az adott koriilmények kozott sok-e vagy kevés, illetve prébal bizonyos tdampontokat adni a
kirendel6nek. A testiilet részérél igy mar konnyebben megvalaszolhatok az olyan kérdések,
amelyek arra kérdeznek rd, hogy a felperes altal megjelolt X forint jogsértéssel elért gazda-
godas eltalzott Gsszegli-e, a felperes szerz6i jogainak megsértése esetén redlis vagy tulzott
mértéki-e, megfelelé mértéki-e az 6t év tavlatiban érvényesitett X forintos karigény, vagy az
ellenértékként teljesitett X forint feltlinéen ardnytalannak mindsiil-e vagy sem az elvégzett
munkéhoz viszonyitva.

A testiilet a 2000-es évek elején a Szemere-féle javaslathoz hasonlé médon allapitotta meg
példaul az illegalis masolatokkal készitett kar mértékét, amely nem mas, mint a jogszertien

2 1.m. (114), p. 6.

12 Fischel v. Nador HU BFL - VIL.2.c - 1889 - 1.0407. p. 5.
124 1911. évi Pp. 271.§.

125 1915. éviR. 15. §.

126 1922.éviR. 6. §.

127 Id. Ficsor Mihdly (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati alkalmazésa a digitalis online kornyezetben. Complex
Kiadd, Budapest, 2010, p. 359.
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forgalomba hozott miivek nett6 kiskereskedelmi ara.'® Az SZJSZT-15/2000 szamu tigyben
felmeriilt kérdés miatt a testiilet elnoksége a 2001. marcius 21-én tartott tilésén kiilon fog-
lalkozott e problémakorrel. A kirendel6 biintetdbirdsag ugyanis konkrétan rakérdezett arra,
hogy szoftverek esetében a vagyoni hatrany miért azok kiskereskedelmi értékével azonos,
igy miért tartalmazza a megallapitott hatrany a forgalmazas koltségeit, a vamot vagy éppen
a forgalmi adot.

Az eljar6 tanacsnak, az elnokség allasfoglalasara is figyelemmel hozott véleménye sze-
rint a vagyoni hatrany eltér6en szamithat6 ki az egyes mi- és teljesitménytipusok, illetve
kiilonbozé felhasznalasi modok esetén, igy ezért a hivatkozott szakvéleményben leirt méd
kizarolag a szoftverekre iranyado.'”

Osszességében elmondhatd, hogy a testiilet ugyan jellemzéen nem kivan allast foglalni
szamszaki kérdésekben, azonban 2000 6ta mégis tobb tucat olyan szakvélemény szilletett,
amelyben kiilonféle dijszabasokra torténd utalason tul valamiféle irdanymutatasul kivantak
szolgalni. A szerz6i mivek és felhasznalasi modok sokszintisége és véltozatossaga miatt
utodlag érthet6 a fels6hdzi modosité javaslat, amely mar akkor el kivanta keriilni barmilyen
szamitasi mod torvényi definidlasat.

3.3. A bizottsdg tigyrendje

A bizottsag elsé tigyrendjét a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1885. évben 43.019. szam
alatt kibocsatott rendelete szabalyozta.”® A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan tévesen
jegyzi meg 1890-ben megjelent mitivében Knorr Alajos, hogy az tigyrend megallapitasa
»még ez ideig meg nem tortént, s igy ha idékozileg a szakértd bizottsdg vélemény addsra hivat-
nék fel, nem taldlna szabdlyt, mely szerint alakulhatna és eljdrhatna”."*!

A bizottsag bels6 eljarasrendjét szabalyozé tigyrendek 1ényegesebb szabélyai kzé tartoz-
tak a kovetkezok: a szakért6k felkérése és meghivasa a tandcsiilésre, a tandcsiilés lefolytata-
sanak menete, illetve a birésagnak kiildendd jegyz6konyv tartalma. A bizottsag a szakvéle-
ményét a kirendeld birosag kérdéseire a kozolt adatok alapjan adta meg, amelynek érvényes
elfogadasdhoz az elnokkel egyiitt legalabb 6t tag jelenléte volt sziikséges (Szjt. 33-34. §).
Amint azt kordbban mar lattuk, a szakért6k szama jogszabalyban nem volt korlatozva, igy
az az évek soran folyamatosan emelkedett.

A birdsag kirendelését kovetden az elnok vagy akadalyoztatdsa esetén az elnokhelyettes
kijelolte a tandacs el6ado tagjat — aki a szakvélemény tervezetét 3-8 napon belill megkiildte
a bizottsagnak —, valamint tovabbi két, a felmeriilt miiszaki szakkérdésben jdratos tagot.

128 B7JSZT-04/2000 — Szoftver és hangfelvétel illegilis masol4sa; az okozott kir mértékd.

129 87]SZT-15/2000 — Szoftver jogosulatlan tébbszorozése és terjesztése titjan keletkezett vagyoni hatrémy|
Kiszdmitésq.

130 Mutschenbacher: i. m. (55), p. 155-157.

B Knorr: i. m. (38), p. 129.
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Ez az eljaras 1897-t6l annyiban moédosult, hogy az elnok legalabb 5, legfeljebb 7 tagt szak-
tanacsot jelolt ki, valamint kittzte a tandcsiilés helyét és idejét. 1922-t6l az Szjt. mar nem
irta el, hogy a bizottsagi iilésekre minden tagot meg kell hivni,'** de ez a szabaly tovabb élt
az iigyrendben. A gyakorlatban azonban a bizottsag elnoke dllandé 6ttagu albizottsagokat
nevezett ki a kiilonboz6 targyu szakkérdések véleményezésére a képzémivészet, az iparm-
vészet, az épitészet, a zene, a szinpad, a film, az irodalom és az ipari szerzdi jog teriiletén,
ahova a kinevezést kovetd eskiitételkor egybdl be is osztottak a tagokat.'** Igy a teljes tagsag
meghivasa az tigyrend ellenére meghaladotta valt.

A gyakorlati teriiletek szerinti kinevezés jogszabalyba iktatasara a bizottsag altal készitett
1950. évi torvényjavaslatban (bévebben lasd a 4.4. fejezetet) keriilt sor el6szor. A javaslatban
tételesen felsoroltak az alakitani tervezett kilenc szaktandcsot, amelyek hataskére valamen-
nyi szerz8i mire és azon tul is kiterjedt. Igy az irodalmi iigyek, a zenei {igyek, a szinhaz-,
film- és tancligyek, az épitészeti iigyek, az iparmuvészeti iigyek, a szabadalmi és ipari szer-
261 jogi tigyek, a festészeti, a grafikai és a szobraszati tigyek, a nemzetkozi jogi vonatkozasu,
valamint az elvi és jogszabaly-el6készitési tigyek. Ezt az dltalanos és egyes gyakorlati teriile-
tek szerinti beosztdst a testiilet 1970 6ta alkalmazza.'**

A tanacsiiléseken az eljar6 tagokon kiviil minden mads szakértd is jelen lehetett, véleményt
nyilvanithatott és inditvanyt tehetett, azonban szavazati joggal csak a kijelolt tanacstagok
rendelkeztek.'** A tandcsiilésrédl jegyzokonyv késziilt, amelyet a bizottsag jegyz6je (ma tit-
kar, korabbi javaslatokban titoknok vagy tollvivé) vezetett. A jegyz6konyv a keltezés és a
jelenlévék nevén kiviil tartalmazta az el6ado tanacstag nevét, a targyalt tigy rovid kivonatat
és az adott vélemény sz6 szerinti szovegét.”*® A jegyz6konyv, adott esetben, ezenfeliil tar-
talmazta azt, hogy egyhangulag, killonvéleménnyel vagy eltérd indokolassal fogadtak-e el,
ugyanigy az eltérd szavazataranyokat is fel kellett jegyezni.

Egy publikalt jogesetbél megtudhatd, hogy bizonyos iigyekben szavazategyenlGség
alakulhatott ki. A jogeset szerint egy, a meghivokhoz hasznalt metszetek jogosulatlan
atdolgozasa és tobbszorozése targyaban indult perben az elnok éltal felkért els6 tanacsban
szavazategyenldség alakult ki, s mivel az eljard tanics elnoke is tartézkodott, nem tudtak
érdemi dontésre jutni. Ezért a bizottsag elnoke eltérd osszetételli tanacsot jelolt ki, amely
mar egyhangulag megéllapitotta, hogy a felperes tulajdonaban all6 alkotas 6nallo, eredeti
alkotas, szerzéje nem Hermann Kaulbach Mondfee c. festményét utanozta, hanem ,az

132 Az 1921. évi Szjt. 34. § elhagyta az 1884. évi Szjt. ugyanezen $-anak elsé mondatat, ami a mddositast

vonta maga utan.

13 MNL OL XIX-I-42, dr. Maté Karoly éltaldnos elnokhelyettes 1947. julius 16-i teljes Gilésen elmondott
megnyit6 beszéde.

134 ttp://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_tagok.html.

135 1897. évi ligyrend 5-6. §, 1922. évi ligyrend 10. §.

136 1897. évi tigyrend, 1922. évi iigyrend 14. §.
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illustrdldsban az egész vildgban divatos motivumot (sarléalakulag gorbiilt testre helyezett néi
alak) haszndlt fel”.¥’

A bizottsag jegyzdje, akit a vallas- és kozoktatastigyi miniszter nevezett ki allomanyanak
tagjai koziil, a tandcsiilések soran nem rendelkezett szavazati joggal. A bizottsag titkarsaga
meglehetdsen kevés hellyel rendelkezett, igy a tanacsiiléseket, illetve teljes {iléseket — be-
leértve a kinevezést kovetd tinnepélyes eskiitételt is — a Magyar Tudomanyos Akadémia
helyiségeiben, illetve kozgytilési termében tartottdk.'?*

4. A Szerzdi Jogi Szakérto Bizottsag altal kifejtett szakmai tevékenység'*

Az eddigiekben bemutattuk, miként fogalmazdédott meg Toldy Ferenc altal a XIX. szazad
els felében a szakértd bizottsag sziikségessége, hogyan formalta Szemere, kés6bb Arany
a javaslatokat torvénnyé, mi indokolta idével a specidlis eljarasjogi és belsé tigyrendi sza-
balyokat, s nem utolsésorban megprébaltuk feloldani a jog- és szakkérdés kozotti ellent-
mondast.

A bizottsag létének célja természetesen a szakvélemények kialakitdsa volt, amelyet most
néhdny jogesettel szemléltetiink. Két-harom nem jelentds levéltari toredéktdl eltekintve ér-
demi szakvéleményt ez idaig nem sikertilt fellelni, csupan a kozzétett hosszabb-révidebb
birdsagi itéletek indokolasabol tudunk azokra kovetkeztetni. Ahogy Kenedi Géza is emli-
tette felszolaldsaban, ismeri ,,az ott fennforgott és eldontott, de sokszor a birésdgok dltal nem
acceptdlt verdikteket”,'*" tehat a birsagok nem minden esetben adtak helyt maradéktalanul
a szakvéleményben foglaltaknak.

4.1. A szerzdi jogi szakértdi tevékenység gyokerei

Mindeddig vilagos volt szdmunkra, hogy mi motivalhatta a magyar irodalmar-jogaszokat
a szakért6i intézmény atvételére, de egy minta kovetésekor felvetédhet benniink a kérdés,
hogy vajon miért alakult igy a tdrvény szévege abban az orszagban, ahol keletkezett?

Az els6 neves szerzéi jogi szakvéleményt E. T. A. Hoffmann'*' 1822-ben adta a Carl
Maria von Weber zenemtikiaddja altal inditott perben. A perbeli tényallas szerint a kiadd
Schlesinger arra lett figyelmes, hogy A biivos vadasz cimt opera - bécsi eredetti — jogosu-
latlan zongoradtiratat aruljak berlini konyvesboltokban. Az 1794. évi Allgemeines Landrecht
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Budapesti Kiralyi Torvényszék. 1910. oktdber 1. - 58046. Szerzdi jog, az Iparjogi Szemle melléklapja.

1910. 6-7. sz., p. 86-87.

133 MNL OL XIX-1-42 1817/1949., MNL OL XIX-I-42 2496/1950.

1% A bizottsagi szakvélemények aktualitasat hangsulyozand6 a korabeli esetekhez egy-egy mai esetet
tarsitottunk.

140 Kenedi: i. m. (20), p. 146.

41 Ernst Theodor Amadeus Hoffmann amellett, hogy a német romantika jeles irdja volt, zenekritikusként,

gyakorldjogaszként, késébb biroként is tevékenykedett.
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(ALR) rendelkezése szerint nemcsak konyv, hanem zenemf is kiadéi jog targya lehet. A
berlini birdsagnak igy azt kellett eldontenie, hogy egy zongorakivonat (atdolgozas) is tar-
gya lehet-e a kiaddi jognak. A berlini varosi birésdg azon kérdésére, miszerint az erede-
ti Schlesinger-féle zongorakivonat alapjan késziilt-e a bécsi jogosulatlan atirat, Hoffmann
szakvéleményében elvetette a jogsértés lehetdségét, amit azzal indokolt, hogy a kiadénak
nem elvontan a mtire van szerzdi joga (és ezaltal minden forméban t6rténd megjelenésére),
hanem csak az éltala készitett zongorakivonatra. Hoffmann hasonlata szerint egy rézmet-
szet sem sérti az eredeti festmény szerzdi jogait. A bécsi kiado tehat csak akkor sértette
volna meg Schlesinger kiaddi jogat, ha az 6vével azonos kottat hozott volna forgalomba.'*?
A porosz torvény ekkor még nem ismerte a szerz6i mii absztakt fogalmat, amely csak ezt
kovetden terjedt el Eurdpaban.

Az els6 porosz szakértd bizottsag elnoke, J. E. Hitzig dltal kozzétett kommentar meg-
emliti, hogy a késziil6 porosz torvény kapcsan a Lipcsei Konyvkeresked6k Bizottsaga is
kozzétett egy javaslatot. A konyvkereskeddk azzal érveltek a torvényjavaslat modositasa
mellett, hogy ,,[a]lkdrmilyen gondosan legyen is mind a kivétel, mind az dltaldnos tilalom
(utdnnyomdsok) meghatdrozva, a konkrét esetekben rendkiviil nehéz lesz eldonteni, hogy egy
iromdny utdnnyomdsnak tekintendG vagy sem, és ahol a szakértok, akik az ellenérdekelt felek
teljes ipardgat jol ismerik, az utdnnyomatokat egyértelmiien felismerik, mikozben a laikusokat
a latszolagos okok esetleg megtévesztenék”.'

Az Arany-féle javaslatban megfogalmazott szakértdi szerep igy nagyban tamaszkodott a
korabbi érvekre, tovabba az 1837-ben felallitott és egészen 1935-ig miikodd porosz-német
szakértdk tevékenységére, akik szakvéleményeik gytjteményét idékozonként kozzétették. A
szakvélemények olyan témakorben sziilettek, mint példaul vilagtérkép, szakacskonyv, for-
ditas, holdtérkép vagy botanikai md utannyomasa.'** A késGbbiekben a szakvéleményeket
mar tematikusan valogatva tették kozzé a szerz6 és kiadé alanyi joga, a szerzdi jogi védelem
targya, a szerzdi jogi jogsértés és kartérités szerinti elrendezésben.'*® Ez a tevékenység nagy-
ban hasonlit a testiilet mai gyakorlatdhoz.
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»Wie sorgsam aber auch die Ausnahmen, wie allgemein das Verbot (des Nachdrucks) gefafit werden
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A szakért6k szerepére szolgalhat példaként a XIX. szdzad egyik lényeges talalmanydnak,
a fényképezés szerz6i jogi megitélésének a valtozasa. Ebben az id6ben a fényképek szerzéi
jogi megitélése még korantsem volt egységes. A fényképészeti alkotasok védelmérél el¢szor
az 1862. évi bajor torvény rendelkezett, de a fényképet csak akkor részesitette szerzéi jogi vé-
delemben, ha muvészeti miinek mindsiilt. Ennek meghatarozasa azonban szakért6 feladata
volt."¢ A korabeli magyar szakirodalomban Suhayda Janos ismertette a fényképészeti mi-
vekhez kapcsolodd német szerzdi jogi szakértd bizottsagok gyakorlatat. A berlini szakértd
egylet 1857-ben a birdsag ,,azon kérdésre, valjon a fényképészet tisztdn mechanikus eljdrds-e?
igenld vdlaszt nyert. Ugyanott 1862-ben a kiovetek hdza oda nyilatkozott, hogy a miivészeti
munkdlédds csak oly fényképeknél tekinthetd létezének, melyeknél a fénykép felvételét a felveen-
dé targynak dsszedllitdsa, rendezése és gruppirozdsa elézte meg. ... Az 1863-ik évben Lipcsében
alakult kiilon bizottsdg azon eredményre jutott, hogy a fényképészeti felvétel — kivéve a szine-
zetlen graphicus elédllitmdnyok reproductioit — a miivészet miivének tekintendd”."’

A példabol is lathat6, hogy a kirendelt szakérték véleményiikkel nemegyszer alakitjak
a biréi gyakorlatot, s altala akdr még a torvényi szabdlyozast is. Arany Laszl6 1876-os ja-
vaslataban a fényképészeti alkotdsok védelme még nem szerepelt, de 1878-ban kozzétett
tervezete mar kiilon részben rendelkezett a fényképekrodl,'*® igazodva a kor fejlédéséhez.
Az idézet arra is segit ravilagitani, hogy az egymasnak ellentmondé vélemények elkeriilése
végett miért volt szerencsés a magyar teriiletekre bizottsagot 1étrehozni.

4.2. A szerzdi jogot keletkeztetd egyéni, eredeti jelleg vizsgdlata

Szerz6ijogi torvényeink egészen 1999-ig nem hataroztdk meg a szerzéi jogi védelem alapjanak
tekinthetd egyéni, eredeti jelleg kovetelményét, nem tartalmaztak a szerzdi jogi védelem szint-
jét el nem éré mikezdemények felsorolasét (otlet, elv, eljaras).'*® Ugyanigy nem volt kimondva
az sem, hogy a folklér kifejez6dései nem részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben. Azonban a
biréi gyakorlatban mindezek a kérdések el6keriiltek, és tobbségében egyetértve a Szerz6i Jogi
Szakért6 Bizottsaggal, masutt melldzve annak véleményét, kozosen kialakitottak a szerzdi jogi
védelem hatarait."*® A birésdgoknak tobb esetben azt kellett vizsgalniuk, hogy beszélhetiink-e
egyaltalan murdl, igy jogsértésrol, vagy a jogsértés, mli hidnyaban, meg sem tortént.
Viszonylag koran egyértelmtvé valt, hogy a folkloralkotasok nem allhatnak szerzéi jogi
védelem alatt. A Budapesti Torvényszék el6tti tigyben az alperes jogosulatlanul atdolgozta
(utanképezte) a felperes két dalat. A bizottsag megallapitotta ugyan az atdolgozast, ,,azon-

16 Suhayda Jénos: Az irodalmi és miivészeti jogok a térvényhozas terén IX. Jogtudomdnyi KozI6ny. Pest,
Heckenast Gusztav, 1868/28, p. 255.

7 Suhayda: i. m. (146), p. 256.

8 Arany: 1. m. (59), p. 74. 71-76. $.

4 Complex-kommentdr az 1969. évi Szjt.-hez.

150 A probléma korbejarasahoz kizardlag olyan itéleteket valogattunk ki, amelyekben a szakért6i bizottsag
kirendelése megtortént, és az eljarast érdemi itélettel zartak le.
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ban azt is kijelentette véleményében, hogy a felperes két dala csak abban az esetben tarthat
szdmot az Szjt.-ben adott védelemre, ha a két dal 6ndllé szerzemény s nem a népkoltészet ter-
méke”.">" A bizonyitasi eljaras soran megidézett tantik vallomdsabol megtudhaté az is, hogy
»a felperes dala mdr 25 év 6ta él a nép ajkdn”, valamint az is, hogy a népdalt mar évekkel
ezel6tt mas leirta. Mivel a dalok nem allnak szerzdi jogi védelem alatt, igy jogsértés sem
allapithaté meg.

Ennél hosszabb folyamat kellett ahhoz, hogy a biréi gyakorlatban kikristalyosodjon az
egyéni, eredeti jelleg vizsgalata, a kutatasi, illetve tényadatok elkiiloniiljenek az egyéni meg-
fogalmazas védelmétdl, illetéleg a kiilonb6z6é miitipusoknal elhataroljak az Gtletet, elvet a
védelemhez sziikséges kifejezéstol.

Az els6 esetben a Szerzdi Jogi Szakért6 Bizottsag megallapitotta, hogy az alperes kisebb
modositasokkal lemasolta a felperes arjegyzékében szerepl$ gépek szerkezeti rajzait, azon-
ban a Kuria helybenhagyta a keresetet elutasité masodfoku itéletet. Az Itélétabla szerint
ugyanis a kérdéses abrakat nem lehet a miszaki rajzok kozé sorolni, ,,mert azok a gépek
miiszaki és belsé szerkezetének kitiintetésére ki nem terjednek, hanem az drjegyzékek ren-
deltetésére tekintettel, leginkdbb a szévegben felsorolt targyak kiils6 alakjat ismertetik a vevd
kozonséggel”. Ennek megfelelden a Kuria — a bizottsag ellenében — nem részesitette szerz6i
jogi védelemben az arjegyzékek rajzait.'>

A birdésag ekkor még nem a szerz6i jogi védelem el6feltételéiil szolgald egyéniséget, ere-
detiséget vizsgélta, hanem sokszor arra alapozta itéletét, hogy a torvény az adott mitipust
megnevezi-e, vagy sem, miivészi alkotds jott-e létre, vagy az illusztraciok csupan funkcio-
nélis abraknak mindsiilnek.

Egy késébbi esetben — dr. Makoldy Sandor ,,A kdromkodds elterjedése és biintetése hazdnk-
ban 1850-ig” cimii akadémiai székfoglalé értekezésébdl tortént engedély nélkiili atvétel - a
per f6 kérdése annak megitélése volt, hogy vajon jogi személy vagy annak felelés szerkesz-
t6je koveti-e el a bitorlast.'>* Egy hetilap a dolgozatban ismertetett korabeli kiromkodasokat
vett at szo szerint, ezért a bizottsagnak azt kellett megallapitania, hogy a kutatasok alapjan
nyilvanossagra hozott adatok a felperes egyéni megfogalmazasaban ismertetve allhatnak-e
szerz6i jogi védelem alatt. A bizottsag véleményében el6adta, hogy az ,értekezés a felperes
tudomdnyos kutatdsai alapjin késziilt onallé iréi mii, amely szdmot tarthat szerzdi jogi véde-
lemre, — s hogy a D. cimil hetilapban "Huncfut, Kutyateremtette stb. cim alatt megjelent cikk
a felperes fogalmazdsdban vett dt adatokat, és pedig olyanokat is a forrds megnevezése nélkiil,
amelyeket éppen a felperes kutatdsai hoztak napfényre”.>* A szakvélemény, igy az itélet is

15

Curia 1898. 4640. sz. itélet. In: Kenedi: i. m. (43), p. 147.

15212284. C. (93. marcz. 28. 3999/93.) in: Mdrkus Dezs6 (szerk.): Fels6birosagaink elvi hatdrozatai. VII.
1894-1896. Grill, Budapest, 1897, p. 71.

Az itélet szerint a felelés szerkesztd a szerz6i jog bitorldsdban csak akkor vétkes, ha szandékosan vagy
gondatlan magatartas mellett észlelte, hogy a megjelend cikk bitorlast tartalmaz.

154 534, (1931. 4pr. 30. — P. 1. 1110 1929.) in: Térfy Gyula (szerk.): Grill-féle Gj dontvénytar. XXV. 1931-
1932. Grill, Budapest, 1933, p. 248-249.
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elismeri a kutatasok révén el6allo adatok értékét, de a szerz6i jogi védelem feltételeként az
egyéni, eredeti kifejezést hatdrozza meg, igy a forras feltiintetése nélkiili atvétel jogsértést
eredményezhet.

Ezen az tton haladt tovabb a Kuria, amikor ismét gépekrél késziilt rajzok szerzéi jogi
védelmét vizsgalta. A perbeli tényallas szerint az alperes a forrds feltiintetése nélkiil vett 4t
nagy szamban illusztracidkat a felperes Gyorsfutdsii benzinmotorok c. kiadvanyabol. Az elja-
ré tandcs feladta volt megallapitani azt, hogy lehetséges-e gépekr6l szerz6i jogi védelemben
részesithetd rajzokat késziteni. A bizottsag allaspontja szerint ,valamely automobil benzin-
motor miitkodését magyardzé dbrik természetesen hasonléak lesznek ugyan, de ha minden
egyes szerz0 kiilon rajzolja meg azokat, legfeljebb véletleniil lesznek azonosak”'>> Szerencsére
a Kuria ebben az itéletében mar tullépett a funkcionalitas vizsgalatan, sét, elvi jellegli meg-
allapitasa szerint ,,szerzdi jogi védelemben csak oly miivek részesiilhetnek, amelyek valamely
szellemi munkdnak ondllé termékei s amelyek valamely gondolatnak bizonyos eredetiségét és
személyes jellegét magdanviselG egyéni alakban valé intései. Valamely mdr létez gépnek vagy
gépalkatrésznek oktatds céljdra valé megrajzoldsdban is ondllo egyéni szellemi munka nyilvd-
nulhat meg, mert az igy késziilt rajz és dbra célja az, hogy a gép lényegét és miikodését mennél
szemléltethet6bbé, érthetdbbé tegye, amit kiilonbozo egyének mds és mds modon, mds és mds
eredménnyel lesznek képesek elérni”>® A Kuria a szerz6i jogi védelmet mar nem az 6nallé
gondolathoz kototte tehat, hanem az egyéni kifejezéshez. A Kuria indokoldsban kiemelte,
hogy ,,magdnak a gondolatnak nem kell 6ndllonak lenni, mert mds dltal mdr megtestesitett
gondolatnak 1ijabb egyéni feldolgozdsa esetén is védelemben részesiilé mii dllhat el6”.'” A
felperes az eredeti kiadvanyban szerepld dbrakat sajat maga rajzolta meg, az abrakat sajat
maga latta el kiilonféle jelzésekkel, magyardzé szavakkal.

Majd hetven évvel késébb hasonldan érvelt a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet egy olyan eset-
ben, amikor miszaki szakvélemény szerzdi jogi védelemének fennallasardl kellett allast fog-
lalnia. A testiilet allaspontja szerint szerzéi jogi védelemben részesiilhet a szakirodalmi m
azzal, hogy ,a kifejtett gondolatok, tételek, tanok, megdllapitisok, megolddsok a kozkincsbe
tartoznak, tehdt kozvetleniil a tartalomra a szerzGi jogi védelem nem terjed ki, de a gondolatok
megformadldsa, a kifejtés gondolatmenete, ekképpen a tartalom adott kifejezése és igy kozvetetten
a kifejtett, formdba ontott tartalom alkalmas a védelem kritériumainak valé megfelelésre.™®

Az 1930-as évek kozepén a képzémuvészeti, majd irodalmi mtivek utdn ugyanez a kérdés
merilt fel az épitészeti, majd szobraszmivek esetében is. A Karia 1935-0s itélete elvi éllel
mondta ki, hogy az 1921. évi Szjt. az eszmét magat nem védi, hanem csak az eszme alapjan
1étesitett szellemi alkotast. A vitds kérdésben a felperes éllitdsa szerint t6le szdrmazik az az

195 458. (1931. febr. 20. — P. 1. 277/1930.) in: Térfy Gyula (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar. XXIV. 1930-
1931. Grill, Budapest, 1932, p. 184.

%6 Térfy: i. m. (155).

57 Térfy: i. m. (155).

158 BZJSZT-27/2001 — Szakvélemények szerzéi jogi védelme, a szerzéi jogok gyakorlasd.
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otlet, hogy a budai varban fekvd egyik épiilet b6vitését a mar meglévé épiilettel 6sszhang-
ban tervezzék meg. A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsdg véleménye szerint azonban az alperes
tervei 6ndllo, eredeti szellemi alkotasnak mindsiilnek attdl fiiggetleniil, hogy az eredeti el-
képzelés esetlegesen a felperestdl szarmazott. A szakvéleménybdl az is megismerhetd, mi-
ként vették figyelembe a szerz6k alkotdéi mozgasterét. Az, hogy a ,vildgitoudvar elhelyezése
és a lépcséhdz megolddsa egyformdk a két tervben, a szakértdi bizottsdg helyes megdllapita-
sa szerint egyrészt oly mellékes kiriilmények, amelyek a két terv 6ndllo jellegét nem érintik;
mdsrészt a megolddsndl figyelmen kiviil nem hagyhato adottsdgokbél folynak”.’*® Ugyanigy
nem befolyasolja az egész épitészeti mi szerzdi jogi védelmét, ha példaul nincs lehet8ség
a lépcséhaz tobbfajta elhelyezésére. Hasonld elvet fogalmazott meg a testiilet egy késébbi,
2001-es szakvéleményében, miszerint ,,a tervezének a fizikai torvények és épitészeti elGirdsok
sziikebb mozgdsi teret engednek, mint a képzdmiivészeti alkotdsokat létrehozo szerzének”.'s

Végiil a legfobb birdi forumnak azt kellett eldontenie, hogy védelemben részesithet6-e a
mitivekben feldolgozott téma. A perbeli esetben két siremléket kellett 6sszehasonlitania a bi-
zottsagnak. A felperes allitasa szerint az alperes felhasznalta ,,a jo pasztort” abrazold szobor-
csoportjat, s ezaltal szerzdi jogi bitorlast kovetett el. A bizottsdg, megvizsgalva a perben érintett
siremlékeket, az alperes szobrat azért nem mindsitette eredeti alkotasnak, ,,mert a peres szobor-
csoport alkotéi a felperes miivének témdjat teljes egészében dtvették és az alakokat is ugyanolyan
elrendezésben dllitottdk egymds mellé”.'S' Az itél6tabla s a Kuria is - jelen esetben vélhetGen
helyesen - a szakvéleménnyel ellentétes alldspontra helyezkedett, mivel ,,bdr a peres siremlék
alkotéi olyan miivészeti elemeket haszndltak fel, amelyek a felperes szobormiivén is észlelhetok,
ezeket akként haszndltik fel, hogy a felperes miivével szemben 1ij, eredeti miivet alkottak”.'**

A Kuria itéletét tobbek kozott arra is alapitotta, hogy az eltéré Krisztus-abrazolasok mel-
lett a megjelenitett szoborcsoportoknak mas-mds az elrendezésiik: a peres felek masként
helyezik el a jelenetben a fdalak melletti két gyermeket, illetve a baranyokat is. ,, Krisztusnak
bardnyok és gyermekek kozott a jo pdsztor’ alakjaban dbrazoldsa nem a felperes eredeti gon-
dolata volt. Hasonloképen nem 1ij gondolat a jo pdsztor szobrdnak siremlékiil dllitdsa. De kii-
lonben is a szerzdi jog a szobrdszati miiben nem a mii eszméjének, ‘témdjanak’ nyujt védelmet,
— ugyanazt a témdt bdrki szabadon feldolgozhatjia, — hanem a téma megolddsdban, vagyis
a megvaldsitott miiben megnyilatkozo azt a szellemi munkdt védi, ami az dbrdzolds modjd-
val (stilusdval), valamint az egyes alakok jellemzd vondsainak kifejezésével, a szoborcsoport
alakjainak elrendezésével a szobrdszati miinek az alapeszme (téma) felfogdsa és érzékeltetése
tekintetében az alkotéja egyéniségébdl eredd sajitossdgot ad.® Természetesen képek nélkiil

199 596. (1936. jan. 23. — P.1.4708/1935.) in: Térfy Gyula (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar. XXIX. 1935

1936. Grill, Budapest, 1937, p. 321.

BZJSZT-38/2001 - Epiilet 4talakitisa soran felmeriilé egyes szerzéi jogi kérdéseN.

' 555/a. (1939. febr. 28. — P. 1. 6069/1938.) in: Térfy Gyula (szerk.): Grill-féle Gj dontvénytar. XXXII.
1938-1939. Grill, Budapest, 1940, p. 273.

& L. m. (161).

& Térfy:i. m. (161), p. 272.
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nehéz megitélni a szoborcsoportok eredetiségét, azonban jelen esetben minden bizonnyal a
Kuria dontése bizonyult helyesnek.

2008-ban, majd 2009-ben a Szerzdi Jogi Szakérté Testiiletnek azonos témakorben szii-
letett két eltér6é szakvéleménye egyazon sirrdl. A megbizd kérésére és az altala benyujtott
iratok alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy ,,[a] siremlék Osszességében, a kiilonféle
elemek egyedi dsszedllitdsdval, azok egymdshoz valo viszonydval, ardnyaikkal és az anyag-
vdlasztdssal egyiitt mint kompozicié éri el a szerzbi jogi oltalomhoz sziikséges egyéni-eredeti
jelleget”.*** A birésag kirendelésekor mar tobb dokumentumot és fényképet is a testiilet ren-
delkezésére bocsatott, amelyek alapjan egy masik osszetételd bizottsdg mar nem allapitotta
meg a szerz6i jogi védelem fenndllasat, mivel sokkal inkdbb tipussirokrdl beszélhetiink,
azonos - akar kozkincsnek szamito - elemek szokdsos (nem egyéni) elrendezésében.' Ez a
latszdlagos ellentmondas segit ravilagitani arra, hogy mennyire lényeges a biré mérlegelési
jogkore, hiszen az eldontendd vitat leginkabb 6 képes egészében latni a rendelkezésre allo
tények, adatok és a felek el6adasai alapjan, még akkor is, ha ,,sokszor drmdnyilag készitett
chaosbdl kénytelen [a] tiszta igazsdgot kideriteni”.'®®

Mindezen szakvélemények és itéletek nagyban hozzajarulhattak ahhoz, hogy a hazai szer-
z0i jogban megsziilethessen a szerz6i jogi védelemben részesithetéség kiiszobe, illetve meg-
allapithatok legyenek azok a szellemi alkotasok, amelyek ugyan az ész sziilleményei, de nem
allhatnak szerz6i jogi védelem alatt. A torvényi szabalyozas hidnya miatt a birdi gyakorlat
167 egyértelmien az eszmék, témak, otletek vagy adatok védelmen kiviiliségét,
és azt, miként kell a kiilonb6z6 mitipusoknal az egyéni, eredeti jelleget vizsgalni.

munkalta ki

4.3. A szerzdi jogi védelem tartalmdnak vizsgdlata

Az 1884. évi, majd az e torvényt felvaltd 1921. évi szerz6i jogi torvényiink'® a dualista fel-
fogast kovette, ami azt jelenti, hogy lehetéség volt a vagyoni jogok korlatlan atruhdzasara; a
szerz joga szerz8dés vagy haldl esetére tett intézkedés altal mdasokra is — akér korlatlanul,
akdr korlatozva - dtruhdzhatd. Amennyiben tehdt a felek a kozottitk 1étrejott szerz8désben
errdl rendelkeztek, akkor a szerz6t illet vagyoni jogok része vagy egésze a konszenzusuk-
nak megfelel terjedelemben szallt at. Ezzel a megkdzelitéssel all szemben a monista felfo-
gas, ami a személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogok egységszinti megkozelitését jelenti. Ez utob-
bi felfogast tette magaéva az Szjt. 1969-t6] kezdve, amely csak kivételes és meghatarozott
esetekben engedi meg a szerzé vagyoni jogainak atruhazasat, atszallasat.

16t §7JSZT-01/2008 — Siremlék szerzéi jogi oltalmd.

165 BZJSZT-14/2009 — Siremlék szerzéi jogi védelmd.

1% Lasd motto.

7 Alfoldy Dezs6: A magyar szerz6i jog. Grill Karoly Konyvkiad6, Budapest, 1936, p. 172.
A szerz6i jogrol sz6l6 1884. évi XVI. torvénycikk és az 1921. évi LIV. torvénycikk.
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A szerz6 személyhez fiiz6d6 joga a névfeltiintetés, a nyilvanossagra hozatal mellett a mi
integritasahoz vald jog. Amig példaul az 1999. évi Szjt. a munkaviszonyban létrehozott mu-
vek esetében megengedi a jogutdd szdmdara a miivon a szerzd beleegyezése nélkiil, sét til-
takozasa ellenére torténd valtoztatast, ez minden mas esetben a szerzdi jog megsértésének
mindsiilhet. Az 1969. évi Szjt. el8tti térvényeink azonban csak a md, illetve 1ényeges tartal-
ma nyilvanossagra hozatalanak személyhez fliz6d6 jogat tartalmaztdk, majd a BUE rémai
szovegének 1931. évi implementalasaval keriilt be a biréi gyakorlatba a jogosulatlan meg-
valtoztatas elleni fellépés joga. A romai sz6veg szerint: , fiiggetleniil a szerz6 vagyoni jogaitdl,
s6t még azoknak dtruhdzdsa esetében is, a szerzé megtartja azt a jogat, hogy ... ellenezze a
mii minden eltorzitdsdt, megcsonkitdsdt, vagy mds olyan megvdltoztatdsdt, amely becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes”.'®

A Kuria altal is vizsgalt f6 kérdés az volt, hogy a jogtulajdonos jogosult-e a mlivon valtoz-
tatni, azaz a szerz6 jogutddja milyen terjedelemben szerezheti meg a vagyoni jogokat, élhet-e
a valtoztatds személyhez fiz6d6 jogaval. Az tigy megértéséhez fontos kiemelniink, hogy a
korabeli Szjt. bitorlasnak mindsitette a szerz6 beleegyezése nélkiil a mlinek egyéb kozvetett
elsajatitasat, barminem atalakitasat vagy felhasznalasat, még akkor is, ha egy jogszer( fel-
hasznéléval, s6t jogtulajdonossal dllunk szemben, nem pedig egy kozonséges bitorldval.

Az egyik perbeli esetben példaul az alperes szerezte meg a felperes iparmivész altal ké-
szitett plakat sokszorositasara és forgalomba helyezésére vonatkozé jogot. Az alperes azon-
ban a plakdton jelentds modositast végzett, majd azt a szerz6 hozzdjrulasa nélkiil hozta
forgalomba. A Szerz6i Jogi Szakérté Bizottsag feladata volt a bizonyitékként csatolt pla-
katok alapjan megallapitani, hogy a miivon végzett valtoztatas vajon bitorlasnak tekinthe-
t6-e, illetve a valtoztatassal megsértették-e a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogait. A bizottsag
szakvéleménye szerint az alperes a szerz6 eredeti plakatjat ,,oly vdltoztatdssal sokszorositotta
és hozta forgalomba, amely vdltoztatds a plakdt miivészi jellegét egészen megvdltoztatta és
milvészi értékét leszallitotta, minélfogva ezt a szerzd érdekeire nyilvdn sérelmes vdltoztatdst
nem lehet olyannak tekinteni, amely a fentiek szerint megengedhetd”."”

A kirdlyi Kuria itéletében valaszt keresett arra a joghézagra, hogy a jogosult végezhet-e a
szerzd hozzajaruldsa nélkiil a miivon a bitorlas szintjét el nem éré valtoztatast. A Kuria érve-
lése azon alapult, hogy ha a szerzdi jog atruhazasa esetén is van lehetGsége a szerzének a mu
tobbszorozéséig a miivon valtoztatni,'" ,akkor ebbdl a torvényhozonak arra az akaratdra
kell sziikségképen kovetkeztetni, hogy még inkdbb meg kell védeni a szerzét harmadik szemé-
lyek dltal végzett valtoztatdsokkal szemben, figyelemmel arra, hogy a viltoztatdsok a szerzd

16 1931. évi XXIV. tc. az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolé romai nemzetkozi egyezmény
becikkelyezése targyaban, 6/a. cikk (1).

170532, (1931. okt. 6. — P. I. 3896 1929.) in: Térfy: i. m. (154), p. 245.

71 V6.: 1921. évi Szjt. 3. § (3) A szerzd a szerzdi jog atruhdzasa esetében is végezhet a tobbszorosités
befejezéséig a mivén oly valtoztatasokat, amelyek nem sértik annak a jogos érdekét, akire a szerzéi
jogot atruhdztak. Ez a rendelkezés a mi jabb kiadasaira is all.
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személyiségi jogait is érintik. Ezért a kir. Kilria szerint az Szjt. 3. §. (3) helyes értelmezésébil
folyé jogszabaly, hogy az, akire a szerzd a szerzdi jogot dtruhdzta, a szerzé beleegyezése nélkiil
a miivon vdltoztatdst nem végezhet, kivéve, amikor az élet felfogdsa szerint feltehetd, hogy
ahhoz a szerz6 hozzdjdruldsdt meg nem tagadja.” '’

Az 1921. évi Szjt. e paragrafusahoz irt miniszteri indokolds szerint is ,,a szerzdi jog
dtruhdzdsa annyiban mindig korldtozottnak tekinthetd, hogy a szerzé személyiségétdl el-
vdlaszthatatlan jogok alanya tovdbbra is a szerz6 marad”.'”® Sziikséges azonban a felhasz-
nél6-jogutdd szamara is hagyni olyan minimalis mozgasteret, ami az elkeriilhetetlen és
minimalis véltoztatashoz sziikséges (pl.: helyesirasi hiba, eliités, a megrendelé megvalto-
zott elérhetGsége).

Erre az ,élet felfogdsa szerint feltehetd” mozgastérre mutatott ra a testiilet is abban a ki-
rendelésre késziilt, 2004. évi szakvéleményében, amelyben egy dllami vallalat atalakitasa
soran létrejott Gj gazdasagi tarsasag a régi hagyomanyokkal bir6 szarnyas emblémat az 1j
tevékenységéhez igazitotta, azaz az embléma f6lotti J. szoveget B. végzddéssel toldotta meg.
Az eljaré tandcs szerint a szerzdi jogi védelem alatt 4116 embléma és logd ilyetén val6 ,,meg-
tolddsa nem eredményezte sem a szerz8 személyhez fiiz3d6 jogainak (killondsen a mii integ-
ritdsdhoz fiiz6d6 jognak), sem pedig vagyoni jogainak (kiilonésen az dtdolgozdsi jognak) a
megsértését”.\"*

A két alkalmazott grafikai miivel kapcsolatos jogeset ramutat arra, hogy a szerzé mive
felett akdr még annak 4truhazésat kévetSen is gyakorol bizonyos jogosultsagokat. Ez a jo-
gosultsag azonban nem korlatlan, a mlivon végezhetd, a torvényben nem szabalyozott kor-
rekcids hatarokra csak az egyes konkrét esetek alapjan tudunk kovetkeztetni. A szakért6i
vélemények a jogalkalmazok vagy akar a mindennapi felhasznal6 szdmaéra éppen az ilyen
Osszetett helyzetekben képesek iranymutatdsul szolgalni.

4.4. Részvétel a szerzdi jogi kodifikdcioban

A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag tagjai nemcsak az elsd szerzdi jogi térvény elkészitésében
és elfogadasaban miikodtek kozre, hanem a torvény alkalmazasa mellett élt benniik a tor-
vényt jobbitd szandék, amelynek irasban és szoban egyarant hangot adtak.

Az 1906-0s jogaszegyleti vitan felsz6lalé Kenedi Géza tarthatatlannak nevezte az 1884.
évi Szjt. f6bb rendelkezéseit. Eladasaban tobbek kozott kifejtette, hogy ,,ostoba helyzetben
vagyunk, ha egy olyan kiilfoldi torvényt és akkor vesziink dt, amikor ott, ahonnan dtvessziik,
nemcsak alkonyodik, hanem be is sététedik”'> A német kodifikacié folyamatos szemmel

172532, (1931. okt. 6. — P. 1. 3896 1929.) in: Térfy: i. m. (154), p. 244-245.

173 Az 1920. évi februar ho 16-ikara 6sszehivott nemzetgytlés iromanyai. XI. kétet. 129. Melléklet a 337. sz.
iroméanyhoz.

174 87JSZT-07/2004 — Embléma és logd szerzéi jogi védelmd.

175 Kenedi: i. m. (20), p. 141.
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kisérését fontosnak tartotta, de megjegyezte, hogy 1884-ben, a berni értekezlettel egy id6-
ben elfogadott magyar torvény alapjaul szolgalo 1870. évi német torvény rég meghaladotta
valt. A magyar torvény fogyatékossagai kozott emlitette a mozgofényképészeti miivek sza-
balyozatlansagat, a fogalmak pontatlansagat, a forditas joganak rendezetlenségét, az elhu-
26d6 pereket és szakszertitlen itéleteket, amelyek sokszor az értelmetlen és ellentmondésos
rendelkezéseken alapulnak. Taldn Fényes Samu felszolalasa vilagitja meg leginkabb, hogy a
gyakorl6 jogaszok milyennek lattak elfogadasa utan két évtizeddel az elsé Szjt.-t: ,,[d]e mi,
a kik azt mondjuk, hogy nem értjiik, még mindig tobbet értiink beldle, mint azok, a kik azt
mondjik, hogy értik, mert aki azt mondja, hogy érti, az egydltaldn nem érti”."’¢

Kenedi Géza, mas felszdlalokhoz hasonldan, siirgette a Berni Egyezményhez torténé
csatlakozdst, ugyanis dllaspontja szerint a csatlakozas korabban csakis a szemben all6 oszt-
rdak-német kulturalis érdekek miatt hitisult meg."”” Az els6 kifejezett csatlakozasi nyilatko-
zatot el6szor 1913-ban tette Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a Kiadok

Nemzetkozi Kongresszusan, ezt azonban'”

az els6 vilaghdboru szerencsére meghiusitotta.
Az akkori szandékok szerint ugyanis az eredeti, 1886-os berni szoveget iiltettiik volna at, és
nem az id6kézben Parizsban, késébb Berlinben revidedlt szovegeket.'”” Az 4j Szjt. és a Berni
Egyezményt implementald torvénytervezet csak 1918 juliusara késziilt el. Az Gj normaknak
megfelel$ torvényjavaslat eltorolte a védelem alakisaghoz (beiktatas) kotottségét, Kiterjesz-
tette a védelmet a némajatékra, a koreografiai miivekre, az épitészeti és az iparmiivészeti
alkotasokra, valamint a ,,mozgdfényképészeti” alkotasokra. A tervezetek biztositottak volna
a szerz6 szdmara a md cimének védelmét is, valamint a személyhez ftiz6d6 jogok koziil a
nyilvanossdgra hozatal azon részjogositvanyat, hogy a szerzé jogosult a mu nyilvanossagra
hozatala el6tt a mi lényeges tartalmat kozzétenni.'®

A bizottsdg 1919. oktdber 7-én tartott teljes {ilést az Akadémidn, ahol az igazsagligy-mi-
nisztertd] megkapott torvénytervezetrél — amely mar fenntartasok nélkiil kivanta elfogadni
a Berni Egyezményt a parizsi és a berlini médositdsokkal egyiitt — Rakosi Jend ismertette
véleményét. El6addsaban kifejtette, hogy az egyezmény elsGdleges érdemének a kolcsonos
védelmet tartja, mig birdlta a forditdsi jog kiterjesztését. A magyar forditoi, kiadoi kérok
régi érve ugyanis a csatlakozas ellen, hogy a kolcsondsség nemcsak a magyar iréknak je-
lent védelmet kiilf6ldon, hanem a kiilfoldieknek is itthon, ezaltal megnehezitve a forditasok
megjelenését. Rakosi Jend édllaspontja szerint az allando irodalmi import miatt a kilf6ldi
nemzetek addfizet6ivé valhatunk (ti. akkoriban a kiadds utdn néhany év elteltével engedély
és jogdijfizetés nélkiil lehetett forditani magyar nyelvre), a sikeres magyar iroék pedig mar
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Fényes Samu felszblalasa. In: Szladits: i. m. (20), p. 190.

177 Kenedi: i. m. (20), p. 152-153.

178 Bovebben lasd: Kiss Zoltdn, Munkdcsi Péter: Magyarorszag 1922-es csatlakozasa a Berni Egyezményhez.
In: Pogdcsds: i. m. (25), p. 285-308.

Marton Sdndor: A forditas joga a szerz6i jogi novellatervezetben. Jogtudomanyi Kézlony, 1914. 7. sz.,
februdr 13. p. 58.
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irds kozben a kiilfoldi izlésre lesznek figyelemmel.'® A Berni Egyezményhez térténd csatla-
kozast végiil a trianoni békeszerzédés irta el6.'*

Majd egy évtizeddel késobb, 1927-ben lett a bizottsag tagja Balas P. Elemér, akinek ugyan-
ebben az évben jelent meg a Szerzdi jogi reformtorekvések c. irdsa a kiilfoldi allamok szer-
z0i jogaszait foglalkoztaté aktudlis problémakrol. Balas felhivta a figyelmet a kovetd jog
(széhasznalataval: kiséréjog, azaz droit de suite), a védelmi id6 egységesitésének, az el6-
adémiivész jogainak vagy éppen a radids sugarzas kérdéseire.'* Mindez el6késziiletként és
figyelemfelhivasul szolgalhatott a BUE 1928-as rémai feliilvizsgalatdhoz, amelynek eredmé-
nyeként — tobbek kozott — elismerték a szerz6 személyhez fiz6d¢6 jogait, igy a névfeltiinte-
tés, a nyilvanossagra hozatal és a jogosulatlan megvaltoztatas elleni fellépés jogat, tovabba
nevesitették a radids sugarzast mint felhasznalasi moédot.'® Mint részes tagallam Magyar-
orszag a Berni Egyezmény romai szovegét az 1931. évi XXIV. torvénycikkel iiltette at. Ez az
1921. évi Szjt.-t ugyan nem mddositotta, de a bir6i gyakorlat mar figyelembe vette.'®

Mindezen el6zmények hatdsdra az igazsagiigy-minisztérium elérkezettnek latta az idét,
hogy feliilvizsgalja az 1921. évi Szjt.-t, amely a fejl6dé nemzetkozi jogi kérnyezet arnyé-
kaban egyre tobb belsé ellenmondast és archaizmust hordozott. Ilyen archaizmusnak sza-
mitott példaul 1970-ig a szerzdi jogi jogsértésre Arany altal altalanosan bevezetett bitor-
las kifejezés is, amelyhez Révai Mor Janosnak egy sajat jogesete kotédik. A per lényege
a kovetkez6: a Révai Intézet 1904-ben tobb kiadvany szerz6i jogat megvasarolta, s ebbél
néhdnyat — felhaszndlva az eredeti nyomdlemezeket — 1922-ben valtozatlan formaban tjra
kiadott. Az 1921. évi Szjt. 3. §-a biztositotta a szerzének, hogy a szerzdi jog atruhazasa ese-
tében is végezhet a tobbszorosités befejezéséig a mivén oly valtoztatdsokat, amelyek nem
sértik annak a jogos érdekét, akire a szerz6i jogot atruhaztak; mig a 6. §-anak 3. ponja
értelmében bitorldsnak szamitott az olyan kiaddas, amelyet a szerz6 vagy a kiadd a koztiik
fennall6 szerz8dés vagy a torvény ellenére jelentet meg. E két szabdly a gyakorlatban - s

181 Rdkosi Jend: A Szerzdi Jogi Szakértd Bizottsag jelentése. In: Heinrich Gusztdv (szerk.): Akadémiai
Ertesitd. MTA, Budapest, 1919, p. 229-235.

1921. évi XXXIIL tc. az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal,
Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinadval, Kubdval, Gorégorszaggal, Nikaraguaval,
Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal
és Cseh-Szlovékokkal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzdés becikkelyezésérsl
222. cikk: ,,Magyarorszag kételezi magdt, hogy a megszabott alakszertiségek mellett, s a jelen Szerz6dés
életbelépésétdl szamitott tizenkét honap eltelte el6tt csatlakozni fog az irodalmi és miivészeti miivek
védelme targyaban Bernben 1886. évi szeptember h6 9-én kotott, Berlinben 1908. évi november ho 13-
an modositott és a Bernben 1914. évi marcius ho 20-an alairt potjegyzokonyvvel kiegészitett nemzetkozi
egyezményhez”; 1922. évi XIII. tc. Magyarorszag belépésérél az irodalmi és miivészeti miivek védelmére
alakult berni nemzetkdzi Unidba.

Balds P. Elemér: Szerz6i jogi reformtorekvések. Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi
Vallalat Rt., Budapest, 1927.

184 Alkér Kalmdn: A rémai szerz6i jogi értekezlet eredményei. Jogallam: jog- és allamtudomanyi szemle.
1928, p. 343-353.
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a Bizottsag értelmezésében is — azt eredményezte, hogy egy véltozatlan masodik kiadas,
annak ellenére, hogy a szerzéi jogot teljes mértékben atruhdztdk, bitorlast eredményez, ha
a kiado elfelejti az tjabb kiadast megel6zGen a szerzét értesiteni. Révait nem elsésorban a
felperes halatlansaga (ti. hogy a haborut kovetd években egyaltalan valaki kiadja a miivét),
s nem is a bizottsag szakvéleménye bészitette fel, hanem az, hogy egy adminisztracids hiba
miatt a bitorlas mint legstlyosabb kiadoéi tett elkovetésével bélyegezték meg. ,Ennek az egy
szénak beiktatdsa a magyar torvénybe okozza azt, hogy ha valaki egyhuzamban elolvassa a
német Urheberrecht-torvényt, az olyan benyomdst tesz, mintha az evangéliumot olvasnd. Egy
szelid, szép, paragrafusokba foglalt dttekintése a szerzd és kiado kozotti viszonynak. Ha valaki
a magyar torvényt egyiiltében elolvassa, gy érzi, mintha a hetediziglen biintetd Isten szabna
torvényt egymdst haldlra iildozo ellenségek kozott.®

A minisztérium felkérésére Balas P. Elemér 1933-ban készitette el sajat torvényjavaslatat.
Sajnos ez a javaslat is a hdborus id8szak aldozata lett.'s” 1945 utdn a minisztérium djra
raszanta magat a szerz6i jog kodifikdciodjara, ezért megbizték a Szerz6i Jogi Szakértd Bizott-
sagot e feladat koordinalasaval. Amellett, hogy elévették Balds javaslatat, amelyet 1947-ben
indokoldssal egytitt kiadott a Magyar Jogaszegylet, Kerekeshazy Jozsef felvette a kapcsolatot
valamennyi korabban szerzéi jogi kodifikaciéval foglalkozé személlyel. Azonban sem az
id6kozben kiilfoldre tavozott, és ezért amugy sem vallalhaté Poharnok Zoltan festémiivész
anyagabol, sem az Auschwitzban elhunyt Szalai Emil 6rokségébdl nem keriilt el6 torvényja-
vaslat-kezdemény. Igy az egyediili kiindulasi pont Balds javaslata lehetett.!®

A bizottsag kozel egy tucat érdek-képviseleti szervezettel és a minisztériumokkal egyez-
tetve torekedett az 1921. évi Szjt. modositasara. A Balas-féle javaslat szélesebb tdmogatottsa-
ga érdekében a minisztérium ankétsorozatot szervezett, de az érdekeltek végiil megegyeztek
abban, hogy atfogo reform helyett elegendd az Szjt. kisebb mértékii modositasa. A Magyar
[rok Szovetsége és a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete 1948 majusaban késziilt torvény-
javaslata a kiterjesztett hatalyt kollektiv szerz6dések, a konyvkolcsonzés utani dijfizetés, a
fizeté koztulajdon,'® valamint a kovetd jog — amely csak a BUE 1948. évi modositasaval
keriilt az egyezménybe - intézményének bevezetését, valamint a Szerzéi Jogi Szakértd Bi-
zottsag valasztott birosagi tobbletjogositvanyokkal torténd felruhazasat iranyozta el6. Ez a
rovidebb javaslat az igazsagiigy-minisztériumban rekedt.'*

Létva a helyzetet, Kerekeshazy Jozsef maga probalta el6rébb vinni a bizottsagot érinté mo-
dositdsokat, ezért 1950 &szén 6nallé bizottsagi torvénymaddositd javaslatot terjesztett fel,'

18 Révai: i m. (13), p. 21.

187 Bévebben lasd Ruszthi Hunor: Dr. Balds P. Elemér szerz6i jogi torvényjavaslata. Jogtorténeti szemle:
az Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének kézleményei, 7. évf.
1. sz., 2005, p. 41-44.

18 MNL OL XIX-I-42 370/1946. 1946. évi tevékenységi kimutatas.

18°1999. évi Szjt. XIV. fejezetének cime szerinti elnevezés: jarulékfizetés a védelmi id6 eltelte utan.

190 MNL OL XIX-I-42 Kerekeshdzy Jozsef 1949. oktdber 14-i feljegyzése.

91 MNL OL XIX-I-42 2820/1950.
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amely a meglévé rendelkezések hatalyon kiviil helyezésével és 4 szakaszok beiktatasaval
rendezte volna a bizottsag elnokségének, titkdrsaganak és szaktanacsainak beosztasit, el-
jarasi szabalyait, valamint a valasztott birosagi eljarast. Kerekeshdzy ezzel a javaslattal sem
tudott el6rébb jutni.

A kodifikdcids torekvéseket a népmiivel6dési minisztérium elviekben tovabbra is tdmo-
gatta,'? a tarcakodzi egyeztetések soran pedig arrdl is sziiletett megallapodas, hogy az 4j szer-
z0i jogi torvény terjedelme 120 paragrafus legyen, amelyhez tovabbi 40 oldalnyi altalanos
és részletes indokolas elkészitése sziikséges. Az egyeztetéseken megallapodtak abban, hogy
a javaslat megirdsara egy kodifikacids bizottsagot hoznak létre, amelynek a vezet6je Kovécs
Istvan, a Magyar Jogaszegylet és a Szabadsagharcos Egylet f6titkara, tagjai Nizsalovszky
Endre, Beck Salamon és Alfoldy Dezs6 lettek volna.'”* A megbizashoz sziikséges anyagi
forrasokat azonban rendre nem sikeriilt el6teremteni.

Lassan a bizottsagnak is be kellett latnia, hogy az 1946-os kodifikacids kezdeményezést
és az 1947-es bizottsagi kinevezést ellenjegyz6 Ortutay Gyula kultuszminiszter koriil a po-
litikai légkor annyira megvaltozott, hogy szerz6i jogi kodifikaciorél mar nem, legfeljebb a
(szakmai) talélésrél lehetett gondolkozni. Ortutay szerepét 1949 juniusat6l Révai Jozsef,
az 1950 jaliusaban koholt vadak alapjan letartdztatott, nem sokkal késébb az Andrassy tt
60.-ba hurcolt Ries Istvan igazsagiigy-miniszter helyét pedig Molnar Erik vette 4t. Mindezek
utan a sokat latott Kerekeshazy Jozsefet — aki 1945-ben torvényszéki birobol lett a Népbiro-
sagok Orszagos Tandcsanak népféiigyésze' — is biztosan megdobbentette a népmiivel6dési
minisztérium elnkségérdl 1950 szeptemberében érkezd kérdés: ,,milyen kovetkezményekkel
jérna, ha Magyarorszdg felmondand nemzetkizi megdllapoddsait, melyek a szerzdi jog terii-
letén fenndllnak?”'* Vélaszdban megprobalta roviden, de mindenre kiterjedGen ismertetni
mivel jarhat az, ha akdr Magyarorszag mint tagallam kilépne a Berni Egyezménybdl vagy
az UNESCO-bdl, vagy a tarsadalmi érdekképviseletek révén megsziintetné a kapcsolatait
a SACEM, a BIEM vagy mas nemzetkozi szervezettel. Kerekeshazy nem gy6zte hangsu-
lyozni, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezményeket ismételten aldirtuk, torvényileg atiil-
tettitk, a Minisztertanacs jovahagyta; a BUE-t legutdbb az 1948-as briisszeli konferencian
irta ald a kormany. Kiemelte, hogy a kilépéssel ugyan megspdrolnank némi tagdijat, de a
szervezetekben vald tagsagunk, a BUE-ban elfoglalt kozponti tagsagunk szamtalan érdek-
érvényesitési elénnyel jar. A felmondds eredményeként viszonossag nélkill hasznalhatnank
fel kiilfoldi muveket, viszont ezt kovetden tobbek kozott a magyar miivek sem lennének
védettek sehol a vilagban, elesnénk a befolyd valutatol, megsziinne a szerz6i jogi kapcsolat
a tobbi népi demokraciaval. Ennél a pontnal Kerekeshdzy tigyesen a pénziigyminisztérium
és a kiiliigyminisztérium illetékességét hangsilyozta. A torténések ismeretében feltételez-

92 MNL OL XIX-I-42 vélasz a 2973/1950. levélre.

195 MNL OL XIX-I-42 3004/1950.

94 A Magyar Tavirati Iroda 1945. aprilis 6-i kozleménye.
195 MNL OL XIX-I-42 3067/1950.
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ziik, hogy Révai Jozsef végiil kultarpolitikai vagy gazdasagi okokbdl elvetette ezt az Gtletet,
hiszen ekkor Magyarorszagnak nagyjabol évi 1 millié Ft jogdijforgalma volt devizaban, a
BUE-tagsag pedig kb. évi 4 ezer Ft terhet jelenthetett.'*

1950 oktdberében értesiilt a bizottsag arrol, hogy az igazsagiligyi minisztérium megkezdte
a gazdasagi targyu torvények feliilvizsgalatat. Ennek soran hatalyon kiviil kivantak helyezni
a kereskedelmi torvényben szabalyozott bizomanyi, szallitmanyozasi, fuvarozasi, és kiado6i
tigyletekre vonatkozé rendelkezéseket.'”” Kerekeshazy Jozsef azt javasolta a minisztérium-
nak, hogy a hatalyon kiviil helyezéssel egy idében gondoskodjanak a kiaddi szerzédések
szabalyozasarodl, lehetéleg a mar meglévo szerzdi jogi jogszabalyok és kialakult birdi gya-
korlat figyelembevételével.

Ugyancsak ebben a honapban a Szerz6i Jogvédd Hivatal létrehozasat a tarcakozi egyezte-
téseken mar kész tényként kezelték, Zakar Janos osztalyvezetd és Batta Janos eléado bizto-
sitotta Kerekeshazy Jozsefet, hogy az atszervezés a bizottsagot nem fogja érinteni, mivel az
egy »érdekeltség felett allo jogdszi testiilet, partatlan, és mint ilyen tovibb fog miikodni”'*® Az
emlékeztetd szerint a bizottsag a hivatal létesitésérdl sz6l6 rendelet megjelenéséig tovabbi
intézkedést nem igényel.

A minisztériumok késlekedése érthetd volt a vezetd politikai elit cseréje, a folyamatosan
valtozo kodifikacids iranyok kozepette. Az Irodalmi Alap, majd a Szerzdi Jogvédé Hivatal
felallitasa lefoglalta a kulturalis és szerzéi jogi kérdésekkel foglalkozé hivatalnokokat, akik
a szerz6i jogi valtozdsokat naprakészen tudtdk minisztertanacsi rendeleti szinten kezelni.
Elégségesnek tartottak, hogy az amugy is megbizhatatlan tagsagu Szerz6i Jogi Szakért6 Bi-
zottsag jovojérdl majd a véltozasok megszilardulasat kovetSen rendelkezzenek.

5. Befejezés

Nem mindenki sajnalta a bizottsag megsziintetését. Székely Janos a szakértékrél irt monog-
rafidjdban eleve vitatta a szakért6i bizonyitas helyességét az irodalom és miivészet kérdé-
seiben. Alldspontja szerint a szakérték elsésorban a miivek mivészeti értékérédl nyilatkoz-
nanak, amit nem tart helyénvaldnak, az 6t- vagy héttagu tandcsban hozott szakvéleményt
pedig mar inkabb tekinti itélkezési, semmint szakért6i tevékenységnek. Székely a szakérték
alkalmazasa helyett helyesebbnek tartand a szerz6i jogi vitakra szakosodott birdi tanacsok
bevezetését, ahol a ,,milvészeti-irodalmi miiveltséggel és érzékkel rendelkez6 szakbiré mellett

1% MNL OL XIX-I-42 Magyar Nemzeti Bank Bankosztaly 1950. jalius 12-én kelt kimutatdsa: Szerz6i jogdij
cimén 1949. évben engedélyezett és atutalt 6sszegek. Ez alapjan elmondhato, hogy a jogdijforgalom
70%-at az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Anglidval és Franciaorszaggal, mintegy 10%-4t pedig a
Szovjetuni6val bonyolitottuk.

97 MNL OL XIX-I-42 3076/1950.

1% MNL OL XIX-I-42 3130/1950.
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az érintett korokbdl kikeriilé tilnokok” foglalndnak helyet.'® E javaslattal visszatérhetnénk a
XIX. szazadi valasztott birésagi modellhez, az tilnokok kivalasztasa pedig ismét annyiban
lenne kérdéses, hogy a két iilnok nem rendelkezhet valamennyi mtivészeti dgra vonatkozé
megfelel6 ismerettel.

Az elbbiekre is figyelemmel érdemes lenne bevezetni mar az elséfoku szerzéi jogi pe-
rekben (legalabb ,,a bitorldsi, a szerzdségi és a kozos jogkezelés keretében gyakorolt jogok és
dijigények érvényesitése irdnti perekben™™) a tarsas birdskodast, valamint visszadllitani a tor-
vényszékek korabbi gyakorlatat, amely jellemzden egy tandcsra szignalta®™ a szerzéi jogi
pereket, biztositva a birdi szakosodds lehet6ségét.

Palagyi Rébert, a MARS korabbi jogtandcsosa, kommentarjaban - feltehet6leg kénysze-
riiségbdl — egyetértett a politikai vezetés azon érveivel, hogy a bizottsag 1945 utan indoko-
latlan méretiivé és gazdasagtalanul naggy4 nétt.>? [risdban mindenképpen amellett érvelt,
hogy jé volna az dtmeneti helyzetet megsziintetve ujra létrehozni egy kisebb adminisztraci-
6ju bizottsagot.?® Szerencsére ez igy is tortént.

A jelen tanulmdny terjedelmi korlatai kozott eddig juthattunk a hazai szerz6i jogi szak-
értés torténetében. A kutatdst tobb agon kell folytatni, hiszen bizonyosan rejt6znek még
szakvélemények, itéletek mas levéltarakban, hagyatékokban. Ugyanigy sok ujdonsaggal
szolgalhat az 1884. évi Szjt.-vel felallitott horvat-szlavon szakért6i bizottsag torténetének a
feltarasa, amely minden bizonnyal 1918-ig mtikodott Zagrabban. 2

Az egész szerzbi jogon beliil ez a bizonyitasi eszkoz mondhatni csekély jelentségu, még-
is, reméljiik, hogy sikeriilt bemutatni, mennyi széllal k6t6dik a hazai és nemzetkozi jogfej-
16déshez, miként formalddtak a térvényjavaslatok szvegei, és mindezek hogyan befolyd-
solhatjak életiinket az alkotas, a mtiélvezet vagy a jogérvényesités soran.

19 Székely Janos: SzakértSk az igazsagszolgaltatdsban. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1967,

p. 58-59.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet tanulmanyai a szerzdi jog digitalis vilaghoz valé alkalmazkodasardl.
Szakértéi elemzés a szerz6i jogi jogérvényesitésrol. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 9. (119) évf.
3. sz., 2014. junius, p. 117-118.

A testiilet 2000 és 2013 kozott 411 db alapszakvéleményt készitett. A 190 db birdsagi kirendelésbél 98
db érkezett a Févarosi (Birdsag) Torvényszéktol, ezen beliil is 58 db a 8. P. tandcstol, 40 db kirendelés
(tobbségében 2011 utan) tovabbi 15 tandcs kozott oszlik meg.

Nincs arrol feljegyzés, hogy az elndk részesiilt-e dijazdsban, azonban a jegyzé mellett minddssze
egy hivatalsegédet kellett még a minisztériumnak fizetnie, a szakért6k koziil pedig csak az részesiilt
dijazasban, aki szakért6ként jart el.

Paldgyi Rébert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozigazgatdsi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959,
p. 112-113.

A bizottsag tényleges mikodésének megismeréséhez kiindulé pont lehet a grof Khuen-Hédervary
Karoly horvat-szlavon ban éltal 1887-ben elfogadott zagrabi {igyrend, valamint az 1901-1907 kozotti
id6szakra kinevezett 24 tagu zagrabi bizottsiag névsora. Ebben az idészakban a bizottsag elnoke Luka
Marjanovi¢, alelndke pedig Josip Pliveri¢ egyetemi professzor volt.
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A Szerz6i Jogi Szakért6 Bizottsag tagjai 1884-1952 kozott*”

Az S7ZJSZB elnokei

Jokai Mér (1884-1896)

Arany Laszl6 (1897-1898)
Szily Kédlman (1898-1924)
Lukécs Gyorgy (1927-1932)
Balogh Jend (1933-1939)
Jalsoviczky Karoly (1940-1945)
Balas P. Elemér (1946-1947)
Gellért Oszkar (1948-1952)

Az SZJSZB alelnokei
Arany Laszl6 (1884-1896)
Szily Kélman (1897-1898)
Végh Janos (1898-1920)
Hubay Jend (1921-1932)
Balds P. Elemér (1933-1945)
Heltai Jend (1946-1952)

Angyal Pal, dr. (1921-1952)
Apathy Istvan, dr. (1884-1890)
Aprily Lajos (1939-1945)
Arany Laszl6 (1884-1890)

Babits Mihdlyné Tanner Ilona (1946-1952)

Bakonyi Karoly (1921-1926)
Balas Karoly, dr. (1939-1945)
Balas P. Elemér, dr. (1927-1952)
Baldzs Béla (1946-1952)

Balint Lajos (1946-1952)

Ball6 Ede (1921-1939)

Balogh Béla (1927-1932)
Balogh Jend, dr. (1921-1945)
Balogh Joléan, dr. (1946-1952)
Balogh Jozsef, dr. (1933-1939)
Balogh Kélman, dr. (1933-1945)

Banner Jénos, dr. (1946-1952)
Altaldnos elnékhelyettes Barany Istvanné dr. Oberschall Magda, dr.
Maté Karoly (1948-1952) (1946-1952)
Baranyay Jusztin, dr. (1939-1952)
Bardos Lajos (1939-1952)
Barsony Istvan (1921-1932)
Bartha Dénes, dr. (1939-1945)
Bartok Béla (1921-1932)
Bartok Gyorgy (1927-1932)
Bayer Elemér, dr. (1921-1926)
Beck Salamon, dr. (1946-1952)
Bellovics Imre (1903-1920)
Benczur Gyula (1884-1920)
Bencs Zoltan, dr. (1927-1939)
Benedek Marcel, dr. (1933-1945)

Az SZJSZB jegyzoi

Szasz Karoly, dr. (1897-1908)
Kapitany Kalman, dr. (1909-1914)
Kupcsay Felician, dr. (1915-1932)
Mariay Odén, dr. (1933-1945)
Kerekeshazy Jozsef, dr. (1946-1952)

Agotai Géza, dr. (1939-1945)
Alfoldy Andras, dr. (1946-1952)
Alfoldy Dezsé, dr. (1946-1952)
Alkér Kalman, dr. (1933-1945)

205 A Budapesti KozIony, a Magyar Ko6zI6ny, és a Szabadalmi KozI6ny alapjan osszeallitotta Legeza Dénes.
Az elnokok kivételével a kinevezési id6szakok - a hianyos életrajzi adatok miatt - nem tudjak figyelembe
venni a haldlozasi id6pontokat, az esetleges lemondasokat vagy id6kozbeni kinevezéseket.
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Benes Zoltéan, dr. (1939-1945)
Benkd Gyula (1897-1932)
Benkd Kdlman (1897-1914)
Beothy Otto (1946-1952)
Bercsényi Béla (1897-1902)
Bernét Istvan, dr. (1921-1945)
Bernath Aurél (1946-1952)
Bib6 Lajos (1939-1945)
Bingert Janos, dr. (1933-1945)
Boka Laszl6, dr. (1946-1952)
Bokay Arpéd, dr. (1915-1920)
Bokay Janos, dr. (1939-1945)
Bortnyik Sandor (1946-1952)
Bud Janos, dr. (1939-1945)
Buza Laszl6 (1927-1932)

Castiglione Henrik (1946-1952)
Cholnoky Jend, dr. (1921-1945)
Czako Elemér, dr. (1915-1945)
Czobel Béla (1946-1952)

Csank Béla, dr. (1946-1952)
Csanki Dezs6, dr. (1921-1932)
Csanky Dénes, dr. (1939-1945)

Csészar Elemér, dr. (1921-1926, 1933-1945)

Csathé Kalman (1927-1932)
Csaté Sandor (1946-1952)
Csiky Kalman, dr. (1897-1908)
Csok Istvan (1921-1932)

Devecseri Gébor, dr. (1946-1952)

Darday Sandor, dr. (1909-1914)
Dékany Istvan, dr. (1939-1945)
Derzsy Gergely (1933-1945)
Dezsényi Béla, dr. (1946-1952)
Déczy Jend, dr. (1933-1939)
Dohnanyi Ernd, dr. (1921-1945)
Dolin Elek, dr. (1939-1945)

Domanovszky Sandor, dr. (1927-1952)

Egry Jozsef (1946-1952)
Elekes Dezsd, dr. (1946-1952)
Ellinger Ede (1884-1920)
Enyvvari Jend, dr. (1939-1945)
Erdei Ferenc, dr. (1946-1952)
Erdey Dezs6 (1939-1952)
Erd@si Karoly, dr. (1933-1945)
Erkel Ferenc (1884-1896)

Fabidn Léaszl6, dr. (1946-1952)
Falk Miksa, dr. (1884-1908)

Fay Béla, dr. (1946-1952)

Fejes Sandor (1933-1939)
Fejérpataky Laszlo, dr. (1915-1926)
Fellner Frigyes, dr. (1927-1939)
Ferenczi Zoltan, dr. (1921-1926)
Ferenczy Noémi (1946-1952)
Festetics Andor, gr. (1897-1926)
Fittler Kamil (1897-1914)

Fitz Jozsef, dr. (1939-1945)

Fodor Ferenc, dr. (1939-1945)
Fiilei-Szanté Endre, dr. (1939-1952)

Gellért Oszkar (1946-1952)
Genthon Istvéan, dr. (1939-1952)
Gerevich Tibor, dr. (1939-1952)
Gergely Pal, dr. (1946-1952)
Ghyczy Béla, dr. (1946-1952)
Giesswein Sandor, dr. (1915-1926)
Glatz Oszkér (1933-1945)

Goda Gébor, dr. (1946-1952)
Gombas P4, dr. (1946-1952)
Gopcsa Laszld, dr. (1915-1932)
Granasztéi Pl (1946-1952)
Gregersen Hugé (1939-1952)
Groh Istvan (1921-1932)

Gyorgyi Dénes (1933-1939)
Gyulai P4l, dr. (1884-1914)
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Gyulay Ferenc, dr. (1933-1945)

Hadsz Aladar, dr. vit. (1939-1945)
Hadik Béla, dr. (1946-1952)
Hajnal Istvan, dr. (1939-1952)
Halla Aurél, dr. (1933-1945)
Hampel Jozsef, dr. (1897-1914)
Haranghy Jend, dr. (1933-1945)
Harsanyi Zsolt, dr. (1921-1945)
Hatschek Igndc (1884-1902)
Hauszmann Alajos (1884-1926)
Haynal Imre, dr. (1946-1952)

Heinrich Gusztav, dr. (1903-1926)
Helbing Ferenc (1933-1945)
Heller Farkas (1927-1932)

Heltai Jené (1921-1939, 1946-1952)
Herczeg Ferenc, dr. (1921-1945)
Herzog Jozsef, dr. (1939-1945)
Hevesi Sdndor, dr. (1921-1939)
Hézser Aurél, dr. (1939-1945)
Hindy Zoltan, dr. (1939-1945)
Hlatky Endre, dr. (1933-1945)
Hoffmann Alfréd (1884-1908)
Hoffmann Edith, dr. (1939-1945)
Hoffmann Jozsef, dr. (1897-1908)
Hoitsy P4, dr. (1909-1932)
Hollenczer Léaszl6 (1921-1932)
Hornyanszky Gyula (1927-1932)
Hornyanszky Viktor (1890-1926)
Horonyi-Palfi Aurél, dr. (1939-1945)
Horvath Barna, dr. (1946-1952)
Horvath Lajos (1884-1914)
Horvath Zoltan (1946-1952)
Hubay Jend, dr. (1897-1939)
Hunfalvy Janos, dr. (1884-1890)
Huszka Jend, dr. (1921-1945)
Hiiltl Dezs6, dr. (1921-1952)

Illés Endre (1946-1952)

Illyés Gyula (1946-1952)
Ilosvay Lajos, dr. (1915-1932)
Imre J6zsef, dr. (1946-1952)
Imre Kalman, dr. (1939-1945)
Ivanfi Jen6 (1909-1926)

Jakabhdzy Zsigmond, dr. (1933-1945)
Jalsoviczky Karoly, dr. (1939-1945)
Jezsovics Janos, dr. (1933-1945)

Job Déniel (1946-1952)

Jokai Mér (1884-1896)

Juhdsz Géza, dr. (1946-1952)

Juranyi Vilmos (1884-1896)

Kacséh Pongracz, dr. (1921-1926)
Kallay Miklds (1939-1945)
Kogutowitz Mané (1903-1908)
Kapitany Kalman, dr. (1909-1914)
Kapossy Janos, dr. (1946-1952)
Kérpéti Aurél (1946-1952)

Kassak Lajos (1946-1952)
Keéri-Szanté Andor, dr. (1946-1952)
Keleti Gusztav (1884-1902)

Kenedi Géza, dr. (1897-1939)

Kenéz Béla, dr. (1939-1945)
Kerekeshazy Jozsef, dr. (1946-1952)
Kerékjarté Béla, dr. (1939-1945)
Keresztury Dezs6, dr. (1946-1952)
Kern Aurél (1921-1932)

Kerner Istvan (1921-1926)

Kertész Arpad (1933-1945)

Kertész K. Robert (1933-1945)

Kéz Andor, dr. (1939-1952)

Kibédi Varga Sandor, dr. (1939-1945)
Kisfaludi Strobl Zsigmond (1933-1952)
Kiss Ferenc (1939-1945)

Kmetty Janos (1946-1952)

Kodaly Zoltan, dr. (1915-1952)
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Kolosvary-Borcsa Mihdly, dr. vit. (1939-1945)  Nagy Ferenc, dr. (1897-1932)
Kolozsvari-Grandpierre Emil (1946-1952) Nagy Miklos (1897-1908)

Komor Gyula, dr. (1933-1939) Nagy Mikl6s, dr. (1946-1952)
Kosztolanyi Dezs6 (1933-1939) Navratil Akos, dr. (1939-1952)
Kovacs Alajos, dr. (1939-1945) Nékam Lajos, dr. (1927-1932)
Kozma Andor (1909-1932) Nemes Zoltan, dr. (1933-1952)
Kossler Janos (1921-1926) Németh Antal, dr. (1939-1945)
Kricsfalussy Mihaly (1927-1932) Némethy Karoly, dr. (1939-1952)
Kuncz Odén, dr. (1933-1952) Neubauer Gyula (1939-1945)
Kupcsay Felicidn, dr. (1915-1952) Nizsalovszky Endre, dr. (1939-1952)
Kuthy Sandor, dr. (1946-1952) Noséda Tivadar (1909-1926)
Laky Dezs6, dr. (1939-1945) Ohmann Béla (1939-1945)
Lanyi Sarolta (1946-1952) Ottlik Lasz14, dr. (1939-1945)
Loczy Lajos, dr. (1897-1915)
Herzfeld Viktor Imre, lov. (1897-1915) Papp Viktor (1939-1945)
Lukdcs Gyorgy, dr. (1927-1945) Pasteiner Gyula, dr. (1897-1926)
Lukinich Imre, dr. (1939-1952) Patzay Pal (1946-1952)
Lux Elek (1933-1945) Paulay Ede (1884-1896)
Lyka Karoly (1921-1945) Péchy Imre (1884-1902)

Pécsi Jozsef, dr. (1933-1939)
Major Tamas (1946-1952) Pekar Gyula, dr. (1921-1939)
Mirffy Odén (1946-1952) Pekéar Mihaly (1927-1932)
Mariay Odon, dr. (1921-1945) Péter Jené (1933-1939)
Mirkus Lasz16, dr. (1933-1945) Petrovics Elek, dr. (1915-1945)
Marton Géza, dr. (1939-1952) Pilinszky Ferenc, dr. (1921-1932)
Martonfty Kéroly, dr. (1939-1952) Pintér Jend, dr. (1939-1945)
Maté Karoly, dr. (1939-1952) Pless Ferenc (1946-1952)
Matray Laszl6, dr. (1946-1952) Pogany O. Gébor, dr. (1946-1952)
Medgyessy Ferenc, dr. (1939-1952) Pompéry Elemér (1927-1932)
Mészaros Sandor Lészl4 (1939-1952) Poschl Imre, dr. (1933-1952)
Mez6 Ferenc, dr. (1946-1952) Putnoky Laszl6 (1927-1939)
Mihalik J6zsef (1915-1920)
Mihalovich Odén (1884-1920) Radisics Jend (1915-1920)
Mihelics Vid, dr. (1939-1945) Radnai Béla (1927-1932)
Molnar Antal (1933-1939) Radnai Miklés (1933-1939)
Molnar Viktor (1903-1920) Radvanyi Géza (1946-1952)
Moér Gyula, dr. (1927-1952) Rékosi Jend (1897-1932)

Muhits Sdndor (1933-1939) Rauscher Lajos (1897-1914)
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Reményi Jozsef (1939-1952)
Révai Jozsef (1946-1952)
Richter Aladar (1939-1945)
Riedl Frigyes, dr. (1915-1926)
Riesz Frigyes, dr. (1946-1952)
Rusznak Istvan, dr. (1946-1952)

Sandy Gyula (1927-1945)

Say Géza, dr. (1939-1945)
Schilling Zoltan, dr. (1933-1945)
Schneller Elek (1933-1945)
Sebestyén Gyula (1903-1914)

Sibelka-Perleberg Artur, dr. (1946-1952)

Sik Séndor, dr. (1946-1952)
Sikls Albert (1933-1939)
Somlé Sandor (1903-1920)
S6mjén Laszlo, dr. (1946-1952)
Sopkéz Sandor (1921-1939)
Staud Géza, dr. (1946-1952)
Stolpa Jozsef, dr. (1939-1945)
Straner Vilmos (1927-1932)
Sutak Jozsef, dr. (1921-1945)

Szabados Béla (1921-1932)
Szablya-Frischauf Ferenc (1927-1945)
Szabé Ferenc (1946-1952)

Szabé Lérinc (1939-1945)

Szabd Rezs6 (1933-1945)

Szab6 Odén, dr. (1921-1926)
Szakasits Antal (1946-1952)

Szanté Andor, dr. (1933-1939)

Szasz Karoly, dr. (1897-1945)

Szaszy Istvan, dr. (1946-1952)

Szavai Gyula (1921-1932)

Székely Bertalan (1897-1914)

Szelle Kdlman (1946-1952)

Szemere Gyorgy (1921-1932)
Szemere Samu (1946-1952)
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SZERZOI JOGI PEREK EGY BIRO SZEMSZOGEBOL

A szerz6i jog alkalmazasa terén a birdsagok szerepe a torténelem folyaman ugyanugy val-
tozott, ahogyan a gyorsan fejl6dd gazdasagi élet és a tarsadalmi viszonyok is megkovetelték
az Ujraszabdlyozdst.

Jogirodalmi forrasok szerint egyesek tigy vélekedtek, hogy a szerzéi jogok védelme akkor
keriilt a kozigazgatdsi és biintetdbirdsagi hataskorbol a polgari birdsagok hataskorébe, ami-
kor az 1861. évi jogrendezés alkalméval az Orszagbiréi Ertekezlet az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabalyok I. rész 23. szakaszaba azt az elvi kijelentést vette fel, hogy ,, Az ész sziileményei
is oly tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma alatt 411> Miutan az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabalyok soha nem lettek torvénybe iktatva, ugyancsak korabeli vélekedés szerint ez a
kijelentés a torvénypotld birdi gyakorlatnak messzemend felhatalmazast adott. Azonban a
Magyar Kiralyi Karidnak kevés lehet6sége akadt, hogy ezzel éljen, mivel az irodalmi, kép-
z6miivészeti és zenei élet szerepldi ,a folotte bizonytalan jogot 6vakodtak peres titon keresni.
Potolta ezt a kizszokds és a plagiumrol valo kozfelfogds, amely a szerzbi jogok megsértését

gyaldzatosnak bélyegezte és ezzel segitett magdan”.?

A szerz6i jog elsé kodifikacioja

A szerz6i jogrol atfogd mddon az 1884. évi XVI. tc. rendelkezett, a szerzok jogait egységesen
kezelve, azaz a szerz6i alkotasok vagyoni védelme mellett most mar a szerzék személyes
jogait is biztositva, pl. a névhasznalat terén vagy a torzitasok ellen. A torvény anyagi jogi
részében - fejezetenként — az egyes mitifajokra nézve rendelkezett, igy az iréi mivekre, a
zenemivekre, a szinmtvekre, a képzémiivészeti alkotdsokra, a fold- és térképekre, a termé-
szettudomanyi, mértani, épitészeti és mas miiszaki rajzokra és dbrakra, valamint a fényké-
pekre.

Az anyagi jogi részen tdl a torvénycikk masodik részében a polgari birdsagok el6tti elja-
rast szabalyozta. A polgari birdsagok elétti jogvitdk lényegében a kartéritési igények meg-
allapitasara, illetve a biintetések kiszabasara szoritkoztak. A szerzd valamelyik jogositva-
nyanak megsértése bitorlasnak mindsiilt, 4gy vagyoni, mint személyi jogainak a sérelme
idetartozott. A bitorlas jogkovetkezménye elsdsorban a szerzének jaro kartérités volt, azaz a
tényleges kart és az elmaradt hasznot kellett megfizetnie a bitorlénak, amennyiben rosszhi-
szem vagy gondatlan volt. Menthet6 tévedés, azaz a johiszemuség esetén csak a gazdago-

' A Févarosi Torvényszék nyugalmazott tanacselnoke.
> Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 11.
*  Kenedi: i m. (2), p. 12.
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dast kellett kifizetnie, azt az 6sszeget, amelyhez az alkotas hasznositasaval jutott. A kartérités
mellett a bitorlét pénzbiintetéssel sujtottak, ha erre vonatkozdan a szerz6 maganinditvanyt
tett (amit az eljards soran vissza is vonhatott).

A torvénycikk 29. szakasza szerint a szerzdi jog bitorldsa miatt meginditott perekben a
birdsag a szandékossag és a gondatlansag, tovabba a kar és a gazdagodas ténye és men-
nyisége feldl, a fennforgé koriilmények alapjan, sajat belatasa alapjan hatarozhatott. A 30.
szakasz szerint pedig a birdsagnak lehet6sége volt arra, hogy ha olyan muszaki kérdések
meriiltek fel, amelyek a bitorlas tényének a megallapitasdra befolyassal voltak, szakértéket
hallgathatott meg. Budapesten és Zagrabban tuddsokbol, ir6kbol, miivészekbdl, konyvke-
resked6kbdl, nyomddszokbol és mas alkalmas személyekbdl allandd szakérté bizottsagokat
alakitottak ki, amelyek a birdsag altal eléjiik terjesztett kérdésekben kotelesek voltak véle-
ményt adni, de ezért dijat szamithattak fel. A szakérté bizottsdgok tigyrendjét az igazsag-
tigyi miniszter allapitotta meg, ahogyan a birdsag el6tti eljarasra is igazsagligyi miniszteri
rendelet sziiletett.

A térsadalmi és gazdasagi viszonyok fejlédésén tul a szerzdi jog alapelvei és a szerz6i jog
szabalyozdsa mindenhol jelentds fejlédésen ment keresztiil, igy nalunk is. Az irodalmi és
miivészeti mlivek védelmére alakult Berni Nemzetkozi Unidba valo6 belépéssel, majd a Berni
Egyezmény beiktatdsaval Kiterjesztették a hazai forgalomra is a nemzetkozi jogvédelmet.

A Magyar Kiralyi Kuria szerz6i jogi itéletei

Az Gjabb szerz6i jogi torvény, az 1921. évi LIV. tc. a szerzbi jog egységének, tehat a vagyo-
ni és személyi jogok egyiittesének a védelmét véltozatlanul hagyta. Fontos szabaly volt a
korabbiakhoz képest, hogy a szerz6t illette a kizardlagos jog a miivével valo rendelkezés
tekintetében.

Szamos, a Magyar Kiralyi Kdria altal hozott dontést ismertet dr. Alfoldy Dezsé A magyar
szerzi jog, kiilonds tekintettel a Magyar Kirdlyi Kuria gyakorlatara cim@ miivében.* Dr.
Alfoldy Dezs6 kozel tiz évig volt kuriai bir6 az I. polgari tandcsban a szerzéi jogi perek
el6addjaként. A miben azt hangsulyozza, hogy a Kuria torvénymagyarazé és jogfejlesztd
tevékenysége kiterjedt a torvényi hézagok kitoltésére is ott, ahol a jogsérelmek tekintetében
a torvény nem tartalmazott megfelel6 rendelkezéseket.

Néhany érdekesebb jogeset valdban arra mutat rd, hogy ahol sem az 1921. évi LIV. tc,,
sem a Berni Unids Egyezmény, illetve az azt kiegészité Romai Egyezmény nem tartalmazott
rendelkezéseket, milyen bir6sagi dontések sziilettek.

Igy abban a kérdésben, hogy mi mindsiil szerzdi jogi szempontbél miinek, a Kuria azt az
allaspontot foglalta el, hogy a szerz6i jogi védelem targya az a mu, amely megalkotéjanak
6nallo, egyéni szellemi terméke, azaz az alkotd egyéniségének bizonyos sajatossagait vise-

*  Grill Karoly Kényvkiadé Véllalata, Budapest, 1936.
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li magan, és nyilvanval6an az jszertség bélyege is felismerhetd rajta. K6zombos viszont,
hogy mennyiben van irodalmi vagy miivészeti értéke az alkotdsnak.®

A torvénycikk 2. §-a szerint az adalékokbol vagy tobb miibdl szerkesztett gytijteményes
miire mint egységes egészre nézve a szerkeszté - a gyljteménybe felvett egyes adalékok
vagy muvek szerz6jét megillet6 jogok sérelme nélkiil - a szerzével egyenld védelemben ré-
szesll. A P1.136/1933. sz. itélet szerint viszont gy(ijteményes mtirdl csak akkor lehet sz6, ha
a kiilonbozé szerzoktdl atvett anyag Osszevalogatasaban és elrendezésében 6nallo, eredeti
szellemi alkotds nyilvanul meg.

A biréi gyakorlatot tiikr6z6 jogesetek koziil jelent6sége miatt tobbek altal is hivatkozott
az a dontés, amely a jogatruhazas addig vitatott kérdésérdl szolt. A kérdés az volt, hogy a
szerz6i jognak minden fenntartas nélkiil torténd atruhdzasa esetén a szerz6t vagy pedig azt,
akire szerz6i jogat atruhazta illetik-e meg az olyan értékesitéshez valé jogok, amely értékesi-
tések a szerz6i jog atruhazasa idejében még nem voltak ismeretesek, és amelyekre a szerz6-
d6 felek akkor nem is gondolhattak. Ilyen 4j értékesitési lehet8ségek keletkezhettek kés6bbi
torvényhozasi intézkedés, igy a védelmi idé6 kiterjesztése folytan vagy a technikai haladas ko-
vetkeztében (gramofon, radid, film, hangosfilm). A P1.3744/1931. és a P1.1112/1932. szam
alatt hozott itéletében a birdsag azt az allaspontot foglalta el, hogy a szerzéi jog atruhazasa,
illetve a kiaddi tigylet megkotése esetén rendszerint azt kell feltenni, hogy a szerz6dé felek
akarata csak azoknak a jogosultsagoknak az dtruhdzasara irdnyult, amelyek akkor a szerz6-
d6 felek el6tt ismeretesek voltak, illetleg amely jogosultsagok kiakndzasédnak a lehet6ségei
akkor a szerz6dé felek szemei el6tt lebeghettek. Ellenben nem tekinthetok atruhazottnak
az olyan jogosultsagok, amelyekre a felek a szerz6dés megkotésekor nem is gondolhattak,
amelyek lehetéségével nem is szamolhattak, hacsak a szerz6dés tartalmabdél és a fennforgo
koriilményekbdl a feleknek ezzel ellenkezd akaratdra nem lehet kovetkeztetni.

Végiil a kuriai gyakorlatbdl vett még egy — alapelvre vonatkozé — példa: elvi dontésben
szogezte le a Karia, hogy az 1921. évi LIV. tc. atruhazasrdl és jogatszallasrdl rendelkezd
3. §-at, amelynek elsé mondata szerint a szerz6i jog €16k kozott vagy haldl esetére korlatla-
nul vagy korlatozva atruhdzhaté, ugy kell értelmezni, hogy a szerzéi jog atruhdzdsa esetén
is a szerz6nél maradnak meg tovabbra is mindenkor az 6 személyiségéhez tartozoé jogok.
Nevezetesen az a jog, amelynél fogva annak elismerését és feltiintetését kovetelheti, hogy 6
a mi szerzGje, és az a jog, amelynél fogva a miinek red sérelmes megvaltoztatasa ellen tilta-
kozhat. E jogok a szerz6 halalaval is fennmaradnak arra az id6re, amely alatt a haldla utan
a m{ még védelem alatt 4ll. A jogok érvényesitésére a szerzé haldla utan - hacsak a szerzd
masként nem rendelkezett — a szerz6 hozzatartozoi voltak hivatva.®

Az1921. évi LIV. tc. a szerz8i jog megsértését bitorlasnak nevezte, és rendelkezett arrol is,
hogy kiilondsen mi tekinthetd bitorlasnak, illetve mi nem az.

> PI. 3888/1928., P.I. 2032/1930.
¢ PI. 348/1932.
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A kuriai gyakorlat e tekintetben is szimos hatarozatban adott a j6vére nézve iranymuta-
tast, mintegy valoban kiegészitve a torvényi rendelkezéseket és annak miniszteri indoko-
lasat. A jogesetmegolddsok igen elgondolkodtatéak, koziilitkk tobb akdr egy ma felmeriils
vitas kérdés eldontéséhez is tampont lehetne, megerésitésként vagy pedig cafolatként.

Ami pedig a bitorlas jogkovetkezményeit illeti, a torvény a pénzbiintetés mellett a meg-
felel$ kartéritést emliti, amely vagyoni és nem vagyoni elégtétel lehetett, de maganjogi ko-
vetkezmény volt az elkobzds is. A szerzének nem vagyoni (eszmei) kdr cimén jaré elégtétel
megitélésénél a birdt a legteljesebb szabadsag illette meg, hiszen nem tényeket kellett pusz-
tan vizsgalnia, hanem az sszes koriilményt mérlegelnie. A vagyoni kartérités 9sszege pedig
nem lehetett kevesebb, mint amivel a bitorl6 gazdagodott.

Ami a birdsag eljarasat illette, a maganjogi igények, a biintetés kiszabasa és az elkobzas
elrendelése iranti per polgari eljarasra és a kiralyi torvényszékek hataskorébe tartozott. Az
eljaras e torvény hatélya alatt is a sértett fél kérelmére indult, és az eljards soran az allando
szakért6 bizottsag mellett egyes szakért6k meghallgatasdra is sor keriilhetett. A torvénycikk
28. §-a szerint a keresetlevél el6terjesztésével egyidejlileg, még azelStt vagy a per folyaman
a sértett kérelmére a birdsag biztositasi intézkedést tehetett. Erre akkor keriilhetett sor, ha a
sértett a bitorlas tényallasat és igényei érvényesitésének a veszélyeztetését valdszinusitette.
Biztositasi intézkedésként a birdsag az eldallitott példanyokat és késziilékeket zar ald vette,
és a bitorlot a bitorlds ismétlésétSl vagy folytatasatdl eltiltotta. A 22. § szerint pedig a zarlatot
a terjesztd, illetve a hasznosito ellen is el lehetett rendelni, még abban az esetben is, ha szan-
dékossag vagy gondatlansag sem terhelte. A sértettnek azt tekintették, aki a szerz6i jogok
alanya, illetve akinek valamely jogat az Szjt. biztositja.

Tehat a torvénycikk ezzel a rendelkezéssel lehetévé kivanta tenni a sértett fél jogos érde-
kében, veszély esetében, tovabbi jogsérelmek és karok bekovetkezésének elhdritasa céljabol,
hogy a birdsag biztositasi intézkedéssel a bitorldt cselekménye folytatasatdl és ismétlésétsl
eltiltsa, a jogosulatlanul eléallitott példdnyokat és az elddllitasra szolgald eszkozoket zar ald
vegye. Az idevonatkozo eljérasi rend szerint a kérelmezdnek a szerzéi vagy kiaddi jogosult-
sdgat igazolnia kellett a szerzé neve alatt megjelent eredeti muvel, kozokirattal vagy mas
hitelt érdeml médon. A birdsag a zarlatot a felek meghallgatasa nélkiil is elrendelhette. Az
eljaras céljaval ellentétes volt ugyanis a jogosultsagnak pl. tanud kihallgatasaval valé bizonyi-
tasa, elegendd volt a bitorlds tényének és a veszélyhelyzetnek a valdszinusitése. Ez utdbbira
a Karia Pk.V.6030/1923. szamu hatarozata példaként azt hozta fel, hogy a veszélyhelyzet
mar azzal is valdszinisitve van, ha a kiad6 a miivet forgalomba hozhatja. A zarlatot pedig a
miinek arra a részére kellett korlatozni, amely a bitorlast tartalmazta, pl. a konyv megfeleld
lapjara, vagy ha a m{ cime volt a bitorlas targya, a zarlat a mi cimének leragasztasaval meg-
tortént. Kérdés, hogy a konyv forgalomba hozatala ezutin megtortént-e? Ha a keresetlevél
elGterjesztése eldtt elGterjesztett kérelemre rendelték el a zarlatot, a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 30 nap alatt a pert meg kellett inditani, kiilonben az ellenfél kérelmére a birésag-
nak a zérlatot fel kellett oldania.
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A biztositasi intézkedéssel kapcsolatos szabalyok ismerdsek, hiszen a jogalkoto célja azo-
nos ma is azzal, amely a korabeli jogszabalybdl kitiinik, azaz a gyors és hatékony jogvédelem
a szerz8 vagy mas jogosult kérelmére, peres vagy nemperes eljarasban, és a hosszas bizonyi-
tas helyett elegendé a torvényi feltételek bekovetkezésének a valdszinisitése.

A szakvélemények szerepe a szerz6i jogi perekben

Az 1921. évi LIV. tc. hatdlya az 1969. évi II1. tv. hatdlybalépéséig tartott, bar az 1970. januar
1-jéig terjed6 id6ben mar sziilettek olyan, nem torvényi szint(i rendelkezések, amelyeket
a »szocialista jogfejlédés” eredményének tekintettek. Az 1969. évi III. tv.-hez végrehajtasi
rendeletet is alkottak, és az egyes miifajokra nézve is sziilettek miniszteri rendeletek. Ez
utébbiak a mi felhasznalasara vonatkozd szerzédési feltételekrdl, illetve a kikothetd dija-
zasrol szoltak. A torvényalkotd szandéka most is az volt, hogy az alkot6t hatékonyabban
részesitsék erkolcsi és anyagi védelemben. A szerz személyhez fiz6d6 és vagyoni jogainak
a megsértése tovabbra is bitorldsnak mindsiilt, amelyhez kiilonb6z6 szankciok fiizédtek. A
szerzd anyagi megbecsiilését lattak abban, hogy igényt tarthatott munkaja mennyiségtdl és
mindségtdl fiiggd dijazasara.

A birdi gyakorlat alakulasat illetden két iranymutatast emelnek ki, az egyik a Legfels6bb
Birésag 131. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasa arrdl, hogy mi mindsiil szerzéi jogi
pernek, és ennélfogva a jogvita elbirdldsa a megyei birdsag hataskorébe tartozik. Az allas-
foglalds szerint szerzdi jogi pernek kell tekinteni mindazokat a pereket, amelyek a szerz6i
alkotas (a mi) létrehozasaval, felhaszndlasaval (hasznositasaval) és a szerzdi jogok védel-
mével kapcsolatos jogviszonybdl erednek. Meg kell jegyezni, hogy ez az allasfoglalas késébb
- egy rovid id6re - részben moddosult, amikor is az iranymutatas szerint az un. kisjogos
perek a helyi birdsag elé tartoztak.

A masik, iranymutatd eseti dontés az alakisdg kovetelményének a megsértésével kotott
szerz8dések kapcsan kialakult jogvitak mikénti elbiraldsara vonatkozott. Az 1969. évi IIL
tv. 3. §-a folytan alkalmazand6 Ptk. rendelkezéseibél kiindulva arra az élldspontra ju-
tott a Legfelsdbb Birdsag, hogy a szerzdi jogi torvény rendelkezésével ellentétben irasba
nem foglalt szerz6dések érvénytelenek, igy a koveteléseket az érvénytelen szerzédések
esetén alkalmazandé jogkovetkezmények levonasaval kell rendezni. Azaz a birésagnak
a szerz8dést a hatarozat hozataldig terjed$ id6re hatalyossd kell nyilvanitani, a feleket el
kell szamoltatni a szolgéltatassal és az ellenszolgaltatassal, és az ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgaltatas megtéritésére kell kotelezni a felet. A nemritkdn eléforduld szébeli
szerz6dések kapcsan a jogvitak a bizonyitasi nehézségek ellenére igy megnyugtaté médon
lezarulhattak.

A kovetendd birdi gyakorlatra nézve még szamos eseti dontést kozzétettek, de ezek sem
birtak kotelezden alkalmazandé jelleggel, viszont a hasonld targyu perek elbirdlasanal
irdnyad6 szempontokat emeltek ki.
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Az 1969. éviIlL. tv,, az 1994. évi VIIL. térvénnyel kiegészitve, 1999. szeptember 1-jéig volt
hatalyban. Az 1994. évi VIL tv. kiterjesztette a jogvédelmet a szerz6i alkotémunkéval rokon,
mas tevékenységgel alkotott mivekre (a fényképekre, abrakra, egyéb szemléltetd eszkozok-
re), valamint az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitdk, a radiod- és televizidszervezetek,
illetve a sajat mtisort vezeték utjan a nyilvanossaghoz atvivék tevékenységére. A torvény a
muvekre fennallé védelmi id6t is kiterjesztette, és rendelkezett a szabad felhaszndlas egy
tovabbi esetérdl is, a haszonkolcsonbe adasrdl, valamint a sugarzasi jogok gyakorlasarol.

Az 1999. szeptember 1-jén hatalyba lépett 1999. évi LXXVL. tv. (Szjt.), amely az azdta
eltelt id6ben tobb torvényi rendelkezéssel egésziilt ki, alapvetd valtozast jelentett a szaba-
lyozas kérdésében. A jogharmonizacids kovetelmények teljesitése mellett a folyamatosan
valtozo6 gazdasagi kornyezet, a miiszaki teriileteken tapasztalhat6 technikai fejlédés is sziik-
ségszerlien elvégzendd jogalkotdi feladatokat jelentett. Végrehajtasara nem alkottak ren-
deletet, a kérdéseket torvényi szinten oldottak meg. A korabbi, mufajonkénti rendeletek
helyett sem sziilettek kiilon rendelkezések. Megjegyzendd, hogy az 1969. évi IIL. tv. mellett
alkalmazott mifajonkénti rendelkezések egy id6 utan meghaladotta valtak az ott rogzitett
dijtételek tekintetében. A birdsdgok a jogdijigény megallapitasanal raadasul szakértd segit-
ségére sem szamithattak, hiszen a szerzét illetd dijazas mértéke nem szakkérdés, legfeljebb
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a szerz6 dijkovetelése aranyos-e a mu elkészité-
séhez sziikséges tevékenységgel.

Természetesen a dijazas kérdése nem szakkérdés ma sem. Amennyiben a jogvita tdrgya a
szerzGt illeté aranyos dijazas is, a birésagnak tdjékoztatasi kotelezettsége korében arra kell
felhivnia a felet, hogy kovetelése megalapozottsagat alatdmaszthatja a szakmai szokdasokkal
és ,a piaci” helyzet bemutatdsaval. Azaz olyan okiratokat csatolhat, amelyek a perbeli idére
nézve hasonlé mifaju mtivekre kotott felhasznalasi szerz6dések, akar az érdekelt fél sajat
megallapoddsairdl van sz6, akar mas dltal kotott megéllapodasokrol, vagy az érdek-képvi-
seleti szervezetek altalanos ajanlasai (amelyeket ugyancsak a felhasznaldi szerzédésekbdl
levont kovetkeztetések alapjan készitettek). Az okiratok csatoldsa mellett a perben érdekelt
fél szakért6 tant meghallgatasat is kérheti, aki az adott miivészi teriileten elismert személy,
sokoldalu tapasztalattal rendelkezik, ismeri a felhasznaldi igények alakulasét és azt, hogy az
adott idében milyen feltételekben allapodhattak meg az alkotdk a felhasznalokkal. A szak-
ért6 tanu személyét mind a két peres fél rendszerint elfogadja, mert szaktudasa kozismert,
igy a feltett kérdésekre koriiltekintGen tud valaszolni.

Az 4j Szjt. szerint is valtozatlan maradt a korabbi alapelv, azaz a személyhez f(iz6dé6 és a
vagyoni jogok a szerz$ személyéhez tapadnak, a vagyoni jogok sem atruhdzhatéak, kivéve
a torvényben szabalyozott esetben. Erre vonatkozdan rendelkezik ugy az Szjt. 9. § (1) be-
kezdése, hogy a szerz6t a mu 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok — a személyhez
ftiz8d6 és a vagyoni jogok — Osszessége.

A gyakorlatban a személyhez ftiz6d6 jogokkal kapcsolatos vitak szama lényegesen keve-
sebb, mint a vagyoni jogok érvényesitésével osszefiiggs vitaké. Viszont komolyabb, hosszas
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bizonyitast igényl6 kérdéseket vetnek fel, és altaldban nem kertilhet6 el, hogy szakértd bi-
zottsag adjon vélaszt ezekre a kérdésekre. A kérdésekre vart szakvélemény csakis szakmai
alapokon nyugszik, ezért a bir6sag a peres felek dltal feltett kérdések koziil kisztiri azokat,
amelyek jogkérdésnek mindésiilnek. Ez utébbiakra, ha megvalaszolasuk indokolt, a biréi
dontés terjed ki.

A személyhez fiz6d6 jogvitak targya altaldban az, hogy tekinthet6-e a jog éltal védett
munek a per targya, ki a mii megalkotoja, az a személy-e, akinek a neve az alkotason fel van
tiintetve, vagy mas, illetve masok is, ha tobb szerz6 altal 1étrehozott miirdl van sz6, milyen
aranyban tekinthetdk szerzétarsnak, megfelel6 médon tiintették-e fel a szerzé nevét, illetve
mi mindsiil a mi jogosulatlan megvaltoztatasanak.

Ezek koziil az adott esetben szakkérdéseknek is tekinthetd kérdések megvalaszolasa a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) elé tartozik az Szjt. rendelkezése szerint. Miel6tt
a birdsag a fél kérelmére intézkedik a szakvélemény beszerzése felSl, célszerti a tényallas
tisztazdsa mds bizonyitasi eszkozokkel, hiszen ennek alapjan lehetséges a vita eldontése
szempontjabdl relevans kérdések osszefoglaldsa. Tehat a meghallgatni kért tantk nyilatkoz-
tatdsa, a felek részérél felajanlott okiratok csatoldsa a per irataihoz, esetleg valamely hat6sag
iratainak beszerzése.

A tapasztalatok szerint még olyan kérdés megvalaszolasa is igényelhet kiilonleges szak-
értelmet, hogy a mi szerzdje lehet-e az a személy, aki az alkotas elkészitéséhez megfelelé
képzettséggel nem rendelkezik, raaddsul a per targya az els6 alkotdsa, amely mas személy
nevével keriilt nyilvanossagra. Vagy az az allitas, illetve annak cafolata is felveti a szakért6i
vélemény beszerzésének sziikségességét, hogy szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 mii-e a per
targya.

Az Szjt. 1. § (7) bekezdése szerint a folklor kifejez6dései nem részesiilnek szerz6i jogi vé-
delemben. Ez a rendelkezés nem érinti a népmtivészeti ihletésti, de egyéni, eredeti mi szer-
z6jét megilletd szerz6i jogi védelmet. A birdsag dltal elfogadott szakért6i vélemény szerint
abban az esetben, ha szajhagyomdny ttjan terjedd, egyetlen szerz6hoz sem kothetd, a rég-
multbol szarmazo dallamkincs részét képezd dalba az azt énekld személy, akit adatkozlének
tekintenek, beleszovi sajat kornyezetét is, konkrét nevekkel és helyszinekkel, az nem valtoz-
tat azon, hogy a dal folkléralkotasnak mindsiil. Ugyanis ezt a dalt ismert népdalgytjtések
soran mas-mas adatkozl6k, mas-mas formaban adtak el6, de mindig felismerheté médon
ugyanarrol a dalrél volt sz6.”

A szerz6i jogi védelemnek azon kivill, hogy a mi egyéni, eredeti jellegli, mas feltéte-
le nincs és nem is lehet. A konkrét peres tigy targyanak, az alkotasnak a formaja teljesen
hagyomanyos, a népmiivészetbdl évszazadok dta ismert alaki és aranyrendszert kévetett
annak ellenére, hogy a felhasznald igényének megfelelGen, a tervezett felhasznalas érdeké-

7 SZJSZT-03/2004 - Folklér korébe es6 dalok.
[Valamennyi, az irasban emlitett vagy targyalt szakvélemény a szdma (figyszdm/négyjegyti évszam) szerinti
kereséssel megtalalhato a fittp://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/kereses.htm| honlapcim alatt- a szerk.]
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ben a format le kellett kicsinyiteni, amely miatt az ismert aranyrendszer némileg torzult.
A formai kicsinyités nem tekinthet6 olyan szellemi tevékenységnek, amely a targy szerz6i
miiként valé védelmét indokolnd — a szakértdi allasfoglalds szerint.®

Nem lehet kétséges, hogy ezekben az esetekben sem volt mellézhetd a kiilonleges szak-
értelmet igényld kérdés megvalaszolasahoz és a jogvita elbiralasdhoz a szakért6i vélemény
beszerzése.

A szakért6 testiilet a birdsaghoz beterjesztett szakért6i véleményében nem egyszer utal
a hasonl6 targyu vizsgalatai alapjan készitett szakért6i véleményekre, az ott kifejtett 4llas-
pontra, amely mintegy megerdsiti kovetkeztetéseit. Ez a peres felek és a birdsag szamara is
segitségiil szolgal, mert azt mutatja, hogy fiiggetleniil att6l, hogy kiilonb6z6 személyi Gssze-
tételben eljaro szakértd bizottsag vizsgalodik hasonlé témdban, mégis ugyanarra a megalla-
pitasra jutottak, mint a birdsaghoz beterjesztett szakért6i vélemény készitoi.

Tobb esetben a kialakult szakmai szokdsokra is utalnak a véleményekben. A szakmai
gyakorlat, a szakmaban szokasos eljarasok megismerése atfogobb képet nyujt arrol, hogy
hasonl6 esetekben pl. a szerzd és a felhasznal6 mit tart szem el6tt, amikor megallapodnak
egymassal, milyen elvarasaik lehetnek egymassal szemben, milyen kikotéseket tehetnek stb.
A szakmai szokasokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amelyek hosszabb idén at a jog-
szabalyi keretek kozott alakultak ki, és amelyeket mindenki elfogadhaténak tart. Az mas
kérdés, hogy a birdsag a jogszabalyi rendelkezéseket tartja szem el6tt és azokra hivatkozik,
amikor dontését indokolja, viszont dontésében megerésitheti a szakért6i véleményekbdl
megismert szakmai gyakorlat és szokas.

Tobb szakértdi vélemény is utal arra, hogy pl. a televiziés miisortervek, formdtumleirdsok,
technikai miisorleirdsok szerz6i jogi vizsgalata soran abbdl indulnak ki, hogy a szerzéimd-
jelleg alapvetGen két szempontbol vizsgalhatd. A leirds, a szinopszis tekintetében vizsga-
landé, hogy esetleg szépirodalmi vagy szakirodalmi mu-e, és igy szerz6i jogi védelem alatt
all, illetéleg a musorterv alapjan létrejott miisor audiovizualis szerz6i vagy szomszédos jogi
szempontbdl védelem alatt 4ll-e. Ha a miisorleirds nem egyéni, eredeti alkotds, akkor az
annak alapjan késziilt miisor sem relevans felhasznalas szerz6i jogi szempontbol, minden
tovabbi alkotémunka hozzdadasa nélkiil.’

A szakért$ testiilet mas esetekben a tdrsasjdtékok jdtékszabdlya tekintetében arra a
megallapitasra jutott, hogy maga a jaték tartalma, menete, az eljaras algoritmusa az, amelyet
az Szjt. 1. § (6) bekezdése kifejezetten kizar a jogi védelem korébdl, mert valamely otlet,
elv, elgondolds, eljaras, miikodési médszer vagy matematikai mivelet nem lehet targya a

SZJSZT-21/2008 — Népmiivészeti jellegii tirgy szerzéi jogi védelmd.
®  SZJSZT-09/2000 - [leleviziés misorformatumok és misorok szerzéi jogi védelmd; SZJSZT-28/2000
elevizios miisorformatum és musor szerz6i jogi védelmd; SZJSZT-24/2008 — [Televizios muisor
¢éni, eredeti jellegd; SZJSZT-32/2010 - [Televizids miisor alapjit képez8 szinopszi

bzerzG6i jogi védelmd.
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szerzbi jogi védelemnek. Az nem vitas, hogy a tarsasjaték szabélyainak kidolgozasa szellemi
tevékenység eredménye, amely a Ptk. rendelkezései alapjan részestilhet védelemben.

Emlitésre érdemes azzal sszefiiggésben, hogy mi lehet a szerz6i jogi védelem targya,
az a vitas kérdés is, hogy milyen tevékenység mindsiil szerzéi jogi szempontbdl dtdolgo-
zdsnak, miutan az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerint szerz6i jogi védelem alatt all - az eredeti
mu szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil - mas szerzé miivének az atdolgozasa is, ha
annak egyéni, eredeti jellege van. Az 4tdolgozas kérdésével és az annak alapjan létrejott
alkotas jellegével tobb birdsagi dontés foglalkozott mar. A most emlitend6 konkrét jogvi-
taban a szakkérdés annak kapcsan meriilt fel, hogy a kilfoldi gyartasi, Magyarorszagon
forgalomba hozott filmek magyar nyelvii kazettaborit6i egyéni, eredeti jelleg(i alkotasnak
mindsiilnek-e, ha mindossze technikai jellegti kiilonbségek allnak fenn az idegen nyelvii
kazettaboritohoz képest. Rdadasul a magyar nyelvii mutaciok készitését utasitasgytijtemé-
nyek (Un. style-guide-ok) el6irasai szerint kell elvégezni. Ez utobbi — az SZJSZT allaspontja
szerint — eleve kizarja, hogy egyéni alkotds johessen létre, hiszen nincs lehet6ség a feladat
egyéni modon valo megoldasara. Egyébként is a filmforgalmazasi szakma elvarasa az, hogy
az eredeti mozifilmet a kazettidkon a fogyasztonak fel kell ismernie a vilag barmely tajan.
Ennek egyetlen és legjobb modja az, hogy a film elsé forgalomba keriilésekor késziilt arcu-
latot kell a megfelel6 nyelvi mutdciéban megtartani."

Szerz6i jogi védelem ala tartozoé alkotasnak véleményezte viszont az SZJSZT azokat, az
ezoterikus irodalom miifajaba tartozé szovegeket, amelyek az emberi lét és az univerzum
kapcsolatara utalé gondolatokat, latomdsokat, kiilsé megjelenési formdkon tulmutaté di-
menziokat jelenitettek meg szovegszeriien, egyéni, eredeti modon. A szévegben tiikrozo-
dott a szerzd személyisége, intellektualitdsa, egyéni latasmodja és kreativitasa. Annak nincs
jelentdsége, hogy az irdsok nem sorolhatok a klasszikus irodalmi mufajok egyikébe sem, és
annak sincs jelent6sége, hogy a szovegek milyen inspirdcio hatasara sziilettek.”? Mindez a
megallapitas az Szjt. 1. § (3) bekezdésével van 6sszhangban, mely szerint a szerz6i jogi véde-
lem az alkotast a szerz9 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti
meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktSl vagy az alkotds
szinvonaldra vonatkozd értékitélettol.

Ami pedig a szerzdi mindség kérdését illeti, az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerz6i
jog azt illeti, aki a mtivet megalkotta. Hogy ki az alkotas szerzdje, afeldl altalaban a mtivon
feltiintetett név igazit el. Az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerint a szerz6t megilleti a jog, hogy
miivén és a miire vonatkozo6 kozleményen - a kozlemény terjedelmétél és jellegétél fiiggGen
- szerzOként feltiintessék. A szerzé a neve feltiintetéséhez vald jogot a felhasznalas jellegé-
tdl fiiggden, ahhoz igazodé moédon gyakorolhatja. Vajon kovetelheti-e a szerzé nevének
feltiintetését, és ha igen, milyen mdédon egy kozteriileten kihelyezett oriasplakaton, ame-

10 SZJSZT-06/2009 - [Tarsasgjaték [Tarsasjaték — a szerk.] szerzéi jogi védelmd,
1 SZJSZT-25/2004 - Bzerz6i minGség jogi megitélése, tervezdi és kivitelezdi tevékenység viszonyd,
12 S7JSZT-03/2010 - Naptari mottok szerzdi jogi védelmd.
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lyen az éltala tervezett logotipiat is felhasznaltdk a nagymérett reklamgrafika mellett? Az
SZJSZT ugy foglalt allast, és ebben a kérdésben osztotta a Magyar Reklamszovetség Etikai
Bizottsaganak allaspontjat, hogy a logotipidk megjelenitése esetén nem szokas a szerzd ne-
vét feltiintetni a plakaton, ha errdl a felek szerzédésiikben kiilon nem éllapodtak meg.”* Ez
az allaspont kénnyen elfogadhat6, mert nehezen képzelhet6 el a szerz6é nevének jol lathat6
moddon val¢ feltiintetése az 6ridsplakaton, amelyen csupan igen kis részt foglal el a megal-
kotott logé. Ez esetben a felhaszndlo, erre vonatkozd megallapodas hidnyaban, mell6zhette
a név feltiintetését az Szjt. 12. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan.

Az Szjt. 12. § (3) bekezdése szerint a szerzé jogosult miivét nevének megjelolése nélkiil
vagy felvett néven is nyilvanossagra hozni. A névfeltiintetés kérdésében vald dontés szerint
a szerz0 sajat neve helyett felvett nevet vagy miivésznevet is hasznalhat. Az SZJSZT tapasz-
talata szerint a gyakorlatban mitipusonként és felhasznalasi médonként eltéré névfeltiin-
tetési szokasok alakultak ki. Pl. a falinaptarokon az utolsé oldalon vagy a naptar hatlapjan
tintetik fel a szerzéket, ha tobb szerzérél van sz9, ugyanazon a helyen, azonos nagysagu és
tipust betiivel irjak a neveket, gondolatjellel elvélasztva a szerzok nevét vagy az alkalmazott
miifaj szerint kiilon-kiilén (foto, vers, grafika) egymas mellett vagy egymas alatt felsorolva
a neveket."

Ami a szerzétdrsi kapcsolat meglétét illeti, az ezzel kapcsolatos vitdk eldontését is nagy-
mértékben segiti a szakértd testiilet véleménye. Ugyanis az alkotomunka folyaman sziiletett
feljegyzések, tervek, vazlatok, kordbbi munkak stilusjegyei vagy maga a kézirat tartalma
csak szakértelemmel rendelkezd személy szamdra adhat valaszt arra a kérdésre, hogy kozos
alkotémunka eredménye-e a perbeli ma.

A szakért6i vélemény beszerzése el6tt a birosag felhivja a peres feleket arra, hogy a vizs-
galando targyon vagy iratokon kiviil csatoljdk a per irataihoz az addigi mtivészi tevékenysé-
giik részét képez6, de altaluk kivalasztott alkotasokat vagy azok fotdit. Ha kozos alkotasuk
is volt méasokkal vagy a perbeli ellenérdekd féllel, azokrdl is adjanak szamot. Az SZJSZT
tagjaitol nem varhat6 el, hogy sajat maguk szakirodalmi kutatast végezzenek. A jogszabalyi
rendelkezés szerint a birdsagnak kell gondoskodnia arrél, hogy a megalapozott vizsgalat
elvégzéséhez és a szakértdi vélemény elkészitéséhez minden szitkséges irat a testiilet ren-
delkezésére alljon.

Az Szjt. 5. § (1) bekezdésének els6 fordulata szerint tobb szerzé kozos miivére, ha
annak részei nem hasznalhatok fel 6nélloan, a szerz6i jog egyiittesen és — kétség esetén
- egyenlé aranyban illeti meg a szerzétarsakat. A szerzotarsi jogviszony fennéllasa volt
kérdéses abban a jogvitdban is, amelyben ugyancsak a szakért6i vélemény megallapitasai
segitettek a kovetelés pontositdsaban és a birésagi dontés meghozatalaban. A konkrét
m egy riportkonyv volt. A riportkonyv szerkesztdje a riport alanyaval valo beszélge-

13 §ZJSZT-30/2001 - [Logé plakaton valé felhaszndlésd.
U §ZJSZT-03/2010: i m. (12).
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tés el6tt maga hatarozta meg, hogy a riportban milyen sorrendben, milyen kérdéseket
fogalmaz meg, illetve milyen kérdésekre vér vélaszt ahhoz, hogy a kényvben egy tudés
életatja rajzolodjon ki. A kiadvanyban a riportalany éltal korabban megirt anyagok is
szerepeltek.

Az SZJSZT véleménye szerint egy sajatos jellegli és szerkezeti mii jott létre. A szerkesztd
altal 6sszeallitott témavazlatok, kérdéssorok kiindulasként szolgalhattak a tervezett miihoz.
A szerkeszt rogzitette az egyes témak sorrendjét, sulyat, egymashoz vald viszonyat a létre-
hozand6 miben. Ez a koncepcié szellemi munka eredménye, de nem alapoz meg kizard-
lagos szerz8séget. A riportalany, aki a kérdésekre vélaszolt, a kiadvany masik szerz6jének
tekinthetd. Ez a megallapitas fiiggetlen attdl, hogy a riportalany 4ltal irt korabbi muvek is
belekeriiltek a kiadvanyba. A szerzétarsi részaranyt a szakértd testiilet mintegy 50-50%-
ban talalta meghatarozhatonak ott, ahol a riportalany a szerkeszté kérdéseire valaszol. De
a szerkesztdi tevékenység ott sem volt figyelmen kiviil hagyhatd, ahol a kiadvany a riport-
alany korabbi, 6nallé miveit tartalmazta. Ez esetben a szerz6i részaranyt — a riportalany
javara - 80-20%-ban véleményezték."

Egy masik, képzdmivészettel kapcsolatos jogvitaban a szakértd testiilet allasfoglalasanak
kialakitasahoz a szerz6k kozos alkotdmunkajanak folyamatara nézve igen kevés adat volt
feltarhatd. Az egyik szerzd, a képzémuvészeti alkotas terveinek készit6je évekkel korabban
elhunyt, a pert jogutddja kezdeményezte. A kozos munka masik szerepl6je még a per kez-
deti szakaszdban réviden — magas életkora miatt irasban — nyilatkozott a vele szembeni ko-
vetelésre. Ebben az iratban megjelolt olyan képzémiivészeti targyakat, amelyeket a tervezd
rajzai és utmutatasa alapjan készitett el, de olyan targyakat is, amelyeket 6nalléan alkotott,
és sajat neve alatt hozott nyilvanossagra. A felsorolas nem volt teljes, és az elkészitett tervek
is csak toredékesen kertiltek el6. Az alkotdsok viszont ma is lathatéak mindenki szamara,
igy azokrol felvételeket lehetett késziteni. A tervezd halala utdn a kivitelezd, azaz az alkoto-
tars még hosszu évekig készitett hasonld targyakat, most mar sajat vézlatai és elképzelései
alapjan. A tervezd jogutddja ellenben azt allitotta, hogy nem végzett 6nallo, alkoto jellegi
munkat a kivitelez6, hanem sajat neve alatt készitett munkai a tervezd vazlatai alapjan ké-
sziilhettek.

Az SZJSZT a tervez jogutddja részérdl felsorolt és fotokon bemutatott alkotasokat vizs-
galta, valamint a toredékesen el6keriilt terveket, amelyeken egyébként a kivitelez feljegy-
zései is lathatéak voltak. Az SZJSZT megéllapitdsa szerint jol érzékelhet$ az a markans kii-
16nbség, ami a tervezd életében és személyes iranymutatasa alapjan késziilt alkotasok és
a késébbiekben ezek nélkiil késziilt alkotasok kozott mutatkozik. Ez utébbiak a kézdsen
készitett motivumok és 6tletek nyoman sziilettek, de altalaban nem érték el a kozosen készi-
tett alkotasok szinvonalat, hanem olyan utanérzéseknek tekinthetéek, amelyeket jelentGsen
befolyasoltak a korabbi muvek.

15 SZJSZT-20/2007 — Riportkényv kéziratdnak szerzéi jogi védelmd.



http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt_szakv_2005_030.pdf

66

A tervek alapjan késziilt alkotasok kozos alkotasnak minésiilnek, mivel a kivitelez6 mun-
kaja nélkiil nem jo6ttek volna létre mualkotasként. Ugyanis az 6nmagukban két dimenzidéban
késziilt rajzok — amelyek a kivitelezéshez nem adtak technoldgiai itmutatast — térbeli meg-
valdsuldsat a kivitelezd hozta létre. Az egyiittalkotdsi szandék és a cél kétségtelen, ahogy a
muvészek egymdsra utaltsaga is. A targyak a szerzok egyiittes elhatarozasabdl jottek létre. A
szakmai szokasok szerint mindkét szerzé sajat munkassaga részének tekinthette az alkota-
sokat, de kiallitasuk vagy megjelentetésiik alkalmaval a szerz6tars nevének feltiintetésével.
A szakérték szerint viszont a szerzGség aranyat nagyon nehéz meghatarozni tovabbi adat,
korabeli dokumentum hidnyaban.'® A szerzdi részarany kérdésére a valaszt végiil is a per
Osszes adatdnak gondos mérlegelésével lehetett csak megadni.

Nem volt mell6zhetd a szakértd testiilet véleményének beszerzése azoknak a jogvitaknak
az eldontéséhez sem, amelyek a mii egységének védelme okan indultak. Az Szjt. 13. §-a sze-
rint a szerzé személyhez ftiz6d6 jogat sérti mlivének mindenfajta eltorzitisa, megcsonkita-
sa, illetve mds olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes.

Az egyik jogesetnél az SZJSZT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy készinhazba terve-
zett diszletet véltoztatas és kiegészités nélkiil nem lehet felhasznalni szabadtéri szinpadon.
A két szinhaz kozotti objektiv killonbségek miatt sziikségszerti a valtoztatas és a kiegészités.
A latvany egységének a megbontasa, az egyes diszletelemek modositdsa sszességében nem
volt alkalmas arra, hogy a néz6ben a szerzé becstiletére vagy jo hirnevére sérelmes benyo-
mas alakuljon ki, viszont szakmai korokben negativ megitélést is eredményezhet az eredeti
mu tobb helyen torténd lényeges megvaltoztatasa. A szerz6 engedélye nélkiil a diszletet nem
lehet jelentésen megvaltoztatni vagy atdolgozni, mert az Szjt. 47. § (1) bekezdése szerint a
felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdolgozasara.'”

A miiszaki létesitmény terveinek megvéltoztatasa esetén a személyiségi jogok szempont-
jabol viszont az Szjt. 67. § (1) bekezdésének specidlis rendelkezéseit kell alkalmazni, eszerint
a m{ jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a miiszaki létesit-
mény tervének a szerz6é hozzajaruldsa nélkiil térténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsé
megjelenést vagy a rendeltetésszert hasznalatot befolyasolja. A vitatott esetben a tervezd
altal mashova készitett tervet illesztették be egy kiviteli tervdokumentacioba. Az adaptacié
soran olyan mértéki jogosulatlan megvaltoztatas nem tortént, amely a miiszaki létesitmény
kiils6 megjelenését vagy rendeltetésszerti hasznalatat befolydsolta volna.’* Megjegyzends,
hogy a felhasznélas ellenében jaré dijazasra viszont a szerz6 alappal tarthatott igényt.

A szerz6 személyhez fiz8d6 jogat sért6 jogosulatlan megvéltoztatasrol van-e sz6 az un.
remixdalok esetében — ez volt az a kérdés, amelyet a szakérté testiilet ugy vélaszolt meg,
hogy egyben részletes tajékoztatast is adott a remix mibenlétérdl, illetéleg a konnyli mi-

16 S7ZJSZT-04/2003 - [Képzémiivészeti, iparmiivészeti alkotdsok szerzéségd.
17 $ZJSZT-39/2007 - Bzinpadi diszlet megvéltoztatasd,
18 S7ZJSZT-24/2006 - Antennatarté torony miszaki terveinek szerzdi jogi védelmd,
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fajba tartozo dalok sziiletésérdl és azok ujrafeldolgozasardl. Remixdalt naponta hallhatunk,
ezért is lehet tanulsdgos a szakért6 allasfoglalasa.

A rendelkezésre 4ll6 stadidtechnikai feltételek folytan az eredeti hangfelvételek készité-
sekor a zenét megszolaltaté minden egyes hangszeres és vokalis teljesitmény kiilon-kiilon
felvételi savokon rogzithetd volt, a legjobban sikeriilt felvételrészeket illesztették Ossze, azaz
mixelték. Késdbb a digitalis technoldgia alkalmazasaval a zenei alkotdelemek felbonthatéak
és tjrardgzithetdek lettek. Igy a dallam-, a ritmus-, a harménia-, a hangszin-kombinaciok,
illetve a mindezek egyiittes hatasabol kialakult hangzds kisebb-nagyobb mértékben meg-
valtoztathato volt.

A szakmai gyakorlat szerint a remixvaltozat elkészitése szinte minden esetben a szerzd,
az el6adomivész és a kiadd kozotti egyeztetés eredménye. A szerz$ a remixvaltozatot is
jovahagyja ez esetben, amely minden lényeges kérdésre kiterjed, hiszen a remix elkészitése
a miivek és a szomszédos jogi teljesitmények lényegét is érinté modositasnak mindsiil, leg-
alabbis az esetek tulnyomé tobbségében. Eppen azért sziikséges az elézetes egyeztetés, hogy
a kialakul6 esetleges vitakat megel6zzék."

A perbeli esetben, hiszen a vita kialakult a felek k6z6tt, nem volt megallapodas az érintet-
tek kozott. A konkrét dalokat vizsgalva azonban a szakértd testiilet megadta a valaszt arra
a kérdésre, hogy tortént-e a dalok 1ényegét érinté valtoztatas, amely sérelmes lehet a dalok
eredeti szerzbire nézve.

Végiil még két példa arra, hogy az SZJSZT a szakmai szokdsok bemutatasaval vilagosabba,
érthetobbé és elfogadhatobba teszi szakmai kovetkeztetéseit.

A filmszakmaban elfogadott gyakorlatot ismertette az SZJSZT annak megértéséhez, hogy
egy mozgoképes filmanyag mikor tekinthetd befejezett, kész miinek, mikortol élvez szerz6i
jogi védelmet. A szerz6i mi meglétének ugyanis nem feltétele a film hossza, hogy a filmnek
van-e fécime, illetve vége f6cime, vagy feltiintették-e rajta a stablistat. A filmalkotas ak-
kor befejezett, amikor a végleges valtozatot a szerzok és az el64llit6 ilyenként elfogadja. Ezt
kévetSen a film egyoldalian nem valtoztathaté meg. Ez az Gn. utolsé vagy finomra vagas
joga, amikor is a rendezé és a filmel8allité meghatérozza, hogy mi legyen a film végsé val-
tozata. A végleges valtozat elfogadasa azonban nem jelenti azt, hogy ezzel valik szerzéi jogi
védelem alatt allo6 mavé a film, hiszen annak egyetlen kritériuma az, hogy egyéni, eredeti
jelleget hordozzon. Ami a film nyilvanossagra hozatalanak tényét, illetve az ehhez torténd
hozzédjarulast illeti, a mipéldany tudomanyos kutatds céljara torténé muzeumi letétbe he-
lyezése vagy a filmbdl néhany perces részlet televiziés sugarzasa még nem mindsiil a teljes
film nyilvanossagra hozataldhoz val6 hozzéjarulasnak.”

Mas esetben, az SZJSZT véleménye szerint, egy késziil6 dokumentumfilmhez leforgatott,
de vagatlan filmanyag, mert egyedi, eredeti és megismételhetetlen mozgdéképes anyag, mi-

19 SZJSZT-20/2001 - |A remix zenei fogalma és szerzdi jogi értelmezésd.
2 S7JSZT-23/2003 - [Filmalkotés jogosulatlan bemutatasa kozgytijteménybe,



http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt_szakv_2005_030.pdf
http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt_szakv_2005_030.pdf

68

nek mindsil. Egyéni gondolatszovedéket tartalmaz pl. a témavalasztds, a megszolaltatott
személyek kivalasztasa, a hozzajuk intézett kérdések megfogalmazasa, a kérdések egymas-
utanisaganak a logikaja, azaz a kérdéssor szerkesztése, a személyek bemutatasa tekinteté-
ben.?! Ugyanitt a szakvélemény utal arra is, hogy altalaban - egyebek mellett — egy film
egyediségének fontos eleme a film képi vilaga, a képkivagasok, a gépmozgds vagy a fények
kezelése.

Az elébbiek alapjan tehdt lathatd, hogy ha a szerzé személyhez fiz6d6 jogainak sérelme
miatt inditott perek szama el is marad a vagyoni jogok érvényesitése miatt inditott perek
szamatol, mégis ezek a jogvitak azok, amelyek komolyabb munkat jelentenek a birésagok
szamara, de feltételezhet8en a peres felek és képvisel6ik szamara is. A felek inditvanydra
beszerzett szakértdi vélemények formalisan csak az egyik bizonyitasi eszkozt jelentik, de
ezek nélkiil aligha lehetne megnyugtaté dontést hozni. Olyan eset nem ismeretes, amikor
a birdsag a bizonyitékok mérlegelésekor kirekesztette volna a bizonyitékok korébél a szak-
véleményt. A szakvéleményekben irt kovetkeztetések szinte kivétel nélkiil megjelennek a
jogerds dontésekben is. Ebbol kovetkezSen a szakért6i vélemények ismertetése sziikséges
és tanulsagos.

Ami pedig a szerzé vagyoni jogainak az érvényesitését illeti, bar a felhasznalasi szerz6-
désekre vonatkozo6 rendelkezések sok mindenben eligazitanak a szerz6dé feleket, mégis
a megallapodasok tartalmabdl nem mindig tlnik ki, hogy a felek tisztaban lettek volna
azzal, hogy mi minden feltételnek kellene megfelelni a szerz8désben foglaltaknak ahhoz,
hogy mind a szerz6, mind a felhaszndl6 az 6t illet6 jogokat érvényesiteni tudja, ha vitara
keriil sor. A megallapodasok tartalmat nem egyszer értelmeznie kell a bir6sagnak, hogy
megismerje a felek szerz6déskotéskori akaratat, természetesen szem el6tt tartva azt, hogy
a szerz0 jogait biztosit6 rendelkezésbe {itk6z6 vagy megkeriilésére iranyulé megallapo-
dés nem lehet iranyad¢ az elbiraldskor. A szerz8dés értelmezésénél a Ptk. rendelkezései
szerint kell eljarni az Szjt. 3. §-a szerint. Nem mell6zhet6 az eljardsban a szerzédést koté
felek meghallgatasa mellett a megéllapodas létrejotténél jelenlévék tanukénti meghall-
gatasa sem, illetve azoknak a személyeknek a kihallgatasa, akik barmilyen tudomassal
vannak a szerz6déskotés koriilményeirdl, illetve a szerz6dés teljesitésérdl. Ezek az esetek
rendszerint a szerz$ altal kovetelhetd, de ki nem fizetett dijkoveteléssel kapcsolatosak.
El6fordul, hogy a vita abban all, hogy a felhasznald a szerzédésben rogzitett felhasznalas
kereteit tullépve hasznalja fel a mivet, amelyre el6zetesen engedélyt sem kér, de nem is
szamol el a szerzének jard dijjal. Még a peres eljarasban sem szolgéltat adatot, birosagi
felhivas ellenére sem, ha erre iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitésérél van sz6. Hogy
az adatszolgaltatasra kotelezd itéleti rendelkezést végrehajtjak-e, erre nézve nem all ren-
delkezésre adat. Mindenesetre altalanossagban elmondhato, hogy az itéletek végrehajtasa
iranti kérelmek szama csekély.

21 S7]S7T-24/2010 - Dokumentumfilm-sorozatban korabban mais dokumentumfilm céljara készitetf
dgatlan filmanyag felhaszndldsa és ennek dijazasd.
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Meg kell emliteni, hogy egyre gyakoribb az, hogy a peres felek a jogvitat egyezséggel
zarjak le. Az egyezség megkotésére rendszerint akkor keriil sor, amikor mér a bizonyitasi
eljaras eredménye korvonalazddik, tehat lathatd, hogy a kovetelés vagy valamelyik része
megallja a helyét. Az egyezségkétést a birésagnak is szorgalmaznia kell a perrendtartas sze-
rint, ez egyébként a mindenki szdmdra legmegnyugtatobb befejezése a jogvitanak. Koltség-
kimélé volta mellett révid id6n belill megtorténik 6nként vald végrehajtasa is.

A jogositatlan felhaszndlds ténye adott esetben ugyancsak szakért6i bizonyitassal allapit-
hat6é meg. Kiilonosen, ha a mii felhasznalasa azaltal térténik meg, hogy a felhasznalas a
mii egyes részleteinek, elemeinek, sajatos figurainak atvételével valosul meg. Az Szjt. 16. §
(3) bekezdése szerint a szerzét megilleti a miiben szereplé jellegzetes és eredeti alak ke-
reskedelmi hasznositasanak és az ilyen haszndlat engedélyezésének a kizardlagos joga is.
Az SZJSZT-30/2005 szamu szakérti véleményben® a szakértd testiilet a nemzetkozi birdi
gyakorlatra is hivatkozva kifejtette, hogy a mutben szerepl§ jellegzetes figurakban megjelend
alkot¢ kifejezés szerz6i jogilag relevans felhasznalasa abban az esetben is megallapithato, ha
az atvétel soran megjelend valtozatot adott esetben eltéré mozdulattal, testtartassal, ruha-
zattal vagy hajviselettel abrdzoljdk, amennyiben a figura jellegzetes jegyeinek Gsszetéveszt-
hetetlen kombindci6ja megjelenik. A jellegzetes figura felhasznalasanak a vizsgalata a kiils6
jegyek mellett a szereplOnek az eredeti figurak esetében megismert tulajdonsagaira, képes-
ségére, tipikus magatartdsara is kiterjed. Plagiumnak mindsiil a m{i engedély nélkiil torténé
atvétele akkor is, ha a kifejezés lényegét nem érint valtoztatasokat eszkozolnek a figurdn.

A szerz6i jog megsértésének jogkovetkezményei kozill, a tapasztalatok szerint, a jogsér-
téssel elért gazdagodds megtéritése irdnti igény pontositasa titkozik killondsen nehézségbe.
Ha a jogsértés megtorténte mar bizonyitott, a jogsérté magatartas terjedelmének és a fel-
hasznalassal elért bevétel mértékének a feltardsa, felhasznaldi egyiittmiikodés hidnyaban,
csak hosszas bizonyitassal lehetséges, hacsak nem lehetetlen. Az Szjt. 94. § (1) bekezdésé-
ben irt polgari jogi igények koziil ezért célszert bizonyitasi inditvanyként elGterjeszteni az
adatszolgdltatdsra irdnyulo igényt. A birdsagi felhivas teljesitése az eljarasi jogszabaly sze-
rinti eszkozokkel akar ki is kényszeritheté. Az inditvany arra vonatkozhat, hogy a birdsag
kotelezze az ellenérdekd felet arra, hogy szolgéltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok
vagy szolgaltatasok eldéllitasaban, forgalmazasdban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a
jogsérté felhaszndlasra kialakitott iizleti kapcsolatokrdl. Az adatszolgaltatas teljesitése utan
tovabbi inditvanyt lehet elSterjeszteni arra vonatkozdan, hogy a kereskedelmi kapcsolatok-
ban érintetteket hivja fel a birdsag — a perrendtartas szabalyai alapjan tantkénti kotelezett-
séggel —, hogy mutassdk fel az arra vonatkozd irataikat (megrendel6levél, szallitolevél, a
visszarura vonatkozoan is, készletnyilvantartas, bevételi adatok stb.), amelyekbél kideriil,
hogy a perrel érintett id6szakban a felhasznaldval valé megallapodas alapjan mikor, milyen
szolgaltatasok torténtek, és milyen Osszegeket fizettek ki ellenszolgaltatasként. A gyakorlati

2 S7JSZT-30/2005 - Mesejaték bibfigurdinak felhasznalasg.
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tapasztalat az, hogy ez utobbi felhivasnak inkébb eleget tesznek, mint a perben ellenérdek
fél a hasonld kotelezettségének. Mas a helyzet akkor, ha a polgari per inditdsa mellett a
sérelmet szenvedd biintetbeljdrdst is kezdeményez szerz6i és szomszédos jogok vétségének
az elkovetése miatt. Bar a biinteteljarasban a nyomozas iranya nem a fentiek szerinti adat-
gyUjtésre terjed ki, tehat a biintetGeljaras irataibol nem lehet a sziikséges adatokhoz jutni, de
a kotelezett nagyobb hajlanddsagot mutat az adatszolgaltatasra.

Eléfordul az is, hogy a feltart, az iizleti kapcsolatokra vonatkozd adatok alapjan maga a
sértett fél is hozzajut tovabbi adatokhoz, pl. az interneten az tizleti partner éltal kozzétett
rekldmanyagok és f6ként a fogyasztok szamara kozolt informaciok alapjan.

Végiil is a fentiek hozzasegithetik az igényt érvényesit6 felet ahhoz, hogy a gazdagodas
megtéritése iranti igényét el6terjeszthesse vagy pontosithassa. Meg kell jegyezni, hogy a
szerzének a jogosulatlan felhasznalds ellenében jaré aranyos dijra vonatkozd kovetelése
mint a gazdagodas minimuma mindenképpen megalapozott.

A polgiri jogi igény érvényesitésének a szabalyait a kereskedelmi forgalomban részt ve-
vokkel szemben kiegészitette a jogalkot6,” de ezutan alig-alig akadt példa arra, hogy ezzel a
lehet6séggel éltek volna a sérelmet szenvedé felek. Ennek - legalabbis — egyik oka az lehet,
hogy az tizleti kapcsolatok feltdrasa, de f6ként azok valdsagos tartalmanak a megismerése
szamtalan akadalyba iitkozik.

Eléfordul, hogy a keresetlevél benyujtasa elétt eldzetes bizonyitdsra tesznek inditvanyt,
mert némi informacidval azért rendelkeznek, és a jogsértés veszélyét valdszintsiteni tudjak.
Az elrendelt el6zetes bizonyitas sem hoz azonban mindig eredményt.

A vartnal kevesebb a szerzdk, illetve mas jogosultak részérél eldterjeszthetd ideiglenes
intézkedés elrendelése iranti inditvany, holott az Szjt.-ben irt torvényi feltételek teljesitése,
tehat annak igazolasa, hogy a mii szerzdi jogi védelem alatt all, és a kérelmez6 a mu szerzdje
vagy a szerzd jogutdda, illetéleg mint felhasznald jogosult fellépni sajat nevében a jogsértés-
sel szemben, nemigen titkozhet akadalyba. A nem teljesithetd kérelmek altalaban a térvényi
hatarid6n tal benyujtott kérelmek, ezek kozott is a tudomadsszerzést kovetden hatvan napon
tul elSterjesztett kérelmek.

A torvényi kiegészitéssel lehetévé tett biztositdsi intézkedés elrendelését is elenyészden ke-
vesen kérelmezik.

A rendelkezésre allo jogszabalyi kornyezet hathatds segitséget nyujthat ezekkel a jogvé-
delmi eszkozokkel a szerz6knek és mas jogosultaknak ahhoz, hogy felléphessenek a jogsér-
tokkel szemben, és valos igényeiket eredményesen érvényesithessék. A jogszabalyi lehetdsé-
gek megismerése és igénybevétele most mar az érintetteken mulik.

» Az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével sszefiiggd modositasarol
52016 2005. évi CLXV. tv. 23. §.
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Az elv, az eljaras, a miikodési mddszer kizart a szerz6i jogi védelem korébdl. Hogyan kap-
csolodhat ezekhez a fogalmakhoz mégis szerzéi jogi védelem? A jelen Osszefoglalé va-
16s eseteken keresztiil veszi gorcs6 ala a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet (a tovédbbiakban:
SZJSZT) 2000 és 2013 kozott sziiletett, a szakirodalmi mivekkel foglalkozd szakvélemé-
nyeiben felmertiilt gyakorlati kérdésekre adott valaszait. Jelen 6sszefoglalas igy semmikép-
pen sem tekinthet6 teljes kord, atfogd miinek. Szamos szakvéleményben felmeriilt kérdés
mutat arra ra, hogy az alkotok tobbsége szerzéi jogokat kivan érvényesiteni piaci értékkel
bir6 informacidk, kutatasi eredmények megosztasanak és felhasznalasanak védelme érde-
kében. Ennek koszonhet6en az SZJSZT tobb tigyben foglalkozott olyan mivek szerzéi jogi
kérdéseivel, mint példaul: szakvélemény,' tudomanyos ma,* épitészeti miithoz kapcsolodo
tanulmanyterv,> know-how informdciokat tartalmazé dokumentum (pl. iizembentartasi
kézikonyv),* stratégiai terv,’ igyiratba foglalt biztonsagi elemzés,’ illetve szabvany.” Szerz6i
jogi védelem kérdése meriilt fel az oktatas teriiletén sziiletett szakirodalmi miivek teriiletén
is, igy tankonyvekkel® (beleértve a tankonyvekbe foglalt tablazatok, képletek szerzdi jogi
megitélését),’ oktatdsi segédkonyvekkel,'* gyakorlofiizettel,'! el6adasokkal,'> pedagdgus-
tovabbképzési programokkal,” szakdolgozattal,' illetve teamépit6 programmal, e-konyv-

1 SZJSZT-27/2001 - Bzakvélemények szerzsi jogi védelme, a szerz6i jogok gyakorlasq; SZJSZT-33/2002

(iszaki szakértéi vélemény szerzéi jogi védelmd [Valamennyi, az irasban emlitett vagy targyalt
szakvélemény a szdma (iigyszam/négyjegy(i évszam) szerinti kereséssel megtalalhat6 a pittp://www.sztnh
ov.hu/szerzoijog/sz

jszt/kereses.htm| honlapcim alatt- a szerk.]

2

3

4

® 9 o o«

SZJSZT-06/2002 -

Tudomanyos miivekre vonatkozé felhasznalési jog gyakorlatd.

SZJSZT-18/2005 -

ODlimpiai Kozpont tanulmanytervezet szerzéi jogi védelmd.

SZJSZT-36/2002 -

,Uzembentartdsi kézikonyv” szerzéi jogi védelmd.

SZJSZT-11/2005 -

[nformatikai stratégiai terv szerzéi jogi védelmd.

SZJSZT-15/2007/1

— Jogszabaly altal kotelezévé tett biztonsagi elemzés jogi védelmd,

SZJSZT-34/2000 - ISzabvanyok szerz0i jogi Vedelmd

SZJSZT-33/2000 —

SZJSZT-23/2002 -

SZJSZT-22/2003 —

ananyagfeijlesztéssel kapcsolatos szerz6i jogi kérdésel; - . 9
olvaso'kényvekbeﬂ; SZJSZT-16/2007 - IKZ L. osztdlyos olvasékonyvek szokészletének &sszehasonlitdsd;

SZJSZT-04/2007 — zéegvezések az 1. osztilyo

SZJSZT-22/2013 - Tankonyv felhasznalasaval kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.

SZJSZT-07/2003 -

[Tankényvben szerepld téiblazatok, képletek szerz6i jogi védelme, felhasznaldsd.

SZJSZT-47/2000 -

[rodalmi antoldgia mint oktatasi segédkonyy.

SZJSZT-13/2001 -

Gyakorl6fiizet szerz6i jogi védelmd.

SZJSZT-38/2003 -

Kiilss oraadok eléadasainak szerz6i jogi védelmd.

SZJSZT-33/2005 -

Pedagbgus-tovabbképzési programok szerzéi jogi megitélésd.

SZJSZT-08/2006 -

Bzakdolgozat szolgai masolasq.
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vel,"® olvasokonyvvel's kapcsolatban. Az atvizsgalt SZ]JSZT-szakvélemények tobbsége szak-
irodalmi mitiveket érintd, engedély nélkiili atvételhez, masolashoz kapcsolédik. Ezért a
jelen dsszefoglalo elsGsorban eligazoddst kivin nyijtani a tekintetben, hogy hol hiizédik a
hatdr egy szakirodalmi mii szerz6i jogilag védett, illetve kozkincsbe tartozo tartalmi elemei
kozott, milyen hatarok mentén nem sért tehdt szerz8i jogot az a szerzd, aki egy mar mas
szerzOk altal feldolgozott témakorrdl ir szakirodalmi elemzést. A tanulmany kitér ugyan-
akkor — miirészlet jogszertitlen atvételét nem érint6 - a szakirodalmi mivek jogszert fel-
hasznélasahoz kapcsol6dé kérdésekre (pl. a névfeltiintetés joga, a felhaszndlasi engedély
terjedelme) is.

1. A szerz6i jogi védelem alapja

A szerzbi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekezdése szerint
a szerz6i jog az ,irodalmi”, ,tudomdnyos” és ,,miivészeti” alkotasokat védi, azzal, hogy az ilyen
alkotasok barmilyen mitipus formdjaban megjelenhetnek.'”” A bevezetésben emlitett példak az
Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja és az 1. § (3) bekezdés értelmében szakirodalmi miinek miné-
stilhetnek, ha a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek.

1.1. Az egyéni, eredeti jelleg jelentése

Mindenekel6tt kiemelhet6, hogy az egyéni, eredeti jelleg nem a mii mindségére, mennyisé-
gére, terjedelmére utal,"® kizardlag arra, hogy a formaba 6ntott tudomanyos tartalom sajdt
szellemi alkotds eredményeként jojjon létre, és ne legyen mds miivének szolgai mdsolata. Ez azt
jelenti, hogy a stratégia, a szakvélemény, az oktatasi tananyag tartalmazhat akar szakmailag
helytelen, értékelhetetlen, 4tlagos kovetkeztetéseket is, vagy éppen ellenkezéleg, paradig-
mavaltd, piaci értékkel bird, talalmany targyat képezé eredményeket, a védelem fennalla-
saban nem ezen jellemz6k a dontéek, hanem az hogy ne legyenek mas miivének szolgai
masolatai.

Megjegyezhet6, hogy a szakirodalmi miivek esetében a védelem fennallasat — a szolgai ma-
solas hianya mellett - kiilonosen az hatarozza meg, hogy a forrdsanyagokbdl szdrmazé infor-
mdcibk, tények csoportositdsa, illetve az ezek alapjdn levont kivetkeztések dtlagos megolddstol
eltérd, tehdt a szerzé személyiségi jegyeit tiikrozo jelleggel rendelkezzenek. Ennek hianyaban
szerz6i jogi védelem nem all fenn."” Ennek oka, hogy a szakirodalmi miivek altalanossagban

15 SZJSZT-36/2007 — Bzakirodalmi mii kozzététele és felhasznalésa az Internet ttjan.

6 SZJSZT-16/2007: i. m. (8).

Az Szjt. 1. § (2) masodik mondata ugyanis példal6zé médon sorolja fel azokat a miifajtakat, amelyek
alkotdsnak minésiilhetnek.

8 Szjt. 1. § (3) bek.

19 SZJSZT-27/2000 - [Tanulmény szerzdi jogi védelmd,
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tartalmaznak tényeket, kutatasi adatokat, amelyek 6nmagukban nem képezik szerzéi jogi vé-
delem tdrgyat, nem meglepé tehdt, hogy a tények puszta felsorolasa, egymas mellé illesztése,
hozzéadott, 6nall6é gondolat nélkiil nem értékelhetdk a szerzéi jogi védelem szempontjabol.
Ez nem jelent szakmai kovetelményt, erre az eljar6 tandcs az SZJSZT-07/2009 szamu szakvé-
lemény, egy tanarsegédleti szakmai tananyag szerzdi jogi megitélése kapcsan utalt, miszerint:
»A szerz6i jogi védelem fenndllasdhoz ... nem sziikséges (bar természetesen nem is kizart)
az, hogy a mtiben foglalt gondolatok, elvek tjszertiek ... legyenek, amennyiben a szerz6 ezek
feldolgozasat egyedi modon végzi el”® A szerz6i jogi védelem ugyanakkor nem kéveteli meg,
hogy egy mii valamennyi elemében, megformalasaban szerzéi jogi védelmet élvezzen.*'

Hogyan keriil sor a gyakorlatban annak eldontésére, hogy egy mi egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezik-e? E kérdés megvélaszolasara a szakvélemények koziil az SZJSZT-33/2005 sza-
mu szakvélemény emelhetd ki, amely egy pedagdgus-tovabbképzési program szerzéi jogi
védelmével foglalkozott. Ebben a szakvéleményben az SZJSZT eljard tanacsa ramutatott
arra, hogy a szerz6i mi olyan szellemi alkotas ,amely egyéni abban az értelemben, hogy
az adott koriilmények kozott lehetGség van tobbféle kifejezési médra [ez jelenti az alkotds
terét — szerk.], s ezek koziil a szerzd egyéni modon valésitja meg azok egyikét vagy mdsikdt, s
amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds szol-
gai mdsolata”** Az eljaré tanacs tehat minden esetben vizsgalja az alkotds terét, miel6tt a mii
egyéni, eredeti jellegét megdllapitja.

1.2. Az alkotds tere

Az alkotds tere miitipusonként eltérd, ahogy az SZJSZT-27/2000 szamu szakvélemény is egy
tanulmany vizsgélatanal megallapitotta, hogy: ,,Masként ‘mérhet§ egy sakkjatékot timoga-
to szamitdgépi program, és egy zenedramai mi egyéni eredeti jellege. Az el6bbi esetben a
funkci6 és a kotottségek (a sakkjaték szabalyai) nagymértékben sziikitik az egyéni eredeti
jelleg kifejezhetéségének terét”>® Ebbol kovetkezik, hogy a védelemhez megkovetelt mérce
- a korlatok jellegétdl fiigg6en — mitipusonként eltérd lehet.

Az Szjt. ugyanakkor meghatarozza a védelem korébdl kizart fogalmakat, amelyek ugyan-
csak az egyéni, eredeti jelleg megjelenésének szabnak korlatot. E korbe tartoznak a jog-
szabdlyok, az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkizei, a birésdgi vagy hatésdgi hatdrozatok, a
hatdsdgi vagy mds hivatalos kozlemények és az tigyiratok, valamint a jogszabdllyal kotelezévé
tett szabvdnyok és mds hasonlo rendelkezések.** Ugyancsak kizartak a szerzdi jogi védelem

2 SZJSZT-07/2009 - Kozds mi; jogosulatlan dtvétel megitélése tanitoi segédletek esetéber].

21 SZJSZT-17/2007 - [feamépitd tréning emlékeztetSinek és tematikéjinak szerzéi jogi védelmd.

2 Vo.: SZJSZT-33/2005: i. m. (13).

SZJSZT-27/2000: i. m. (19); v6. tovabba: ,Ismert adatoknak, meglevd anyagnak feldolgozasa is védelem
alatt 4116 m, ha ebben 6nalld, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és az Gjszertiség bélyegét viseli magan
(Kuria, PI. 3581/1934.)” (in: SZJSZT 27/2000).

o Szjt. 1.5 (4).
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korébdl a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tények vagy napi hirek, tovabba
valamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds, miikodési médszer vagy matematikai miivelet.>® Mind-
ezek szerz6i jogi értelemben mindenki altal felhasznalhatok, azaz kozkincsbe tartoznak,?
tehat szerzdi jogi értelemben nem monopolizalhatok.

A szakirodalmi miivek esetében az alkotds terét elsésorban az adott mii rendeltetése ha-
tarolja be, ami az egyedi jelleg megnyilvanulasat ,jelent6s mértékben meghatarozza’? A
szakirodalmi mivek funkcidja mitipusonként eltérd lehet, egy szakvélemény szakmai 4l-
lasfoglalast nyujt, egy tananyag oktatasi céllal jon 1étre, mig egy szakdolgozat rendeltetése
egy témakor tudomdnyos kifejtése. Ebbél fakaddan az alkotas terét behatdrold tényez6k
korébe tartoznak az adott lizletdg, tudomdanyag fogalmai, tézisei, kutatasi eredményei, illet-
ve az oktatdsi anyagokra jellemz6 szakkifejezéseken® kiviil a didaktikai médszerek.?’ E kor-
be tartoznak tovdbba tudomanyos miivek alapjaul szolgalo tételek, tanok, megdllapitdsok,
megolddsok is.® Az SZJSZT egyik eljaré tanacsa olvasast tanité konyvek osszehasonlitdsa
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy adott tudomanyag székészlete a mod-
szerrel azonos: ,,...az egybevetett szavaknak az ismételt megjelenése barmelyik miiben nem
tekinthetd szerz6i engedély nélkiili jogszertitlen atvételnek, hanem olyan médszernek, ami
nem részesiil szerz8i jogi védelemben [Szjt. 1. § (6) bekezdés]™' A mddszer, ezaltal pedig az
adott tudomdnyag székészlete nem esik a szerzéi jogi védelem korébe.

Az egyéni, eredeti jellegnek egy szakirodalmi miiben ezen korldtokon kiviil kell tehdt megjelen-
nie. Az SZJSZT-27/2001 szamu szakmai allasfoglalasrol sz6l6 szakvélemény a szerzdi jogi vé-
delem ald tartozo és a szerz6i jogi védelembdl kizart elemek kozotti hatdrvonallal foglalkozott.
A hatér ott huzhatd meg ,,a szerz8i mi és a szellemi tevékenységet tiikrozd, de a sziikséges ere-
detiséggel nem biré teljesitmény kozott, ahol a kérdéses szakteriilet szabélyai altal megkove-
telt, kotott dbrazolasmaod, és szakkifejezések hasznélata a belsé és a kiils format, vagy a sziik-
ségszeriiség, az altaldban elfogadott, bevett elemek, illetve a cél a tartalmat és ennek nyoman
annak formdba ontését ugy besziikitik, hogy nem marad lehetdség az egyéni-eredeti jelleg
kibontakoztatasara.*> Ebbél kovetkezik, hogy a szerzéi jogi védelem csak az emlitett korlato-
kon kiviil esé teriileten megjelend egyéni, eredeti jelleg megnyilvanulasa esetén all fenn.

» Szjt. 1.§ (5)-(6).

% SZJSZT-27/2001: i. m. (1)

7 SZJSZT-27/2001: i. m. (1).

% A szakkifejezések korének korlatozo szerepére utal az SZJSZT-04/2007 szakvélemény [i. m. (8)], miszerint
~Az kétségtelen, hogy mivel elsé osztalyosoknak késziilé kiadvanyokrol van sz6, az ebbdl a szempontbdl
rendelkezésre 4llo szokészlet meglehet6sen szlik kort. Ezért bizonyos mértékii széegyezések sziikség
szerint el6fordulhatnak anélkiil, hogy ebbdl atvételre lehetne kovetkeztetni” Ennek oka, hogy ilyen
miivek azonos tuddsanyagra épiilnek. L. SZJSZT-34/2007 — Bzakirodalmi mii szerz&i jogi védelmd.

» Vo.: SZJSZT-22/2012 - Bzakirodalmi mivel kapcsolatos szerz3i jogsértéq.

3 SZJSZT-27/2001: i. m. (1).

3 SZJSZT-16/2007: i. m. (8).

2 SZJSZT-27/2001: i. m. (1).
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2. Piaci értékii informaciok és a szerz6i jogi védelem

Az alabbiakban kivdlogatott szakvélemények arra kivannak ramutatni, hogy az SZJSZT gya-
korlata szerint hol htizhaté meg a hatdr a szakirodalmi miivek egyéni, eredeti jelleggel biro
és a kozkincsbe tartozé tartalmi elemei kozott.

Nem terjed ki a szerzéi jogi védelem az olyan mitivekre, amelyeknek az elkészité-
sét, beleértve az elkészités modijdt is, jogszabdlyok hatdrozzdk meg, allapitotta meg az
SZJSZT-08/1990 szamu szakvélemény, amelynek targya egy pénziigyi beszamold szer-
2061 jogi megitélése volt.”* Ez esetben tehat az eljard tanacs nem allapitotta meg az egyéni,
eredeti jelleg fenndlldsat arra hivatkozva, hogy: ,,Ezeknek az anyagoknak az elkészitését,
elkészitési modjat jogszabalyok hatarozzak meg, emellett évente azonos médon visszaté-
ré feladatok ellatasarol van sz6” Ehhez hasonléan nem éllnak szerz6i jogi védelem alatt
a jogszaballyal kotelezévé tett szabvanyok sem.* Korabban ez a kizar¢6 szabaly valamen-
nyi szabvényra kiterjedt, ezért az SZJSZT-34/2000 szamu szakvélemény javaslatot fogal-
mazott meg e rendelkezés modositasara, miszerint a szerz6i jogi védelem terjedjen ki
olyan szabvanyokra is, amelyeket nem tesz kételezévé jogszabaly. Igy azok a szabvdnyok,
amelyeket jogszabdly nem ir el6 kotelezben, egyéni, eredeti jellegiik alapjan beleeshetnek
a szerz6i miivek korébe.

Vannak olyan esetek, amikor egy szakirodalmi mu (példaul egy szakvélemény) a szerz6i
jogi védelem hatalya aldl részben kikeriil. Ez a specidlis eset 4ll fenn az un. iigyirati funk-
ciéval rendelkezd szakirodalmi miiveknél. Ennek eredményeként az SZJSZT eljar6 tana-
csa megallapitotta ugyan a veszélyes ipari tizemekre vonatkozé biztonsdgi elemzés egyéni,
eredeti jellegét azzal, hogy egytttal ligyiratnak mindsitette a jelentést, és a hatdsagi eljaras
vonatkozasdban kizarta a szerz6i jogi oltalom fennallasat. Fontos megjegyezni, hogy ez a
fajta kizards minden esetben az adott tigyirati funkcidhoz kapcsol6do felhasznélasra korla-
tozddik, és nem terjed ki a hatdsagi eljarason kiviil es6 felhasznaldsokra.’ Ezt tamasztja ald
az SZJSZT-27/2001 szamu szakvélemény is, miszerint ,, A hatdsagi/birdsagi eljarasok, illetve
egyéb kotelezd rendelkezések ligyintézése korén kiviil a szakvélemények nem tigyiratok.”*
Ebbél kovetkezik, hogy a hatdsagi eljarason kiviil esé esetekben a mi felhasznalasahoz a
szerzd engedélyét kell kérni.”

Az SZ]JSZT-22/2013 szamu szakvélemény iskolasok részére késziilt matematika-tankony-
vek Osszehasonlitasaval foglalkozott. Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a tudomanyos
torvényszertségeken alapulé altalanos ismeretek (pl. kétszer kettd mindig négy) nem esnek

3 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. CompLex Kiad6, Budapest, 2006, az
1. §-hoz fliz6tt kommentarrész.

3 Szjt. 1.§ (4).

% SZJSZT-15/2007/1: 1. m. (6).

% SZJSZT-27/2001: i. m. (1).

¥ §7JSZT-15/2007/1: i. m. (6).
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a szerzbi jogi védelem korébe. Nem tartoznak a szerz6i jogi védelem hatalya ald azok a gon-
dolatok sem, amelyek nem haladjak meg a jogvédelemhez sziikséges minimumot, ennek
megfelelden egy olyan matematikapélda, amely arra kérdez ra, hogy ,,’két alma és két masik
alma 6sszesen hdny alma, nem részesithetd jogvédelemben”?® Jelen szakvélemény értelmé-
ben nem kizdrt ugyanakkor, hogy egy matematikai feladat szerzéi jogi védelem alatt alljon,
ha ,,a torvényszeriiség és az Otletszerliség kereteit tullépve a szerz6 egyéniségét, véleményét,
gondolkodasmodjat eredeti mdédon titkrozve, sajat kifejezések segitségével olt testet ...
Az eljaré tandcs ennek értelmében szerz6i milinek mindsitette azon feladatot, ,,mely arra
kéri a gyerekeket, hogy ’karikdzzdk be azt a betiit, amelyik helyén ugyanolyan figura all,
mint a sor elején, majd olvassak Ossze és irjak le a kapott szot, s a feladatot 6tféle szinnel
keretezett figurakkal (zaszlo, hajo, menté6v, haz, naperny6) ... grafikai megjelenitésében,
megfogalmazasaban egyéni-eredeti jelleget mutat”*° Nem tekintette ezzel szemben az eljaré
tanacs az Otlet szintjét meghaladonak a kovetkezé példat ,,a viragboltban az egyik vazaban
9 szal virag volt, a masikban 3 szal. Hany virdg volt a két vazaban?”*! Egy tankonyv egyéni,
eredeti jellege mind az egyedi sz6veges feladatokban, dbrdkban vagy feladatokban, valamint
ezek sajatos dsszevalogatasdban® nyilvanulhat meg. Az Osszevalogatas, szerkesztés egyéni,
eredeti jellege megnyilvanulhat példaul a tananyag felépitésében, a fejezetek meghatarozott
tagolasaban, illetve az alkalmazott vizualis eszkoztarban.

Fontos kiemelni, hogy a koncepcié nem tekinthetd szerzdi jogi védelem targyanak. Az
SZJSZT-26/2013 szamu {igyben kérdésként meriilt fel, hogy egy tanulmdnyban szereplé
egyedi koncepcidra kiterjed-e a szerzéi jogi védelem. Az eljaré tanacs megdllapitotta, hogy
a szerzdi jogi védelem kizardlag az adott témaban létrehozott miire vonatkozdan allhat
fenn, és nem a m alapjaul szolgald &tletre, koncepcidra. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,0tletet,
elgondolast minden szerzének jogaban all sajat miive témajava tenni, és abbdl sajat, egyéni,
eredeti alkotasat létrehozni”* Ezért akdr egy palyamuben is megjelenhet egy tanulmanyban
mar korabban felvetett koncepcid, hiszen a koncepcid, az elgondolds nem all szerzéi jogi
védelem alatt.

Egy elemzésben leirt 1ij miiszaki fejlesztésre ugyancsak nem - kizarolag a koréje épiilt
gondolatok megfogalmazasara — terjed ki a szerzéi jogi védelem, azzal, hogy szabadalmi
oltalom megszerzése nem kizart, ha ennek a torvényi feltételei fennallnak (lasd a talalma-
nyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIII. torvény rendelkezéseit). A szerz6i jogi
védelem és a szabadalmi oltalom ugyanakkor eltérd védelmet biztosit: ,,A szabadalmi leiras

¥ SZJSZT-22/2013: i. m. (8).

¥ S7JSZT-22/2013: i. m. (8).

4 SZJSZT-22/2013: i. m. (8).

4 §ZJSZT-22/2013: i. m. (8).

2 Szjt. 7. 8.

. §7JSZT-22/2013: i. m. (8).

# SZJSZT-26/2013 - Szerzbi jogi per az ,Elbterjesztés a nemzeti jaték- és taneszkoz-stratégia

kimunkalasahoz” cim{i mu kapcsan.
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megfelelhet a szakirodalmi (esetleg tudomanyos) mt kritériumainak. Ha azonban mar nem
all fenn a szabadalmi oltalom, és a leiras szerinti megoldast barki megvaldsitja, akkor nem
lehet a szerzdi jogi védelem fenndlldsdra hivatkozni, mert nem valésul meg a szakirodalmi
mii felhasznalasa, csupan a lefrasba benne foglalt megoldast hasznositjak, amit a szerzéi jog
nem véd. (BH2013. 11.)”%

A szakirodalmi muvek egyik altipusdnak tekinthetd a szakvélemény azzal, hogy a szer-
z8 alkotdsanak terét szamos tényezd behatarolja, igy a jogszabdlyi el6irasok, a szakértének
feltett kérdések, az alapul szolgald forrasok, az adott szakteriilet szokészlete, illetve olyan,
a szakvélemény mifaji sajatossdgaibol fakadé kovetelmények, mint példaul a ténymegal-
lapitasok el6irasa, a forrasok ismertetése, a valaszok Osszefoglalasa, a tomorség kivanal-
ma.* Mindezen korlatozé tényez6kon kiviil allo korben szitkséges az egyéni, eredeti jelleg
megnyilvanuldsa, ennek hidnyaban a védelem nem 4all fenn.”” Nem esik védelem ald egy
muszaki berendezés technikai paramétereinek, matematikai értékeknek, illetve a szakért6i
megfigyelés eredményeinek tényszert rogzitése, ha mindezekhez nem kapcsolddik egyéni,
eredeti elemzés, leirds.®® A szakvélemény sajatossaga, hogy létrehozasa kapcsolddhat ha-
tosagi/birdsagi eljarashoz vagy mas kotelezé rendelkezés tigyintézési folyamatahoz, illetve
létrejohet polgari jogi kételmi jogviszony alapjan is. Az el6bbi esetben - a korabbiakban
emlitettek szerint — ezért a szakvélemény tigyirati funkciéval rendelkezik, ami az eljarashoz
kotédben a szerz6i jogi védelem hidnyat eredményezi azzal, hogy a hat6sagi eljardson kiviil
torténd felhasznalas azonban a tovabbiakban is a szerz6 engedélyéhez kotott. ,,A hatosagi/
birdsagi eljarasok, illetve egyéb kotelez6 rendelkezések tigyintézése korén kiviil a szakvéle-
mények nem iigyiratok”*

Az SZJSZT-07/2009 szamu szakvélemény ugyancsak a szerzdi jogi védelem ala tartozo és
abbol kizart szakirodalmi md tartalmi elemeit hatarozza meg. Eszerint nem részesiilhetnek
a tandrsegédlet olyan részei védelemben, amelyek ,,a pedagdgia, illetve pszicholdgia terii-
letén altalanosan alkalmazott moédszereket, vizsgalatokat, leirdsokat, szerkezeti elrendezé-
seket tartalmaznak: igy pl. az un. Edtfeldt-teszt, illetve a Dyslexia Prognosztika Teszt mint
modszer szerzdi jogi szempontbdl nem védett” azzal, hogy szerzéi jogi védelemben része-
stilhet ,,a fenti vizsgalatok, modszerek alapjan végzett felmérések eredményének leirasa”>
Az eljaré tandcs egyéninek, eredetinek mindsitette a kiadvanyban ismertetett programhoz
kapcsol6dé gondolatok leirdsat, szemben a program altal tartalmazott témakorokkel (moz-
gasfejlesztés, testsémafejlesztés stb.), amelyeket a tandcs az adott szakmai teriileten alta-
lanosan alkalmazott elemeknek, eljarasnak mindsitett. Ezzel szemben az egyes fejlesztési

V6. Gyertydnfy: i. m. (33).
% §7JSZT-27/2001: i. m. (1).
v S7JSZT-33/2002: i. m. (1).
4 SZJSZT-33/2002: i. m. (1).
¥ SZJSZT-27/2001: i. m. (1).
% §7JSZT-07/2009: i. m. (20).
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teriiletek leirasa, illetve a mellékletek és fiiggelékek Gsszevalogatasa egyedinek mindsiil az
eljaro tanacs allaspontja szerint.

A stratégia esetében a testiilet SZJSZT-11/2005 szamu szakvéleménye kiemeli, hogy bar
az elvek, eljarasok, miikodési moédszerek 6nmagukban nem szerz6i jogi védelem targyai,
azonban egyéni, eredeti leirasuk képezheti védelem targyat. E szakvélemény értelmében
»Sem az nem zarja ki egy produktum szerz6i jogi m jellegét, hogy valamely konkrét intéz-
mény gyakorlati céljaira szolgdl, sem pedig az, hogy szabélyokat, instrukcidkat tartalmaz,
eljarasi rendet vagy miikodési modszert ir le”*! Jelen szakvélemény az informatikai stratégi-
ai terv részét képezo akcidterv szerz6i mindségét allapitotta meg arra hivatkozva, hogy tar-
talmaban egyéni, eredeti jelleg, illetve szerkezete vilagos, logikus. A jelzett dokumentum
olyan témakoroket fedett le, mint a stratégiai terv elkészitésének el6zményei, a célkittizések
és £6 irdnyelvek, a célok eléréséhez sziikséges kiemelt prioritast, megvalositando informa-
tikai projektek, valamint azok hatasa, titemezése, és a kozottiik 1évé fiigg6ségi viszony. Bar
a stratégia targyat meghatdrozott elvek, eljarasok, miikodési moédszerek képezik, azonban
mindezek ,egyéni, eredeti leirasardl, illetve azok egyéni, eredeti mddon kifejtett, konkrét
alkalmazasarol van sz, s ilyenként szerz6i jogi védelem alatt allnak”. *2

A tények, hirek ugyancsak nem képezik szerzdi jogi védelem targyat, egyéni, eredeti
gondolatba foglalasuk azonban madr igen, ahogy mindez fennall az eljaras, elv, mtikodési
modszer esetében is. Bar az Szjt. kifejezetten a sajté vonatkozasaban emeli ki a tényeket,
hireket, de e fogalom tdg értelmezése sziikségszerii, ezt tamasztja ald az SZJSZT-14/2010 sza-
mu szakvélemény is: ,Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének helyes értelmezése szerint ... a tények
semmilyen koriilmények kézott nem részesiilnek szerzéi jogi oltalomban (nemcsak ami-
kor sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalnak).”>* Ebbdl kovetkezik, hogy a tények
védelembdl valé kizarasa barmilyen teriileten fennall, fiiggetleniil a tudomanyagtél vagy
szakteriilett6l. Az SZJSZT-19/2003 szamu szakvélemény értelmében az egyéni, eredeti jel-
leg a hirekhez, tényekhez kapcsolodd magyardzat, kommentdr fiizése, mds tényekkel valé
osszefiiggések - igy elézmények vagy éppen kovetkezmények felvizoldsa — a tények leirdsa, ki-
[fejtése, ismertetése formdjdban nyilvanulhat meg. Mindez kozelebbr6l a haszndlt szavak, ki-
fejezések kivalasztasaban, a mondatok meghatarozott sorrendbe rendezésében mutatkozik
meg.>* Végill a tények felkutatdsinak rdforditdsa is figyelmet érdemel: Mennyiben honorélja
a szerz6i jog a tények jelentds szaktudast, id6t, pénzt igénylé felkutatdsat? Onmagéban az
ilyen tények megszerzésére nem terjed ki a szerz6i jogi védelem, ez a kovetkeztetés vonhat6
le az Szjt.-magyarazatbol, miszerint: , A tényfeldolgozé dokumentum mi sem a benne fog-
lalt torténelmi adatok és nem is azok kikutatasa miatt all szerz6i jogi védelem alatt, mivel

@

! SZJSZT-11/2005 - [nformatikai stratégiai terv szerzéi jogi védelmd.

52 §ZJSZT-11/2005: i. m. (51).

3 S7]JSZT-14/2010 - TErképészeti miivek gytijteménye iskolai atlaszban — a plagium megéllapithatésaganalq
férdiod

4 SZJSZT-19/2003 - [Cikkek masolatainak engedély nélkiili tobbszérozése és terjesztésq.
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ezekben nem tikroz4dik (nem is tikroz6dhet) a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd
egyéni-eredeti jelleg, ami a szerz6i jogi oltalom alapfeltétele lenne. Az alapul szolgalé tények
sajatos rendszerbe épitése ... ami miatt a dokumentum m szerz6i miinek minésiil, oltalom
alatt al1”> Ugyanezt tamasztja ala az SZJSZT-15/2007/1: ,,... barmilyen koltséges is e szak-
irodalmi mtiben talédlhat6 tények, kovetkeztetések felkutatdsa és megjelenitése, ezek — mint
puszta informdcidk — nem allnak szerz6i jogi védelem alatt”. Ebb6l kovetkezik, hogy a ku-
tatasi eredményekhez akkor kapcsolddhat szerzdi jogi védelem, ha a szerz6 azokat egyéni,
eredeti médon leirja vagy rendszerbe foglalja.

Az egyéni, eredeti jelleg teamépits tréning esetében az egyes elemek sajatos elv szerint
torténd csokorba szedése alapjan allhat fenn. Az SZJSZT-17/2007 szamu szakvélemény ér-
telmében a ,,Teamépitd tréning egyéni-eredeti jellegli alkotas, mivel a tréning egyes” ele-
mei ,sajatos modon, a célnak megfelel6, de kreativ modon” keriiltek osszevalogatasra.®
A teamépit6 tréningek altalaban kiilonb6z6 interaktiv feladatokon, jatékokon keresztiil az
egyes képességek fejlesztését szolgaljak. Mint a korabban emlitett szakirodalmi miiveknél,
az alkotds tere ez esetben is korlatozott, mégpedig a jatékok tekintetében, amelyek dltaldban
véve valamilyen sajatos elven alapulnak, elv pedig nem allhat szerz6i jogi védelem alatt. Egy
tréning elemei egyéni, eredeti jellegti rogzitésiik révén allhatnak szerzéi jogi védelem alatt.”
Mindez megjelenhet leirasban, kérdéivben, dbraban, az egyes elemek Gsszegytjtésében.
Egyes elemek tehat kiilon-kiilon is, illetve gytjteményes miiként is élvezhetnek szerz6i jogi
védelmet, azzal, hogy a jaték alapjaul szolgal6 koncepci6, elv nem tartozhat a szerzéi jogi
védelem korébe.

3. Szerzd és szerz6i jogi jogosult

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében ,,a szerz6i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta
(szerz6)” Szakirodalmi mtivek esetében az a természetes személy mindsiil szerzének, aki
a szakirodalmi mil irdsdban érdemben részt vett. (Egytittes miiveknél a mii létrehozasanak
kezdeményezésében és irdnyitdsaban részt vallald személy mindsiil szerz6nek).” Igy kizaré-
lag kutat6i munkaban valo részvétel nem jelent szerzéi jogi értelemben val6 hozzajarulast,
barmennyire a mi egyik alapvetd hozzaadott értékét képezi. Az eredmények egyéni, eredeti
megfogalmazasaval vagy az egylittes mi 1étrehozasanak iranyit6jaként valhat tehat a kutato
szerz6vé. Ugyancsak nem mindsiil szerzének a lektor, kivéve, ha a sz6veg megformaldsahoz
egyéni, eredeti médon jarul hozz4.®

% Vo. Gyertydnfy: i. m. (33), az 1. §-hoz fizétt kommentarrész.
% SZJSZT-17/2007: i. m. (21).

% SZJSZT-17/2007: i. m. (21).

%8 SZJSZT-17/2007: i. m. (21).

¥ Szit. 6. §.

0 SZJSZT-28/2006 - [Kiadvény szerzdségének megallapitasq.
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Masik kérdés az interjiialanynak a szerz6i jogi mindsitése cikk vagy konyv esetében. Ilyen
mii megalkotdsanal a kiinduldpont altaldban a szerkeszt6 vagy interjuztatd személy altal
oOsszeallitott témavazlat, kérdések, amelyek meghatdrozzék — tulajdonképpen behatdroljak
- az interjualany nyilatkozatanak terét.® Az SZJSZT-20/2007 szamu szakvélemény meg-
allapitja, hogy a szerkeszté mellett az interjualany is szerzének minésiil: a szerkeszté altal
Osszeallitott témavazlatok, kérdéssorok szellemi munka eredményeként jottek létre, mindez
azonban ,,nem alapoz meg olyan kizdrélagos szerzdséget a tervezett kozos miivon, amely az
interjialany mint szerz6 jogait sérthetné”.**

A kozos mii esetében a szerzéséget az Szjt. 5. §-a szabalyozza. Ennek értelmében tobb
szerz$ érdemi szellemi alkotdsaval jon létre k6zos mil. A szerzok rendelkezési joga attol
fiiggden alakul, hogy a mi egyes részei elvalaszthatok egymastol, vagy nem. Az elébbi
esetben a szerzok kiilon-kiilon is gyakorolhatjak szerzéi jogukat példaul az antoldgia ese-
tében, amely nem egymadsra épiil6, hanem tartalmilag fiiggetlen irdsokat tartalmaz. Ezzel
szemben ha egy mi sziiletése tobb szerz6 szellemi tevékenységének az eredménye ugy,
hogy az egyes szerz6k hozzdjaruldsai nem valaszthatdk el egymadstol, a szerzétarsak egyiit-
tesen gyakorolhatjak jogaikat, kétség esetén egyenl$ aranyban.®® E kérdés bevezetése az
SZJSZT-07/2009 szamu szakvéleményhez kapcsolddik, amely egy tobbszerzds tanitdi se-
gédlet modositasanak jogszeruségével foglalkozott. Ennek értelmében az érintett szerzék
engedélye nélkiili valtoztatds akkor nem jogsértd, ,ha bizonyithatd, hogy az eredeti k6zos
mi 6ndllé részei egymastol fiiggetleniil jottek létre, és utolagosan, nem a kozos alkotis,
hanem egyéb cél érdekében kapcsolodtak Ossze, a sajat részek tekintetében a szerzék a
tovabbiakban 6nalléan is gyakorolhatjak jogaikat — igy az 6ndlld rész szerzdje sajat miivét
atdolgozhatja, bovitheti stb”

Nem minden esetben a szerzd az, aki miive felett rendelkezhet. Ez 4ll fenn a munkavi-
szonyban létrehozott miiveknél. Az Szjt. 30. § (1) bekezdése értelmében ,,a mii dtadasaval
a vagyoni jogokat a szerz6 jogutddjaként a munkaltaté szerzi meg, ha a mu elkészitése a
szerz8 munkaviszonybdl folyé kotelessége’, azzal, hogy a munkaltatd és a munkavallal6 el-
téréen is megdllapodhatnak. Szdmos esetben eléfordul, hogy szakirodalmi miivet egy ku-
tatointézet vagy vallalat alkalmazottja irja meg, ez esetben f8szabaly szerint a munkaltato
rendelkezik a szakirodalmi mii felhaszndlasa felett. Manapsag a m{ atadasa altaldban ugy
torténik, hogy a munkavallalé az irast e-mailen kiildi a4t a munkaltat6 részére. E kérdés-
korben két allasfoglalast kell kiemelni, az SZJSZT-01/2011 és az SZJSZT-06/2005 szamu
szakvéleményt, amelyek értelmében ,,az dtadds Gnmagaban attol nem allapithaté meg, hogy

61 SZJSZT-20/2007 - Riportkonyv kéziratanak szerzéi jogi védelmd.
8 SZJSZT-20/2007: i. m. (61).

® Szjt.5.§ (1).

6 $7JSZT-07/2009: i. m. (20).



http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2007/2007PDF/szjszt_szakv_2007_034.pdf

ELV, ELJARAS, MUKODESI MODSZER ES AZ EGYENI, EREDETI
KIFEJEZESMOD TALALKOZASA A SZERZOI JOG ASZTALAN 81

a md a munkaltatd szerverén keresztiilhaladt, illetve azon elmentésre keriilt”® Az atadas-
nak a munkaltatd rendszerébe torténd bekiildéssel vagy mas mdodon torténd tovabbitasara
irdnyul6 kifejezett aktussal kell megtorténnie, ennek hidnyaban nincs atadasrol szo, tehat
a szerzd vagyoni jogai nem szallnak at a munkaltatora.® Az atadas megtorténtét az is bizo-
nyitja, ,ha a munkaviszony megsziinésekor a munkakér atadasaval egyiitt a kész szécikkek

atadasa is megtortént”.s’

4. A személyhez fiiz6 jogok gyakorlasa

A szakirodalmi mutveknél kiilonésen nagy jelentésége van a nyilvanossagra hozatalhoz kap-
csolodd engedély megadasanak vagy éppen visszavondsanak. Az Szjt. értelmében ,,A szer-
z6 hataroz arrdl, hogy mive nyilvanossagra hozhat6-e”* (A szakirodalmi miiveken beliil
e kérdésnek a muszaki fejlesztésekrol sz6lo elemzéseknél van kiilonosen jelentésége. Barki
szdmara hozzaférhetd irasbeli kozlés a szabadalmi oltalom teriiletén Gjdonsdgronténak mi-
ndsiil, igy a taldlmany nem jelentheté be oltalomszerzés céljabdl a tovabbiakban.®) E jog
kiterjed az alapos okkal térténd nyilvanossdgra hozatalhoz megadott engedély visszavondsdra
is.”® Az Szjt. 11. § szerint ,,a szerz6 alapos okbdl, irasban visszavonhatja a mi nyilvanossagra
hozataldhoz adott engedélyét, a mar nyilvanossagra hozott mtivének tovabbi felhasznalasat
pedig megtilthatja; kételes azonban a nyilatkozat id6pontjaig felmeriilt kart megtériteni” A
testiilet SZJSZT-23/2002 szamu szakvéleményében alapos ok alatt olyan példékat sorol fel,
mint a szakmai, illetve tudomanyos szemlélet valtozasa, szerkezeti (pl. bizonyos részek ki-
huzasa vagy 1j fejezettel torténé bévités), illetve tartalmi modositasok eszkozolése.” Alapos
oknak mindsiilhet az az eset is, ha a kiadé ,.jogosulatlan valtoztatasokat tett a miivon a szerzd
hozzéjarulasa nélkiil, azt olyan illusztraciokkal latta el, amelyekkel a szerz6 nem értett egyet,
nevét nem megfelelGen tiintette fel ..., még akkor is, ha a jogsérelembdl eredé szerzéi jogait
valamilyen okbdl még nem érvényesitette”.’” Szamos példa szolgalhat alapos oknak, azzal,
hogy az ok alapossaganak megitélése minden esetben a bir6sag hataskorébe tartozik.”

Az Szjt. 12. § (1) bekezdése szabalyozza a névfeltiintetés jogat, eszerint a szerz6t megilleti
a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozé kozleményen szerzként feltiintessék, azzal, hogy
a szerz6 ezt a jogot a felhasznalas jellegétdl fiiggGen, ahhoz igazodé mddon gyakorolhatja.

SZJSZT-01/2011 - JA 100 leggazdagabb mggvar” cimi kiadvdnnyal Osszefiiggd szerzi jogi kérdésel;
SZJSZT-06/2005 — Bajtétermékek dsszehasonlitd vizsgilata és a kapcsolodd szerzdi jogi kérdésel].

6 SZJSZT-01/2011: i. m. (65)., SZJSZT-06/2005: i. m. (65).

& SZJSZT-01/2011: i. m. (65).

% Szjt. 10.§ (1).

¢ A talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény 2. § (2) bek.

70 Szjt. 11. 6.

7t SZJSZT-23/2002: i. m. (8).

72 SZJSZT-23/2002: i. m. (8).

7 SZJSZT-23/2002: i. m. (8).



http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2007/2007PDF/szjszt_szakv_2007_034.pdf
http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2007/2007PDF/szjszt_szakv_2007_034.pdf

82

Az SZJSZT-03/2010 szamu szakvéleményben az eljar6 tanacs ramutatott annak fontossagara,
hogy a felhasznalasi szerz6désben érdemes a névfeltiintetés modjardl rendelkezni. Ennek hi-
anyaban a névfeltiintetés jogszertiségének vizsgalata az adott szakma szokésain alapul.” Vala-
mennyi mutipusnal, igy a szakmai kiadvanyok, tudomdanyos mivek, tankonyvek, tovabbkép-
zési tréningek vagy akdr palyazati anyag megirdsanal is jelentdsége lehet a névfeltiintetésnek,
hiszen az eljard birdsag a mivon szerz6ként megnevezett személyt tekinti elsédlegesen szer-
z8nek,” ezért fontos, hogy a szerz6 neve jol fellelheté mddon keriiljon feltiintetésre.”

5. Felhasznalasi engedély nytjtasa

A mi felhasznaldsardl a szerz6, kozos mi esetében a szerzdk, illetve munkaviszonyban al-
kotott mii esetében a munkaltat6 rendelkezik, beleértve a harmadik személy részére adott
felhasznalasi engedély nyujtasat is. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében ,,E torvény elté-
r6 rendelkezése hidnyaban a felhasznaldsra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd”,
amire az Szjt. V. fejezetének rendelkezései az iranyaddak. A felhaszndldsi szerz6dés alaki ko-
vetelményeivel kapcsolatban két szakvélemény keriil kiemelésre. Az SZJSZT-26/2006 sza-
mu szakvélemény szerint ,ingyenes hozzéjarulas esetén ... ilyen tartalma irasos nyilatkozat
helyettesitheti az egyébként kétoldalt szerz6déses akaratnyilvanitast””” Ezzel szemben az
SZJSZT-01/2011 szamu szakvélemény szerint ,felhasznalas engedélyezésére, ... a vagyoni
jogok gyakorlasa korében adott felhatalmazésra csak felhaszndldsi szerz6dés megkotése tt-
jan kertilhet sor”’® Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy miutan az egyoldala nyilat-
kozatok ,,altalaban gyengébb bizonyitasi és targyalasi helyzetben 1év6 szerzé vagy jogutéd
hatranydhoz vezettek’, ezért a szerzddés (ti. kétoldali — a szerk.) megkitése sziikségszerii
eleme a felhaszndldsi engedély megszerzésének.”

Ugyanitt kell utalni arra, hogy a hallgatds, vdlasz kiildésének hidnya nem jelent beleegye-
zést. Az SZJSZT-36/2007 szamu szakvélemény szerint az alperes arra hivatkozott, hogy a
felperesnek kiildott felhasznalasi engedély iranti kérésére a felperes nem valaszolt, ezt ko-
vetden honlapjéra feltette a felperes mivét. ,, Az engedélyadds tevékeny cselekvést jelent; az
hogy a jogosult az engedélykérésre nem valaszol, nem tekinthetd az engedély megadasa-
nak”® Az eljaré tandcs tehat ez esetben megallapitotta az engedély nélkiili felhasznalast.

Ehhez kapcsolddik, hogy az ingyenesen, tdg kérben hozzdférhetd (pl. interneten lehivhato,
konferencian kapott) szakirodalmi miiveknél a hozzaférés nytjtasa nem jelent egyuttal hoz-

7 SZJSZT-03/2010 - Naptéri mottok szerzdi jogi védelmd.

75 Szjt. 94/B.§ (1).

76 SZJSZT-03/2010: i. m. (74).

7 SZJSZT-26/2006 - Pzovegrészletek és foték kiadvanyban tortént jogosulatlan felhasznalasaval okozotf
kér megéllaEitéSd.

7 SZJSZT-01/2011: i. m. (65).

Gyertydnfy: i. m. (33), a 16. §-hoz flizétt kommentarrész.

% $7JSZT-36/2007: i. m. (15).
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zdjaruldst is a mu felhaszndlasahoz. Bar a graffiti mtifaja kiviil esik a szakirodalmi mivek ko-
rén, jelen szakvélemény megemlitése meghatdrozo jelentéségti: ,, ... ha az irodalmi graffitit
a szerzGje vetette ‘falra’ akar a szerz6 nevének feltiintetésével, akar anélkiil, nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a szerzé hozzdjarult volna a mi ingyenes felhasznalasahoz” 8 A
fentiekbdl kovetkezik, hogy a felhasznalashoz adott engedélynek kifejezettnek kell lennie.

Bar a felhasznalasi szerzédések tartalmi kérdéseinek meghatérozasa alapvetSen a felek
szabad akaratara van bizva, mégis vannak olyan kdgens szabalyok, amelyeknek az érvénye-
stilése kikeriilhetetlen, mindenekfelett 4ll. Ilyen rendelkezés a felhasznalds terjedelmének
korlatozasa a szerzédéskotéskor ismert felhaszndldsi modokra. Az SZJSZT-04/2012/1 szamu
szakvéleményben , Trabant 1.1” cimd javitasi kézikonyv internetes oldalon torténd jogtalan
kozzétételére vonatkozd ligyben a testiilet nem allapitotta meg a kiadé szerz6i jogdnak meg-
sértését. Ennek indokaul szolgalt az Szjt. 44. § (2) bekezdése, hogy ,, A szerz6dés megko-
tésekor ismeretlen felhasznalasi modra vonatkozo felhasznalasi engedély érvényesen nem
adhat6”® Az eljaré tanacs véleménye szerint ,egy 1996-ban kétott kiadoi szerzédésben rog-
zitett szerz6i engedély ... nem terjedhetett ki a mi lehivasos nyilvdnossaghoz kozvetitésére,
mivel 1996-ban ez a felhaszndlasi méd még nem létezett”

A fenti esetek arra mutatnak ra, hogy minden esetben sziikséges a szerzd kifejezett enge-
délyének a kérése, mégpedig szerz6dés megkotése formdjaban, ha nem szabad felhaszndlds-
rél van sz6, még akkor is, ha a felhasznalashoz iizletszeriiség nem kotédik. Ehhez kapcsolo-
doéan érdemel emlitést az el6bbiekben emlitett SZJSZT-36/2007 szamu szakvélemény, amely
szerint az alperes a felperes ,,Konyvdigitalizdlds” cim(i miivét teljes terjedelemben, szer-
26 megjelolésével egyiitt, véltozatlan formaban tette fel céges honlapjara. A szakvélemény
részletes ismertetése nélkiil fontos megallapitas, miszerint ,,nemcsak hogy iizleti célbdl, de
nem iizleti célbdl sem lehet hozzaférhetévé tenni védett muveket olyankor, amikor az Szjt.
valamely kizardlagos engedélyezési jog esetében nem enged kivételt szabad felhasznalas-
ra”® Ebbdl kovetkezik, hogy akdr egy nonprofit szervezet altal torténd, akar egy karitativ
projekttamogatast célz6 felhasznalashoz is a szerzé engedélye szitkséges.

6. Szabad felhasznalas

A szabad felhasznalds egyes eseteit az Szjt. IV. fejezete szabalyozza. Valamennyi eset meg-
itélésénél a haromlépcsds teszt szolgdl dltalanos zsindrmértékil annak megallapitdsara,
hogy az adott felhasznalas mennyiben sérti a mi rendes felhasznaldsat, mennyiben ka-
rositja a szerzd jogos érdekeit, mennyiben egyeztethetd ssze a tisztesség koriilményeivel,

81 S7JSZT-08/2011 - [Cim szerzGi jogi védelmd.
82 Szjt. 44. § (2) bek.

8 SZJSZT-04/2012 - Szakirodalmi mi védelme.
8 SZJSZT-36/2007: i. m. (15).
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illetve nem irdnyul-e a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féré célra.®® A ha-
romlépcs6s teszt gyakorlatban torténd alkalmazaséra jo példa az engedély nélkiil honlapra
keriilt ,Konyvdigitalizalas” cim@ kiadvany felhaszndldsaval foglalkozo SZJSZT-36/2007
szamu szakvélemény. Ebben az eljaré tanacs megallapitotta, hogy: ,,Az engedély nélkiili
felhasznalas — s ez kiilondsen all az Internet utjan torténd felhasznaldsra - attdl fiigget-
lentil aldashatja a rendes felhaszndlas esélyeit, és igy a szerz6k jogos vagyoni érdekeinek
az érvényesitését, hogy az engedély nélkili felhasznalot tizleti, jovedelemszerzésre, illetve
-fokozasra irdnyuld cél vezette-e vagy sem. [Lasd az Szjt. 33. §-dnak (2) bekezdését, amely
jol titkkrozi mindezt.]”®

Az idézés-, atvétel- és oktatdsi célu felhasznalasok csak a torvényi feltételek teljesiilése
esetén mindsiilnek szabad felhasznalasnak. Nem ritka, hogy egy-egy mirészlet artatlan at-
vétele engedélykoteles felhaszndlasba fordul at. Az idézés feltételeit az Szjt. 34. § (1) bekez-
dése hatarozza meg: ,,A mu részletét — az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjede-
lemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével
barki idézheti”¥ Az idézés céljanak megalapozottsaga rendkiviil fontos a jogszer(iség fenn-
allasahoz. Példaul egy idézetekbdl all6, onallo gondolatokat nélkiil6z6, szakképzést szolgalo
jegyzet esetében nem teljesiil ez a feltétel. Az ,,idézés csak akkor és olyan mértékben 1étjo-
gosult, ha és amennyiben sziikséges valaminek az illusztraldasahoz, valamely nézettel valo
vitdhoz vagy éppen egy adott nézettel val6 egyetértés kifejezéséhez ... 7% Cizellalva az el6b-
bi gondolatmenetet, az idézés kizardlag aldrendelt, kiegészit6 szerepet tolthet be a szoveg
egészében, és e feltétel akkor teljesiilhet csak, ha a befogadé miiben foglalt gondolatoknak a
tobbségét a szerz6 onalld, egyéni, eredeti gondolatai teszik ki.** Amennyiben az idézés ezen,
illetve tovabbi feltételei nem allnak fenn egyiittesen, a mirészlet atvétele engedélyhez kotott
felhasznalasnak mindsil.”

Az idézés mellett lehetéség nyilik az dtvételre is, ami egyrészt az idézést meghalado ter-
jedelemben teszi lehet6vé az atvételt, tovabba (2009. februdr 1-jétél — a szerk.) az idézéshez
képest egyéb mifajokra (példaul fotomiivészeti alkotdsokra, épitészeti, iparmiivészeti és
ipari tervezémiivészeti alkotds képére) is kiterjeszti a szabad felhasznalds korét. Az atvétel
szigorubb feltételek mentén teszi lehetévé a szabad felhasznélést. Igy a kisebb terjedelmt
mu vagy mirészlet kizardlag ,,iskolai oktatdsi célra, valamint tudomdnyos kutatds céljdra a
forrds és az ott megjelolt szerz6 megnevezésével a cél dltal indokolt terjedelemben dtvehetd,
feltéve, hogy az dtvevd miivet nem haszndljik fel iizletszerijen””' Az alperes 1996-ban kiadott

S Szjt. 33.§ (2).

% SZJSZT-36/2007: i. m. (15).

Y Szjt. 34.§ (1).

8 SZJSZT-19/2003: i. m. (54).

Ezen feltételek nemcsak a szakirodalmi sz6vegekre, hanem a nem szokvanyos idézésekre is vonatkoznak,
igy példaul boroscimke, étlap eseteire is. L. SZJSZT-08/2011: i. m. (81).

% SZJSZT-26/2006: i. m. (77).

N Szit. 34.§ (2).
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egy antologiat, amelybe 46 Radndti Miklds-vers keriilt kivalasztasra. A kiadvany 1997/98.
tanévben segédkonyvnek mindsiilt. Az eljar6 tanacs tehat megallapitotta, hogy a szabad
felhasznalds szabdlyait is csak az 1997/98. tanév id@szakaban értékesitett példanyoknal le-
hetett jogszertien alkalmazni. Miutan ez a mindsités az 1998/99. tanévre mar nem keriilt
megadasra, ezért az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy az 1997/98. tanévet kovet6 iddszakra
a felhasznalas a szerz6 engedélyének a beszerzéséhez kotott.*

A harmadik eset a szabad felhasznalas korében hasznalt oktatds fogalmadt tisztdzza.
A jelen cikkben tobbszor idézett SZJSZT-36/2007 szamu szakvélemény egy ingyenesen
letolthetd ,,Konyvdigitalizalas” cimt konyvvel foglalkozott, amelyet az alperes a sajat
honlapjan oktatas cimsz6 alatt hozzaférhet6vé tett. Az eljard tandcs el6tt az alperes okta-
tasi célu felhasznalasra hivatkozott, amelyet az eljaré tanacs azon indok alapjan utasitott
el, miszerint az alperes felhasznalasa nem esik az Szjt. 33. § (4) bekezdése ala, amely ki-
mondja, hogy: ,,az iskolai oktatds céljat szolgalja a felhasznalds, ha az az évodai nevelés-
ben, az dltalanos iskolai, kozépiskolai, szakmunkasképz6 iskolai, szakiskolai oktatdsban,
az alapfokd muvészetoktatdsban vagy a felsdoktatasrol sz6l6 torvény hatalya ala tartozd
fels6foku oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfeleléen va-
l6sul meg”

Végiil emlitést érdemel az SZJSZT-41/2000 szamu szakvélemény, amely egy magancélu
masolassal kapcsolatos esettel foglalkozott. Az eljaré tandcs megallapitotta, hogy nem mi-
nésiil magdncélis mdsoldsnak az az eset, ha egy hallgaté egy tankonyvet teljes terjedelemben
fénymasoltat.” Az Szjt. biztositja a szerz6 szamara a kizarolagos jogot, hogy muvét tobbszo-
rozze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.”* A tobbszorozés joga aldli kivétel a magancélu
tobbszorozés mint szabad felhaszndlasi eset, ami nem foglalja magaban egy teljes konyv
fénymasoldssal torténé masolasat.

A fenti néhdny példa ramutat arra, hogy milyen konnyen keriilhet at egy felhasznalas
az engedélyt nem igénylé szabad felhasznalasi korbél az engedélyhez kotott felhasznalasi
korbe.

7. Parhuzamos miivek védelme

Az engedély nélkiili felhasznalast megel6z6en vessiink egy pillantast a szerz6i jogi védelem
sajatos jellegére. Gyakori jogvitat eredményez a tankonyvek, oktatasi segédanyagok szerz6i
kozott, hogy hasonlo feladatokkal, dbrakkal, rajzokkal talalkoznak egymas miveiben. Min-
denekel6tt leszogezhetd, hogy a szerzdi jog nem zdrja ki az egymdstdl fiiggetlentil létrehozott

%2 SZJSZT-47/2000: i. m. (10). (A tankonyvekre vonatkozo szabad felhasznalasi esetkor jelentdsen valtozott
2004. majus 1-jével - a szerk.)

% SZJSZT-41/2000: i. m. (8).

% Szjt. 18.§ (1).

% Szjt. 35.§ (2).
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miivek védelmét, tehat 6nallé szerz6i jogi védelem dllhat fenn azonos témdju tudasanyagot
feldolgozé miivekre vonatkozdan.” Igy a jogsértés, illetve a mésolds nem éllapithaté meg
kizardlag azon tény alapjan, hogy a masolassal vadolt alkotd ismerhette az azonos ,,témad-
ban, az adott tudasra, ismeretre épitett miivét, és ezen ismeret birtokaban hozta létre a sajat,
egyéni, eredeti alkotasat ... Ennek a szabalynak éppen az az alapja, hogy a mi témadja, a
gondolati tartalom egyik szerzé altal sem sajatithatd ki, minden alkoténak joga van az adott
témaban mivet alkotni””” Kijelenthetd tovabba, hogy a szerzdi jogban az azonos targy-
ban sziiletett, hasonlé szerkezetll ,,parhuzamos fejlesztések” (parhuzamosan alkotott 6nallo
miivek) egyidejti konkuralé védelmet élvezhetnek’® A monopoélium ez esetben tehat csak
olyan muvekkel szemben jelent védelmet, amelyek egy mar 1étez6, egyéni, eredeti jellegii
mu (részbeni) masolasa utjan jonnek létre.

A jelen 6sszefoglald 2. pontjaban jelzett példakon keresztiil is jol érzékelhetd, hogy a jog-
sértés megallapitasanal rendkiviil fontos a szakirodalmi miivek egyéni, eredeti jellegii és koz-
kincsbe tartozo elemeinek egymdstol valo szétvdlasztdsa. Meg kell jegyezni, hogy a kozkincs-
be tartoz6 elemek kore szabad mozgasteret biztosit az azonos témakorben alkotni vagyo
szerz6k szamara. E logika mentén allapitotta meg az — el6bbiekben mar emlitett - eljard
tanacs szakvéleménye, hogy a tudomanyagra jellemz6 széhasznalat (mas néven modszer)
tekintetében fenndllé azonossag nem feltétleniil alapozza meg a masolds tényét.” Abban az
esetben azonban, ha az ilyen szavak kivalasztdsa, mondatba foglalasa, elhelyezése a sz6veg-

ben azonossagot mutat, a masolas ténye valdszintsithetd.'®

8. Szerzdi jogi jogsértés

A kovetkezOkben az eljaré tandcsok altal alkalmazott vizsgalati szempontrendszer bemu-
tatdsa a cél. A cikk bevezetésében emlitettek szerint az eljard tanics a jogsértés megallapi-
tasa érdekében megvizsgdlja az eredeti mi egyes elemeinek egyéni, eredeti jellegét annak
érdekében, hogy ezen tartalmi elemeket beazonositsa a masik miben. Az SZJSZT eljar6
tanacsa szerint minden olyan esetben, amikor két szakirodalmi mii sszehasonlitasa a cél,
a kovetkezékben vazolt néhdny példdbol allé szempontrendszer szolgdlhat segitségiil. Ilyen
szempontok lehetnek példaul: a mi boritdja, tipografidja, tordelése, a tartalomjegyzék, a

101

fécimek, az alcimek, a szoveg szerkezete,'”" a szovegben hasznalt szdmozas, a gondolatve-

zetés,'” a szohasznalat (véleményiink szerint e korbe nem a szakkifejezések, hanem sokkal

% SZJSZT-34/2007: i. m. (28).

7 SZJSZT-34/2007: i. m. (28).

% Gyertydnfy: i. m. (33).

9 S7JSZT-16/2007: i. m. (8), SZJSZT-34/2007: i. m. (28).
100 SZJSZT-16/2007: i. m. (8).

101 §7JZT-18/2006 — [Kézirat és kiadvény osszehasonlitasd.
12§77 T-18/2006: i. m. (101).
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inkabb a sajatos szokészlet esik), az egyéni, eredeti kovetkeztetések, illusztracidk,'”® gra-
fikonok, tablazatok, forrasok megjel6lése. Kiilonos figyelmet érdemel az SZJSZT-08/2006
szamu szakvélemény, amelyben az eljaro tanacs két azonos témakort feldolgozoé szovegben
szerepl6 hibdk, elirdsok azonossagat fedezte fel, ez a felismerés szintén megalapozhatja a
masolas tényét.'” Gyakori eset a masolas utjan elkészitett szakirodalmi mtiveknél, hogy a
masol6 személy az eredeti és alapul vett irast feltiinteti az irodalomjegyzékben, illetve némi
nyelvtani, stilaris valtoztatast eszk6zol a szovegben, érdemi egyéni, eredeti jellegli gondolat
hozzdadasa nélkill.'® Az eljard tanacs a fenti szempontokon kiviil minden esetben a szar-
mazékos miben az eredeti szoveg aranyat is megvizsgalja, amelynek magas hanyada szintén
megalapozhatja az engedély nélkiili atdolgozast vagy masolast.'

Szamos esetben el6fordul, hogy a palyazat iréja harmadik személy tanulmanyabdl, elem-
z¢ésébdl vesz at mirészletet. Az SZJSZT-07/2010 szamu szakvéleményben az eljaré tandcs
megallapitotta, hogy a benyujtott palyazatban jogosulatlanul kertilt felhasznalasra a tanul-
many egy része. Minden ilyen esetben az eljar6 tandcs megvizsgélja, hogy valamely szabad
felhasznalasi eset feltételei fennallnak-e, illetve, hogy a felhasznal6 rendelkezett-e felhasz-
naldsi engedéllyel, ezen feltételek hianydban pedig jogsértés megallapitasara keril sor. ,A
szerz6i mii engedély nélkiili felhasznalasa ... a ténylegesen felhasznalt mtirészlet terjedel-
métdl fiiggetleniil jogsért6.”” Ebbol kovetkezik, hogy az atemelt miirészlet terjedelme nincs
kihatassal a jogsértés tényének megallapitasara.

Ahogy a terjedelem, 1igy az iizletszerliség fenndlldsa sem feltétele a szerz6i jogi jogsértés
megallapitasdnak, tehat ingyenes felhasznalas esetében is megallapithat6 a jogosulatlan
felhasznalas. Az tizleti célu felhasznalds kozvetleniil nincs definidlva az Szjt.-ben ugyan,
de a jelen szakvélemény iizletszerliség fennalldsat allapitotta meg a kovetkezd esetben:
,Olyan internetes honlapon tette kozzé a felperes tanulmdnyaét, amelyen {izleti tevékeny-
séget folytatott. A tanulmany kozzététele — azaltal, hogy a téma irdnt érdekl6d6k az in-
ternetes keresdprogramok segitéségével az 6 honlapjahoz juthattak el — n6velte a honlap
latogatottsaganak az esélyeit, s ezaltal annak az esélyét is, hogy a honlapon hirdetett tiz-
leti szolgaltatasokat esetleg igénybe vegyék”™'® Az eljard tandcs azonban az iizletszer(iség
fennallasa nélkiil is megallapitotta volna a szerzdi jogi jogsértést, hiszen a bevételszerzés,
profitorientalt tevékenység folytatasa nem feltétele az engedély nélkiili mifelhasznalas
megallapitasanak.

103 SZJSZT-16/2007: i. m. (8).

104 §ZSJZT-18/2006: i. m. (101).

105 §7JSZT-13/2006 - Kiadvanyok tartalmi egybevetésd; SZJSZT-18/2006: i. m. (101).
106 §7JSZT-16/2005 — Bzakirodalmi mii véltozatainak 6sszehasonlité vizsgalatd.

17 $7JSZT-07/2010 - Bzakirodalmi md jogosulatlan felhasznélasd.

108 §7JSZT-08/2011: i. m. (81).
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9. Osszefoglalas

A szakirodalmi miivek sajdtossdga a kordbbiakban kifejtettek alapjdn tehdt abban rejlik, hogy
tartalmuknak bizonyos részei a szerzdi jogi védelem korébe, mds részei a kozkincsbe tartoznak.
A szerz0i jogi védelembdl kizdartak példaul a torténelmi tények, a matematikai szamitasok, a
tudomanyos elvek, az 1j miiszaki eljarasok, az oktatasi koncepciok, a szakkifejezések, ezek
szerzbi jogi értelemben nem monopolizdlhatok. Mindez magyarazatul szolgal arra, hogy
miért lehetséges az azonos szakteriileteken parhuzamos mtivek sziiletése. A jelzett fogalmak
o6nmagukban tehat nem képezik szerz6i jogi védelem targyat, azonban a hozzajuk kapcso-
16d6 egyéni, eredeti leiras, kozvetkeztetések, osszefiiggések megvilagitasa igen. Az a szerzd
tehat, aki azonos elveken, koncepcién alapulé miivet hoz létre, versenyhelyzetet teremtve
egy mar létez6 szakirodalmi miinek az adott szakteriileten, nem sért szerz8i jogokat. Ezzel
ellentétben ha az alkoté tanulmanyét agy irja meg, hogy az ilyen elvekhez, koncepcidhoz
kapcsolddo egyéni, eredeti leirasokat, kovetkeztetéseket veszi at, masolja ki mas miivébél a
szabad felhasznalas korét meghaladé moédon, a szerz6 engedélye nélkiil, mar megallapitha-
t6 a szerzdi jogi jogsértés.

Mindebbél kovetkezik, hogy a szerzdi jogi védelem terjedelme nem azonos mértékd a
szakirodalmi és a szépirodalmi miivek esetében. Mindkét mitipusnal az egyéni, eredeti
megfogalmazas védelmet élvez. Mig azonban a szépirodalmi muveknél a szerzéi jogi vé-
delem kiterjed a megfogalmazds mogott meghuz6dé torténetre, karakterre, addig a szak-
irodalmi miiveknél a mogottes tartalom (eljaras, koncepci6 stb.) nem élvez védelmet. Ala-
tamasztva az el6bbi 4llitast, ha valaki a szépirodalmi mi torténetét megfilmesiti vagy a
torténet figurajat kereskedelmi moédon kivanja hasznositani, a szerzéi jogosulttél engedélyt
kell kérnie. (Lasd az SZJSZT-28/2005 szamu szakvéleményt.'”) Ezzel szemben ha valaki
egy szakirodalmi mtiben leirt eljarast kivan hasznositani, szerzéi jogi alapon a jogosult nem
léphet fel, esetleg iparjogvédelmi eszk6zok atjan szerezhet érvényt igazanak. A szakirodal-
mi és a szépirodalmi miivek kozotti killonbség gy foglalhato 6ssze, hogy amig az el6bbi
esetben kizar6lag a formai megnyilvanulas (igy példaul a szoveg felépitése, szohasznalat)
élvezhet védelmet, addig szépirodalmi miiveknél a formai megnyilvanulas utjan létrejott
tartalmi elemek (igy példaul a torténet, az egyes karakterek) is szerz6i mu részét képezik,
amennyiben az egyéni, eredeti jellegiik fennall.

Fontos, hogy a szakirodalmi m szerzéjének csak az a személy mindsiil, aki a mi egyéni,
eredeti részeinek a megirasaban részt vesz, ezért nincs sz6 szerz6ségrol lektor vagy kizard-
lag a kutatasban részt vevs személy esetében.

Az SZJSZT eljar6 tanacsa a szakirodalmi miivek sszehasonlitasanal a korabbiakban is-
mertetett, meghatdrozott szempontrendszer szerint jar el ahhoz, hogy az eredeti mi egyéni,
eredeti elemeit feltarja a masik miiben. Szerzdi jogi jogsértésnek pedig nemcsak a mu enge-

19 §7]SZT-28/2005 — Rajzfilmek szerzdi jogal.
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dély nélkiili - a fenti példakban kozolt - internetes kozzététele, masolasa mindsiil, hanem
az az eset is, ha a szabad felhasznalas feltételeinek be nem tartaséval keriil sor egy révidebb
mil vagy miirészlet atvételére. Engedély nélkiili felhasznalds esetén a szerzd vagy a szerz6i
jogi jogosult (pl. kiadd, munkaltatd) 1éphet fel. Az dtvett miirészlet terjedelme, illetve a fel-
hasznalas ingyenessége pedig nem feltétele a szerz6i jogi jogsértés megallapitasanak, tehat
ezek hidnydban is a jogsértdnek felelnie kell az engedély nélkiili felhasznalasért.



Dr. Pogdcsds Anett!
VIZUALIS MUVEKKEL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK
Bevezetés

Az emberiséget mar a kezdetektdl kisérik kiilonféle vizualis alkotasok, amelyek mindig is
fontos szerepet toltottek be a kulturalis fejlédésben, a miivészek, a kozonség és a szerz6i jogi
értelemben vett felhasznalok életében.

Klasszikus formai, a képzémiivészet kiilonboz6 alkotdsai — mint a festmények, szobrok,
metszetek, rajzok — mellett az utobbi évtizedekben szamos modern vizudlis mitipus 6rven-
dezteti a kdzonséget, és ma mar az ipar- és ipari tervezOmiivészet, valamint a fotomtivészet
egyes alkotdsai is e korbe sorolhatédak.

Hatalyos szerzdi jogi torvényiink X. fejezete tartalmazza a vizudlis miifajokra vonatkozo
sajatos szabalyokat.” E rendelkezések koziil az elmult tizenot évben egyediil a kovetd jogra
vonatkozé szabalyok estek at mddosuldson 2006-ban a kovetd jogi iranyelv magyar jogba
torténo atiiltetésének kdszénhetden.’

A jogszabalyi hattérrel ellentétben a technikai lehetdségek — f6ként a kommunikacids
és terjesztési technikdk - terén oridsi valtozasnak lehetiink tanui. Az Gj kortilmények és
szlikségszertiségek e teriiletet sem hagytdk érintetleniil: a vizudlis miivek tjabb tipusainak
megjelenése és a rajuk vonatkozo felhasznalasi lehet6ségek és modok béviilése, valtozasa
mind az alkotokra, mind a - szerz6i jogi értelemben vett — felhasznalokra, mind a miiélvezd
kozonségre nagy hatast gyakorolt. A vizualis alkotasokra vonatkozé legfrissebb SZJSZT-
dontések tanulsagait és a f6bb tendenciakat az alabbiakban tematikusan targyaljuk, azzal,
hogy az Szjt. X. fejezetében szabalyozott vizudlis mtivek kozill az épitészettel jelen kotet
6nallo fejezete foglalkozik.

1. Alkalmazott grafika

Batta Janos mar 1973-ban ugy fogalmazott, hogy ,.alig van a gazdasagi és tarsadalmi életnek
olyan teriilete, ahol az alkalmazott grafika valamilyen formaban ne jelenne meg”* A kép-
z8- és iparmiivészeti, illetve ipari tervezémivészeti alkotasok alkalmazott grafikai miiként
torténd felhasznalasa ehhez képest is Oridsi méreteket 6ltott az elmalt tizenot évben. A kii-

! Egyetemi adjunktus a PAzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak Maganjogi és
Kereskedelmi Jogi Tanszékén, az SZJSZT tagja; pogacsas.anett@jak.ppke.hif.

2 A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.).

3 2006. januar 1-jével médositotta a szerzéi jogrol sz6l6 [1999. évi LXXVI. torvény| médositasardl sz6l6
2005. évi CVIIL. torvény, majd 2012-ben tjabb kisebb modosulas tortént a szellemi tulajdonra vonatkozd
egyes torvények modositasardl sz6l6 2011. évi CLXXIIL. térvénnyel.

*  Bendrd Aurél, Timdr Istvin: A szerz6i jog kézikonyve. Budapest, KJK, 1973, p. 310.
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l6nféle vizudlis alkotasok illusztracioként, reklamozasra, csomagoldson stb. torténd felhasz-
naldsa sajatos kozegbe helyezi a miiveket, és sajatossa valik a felhaszndlds is, igy nagyban
érinti a szerzdi jogi jogosultak, illetve a felhasznalok jogait és kotelezettségeit.

Alkalmazott grafikai miirél akkor beszéliink, ha a grafikai alkotds valamilyen hasznalati
cél megvaldsitasat szolgalja.’

1.1. Funkcionalitds

Alkalmazott grafikai mivek esetében elséként azt kell tisztaznunk, hogy ezen alkotasok
specialis funkcidja milyen hatassal van szerzéi jogi védelmiikre. Az SZJSZT tobb dontésé-
ben is megallapitotta, hogy a miivészeti szempontokndl erdsebb, a haszndlati célbdl fakadé
egyéb szempontok figyelembevétele (pl. a vasarld figyelmének felhivésa, a fogyaszté megfe-
lel6 tdjékoztatdsa stb.) nem zdrja ki az alkoté szellemi tevékenység lehetdségét. Igy pl. papir
teasdobozok, rizs vagy s6 csomagolasi tervei is dllhatnak szerz6i jogi védelem alatt a parhu-
zamos oltalom elvének megfelel6en még akkor is, ha azokra formatervezésiminta-oltalom
is fennall. Ahogy arra a testiilet felhivta a figyelmet, a formatervezési mintak oltalmardl
2616 2001. évi XLVIIL. torvény 64. §-a szerint a formatervezésiminta-oltalom nem befolya-
solhatja a mintan mint mtvészeti alkotason fenndlld szerz6i jogok védelmét.®
Mozaikcimer szerzdi jogi védelme kapcsan is arra jutott az SZJSZT, hogy az az esztétikai
érzékelés- és élvezetkeltésen talmend funkciéval is rendelkez6 mii. A funkcionalitasbol fa-
kadéan az alkot6 szamara rendelkezésre all6 mozgdstér esetenként valoban igen kicsi lehet,
éppen ezért is ,,a kifejezés védelme igazodik a tartalom, és a mii-fajta sajdtossdgaihoz”. Ugyan
»masként ‘mérhetd’ egy meghatarozott, adott, kotottségeket jelentd tartalmat formaba onté
alkotds, mint egy ilyen kotottségek nélkill késziilt md egyéni, eredeti jellege,”” az alkotds
funkcionalis jellege azonban egyéltalan nem zarja ki a szerzdi jogi védelem lehet6ségét. Az
eljaro tandcs arra hivta fel a figyelmet, hogy a birdi gyakorlat mar az 1921-es szerz6i jogi
torvény idején is e tételt képviselte. ,,Ismert adatoknak, meglevd anyagnak a feldolgozasa is
védelem alatt 4ll6 mt, ha ebben 6nalld, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és az Gjszerliség
bélyegét viseli magan” (Kuria, PI. 3581/1934.) Az adott iigyben szereplé mozaikcimer al-
kotdsa sordn a varos cimere valoban un. ,meglevé anyag’, azonban a miivésznek még abban
az esetben is, ,ha a cimer mérete és helye elére meghatarozott kovetelménynek tekintendo,
ki kellett taldlnia® a cimer kornyezetben (térben) torténé elhelyezését, meg kellett "kom-
ponalnia’ a hatteret, és az alkotast ugy kellett elvalasztania a kornyezettdl és egyuttal oda

5 SZJTSZT-05/2005 — [Alkalmazott grafikai mii felhasznal6 ltali modositisanak kérdésd.
[Valamennyi, az irasban emlitett vagy targyalt szakvélemény a szama (ligyszam/négyjegyti évszam) szerinti
kereséssel megtalalhaté a fattp://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/kereses.htm| honlapcim alatt- a szerk.]

¢ SZJTSZT-05/2005: i. m. (5).

SZJSZT-34/2002 - Mozaik cimer szerzi jogi védelme; a szerz6t megilleté jogdij mértékd.
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belehelyezni, hogy az vildgosan elkiilonitve és mégis harmonikusan, a kozteriileten mozgé
kozonség szamdra befogadhatdan foglaljon helyet. ... Mindehhez meg kellett tervezni, il-
letve hatarozni a felhasznalhat6 anyagokat, pontos szineket, szindsszetételt is. Az anyagok
beépitését és a teljes kivitelezést is ismét csak alkotd tervezéssel kellett vezényelni™

Ezzel szemben egy parkoldjegy mar olyan funkciondlis terméknek mindsiilt, melynek
rendeltetése meghatdrozza annak lényeges tartalmi elemeit. ,,A jegyen taldlhat6, datumot,
orat, percet jelold szamok, hasznalati utasitast, drat, valamint a TELPARK megnevezését
tartalmazo szoveg, és minimalis jellegti grafikai hattérmintédzat sem Osszességében, sem
kiilon-kiilon nem tekinthetdk a szerz6i jogi oltalom alatt all6 miinek’, hiszen ezen elemek
adott korlatozott méretben torténd elrendezése, kivitelezése tekintetében eleve nagyon sziik
tere van az alkot6 jellegli szellemi tevékenységnek.’

Bar bizonyos mtiveknél valdban sziikebb az alkoté mozgastere,'® fontos latnunk, hogy nem
sziikséges a mtiben ,a személyiségnek valamilyen 'misztikus, magasabb rendii médon” ki-
fejezédnie. Ezt az elvet a testiilet az 0j Szjt. hatdlybalépése Ota kovetkezetesen alkalmazza,
kizarva a mereven dogmatikus, monista szerzéi jogi elméletek altal idénként sugallt, ezzel
ellentétes nézetet."! Az SZJSZT-38/2003 szdmu szakértdi véleményben ramutatott, hogy szer-
z6i miinek mindsiilhet az Gj Szjt.-ben egyértelmiivé tett ismérvek szerint az ,,olyan szellemi
alkotas, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van
tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy
masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé
alkotds szolgai mdsolata”'? Igy pl. egy logé elkészitésénél, bér a megrendeld az alkot szi-
mara a feladat meghatarozasakor - a Pantone skala kodjainak megadasaval -, egyértelmiien
megjelolte a hasznalandé szineket, azaz a szinek tekintetében a miivésznek meg volt kotve a
keze, egyéb vonatkozasokban tere volt az alkotomunkanak. Tekintve, hogy ezt az alkoté jol
kihasznalta, szerzdi jogi védelem ala esd, egyéni, eredeti alkotast tudott létrehozni. S bar meg-
1év6 betitipuskészlet részét képezd, barki altal hozzaférhetd betlitipus keriilt alkalmazasra a
logo készitése soran, ,a bettiformak megvalasztasa és a szovegnek a logé struktirajan belili
elhelyezése” sajat alkotdtevékenységnek mindsiilhet még akkor is, ha az egyes alkotdéelemek
barki szdmara rendelkezésre allnak. Annak sincs jelentdsége, hogy egy logéhoz az azon meg-
jeleniteni kivant szoveg el6re meghatarozott az alkotd szamadra, hiszen ilyenkor éppen az a
szerz6 feladata, hogy ezt a szoveget jelenitse meg sajdtos miivészi modon."

Az SZJSZT tehat hangstlyozza, hogy az alkotéi szabadsagnak, illetve kétottségnek a mi-
fajok, a kiilonféle felhasznaldsok altal megengedett-megkovetelt foka a szolgai masolason

8 SZJSZT-34/2002: i. m. (7).

9 SZJSZT-18/2007 - Parkoldjegy szerzéi jogi oltalmd.

10 1. még SZJSZT-08/2012 - [Turisztikai honlap tartalménak szerzéi jogi védelmd.

' SZJSZT-01/2005 - [Grafikai alkotds szerzdi jogi védelmd.

12 §7JSZT-38/2003 - Kiils6s oraaddk eléadisainak szerz6i jogi védelmd (kiemelés a tanulmény szerz6jétél).
13 §7JSZT-01/2005: i. m. (11).
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talmend barmilyen egyediséget hordoz6 mi létrehozasat lehetévé teszi.'* Még egy adott
moziplakat alapjan késziilt kazettaborité alkotéja is élhetett olyan eszkozokkel, ,amelyekkel
- a moziplakattal mindenben egyez$ 6sszbenyomast megorizve — egyéni, eredeti megolda-
sokat jelenithetett meg grafikdjaban”'®

Az alkalmazott grafikai mtivek funkcidja természetesen kihat az ilyen alkotdsok felhasz-
ndldsdra is. A testiilet levegdillatosit6 termékcsalad kiilsé csomagoldanyaga kapcsan alla-
pitotta azt meg, hogy a szakma gyakorlata alapjan ,,az ilyen jellegti grafikai alkotds esetén,
amely kereskedelmi forgalomba keriil, természetes, hogy reklamozzék. A felhasznalé a cso-
magoléanyagot nemcsak az aru védelmére hasznalja, hanem annak eladhatésagat kivanja
vele novelni”'s Ezért természetes, hogy a termékkel egyiitt a csomagolas is megjelenik a
kiilonboz6 aruismertetdkon (amennyiben persze a csomagoldanyag jogszert felhasznalasi
szerzOdéssel kerult felhaszndaldsra).

A felhasznalas megitélésekor kiilonbséget kell tenniink az eleve funkcionélis jellegti (pl.
reklamozas céljara megrendelt) m, illetve az olyan alkotasok kozott, amelyek esetében egy
elézetesen meglévé mi keriil késébb funkcionalis jellegti felhaszndldsra (pl. egy ismert kép-
z8mivészeti alkotasnak egy termék csomagolasan torténd feltiintetése). Ez utdbbi esetben
az alkot6 (vagy jogutddja), illetve a HUNGART Vizuadlis Miivészek K6z6s Jogkezeld Tarsa-
saga Egyestilet adhat engedélyt a felhasznalasra a fent mondottak szerint, de lehet6ség van a
kozkincs korébe tartozé mi felhasznalasara is (amely ilyenkor sem lehet sérelmes a szerzé
személyhez ftiz6d6 jogaira).”

A funkcionalitasbol fakadoan azonban a szerz6 jogai gyakran {itkznek az adott alkotast
megrendeld avagy azt valamilyen specidlis célra felhasznal6 személy érdekeivel. A tulajdon-
jognak és a szerzdi jognak az épitészeti miiveknél latott egymasnak fesziiléséhez hasonld
helyzet allhat el alkalmazott grafikai muvek esetében is. El6fordulhat, hogy egy termék
csomagolasahoz készitett grafikai mtivet (pl. a rajta szerepld feliratozast) a termék gyartdja
pl. akar jogszabaly dltal elSirt kotelezettségek véltozasa, akar kiilfoldi terjesztés tervbe véte-
le, akar a cégadatok (e-mail cim, weboldal) médosuldsa miatt meg kivénja véltoztatni ugy,
hogy az nem éri el az dtdolgozds szintjét. Az Szjt. 50. §-a szerint ha a szerz6 a mu felhaszna-
lasahoz hozzdjarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges, a mii
lényegét nem érinté vdltoztatdasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének a szerz6 nem
tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznal¢ a valtoztatasokat a hozzdjdruldsa nélkiil
is végrehajthatja. Az SZJSZT az adott igyben tgy itélte meg, hogy ,,a termékek feliratozasi
kotelezettségében beallt jogszabalyi valtozasok, a cégadatok valtozasa olyan véltoztatasnak
tekinthetd, amely a felhasznalashoz elengedhetetlen és nyilvanvaloan sziikséges. Ez vonat-

1o

kozik a meglévé idegen nyelvil szovegezés sziikséges mddositasara, azonban tovabbi nyelvi

4 SZJSZT-41/2007 - Kazettaboritok egyéni eredeti jellegd.

15 SZJSZT-41/2007: i. m. (14).

16 $ZJSZT-32/2003 - [Csomagoléanyag szerz6i jogi védelme és felhasznélasd.
SZJSZT-12/2005 - [Grafikak jogosulatlan felhasznaldsq.
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valtozatok elkészitése a teriileti hatédlyra is tekintettel mar 1j engedélyt igényel”'® Mindig
esetrdl esetre donthet§ el, hogy a gyarté altal tervezett médositasok az igy lehetséges val-
toztatas keretein beliil maradnak-e, vagy azon tullépnek. ,Amennyiben példaul a csoma-
goldsokon alkalmazott szévegdobozok mérete, helye véltozatlan marad (és csak a benniik
foglalt szoveg valtozik), az az alkalmazott grafikai mivet alapvetden nem valtoztatja meg,
és igy ezt a felhasznald - ha a szerz6 a médositast megtagadja — szabadon elvégezheti vagy
elvégeztetheti”" De az emlitett véltoztatasok technikailag akar gy is kivitelezheték, hogy
azok a mii egységét sértsék, vagy egyébként a mii Iényegét érintd véltoztatdsnak mindsiilje-
nek, igy mindig meg kell vizsgalni a tervezett valtoztatas jellegét (lasd 1.3. pont).

Az SZJSZT megallapitdsa szerint a lényegi valtoztatas fogalma ,szerz6i jogi szempontbdl
csak kétféleképpen értelmezhetd: vagy gy, hogy azok 1j egyéni, eredeti jelleggel birnak, és
ezéltal a mi dtdolgozdsdt, 4j, szarmazékos mii 1étrejottét jelentik, vagy pedig tgy, hogy jelle-
giiknél fogva a mii eltorzitdsdt, megcsonkitasat vagy mds olyan megvaltoztatasat vagy meg-
csorbitasat eredményezik, amelyek a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek” Ennek
megfelel6en a testiilet jogszertinek itélte a szerzé altal készitett embléma- és arculattervnek a
megrendeld dltali - alapjdban véve technikai jellegii - olyan valtoztatasait, mint amilyenek az
emblémanak a felhaszndlas kérnyezetéhez szinben, méretben valé hozzaigazitasa az alkot6
mozzanatokat tartalmazo struktura lényeges megvaltoztatasa nélkiil, hiszen ez nem mondha-
t6 lényeges valtozasnak.”” Ehhez hasonldan szintén nem sérti sem az alkotd személyhez ftiz6-
d6 jogait (kilondsen a mu integritasahoz ftiz6d6 jogat), sem pedig vagyoni jogait (kiillonosen
az atdolgozas jogat) az, ha a megrendeld jogi személy a szoban forgd emblémaban szereplé
szoveges részt azért valtoztatta meg, mert az emblémat haszndld céget felvasaroltdk, és korab-
bi nevéhez egy Uj végzddés keriilt betoldasra. Az eljar6 tanacs hangsulyozta: ,,ebben a tekin-
tetben figyelembe kellett venni a m jellegét és céljdt is, s azt, hogy masként meriilhet fel az
emlitett jog sérelme egy gazdagabb miivészeti tizenetet hordozé mii (mint példaul egy regény
vagy egy zenem) esetében, s masként az ilyen gyakorlati célokat — a termékek azonositasat
- szolgald egyszer(ibb strukturaji miiveknél, mint amilyen a perbeli embléma és logd™?' Az a
tény tehdt, hogy egy adott mii specidlis célra - pl. vitorla diszitésére — késziilt, természetesen
nem jelenti, hogy mint grafikai alkotas ne részesiilhetne szerzéi jogi védelemben.”

Mint latjuk, az alkalmazott grafikai miivek megitélésére nagy hatassal van ezen alkotasok
funkcidja. Es mivel a kifejezés védelme igazodik a tartalom és a miifajta sajatossagaihoz, a -
védelem elofeltételét jelentd — egyéni-eredeti jelleg megléte is sajatosan mérhet6 esetitkben.?

8 SZJSZT-05/2005: i. m. (5).

¥ SZJSZT-05/2005: i. m. (5).

2 SZJSZT-04/2004 - Emblématerv felhasznalo dltali megvaltoztatasdnak kérdésq.

21 SZJSZT-07/2004 - Embléma és logd szerzéi jogi védelme és felhasznélisd (kiemelés a szerzotol).

V6. az SZJSZT-02/2003 sz. iiggyel (Vitorlara készitett grafikai tervek szerzdi jogi védelmd), amelyben egy
vitorldra készitett grafikai terv egyéni, eredeti jellege volt kérdéses.

3 SZJSZT-18/2007: i. m. (9).
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1.2. Egyéni-eredeti jelleg

a) Kiindulépont, hogy az egyéni, eredeti jelleg ,masként nyilvinul meg egy kizarélag az
alkotdi fantazia kifejez6dését megtestesitd szépmiivészeti alkotdsban, és masként értéke-
lendd egy meghatarozott kovetelményeknek, formaknak eleget tevé alkalmazott grafikai
alkotds esetében”* Az SZJSZT tobb dontésében is felhivja arra a figyelmet, hogy az egyéni,
eredeti jelleg megallapithatosaganak minimdlisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mds mii
szolgai mdsolata. Ennek megfelel6en ezen a teriileten egészen kotott témakat is lehetséges
ugy varialni, hogy végiil az alkotéra jellemz alkalmazott grafikai miivek sziilessenek. Egy
adott iigyben két kiadvany boritotervét vizsgalva a testiilet megéllapitotta, hogy ,,a két mu
szandéka és tartalma (az adott évek ismert és hires embereinek a miivészi portréibdl os-
szeallitott figyelemfelhivé vélogatas) kétségtelentil azonos, de ezt a célt mindkét osszeallitas
mas latvannyal valdsitja meg”?

A védelem el6feltételeként azonban tovabbra is fontos, hogy a szerzé gondolatat masoktdl
elhatdrolhat6, egyéni médon kifejezé miirdl legyen sz, azaz hogy az alkotas valamilyen
formaban visszatiikrozze ,,a szerzé tulajdonsdgait, szubjektivitdsat, képességeit, intellektu-
alitdsét, kreativitdsat, magén hordja a szerz8 személyiségjegyeit”? Igy birmennyire is ,,ala-
csonyra keriilt a védelmi szint mérce’,”” azaz a funkcionalis mtivek egyéni-eredeti jellege,
egy cég logdjaban megjelend stilizalt f6ldgombrél az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy ,.a
foldgomb sokszor és dltalanosan felhaszndlt motivum (grafikai kozhely). A felperes altal
megrajzolt foldgomb-kiegészités stilaris és formai megoldasa kordivatot titkkroz, melynek
varidnsai megtaldlhatok a szakkonyvekben és az interneten. Nem tekinthetd egyéni, eredeti
megoldasnak a f6ldgomb szélességi és hosszusagi korokkel vald abrazolasa, sem a f61dgomb
enyhén dontétt, sem annak csak részleges abrazolasa. ... Az eredetiség az alkotas onalldsa-
gat, kiilonlegességét, mas mtivektdl vald killonbozéségét, elhatarolhatosagat, azaz az éltala
okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki’

A fenti megallapitas persze nem akadalya annak, hogy foldgombmotivum emblémakhoz
torténd felhasznalasa, mas elemekkel torténd dsszekapcesolasa grafikai-tervezdi képességeket
mutasson, mint ahogy arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy szerzéi jogi védelem
hianyaban is rendelkezésre allhatnak egyéb jogteriiletek altal biztositott lehetdségek az adott
grafika készitGje, illetve hasznaldja szamara. Egy tejf6los doboz fed6lapjan hasznalt kockas
motivum kapcsan arra jutott az SZJSZT eljar6 tanacsa, hogy az szerz6i jogi védelemben
nem részesithetd, azonban ,,jellemz6nek mondhaté az adott drufajtara, igy annak egyéb jogi

2 SZJSZT-10/2003 - Kiadvanyok boritoterveinek sszehasonlitasd.

% §ZJSZT-10/2003: i. m. (24).

% SZJSZT-17/2012 - Embléma és logd szerzdi jogi védelmd.

7 SZJSZT-16/2008 - Reklamozés céljabol megrendelt mii felhasznélasd.
% §7JSZT-17/2012: i. m. (26).
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eszkozokkel (pl. védjegyoltalom vagy a versenyjog) valé védhetdségét a tandcs nem tartja
kizartnak, de erre nem iranyult kérdés”.”

E szempontot érdemes szem el6tt tartani, hiszen az, hogy két termék csomagolasa szerz6i
jogi szempontbol két 6ndllé alkotasnak mindsiil, igy szerz6i jogi jogsértés nem allapitha-
té6 meg, nem zarja ki, hogy mas jogsértés tortént az adott csomagolas hasznalatdval. Pl
a FITTIZ- és a Tar6 Rudi-termékek csomagoldsérdl az eljaré tanacs megallapitotta, hogy
megjelenésiikben teljesen eltérnek egymastol, hiszen bar mind a két csomagolason szerepel
piros potty, de azok eltéré nagysiga szembetling, és a csomagolas minden mas alkotéeleme
kiilénbozik egymastdl. A nyilvanvald kiilonbség alapjan a kett6 kozott, illetéleg a kettd vi-
szonylatdban tehat szerzéi jogi jogsértés nem volt megallapithato, az eljar6 tanacs azonban
rdmutatott arra, hogy ezzel a kérdés nem tekinthet6 lezartnak, hiszen az tigy ,nem szerzéi
jogi részének eldontésére részben a Védjegytorvény, részben a Versenyhivatal Vj-115/1998.
szamu hatarozata irdnyad$”*

A pdrhuzamos oltalom elvének megfeleléen a szerzdi jogi védelem alatt allé alkal-
mazott grafikdk jelentds része mint abras megjelolés védjegyként is oltalom alatt 4ll,
hiszen a védjegyoltalom keletkezése természetesen nem sziinteti meg a szerzdi jog
védelmét.*! Ugyanakkor a védjegytorvény ugy rendelkezik, hogy ,,nem részesiilhet véd-
jegyoltalomban a megjelolés, ... amely mds kordbbi szerzéi ... jogdba iitkozne”,** ami
tehat azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelemben részesiilé megjelolések védjegyként
torténd lajstromozasahoz szitkség van a lajstromozni kivant m szerz6jének az enge-
délyére.>

Az alkalmazott grafikai miivek egyéni, eredeti jellegének a megitélésére nemcsak funk-
cionalitasuk van nagy hatassal, de a digitdlis technika nyujtotta lehetdségek is. Az utdbbi
tizendt évben szdmos Uj tipust, modern alkalmazott grafika kapcsan is allast foglalt a tes-
tilet.

Megillapitasa szerint nincs akadalya annak, hogy egy weboldal - figyelemmel annak
»méretére, formatumadra, az azon elhelyezett feliratok és képek elrendezésére, a diszitésként
hasznalt motivumok feltiintetésére, valamint azok szinvilagara is” — egyéni, eredeti alkotds-
nak mindsiiljon, igy szerz6i jogi védelem alatt alljon.**

S6t, ,font” (azaz azonos mddon, elvek szerint képzett betii-, illetve karakterkészlet)
is targya lehet szerzéi jogi védelemnek, amennyiben annak ,arculata, a készletet alkotd
bettik képe olyan egyéni, eredeti jellegli mti, amely a szerz6 sajat szellemi alkotasa”. Az el-

»  SZJSZT-11/2002 - Abroszmotivum szerzéi jogi védelmd,

0 SZJSZT-30/2000 - [Termékek csomagolisanak szerzéi jogi védelmd.

31 SZJSZT-17/2002 — Bzerzéi és védjegyjogok megsértése rajzfilmfigurakkal osszefiiggésben; a jogsértéssel
pkozott vagyoni hétrany.

32°1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmardl 5. § (1) bekezdés b) pont.

% SZJSZT-21/2005 - [Grafikai alkotis szolgai masolasd.

3% S7JSZT-03/2005 - [nternetes portal (web-oldal) szerzdi jogi védelmd.
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jaro6 tanacs megallapitasa szerint a ,,fontok” tulnyomo tobbsége régota ismert és hasznalt
bettitipusokbdl 4ll, igy egyéni, eredeti jelleg hijan nem alkalmas a szerzéi jogi védelemre.
»Ha azonban valaki ’kitalal, megrajzol egy alkotasnak mindsiilé (tehat egyéni, eredeti)
betlitipust és ebbdl betiikészletet készit, akkor a betilik arculata, képe, rajza szerz6i jog-
védelem targya lehet” Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy ha egy tjonnan kiala-
kitott és hasznalt ,,font” megfelel valamilyen szabvanynak, akkor mar nem lehet egyéni,
eredeti, hiszen valamilyen jogszabalyban el8irt kotelezé vagy szabvanyjogi értelemben
»ajanlott” minta szerint késziilt.® A testiilet megallapitdsa szerint a ,,mindennapi életben
hasznalatos és bevett *fontok’-at alkotd bettiformdk csak kis része tekinthet6 olyannak,
amelyre a szerz6i jogvédelem kiterjedhet”. Abban az esetben azonban, ha a ,,fontba” tar-
tozd bettitipust digitalis uton allitjak eld, ,,a digitalis el6allitas és/vagy képernyén valod
megjelenités eljarasara’ vonatkozé szoftver szerzéi jogvédelem targya lehet” Ilyenkor
a »fontfajl” mint szoftver szerz6i jogi oltalomhoz sziikséges egyéni, eredeti jellegének
megallapitasakor az eljar6 tanacs abbdl indul ki, hogy ,,a grafikus bettikép leképezésekor
a fontszerkeszté programot hasznalé szerkeszté maga valasztja meg, hogy a font korvo-
nalpontjaibol melyeket haszndlja fel a digitalis leképezést meghatarozé alappontokként.
Ezen kreativ dontések eredményeképpen a grafikai miként — akar a védelmi id§ letelte,
akar az egyéni-eredeti jelleg hidnya miatt — szerzéi jogi oltalmat nem élvezé betttipus-
rajzokbol is egyéni-eredeti szoftvermti, azaz fontfdjl keletkezhet?’

El6fordulhat, hogy egy képeket, tablazatokat, szovegeket tartalmazé alkotas (pl. butor-
katalogus) egyes elemei nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, azonban ,,a szerkeszt6i
tevékenység, amelynek eredménye a gyiljteményes mii”, szerz6i jogi védelem alatt allhat,
amennyiben ,,a tartalom 9sszevalogatasaban, elrendezésében vagy szerkesztésében a szer-
z0i jogi védelem feltételeként megkovetelt egyéni, eredeti jelleg megmutatkozik’, fiiggetle-
nill a gytijteményben szerepld egyes alkotdelemek szerzéi jogi védelmétsl.*

Ehhez hasonlé médon egy termék csomagolasa esetében az azon megjelenitett ,.egyiittes”
egyéni, eredeti jellegétdl fiiggden részesiilhet a teljes csomagolas szerzéi jogi védelemben,
akkor is, ha az azt alkotd részek egyike sem 4ll védelem alatt. ,,A csomagolas kialakitasa
bizonyos szempontbdl hasonlit a gyiijteményes miithoz, melynél a szerzéi jog a szerkeszt6t
illeti meg” - allapitja meg a testiilet, azzal, hogy ,eredeti jelleg hianyaban az ilyen 0ssze-
tett’ csomagolds egésze akkor sem all szerzdi jogvédelem alatt, ha példdul minden egyes
alkot6eleme kiilon-kiilon védelem alatt 411”%° Az eljaro tandcs gy itélte meg egy adott iigy-
ben, hogy a kérdéses csomagolason szerepld ,,bogre, a "TEJ sz6 és a kék mezén 4ll6 tehén

Szjt. 1. § (4) Nem tartoznak e torvény védelme ala ... a jogszaballyal kételezové tett szabvanyok ... .
% SZJSZT-20/2004 - |A , font” (betii-, illetve karakterkészlet) szerz6i jogi védelme és felhasznélésd.

7 SZJSZT-38/2004 - |,Font” (betii-, illetve karakterkészlet) szerzéi jogi védelmd.

3 SZJSZT-01/2007 - Biitorkataldgusok szerzéi jogi védelmd.

% S7JSZT-30/2000: i. m. (30).
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egymas ala helyezése nem tekinthet6 eredeti jelleggel rendelkezé osszedllitasnak, ez szinte
magatol értet6dd kapcsolat™*

Az Szjt. értelmében f6szabdly szerint az alkotds azonosithato részének felhasznalasahoz
is a szerz6 engedélye sziikséges.*! Egy reklam céljara késziilt alkalmazott grafikai alkotas
szerzGje ezért Ugy érvelt, hogy az altala készitett plakdtterven szerepld jelmondat (szlogen)
a plakaton szerepld képi anyag nélkiil is, 6nalléan védelmet élvez, ezért egyediil a szlogen
felhasznalasdhoz is engedélyt kell t6le kérni. Az adott plakdton szereplé - ,bdmikor meg-
engedheted magadnak” - jelmondat azonban az eljaré tandcs dlldspontja szerint csak akkor
tekinthetd a szerzdi alkotds azonosithaté részének, ha meghatdrozott képpel (mégpedig viz-
csappal/ivovizzel) tarsitva jelenik meg, hiszen csak igy, egyiitt fejezik ki egyéni, eredeti médon
a célzott mondanivalot.*

Egy konyvsorozat grafikai formatervezése, azaz olyan koncepcidk létrehozasa, amelyek
adott méretli és formatuma kotetek ,,kotéstervét, szinosszeallitasat, grafikai diszitését, a bel-
s6 illusztraciok grafikai megjelenitésének, felfogasdnak és mindezek egyéni, eredeti struk-
turdjanak a kialakitdsat” foglaljak magukban, tehat a kiils6 és belsé grafikai tervezés mint
~egységes esztétikai megjelenést” eredményezd ,,konyvmiivészeti alkotasok” is szerz6i jogi
védelmet élvezhetnek.”

Az egyéni, eredeti jelleg kérdése kapcsan szélnunk kell a vizualis alkotdsok teriiletén is-
mert zsiirizésrol. A Képz6- és Iparmuvészeti Lektoratus zstirizése a szerzdi jogi védelem
fennallta szempontjabol nem bir relevancidval,* hiszen a védelem nem fiigg ,az alkotas
szinvonaldra vonatkozo értékitélett6”* Fiigghet viszont a zslirizést6l pl. az, hogy egy mi-
vészeti alkotas kozteriileten elhelyezhetd legyen - ilyen esetre a biralatot az 6nkormanyza-
tokrdl sz016 torvény irja el8,* tehat egy mii bizonyos felhasznalasra val6 alkalmassaga, nem
a szerzbi jogi védelem fennallta.”” ,, A zs(iriztetés maga egyébként jogvédelmet nem biztosit,

a jogvédelem ténye a mii egyéni és eredeti jellegéb6l fakad”*

4 §ZJSZT-30/2000: i. m. (30), SZJSZT-32/2003: i. m. (16).

4 Szjt. 16. § (1) bek.

4, Az eljaré tandcs szitkségesnek tartja kiemelni, hogy a szerz6i jogi védelem nem 6nmagaban a szlogent

vagy a nyitott vizcsapot abrazold képet, hanem a kettd tdrsitasa altal a tartalom gondolati kifejezését

illeti meg” SZJSZT-14/2011 - Plakétterv-, reklimgrafika-atvétel.

SZJSZT-46/2000 — Konyvsorozat grafikai koncepcidjinak szerzéi jogi védelmd.

V6. BH 1990. 420. A Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratusnak a mtivészeti alkotasrol kiadott értékelése

6nmagaban nem alapitja meg a szerzéi jogi védelmet.

# Szjt. 1. § (3) bek.

4 A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centrélis aldrendeltségii
szervek feladat- és hataskoreirdl sz616 1991. évi XX. torvény 109. § (2) bekezdés.

7 Vo. SZJSZT-34/2002: i. m. (7) vagy SZJSZT-21/2006 — Doboz formatervek szerzdi jogi védelme; d

bzerz6i jogdij mértékd.

SZJSZT-16/2003 — Embléma szerzéi jogi védelme; felhasznalésa esetén a fizetendd jogdij mértékd.
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A formalitasmentes oltalom elve® ellenére mind az emlitett zs(iriztetés, mind a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatalanal vezetett 6nkéntes munyilvantartasba vétel*® egyfajta ,.elsébbségi
id6pont” bizonyitasara hasznos eszkoz lehet. ,Ezek - az okirati bizonyitas keretei kozott, az
eljar6 birosag mérlegelése alapjan — egy késobbi, plagizald személy szerzGségére vonatkozd
jogszabalyi vélelmekkel [pl. e személy nevének szerzékénti feltiintetése a mtivon — Berni Uni-
6s Egyezmény 15. cikk (1) bekezdés] vagy barmilyen egyéb, a jovében esetleg bevezetendd, pl.
egy allami szervnél torténé bejegyzéshez fiz6d6 vélelmekkel szemben is kivaloan alkalmasak
lehetnek az eredeti szerzé elsébbségének, és igy akar szerzségének bizonyitasara is”*!

b) Egy otlet egyéni, eredeti mddon torténé formaba ontésével 6ndlld szerzoi jogi véde-
lemre jogosult alkotas jon létre.>* Alkalmazott grafikai mtivek kapcsan gyakran valik vitas-
sd, hogy az alapjukul szolgal6 otlet eléri-e a szerzéi jogi védelem kivaltasahoz sziikséges
format.”® Az ,6tlet az alkotd folyamat kezdetén allo mozzanat, és természetesen jelentGsen
meghatarozhatja a kész alkotast is (a reklam teriiletén ez fokozottan igy van). ... Az otlet
csak akkor éri el azt a hatdrt, amelyen tal a szerz6i jog védelmében részesiil, ha mar miivé-
szeti alkotds formajaban realizal6dik”** Annak tehat nincs akadalya, hogy kiilonb6z6 alkal-
mazott grafikai miivek alapjat azonos otlet szolgalja, hiszen azonos 6tletbdl az alkotétevé-
kenység eredményeképpen tobb, 6nmagaban egyéni és eredeti mii johet létre. Az SZJSZT
hangsulyozza, hogy ettdl eltér6en mar egy adott mu megvaltoztatasardl beszéliink, ha nem
az Otlet keriil felhasznaldsra, hanem az annak alapjan mar 1étrej6tt alkotasban hajtanak vég-
re valamilyen torzitast, csonkitdst, valtoztatast.> Ehhez képest tovabbi — és fdszabaly szerint
szintén csak az alapul szolgalé mii szerz6jének engedélyével jogszert — lehet6ség az atdol-
gozas [lasd c) pont].

Ennek megfelel6en az eljaré tanacs ugy itélte meg, hogy az az elgondolas, hogy piros,
illetve kék szint kockasabrosz-motivumot hasznaltak csomagol6anyagra hattérmotivum-
ként, j6 otletnek mindsithetd, de tekintve, hogy e motivum nagyon régen kozismert az
élelmiszeriparban (igy kiilonosen textiliakon, de egyéb, pl. lekvarcsomagol6 anyagon is), a
szerzi jog altal megkivant egyéni, eredeti jelleg abban nem mutathat ki.*

Es mig egy adott iigyben szereplé dobozok formatervei és az azok alapjan létrehozott
mintadobozok - egyéni, eredeti jellegiiknél fogva — szerzéi jogi védelem alatt allnak, a do-
bozok otletét kitalaldo személy nem mindsiil szerz6tarsnak, hiszen ,az egyéni, eredeti jel-

Az Szjt. 9. § (1) bek. szerint ,,automatikus védelem” 4ll fenn: a feltételek teljesiilése esetén a védelem a
mi megalkotdasatol kezdve fennall, ahhoz nincs sziikség semmiféle bejegyzésre, nyilvantartasba vételre,
»levédetésre’, zstirizésre vagy mas eljarasra.

0 Szjt. 94/B. § (2) bek.

3 S§ZJSZT-21/2005: i. m. (33).

2 SZJSZT-14/2011: i. m. (42).

3 Szjt. 1. § (6) bekezdés.

4 SZJSZT-41/2004 - Azonos otlet megjelenése kiilonbozé alkotasokbar].

> SZJSZT-41/2004: i. m. (54).

5 SZJSZT-11/2002: i. m. (29).



http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_002.pdf

100

legnek a miivdn magén, ahogy az a kiilvilagban megjelenik, kell kifejez6dnie, és nem a mu
tartalman kell fennallnia”’” Ugyanezen elv alapjan a megalkotott dobozok miiszaki tervét,
illetve szabasmintajat elkészit6 személy sem mindsiil szerz6tarsnak.

Szintén 6tlet alkalmazasanak tekintette az SZJSZT azt, hogy - a szerz6i jogi védelem alatt
4ll6 OKEE markanevli Tar6é Rudi csomagoldséhoz hasonléan - a FITTIZ termékesaldd
csomagolasan is taldlhatéak pottyok.” Ehhez hasonldan egy parkoldjegyen a ,minimalis
megkiilonboztethetSséget megteremtd szamelhelyezés, a perforacios technika, a kiilonbo-
z8 szinek hasznalata az eljar6 tandcs megitélése szerint pusztn olyan otletek, amelyeket a
védelembdl a torvény maga kizar (Szjt. 6. §)7% de a ,viddmsagot kifejezé smiley’ felhaszna-
lasa” is 6tletnek szamitott egy adott grafikai alkotdson.®

Az Szjt. azon rendelkezésébdl, hogy az tlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési mddszer
vagy matematikai muvelet nem lehet tirgya a szerz6i jogi védelemnek,** az kovetkezik,
hogy a szerz6i jog nem terjedhet ki , az alkototevékenység kozkincset képezd alapvets alap-
elemeire, amelyre minden, adott mitipusban alkoto szerzé épiti mtvét” (pl. barki készithet
kabalafigurakat ,,egybetiszé szemekkel, par szal hajjal”).®

¢) Ha azonban mar nemcsak ezek az épitdelemek, hanem maga az egyéni, eredeti alkotas
kertil felhasznaldsra, ott mar szolgai masoldsrol vagy atdolgozasrol beszélhetiink.

Szolgai mdsolds esetén a felhasznalé nem hoz létre az alapul vett m(ihoz képest a sajat szelle-
mi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellegli alkotast.5* Az, hogy tortént-e ilyen értelem-
ben vett jogosulatlan felhaszndlds, a két kérdéses mii osszevetésével dllapithaté meg® (feltéve,
hogy a parhuzamos, egymastdl fiiggetleniil torténd alkotas®® lehetsége kizart, azaz olyan eset-
rél van sz6, amikor az eredeti mu ismerete nélkiil nem késziilhetett volna el a masodik grafika,
tehat ,egyértelm és tudatos” felhasznalasrol van sz6%). Az SZJSZT ,ezzel kapcsolatban utal a
Legfels6bb Birdsag altal kialakitott allaspontra, mely szerint az dsszbenyomds alapjan allapit-
haté meg az azonossag”® Szolgai masolas esetén az eredeti grafikai alkotas azonos formdban
(egyszerli masolassal®) vagy minimdlis valtoztatdsokkal torténé - a szerz6 engedélye nélkiili

7 SZJSZT-09/2006 - [Grafikai miivek szerzGi jogi védelme, felhasznaldsd.

8 SZJSZT-21/2006: i. m. (47).

¥ SZJSZT-30/2000: i. m. (39).

0 SZJSZT-18/2007: i. m. (9).

' SZJSZT-01/2005: i. m. (11).

2 Szjt. 1. § (6) bek.

®  SZJSZT-21/2005: i. m. (33).

¢ SZJSZT-21/2005: i. m. (33).

6 SZJSZT-15/2005 - [Tankonyvek grafikai arculatanak elemzésq.

L. pl. az Emblémak ésszehasonlitdsqd-tigyet (SZJSZT-24/2001), amelyben a két vizsgalt emblémarél az
eljar6 tanacs megéllapitotta, hogy azok 6nallé alkotasok, igy sem szolgai masolds, sem atdolgozds nem
tortént.

7 SZJSZT-10/2005 - [Vézlattervek felhasznaldsa emblématerv készitéséhes,

6 SZJSZT-21/2000 - Konyvillusztriciok jogosulatlan felhasznélasd.

©  SZJSZT-16/2003: i. m. (48).
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- felhasznalasara kerill sor (raaddsul a véltoztatasok felvethetik az integritas jogdnak a megsér-
tését is, lasd 1.3. pont). Az ilyen véltoztatast el kell hatarolnunk attdl az - 1.1. pontban elemzett
- esettd], amikor a miivet jogszertien felhaszndl6 az Szjt. dltal lehet6vé tett elengedhetetlen
vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mu lényegét nem érint6 valtoztatasokat hajt végre.”

Az Szjt. igen pontosan megfogalmazza, hogy ezzel szemben mikor beszéliink dtdolgozds-
rél: ennek mindsiil a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valé atdolgozasa, a
filmalkotds atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredménye-
képpen az eredeti miibél szdrmazé mds mii jon létre.”

Szerz6i jogi védelem alatt all6 ma atdolgozasahoz sziikséges az eredeti alkotds szerz6jének az
engedélye, az igy létrejott szarmazékos mi pedig mint egyéni, eredeti jellegti atdolgozas csak az
atdolgozott mii szerz6jének a sérelme nélkiil részesiilhet oltalomban.” Természetesen ,,az atdol-
goz6 az atdolgozassal nem szerezheti meg az eredeti md feletti rendelkezési jogot, nem valhat
— jogszert felhasznalds esetén sem - az atdolgozott mi szerzGjévé. ... Az atdolgozas és az atdol-
gozott eredeti mi szerzdi jogi védelme egymas mellett all fenn, tehat az dtdolgozott mii felhasz-
nalasdhoz sziikséges mind az eredeti jogosult, mind az atdolgozas jogosultjanak engedélye”

Az SZJSZT egy reklamfilm kapcsan, amely nyiltan utalt egy korabbi reklamfilm torténetére
- mintegy folytatva az abban megismert karakterek torténetét, ellentétes iizenetet kozvetitve
- megallapitotta, hogy az mas miivének a feldolgozasaval létrehozott szarmazékos muinek
tekinthet6, és ,kizarolag azon személy elézetes engedélyével lett volna létrehozhat6 jogsze-
riien, aki (akik) a [kordbbi] reklamfilm vagyoni jogaival rendelkezik (rendelkeznek)”.”

Az SZJSZT eljar6 tanacsa egy - a Flintstones filmsorozatban szerepld figurak és azok kor-
nyezeti elemei engedély nélkiili atdolgozasaval megalkotott — o6ridsplakatot vizsgalva arra
hivta fel a figyelmet, hogy bar tipikus atdolgozasrol van sz6 (az eredeti mii felismerhetd, és
az atdolgozott mi lényeges vonasait titkkroz6 elemei mellett ujak is jelen vannak), az Szjt.
16. § (3) bekezdését is érdemes felhivni az adott tigyben. Eszerint ugyanis ,,a szerzét meg-
illeti a mtben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak és az ilyen
hasznositas engedélyezésének a kizarolagos joga is” (arculatdtvitel, merchandising). E - 1é-
nyegében értelmezd jellegli - rendelkezés alapjan az ilyen alakok védett mii ,,ugyancsak vé-
dett egyéni, eredeti szerves részének” szdmitanak. ,Ha egy Ujabb miiben valtoztatas nélkiil
hasznaljak fel, a tobbszorozés és az atdolgozas sajatos 6tvozetérdl van szo (amelyben azért
az atdolgozas mozzanata dominal, hisz még akkor is, ha az alak — példaul egy rajzfilmfigura
- minden vondsdban azonos is marad, mas cselekménysorozat részévé valik, tobbé-kevésbé
mas kornyezetben jelenik meg)” Az eljar6 tanacs véleménye szerint az adott 6ridsplakaton
felhasznalt grafika ,,az Szjt. 16. §-dnak a (3) bekezdésébe is titkozott. Helyesebbnek latszik

7 Szjt. 50. §. V6. SZJSZT-16/2004 — [Alkalmazott grafikai m{ivon elhelyezett szoveg megviltoztatasd.
71 Szjt. 29. . V6. SZJSZT-04/2004: i. m. (20).

72 Szjt. 4.§ (2) bek.

7 SZJSZT-20/2004: i. m. (36).

74 SZJSZT-20/2005 - Reklaimozas céljabol megrendelt mi felhasznélisd.
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azonban ezeket olyannak tekinteni, mint amelyek lényegében a fentiekben kifejtett — és az
emlitett alakok kornyezetét és hasznélati eszkozeit is magaban foglald - jelenetek atdolgo-
zasként valé megjelenitésének részét alkotjak””>

Arculatatvitelnek mindsitette az SZJSZT azt is, amikor egy reklamfilm egy masik rek-
lamfilmbdl hasznalt fel azonosithatd részeket. A jellegzetes és eredeti alakok kereskedelmi
hasznositasa itt is csak a szerzdi, illetve a vagyoni jogokat gyakorld személy el6zetes enge-
délyével lehetett volna jogszert.”

Gyakorlati jelent6sége miatt megjegyezziik, hogy egy adott iigyben az eljard ta-
ndcs felhivja a figyelmet arra, hogy ,6nmagaban a munkaviszony megléte, illetve egy, a
merchandising jogokat nem rendez6 megfilmesitési szerz6dés nem elegendé arra, hogy a
merchandising jogat a gyart6 vagy altala jogositott harmadik személy gyakorolhassa. ...
amennyiben egy rajzfilm merchandising jogait valamennyi filmszerz6t6l irasban nem sze-
rezte meg a merchandising jogokat maga gyakorl6 vagy azokat értékesit6 személy, illetve
erre iranyul6 olyan jogdijkifizetés sem torténik, amelyet mindkét fél elfogadott volna, ugy
jogsértés allapithaté meg az adott szerzd sérelmére. Hasonloképpen, ha a filmgyartd va-
lamennyi szerz6t6l megszerezte a jogokat, és nem adott engedélyt a merchandising jogok
gyakorlasara, avagy nem a jogositott személy gyakorolja e jogokat, ugy a filmgyartd, vagy
ha ilyen volt, az altala jogositott személy sérelmére valosul meg a szerzéi jogsértés””’

Az arculatatvitel tényallasaban szerepld ,kereskedelmi hasznositds” fogalméval kapcso-
latban a testiilet kifejti, hogy az masodlagos, f6leg reklam jellegli hasznositds, viszont ,,a
jellegzetes alak védelmének jogpolitikai céljabol (a szerz8i jogosult részesitése a népszertivé
valt alak gazdasdgi hasznositdsabol) az kovetkezik, hogy amig egy jellegzetes alak képét
tartalmazo aru belf6ldon nem keriilt forgalomba, addig nem térténhet meg a kereskedelmi
hasznositas sem” Ugyanakkor ha egy cselekmény nem meriti ki a kereskedelmi hasznositas
fogalmat, egyben — ha ennek torvényi feltételei megéallnak — mds felhasznaldsi cselekmény-
nek, adott esetben terjesztésnek mindsiilhet.”® Ebben az {igyben egy tovabbi igen fontos
szempontra hivta fel a figyelmet az eljaro tanacs: ,,aruk behozatalaval és belfoldi értékesité-
sével foglalkozé gazdalkodé szervezettdl és képvisel6itdl az alkalmazandé polgari jogi mér-
ce szerint dltaldban elvdrhato, hogy tudomassal birjanak arrol, hogy az drukon elhelyezett
megjelolés jogi oltalomban részesiilhet. Ha a megjelolés nem egy egyszert kereskedelmi
név, hanem - mint a széban forgo esetben - egy karakterekbél és figurakbdl kombinélt dbra
- az elvarhat6sagi mércéhez az is hozzatartozik, hogy a kereskedének még inkabb feltételez-

nie kell jogi oltalom meglétét””

75 SZJSZT-39/2002 - Flintstones figurak felhasznaldsa reklamcélokrd.

76 S§ZJSZT-20/2005: i. m. (74).

77 SZJSZT-19/2004 - Filmalkotésban szerepld jellegzetes és eredeti alak felhasznaldsa reklamfilmber].

78 SZJSZT-17/2002 — Bzerzdi és védjegyjogok megsértése rajzfilmfigurakkal Gsszefiiggésben; a jogsértésse
Ekozott vagyoni hatrany.

™ SZJSZT-17/2002: i. m. (78).
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1.3. Személyhez fiiz6d6 jogok

Alkalmazott grafikai miivek esetében sem jelenti a szerzdi vagyoni jogok — pl. reklam cél-
jara megrendelt mtivek esetében lehetdvé tett — atruhdzasa vagy azok atszallasa azt, hogy a
vagyoni jogok megszerz6je a miivet megalkotd személy helyébe mint szerz6 1épne.® Valo
igaz, hogy funkcionalis jelleglikbél eredéen a szerzével vald kapcsolatuk kevésbé mondhatd
szorosnak, ami a névfeltiintetés kapcsan is megmutatkozik.

a) A szerz0 a neve feltiintetéséhez vald jogot a felhaszndlds jellegét6l fliggden, ahhoz igazo-
dé médon gyakorolhatja.® Logok esetében pl. magan az alkotason nem szokds feltiintetni az
alkotd nevét, ha errdl a szerz6dés kiilon rendelkezést nem tartalmaz.® Ilyenkor a szerzdsé-
get felhaszndlasi szerz6dés vagy egyéb bizonyitékok alapjan lehet megallapitani, azzal, hogy
a szerz6é személyére vonatkozoan az Szjt. 94/B. §-a megdonthetd vélelmet hatiroz meg,
mely szerint ellenkezé bizonyitasig azt kell szerz6nek tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a szokdsos modon feltiintették, tehat meg kell vizsgalni, hogy létezik-e az adott logénak az
alkotdja megjel6lésével tortént publikacioja.®

Ugyancsak nem szokas képeslapon feltiintetni annak alkotdjat, bar a szigndzas bevettnek
mondhat6 - ilyenkor is a felhasznélasi szerzédés a mérvado.** A reklamfilmek teriiletén
pedig — mér csak az id6beli korlatokbdl fakadodan is - az az altalanos gyakorlat, hogy csak a
reklamfilmet el6allito tigynokség megjelolése lathatd rovid idére, az alkotok neve nem.®

Weboldalak esetében is kialakultak 11j szokasok a névfeltiintetésre vonatkozdan, amelyek
igazodnak az adott md jellegéhez, érzékelhet6vé tételének modjahoz. Egy turisztikai honlap
esetében az eljar6 tandcs véleménye szerint megfelels, ha a névfeltiintetés nem kozvetleniil
a szoveg mellett, hanem kiilon meniipont alatt (pl. felhasznalasi feltételek, kapcsolat, szerz6i
jogok stb.) torténik meg. ,Véleményiink szerint a hazai internetes tartalomatvétel gyakorlata
és az erre a teriiletre vonatkozo szerzéi jogi alkalmazés alapjan elvarhat6 az alperestdl, hogy
az atvett tartalom forrasat keresse meg és tiintesse fel, illetve tajékozddjon arrél, hogy a hon-
lapon annak tulajdonosa kiilén rendelkezik-e (impresszumban, felhasznaldsi szabalyzatban,
szerz6i jogi nyilatkozatban stb.) a tartalomfelhasznalas szabalyozasarol” - teszi hozza.®

b) Alkalmazott grafikai miivek esetében érdekes kérdéseket vet fel az alkotas integritdsd-
hoz valé jog. Amint azt az 1.1. pontban emlitettiik, a funkcionalitasbél fakaddan e miivek
sajatos célokra és mddon keriilnek felhasznaldsra, aminek érdekében az alkotok széles, s6t
gyakran teljes kort felhasznalasi lehetséget biztositanak a felhaszndlé szamara, sét, gyak-

80 Szjt. 9. § (2). V6. SZJSZT-9/2006: i. m. (57).

8L Szjt. 12.§ (1) bek.

82 SZJSZT-30/2001 - [Logd plakéton valé felhasznalasd.

8 S7JSZT-30/2008 - [Alkalmazott grafikai mii szerz3ségd.

8 SZJSZT-27/2003 - Képeslap szerzéségd.

8 SZJSZT-20/2005 - Reklamozés céljabol megrendelt mii felhasznélasd.
8 S7JSZT-08/2012 - [Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelmd.
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ran atruhdzasra keriilnek a vagyoni jogok (pl. reklam céljara megrendelt mtivek esetében).
Ebbdl (is) fakadban gyakori az a félreértés, hogy a felhasznalasra igy jogot szerzok a sze-
mélyhez fliz6d6 jogokat is sajatjuknak érzik. Lathatunk eseteket arra vonatkozoéan, hogy
akdr maga az alkalmazott grafikira nézve valamilyen terjedelemben felhasznaldsi jogot
szerz$ személy, akar harmadik, az adott miivet engedély nélkiil felhasznald személy sérti
meg az alkoté mive integritdsahoz vald jogat.

Az alkalmazott grafikai mivek esetében szamtalanszor fordul elé engedély nélkiili dtdol-
gozds, amely igen gyakran jar egyiitt az integritds sérelmével. Az Szjt. 13. §-a értelmében a
szerz6 személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy
mas olyan megvéltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerz6 hirnevére sérelmes lehet. E
rendelkezés két ténydllast takar:* i) barmilyen csonkitas, torzitds, tehat a mu lényeges vondsdt
érinté megvaltoztatasa a mi egységének megsértését jelenti; ii) de mas jellegli valtoztatas,
csorbitas is sérti az integritashoz valé jogot, amennyiben az a szerzd hirnevére sérelmes lehet.

Fontos megjegyezni, hogy a korabbi Szjt.*¥ rendelkezése szerint: ,a szerz6 személyhez
fiz6d6 jogat sérti miivének minden jogosulatlan megvaltoztatdsa vagy felhaszndlasa” azzal,
hogy a Vhr.* hozzatette a kovetkezdket: ,,Jogosulatlan a felhasznalds kiilonosen, ha arra
jogszabaly vagy a felhasznalasi joggal rendelkezni jogosult személy felhatalmazast nem ad,
vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait tallépve — a muvet szélesebb koérben, na-
gyobb példanyszdmban stb. — haszndlja fel. Jogosulatlan megvaltoztatas az épitészeti alkotas
vagy a muszaki létesitmény tervének a szerzé hozzajarulasa nélkiil térténd olyan megval-
toztatasa is, amely a kiils6 megjelenést, a rendeltetésszerti hasznalatot vagy az lizemeltetést
befolyasolja” Ahogyan arra az SZJSZT felhivta a figyelmet, ebb6l a szabalyozasbol ,,két — a
képtelenség hatarat surold vagy azt el is ér6 — kovetkeztetés szarmazott: az egyik az, hogy a
vagyoni jogok barmilyen megsértése (hisz a jogosulatlan felhasznélas sziikségképpen ezzel
jart) egyuttal a 10. § szerinti személyhez fiz6d6 jog megsértését is jelentette, a masik pedig
az, hogy a minek a szerz6 hozzdjérulasa nélkiili bdrmely megvaltoztatasa megvaldsitotta
elvileg e személyhez ftiz6d6 jog megsértését”® Hatalyos Szjt.-nk alapvet valtozast hozott
a m{ integritdsa joganak az érvényesiilési kore tekintetében. A vonatkozo paragrafushoz
flizott miniszteri indokolds szerint ,,korabbi jogunk a mu barmiféle - jogosulatlan — meg-
valtoztatasat a szerz$ személyhez fliz6d6 jogainak megsértéseként irta le. Ez a md integ-
ritasanak talzott, életszertitlen védelmét eredményezte, ami rdadasul még masok alkotoi,

el6adomiivészi szabadsaganak aranytalan és ésszer(itlen korlatozasaként is hatott”!

¥ Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. CompLex, Budapest, 2006,

p. 89.

1969-es Szt. 10. §. V6. SZJSZT-17/2003 - Emblématerv felhasznalasd és SZJSZT-18/2003 -
. »Az 1969. évi III. tv. szerint minden jogosulatlan megvaltoztatas személyhez fiz6d6
jogot sért, és e torvény hatdlya alatt nem vizsgalandé az, hogy a megvaltoztatas sérelmes-e a szerzd
személyiségére”

8 Vhr. 7.6 (1) bek.

% SZJSZT-4/2004: i. m. (20).

% V. SZJSZT-4/2004: i. m. (20).
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Igy egy gazdasagi tarsasag atalakuldsa miatt bekdvetkezd névvéltoztatds miatt az dlta-
luk jogszertien hasznalt ,,embléma folotti J. szoveg B. végzédéssel valé megtolddsa nem
eredményezte sem a szerz8 személyhez fiz6d6 jogainak (kiilonosen a mi integritasahoz
fz6d6 jognak), sem pedig vagyoni jogainak (kiilonosen az atdolgozasi jognak) a meg-
sértését” (mint fent kifejtettiik, ez az Szjt. 50. $-a szerint mindsiil6 kisebb, a mii 1ényegét
nem érint6 valtoztatas). A B. tag beszurasa ugyanis semmilyen lényeges véltozast nem
eredményezett a miiben, és semmiképpen nem lehetett alkalmas arra, hogy a mi eltorzi-
tasarol, megcesonkitasarol vagy mds olyan megvaltoztatasarol vagy megcsorbitasardl le-
hessen beszélni, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lenne.”> Egy reklam-
film technikai forgatokényvének engedély nélkiil torténé felhasznaldsaval késziilt masik
reklamfilm kapcsan viszont az eljaré tanacs mar megéllapitotta, hogy mivel a masodik
reklamfilm narrativ része tartalmaban épp ellenkezdjére forditja a korabbi reklamfilm
eredeti lizenetét, az alkotok megsértették az eredeti mil egységéhez fiz6d6 jogot (is).”
Lényeges vonasat érintette, azaz a mii — a szerz személyiségét sértd — torzitasanak mi-
ndsiilt egy csomagoléanyagon szereplé embléma megvaltoztatasa egy masik iigyben.*
Egy kongresszusra készitett grafika esetében szintén ,,modositja, megvaltoztatja az ere-
deti mi szerz6jének koncepcidjat” a hasznalt eszkozokon torténd eltérd alkalmazas (az
eredeti ,,grafika utalds a természeti kornyezetre, a geometrikus motivum jelzésszertien
kozelit a naturdlis felh6khoz, mig az alperes altal készitett munka majdnem beépiti azt
a természetes kornyezetbe”).”” Nem itélte lényeges véltoztatasnak azonban az SZJSZT
eljard tanacsa, hogy egy oridsplakatra készitett logotipia a plakaton minimalis szinelté-
réssel, egy felirat elhelyezésének megvaltoztatasaval és a hattér szine miatt a levél zold
szinének drnyalati valtoztatédséval jelent meg. Erdemes kiemelni ugyanezen dontés azon
megallapitasat is, miszerint ,,a stilizalds a logé felhasznalasa soran a reklamszakmaéban
bevett gyakorlat”®

Nemcsak atdolgozas kiséréjeként, de szolgai masolds eredményeként is sor keriilhet az
integritas joganak sérelmére. Ha az engedély nélkiili felhasznal6 ugyan ,,a leheté legpon-
tosabb egyezésre torekedett’, és ,,a két grafika kozotti killonbségek szinte kizardlag a ros-
szabb grafikusi képességeknek koszonhet6k”, az adott grafika siliny megjelenitése, amat6r
abrazolasa is vezethet olyan ,igénytelen utanérzéshez”, ami a mi egységét sértheti. Komoly
muvészi elismertséggel rendelkezé szerzé esetén ez a valtoztatas sérelmes lehet a hirnevére,

hiszen azt a benyomast keltheti, hogy ,,miivészi szinvonala csokkent”.*”

2 SZJSZT-07/2004: i. m. (21).

% SZJSZT-20/2005: i. m. (85).

SZJSZT-22/2001 - [A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése csomagoléanyag attervezésével Hsszefiiggésber].
% SZJSZT-20/2008 - Rekldmgrafikai m integritisanak sérelmd.

%  SZJSZT-30/2001: i. m. (82).

7 SZJSZT-21/2005: i. m. (33).
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1.4. Szabad felhaszndlds

Ha egy mu nem dll szerzdi jogi védelem alatt (pl. kozkincs korébe tartozik, vonatkozasdban
lejart a védelmi idé vagy nem egyéni, eredeti jellegti), szerzdi jogi szempontbdl ,,szabadon
felhasznalhatd”* Az 1600-1700-as években keletkezett viaszlenyomatokon szereplé motivu-
mok ma mar szabadon felhasznalhat6ak, azonban az azok részleges felhasznalasaval, atdol-
gozasaval sziiletett, rézkarctechnikaval késziilt md egyéni és eredeti jellegére tekintettel mar
szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotas. Ezért a rézkarclenyomatrdl késziilt belsé cimlap egy-
szer(i méasolasaval készitett boroscimkék mar jogosulatlan felhasznalasnak minésiilnek.”

A ,szabad felhaszndlds” terminoldgia alatt azonban azt az esetkort értjiik, amikor fenn-
all6 vagyoni jogok keriilnek korlatozasra a jogalkotd akaratabol kifolydlag. Ilyenkor ugyan
szerzbi jogi védelem alatt all6 miir6l van sz, a felhasznalas — f6szabaly szerint — mégis
dijtalan, és ahhoz a szerz6 engedélye sem sziikséges, tehat a szerz6 nem gyakorolhatja aka-
dalytalanul kizarélagos jogat.'®

Ahogyan arra az SZJSZT is felhivja a figyelmet egyik dontésében, a szabad felhasznalas
nem keverendd Gssze a szabadon elérhetdséggel. Az adott tigyben a felhasznald arra hivat-
kozott, hogy azért hasznalta fel engedély és dijfizetés nélkiil az alkoté miivét, mert azt a
szerz$ az interneten is hozzaférhetévé, azaz ,,szabadon elérhet6vé” tette. Egy szerzdi alkotas
lehivasra torténé nyilvanossaghoz kozvetitése [Szjt. 26. § (8) bek.] azonban ,,6nmagaban
nem jelenti, hogy az adott alkotas ezutdn szabadon felhasznalhatéva valik™*! - a hozzafér-
het6vé tétel a miiélvezetet teszi lehetdvé, nem a szerzéi jogi értelemben vett felhasznélast.

A szabad felhasznalas esetkoreit az Szjt. pontosan meghatdrozza, hozzatéve, hogy a vo-
natkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.'” Erre az elvre emlékeztet a
testiilet egyik szakért6i véleményében, amikor a felhaszndl6 a szabad felhasznalas egyik
esetét jelentd ,,atvétel”'® fogalmat értelmezi tévesen. Az adott tigyben a torvényi feltételek
(sem a mtifajok, sem a célok, sem az tizletszer(iség hianya tekintetében) nem val6sultak meg
az alperes dltal torténé felhasznalas sordn, igy fogalmilag kizdrt az atvétel.’**

Az Szjt. ,A szabad felhasznalds és a szerzdi jog mas korlatjai” cimet viselé IV. fejezete
taglalja a szabad felhaszndlas altaldnos szabalyait, ezekhez képest a képzémiivészeti, épité-
szeti, iparmuvészeti és ipari tervezémiivészeti alkotasok szabad felhasznalasara az Szjt. 68.
§-a specidlis szabalyokat allapit meg. Egyrészt kizdrja az Szjt. 34. § (1) bekezdésének alkal-
mazasat a vizualis mivekre, mdsrészt a szabad felhasznalds lehet6ségét a vizudlis miivek

% SZJSZT-17/2012: i. m. (26).
9 SZJSZT-16/2003: i. m. (48).
100 §zit. 33. 6.

101 §7JSZT-08/2012: i. m. (86).
102 Szit. 33-41. §.

105 Szjt. 34. § (2) bek.

104 §7JSZT-14/2011: i. m. (42).
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tekintetében két esetkorre szlikiti: a szabadban, nyilvanos helyen, adllandé jelleggel kiallitott
alkotas latképének elkészitésére és felhaszndldsara, valamint tudomanyos ismeretterjesztd
el6adas, tovabbad iskolai oktatds céljara az alkotas képének, valamint a fotomiivészeti alko-
tasnak a felhasznalasara. A vizualis miivek iskolai oktatasi célbél valé szabad felhaszndlasat
illet6en a torvény visszautal a 33. § (4) bekezdésében megfogalmazott iskolai oktatasi célra.
A képz6émuvészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmuvészeti és ipari tervezémiivészeti alko-
tasok, muszaki létesitmények szabad atvételét az Szjt. szabalyai kezdett6l fogva nem teszik
lehetévé, azok ,egyediil és kizardlag a tudomanyos ismeretterjeszt6 eldadas, tovabba iskolai
oktatds céljara hasznalhatok fel szabadon, igy tehat tankonyvi felhasznalasuk - fiiggetleniil
az tizletszer(iségtél - minden esetben engedélykoteles™ '

A vizualis alkotasok szabad parodizdldsa sem kizart, ez azonban nem szerzi jogi érte-
lemben vett ,,szabad felhasznalas”, hanem arrdl van sz6, hogy bar a parédiaban a parodizalt
mu jol felismerhetd, az mégis ,,csupan” 6sztdnzi az alkotasra a parddia készit6jét, aminek
eredményeképpen nem a parodizalt mu - engedélykoteles — atdolgozasara kertil sor, hanem
ondllé, egyéni, eredeti alkotas jon létre. Azonban - kiiléndsen a funkcionalis miivek ese-
tében — nem jellemzd, hogy a parddia fogalmi elemeinek'® meg tud felelni a felhasznalas.
Ahogyan az eljaré tanacs rajzfilmkarakterek doriasplakaton térténé megjelenitése kapcsan
megallapitotta, a felhasznalas ,,nyilvanval6an nem felelt meg a parddia és a karikatura alap-
vetd funkcidjanak és fogalmi elemeinek. Nem arrél volt ugyanis sz6, hogy stiluselemeket
vagy vonasokat eltulozva valamely mtvet vagy valamely szerz6 alkotasainak jellegzetes
vonasait mutattak volna be az ilyenkor szokdsos humoros médon, s ahogy az lenni szo-
kott, jobbara 0sszekacsint6 rokonszenvvel vagy néha az igazi birdlat, illetve a lesujto kritika
szandékéval, hanem egyszertien kereskedelmi célokra hasznéltak fel az amugy is humoros
figurakat, a parddiak és a karikattrak sine qua non alapvetd funkcidinak teljes hidnyaban,
pusztan kereskedelmi célbol”'"”

1.5. A jogszertii felhaszndlds biztositdsa

Az alkalmazott grafikai mivek legtipikusabb felhasznalasi moédja a tobbszorozés, a terjesz-
tés, a nyilvanossaghoz kozvetités, az atdolgozas, illetve a kiallitas, ezekre vonatkozé jogokat
felhaszndldsi szerzédéssel vagy bizonyos esetekben a vagyoni jogok dtruhdzdsdval, illetve
dtszdlldsaval lehet szerezni. Ez utébbi esetben nemcsak a felhasznalas engedélyezett a va-
gyoni jogot megszerzé személy szamara, hanem ezaltal 6 maga rendelkezik az engedélyezés
jogaval is, tehat 6 rendelkezik a vagyoni jogokkal.

105 §7JSZT-13/2004 — JA képzémiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti, ipari tervezOmiivészeti és épitészet
lkotasok, miiszaki létesitmények szabad felhasznalasq. (V6. Szjt. 68. § — a szerk.)

% L. Gyertydnfy: i. m. (87), p. 176.

7 SZJSZT-39/2002: i. m. (75).

S
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a) A szerzé tipikusan felhaszndldsi szerzédéssel ad engedélyt miivének felhasznaldsara,
amelyért - hacsak kifejezetten le nem mondott réla - dijazas illeti meg.'%

Az alkalmazott grafikai alkotdsok esetében a felek gyakran a jovében megalkotando miire
kotnek felhaszndlasi szerz6dést. Ilyenkor a dij magaban foglalja egyrészrdl a megalkotasért,
masrészrdl pedig a felhasznalasi jog atengedéséért jard dijat is (igaz, a felek megallapoda-
san mulik, hogy kiilon, tételesen meghatdrozzak-e a felhasznalasi dijat osszeteve részeket,
vagy sem).'” A jov6ben megalkotandé miire kotott felhasznaldsi szerz6dés teljesitéséhez a
mii megalkotasan kiviil az is sziikséges, hogy a szerzé a miivet vagy annak egy masolatat a
felhasznalonak atadja. ,,A szerzd az atadassal gyakorolja egyik személyhez fiz6d6 jogat, a
nyilvanossagra hozatalhoz val6 hozzajarulds jogat. ... A mu dtaddsa tehat egyben a felhasz-
nélasi jog szerzédésszerl gyakorlasanak lehet6vé tétele, a szerzdés sziikségszert eleme.
Ebbél kovetkezik, hogy az atadds nem polgari jogi értelemben vett tulajdonatruhazas, ha-
nem kizarolagos célja a szerzdi jogi felhaszndlas lehet6vé tétele”!'® A Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a jovében megalkotasra keriilé szerz6i mi elké-
szitésére irdnyuld szerz8dések esetén ,vélelem sz6l amellett, hogy az atadott szerzéi mi-
vet a megrendel6 felhasznalhatja. A megéllapodas igy egyuttal felhasznalasi szerz6dés is.
Vélelem sz0l ezért amellett is, hogy a szerz6désben kikotott dij a felhasznalas ellenértékét
(a szerz6i jogdijat) is magdban foglalja. Ennek ellenkezdjét a szerzdnek kell bizonyitania
(BDT2006. 1468)71

Az SZJSZT tobb dontésében foglalkozott olyan esetekkel, ahol a felek — az Szjt. vonat-
koz6 rendelkezése ellenére — nem foglaltak irasba az alkalmazott grafikai miire vonatkozo
felhasznalasi szerz6dést. A Polgari Torvénykonyv szerint ha jogszabaly a jognyilatkozatra
meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat csak abban az alakban érvényes, azzal, hogy
a teljesités elfogaddsaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik a szerz8dés.'> Amennyi-
ben teljesités nem tortént, azaz a szerz6dés semmisnek mindsiil, de a szerz8déskotés el6tt
fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, vagy a helyreallitds valamelyik fél
lényeges jogi érdekét sértené, a birdsag elrendeli az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgal-
tatds ellenértékének pénzbeni megtéritését.'”® A vonatkozé ligyekben az eljaré tandcsok a
korabbi Ptk. rendelkezései''* alapjan kellett, hogy megitéljék a tényallast, azonban a jévére
nézve is szamos tanulsagos megallapitast tartalmaznak a kérdéssel foglalkozé dontések.'

198 Szjt. 16. § (4) bek., 42. § (1) bek.

109 §71SZT-09/2006: i. m. (57).

10 SZJSZT-21/2006: i. m. (47).

W SZJSZT-17/2012: i. m. (26).

112 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:6. § és 6: 94. §.

3 Ptk. 6:113.§.

114 A Polgari Torvénykonyvr6l sz016 1959. évi IV. torvény 217. § (1) bek., 237.§ (1)-(2) bek.

15 Vo, pl. az SZJSZT-09/2006: i. m. (57), az SZJSZT-21/2006: i. m. (47) és az SZJSZT-31/2003 ~
eklamcél felhasznalsa esetén jard jogdi] eseteivel és a kivételes helyzetet elemzé SZJSZT-34/2002: 1. m (7)-
ben szerepld tiggyel.
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Fontos hozzatenniink, hogy az alkot6 és a felhasznald éltal kotott szerzédést a tartalma
szerint kell megitélni, igy amennyiben a szerz6dés targya szerz6i jogi md, akkor a szerzédés
felhasznalasi, és nem vallalkozasi szerz6dés, még abban az esetben is, ha azt az alakisag
megsértésével kototték.!

b) Bizonyos esetekben a jogszer(i felhasznalas alapja a vagyoni jogok dtszdlldsa, illetve
dtruhdzasa.

Igy pl. munkaviszonyban alkotott mtivek esetében a munkéltatéra szallnak a szerz6i va-
gyoni jogok, igy azokkal a tovdbbiakban a munkaltaté rendelkezhet.'

Az alkalmazott grafikai miavek kapcsan leginkabb a reklamozas céljara megrendelt ma-
vekre vonatkozé azon kitétel bir jelentdséggel, hogy esetiikben a vagyoni jogok szerzddéssel
dtruhdzhatéak."™ Ugyelni kell arra, hogy ez csak lehetdség, tehdt a reklamozas céljdra meg-
rendelt mtivek esetében nem torténik automatikus jogatszallas a megrendelére.'”® Amen-
nyiben azonban a felek élnek ezzel, az Szjt. 63. § (1) bekezdésével lehetévé tett megoldassal,
»a vagyoni jogokat atruhazo szerzé és a vagyoni jogokat megszerzé jogutoéd kozott a va-
gyoni jogok vonatkozasaban tovabbi kapcsolat nem all fenn, amennyiben az atruhazassal
kapcsolatos kotelezettségeket a felek teljesitették”!2

Tovabbi fontos szempont, hogy ,nem tekinthet6k atruhazottaknak az olyan jogosultsa-
gok, amelyekre a felek a szerz6dés megkotésekor nem is gondolhattak, amelyek lehet6sé-
gével nem is szamolhattak, hacsak a szerz6dés tartalmabdl s a fennforgé koriilményekbél a
feleknek ezzel ellenkezd akaratara nem lehet kovetkeztetést levonni”*!

¢) Amennyiben a felhasznalds nem jogszertien tortént, a szerz6 — szamos objektiv jel-
legii és nem vagyoni kompenzicidra iranyul6 jogkévetkezmény mellett — vagyoni jellegii
igényekkel is felléphet. Ezek érvényesitése természetesen nem teszi utdlag jogszertivé a fel-
hasznalast, az alkotd szamara azonban vagyoni karpotlast jelenthet, és persze a jogsértés
szempontjabol preventiv és repressziv szerepe is van.

Nem felréhat6 szerz6i jogi jogsértés esetén is sziikség lehet a felhasznalds fejében jard, meg-
felel6 jogdij mértékének a meghatdrozasdra, hiszen ,objektiv jogsértés esetén a szerz6 vagyoni
igényének legalsé hatdra az elmaradt jogdij. Ha a jogsért6 gazdagoddsa ezt a mértéket megha-
ladja, a kiillonbozet is kovetelhet6” (az un. ,TRIPS-szabaly” alapjan, amely szerint a jogosult-
nak igénye lehet a jogsérté teljes, a jogsértéssel dsszefiiggésben keletkezd gazdagodasara).'?
Az elmaradt jogdij meghatdrozasahoz miifajtanként szimos maddszer és figyelembe veendd

16 Vo, SZJSZT-09/2006: i. m. (57), SZJSZT-03/2005: i. m. (34), SZJSZT-17/2012: i. m. (26), SZJSZT-18/2007:
i m. (9).

17 Szjt. 30. §, vo. SZJSZT-01/2007: i. m. (38).

1S Szjt. 63. .

19 L, pl. SZJSZT-44/2000 - Embléma médositdsihoz szitkséges szerzdi engedély.

1200 V6. SZJSZT-30/2001: i. m. (82), SZJSZT-04/2004: i. m. (20).

121 S7ZJSZT-36/2006 - [Grafikék jogosulatlan felhasznalasa diafilmber]. (Az eljaré tanacs ugyancsak a Kuria
P. 1. 3744/1931. sz. itéletét idézi — a szerk.)

22 §7JSZT-31/2003: i. m. (115).
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szempont all rendelkezésre, a jogdij mértékének megallapitasa — tekintve, hogy az Szjt. 44. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a felhasznaldsi szerzédés tartalmat a felek szaba-
don allapitjak meg - a felek megegyezésével torténik, annak hidnydban bir6i mérlegelés tar-
gya.'”” Ennek megfeleléen szamos szakvéleményben rogzitésre keriilt, hogy a dij nagysaganak
meghatarozasa nem tartozik a testiilet hataskorébe, azonban jél haszndlhaté szempontokat az
eljard tanacsok tobb tigyben megfogalmaztak,'?* hangsulyozva, hogy ,pontos Osszeget ... az
SZJSZT gyakorlata alapjan nem hatdrozhat[nak] meg, az - kiillonosen becslési modszer esetén
- a birdsag dontési korébe tartozik”'* Hasonlo a helyzet a Btk. vonatkozé rendelkezéseinek!?
az alkalmazasa soran is, hiszen a tényallas megitéléséhez vizsgalandd, a szerz6i jogok megsér-
tésével Gsszefliggésben a szerz6t (illetve jogutddjat) ért vagyoni hatrany 6sszegének megallapi-
tasa ugyancsak a birdsag feladata, az eljar6 tanacsok arra a kérdésre tudnak vélaszt adni, ,hogy
a jogszer( felhasznalas esetén milyen Osszeg illette volna/illetné meg”'?” a jogosultakat.

Amikor a felhasznalas a jogsértnek felréhaté magatartas eredménye, a szerz6 kdrtéritést
is kovetelhet. Az imént kifejtettekhez hasonléan azonban megitélhetdségének — elsésorban
a polgari jogi felel6sség teriiletén érvényesiilé szubjektiv szempontok miatt — és Gsszegsze-
riiségének a megallapitasa kiviil esik a SZ]JSZT hataskorén.'?®

Az eljaré tanacsok a szerz8knek megitélhetd sérelemdij (és korabban a nem vagyoni kdr-
térités) kapcsan is legfeljebb arra vallalkoz(hat)nak, hogy kiilonb6z6 szempontok alapjan
az alkotd altal igényelt Gsszeg eltalzottsagaval, illetve el nem tdlzottsagaval kapcsolatban
nyilatkoznak.'?

2. Fotomiivészeti alkotasok

Ahogy 1908-ban Kenedi Géza fogalmazott a fényképészetrdl: ,,a kivételes védelem pajzsa
alatt e miipardg valoban el6keld szabad miivészetté és a miiveltség hatalmas terjesztjévé
lett, pedig fejlddése még ezentul is sokat igér”'* Sejtése igaznak bizonyult.

Kiindulépont, hogy nem minden fotd nyer szerzéi jogi védelmet — az egyéni, eredeti
jelleg kovetelményének a fényképeknek is meg kell felelniiik ahhoz, hogy az Szjt. szerinti
személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokra legyen jogosult alkotéjuk. Amennyiben ,,az alkotd

12 SZJSZT-34/2002: i. m. (7).

24, §7ZJSZT-31/2003: i. m. (115), tovabba SZJSZT-21/2006: i. m. (47), SZJSZT-19/2004: i. m. (77),
SZJSZT-12/2005: i. m. (17), SZJSZT-30/2008: i. m. (83), SZJSZT-44/2000: i. m. (119), SZJSZT-16/2003:
i. m. (48), SZJSZT-12/2005: i. m. (17), SZJSZT-20/2008: i. m. (95), SZJSZT-08/2012: i. m. (86).

125 §ZJSZT-31/2003: i. m. (115), 1. még SZJSZT-22/2001: i. m. (94).

126 A Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény 384-385. §.

SZ]JSZT-06/2004 - jogosulatlan felhaszndldsa CD-boritér. L. még: SZJSZT-32/2000 -

onyvillusztraciok engedély nélkiili felhasznalasaval okozott vagyoni hatrany mértékd; SZJSZT-17/2002: i.
m. (78).

128 §ZJSZT-30/2008: i. m. (83).

122 SZJSZT-17/2003: i. m. (88) és SZJSZT-18/2003: i. m. (88).

13 Kenedi Géza: A magyar szerzdi jog. Athenaeum, Budapest, 1908., p. 183-184.

127
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egyéniség” sajatossagait viseli egy fotd, nem egyszertien fényképezésrél, hanem fotéomu-
vészetrdl beszéliink, és a létrejott fotomuvészeti alkotas ,,a vilag sajatos, bels6, szubjektiv
szirén keresztiil torténd lattatasdban” lesz egyéni, eredeti jellegii. Ahogyan az SZJSZT
megallapitotta, a ,,fénykép a maga ’targyilagossagaval’ kiillonosen alkalmas hatdrtertileti
kérdések feszegetésére”’! Ez mar az egyéni, eredeti jelleg megitélésénél is szembet(ing.

2.1. Egyéni, eredeti jelleg

Az SZJSZT a hozza érkezd, fényképek szerz6i mii mindségének vizsgalatat igénylé tigyek-
ben hangsulyozza, a fényképek egyéni, eredeti jellegének a vizsgalata a miifaji sajatossagok
figyelembevételével torténhet, igy az ilyen tigyekben tett megallapitasok ,,mas miifajba tar-
toz6 mitivek eredetiségi kritériumaira vonatkozoan kézvetleniil nem alkalmazhatok™!*

A testiilet hangsulyozza, hogy ,,az ‘alkotd egyéniség’ a fotomivészetben is mint minden mu-
vészeti dgban a vilag sajatos, belsd, szubjektiv sztir6n keresztiil torténd lattatasaban érhetd tet-
ten, az egyéni, eredeti jelleg legf6képpen a témavalasztas gondolatisagaban; a fotos altal elkapott
pillanat sajatossagaban (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés); a felvételhez valasztott bealli-
tasban, a téma nézépontjanak, a képkivagasnak az egyediségében; a kompozicidhoz alkoté mo-
don hasznalt technikai megoldasokban (példaul kiilonlegesen hosszt expozicids idd, specidlis
optika megvalasztasa, sziir6k hasznalata, egyéb kreativ képalkotoi dontések) testesiilhet meg.'**
... A fényképész val6jdban nem tesz mast, mint a valdsag kifejezésére alkalmasnak talalt rész-
letét fényképezés utjan rogziti, tigy, ahogyan azt csak 6 latja. ... A felismerheté formaba ontott
egyéni-eredeti miit6l tovabbi miivészi, esztétikai értékek megléte nem varhat6 el”** 1%

A fényképezés napjainkra valoban tomeges tevékenységgé vilt, és olyan — ma mar barki
altal elérhet6 — eszkozzel késziil, amelyet kifejezetten a vizualis érzékelés reprodukalasa cél-
jabol fejlesztettek ki. Ennek is kdszonhetéen ezen a teriileten nem lehet kizarni az egyidejii
(vagy megkozelitéleg egyidejti) alkotast: a szerzéi jog azonban nem zarja ki az egy idében
létrejott azonos alkotdsok pdrhuzamos védelmét."*® Gyakran azonban egyszerlien azonos ot-
let megjelenésérdl vagy egy fotd ihletként val6 hasznositasardl van sz6 — amely azonban a
szerz6i jog szempontjabol nem relevans.”” A digitdlis vilagban valdban igen megvaltozott

13

SZJSZT-24/2013 - [Fényképfelvételek szerzi jogi védelmd.

12 §ZJSZT-24/2013: i. m. (131).

3 Dr. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez (+ elektronikus Jogtar-
kiegészités). Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, CompLex jogi adatbdzis; Szjt. 67. $-hoz fliz6tt
magyardzat.

Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe - ,Gondolatszovedék” — A fotd és a szerzdi jogi oltalom
kapcsolatarol. In: Kirdly Miklds, Gyertdnfy Péter (szerk.): Liber Amicorum - Studia Gy. Boytha dedicata.
ELTE, 2004, p. 298-299.

135 $ZJSZT-24/2013: i. m. (131).

136V, SZJSZT-23/2007 - Fotérészletek jogosulatlan felhasznalésd.

137 V6. SZJSZT-40/2007 - Fotdrészlet felhaszndlisa 1j szerzéi mii 1étrehozésihod.

134
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a fényképezés modszere és elterjedtsége, az azonban, hogy egy adott egyéni, eredeti foto
kapcsan sokaknak az a benyomadsa, hogy azt ,,barki készitethette volna”, nem valtoztat azon a
tényen, hogy azt mégis a szerzé alkotta. Igy a testiilet nem fogadta el megfelel érvként a fel-
hasznal6 azon kijelentését, miszerint azért nem kért engedélyt egyes hazakrol készitett fotok
felhaszndlasahoz, mert azok az épiiletek ,,legaltalainosabb nézetét mutatd” képek, tehat barki
készithet olyat. Az eljaré tanacs hangsulyozta, hogy a szdban forgd fotdk ,nem egyszert
reprodukcids felvételek, hanem olyan alkoté médon megvalasztott szemszogb6l késziilt al-
kotasok, amelyek kiemelik a lefotdzott épitészeti miivek elényds oldalait, és — a kérnyezetbe
valé harmonikus illeszkedésiiket is megmutatandé — abbdl aranyos részt dbrazolnak.”'%

Az 4j Szjt. megsziintette a fényképeknek az 1969-es Szjt.-ben szerepld, a szerz6i jognal ala-
csonyabb szintli és formalitashoz kétott rokonjogi védelmét, s a fényképészeti alkotasokat azok
egyéni, eredeti jellegére tekintettel részesiti oltalomban. ,Valdjaban a fotomiivészeti’ jelz6 is né-
mileg félrevezets az 4j szabalyozas tiikkrében. ... Az 4j torvény szerint nincs sziikség a fényképek
esetén valamilyen specialis ‘miivészi jellegre; szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy
megfeleljenek az eredetiség fogalmanak. ... Minden fényképet tgy kell tekinteni, mint amely
eredeti elemeket tartalmaz és igy mint amely fényképészeti minek szamit, azoknak az esetek-
nek a kivételével, ahol a fényképet készité személynek semmilyen befolyasa nincs a kép meg-
alkotasara vagy mas fontos elemeire” (utal itt a dontés pl. az automatikus kozlekedés-ellenérzé
tényképezigépek, illetve a pénzbedobassal miikodoé fotéautomatak altal készitett képekre).'

A fényképészeti alkotdsok targyukat tekintve igen sokfélék lehetnek, hiszen a szerzéi jogi
védelem nem annak a fiiggvénye, hogy mit dbrézol a foté. Igy pl. épiileteket, szobrokat,
utcarészletet, tajképet, valamint személyeket és azok csoportjait abrazold fotdkrdl allapi-
totta meg az egyik ligyben az SZJSZT eljar6 tandcsa, hogy azok egyéni, eredeti alkotdsok-
nak mindsiilnek, mivel az ,egyéni, eredeti latasmod kifejezésre jut a fotok targyan, illetve
a targyaknak megfeleld, azokhoz illé abrazolasi forman is>'** Alkoté6 mdédon megvélasztott
szemszogbdl tancegyiitteseket, tdncosokat akdr tanc kozben, akdr egy beallitott kozos cso-
portképen kell6 pillanatban fényképezve, elénydsen abrazol6 fotok is titkrozhetik a fotdmi-
vész egyedi latasmaddjat,'*! de sorok képei is lehetnek magas szinvonalu esztétikai kovetel-
ményeknek is megfeleld, professzionalis alkotasok.'*

A képpel - ma mar tipikusan digitalis Gton - végzett utdmunka is kolcsonozhet eredeti,
egyéni jelleget a miinek, de legaldbbis — ahogyan az egy ifju hazaspart abrazolé fényképfelvétel

138 §7JSZT-24/2004 - |A fotdmivészeti alkotasok szerzGi jogi védelmének feltétele].

13 Ennek nemzetkozi jogforrasi hatterérdl is 1.: SZJSZT-18/2004 - Hirszolgilat egyes anyagainak szerzdi
lletve kapcsolddo jogi védelme és a vonatkozo szerzédéseﬂ, valamint SZJSZT-10/2007 - [Fényképfelvéte

kzerz8i jogi védelmd.

0 §7JSZT-10/2004 — Fotok szerzéi jogi védelmd.

11 §ZJSZT-19/2005 - [Fotémiivészeti alkotasok szerzéi jogi védelmd.
12 §7JSZT-23/2007: i. m. (136).
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esetében is megallapitasra kertilt - a digitalis utomunkalat soran végzett ,tudatos képalkotdi
munkaval és technikai alkalmazasokkal a kép hangsulyosabban egyéni, eredeti jellegti” lehet.!#?
2.2. Funkciondlis fotok

A fényképeket is gyakran megrendelésre, sét, kiilonféle hasznalati célokra alkotjak. ,Termé-
szetesen a megrendelésre készitett munkak (éltalaban az alkalmazott miivészetek teriiletére
tartozok, de egy portré esetében is) szerzdi jogi védettségét nem befolyasolja, nem befo-
lyasolhatja a ‘megrendelés’ ténye. Ezen esetekben is csak az a dont6: a 1étrejott mi 6nallo,
egyéni szellemi alkotas-e?”'** Az alkot6 mozgdstere gyakran valoban szlik, a témavdilasztds
kotelezdsége, a fotok targya szabad megvalaszthatdsaganak a hidnya azonban egyaltalan nem
zarja ki, hogy szerzéi jogi védelem alatt 4116 alkotds johessen létre.'*®

Az SZJSZT tobb szakvéleményében hangsulyozta, hogy ,,a fénykép — amennyiben célja
nem kifejezetten valamilyen mtivészi abrazolas - altalaban azért késziil, hogy a benniinket
koriilvevé vilag vizualis érzékelését htien reprodukaélja, sok esetben egyenesen ‘dokumen-
talja. Nyilvanvald, hogy minél inkabb a valdsag vizudlis érzékelésének hii reprodukcidja,
vagyis a dokumentdlds’ egy felvétel célja, anndl kevesebb tere marad az egyéni, eredeti al-
kototevékenységnek” Ha azonban nincs teljesen meghatarozva a kértilmények vagy az al-
kalmazott eszkdzok altal, ha marad tere az emberi valasztasnak, rendkiviil ,,egyszeri” fotok
is allhatnak szerz6i jogi védelem alatt a mifajhoz igazodé mdédon megéllapitott egyéni,
eredeti jellegitknél fogva.**¢

A funkcionalis alkotdsokon beliil is specialis csoportot alkotnak a kiilonféle portréfotok.™*
Kiindul6pont, hogy portréfotok felhasznalasa soran egyrészt a szerzdi jogi jogosult, mas-
részt az dbrdzolt személy személyhez fiz6d6 jogaira is tekintettel kell lenni. Az 1921-es Szjt.
rendelkezése szerint a szerz altali jogszer(i felhasznalashoz sziikség volt a megrendel§ ki-
fejezett hozzajarulasara is. Hatalyos torvényiink értelmében a megrendel6nek nincs ilyen
hozzajarulasi joga, ami azonban nem jelenti azt, hogy az dbrazolt személy személyiségi jo-
gaira ne kellene tekintettel lenni. Egyrészt maga az Szjt. is el6irja, hogy a megrendelésre
késziilt képmas tekintetében a szerzdi jog gyakorlasahoz az abrazolt személy beleegyezése
is sziikséges,'”® de hasonld a helyzet a nem megrendelésre késziilt képmasok esetében is

13 §7ZJSZT-32/2007 - [Fényképfelvétel szerzdi jogi védelme — eskiivéi felvételek felhasznaldsg.

11 S7JSZT-35/2006 — Megrendelésre késziilt fotok egyéni, eredeti jellegd.

145 SZJSZT-35/2006: i. m. (144), 1. még SZJSZT-10/2004: i. m. (140).

16 §ZJSZT-24/2013: 1. m. (131).

7 V6. még a Painer-tigyben hozott EUB-itélettel [C-145/10. sz. {igy, Eva-Maria Painer és a Standard
VerlagsGmbH, az Axel Springer AG, a Siiddeutsche Zeitung GmbH, a Spiegel-Verlag Rudolf Augstein
GmbH & Co KG, a Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co KG
(EBHT 2011)], valamint Szabé Sarolta: A Painer tigy hatdsa a joghat6sdgra és a szerzdi jogra az Unidban.
In: Pogdcsds Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.

145 Szjt. 72. .
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a Ptk. rendelkezései'®

alapjan.”™® Az dbrazolt személy — pusztan abrazoltsaganal fogva —
nyilvanvaléan nem minésiil a kép alkotéjanak, igy nem illeti meg szerzéi jogi védelem,
a fénykép felhasznalasaval esetlegesen 6t ért személyiségi jogi sérelem megitélése pedig a
birdsag hataskorébe tartozik.'™ Ebb6l fakadodan az is egyértelmii, hogy ha az abrazolt sze-
mély elajandékozza a réla késziilt fényképfelvételt, ez a jogiigylet nem jelenthet szerzéi jogi
felhasznalasra vonatkozd engedélyt (hiszen nem 6 a szerz6i jogok jogosultja).'*

Végiil emlitést érdemel, hogy amennyiben egy funkciondlis jellegli foté a mozgastér, illetve
az egyéni, eredeti jelleg esetleges hidnya miatt nem 4ll szerz6i jogi védelem alatt, még (hason-
l6an a 2. pontban mondottakhoz) sz6 lehet mas jogteriilet (pl. a versenyjog) ltal biztositott
lehetéségekrdl (pl. ha egy vallalkozé a tevékenységének ismertetése soran az azonos tevékeny-
séget végz4 versenytarsa honlapjan talalhaté fényképfelvételeket hasznalja fel, mely versenyjo-
gi kérdésekben azonban az eljaré tanacsnak nincs szakvélemény-alkotdsi jogosultsaga).'**

2.3. Személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok

a) A személyhez £626d6 jogok kozill a névfeltiintetés joga sajatosan alakul a fotdmuvészeti
alkotasok esetében is, hiszen - igazodva az adott miifajhoz — nem mindig magan a miivon
vagy kozvetleniil a md mellett keriil feltiintetésre a szerzd neve. Igy pl. egy kiadvanyban
megjelend fényképek esetében megfelel6 lehet, ha az impresszum tartalmazza a fotok alko-
tojanak a nevét is.”** Természetesen a szerz6t fotomivészeti alkotasok esetében is megilleti
az anonimitds joga.'”

b) Fotok felhasznalasardl, kilonosen kiadvanyban vald felhasznalds esetén érvényesen
irdsban kell megallapodni. A felhaszndldsi szerzddés kiilon kikotés hianyaban nem ad kiza-
rélagos jogot a felhasznaldnak, azaz a szerz6 jogosult marad a fotok tovabbi felhasznalasara,
illetve a felhasznald csak maga élhet a felhasznalas jogaval, azt nem adhatja tovabb. E mifaj
kapcsan is igaz az, hogy a szerzd és a felhasznald a szerz6dés tartalmét szabadon hatarozza
meg, és ha a felhaszndldsi szerz6dés tartalma nem éllapithaté meg egyértelmiien, a szerzd
szamara kedvez8bb értelmezést kell elfogadni.’*® E miivek kapcsan is lehetdség van jov6ben

157

megalkotandé miire'” vagy reklamozas céljara megrendelt alkotdsra vonatkoz6'® felhasz-

nalasi szerz8dések kotésére.

1492013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 2:48. §.
150 $7JSZT-41/2006 - [Fényképen &brazolt személy jogal.
151 §7JSZT-10/2007: i. m. (139).
192 §ZJSZT-32/2007: i. m. (143).
15 S7JSZT-24/2013: i. m. (131).
154 SZJSZT-10/2004: i. m. (140).

i

i

155 SZJSZT-19/2005: i. m. (141).
156 S7ZJSZT-19/2005: i. m. (141).
157 Szjt. 49. §.
158 Szjt. 63. §.
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A fényképészeti miivek felhasznalasa kapcsan érdemes megemliteni, hogy fotomtivésze-

159 3 fotd

ti alkotas kidllitasdhoz az Szjt. értelmében a szerz6 beleegyezésére van sziikség,
targyatol fliggden azonban mas engedélyekre is sziikség lehet (pl. az abrazolt személy hoz-
zéjaruldsara vagy a fotokon bemutatott épitészeti alkotdsok tervezdinek — szerzdinek — a
beleegyezésére'®).

¢) A fényképészeti mii engedély nélkiili vagy az engedély hatarait tullépé felhasznalasa jo-
gosulatlan felhaszndldsnak mindsl, igy az alkotd érvényesitheti az Szjt.-ben meghatarozott
polgari jogi kévetkezményeket.

A felhasznalasra vonatkozé engedély fejében jaro dijnak a felek eltéré megallapoddsanak
a hidnyaban aranyosnak kell lennie a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel, azonban ez a
rendelkezés nem eredményezheti bevétel elmaradasa esetén a szerzé dijanak elmaraddsat
a szerz6 erre iranyuld kifejezett nyilatkozatanak hianyaban. Ennek megfelelen - ahogy
azt az eljar6 tanacsok szamos esetben megéllapitottdk - ,,a felhasznalas ellenében jaro jog-
dij mértéke mindig a felek megallapodasatol fiigg, akar eredménytdl fiiggetlen egyosszegt,
akar a bevétellel aranyos (%-os) dijrol legyen szd. A jogdij osszegére vonatkozd megegyezés
hidnydban ugyanis altaldban nincs felhasznalas. Az engedély és igy megallapodas hidnydban
megvaldsuld, tehat jogosulatlan felhasznalds esetében a szerzének a jogsértéssel okozott kar
nagysagat kell meghatdrozni, amely minimum az egyébként elérhetd jogdij 6sszegével azo-
nos, maximum a kdr nagysaga a jogdij 6sszegén feliil az elmaradt hasznot is tartalmazza'®'
Az SZJSZT tobb szakvéleménye ad tampontokat a jogosulatlan felhasznalas esetén megal-
lapithato jogdij, a biintetSeljaras soran vizsgalt vagyoni hatrany, illetve a személyhez fiz6d6
jogok sériilése esetén igényelt sérelemdij (kordbban nem vagyoni kar) meghatarozasdhoz.'?
Megjegyezziik, hogy a ,,funkciondlis kotottség” a dij meghatarozasanl is figyelembe vehetd
szempont lehet.'®

d) Az adott miifaj sajatossagaihoz igazodik a fényképészeti miivek szabad felhaszndldsa
is. Jol lathat6 tendencia, hogy a felhasznalok egy része — tekintettel a fényképezés tomegessé
valdsara, a digitalis technikabdl fakado egyszert fényképkészitési és tobbszorozési lehetd-
ségekre — a fotomuvészeti alkotdsokra nem mint szerzéi mire tekint. Egy adott iigyben
azonban az eljaré tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy attdl, hogy a felhasznalé megitélése
szerint egy fénykép ,,csupan hazakat mutat be a lehet6 legaltalanosabb nézetben”, amelyhez

199 Szit. 69. .
160 SZJSZT-24/2004: i. m. (138).
161 S71SZT-26/2006 — Bzovegrészletek és fotok kiadvinyban tortént jogosulatlan felhasznéldsaval okozot{
kér megéllagl’tésﬂ.
162 T,, killonosen: SZJSZT-04/2011 — [Fotok kiadvanyban és naptarban tortént jogosulatlan felhasznaldsd
bsetén megallapithatd jogdil; SZJSZT-11/2009 - [Aru csomagoldsdn, reklimjan felhaszndlt fotografia
Inii szerzGi jogdijd és SZJSZT-24/2013: i. m. (131); valamint SZJSZT-16/2002 - [Fényképekkel illusztral
jsagcikkek jogtalan felhasznaldséval okozott vagyoni hatrany.
»A dij meghatarozasanal figyelembe veheté szempontként hangsulyozzuk, hogy itt egy barki altal
(hézilagosan’) elkészithetd produktumrol van sz, amely a funkcionalis kétottsége okan nem bir magas
felhasznalasi értékkel” — SZJSZT-24/2012: i. m. (131).

163
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hasonlét barki tudna késziteni, még nem vélik az adott egyéni, eredeti jellegii alkotas sza-
badon felhaszndlhatéva.'¢*

Hangsulyozandé tovabba, hogy az Szjt. értelmében nemcsak a képzémiivészeti, de a foto-
muvészeti alkotas részletének idézésére sincs lehetdség.'

Végezetiil utalunk arra, hogy szerzéi jogi védelem alatt nem allo, tehat szerzdi jogi szem-
pontbil szabadon felhasznalhatd fényképek, pl. egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezd
fotok vagy archiv fényképek'® esetében sem szabad elfeledkezniink az egyéb jogteriiletek

vonatkozé rendelkezéseirdl (pl. személyiségi és kegyeleti jogok, versenyjogi el6irasok stb.).
3. Zaro6 gondolatok

Az elmult tizenét évben a vizualis alkotdsok teriiletén szamos olyan, az SZJSZT altal meg-
valaszolandé kérdés meriilt fel, amely alkalmazott grafikai mtivekhez kotédik. Az esetek
nagy részében ezen alkotasok funkcionalis jellege vet fel kérdéseket, de egyéni, eredeti vol-
tuk megitélése sordn is sajatos szempontokra kell figyelemmel lenniink. A vagyoni jogok
kapcsan az azonos 6tlet felhasznalasatol a szolgai masolason és az dtdolgozason at a szabad
felhasznalasig a legkiillonfélébb problémadkkal foglalkoztak az eljaré tanacsok. Tobb olyan
tiggyel taldlkozhatunk, amelyben a felhasznalasi szerz6dés irasba foglalasa elmaraddsanak
jogkovetkezményeit taglalja a testiilet, illetve az e tertiletre jellemz6 gyakori szerz6désti-
pusok, igy a jovében megalkotandé miire megkotott felhasznalasi szerz6dések, valamint a
vagyoni jogokat atruhdzé szerz6dések sajatossagait. Figyelemre méltd, hogy a személyhez
fiz6d6 jogok koziil szamos esetben sériilt a név feltiintetéséhez és az integritashoz valo jog.
Az alkalmazott grafikai mivek mellett a fotomiivészeti (fényképészeti) alkotasok igényel-
tek tobb figyelmet az utdbbi masfél évtizedben, mar csak azért is, mert erre a teriiletre a
digitalis technika kiillondsen nagy hatassal van. Az SZJSZT hangsulyozza, hogy az alkoto
rendelkezésére allo, gyakran igen szlik mozgastér elegendd lehet az egyéni, eredeti jelleg
megnyilvanulasdhoz (pl. portrék vagy targyfotok esetében is), mér csak azért is, mert a ma-
faji sajatossagoknak koszonheten az eredetiség kritériumai a fényképek esetében sajatos
moddon keriiltek megallapitdsra.

A technikai valtozasok, az Gj kommunikacids és terjesztési mddok megjelenése, a hianyos
vagy formahibas felhasznalasi szerz6dések és a pontatlan fogalmak hasznélata a vizualis
miivek alkotéinak mind a vagyoni, mind a személyhez fliz6d6 jogaira erés hatassal van.
Léthato, hogy a jogosulatlan felhasznalas — ideértve a valamilyen terjedelemben megszer-
zett felhasznalasi jog tullépését —, illetve a személyhez fliz6d6 jogok megsértése jellemzd-
en nem a ,klasszikusnak mondhat6” vizualis miivek (pl. festmények, szobrok) ,,klasszikus
felhasznalasa” (pl. kidllitas) kapcsan vetett fel kérdéseket az elmult évek soran (bar erre is

164 SZJSZT-24/2004: i. m. (138).
165 §7JSZT-23/2007: i. m. (136).
166 S7JSZT-26/2006: i. m. (161) vagy SZJSZT-41/2006: i. m. (150).
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volt példa).'” A képz6-, ipar-, ipari tervezd- és fotdmiivészet alkotasainak a felhasznalasa
az esetek nagy részében rendezetten, a miélvez$ kozonség, a szerz6i jogi értelemben vett
felhasznaldk és az alkotok jogaira is tekintettel torténik. Ez nem csak a jogosultak és a fel-
hasznalok kozott 1étrejott, egyedi szerzédések alapjan lehetséges, hiszen a kozos jogkezeld
szervezet(ek)nek is nagy szerepiik van a jogszer(i felhasznalas biztositdsaban. A vizualis
muvészek érdekében és javara a HUNGART latja el az Szjt. értelmében kotelezé kozos jog-
kezelést, igy pl. a kovetdi jogdijat (illetve bizonyos id6 utan jarulék cimén beszedett Os-
szeget)'*® is e kozos jogkezel szedi be és osztja fel a jogosultak kozott, de egyes beszedett
jogdijak (tireshordozo-jogdij, a kabeltévék altal fizetett jogdij, valamint a reprografiai jog-
dij) felosztasat is e szervezet végzi. A HUNGART-nak tagjai lehetnek a képz6-, ipar-, ipari
tervezd- és fotomiivészet teriiletén alkotd szerzék és jogutddaik (jogutodként jogi személy,
illetve jogi személyiség nélkiili szervezet is), akik belépésiikkel a mar egyszer nyilvanossagra
hozott képz6-, ipar- és fotomuvészeti alkotasaik barmely tovdbbi felhaszndldsdt (amennyi-
ben az a hatdlyos szerzéi jogi rendelkezések értelmében jogdijkoteles) a HUNGART el6ze-
tes hozzdjarulasahoz kétik. Tekintettel a kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés technikdjdra,
ez nemcsak a HUNGART tagjaira, hanem minden alkotéra vonatkozik azzal, hogy a kilé-
pés bejelenthetd, hiszen rajuk vonatkozodan kilépést engedd kozos jogkezelésrdl van szé. A
HUNGART éltal ezen felhasznélasok fejében megallapitott jogdij mértéke elsdsorban a fel-
hasznalas jellegének, terjedelmének a fiiggvénye, és nemcsak egyedi szerzddés keretében, de
jellemzden a dijszabdsra vonatkozd altalanos tarifak segitségével keriilhet meghatarozasra. S
bar e dijszabds kizarlag a HUNGART kozremiikodésével torténd jogositasok tekintetében
érvényes, mint lattuk, komoly szerepe van a jogosulatlan felhasznalasok kapcsan is, hiszen
megfelel kiinduldépontul szolgélhat az elmaradt jogdij nagysaganak megallapitasahoz.

Annak érdekében, hogy a vizualis alkotasok valamennyi tipusa kapcsan elmondhat6 le-
gyen, hogy rajuk nézve a jogszeru felhasznalas a jellemz6, érdemes kiemelt figyelmet for-
ditanunk az alkalmazott grafikai mtivek és a fotomtvészeti alkotdsok felhaszndldsa soran
koérvonalazddo tipikus problémékra, és mind a jogosultaknak, mind a felhasznaloknak ér-
demes levonniuk az SZJSZT szakvéleményei alapjan az elmult tizenot évben kirajzolédéd
tanulsagokat.

17 L. pl. SZJSZT-23/2001 - A Festmény aukcids kataldgusban valé megjelentetésének és kiallitaisanak
jogszerlisége cimi tgyet, amelyben a testiilet megallapitotta, hogy egyrészt a mipéldany mint dolog
atruhdzasa elvdlik a felhaszndldsi jog atengedésétdl, masrészt a képzOmiivészeti, fotomuvészeti,
iparmitivészeti és ipari tervezémuvészeti alkotast tulajdonosa idélegesen a szerzéi jog gyakorlasa végett
koteles a szerz6 rendelkezésére bocsdtani, ha ez méltanyos érdekeit nem sérti. Amennyiben a mipéldany
tulajdonosa és a szerzdi jogok alanya egymastdl kiilonbozé személyek, komoly érdek-osszetitkozésbe is
kertilhetnek egymassal.

165 Szit. 70. § és 100. §.
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Bevezetés

Az utdbbi évek szerzdi jogi jogirodalmaban érdekl6dés mutatkozik az épitészeti alkotdasok
szerz6i jogi védelme irant. Hogy csak néhany munkat emeljiink ki, Bakos Kitti és Notari
Tamas egyiitt és kiilon-kiilon is a jogi védelem tobb aspektusardl irtak szép munkékat, koz-
titk kozosen egy atfogd, konyvként megjelent miivet is,” Barta Judit gyakorlati eseteken ke-
resztiil vazolt fel valdsan 1étez6 jogi problémakat.” Bod6 Gergely a mii sérthetetlenségének
kérdését vizsgalta az épitészeti alkotasok korében.* Gyertyanfy Péter a szerz6i jogi birdi
gyakorlat elemzése kapcsan tér ki a mu sérthetetlenségéhez ftiz6d6 jogra (tesz a széban for-
g6 norma vitathatd értelmezésének elkeriilésére szovegszerli normajavaslatot is), amelynek
soran nem keriilhet6k el az épitészeti miivek.’ Bakos és Notari atfogd, 2011-ben megjelent
munkdja jelentGs részben tamaszkodik épitészeti szakirodalomra, az SZJSZT 2001 és 2010
kozott hozzaférhetévé vélt véleményeire, és torténeti fejezeteket is tartalmaz. Ezen irds szer-
zGje is elemezte az integritasi jogot, ebben erdsen érintve az épitészeti alkotasok védelmét.®

! Valamennyi, az irasban emlitett, vagy targyalt szakvélemény a szama (ligyszdm/négyjegyli évszam)

szerinti kereséssel megtaldlhaté a |ttp://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/kereses.htm| honlapcim
alatt. Ezt a forrasmegjel6lést (a belsé honlapcimet) az egyes véleményekre valé hivatkozasokban mar
nem ismételjiik meg. A szakvéleményeknek nincs eldirt egységes tagoldsa. A hivatkozott honlapon a
szakvélemények oldalszam nélkiil talalhatok meg. Ahol a szakvélemények tagolasa lehetévé teszi, ott
a szakvéleményekbdl valé idézés soran hivatkozzuk a szakvélemény azonosithaté belsé szerkezeti
egységét. Ahol ez a hivatkozas a szakvélemény tagoldsa vagy éppen folyamatossiga miatt nem segitené
az olvasot, ott az idézet mindig az adott bekezdésben szam szerint azonositott szakvéleménybdl atvett
részlet.
Noétari Tamds: Adalékok az épitészeti alkotasok szerz6i jogi védelméhez. Jogelméleti Szemle, 2011;
Bakos Kitti: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi felhasznaldsa - Forum. Publicationes doctorandorum
juridicorum, 1. évf,, 2011, p. 27-49.
Bakos Kitti, Notdri Tamds: Az épitészeti alkotdsok szerzdi jogi védelmének fejlédéstorténete. Magyar
Jog, 2011, 9. sz. p. 537-544.; Az épitészeti miivek felhasznaldsanak szerzdi jogi aspektusai. Allam- és
Jogtudomany, 2011, 1. sz. p. 75-109; Szellemi tulajdon - épitészeti alkotds. Lectum, Szeged, 2011.
Barta Judit: Epitészeti alkotasok szerz6i jogi védelme és a gazdasagi reklamozas némely dsszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011. december,
p. 104-118; Az épitészeti alkotasok és tervek jogi védelmének fejlddése egy szinhaz [egri Gardonyi Géza
szinhdz] torténetén keresztiil. Publ. Univ. Miskolc. Sect. jur. et pol. Tomus 23/2, 2005, p. 405-417.
Bodé Gergely: A mi integritasanak sérelme épitészeti aspektusban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
109. évf. 4. sz.; fattp://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200408/01-bodo.htmiZprintable=1. A latogatis napja:
2014. augusztus 1.
Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog bir6i gyakorlata 2006-t6l: a jogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez
ftiz6d6 jogok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz., 2013. janius, p. 70-93.
¢ Faludi Gdbor: A szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdcié és Jog, 2011.
oktober, p. 163-169.
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»

Juliusban megjelent a szerz6i jogi térvény ,,nagykommentarja”.’ Ilyen helyzetben annak a
felkérésnek, amelyik az épitészeti alkotasok és miiszaki tervek szerz6i jogi szakért6i gyakor-
latanak egy tanulmanyban valé 6sszefoglalasara iranyul, két médon lehet eleget tenni. Vagy
ugy, hogy az iras jelentds részben forrashivatkozds, idézés, és csak a 2011 6ta hozzaférhet6vé
valt véleményekre tér ki részletesebben, vagy ugy, hogy az el6zményeket nem ismer6 olvasé
kaphasson egy tomor attekintést is a mar mas forrasban egyébként alaposan feldolgozott
targykorokrdl. Az utobbi mddszert valasztottuk. Az épitészeti alkotdsok szerz6i jogi védel-
mének torténetét dichéjban elsésorban az elsédleges forrasok és a korabeli magyarazatok
alapjan emlitjitk. A ma is valaszt igényl6 kérdéseket is a korabeli munkakhoz kapcsolva vet-
juk fel. A szakvéleményeket targy szerint — a szerz6i jogi szabalyozas logikai rendjét kovetve
probaljuk meg - erésen valogatva — feldolgozni.

1. Az épitészeti mii a Berni Unios Egyezményben

Az épitészeti miivek sajatos miifajtat alkotnak. E vonasuk mar a BUES-bél kittinik.” A mii-
fajtdk példalozo felsoroldsa szerint ,,Az irodalmi és miivészeti miivek kifejezés feloleli az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a ma létrehoza-
taldnak mddjara vagy alakjara, tehat lehet ... épitészeti md, ... épitészeti ... vonatkozasu
terv(ek), vazlat .. 210

A védelemben az a sajitos, hogy noha az épitészeti mu szerzéi jogi értelemben az épité-
szeti terv tobbszorozése (,, megtestesitése”) utjan létrejott ,,masolat’, ennek ellenére mind a
terv, mind a megépitett épiilet kiilon-kiilon miifajta. Tovabbi sajatossag az, hogy az épitésze-
ti alkotas funkcionalis, és nem elsésorban esztétikai mii. Mindazonaéltal a mtivészeti alkota-
sok kozott védi a BUE, ez tehat a védelem alapja (beszamitasi pontja), nem pedig az, hogy
milyen funkciét milyen médon, milyen Gtletesen valdsit meg vagy segit megvaldsitani.'! Az

7 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyarazata. Complex, Budapest, 2006. p. 354-364;
Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez (+ elektronikus Jogtar-kiegészités).
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, X. fejezet, p. 409-426.

1975. évi 4. torvényerejti rendelet az irodalmi és a mitivészeti miivek védelmérél sz616 1886. szeptember 9-i

Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol.

® Vo.: Bakos, Notdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2), p. 16-17.

10 BUE 2. Cikk (1).

"' In the text of paragraph (1), works of architecture appear in the middle of the list of what are referred
to in the preceding paragraph as “works of fine art.” These works, however, have certain special features
which justify that they be separated as the seventh group on their own. These features relate to the
fact that works of architecture serve utilitarian purposes and that they are technical constructions. It
is significant that they are mentioned among genuine works of fine arts; this draws attention to the
fact that it is their artistic aspect and not the technical solutions that are relevant from the viewpoint
of copyright protection. Mihdly Ficsor: Guide to the copyright and related rights treaties administered
by WIPO, and glossary of copyright and related rights terms. WIPO, 2003: http://www.wipo.int/export/
sites/www/freepublications/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf, BC 2.30.
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épitészeti terv(mil) killon oltalma pedig annak a bizonyitéka, hogy a védelemnek nincsenek
esztétikai kovetelményei.'?

Nem lehet a szerz6 hozzéjarulasaval megjelent (kiadott) miinek tekinteni az épitészeti
mi megépitését. A megépitéssel nem valik az épitészeti mii a nyilvanossag szamara ugy
hozzaférhetévé, mint pl. egy kiadott konyv vagy egy hangfelvétel masolata. Valakinek a tu-
lajdonaba kertiil, elzarva vagy elzarhatdan a nyilvanossag el8l."> Az épitészeti mu szarmazasi
orszaga az az orszag, amelyben megépitették (és nem az, ahol a tervet megalkottak), és a
BUE szerint az uni6 valamely allamaban épitett eredeti mti (épiilet) szerz6je a BUE hatalya
ala tartozo, védelemben részesiilé szerz6, ha egyébként nem felelne meg a védelem kritéri-
umainak (pl. mert olyan allamban honos, amely nem tagja a BUE-nak). A megépités helye
felel meg mutatis mutandis az elsé kiadas helyének. Az épiilet masolatanak a megépitése
viszont nem teremt kapcsol¢ elvet az egyezményes védelemre."

2. Az 1884-es és az 1921-es szerz06i jogi torvény és az épitészeti miivek

A BUE hatalybalépését megel6z6 elsé szerzéi jogi torvényiink'® még nem szentelt kiilon sza-
balyokat a megépitett épitészeti alkotasoknak. 67. §-a az épitészeti rajzokra és abrakra (idetar-
toztak a tervek), ha funkcidjuk szerint nem képzémiivészeti alkotasok, az irodalmi muvekre,
ha pedig esztétikai mtivek, tehat rendeltetésiik szerint képzémiivészeti alkotasok, akkor az
ilyen mtivekre vonatkozo szabalyokat rendelte alkalmazni.'” A rajzokat a 68. § alapjan értel-
mezési, illusztracids célra mas irodalmi mibe az idézés szabalyai szerint at lehetett venni.'®
Az 1921-es szerz6i jogi térvény mar a BUE-hoz igazodé szélesebb védelemrél rendel-
kezett.'” 20 Az épitészeti alkotas a képzdmiivészet korébe esett. Egészben vagy részben valo
tobbszorositésiikre, valamint utanképzésiikre (,,utdnzas”) és utanépitésiikre, kozzétételiikre,
forgalomba helyezésiikre és mechanikai vagy optikai késziilékek segélyével valo tizletszerti
bemutatasukra a szerz6t kizarolagos jog illette meg.®' A terjesztésre ki nem terjed$, nem

12 Ficsor: i. m. (11), BC-2.33.

13 BUE 3. Cikk (3), Ficsor: i. m. (11), BC-3.10.

4 BUE 4. Cikk b), Ficsor: i. m. (11), BC 4.3.

15 Ficsor:i. m. (11), BC 4.3.

1884. évi XVL. torvénycikk a szerz6i jogrol.

17 Kissé bévebben: Bakos, Notdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2), p. 21-24., részletesen: Kenedi Géza: A
magyar szerz6i jog. Atheneum, Budapest, 1908.

8 V. Csilllag Gyérgy: Az épitészeti alkotasok szerzéi jogi oltalma. Epitésiigyi Tajékoztatdsi Kozpont,
Budapest, 1987. 10.2.

¥ Alfoldy Dezs6: Magyar szerz6i jog. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalat, 1936, a 60., 62., 63., 65., 67. $-hoz
fizott magyarazatok.

» Részletesebben: Bakos, Nétdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2), p. 24-30 és Alfoldy: i. m. (19).

1921. évi LIV. tc. 60. § Mivel a kiallitds joga a képzOmuvészeti alkotas szerzGjét nem illette meg, ,,A

szerzknek is érdeke, hogy a miikereskedés elé nehézségek ne gordittessenek” [Alfoldy: i. m. (19)], ezért

nem is kellett kiilon §-ban szabélyozni az épitészeti és a tobbi képzémiivészeti alkotasra vonatkozd

jogokat.
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tizletszerti maganmasolasi jog (kivéve az épiilet utanépitését), a koztereken és a kozonség
részére nyitva allé mas helyeken a szabadban tartésan felallitott épitészeti miivek kiilsé
latképének rajz, festés, metszés, konyomas vagy fényképezés utjan valo tobbszorositése, a
tobbszorositett (pl. lerajzolt), nyilvanos helyen tartésan hozzaférheté ma idézés és oktatasi,
tudomanyos, ismeretterjesztési célu felhasznalasa a szabad felhasznalasok korébe esett.”? A
tulajdonatruhdzasnak szerz6i jogi joghatasa nem volt (63. §). Az épitészeti tervek, rajzok,
abrak az elsé szerz6i jogi torvényben funkcidjukhoz képest tipikusan képzémiivészeti vagy
- ha a képzémiivészeti jelleg hianyzik - irodalmi alkotdsoknak mindsiiltek.?

A korabeli kommentar és a témat a kozelmultban feldolgozé munka is hosszan tar-
gyalja a mai szakért6i gyakorlatot is siirtin foglalkoztaté kérdést: hogyan viszonyul egy-
mashoz a szerzd joga és a megszerzett eredeti (itt: els6ként megépitett) miipéldany (a mi
esetiinkben: épiilet) tulajdonosanak a tulajdonjoga. Noha a felhozott példak elsésorban
klasszikus képzémivészeti alkotasokat érintenek (a tulajdonosnak joga van a falfest-
ményt megsemmisiteni),” a kommentar allaspontja vilagos. A tulajdonost elsésorban
csak a kozjogi, miemlékvédelmi szabalyok korlatozzak tulajdonjoga gyakorlasaban. A
tulajdondban 4ll6 muvet kozzéteheti, a szerzének kiallitasi célra kiadnia nem kell (bar
ebben meg lehet allapodni), azt akar meg is semmisitheti, meg is valtoztathatja, azonban
e joga gyakorlasa sordn nem sértheti a szerzék személyiségi jogait.”® A két vilaghaboru
kozott - ugy latjuk — nem foglalkoztatta kiilongsebben a birdi gyakorlatot az épitészeti
mivek oltalma. Egyrészt a feldolgozott alapos kommentar épitészeti alkotdst érinté ese-
tet nem emlit, mdsrészt a Digitalis Torvényhozas Tudastarban hozzaférheté maganjogi
esetgyljteményeknek részben a beszkennelt kotetek atlapozasaval, részben szabad szove-
ges kereséssel tortént atvizsgaldsa sem hozott eredményt, meglepetésiinkre.” Ugy sejtjiik,
hogy a szerzéi jog részleges vagy teljes atruhazasa® és a tulajdonos rendelkezési joganak a
targyalt magyarazatbdl is kitling, a szerz6 jogat minden lényeges esetben meghaladé sulya
lehet ennek az oka.”

2 1921. éviLIV. tc. 62. §.

2 1921. évi LIV. tc. 67. §.

* Bakos, Notdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2), p. 28-30.

> Alfoldy: i. m. (19), p. 152, Kuria: P1. 64071933.

% Alfsldy: i. m. (19), p. 150-153.

¥ Pl Boda Gyula, Vincenti Gusztdv: A Jogi hirlap dontvénytara. Maganjog (1930-39), Budapest,1939

4-5. kotet, 81-93 DTT (Digitdlis Torvényhozasi Tudastar: |ttp://dtll.ogyk.hu/R/SOFX2RG77YGSH

DBK8CMGMXG2UYS4VMP6XCS5GM]TCIDGENPN7G-029152func=collections-resultercollection |

jd=1545)]. A f6bb, a DTT-ben elérheté maganjogi, a szoban forgé korszakbol szarmazo dontvénytérakat
is prébaltuk attekinteni. futtp://dtil.ogyk.hu/R/2func=collectionsé~collection_id=1474. (A latogatasok
napja: 2014. 08. 02.)

% 1921.éviLIV. tc. 3. §.

Es/vagy az, hogy nem volt elég iigyes a keresés, és/vagy az, hogy nem teljes a digitalizalt esetgy(jtemények

kore.



http://dtl1.ogyk.hu/R/S9FX2RG77YGSBDBK8CMGMXG2UYS4VMP6
http://dtl1.ogyk.hu/R/S9FX2RG77YGSBDBK8CMGMXG2UYS4VMP6
http://dtl1.ogyk.hu/R/S9FX2RG77YGSBDBK8CMGMXG2UYS4VMP6
http://dtl1.ogyk.hu/R/?func=collections&collection_id=1478
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3. Az 1969-es szerzdi jogi torvény és az épitészeti miivek - kitekintés a hatalyos Szjt.-re

Az 1969-es szerzdi jogi torvény*>*' nagyjabol kovette az 1921-es térvény megoldasat. Noha mas,

nem mifajtdhoz kotott, hanem a szerz6i mii altalanos védelmét beszamitdsi pontként alkalmazo

strukturaban rendelkezett a védelemrél, a mi fogalma, a tervez6ként azonositott szerz6t* meg-
illet6 jogok kore és a kivételek atfogalmazva nagyjabol-egészébdl megegyeztek a kordbbiakkal.

A legfeltinébb valtozast — 6sszhangban a szerz6i jog atruhdzhatosaganak megsziintetésével és

a személyiségi jog elemeinek a hangsulyossa valasaval — az jelentette, hogy az épitészeti alkotas

szerzGjét a szerz6t megillet6 valamennyi személyhez fiiz6d6 és vagyoni jog keretében kiilon

megillette a kidllitdsi jog, és ehhez igazoddan a szerzd kovetelhette a tulajdonostél, hogy a szer-
z6i jog gyakorlasa céljabdl, ha ez érdeksérelmet nem okoz, a mivet a rendelkezésére bocsdssa.”
Az épitészeti alkotasok szerz6i jogarol kitling és, ha a konkrét jogforrasok szintje folott
szemléljiik a munkat, ma is érvényes, magat kézikonyvnek tekintd, de inkabb monografia-
nak tekintheté mi 4ll rendelkezésiinkre.** Id6szertiségét bizonyitja, hogy a megoldandénak
itélt kérdések jelentds része — ha megvaltozott jogi kornyezetben is — de ma is nyitva all:

- idegenkedés a szerz6i joggal szemben az épitési jogban, masképp: a tervezési szerz6dé-
sek elhanyagoljak a szerzdi jogi vonatkozasokat,

- azegyes tervezési fazisok szerzdi jogi értékelése a mli mindség szempontjabol,

- az épitész szerzd személyiségi jogainak terjedelme vagy masképp: elérheti-e az épitész
szerzd a szerz6i személyiségi jog, kiilonosen a nyilvanossagra hozatalhoz adott hozza-
jarulds visszavonasa vagy a md sérthetetlenségéhez ftiz6d6 jog alapjan, hogy a késébbi
tervfazis elkészitésére vagy az épiilet attervezésére csak vele szerz6dhessen a megrende-
16/tulajdonos,

- atervezés dija magaban foglal(hat)ja-e a felhaszndlasi jog ellenértékét,

- az épitész szerzd szerzdi joganak a viszonya altalaban az épiilet tulajdonosanak tulaj-
donjogéhoz,

- aszolgdlati épitészeti alkotdsok jogi sorsa.*

Ezt az aldbb majd elemzendd SZJSZT-vélemények és az a tény, hogy a kozelmultban meg-
jelent atfogd mi*® a mai kérdések kapcsan kénnyen vissza tud nyulni a munkahoz, remél-
hetéleg bizonyitjak.

30°1969. évi IIL. tv., és a végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr.).

A torvény épitészeti milivekre vonatkozé rendelkezéseit Csillag (i. m. 18) és a korabeli kommentar

nyoman ismerteti Bakos, Notdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2) is, p. 30-34.

1969. évi III. tv. 44. § (1) Az épitészeti alkotdshoz és egyéb miszaki létesitmény alkotdsdhoz f(iz6d6

szerz6i jog a tervezdt illeti meg.

31969. éviIIL. tv. 46. §, Vhr. 35.°§ (1).

* Csillag: 1. m. (18).

% Csillag: i. m. (18), p. 5-7, 94-107, 125-130, 148-190.

3 Bakos, Nétdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2) pl. a mt minéségre p. 36, 37, a szerz6 fogalmara p. 44, 45, a
felhasznalasra p. 47, 51, 54.
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Az, az 1969-es torvény koraban a torvény kifejezett szabalya ellenére fennmaradt kérdés,
hogy a szerzéi jog csak a tervmiivet vagy az elkésziilt épitészeti alkotdst is védi-e, ma mar
megoldott.”” Az 1969-es torvényhez kapcsolodo végrehajtasi rendelet (Szjtvr.) Vhr. 1. § (1)
védeni rendelte az ,,épitészeti alkotasok, épiiletegytittesek, illetSleg varosépitészeti egyiit-
tesek terveit”, ami elvileg értelmezésre nyitott teret: vajon a birtokos szerkezet okan csak a
tervek védettek-e? Nehezitette a helyzetet a Vhr. 32. § (1) és (2) bekezdése: ,,Szerz6i alko-
tasként védi az Szjt. az épitészeti vagy muszaki létesitmény tervét — ideértve az épitészeti
tipustervet is —, ha az miivészi vagy tudomdnyos szempontbol alkotasnak minésiil, az egyéb
tervek az Szjt. 51. §-a szerint részesiilhetnek (rokonjogi: Faludi G.) védelemben. (2) Miisza-
ki alkotdsként az olyan muszaki létesitmény terve részesiil szerz6i jogi védelemben, amely
az épiilet fogalmi korébe nem tartozo, 6nallé eredeti miiszaki alkotas (pl. kozati hid, vizi
er6md stb.) terve, vagy valamely ipari tizem (lizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti
egységes megoldasa. Egyébként a torvénynek az épitészeti alkotasokra vonatkozo rendelke-
zései a muszaki létesitményekre is kiterjednek.”

Csillag érvelése minden szempontbdl meggy6z6 volt,* allaspontjat az SZJSZT-3/1986
szamu szakvéleménye is megerdsitette: ,,az épitészeti alkotds és egyéb muszaki létesitmény
mint alkotas fogalma kettds jellegti: beletartozik a terv és az épiilet (mtiszaki létesitmény) is.
... az épitészetben szerz6i mu a tér minden egyéni, eredeti alakitdsa. ... Az egyéni, eredeti
vonasok megnyilvanulhatnak akar az épiilet, létesitmény kiilsejében, akar belsé képében,
illetve az ezekre vonatkozd tervekben is. A szerzéi jogi védelem nem terjed ki az épitési
technoldgiara, s a védelem szempontjabdl az épiilet céljanak sincs jelentdsége. Nem miné-
siil alkotasnak az a produktum, amely az adott feladathoz képest csak egyetlen megoldassal
képzelhetd el”. Az allitas helyességét alatimasztja Bakos és Notari is.*

Csillag joggal kritizalta az épitészeti alkotas jogosulatlan megvaltoztatasanak tul tag fo-
galmdt is: abba beletartozott ,,az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a
szerz8 hozzajarulasa nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa is, amely a kiilsé megjelenést, a
rendeltetésszert hasznalatot vagy az tizemeltetést befolyasolja”. (Vagyis igy a belsé szerkeze-
ti vagy a haszndlatot nem befolyasol6 engedély nélkiili valtoztatas is jogsértd lehet.)

A hatalyos Szjt. mar sz{ikiti a jogosulatlan megvaltoztatds fogalmat, abba csak a kiils¢
megjelenést vagy a rendeltetésszert hasznalatot befolyasold tervvaltoztatisok tartoznak
bele.” A sziikités még mindig felvet két kérdést: a terv megvaltoztatasa nélkil torténé épii-
letmegvaltoztatds is jogosulatlan megvaltoztatas-e, és a rendeltetésszer(i hasznalatot érintd
minden megvaltoztatds eléri-e azt a mértéket, amely mar jogosulatlan, azaz a szerzd sze-

37

1999. évi LXXVI. tv. = Szjt. 1. § (2) (k): Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény
megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil
killonosen: k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyiittes terve ....

¥ Csillag: i. m. (18), p. 24-34.

¥ Bakos, Notdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2), p. 34-41.

© Szt 67.§ (1).
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mélyiségi jogat sértd megvaltoztatasnak mindsiil?*! Az elsé kérdésre a vélasz nyilvanvald:
igen, hiszen mind a terv, mind az épiilet oltalmi targy. A masodik kérdésben a régi térvény
kordban Csillag azon a véleményen volt, és ezzel ma is egyetértiink, hogy sokkal inkabb a
valtoztatas mértéke, lényegessége, nem a targya lenne relevans a szabaly szempontjabdl.*
A Iényegesség a kiilsé6 megjelenés esetében szinte sohasem hidnyzik, a pusztan rendeltetés-
szert hasznalatot érint6 valtoztatasok esetén® pedig csak igen ritkan valdsulhat meg a mu
téralakito* = alkoto jellegének a sérelme.*

A rendszervaltozas el6tt néhany évvel Csillag Gydrgy vagy mads szerz6 még nem taldl-
kozhatott a véllalkozasok jogutdd nélkiili megsziinésének, kiilonosen a fizetésképtelenségi
eljaras alapjan torténd megsziinésnek és a vallalkozast illet vagyoni vagy felhasznalasi jogok
tovabbi sorsdnak a kérdésével. Az épitési tervekre vonatkozé vagyoni vagy felhasznalasi jog
nem ritkdn része lehet egy vallalkozas vagyonanak. Ez indokolja, hogy e problémat megem-
litjtik. Ha a jogutdd nélkiili megsztinéshez vezetd eljaras soran nem rendelkeznek a széban
forgé immateridlis vagyonelem (eszkoz) sorsarol, akkor uratlan jogok keletkeznek (elvileg az
ujbol megnyithato kiilonb6z6 vagyonrendezési eljarasok megoldhatnak a vagyoni jog sorsat,
de 0-ra értékelt, leirt vagyonelemek esetében nem érdemes ezzel szimolni). Jogszabalyi ren-
delkezés hijan pedig nehéz megoldast talalni. ,,Aki a jogat elidegenitette, kifejezett torvényi
rendelkezés hidnydban arra mar nem tarthat igényt. Ebbél az kovetkezik, hogy az ilyen jog
osztja mindazon vagyon sorsat, amelyet a Cstv.*s hatalya ala tartozd eljarasok soran nem
sikeriilt elidegeniteni. Ha azonban volna is specidlis eljarasi rendelkezés a vagyon sorsara
nézve, az nem segit azon, hogy nincs a jognak alanya. Sem az 1969-es, sem a hatélyos Szjt.
nem rendelkezik a vagyoni jogok szerzdre vald visszaszallasardl arra az esetre, ha a vagyoni
jogot torvény vagy szerzGdés alapjan megszerz6 személy jogutdd nélkill megsziinik, és a
megfeleld eljaras soran nem kertiil sor a vagyoni jog/felhasznalasi jog atruhdzasara. A szerz6i
mivekre a védelmi id6 (Szjt. 31. §, Szjt. 15. §) a {6 szabdly szerint a szerz6 halalat kovet6 év
els6 napjatdl 70 éven at 4ll fenn. Sem a személyhez fliz6d6, sem a vagyoni jogokrél lemonda-
ni nem lehet érvényesen. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vagyoni jogot megszerzé személy jog-
utdéd nélkiili megsziinése esetén a védelmi id6bol még hatralévé idétartamra uratlan szerzéi
vagyoni jogkoteg jon létre”" Az ilyen md mai jogunkban csak csusztatassal kaphatna arva
mi mindsitést,”® amelynek felhasznaldsat kozigazgatasi eljarasban az SZTNH engedélyez-

" Bakos, Notdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2), p. 60, 61.

2 Az egyes valtoztatasfajtakat részletesen elemzi Bodo: i. m. (4), 5. pont (5.1-5.8.)

4 PL a mozgathatd belsé falakkal megtervezett épiilet belsé egységeit akar irodai, akar lakds céljara vagy
tobbféle kereskedelmi (szolgaltato) iizlet céljara is lehet hasznalni.

“ Csillag: im. (18) p. 95.

# A kérdést els6sorban a megvaltoztatasi tigyekben hozott biréi dontések és SZJSZT-vélemények alapjan
érinti: Bakos, Notdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2), p. 59-65.

4 1991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol.

7 SZJSZT-2/2005 - Bzerzdi felhasznalasi jogok sorsa gazdasigi térsasig jogutéd nélkiili megsziinése esetér].

# Szjt. 41/A-41/E. .
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heti. Ilyen értelemben a jogi megoldas az uratlan vagyoni jog korében valé rendelkezésre
megsziiletett. Az mas kérdés, hogy az a helyzet, amellyel az Szjt. az drva mtivek felhasznala-
sanak engedélyezése korében maga is szamol, tehat a szerz6 (szerz6i jogosult) elékeriilése és
az engedélyezési jog gyakorlasanak a ,visszavétele™ kizart, mert az uratlannd valas abban
a pillanatban, amikor a vagyoni jogok jogosultja jogutdd nélkiil megsziint, megtortént. Az
arva mu felhasznalasanak engedélyezése ugyanis nem az uratlan, hanem az ismeretlen vagy
ismeretlen helyen tartozkodé szerz6 (és szomszédos jogi jogosult) teljesitményeinek a fel-
hasznalasara kinal megoldast.

A régi Szjt.-vel foglalkozdé miivek még nem térhettek ki a kozbeszerzés és a szerz6i jog vi-
szonyara,’® amelynek az a l1ényege, hogy ha a kézbeszerzés titjan beszerezni kivant szolgalta-
tas targyat (pl. szoftver) vagy az ilyen szolgaltatassal érintett, mar meglevé szolgéltatasi tar-
gyat (pl. meglevé épitészeti alkotds és terv) mas javara fennalld szerzdi jog védi, az kizarja-e
a kozbeszerzési versenyeztetést.”' Az els6 kérdésre adott valasz 1ényege az, hogy 6nmagaban
a szolgdltatas targyanak a szerz6i jogi védelme nem zdrja ki a kozbeszerzést, csak az, ha a
szerz8i (kapcsolddd) jog jogosultja vagy az engedélyezésre feljogositott személy csak maga
ad(hat) engedélyt a felhasznaldsra, és helyettesit6 szolgaltatds beszerzése nem indokolt. A
masodik kérdésre pedig Osszefoglaléan az a vélasz adhat6, hogy a meglevd, oltalom alatt
allo szolgaltatas jogosultjanak az engedélyét (tipikusan: atdolgozasi engedély) be kell szerez-
ni, aki azonban csak rendeltetésszertien gyakorolhatja jogait, azaz nem akadalyozhatja meg
a tulajdonos rendeltetésszer(i joggyakorlasat. Az engedély beszerzése egyébként az ajanlat-
kérés része is lehet. Az aldbb elemzett SZJSZT-vélemények és egyes nem épitészeti targyu
vélemények alapjat képezd megkeresések egy jo része is ezekbdl a kérdésekbdl ered.>

4. Az épitészeti alkotasok a hatalyos szerzdi jogi torvényben és azon kiviil - példak

A hatélyos Szjt. épitészeti alkotdsokra vonatkozé specidlis szerzéi jogi szabélyait az el6-
20 egységben tomoren Osszefoglaltuk. Itt ezt nem ismételjilk meg. A bevezetoben emlitett

¥ Szjt. 41/B. § (3), (5).

*° Bakos, Nétdri emliti: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2), p. 48.

Faludi Gdbor: Szerzdi jog, iparjogvédelem és a kozbeszerzés. Kozbeszerzési Szemle, 2013. X-XI. sz.,

p. 93-106.

2 §ZJSZT-35/2002 - Kérhéz tervdokumentécidjanak atdolgozasa; 29/2003 - Térfigyel6 kamerarendszerrel
kapcsolatos szerz6i jogi kérdések; SZJSZT-11/2005 - Informatikai stratégiai terv szerzoi jogi védelme;
SZJSZT-01/2006 — Epitészeti mi 4tépitése; SZJSZT-30/2006 — Ipari beruhdzasokhoz készitett tervek
felhaszndlasa, 24/2007/01 Tervdokumentécié atdolgozasa; SZJSZT-29/2008 — Iskolai butorozasi terv
szerz6i jogi megitélése; SZJSZT-18/2009 - Autopalya tervezéssel kapcsolatos szerzoi jogi kérdések;
SZJSZT-04/2010 - Epitési tenderterv felhasznaldsa kiviteli tervként; SZJSZT-15/2010 - Epitészeti alkotds
engedélyezési tervének felhasznalasa kivitelezési terv elkészitésére és a felhasznalasi engedély terjedelme
tamogatasi szerz6dés részét képezé altalanos szerz8dési feltételek alapjan; SZJSZT-19/2012/2 - A P.
rekonstrukcidjaval érintett szerz6i jogokra vonatkoz6 korabbi szerz8dések értelmezése; SZJSZT-05/2013
— Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.
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forrasok koziil Bakos és Notari munkaja,” valamint a szerzéi jogi torvény részletes ma-
gyarazata® is alaposan targyalja. Az épitészeti alkotasokat massziv kozigazgatdsi és kogens
szabalyokkal ttizdelt polgari jogi kornyezetben rendelik meg és hozzak létre, és igy keriilnek
a vagyoni forgalomba. E jogi kornyezet alapvetden csak a felek személyét, a szerzédés 1étre-
jOttét, a tevékenységi (vallalkozasi) elemet és a mindségi kovetelményeket érinti, azonban ez
csak a latszat. Kihat az alkotdi jatéktér mértékére (pl. az épitett kornyezet védelmérdl sz6lo
szabalyok, az engedélyezési tervdokumentdcid kellékei), a megszerezhet6 felhasznélasi jo-
gok sorsara is (pl. az épitési kozbeszerzés szabalyai), a tulajdonos jogaira (kulturélis 6rokség
védelme, kozbeszerzés) és nem utolsdsorban a jogvitak sajatos szabalyainak lefektetése nem
hagyja érintetleniil a tevékenységi (vallalkozasi) szerzédésbe épitett szerzdi jogi rendelke-
zések sorsat.

Ha csak a torvényi és kormanyrendeleti szint(i jogi kdrnyezetet nézziik, az épitett kdrnye-
zet kialakitdsat és védelmét,” a szakmagyakorlast,*® az épitési-tervezési tevékenység vég-
zését,” az egyes épitmények épitéstigyi hatosagi eljarasainak egyes targyait,® a kulturdlis
orokség védelmét™ és a kozbeszerzést® szabalyozo jogi normékat azonosithatjuk.

A szerzéi jogi érintettséget pedig két példaval bizonyitjuk.

A tervpalydzati eljarasok szabélyairdl sz6l6 305/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint

1o

az ajanlatkéro feladata a palyamtivek felhasznaldsa, hasznositédsa e rendeletnek és a szerz6i

% Bakos, Notdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2), p. 34-88.

Gyertydnfy: i. m. (7), tovabba Complex Jogtar, KJK kommentdrok részadatbazis, 2013-as frissités a
szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVT. toérvényhez, X. fejezet.

Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény; Az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet.

A tervez6- és szakérté mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairdl sz616 1996. évi LVIIL. torvény;
Az épitéstigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrél szolo 266/2013. (VIL
11.) Korm. rendelet.

Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében koézremikodd
szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok megakadalyozésaval, valamint a
késedelmes fizetésekkel Osszefiiggd modositasardl szold 2013. évi XXXIV. torvény; Az épitdipari
lanctartozas megakadalyozasat segit6 intézkedésekrdl szolo 109/2013. (IV. 9.) Korm. rendelet; A
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervvel kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6 236/2013. (VI. 30.) Korm.
rendelet; Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet.

A vastti épitmények épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasainak részletes szabalyairdl szold
289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet; Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének
engedélyezésérdl szolé 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet; A banyafeliigyelet hataskorébe tartozé egyes
sajatos épitményekre vonatkozo épitésiigyi hatdsagi eljarasok szabdlyairol szoloé 53/2012. (III. 28.)
Korm. rendelet; A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol szol6 382/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet.

A kulturélis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény; Az orokségvédelmi hatastanulméanyrol
sz616 395/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet; A régészeti 6rokség és a miiemléki érték védelmével
kapcsolatos szabalyokrdl sz6l6 393/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet.

A kozbeszerzésekrol szo16 2011. évi CVIIL térvény; Az épitési beruhdzasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairol sz6l6 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet; A tervpélyazati eljardsok szabalyairdl sz6lo
305/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet.
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jogra vonatkozé szabalyoknak megfeleléen.® Ez annyit jelent, hogy mig a szerzdi jogban a
felhasznald csak felhasznalasi jogot szerez, de annak gyakorlasdra tipikusan kotelezettséget
nem vallal a felhasznaldsi szerzGdésben, a tervezési szolgaltatdsokra iranyulé kozbeszerzés
korében van felhasznalasi kotelezettség.

A meglepetést a 18. § (4) bekezdése okozza (most a megfogalmazastol eltekintve: ,,meg-
vételt nyert...): ,a dijazott és a megvételt nyert palyamiivek az ajanlatkéré tulajdonaba
keriilnek, azokat az ajanlatkéré részben vagy egészben tovabbi ellenszolgaltatas nélkiil
felhasznalhatja a szerzdi jogi védelemre vonatkozo elSirdsok betartdsaval”. A normaban 6s-
szemosddik a miipéldany tulajdonjoganak a megszerzése és a miipélddnyba foglalt mii fel-
hasznalasi joganak a megszerzése. Ez utébbi elem megszerzése ugyanis ingyenesen torténik
a jogszabaly szerint, azaz a tevékenység fejében megfizetett dij a felhasznalasi jog ellenér-
tékét magaban foglalja. Az, hogy a felhasznaldsi jog ellenértékét kiilon mértékmeghatarozas
nélkiil a dij magaban foglalja, nem felel meg a szerz6i jogi térvény szabédlyozasanak, amely
az engedély fejében jaré dij meghatarozasat koveteli meg, elkiilonitésének elmaradasa meg-
neheziti az esetleges jogi vagy kellékhiba esetén az igényérvényesités anyagi kovetkezmé-
nyeinek megfelel6 elkiilonitését, és megfosztja a nyertest att6l, hogy a felhasznélasi jog el-
lenértékére vonatkozé tao-torvény jogdijaddalap-kedvezményét igénybe vegye. Ha ehhez
hozzétessziik, hogy az sem vilagos, hogy milyen terjedelmt, mértékd, teriileti és idGbeli
hatalyu, kizarélagos vagy nem kizarélagos harmadik személynek atengedhetd vagy at nem
engedhet6 felhaszndldsi jog ellenértékérdl van sz6, akkor lathato, hogy az az éllitas, hogy
ezek a szabalyok a szerzéi joggal kolcsonos és még értelmezéssel, jogalkotassal tisztazando
hatasban dllnak, nem téves.

Erésiti az észrevétel sulyat az, hogy a rendelkezésre all6 pénziigyi fedezetnek nem része a
megszerzendd felhasznalasi jogok ellenértéke, pontosabban azt bele kell érteni a tevékeny-
ség fejében jaré dijba.®

A jogszabaly az egységes, irodalmi, tudomdanyos és muvészeti alkotasokra fenndlld, és
az épitészeti alkotasokat e rendszerben véd6 szerzdi jogot megmagyarazhatatlanul ketté-
hasitja. Mvészeti tervpélydzat esetén (mikdzben az épitészeti tervmiivek is miivészeti al-
kotasokként védettek a szerz6i jogban) ugyanis elismeri a felhasznaldsi jogok és e jogok
ellenértékének kiilon 1étét, bar sajnos itt sem kertiil sor a jogok ellenértékének kiilon megha-

61 305/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. § (2) h).

A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szo16 1996. évi LXXXI. torvény 4. § 20.

6 305/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 20. § (1) A tervpalyazat lebonyolitasanak pénziigyi fedezetét

a tervpélyazat meghirdetése el6tt az ajanlatkérd vagy az el6készitd és lebonyolitdsi feladatokat ellatd
szervezet bankszamlajara at kell utalni. A pénziigyi fedezet atutalasa nélkiil tervpdlyazat nem hirdetheté
meg.
(2) A tervpalyazat pénziigyi fedezetének mértékét ugy kell megdllapitani, hogy a meghirdetett dijazas
a tervpalyazati feladat nagysagaval, bonyolultsagaval és igényszintjével aranyban alljon, és megfeleljen
a kialakult szakmai gyakorlatnak, tovabbd vegye figyelembe az illetékes szakmai kamarak dijszabésra
vonatkoz6 ajanlasait.
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tarozasara, amely miatt az el6z8ekben irt kritikat részben itt is fenn kell tartani.®* Az, hogy a
nem miivészi, hanem ,,csupan” funkcionalis tervmtveknél a felhasznalasi jogokat a jogsza-
baly figyelmen kiviil hagyja, nemcsak komoly hiba, hanem karos is. Ha ugyanis kés6bb sor
keriil annak a létesitménynek az atépitésére, amelynek a terveirdl sz6 van, 1étkérdés, hogy a
tulajdonos milyen felhasznalasi jogokkal rendelkezik.

Az pedig, hogy az ajanlatkéré felhasznélasi jogot szerez ,,a szerzdi jogi védelemre vonat-
kozé el6irasok betartasaval’, jo kiinduldsi pontot jelent, azonban az el6zéekben elemzett
»ingyenesség” mellett tévitra vezet. A szerz6i jogi elSirdsok ugyanis éppenséggel odamu-
tatnak, hogy pontosan koriil kellene hatarolni, hogy az ajanlatkérd/felhasznalé milyen mér-
tékd, terjedelmdi, teriileti és idébeli hatalyu, kizarélagos vagy nem kizdrélagos, harmadik
személyre atruhdzhaté vagy személyhez kotott, az atdolgozas jogat és az atdolgozott md fel-
hasznalasanak jogat magdban foglalé vagy magaban nem foglalé felhasznalasi jogot szerez.
A kell6 koriiliras nélkil ugyanis az Szjt. ,,felhasznalasiszerz6dés-ment8” szabalya alapjan
donthet6 csak el, hogy milyen széles a felhasznal6 felhasznalasi joga: ,,Jogszabaly vagy a
szerz8dés eltérd rendelkezése hidanyaban a felhasznaldsi engedély Magyarorszag teriiletére
terjed ki, és id6tartama a szerz6dés targyat képezé miihoz hasonlé miivek felhasznalasara
kotott szerzédések szokasos idétartaméhoz igazodik. Ha a szerz6dés nem jel6li meg azokat
a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a
felhasznalas megengedett mértékét, az engedély a szerz6dés céljanak megvaldsitasdhoz el-
engedhetetlentll sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik”™ Azaz: nem biz-
tos, hogy kizarolagos,® biztos, hogy harmadik személynek nem engedhet6 at,* biztos, hogy

¢ 305/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 13/A. (7) A dokumenticidban koteles az ajanlatkér6 rendelkezni
arrol, hogy a dijazott vagy megvételt nyert palyamtivekkel kapcsolatban mely felhasznéldsi jogokat szerez
meg, a palydzo pedig - a titkossag kovetelményeinek betartasaval — a palyamiivéhez csatoltan nyilatkozik
ezen felhasznalasi jogok 4truhdzasardl. Az ajanlatkérd a felhasznalasi jogok mellett elirhatja a dijazott
vagy megvételt nyert palyami tulajdonjoganak atruhazasat is. Megvétel alatt miivészeti tervpalyazat
esetén azt kell érteni, ha az ajanlatkéré eldirta, hogy a dijazottként rangsorolt palyamtiveken kiviil az
értékes részeredményeket tartalmazo tovabbi palyamivek tekintetében is meghatarozott felhasznalasi
jogok - valamint adott esetben a tulajdonjog — atruhdzasat koveteli meg, amelyért a biralobizottsag dltal
megallapitott, a palyami értékét is figyelembe vevé megvételi Osszeget fizet. A tervpalyazati kifrasban
kozolni kell a palyamiivek dijazasara és megvételére szant Osszeget, ezen beliil a dij legnagyobb és a
megvétel legkisebb 6sszegét. A dijak elosztasakor figyelembe kell venni, hogy a dijak 6sszege magaban
foglalja a megszerzett felhasznalasi jogokért jard dijazast is.

6 Szjt. 43.§ (4), (5).

6 A kizardlagossag megléte kiilon kikotéstdl fiigg [Szjt. 43. § (1) bek.]. Az, hogy a kizardlagossagot vita

esetén a birdsag mint szokasos felhasznalasijog-terjedelmet elismerje, nem valdszin@. Az Szjt. 42. § (3)

bekezdése értelmében a felhasznalasi szerz6dést a szerzd javara kell kétség esetén értelmezni.

Szjt. 46. § (1) Az, hogy a felhasznalasi jog atruhazhatésagat vita esetén a birdsag mint szokdsos

felhasznalasi jog terjedelmet elismerje, kizart. Az Szjt. 42. § (3) bekezdés értelmében a felhasznalasi

szerz8dést a szerzd javara kell kétség esetén értelmezni.
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az atdolgozasi jogot és az atdolgozott mii felhasznaldsanak a jogat nem foglalja magaban.®
Ha pedig az ajanlatkérd gondosan jar el, és az ajanlatkérésben megfelel terjedelmt felhasz-
naldsi jog atengedésére kér ajanlatot, akkor visszaériink az elé6zéekben kifejtett kritikdhoz:
az igy megszerzett felhaszndldsi joghoz megfelel§ ellenértéket (jogdijat) kell rendelni.

Idekapcsolddik a masik, szerzéi jogi jelentségu szabaly, az épitési beruhazasok kozbe-
szerzésének részletes szabalyairdl sz616 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. § (4) bekez-
dése. Ez akként rendelkezik, hogy ,,az ajanlatkérének az altala rendelkezésre bocsatott ter-
vekkel kapcsolatban a tervezével kotott szerz8dés feltételeiben biztositania kell, hogy annak
alapjan a nyertes ajanlattevd jogdij fizetése nélkiil jogosult legyen a terveknek az altala el-
végzendé tervezési feladathoz szitkséges tovabbtervezésére, atdolgozasara”.

Ez a szabaly szamos esetben lehetetlen feltételt szab: azt kivanja el6irni, hogy a kozbeszer-
zésre kotelezett ajanlatkérd biztositsa azt, hogy a tovébbtervezéshez az atdolgozasi joggal
rendelkezik, tehat a nyertes ajanlattevé a meglevé terveket értelemszertien a megrendeld
(korabbi ajanlatkérd) javara dtdolgozhatja. Ez azonban nem az ajanlattevétdl fiigg, hanem a
meglevd tervek jogosultjatol. Ha az atdolgozasi jogot korabban nem szerezték meg a széban
forgd tervekre, akkor ezt megkisérelheti megszerezni az ajanlatkérd javara az ajanlattevd is,
de a jogszerzésre vonatkozo kotelezettségvillalds nem irhato eld a jogszabalyban.

Az mas kérdés, hogy ha az ajanlatkéré (értelemszertien az épiilet tulajdonosa) az épiiletet
at kivanja épiteni, és e korben a tulajdonosi jogait rendeltetésszertien gyakorolja, akkor a
birdi gyakorlat a tulajdonosi és az épitésztervez6i érdekmérlegelés soran a tulajdonos javara
hajlik.®

8 Szjt. 47. § (1) Az, hogy az 4tdolgozasi jog meglétét vita esetén a birésag, mint szokdsos felhasznalasi jog
terjedelmet elismerje, csaknem kizart. Még az épitészeti alkotdsok szerzéi joga és az épiilettulajdonos
tulajdonjoga kozétti érdekosszemérés (1. az alabb kozvetleniil kovetkezd labjegyzetekben) sem vezethet
el odaig, hogy kikotés nélkiil megillesse az atdolgozasi jog a tervfelhasznalasi jogot megszerzett
tulajdonost. Az mds kérdés, hogy megtagadhatja-e az atdolgozdsi engedély megadasat a szerzd, ha a
tulajdonos at kivanja épiteni az épiiletet = at kivanja dolgoztatni a tervet. Az Szjt. 42. § (3) bekezdés
értelmében a felhasznélasi szerz8dést a szerz6 javara kell kétség esetén értelmezni.

BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet 4tépitse,
ennek sordn kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitdsat, rendeltetését mddositsa vagy azt elbontsa. A
tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszerti gyakorlasdhoz kapcsolddo atépités nem eredményezheti
a tervezd szerzdi jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjabol a felhasznalé hasznositasi
jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.

BDT2008. 1756. I. Nem mindsiil visszaélésszerti joggyakorlasnak, ha a szerz az épitészeti alkotas, mint
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mii jogosulatlan megvaltoztatdsa esetén az utdlag kért hozzajaruldsat
megtagadja. Ezért a szerz6 jognyilatkozata birdsagi itélettel nem podtolhato.

BH2005. 427 A tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az
épitményhez fliz6d6 szerz6i joga megsértését.

BH2005. 143 1. Az épitész — mint az épitészeti alkotason fennall6 szerzdi jog jogosultja — az épitménnyel
kapcsolatos szerz8i jogai koziil a felhasznalas jogat atruhdzhatja, azaz a miivon harmadik személynek
kizardlagos felhasznaldi jogot engedélyezhet.



Ez a biréi gyakorlat egyrészt

- egészségesen sziikiti az épitész tervezének a mi (terv, illetve az épiilet) egységéhez fliz6-
dé, un. integritasi jogat,”® masfel6l kimondja, hogy

- az atdolgozasi engedélyt” — értelemszertien megfelel6 ellenérték fejében - a szerzé nem
tagadhatja meg, harmadrészt rogziti, hogy

- azatdolgozas mértékét el nem érd, 1ényegtelen valtoztatasokhoz egyaltaldan nem sziiksé-
ges a szerz6 hozzajarulasa, mert ezt a felhasznald (itt értsd: a tulajdonos) maga is elvé-
geztetheti,

- negyedrészt viszont az engedély nélkiil végzett atépitések esetében feljogositja a szerz6t
a hozzajarulds megtagadasdra.

Az engedély nélkiili 4tdolgozas sajatos esete az épiilet kozérdekbdl sziikséges megvaltoztata-
sa, ami adott esetben - lasd alabb — nem jogsértd a mtiintegritds szempontjabdl, és igy a koz-
érdek kioltja az ehhez fiz6d6 védett maganérdeket. Kérdés, ilyenkor megmarad-e az épitész
szerzd (illetve munkaltatdja) szerz6i vagyoni jogaibdl annyi, hogy kotelezd legyen a sziikséges
atdolgozas tervezési szerz8dését felajanlani neki? A vélasz igenl6, de a szerzé nem élhet vissza
ezzel, tervezdi jogdijigénye nem lehet tilz6. Tovabbi kérdés, hogy ha ezt a lehetdséget nem
ajanlottdk fel az eredeti tervezdének, és az attervezésre masnak adtak megbizast, milyen szerzéi
jogi szankciot kell alkalmazni. Ugy tiinik, felrohatésag esetén az eredeti tervezd kartéritésként
tarthat igényt méltanyos felhasznéldsi dijra (= az atdolgozas szokasos tervezéi dija), vagy felro-

A rendeletben csak a jovére nézve lehetett és kellett volna jogi rendezést kinalni: ,,csak
olyan ajanlati felhivast tehet az ajanlatkérd, amelyben el6irja, hogy az ajanlattevnek a har-
madik személynek korlatozas nélkiil atengedhetd atdolgozasi jog engedésére, és az atdolgo-
zott terv korlatozas nélkiili felhasznalasanak engedélyezésére is ajanlatot kell tennie”. S6t, itt
lett volna az alkalom arra, hogy a jogszabaly egyébként is koriilirja, hogy milyen terjedelmd,
mértékd felhasznaldsi jog megszerzésére kell ajanlatot kérnie az ajanlatkérének. Ebbe a kor-
be tartozna az emlitett atdolgozasi jog és az dtdolgozott mi felhasznalasanak engedélyezési
joga is. Egyébként egyszeriibben is el lehetett volna jarni: a jogszabélyok (szerzéi jog) altal
megengedett legszélesebb terjedelmi felhasznalasi jog megszerzését kellene a jogszabaly-
nak és igy az ajanlatkéréseknek is megcéloznia.”

70 Szjt. 13.§ A szerz6 személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitésa, vagy

a md mas olyan megvaltoztatdsa vagy a (csorbitas helyett 2013. 4prilis 1-jét6l) miivel kapcsolatos mas
olyan visszaélés, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

1 29.§ A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon.
Atdolgozas ... a mii minden més olyan megvaltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél
szarmaz6 mas mu jon létre.
67.$ (1) A mii jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a miiszaki létesitmény
tervének a szerzé hozzdjarulasa nélkiil torténé olyan megvaltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a
rendeltetésszer(i hasznalatot befolyasolja.

2 A gondolatmenet lényegében megegyezik Faludi Gdbornak az 51. ldbjegyzetben szerepl$ irdsdban
kifejtett allaspontjaval.
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5. Az épitészeti alkotasokat érint6 jelentGsebb szakértéi vélemények

Az SZJSZT-hez b6ven érkeztek az épitészeti alkotasok szerzdi jogi védelmével kapcsolatos
megkeresések.

5.1. Az épitészeti alkotds

Logikai és az Szjt. felépitése szempontjabdl is az az elsé kérdéscsoport, hogy mi a védelem
tdrgya, és e tdrgy mikor nem részesiil szerzdi jogi védelemben [ligyirati = hivatalos irati kivé-
tel, Szjt. 1. § (4) bekezdés].

Az Szjt. absztrakt szabalyat [1. § (2) bekezdés nem zart felsorolasa és a (3) bekezdés po-
zitiv védelmi feltételeket meghatarozé normédja], azaz az egyéni-eredeti jellegii terv és épi-
tészeti alkotas védelmét és a védelem aldli kivételt apropénzre kellett valtani. A Kuria a
2000/382. szami EBH-ban (kozigazgatasi tigy) is csak olyan elvontsaggal foglalt allast az
tigyben, hogy ,,az egyéni, eredeti jelleg(i, 6nall6 és kreativ gondolatiségot titkr6zé terv az,
amelynek tervez6jét szerzéi jog illeti meg”. Ezt abban az Gsszefiiggésben kell érteni, hogy az
egyéni-eredeti jelleggel nem rendelkez6 rajzok, vazlatok készitéje nem mindsiil szerzének.
A BDT2006. 1499 sz. tigyben az otlet és a mu viszonyardl dontott a birdsag: ,,1. A terv el6ké-
szitése soran megjelendé miiszaki gondolatok, elképzelések szerz6i miinek nem mindsiilnek,
ha az 6tlet szintjét nem haladjak meg. Szerzéi jogsérelem ezért nem val6sul meg, ha az Gj
tervez6 nem a miszaki megoldast, hanem legfeljebb az ezzel kapcsolatos otletet veszi at,
és mas épitészeti megoldast alkot”. Az ligyek jelentGs részében a vita/bilintetdligy/megbizas
tényleges targya az volt, hogy B személy felhasznalta-e A személy allitélagos tervmiivét, és
e kérdés megvalaszolasahoz sziikséges el6kérdés szolt ugy, hogy A személy teljesitménye
részesiilhet-e szerz6i jogi védelemben?

Egy iskola biitorozdsi terve, ha nem tartalmazza a belsé téralakitas egyéni-eredeti megol-
dasat, nem éri el a bels6épitészeti terv alkotds szintjét, onmagdban egyéni-eredeti miinek
nem tekinthetd.”

A belséépitészeti tervek szerzdi jogi védelméhez ad jol hasznosithaté adalékokat az
SZJSZT-15/2011 sz. vélemény. Noha ismert szecessziés motivumokbdl épiil fel a bels6épi-
tészeti terv, ,,... a terv ezeket a helyszin adottsdgaihoz igazitva, azokat egyéni elképzelésekkel
kiegészitve egységes eredeti alkotdst hoz létre. Az épitészet teriiletén, és igy a bels6épitészet
vilagdban is természetes jelenség, hogy a tervezd altal elkészitett tervektél a megvaldsitas
soran (kiilonboz6, szitkségszerii vagy egyéb okokbol) eltérnek’’ A felperesi belsépitészeti
terv alapjaiban elegendét — egységes, hatdrozott megoldasi javaslatokat — tartalmaz a kivi-
telezéshez, annak soran azonban mindig felmeriilnek el6re nem lathaté problémak, az ezek

7 SZJSZT-29/2008 - [skolai butorozasi terv szerzdi jogi megitélésd.
7 SZJSZT-15/2011 - Bels6épitészeti terv felhaszndldsa, étdolgozései, »El6ljaroban”



http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_15.pdf
http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_15.pdf
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altal szitkségessé tett valtoztatasok rendes esetben a médositott terveken keriilnek kidolgo-
zasra’.”?

Az épitészeti alkotdsok homlokzata és a homlokzat kialakitdsdnak tervei a leginkabb nyil-
vanval6 szerzdi miivek. Ha a homlokzati feldjitas tervének grafikajat a feldjitds sordn hasz-
nélt védéhalon tobbszorozik, az nyilvanvald jogsértés. Ha azonban a homlokzatfeltjitasi
terv nem tér el az eredeti homlokzat tervétdl alkoté6 modon, akkor a tobbszorozés targya
valéjaban nem a feltjitasi terv grafikdja, hanem az eredeti homlokzati terv grafikdja. Ha a
védelmi id6 lejarta miatt az eredeti homlokzati terv mdr nem dll védelem alatt, a véd6hdlon
torténd tobbszorozés nem sért szerzdi jogot.”®

Olyan hevenyészett rajz, illetve vdzlat,”” amely ,nem ad tdmpontot az épitészeti kialaki-
tds alapvetd kérdéseire, tigymint a tomegek alaprajzi méretére, a tomegek magassagdra, vagy
az egyes tomegeket alkoto épiiletszintek szamdra”,’® illetve amelybdl ,,nem tiinik ki az épiilet
egészének tervezett kialakitdsa™
esetben, ha az engedélyezési tervdokumentdciora rd is olvashaté a vdzlat, rajz egyes elemeinek
a megvaldsuldsa, ez szerzdi jogi értékelést nem kap.®

Az épitészeti ldtvdnytervek, azaz a kozigazgatasi szabalyoknak megfelel$ tervdokumenta-
ci6 kovetelményeit ki nem elégité rajzok, abrak vagy alaposabban kifejtett alkotasok szerz6i
jogi védelme® annak kapcsan vetédott fel, hogy az engedélyezési tervdokumentaciora ra
lehetett-e olvasni a litvanytervek egyes elemeit. Igy — ha a latvdnytervek szerzéi miivek, ak-
kor engedély nélkiili felhasznalasuk is megval6sulhat az engedélyezési tervdokumentacidéba
valo atvételiikkel. ,, Az eljar6 tanacs megitélése szerint az eljards targyat képezd latvanyter-
vek — nem épitészeti, hanem grafikai alkotdsként — részesiilnek szerzdi jogi védelemben. Az
Szjt. ... az épitészeti alkotasokat és azok terveit védi. A latvanytervek ... abrazolasok (vazla-
tok, grafikak) nem tekinthet6k épitészeti terveknek, tehdt ilyen minéségben nem tartoznak
szerzbi jogi védelem ala. ... Az épitészeti alkotasokat a torvény szovegébdl kovetkezden
csak miivészeti alkotasként lehet szerz6i jogi védelemben részesiteni”. Egy kés6bbi tigyben®
- Osszefoglalva az eldzményeket és utalva a szakirodalomra is — az eljaré tanacs leszogezte:
»a védelem szempontjabdl kozombos, hogy a rendelkezésre bocsatott *vazlatok és tervek’
sem engedélyezési, sem kivitelezései épitészeti terv kidolgozottsagi szintjét nem érik el, leg-
feljebb miiszaki részmegoldasokat is tartalmazo latvanytervnek mindsiilhetnek. A szerz6i
jogi védelem ugyanis nem kot6dik meghatarozott tervfajtidkhoz, csak az egyéni-eredeti jel-

nem alkalmas a szerzéi jogi védelemre (csupdn otlet). Ilyen

7> SZJSZT-15/2011:i.m. (74), ad 1.

SZJSZT-06/2010 - Homlokzati terv szerzdi jogi védelmd. A vélemény az épitészeti alkotsok felhasznalasa
korében is emlithetd lenne.

77 SZJSZT-24/2009/1 - Epitészeti alkotas tervd.

78 SZJSZT-24/2009/1: i. m. (77), ad 1b).

7 SZJSZT-24/2009/1:1. m. (77), ad 1a).

8 SZJSZT-24/2009/1:i. m. (77), ad 1b).

81 SZJSZT-28/2001/1-2 - [Epitészeti litvanytervek szerzéi jogi védelmd.

82 S7JSZT-26/2004 - Epitészeti latvinytervek szerzdi jogi oltalma és felhasznalasg.
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leghez”. Idézve a testiilet korabbi gyakorlatat: a ,felperes altal csatolt rajzok azonban nem
érik el azt a szintet, hogy azok alapjan az épiilet megvalésithato lett volna, ezért épitészeti
tervként nem - hanem csak grafikai miiként - részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben. ...”
Az allaspontot a szakirodalom® akként tdmasztja ala, hogy ,,Mas kérdés, hogy minek ming-
slilnek azok az dtletek, ha azok kidolgozottak, rendszerbe foglaltak, azaz — ha nem is tervbe,
de formaba 6ntétt gondolatok’ Ebben az esetben az otletek miivé vdlhatnak, kidolgozéjuk
pedig — az alanyi koriilményektdl fiiggden — szerz6vé, szerzétarssa ...”

A miiszaki létesitmények, valamint gépek, eszkozok tervezése soran keletkezett szellemi tel-
jesitmények értékelésének a kérdése szintén eljutott a testiilethez. Koromszallitd jarmtivek®
terveire nézve az eljard tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy noha a térvény nem zdrja
ki egy jarmii miiszaki terveinek a szerzdi jogi védelmét, az adott esetben a tervezbk nem tére-
kedtek semmiféle, az alkotéi jatéktér dltal adott vdlasztdsra, a terveket és igy a jarmuvet a jog-
szabalyi, mtiszaki paramétereknek megfelelden, kizardlag a funkciét szem el6tt tartva hoz-
tak 1étre (alakitottak at). ,, ... az Szjt. mifajta felsorolasa nem kimeritd jellegti. A felsorolas1)
pontjaban szerepl$ mitiszaki létesitmény terve az tigyben szerepl6 tervdokumentdciora nem
alkalmazhato, mert itt a jogszabaly els6sorban a miiszaki rendeltetésti épiiletek, létesitmé-
nyek terveit emliti, és nem az tigyben szerepl6 jarmi miiszaki egységeinek elrendezését ...
fiiggetlentll attdl, hogy a torvény megnevezi-e, mufaji korlatozastdl fiiggetleniil egy szellemi
alkotds allhat szerz6i jogi védelem alatt ... a jarmi kiils6 megjelenése egy téglatestforma,
melynek méreteit egyrészt az atalakitando jarml méretei, masrészt a kozlekedési eléirasok
szerinti magassag hatarozza meg ... a miiszaki terveket és az dtalakitott jarmii kialakitdsdt a
jarmii specidlis funkciéja, a kotelezd miiszaki és biztonsdgi (kozlekedésbiztonsdgi) el6irdsok,
valamint az dtalakitando jarmii formdja alapvetben meghatdrozta, ez pedig a jelen esetben
kizarja az egyéni, eredeti alkotasjelleget”

»A tagan értelmezett irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti mtivek korébe a konstrukci-
Os tervek, gydrtmdnytervek, latvdnytervek is beletartozhatnak’® Az iigy sajatossaga az volt,
hogy a megkeresé a szoban forgd tervek elkészitésének kotottségeit irta le igen részletesen,
és a valaszt arra a kérdésre, hogy a védelem fennallhat-e, ennek alapjan kérte. Az eljaro
tanacs egyrészt megallapitotta, hogy az adott tigyben a csatolt konstrukciés gyartmany- és
latvanytervek nem rendelkeznek egyéni-eredeti jelleggel, de ,,nem kizart az, hogy az ala-
pul fekvd egyes elemek, ... illetve a teljes latvany berendezése szerz6i jogi védelem alatt
alljon ... a konstrukcids terv vazlatszerd, késébbi kidolgozast igényld elképzelések soro-
zata, amelynek elkészitése soran szamos megkdotésre is figyelemmel kell lenni rdadasul. ...
a tervez6 meglehetésen nagy szabadsagot élvez, igy e tekintetben az sem kizart, hogy mar
ebben a szakaszban egyéni-eredeti szerz6i mii j6jjon létre, bar nagyobb a valdszintisége
annak, hogy itt még csak vazlatosan kidolgozott otletek keriiljenek megfogalmazasra. ...

8 Csillag: 1. m. (18), p. 46, idézi az SZJSZT-26/2004: i. m. (82).
8 SZJSZT-28/2002 - Koromszallit6 jarmii és terveinek szerzéi jogi védelmd.
8 S7JSZT-23/2010 - Konstrukcids tervek, gydrtmanytervek és latvinytervek szerzdi jogi megitélésq.
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A gyartmanytervezés folyamata soran a tervezOnek a gyarthatdsag, a koltséghatékonysag
szempontjaira, valamint a miiszaki és a statikai eléirasokra is figyelemmel kell dolgoznia,
ami értelemszertien meglehetdsen nagy kotottségeket jelent a kreativ alkotas vonatkozasa-
ban. ... az alkotoi tevékenységnek e korben csak sziiken lehet helye”?

Ugyanebbe a korbe esik antennatarté tornyok muszaki terveinek szerzdi jogi védelem
ala tartozasanak a vizsgalata® is. Az eljar6 tandcs 0sszehasonlitotta a csatolt felperesi és az
»ellentartott” terveket. Adottnak tekintette, hogy a GSM 1800 bdzisdllomds tervei miiszaki
létesitmény terveinek mindsiilnek, azaz mindaddig szerzGi jogi védelem alatt dllonak kell a
terveket tekinteni, amig szolgai mdsolds jellegiik vagy az be nem bizonyosodik, hogy a koriil-
mények miatt csak egyféle médon lehetett volna a terveket megalkotni. Ez a vizsgalt tigyben
nem volt megallapithatd. Az ,ellentartott” tervek egyébként jelentés mértékben masoltak a
szerzd terveit.

A gokartpdlyarajzok szintén muszaki létesitmény terveinek tekintend6k.® ,, A palya meg-
tervezése soran nem csak egy palyaiv kialakitasa volt lehetséges (a megbizé tantivallomasa-
ban maga is elismerte, hogy a terven késébb valtoztatdsokat eszkozoltek), a tobbféle lehetsé-
ges mod koziil pedig a tervez6k hatdroztdk meg a programtervben szerepld végleges viltozatot.
Bar a szakmai biztonsdgi eldirdsok a palya tervezését bizonyos mértékben, sziikségszertien
valdban determinaltak, ezek dsszességében nem dllitottak olyan korldtozdst a tervezdk elé,
amelyek miatt az elkésziilt pdlyarajz pusztin egy egyszerti, szellemi alkotdtevékenység hijan
késziilt teljesitménynek mindsiilhetne”.

A hirkozlési hdlozatok tervei® szerzdi jogi védelmérdl csak a jogi, miiszaki kovetelményeket
el6iré, tehdt az alkotoi jatékteret besziikits szabdlyok (elbirdsok) ismeretében tudott a testiilet
dallast foglalni. Emiatt kiilsé szakérté bevondsdra keriilt sor. A hirkozlési halozatok tervei az
egyéniségre, eredetiségre vonatkozo kovetelményeknek valo megfelelés esetén ,miiszaki léte-
sitmény terveként” allhatnak szerzéi jogi védelem alatt. ,, A konkrétan vizsgdlandé kérdés
az, hogy a hirkozlési halézatok tervét milyen mértékben hatdrozzdk meg a tervezés soran
alkalmazandé szabalyok (jogszabalyok, az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei, a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag el6irasai, a Magyar Mérnoki Kamara szabalyzatai vagy az alkalmazandé
szabvanyok), illetve muszaki és egyéb (példaul foldrajzi) koriilmények. E vizsgalatnak azért
van jelentésége, mivel ha az emlitett kovetelmények és koriilmények, a megrendeld éltal
meghatarozott miszaki paraméterek, illetve a hirkozlési halozat kotott funkcionalitdsa a
hirkozlési halozat tervét teljes egészében vagy tilnyomorészt meghatdrozzak”, akkor nem
marad kit6lthet6 alkotoi jatéktér. A tervek valdjaban Osszetett tervdokumentaciot jelente-
nek. Ezek egyes részeinek alakithatségat eltéréen korldtozzak a felsorolt ,,adottsagok” Igy

8 SZJSZT-23/2010: i. m. (85), a vélemény kiilonb6z részeibdl dsszevalogatott idézet.

7 SZJSZT-24/2006 — Antennatarto torony miiszaki terveinek szerzéi jogi védelmd.

88 S7]SZT-31/2006 — [Gokart palyarajz szerzéi jogi védelmd; SZJSZT-12/2007 - [Gokart palyarajz szerzé{
fog vedelnd

9 SZJSZT-22/2008/1 - Hirkozlési hilézat szerzdi jogi védelmd.

®

®
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példaul a ,,A terv részét képezd, a megkeresd hatdsag altal ’altalanos leirdsoknak’ nevezett
részek megitélése a fentiektl részben eltér, mivel azok vonatkozasdban a tervezé munkajat
kevesebb szabaly koti meg. Bar az emlitett leird részek alapvetd tartalmat a jogszabalyok
meghatdarozzak, azok megformaldsa vonatkozasaban a tervezé nagyobb szabadsagot élvez”
Osszességében a kiils§ szakértd véleményét kovetve az eljaré tandcs a megvizsgdlt hirkizlési
tervek (tervdokumentdcio) szerzdi jogi védelmét fenndllonak litta.

Azt a fogas kérdést is feltették a testiiletnek, hogy megéllapithatd-e az autépdlydk térbeli
nyomvonaldnak és ekként az autdpdlyaterveknek az egyéni-eredeti alkotds jellege, és ha igen,
akkor milyen mitipusba sorolhatok?* Egy autdpalya téralakito jellege nem vonhato kétség-
be. Az is tény, hogy az utak tervezését, kivitelezését és a megépitett utak kiilsé megjelenését
is szamos jogszabalyi vagy egyedi aktusbol eredd korlatozas ovezi. Mindazonaltal az utak
és azok tervei lehetnek szerzéi miivek, ha alkotéjuk szdmdra van nyitott alkotdi jdtéktér, és
azt az alkoté betilti. ,,Szerz6i jogi értelemben az utak az azok létesitését megel6zGen és an-
nak soran készitett/atdolgozott nyomvonal-tervek térbeli tobbszorozései, ‘'megépitései’ ... .
A nyomvonal-tervek az alkalmazott tudomdnyos mivek és a szakirodalom hatarteriiletére
tartozé miivek, amelyek vagy épitészeti alkotas, vagy miiszaki létesitmény terveként része-
slilhetnek szerzéi jogi védelemben. A nyomvonaltervezés jogi-miiszaki kotottségei korla-
tozzak, de altalaban nem zérjak ki a tervezd egyéni-eredeti jellegli, alkotoi valasztasat az t
nyomvonal-vezetésének megtervezésében. Azt, hogy adott esetben a tervezé egyéni-eredeti
alkototevékenység utjan létrehozott miivel (azonosithaté mirésszel), vagy tipus- vagy ru-
tinszabvany vagy szolgai masolas ttjan alkalmazott megoldéssal tolti-e ki a rendelkezésére
all6 alkotoi jatékteret, csak az adott utnyomvonal(rész) terveinek részletes szakértdi vizsga-
lata alapjan donthet6 el. Ha pedig a nyomvonalterv vagy annak része lehet mi, akkor annak
a térben érzékelhetd tajépitészeti *tobbszorozése’ is osztja a terv sorsat. ... A megvaldsitott
utnyomvonal rajza tervm, és emellett a térkép (térképészeti alkotas), mint Osszetett szerz6i
mi szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 anyaga, amit a térképészeti mi céljara atdolgoznak. A
térképészeti Iépték (aranyos kicsinyités) alkalmazasa soran azonban elvesznek, érzékelhe-
tetlenné valnak a nyomvonalvezetés esetleges egyéni-eredeti jellegzetességei”’!

Ez a szerz6i jogi védelem azonban az utépités azon sajatossaga miatt, hogy a kozutak
épitését, nyomvonalat jogi aktus, azaz hivatalos irat donti el, csak az ilyen funkcidba kertilés
el6tt és az ilyen funkciobdl valé kikeriilés utan ,,é1” ,,A kozutak, és ezen beliil a gyorsforgalmi
utak létesitését, fejlesztését, tervezését hivatalos iratnak mindsilé aktus donti el. A szerz6i
miinek mindsiild nyomvonaltervek hivatalos irati (hivatalos irathoz kapcsolodé tigyirati)
funkcidba keriilnek. Ez a mingség azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha nyomvonaltervet
alkotnak a hivatalos irati funkciéba keriilés el6tt, akkor a tervre nézve a szerzéi jog gyako-
rolhatd a hivatalos irati funkcidba keriilésig, és a hivatalos irati funkcié megsziinését kove-

90

SZJSZT-18/2009 - [Autépélya-tervezéssel kapcsolatos szerzéi jogi kérdéseld.
o1 SZJSZT-18/2009: i. m. (90), az els6 kérdésre adott valasz szerkesztett valtozata.
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téen (pl. az utat nem épitik meg, a megfeleld jogszabalyt hatalyon kiviil helyezik). Amig a
hivatalos irati funkcié fenndll, a szerz6i jog nem gyakorolhatd.” 2

Az ugyirati/hivatalos irati funkcié nemcsak a nyomvonaltervekre, hanem éltalaban az
épitési tervdokumentacidra®™ nézve is felvet6dott. A kérdés valdjaban az volt, hogy az épi-
téstigyi hatdsagi eljaras soran a miszaki tervdokumentaciok hivatalos masolatban kiadha-
tok-e, vagy azt a szerz6 megtilthatja. A masodlagos, de nem lényegtelen kérdés arra ira-
nyult, hogy a hivatalos irati kivétel [Szjt. 1. § (4) bekezdés] hogyan viszonyul a muvek Szjt.
41. §-ban szabalyozott, birdsagi és hat6sagi eljarasban, az eljaras céljaval 6sszhangban 4ll6
szabad felhasznalasat el6ir6 normahoz. ,, Az épitésiigyi hatdsagi eljarasban — amire a megke-
resés vonatkozik — azonban az épitési-miiszaki tervek lényegében iigyiratok mellékleteként
szerepelnek, és igy azok sorsat osztjak (mind a kérelem, mind egy esetleges ellenkérelem,
mind pedig a hatdsagi hatarozat az adott tervre vonatkoznak; ezek értelmetlenek lennének
szaki tervek tigyirati funkcidjukban osztjdk az tigy iratainak a sorsat. Az tigy keretein kiviil,
az uigyintézési folyamattol fiiggetleniil és altaldban olyankor, amikor a tervek felhasznalasa
nem kapcsolédik ... beadvanyokhoz, hatosagi intézkedésekhez és hatarozatokhoz az adott
tigyben, ... az adott épitészeti alkotasok és azok tervei az Szjt. szabalyai szerint szerzéi jogi
védelmet élveznek” A masodik kérdésre is alapos vélaszt adott az eljar6 tanacs: a szabad
felhasznalas éppenséggel azoknak a muveknek a birdsagi, hatdsagi tigyek eldontéséhez
szlikséges szabad felhasznaldsat biztositja, amelyek egyébként nem mindsiilnének az adott
tigyben tigyiratoknak.

Siremlékek tigyében (épitett alkotasokrdl van szo, amelyek azonban - ha szerz6i muivek - a
képzémuvészet korébe sorolhatok) ellenkezd kovetkeztetésre jutott a testiilet két eljard ta-
nacsa. Abban nincs vita, hogy ha egyéni-eredeti jelleggel bir a siremlék, az szerzdi jogi vé-
delemben részesiilhet. A kordbbi vizsgalat® a vitatott sirkérél ezt allapitotta meg: ,,Bar tény,
hogy a megkereséshez 1. sz. alatt mellékelt fényképfelvételeken szerepld siremlék egyes elemei
6nmagukban nem ismeretlenek a temetdi szobraszatban, az alkotds mégis egyedi egésszé all
Ossze, amely igen kifejez6 mddon titkrozi a gyaszolo anya fajdalmat. A szines granit és a fe-
kete k6 formdja, kialakitasa, egymashoz viszonyitott helyzetiik, a két k6 kapcsolatat jelképez
napkorong érzékletesen mutatja a kifejezni kivant gondolatot: a sziil6k és a koran elhunyt
gyermek viszonyat, kapcsolatat. A siremlék, valamint annak terve tehat olyan szellemi alko-
tas, amelyben a kifejezni kivant gondolat egyéni-eredeti formaban tiikrozédik, ily médon
megallapithato, hogy az a tervezdje szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel
bir, arra a szerz6i jogi oltalom kiterjed. ... az egyéni-eredeti jelleg nem feltétleniil mutathaté
ki 6nmagaban a siremlék egyes elemeiben. A galamb-elem, a kétféle ké alkalmazasa 6nmaga-

%2 SZJSZT-18/2009: i. m. (90), a masodik kérdésre adott 6sszefoglald vélasz szerkesztett valtozata.

% SZJSZT-27/2002 - Miiszaki tervdokumentdcid szerzéi jogi megitélése az épitésiigyi hatdsag]
Engedélyezési eljarasbar].

9 S7JSZT-01/2008 - Biremlék szerzéi jogi oltalmd.
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ban még nem teszi eredetivé az alkotdst. A siremlék Osszességében, a kiilonféle elemek egyedi
osszedllitasaval, azok egymashoz valé viszonyaval, aranyaikkal és az anyagvalasztassal egyiitt
mint kompozicid éri el a szerzéi jogi oltalomhoz sziikséges egyéni-eredeti jelleget
Ugyanennek a siremléknek a szerz6i jogi védelmét perbeli kirendelésre vizsgalta® egy ma-
sik tandcs. Vizsgalatukat ki tudtak terjeszteni a birdsag altal megkiildott és ott csatolt fény-
képekre és egyéb bizonyitékokra is: ,,Az alperes éltal 2008. december 29. napjan benyujtott
dokumentacid szerint szamos, a felperesi siremlékhez elemeiben egyébként igen hasonld
siremlék létezik kiilonboz8, egymastol foldrajzilag igen tavol esé magyarorszagi temetdk-
ben” Az 6sszehasonlitds alapjan jutott az eljard tandcs eltéré megéllapitdsra: ,,A felperes
altal tervezett siremlék a temet6i szobraszat egyébként sablonszer(i elemeit (fekvé sirforma,
fejnél feliratos all6 rész, vaza, mécses, galamb)®” a szokasoknak megfelelden® haszndlja, a
fejrésznek az elhunyt személy és csaladja szoros kapcsolatat kifejez alakot ad. (A sir vilago-
sabb k6bél késziilt alakja olyan hatast kelt, mintha egy elrajzolt emberalak hajolna a sir f61¢é,
amely érzetet meger6siti az is, hogy a sir mellett kiilon, azonos szint kébél allo, vodorszerti
vaza all.) A becsatolt egyéb temetSkbol szarmazo képek tanulsaga (sic!) szerint a sir elemei
gyakran hasznalt elemei a temetdi kulturanak. Nem szerz6i jogi értelemben vett egyedisé-

get az ad a sirnak, hogy egy csalddtag tervei alapjan késziilt*

5.2. A szerzd/szerzbi jogosult

E korben a legatfogobb, a korabbi dllasfoglaldsok 1ényegi tartalmat magaba olvaszto véle-
mény az atdolgozds korében is targyalt SZJSZT-19/2012 sz. tigyben sziiletett. Az elsé érin-
tett tervmi 1953-as volt. Ebben az id3szakban a vagyoni jogot a tervezéktSl az 1921-es,
a jogatruhazast megenged6 szerz6i jogi torvény alapjan, az eset koriilményeit mérlegelve
megszerezte a korabeli tervez6k munkaltatdja. ,Ha voltak az eredeti tervez8k kéz6tt mun-
kaviszonyban nem all6 személyek (kiils6 tervezdk), ... hasonld kovetkeztetés all az ilyen
tervezOkre is. Az 1975- 0s és az 1996-os felujitas idején hatalyos szabalyok szerint (az 1969.
évi IIL tv. - Faludi G.) a munkaviszonyban all6 tervez6kt6l a harmadik személynek is at-
engedhet6 felhasznalas jogat a munkaéltatd a tervek atadasaval megszerezte, tehat az ilyen
tervekre nézve szerz6i jogosultnak” ... (a megfelel6 munkaltatok) ,illetve, ha ma mar jog-
utddlassal megsziintek volna’, vagy a megszerzett felhasznalasi jogot harmadik személyre
atruhaztak volna, a szingularis vagy ,,szervezeti jogutédaik tekinthet6k”. ,,Ha vannak olyan
alkotasnak minésilé tervrészek akdr az 1975-6s, akar az 1996-os felujitas tervei kozott,
amelyeket nem a megfelel6 munkaltatokkal munkaviszonyban all6 szerzé készitett, akkor

% SZJSZT-01/2008: i. m. (94).

% SZJSZT-14/2009/1 - Biremlék szerzdi jogi védelmd,

7 Ebben a két vélemény megegyezik.

E ponton tér el a korabbi véleménytdl, amely a kompozici6 egyéni-eredeti jellegét elismerte.
9 SZJSZT-14/2009/1: i. m. (96).
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erre a munkaltatok, illetve jogutddaik csak akkor tekinthetdk ,,a felhasznalasi jog tovabb-
engedésére jogosult személynek (jogszer( felhasznalonak), ha megfelel$ tartalmu, irasba
foglalt felhasznalasi szerz8déssel igazolhaté a jogszerzés”

Az SZ]JSZT-07/2013 sz. ligy (megbizasra adott szakvélemény) és ugyanezen tényallas
mellett egy késébbi birosagi megkeresés 1ényeges kérdése az atdolgozasi jog, amelyet azon-
ban az el6z8ekben ismertetett allasfoglalasok megfelelGen tisztaznak. Arra a mellékkérdés-
re érdemes kitérni, hogy tisztazasra szorult, hogy az alkotd/tervezd személyek vagy pedig
munkaltatéjuk, illetve a tervezd tigyvezetd esetén az érintett gazdasagi tarsasdg mindsiil-e
a szerz6i jog jogosultjanak. ,A K. Tarsasaghoz hasonlé tervezdirodak gyakorlatdban -
amennyiben az tigyvezet6 is gyakorlo épitész — altaldnos, hogy az ligyvezetd is tervez a ter-
vezGiroda nevében és képviseletében. Az ilyen jellegti feladat annyira kézenfekvd, hogy azt a
legritkabb esetben rogzitik a munkakori leirasban. ... Annak ellenére tehat, hogy a Tervezd
munkaszerz8désében az els6- és masodfoku birdsag dltal is megallapitottan nem szerepel a
tervezés mint munkavégzési kotelezettség, mégis a hivatkozott (dijazasi — Faludi G.) szer-
z8dés alapjan megéllapithatd, hogy a K. Tarsasag és a Tervezd mint munkaltaté és munka-
vallal6 kotottek szerzddést arrdl, hogy a K. Tarsasag a tervdokumentacié hasznositasabdl
hozza befolyt jovedelem alapjan részeltette jogdijban a munkavallal6 Tervez6t” Azaz: a tar-
sasag jogszerzése a dijazasi jogviszony és az tigyvezetd szokasos, a tarsasag javara torténd
tervezési tevékenysége annak ellenére megdllapithatd, hogy sem az tigyvezetd és a tarsasag
kozotti szerz6dés, sem a tervezd és a munkaltatdja kozotti munkaszerz8dés, illetve a mun-
kakori leirds sem tartalmazott erre kikotést. E megallapitas kihat a személyhez fiz8d6 jogok
(esetleges integritasi jogsérelem) gyakorlasdra. ,,... dltalaban a munkaviszonyban alkotott
muvekre vonatkozé szabalyozas logikdjabol (mely e muvek felhasznalhatdsagat eltavolitja
az eredeti alkotd szandékatol és a munkaltato érdekének rendeli ald) kovetkeztethetden az
eljar6 tanacs szerint e jogok a munkaltatdi rendes joggyakorlas soran besziikiilhetnek, a
munkaltatét széles korti (gyakorlatilag korlatlan) véltoztatdsi jog illeti meg, és e korben az
eredeti szerz6 (Tervezd) jogosultsaga minddssze arra terjedt ki, hogy kérje neve feltiinte-
tésének mell6zését, amennyiben a véltoztatassal nem ért egyet” A birdsagi megkeresésre
adott masodik szakvélemény megerdsiti a ,,beleértett” munkaviszony fennallasat, és azt is
megallapitja, hogy a munkaltatd a tervek egy részét szerzdi jogi értelemben atdolgozta, mas
résziik esetében viszont Uj terveket készitett.

Szamos tigyben felvetddott, hogy kit illetnek egy tervmiivel kapcsolatos vagyoni és személy-
hez ftiz6d6 jogok, ha a tervezé a muértékesitési tevékenységet nem természetes személyként,
hanem gazdasagi tarsasag keretében végzi. A legjobb példa erre az SZJSZT-06/2007/1 sz. igy-
ben alkotott szakértdi vélemény. A megkeresés egy gazdasagi tarsasag fejléces levélpapirjan
érkezett, a megkeres6 azonban a természetes személy tervezd volt, egyébirant a gazdasagi tar-
sasag tigyvezetGje is, aki semmilyen magyarazatot nem adott arra, hogy milyen szerzéi jogi
jogviszonyban 4ll a gazdasagi térsasaggal, és a gazdasagi tarsasag vagy a megkeresd lenne a
szerz6i jogok jogosultja. A cégjegyzékbdl az volt megallapithato, hogy a gazdasagi tarsasag
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jegyzett tokéjében nem pénzbeli vagyoni hozzéjérulds egyéltaldn nincs. Igy tehdt azt ki lehetett
zarni, hogy az ligy targyat képezd beépitési tanulmanytervre vonatkozo felhasznalasi jogok a
gazdasagi térsasag jegyzett t6kéjébe tartoztak volna. Az sem volt kiderithetd, hogy dll-e fenn
olyan munkaviszony a tervezd és a gazdasagi tarsasag kozott, amely a beépitési terv szolga-
lati m mindségét megalapozta volna. Végiil arra nézve sem volt adat, hogy fennallt-e olyan
felhasznalasi szerz6dés a tervezd és a gazdasagi tarsasaga kozott, amely a gazdasagi tarsasag
jogszerzését megallapithatova tette volna. Az itt leirtak extrapolalhatok minden olyan tényal-
lasra (eld is fordult szamos esetben), amikor a szerz6 a részben vagy egészben altala tulajdonolt
gazdasagi tdrsasag utjan értékesiti maveit. Az az alldspont, amit az SZJSZT néhany tigyben a
megkeresdk segitségére kialakitott, nevezetesen, hogy beleérti az tigyvezetd (tag) és a tarsasag
jogviszonyaba azt a munkajogviszonyt, amely megalapozza a gazdasagi tarsasag jogosulti mi-
ndségét, a szakértdi gyakorlatban még csak-csak elcstszik, hiszen igy lehet valaszolni a tényle-
ges szerz0i jogi szakkérdésre. Ha azonban egy ilyen tigyben jogvita keletkezik, a jogérvényesi-
tést egyszertien megakasztja, ha a gazdasdgi tarsasag jogosulti minésége nem tisztazott.

Igy példdul ugyanez az el6kérdés a felhasznéldsijog-szerzés szempontjdbdl részletesen
elemzett SZJSZT-15/2010 sz. tigyben is el6keriilt. Itt sem tett fel a megkeresd kérdést arra
nézve, hogy a természetes személy szerzé és a gazdasagi tarsasag(a) egymassal milyen szer-
z0i jogi jogviszonyban dllnak, holott enélkiil csak feltételesen lehet a felhasznalasra, a vagyo-
ni jogok gyakorlasara, az esetleges jogsértésre vonatkozé kérdéseket megvélaszolni.

5.3. Az épitészeti alkotdsok felhaszndldsa'™

Az egymdsra épiild tervmiivek (latvanyterv, épitési engedélyezési tervdokumentacio, kiviteli
terv) viszonya keriilt a leggyakrabban teritékre a testiilet el6tt. E viszony elvalaszthatatlan a
terv megvdltoztatdsa/dtdolgozdsa kérdésétol, amely atvezet a mii sérthetetlenségéhez fiiz6do
jog kérdéséhez, és az egész kérdéskomplexum a tulajdonjog és a szerzéi jog viszonyanak
absztrakt kérdésével is szorosan Osszefiigg. Az idevago szakvéleményeket tehat egy egység-
ben targyaljuk.

Gyakorlati szemszogbdl a kérdés gyakran ugy szol — ha nem is igy teszik fel - hogy a
1étesités fazisai szempontjabdl korabbi tervmii szerzdi jogosultja megakadalyozhatja-e bar-
mely szerzi jogi jogcimen, hogy a muvét egy ugyanazon létesitményhez tartozé késébbi
tervmuben felhasznaljak, vagy a terveket, illetve az épitészeti alkotast a tulajdonos atdol-
goztassa? Mas szoval: sziikséges-e a korabbi tervm jogosultjanak engedélyezése a felhasz-
naldshoz? Ha pedig absztraktan nézziik a kérdést, az ugy szdl, hogy meddig terjed a szerzéi
jogi kizardlagos jog (= monopdlium) e teriileten, és a kizdrdlagos jog terjedelme megfelel-e
a szerz6i jogi paradigmanak, amely a kozkincs és a monopolium egészséges, az elosztas
szempontjabodl leghatékonyabb egyensilyanak a megteremtését és megtartasat irja le.

%A cim tomor, valdjaban felhaszndldsnak nem mindsiilé magatartdsok mindsitésére is talalunk
allasfoglalasokat (pl. az épiilet lebontasa).



140

A birdi gyakorlat vilagos abban, hogy mikor keriil (pontosabban nem keriil) sor egy ko-
rabbi tervm( felhasznalasara. ,,A terv el6készitése soran megjelené miszaki gondolatok,
elképzelések szerz6i miinek nem mindsiilnek, ha az 6tlet szintjét nem haladjak meg. Szerz6i
jogsérelem ezért nem val6sul meg, ha az j tervezé nem a miiszaki megoldast, hanem legfel-
jebb az ezzel kapcsolatos otletet veszi at, és mas épitészeti megoldast alkot™ !

E biréi gyakorlattal bizonyos fokig 0sszecseng a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet gyakor-
lata. Abban a kérdésben, hogy kiirhat-e egy egyetem pdlydzatot beépitési tanulmdnyterv
készitésére, illetve megbizhat-e mds tervezét a tervek elkészitésével olyan koriilmények ko-
zott, amikor az épitész tervezd mdr maga is készitett és dtadott tanulmdnyterveket az egye-
temnek,'** az eljaré tanacs megallapitotta, hogy még abban az esetben is, ha az egyetem
felhaszndlasi jogot szerzett volna, ezt az adott esetben nem lehetett a szerz6dések alapjan
megallapitani, felhaszndlasi kotelezettség nem keletkezik. A tulajdonos szabadon irhat ki
ujabb palyazatot, térhet el az elkésziilt tervt6l. Ha a mas altal készitett terv, illetve az annak
alapjan felépiil$ épiilet a kordbbi beépitési tanulmanyterv védelem ald esé elemeit atveszi
(tobbszorozi), atdolgozza, vagy az a korabbi terv tervezdjének integritasi jogat sérti, kelet-
kezik érvényesithetd szerz6i jogi igény (pusztdn a miiszaki megolddsok, otletek felhaszna-
lasa esetén nem).

Az is el6fordulhat, hogy szakért6i modszerrel sem lehet meghatarozni, hogy egy késébbi
tervm( - részben — egy korabbi tervmi 4tdolgozasa-e.'”® Teljes vagy tulnyomo azonossag
esetén ez nem fordulhat eld, feltéve, hogy a korabbi terv mii, tehat volt alkotdi jatéktér, és
azon belill egyéni-eredeti szellemi teljesitménnyel valasztott a tervezd. Részleges azonossag
esetén azonban ez el6fordulhat, és jogvitaban — 1évén a bizonyitasi teher a felperesen - ez a
kereset elutasitdsaval jarhat. ,, Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a megjel6lt tervdokumen-
taciok osszehasonlitasanak eredményeként nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy az al-
peresi tervdokumentaciok (vagy annak egyes részei) alapjaul a felperesi tervdokumentaciok
szolgaltak. Az alperesi tervek ugyanis a korabbi tervektdl szuverén, Gj elképzeléseket (is)
tartalmaznak, kiinduldépontként a tervezés kezdetekor mar meglévé allapotot tiintetve fel.
Emellett az alperesi terv bizonyos részleteinek kidolgozasa alapvetéen kiilonbozik a felpere-
si tervben foglaltaktdl. A felperesi és az alperesi tervdokumentaciokban lathaté eltérd vagy
akar azonos megolddsok esetében is lehetséges elméletileg, hogy az alperesi tervdokumentdcié
bizonyos elemei a felperesi tervdokumentdcié megolddsain alapulnak; de ugyaniigy lehetséges
az is, hogy az alperes sajdt vagy megbizott dltal végzett felmérésének adatai alapjin készitette
terveit”. Mas sz6val, ugyanabbdl a kiindulé allapotbol két tervezd egymastdl fiiggetleniil,
de atvétel = atdolgozas utjan is juthat lényegében azonos részmegoldashoz. Hasonld, de a
tervek fiiggetlenségére vonatkozo erésebb kovetkeztetés olvashaté az SZJSZT-24/2007/1 sz.
allasfoglalasban.

101 BDT2006. 1499.
102 §7JS7T-6/2007/1 - Beépitési tanulmanytervre vonatkozo szerzéi jogol.
103 §7JSZT-11/2006 - Epitészeti tervdokumentécidk 6sszehasonlitasd.
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Az SZJSZT-02/2001 sz. Gigyben sziiletett az a sokat idézett vélemény, amely megallapit-
ja, hogy az egymdsra épiilé tervmiivek és jogosultjaik kozott a viszonyt az Szjt. 13. § (a mii
sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jog), az Szjt. 18. § (tobbszirozési jog), az Szjt. 29. § (az dtdolgozds
joga), az Szjt. 50. § (a felhaszndldt a felhaszndldsi szerz6dés alapjéan megillet6, nem lényeges
vdltoztatdsok joga) és az Szjt. 67. § (az épitészeti alkotds szerzdjét megillets, a mii sérthetetlen-
ségéhez fiiz6dd jog tdrgydt korldtozé rendelkezés) metszéspontjaiban kell meghatdrozni. Allast
foglal amellett, hogy a mi sérthetetlenségéhez ftiz6d6 jogot nem lehet a régi Szjt. kivételek
nélkiili, merev monista szemléletében értelmezni.'* A vélemény utal arra, hogy a m{ sért-
hetetlenségéhez f(iz6d6 jog hatdrait a birdi gyakorlat fogja megvonni.'® Az érintett terv-
miivek viszonyarol megallapitja: ,,... a ‘megvaltoztatds’ fogalmi korébe tartoznak nemcsak
azok a véltoztatdsok, amelyek az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdése szerint a személyiségi jogok
megsértését eredményezhetik, de azok is, amelyeknek eredményeként az eredeti miibél
szarmazo6 mas mi jon létre. Azonban, ha fel is tételezziik, hogy egy kivitelezési terv — adott
esetben — az engedélyezési tervhez képest esetleg felfoghato lehet egy ilyen 'mas miinek; az
ilyen 'mas mu’ létrehozasa a szerzé engedélye nélkiil az Szjt. 29. §-anak a megsértését jelenti
[emellett a véltoztatdsok természetétdl fiiggben, az Szjt. 67. S-anak (1) bekezdése szerinti
személyhez fliz6d6 jog megsértésérdl is szo6 lehet, hisz a kétféle jog 6nallé léte nem zarja ki,
hogy alkalmanként ne lennének ugyanazzal a cselekménnyel parhuzamosan megsérthet6k].
Az eljard tanacs azonban arra is ra kivan mutatni, hogy a kivitelezési tervnek az engedélyezési
terv alapjan val6 olyan elkészitéséhez, amely az engedélyezési terv elemeinek a lemdsoldsat
jelenti, ugyancsak az engedélyezési terv szerzéjének az engedélye sziikséges, hisz az Szjt. 18.
§-anak (1) bekezdése szerint a szerzd kizarélagos joga, hogy a miivét tobbszordzze (masolja),
és hogy erre masnak engedélyt adjon” Az engedélyezési tervet készit6 tervezé nem ad
engedélyt sem az atdolgozasra, sem a terv tobbszordzésére azzal, hogy az engedélyezési
tervet a megrendeld részére azzal a céllal atadja, hogy azt a megrendelé meghatarozott célra

104 L. az iras bevezetGjében emlitett, a mi sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jogot elemzd irasokat. Az atfogod

miivek koziil Bakos, Nétdri: Szellemi tulajdon ..., i. m. (2), p. 59-65, Gyertydnfy: Nagykommentar
... . m. (7), a 13. §-hoz, az 50. §-hoz és a 67. $-hoz f{izott magyarazatok, kiilonosen a Szerzéi jog és
tulajdonjog viszonyat elemz§ 2. pont.

A tulajdonos és az épitészeti mi alkotdjanak viszonyat az atépités korében ,szabalyozd”, fentebb
mar emlitett, de ide is szorosan tartozd, ezért itt is emlitendd birdsagi dontések: BDT2010. 2329. Az
épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdondban 4116 épiiletet atépitse, ennek soran kiilsé
megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését mdodositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati
joganak rendeltetésszerti gyakorldsahoz kapcsolodd atépités nem eredményezheti a tervezd szerzéi
jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjabdl a felhasznalé hasznositasi jogosultsagait
érdekosszeméréssel kell mérlegelni; BDT2008. 1756. I. Nem mindsiil visszaélésszer(i joggyakorldsnak, ha
a szerz6 az épitészeti alkotds mint szerzdi jogi védelem alatt all6 m{i jogosulatlan megvéltoztatasa esetén
az utolag kért hozzajarulasat megtagadja. Ezért a szerz6 jognyilatkozata birdsagi itélettel nem pétolhato;
BH2005. 427. A tulajdonosi jogok rendeltetésszert gyakorliasa nem eredményezheti a tervezének az
épitményhez fliz6d6 szerzdi joga megsértését; BH2005. 143 1. Az épitész — mint az épitészeti alkotdson
fenndll6 szerzdi jog jogosultja — az épitménnyel kapcsolatos szerz6i jogai koziil a felhaszndlds jogat
atruhazhatja, azaz a mlivon harmadik személynek kizaroélagos felhasznaléi jogot engedélyezhet.
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— kiviteli terv készitésére, majd megépitésre, megvaldsitasara — felhasznalja a Ptk.'® 409.
§-anak (1) bekezdése alapjan.'””

A kivitelezési tervek elkészittetési jogarol tobb, a fentiekkel ellentétes szakvélemény is
sziiletett mas tényallas mellett. Az SZJSZT-15/2010 sz., tobb targyalt témat is érint tigy-
ben a tervfazisok szerzdi jogi viszonya is felvetédott akképpen, hogy a kiviteli tervek elké-
szitéséhez sziikséges-e az engedélyezési tervdokumentdcié szerzdi jogi jogosultidnak az enge-
délye. ,, Amennyiben a kiviteli tervek semmiben sem térnek el az engedélyezési tervtdl, csak
részletezik azokat, és a felhasznalashoz szitkségesek (Szjt. 50. §) a kivitelezéshez sziikséges
miszaki-technikai kiegészitéseket tartalmazzak, igy - ténydlldsfiiggéen — nem minden eset-
ben beszélhetiink alkotdi folyamatrdl, egyéni, eredeti alkotdsrdl, igy dtdolgozdsrol sem. Ebbél
kovetkezben ilyen esetekben a kivitelezési tervek elkészitéséhez nem sziikséges a szerzd
engedélyét kérni az Szjt. 29. §-a alapjan”. Az SZJSZT-09/2011 és az SZJSZT-08/2013-as
szakvélemény szerint ,Mindez nem vonatkozik az engedélyezési tervek alapjan a kiviteli
tervek mas tervezdvel torténd készittetésére, hiszen az ilyen tervek készittetése a terv ren-
deltetésszert haszndlata” Az dtdolgozasnak nem mindsiil6 kiviteli tervek elkészittetésének
joga ezek szerint — ellenkezd kikotés hijan — az eredeti felhasznalasi szerz6déssel atengedett
jogokba beleértendd.

Egy masik tigyben, amely az épiilet megvdltoztatdsdval 6sszefiggs szerzéi jogi kérdések-
ben rogziti a testiilet véleményét,'® az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a széban forgé
tigyben ,,az atépités az épitmény kiils6 megjelenését lényegesen megvaltoztatja (t6bb hom-
lokzaton az ablakok befalazdsra, masutt atalakitdsra keriilnek, a rendeltetésszer(i hasznalati
funkci6 is médosul)” A Csillag'® altal is jelzett ,,szakmai szakadékot”, a szerzéi jognak hat-
tal allast j6l mutatja a megkeresés, amely tobbek kozott azzal vezette fel a kérdéseket, hogy
az épitész nem Ybl-dijas, és nevét sem 6rokiti meg marvanytabla az épiileten, amely egyéb-
ként is szokvanyos. E tények irrelevansak. ,,Az dtépitési terv elkészitéséhez az eredeti szerzd
hozzdjdruldsa sziikséges.”

Erdekes dtdolgozdsi kérdésben foglalt all4st a testiilet az SZJSZT-29/2001-es iigyben. Az
eredeti terv alapjan csak az épiilet tartészerkezete késziilt el. Tiz év mulva az eredeti tarto-
szerkezetek részleges, kb. 50%-os felhasznalasaval, Uj tervek alapjan egy, az eredetileg terve-
zett épiilettdl eltérd funkcidju épiilet épiilt fel. Az eljard tanacs az eredeti tervek felhaszna-
lasat nem latta megallapithatonak. A tartdszerkezetet, tehat, ha ugy tetszik, az eredeti terv
szerint megépitett ,,csonka” épiiletet, vagy mas szdval az épiilet egy részét a késobbi terv el-
készitésénél figyelembe vették, és a késGbbi terv alapjan késziilt épiilet is részben e tartdszer-
kezeten allt. Az eljaré tandcs szerint a ,tervezés soran a fentiekben jellemzett (kb. 50%-os, de

1061959. évi IV. tv. (a régi Ptk.).

W7 S77S7T-02/2001 — [Engedélyezési és kivitelezési terv egymashoz vald viszonya a megvéltoztats éq
ktdolgozés titkrében, ad 1.1.

108 §7JSZT-38/2001 - [Epiilet 4talakitisa soran felmeriilé egyes szerz6i jogi kérdésel.

19 L. Csillag: i. m. (18), p. 5-7.



http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_15.pdf
http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_15.pdf
http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_15.pdf

Az EPITESZETI MUVEK A SZERZOT JOGI SZAKERTO TESTULET GYAKORLATABAN 143

a koltségek szempontjabol csak kb. 20%-o0s) mértékben a felperes terve alapjan megvaldsult
tartoszerkezetek részleges felhasznélaséval és atdolgozasaval uj ma jott létre. Alldspontunk
szerint nem allapithaté meg szerz6i jogi értelemben felhasznalas ilyen tényallds mellett. Ezt
arra alapozzuk, hogy muszaki értelemben az 4] tervekhez felhasznalt tartdszerkezetek nem
mindsiilnek az eredeti mii olyan azonosithaté részének, amelynek esetében fogalmilag el8-
fordulhat a felhasznalas. Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy kész tartoszerkezetek késGbbi
tervekben val6 ,felhaszndldsa” soha nem mindsiilhet szerzi jogi értelemben felhasznalas-
nak. Az tigyben a birdsdg még az 1969-es Szjt. alapjan ugyanigy dontott. ,,... a tartdszerke-
zetek tekintetében az alperesek nem hasznaltak fel a felperes terveit. Nem jelenti ugyanis a
tervek felhasznaldsat az, ha az j tervek elkészitésénél a régi tartdszerkezetek egyes elemeit
mint meglévé miszaki adottsagot figyelembe veszik. A perbeli esetben is az ingatlan 4j tu-
lajdonosat megillette az a jog, hogy a funkciojat tekintve szamadra sziikségtelen épiiletet at-
épitse, és ennek sordn a meglévé épiilet egyes részeit az tjabb épiiletben felhasznalja. Mivel
a tulajdonosnak ez az indokolt valtoztatésra irdnyulé magatartasa nem jart a tervezd szerzoi
jogainak a sérelmével, nem eredményezhetett szerz8i jogsértést a tulajdonos (megrendeld)
megbizasabol és utasitasainak megfelelden eljaré alpereseknek az a magatartasa sem, hogy
a korabbi épiilet tartoszerkezeteinek egyes elemeit mint meglévé miiszaki adottsagot az 1j
épiilet terveinek elkészitése soran figyelembe vették !

Nem valosult meg az dtdolgozds abban az tigyben, amelyben kornyezetvédelmi engedé-
lyezési tervdokumentdcidkat kellett dsszevetnie az eljaré tanacsnak.''Az els6 kornyezet-
védelmi tervdokumentdcio, amely Osszetett mii, miiszaki terv szakvéleményekkel, egyéb,
védelemre érdemes alkotdsokkal egyiitt egyedileg kivalasztott és ,megkutatott” helyszinre
adott miiszaki megoldast. Igy eleve kizérhatd, hogy a szolgéltatott muszaki terv a szerzdi
jogi védelem fennallasat kizard szolgai masolds lenne, illetve ne rendelkezne a jogvédelem-
hez sziikséges egyéni-eredeti jelleggel. Ugyanez a szakvéleményekre nézve is igaz. Arra az
érdekes kérdésre, hogy nem zarja-e ki a szerzdi jogi Osszevetést, az atdolgozas kérdésének
vizsgalatat az, hogy mindkét mi egyben hivatalos irattd is valt, a szakvélemény megallapitja,
hogy a miivek keletkezésitkkor még nem hivatalos iratok, és ezért ebben az allapotukban
szerz8i jogi értékelésre alkalmasak. Az alperesi miiszaki terv a felperesi miitél fiiggetlen
alkotds (az indokokat a szakvélemény részletezi). Az, hogy az alperesi miiszaki terv dtveszi
a felperesi milszaki terv miiszaki megolddsdt, nem jelent szerzdi jogi értelemben vett felhasz-
ndldst/dtdolgozdst. A miiszaki megolddst (amely a ténydllds szerint nem dllt iparjogvédelmi
oltalom alatt), a szerzdi jog nem védi, az az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében kozkincs.

Szintén nem valésul meg dtdolgozds az épiilet lebontdsa és 1ij épiilet létesitése esetén, ha a
tulajdonos jogait rendeltetésszertien gyakorolja:''> ,,A tulajdonos fel kivanja tjitani a tu-

110 BH2005. 427.

W S7JSZT-25/2003 1-2 — Kornyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentécio szerzdi jogi védelme é
Jogosulatlan felhasznélasa épitési engedélyezési tervdokumentaciohoz; a kartérités mértékd.

12 §7JSZT-01/2006 — [Epitészeti mii atépitésd.
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lajdonaban all6 épiiletegyiittest, és a feltjitds soran az 1960-as években épiilt épiiletrész a
tulajdonos elképzelései szerint lebontasra keriilne, helyén pedig az eredeti XVIII. szazadi
barokk stilust épiiletrész rekonstrualasara kertilne sor. Mindehhez a tervez6 altal készitett
épitészeti és kozmiterveket nem fogja felhaszndlni. Jelen esetben az épitészeti alkotds tel-
jes egészében megsemmisitésre keriil, azaz nem marad fenn olyan egyéni, eredeti jelleget
titkroz6 eleme, melynek atépités ttjan torténd felhasznalasa megalapoznd a szerz6i jogosult
atdolgozasijogat” ... ,A ... tulajdonos tulajdonjogbol fakado jogosultsagaival — akar a szer-
z8 Szjt.-ben megfogalmazott személyhez ftiz6d6 jogat fogalmilag sérté médon is — akkor
élhet, ha az alkotds megvaltoztatasahoz vagy akar az épiiletben megtestesiil6 alkotds meg-
semmisitéséhez fliz6d6 érdek mogott olyan sziikségszer( (realis’), magan- vagy tarsadalmi
igény all, amellyel szemben a szerzdi jog gyakorlasa rendeltetés ellenes joggyakorlasnak
mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.”

Szintén dtdolgozdsi jogot érintett az SZJSZT-35/2002 sz. iigy. Sajatossaga, hogy az ere-
deti terv (korhaz épitési tervdokumentdcidja) atdolgozasa sem az épiilet kiilsé megjelené-
sét, sem az épiilet rendeltetését nem érintette volna - valdjaban pusztan egy takarékosabb,
kevesebb agybdl allé épiiletet valositottak volna meg az atdolgozott tervek alapjan - igy a
személyhez fliz6d6 (integritasi) jog sérelme az tigyben nem vet6dhetett fel.

Jol mutatja, hogy az atdolgozas meglétének vizsgalata soran attdl, hogy nem tértént dtdol-
gozds, mert az 1j teljesitmény ondllé mii, azon dt, hogy 1j, dtdolgozott mii jott létre, egészen
oddig el lehet jutni, hogy a viltoztatdsok nem érik el az dtdolgozds szintjét, azok lényegtelenek,
viszont a késébbi tervmii a kordbbi tervmil tobbszorozésével, szolgai mdsoldsa titjdn jott létre.
Ilyenkor természetesen az integritasi jog sérelme nem valésulhat meg, hiszen a kés6bbi
tervmi nagyjabdl-egészébdl azonos a korabbi tervmiivel. Ha ilyen esetben a késébbi terv-
mu felhasznaldja nem rendelkezik felhasznalasi joggal, akkor nincs joga arra sem, hogy az
egyébként lényegtelen valtoztatdsokat (Szjt. 50. §) végrehajtsa. Ez volt megdllapithat6 egy
olyan iigyben,'”® amelyben az épitési és kiviteli tervek tervez6jétdl kiilonb6z6 személy készi-
tette a fennmaraddsiengedély-kérelem céljdra az tun. megvaldsuldsi terveket, amelyek
tulnyomo részben atvették az eredeti tervmi alkotdsnak mindsiilé elemeit. A széban
forgd ligyben egyébként homlokzati valtoztatasokat is tartalmazott a megvaldsulasi
tervdokumentacio, fellelhet6k voltak azonos hibdk, vagy példaul a megvaldsitas nyoman
»valahogy megfordult” a csigalépcsé forgasi iranya. ,, Az éptiletek atadasa kapcsan az épitési
folyamat alatt bekovetkezett valtozasokat az un. megvaldsuldsi tervdokumentaciéban
szoktak rogziteni, ez tartalmazza az tizemeltetés sordn is szitkséges adatokat. Ez azonban az
Szjt. 29. §-a szerint nem mindsiil atdolgozasnak, mert mas ma nem jon létre. A megvaldsuldsi
dokumentacié érdemben nem mas, mint a terveken a kisebb-nagyobb moédositasok,

113 §7JSZT-14/2006 - [Epitési kiviteli terv felhasznalasq.
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kiegészitések feltiintetése, bejelolése, az ilyen munka nem tobb, mint a létrejott valtozasok
dokumentalasa, de nem tervezdi-alkotdi tevékenység*

Friss igyekben is felvet6dott az atdolgozas, illetve a tervmiivek egymashoz valé viszonya-
nak a kérdése."” Az SZJSZT-19/2012 sz. igyben egy, az ’50-es években létesitett (1953), és
azdta két alkalommal (1975, 1996) atépitett 1étesitmény beruhazast elhatarozé jogszabaly-
ban eldontott, mtszaki szempontbdl elkeriilhetetlen feliijitdsdval és ezzel dsszefiiggd, esetle-
ges dtépitésével kapcsolatos kérdésekre kellett valaszt adni. ,,A 1étesitmény feldjitasa addig a
meértékig, ameddig a feldjitas az eredeti allapot helyreallitasanak mindsiil, nem valdsit meg
szerz6i jogi értelemben felhasznalast. ,A felujitds azon elemei (tevékenységei) valdsitanak
meg dtdolgozdst, amelyek eredményeképpen az eredeti miitél (épiilettdl) kiilonbozd, szintén
egyéni-eredeti jellegii, de az eredeti teljesitménnyel Osszeépiilé teljesitmény valésul meg.
Hogy ezek mely elemek, csak a feldjitasi tervek ismeretében, azokat a meglevé létesitmén-
nyel, illetve terveivel 6sszevetve lehet megallapitani” Az dtépitéshez/dtdolgozdshoz az dsszes
kordbbi Iétesitési/atépitési fazisban keletkezett olyan tervek szerzdi jogi jogosultjaitél engedélyt
kell kérni, amelyeket az dtépités/dtdolgozds érint. E szerz6i jogosultakat a tervek keletke-
zésének id6pontjaban hatalyos szerzéi jogi szabalyok alapjan kell megallapitani (1asd fen-
tebb, a szerzd/szerz6i jogi jogosult kérdéskore alatt). ,, Az engedély/hozzdjdrulds ardnyos, a
jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleld dijazdst tartalmazo ajdnlat esetén nem
tagadhaté meg. Az épitészeti (funkciondlis) muvekre kialakult birdi és szakért6i gyakorlat
egyértelmd. A szerzé nem akadalyozhatja meg a tulajdonjog rendeltetésszerti gyakorlashoz
nélkiilozhetetlen mifelhasznalast” (lasd a fentebb mar idézett birdi dontéseket). A legfris-
sebb publikélt bir6i dontést a szakvélemény maga is idézi: ,,Az épitmény tulajdonosat meg-
illeti az a jog, hogy a tulajdondban all6 épiiletet atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését,
épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati
joganak rendeltetésszerti gyakorlasahoz kapcsolddé atépités nem eredményezheti a tervezd
szerz8i jogainak sérelmét. A tervezd szerz6i joga szempontjabdl a felhasznalé hasznositasi
jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni”!'®

Lényeges az atdolgozasi jog és az atdolgozott mu felhasznalasdnak az engedélyezésével
kapcsolatban a véleményt kiegészit8, SZJSZT-19/2012/2 sz. véleményben kifejtett allaspont.
»Az dtdolgozds szdrmazékos kozos miivet eredményez, szemben az eredeti k6zos miivekkel
(Szjt. 5. §). Ez mas szoval azt jelenti, hogy az eredeti szerz6 és az atdolgozé kozott — szemben
a kérdésekben feltételezett allapottal -nem keletkezik jogkdzosség. A szerzd és az dtdolgozé

14 S7ZJSZT-14/2006: i. m. (113),ad 1 és 2.

15 §71S7T-19/2012 — |A B. integralt rekonstrukcidjival kaEcsolatos szerzdijogi k_érdéseH; SZJSZT-19/2012/2

-AP rekonstrukciojaval érintett szerzdi jogokra vonatkozd kordbbi szerzédések értelmezésd;
SZJSZT-05/2013 - [Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzdi jogi kérdésel; SZJSZT-07/2013 -
[Fervdokumentacié dtdolgozasd; SZJSZT-11/2013 - [Tervdokumentdcié atdolgozasd.

116 BDT2010. 2329.
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nem egylittes jogosultak, mint az eredeti k6z6s mti szerz6i, hanem kiilon-kiilon, egymdstol
fiiggetleniil jogosultak az dtdolgozott mii felhaszndldsi engedélyének a megaddsdra.”

Az eléz6re rimeld tigyben (uszodafejlesztés)!!” a tényallas annyiban kiilénbozott, hogy
nem volt kész, atépiteni szandékozott létesitmény. A tervek — értelemszertien szerzéi mii-
vek - elkésziiltek, és elkésziilt a létesitmény colopalapozasa, amely - eltérden a fentebb
emlitett tipikus tartdszerkezettdl — szerz6i mdu. ,,Az uszoda colopalapozisa soran végzett
konstruktiv tervezés, a kornyezeti koriilmények alapos figyelembevétele és az ennek alap-
jan kidolgozott miiszaki megoldas eredménye egy egyéni, eredeti mi, mely épitémiivészeti
alkotas azonosithato részeként részesiil szerzdi jogi védelemben”'® A megbizé nem kivanta
kovetni az eredeti terveket, és igy felvet6dott az a kérdés is, hogy megilleti-e az 4tdolgo-
z4s soran az elkésziilt mi = colopalapozas megsemmisitésének a joga. ,,Az eljard tanacs az
uszodafejlesztés nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa nyilvanitasa, valamint
a joggyakorlatra tekintettel Ggy latja, hogy az alapozas tulajdonosa élhet a tulajdonosi joga-
ival, s a colopalapozast jelenlegi formdjéban, illetve médositasokkal funkcionalis részként
"beleépitheti’ az 1j uszodaba, illetve jogosult az alapozast egészében elbontani, avagy lefedni
(gyakorlatilag megsemmisiteni), vagyis eltekinteni az alapozas funkcionalis szereppel valo
felruhazasatol”'"® A szakvélemény egyébként kivdlo tiikre a teljes idevigd, a tulajdonos és a
szerzd(i jogosult) viszonydt az dtépités/megsemmisités kapcsdn meghatdrozo szakértdi'®
biréi gyakorlatnak is.'*!

Kozbeszerzési eljdrds céljdra késziilt részletes tendertervek felhaszndldsdinak (atdolgozasa-
nak) a kérdése vetddott fel az SZJSZT-04/2010 sz. tigyben. Az tigy sajatossaga, hogy a ten-
derterv szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasa elsésorban nem egy masik tervmiben,
hanem kozvetleniil a megépitése/kivitelezése (tobbszordzés) soran valdsult meg. ,,Felperes
ugy nyilatkozott a perben, hogy épitészeti kiviteli tervdokumentacié nem késziilt, csak szak-
agi kiviteli tervek, mert az épitész tendertervek olyan mélységtiek voltak, hogy azok alapjan
minden sziikséges épitészeti anyag beszerezhetd, a kivitelezés elvégezhet6 volt. Felperes a
kivitelezés soran a liftakna méretét megvaltoztatta, tovabba az épitési engedélyezésiterv-
dokumentacid oltévizelldtasra és a fali tlizcsapok létesitésére vonatkozd fejezetét ujratervez-
te”. A jogsértést tehdt egyrészt engedély nélkiili tobbszorozés, mdsrészt pedig szintén engedély
nélkiili dtdolgozds titjan kovették el.

és

17 §7JSZT-05/2013: i. m. (115).

18 S§ZJSZT-05/2013: 1. m. (115), 22. bek.

19 SZJSZT-05/2013: i. m. (115), 41. bek.

120 Hivatkozasok az SZJSZT-1/2006: i. m. (112) és SZJSZT-19/2012: i. m. (115) tigyre: SZJSZT-05/2013: i.
m. (115), 7., 12.1j. 52. bek.

2 L. SZJSZT-05/2013: i. m. (115) 51. bek.: BH 2005. 427., PfIV. 24712/2001/6. BDT2010. 2329.



Az EPITESZETI MUVEK A SZERZOT JOGI SZAKERTO TESTULET GYAKORLATABAN 147

5.4. Felhaszndldsi jog dtengedése — jogdtruhdzds

Noha kifejezetten e kérdésben csak néhany szakvélemény'? foglalt allast, mégis sziiksé-
gesnek tartjuk egy kiilon alcim alatt megemliteni. A kérdés az, hogy egy tudottan kozbe-
szerzési célra, a beruhdzds kérdésében dontést hozo, illetve az ajdnlatkérd szamdra elkészitett
tanulmdnyterv felhaszndldsi joga dtengedheté-e a kozbeszerzési verseny nyertesének azzal a
céllal, hogy a nyertes annak alapjan készitsen engedélyezési és kiviteli tervdokumentaciot.
A szerz6désbe azt a nem egyértelm kikotést iktattak be a felek, hogy ,,a megrendel§ a szol-
galtatast csak a jelen szerz6désben meghatarozott célra, a beruhdzasi dontéshozatalhoz, a
dontésthozok (sic!) korében hasznalhatja fel”'> Az tigy sajatossaga az volt, hogy a megkere-
s6 sem az egész szerzGdést, sem a tanulmdnytervet nem bocsétotta rendelkezésre. Az eljard
tanacs allaspontja vildgos: a kiindulas az, hogy a felhasznalasi jog csak kifejezett kikotés
alapjan engedhet6 at harmadik személynek, és a felhasznalasi szerz6dést kétség esetén a
szerzd (= szerz6i jogosult, vo. Szjt. 106. §) javéra kell értelmezni. ,A Ptk. 207. § (1) bekez-
dése értelmében ’A szerz8dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratara és az eset korillményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. ... a szerzddési rendelkezés — amen-
nyiben a szerzédés nem ismert rendelkezései ennek nem mondanak ellent — 1igy értelmezendo,
hogy a tanulmdnytervek (akar mint muszaki létesitmény tervei, akdr mint szakirodalmi m-
vek, akar mint egyik kategoriaba sem tartozo szellemi alkotasok) csak a beruhdzdsrol szolo
dontés meghozatalihoz haszndlhatok fel, csak a megrendeld (beruhazo) altal, azok harmadik
személynek rendelkezésére nem bocsdthatéak. Ezt a szerzédéses kikotést tehat megsérti a
beruhdzénak a megkeresésben irt azon magatartasa, miszerint a tervekre vonatkozéan har-
madik személynek (példaul a kdzbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattévének) felhasznalasi
jogot enged.”'** Felvetddik a tényallas tovabbgondolasaval az a hipotetikus kérdés, hogy ha
a tanulmanytervet a beruhdzasi dontéshez akként hasznalta volna fel a megrendeld, hogy
azt a sajat ajanlatkéréséhez mellékelte volna azzal, hogy a tanulmanyterv 6tleteit barmelyik
palyazé hasznosithatja, tortént volna-e szerzédésszegés. Ekkor ugyanis a beruhazasi don-
téshez haszndltak volna fel a tanulmanytervet, és nem a mti, hanem a védelem alatt nem all6
otletek felhasznaldsara hivott volna fel az ajanlatkérés.

A jogdtruhdzds és a felhaszndldsi jog viszonya, a felhaszndldsi jog megengedhetd terjedel-
me néhdny érdekes aspektusdt elemzi az SZJSZT-15/2010 sz. vélemény. Allami témogatéssal
megvalositani szandékozott beruhdzas kivitelezésére kozbeszerzési eljdrdst bonyolitott le
az ajanlatkérs. A tamogatdsi szerz6dés eléirta, hogy milyen széles terjedelmi felhaszna-

122 §7]SZT-30/2006 — llpari beruhdzdsokhoz készitett tervek felhaszndlasd; SZJSZT-15/2010 -
hlkotds engedélvezési tervének felhaszndldsa kivitelezési terv elkiﬁtésére és a fe_lbasznélési engedél
erjedelme tdmogatési szerz6dés részét képezd altaldnos szerz8dési feltételek alapjar].

123 §7JSZT-30/2006: i. m. (122), 1.

124 §7JSZT-30/2006: i. m. (122), IIL.
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lasi jogot sziikséges szereznie az ajanlatkérének (megrendel6nek) a tdmogatas elnyerésé-
hez. E kikétést titkroztette az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban. A jogszerzés terjedelmét
a tervezd aggdlyosnak tartotta, ezt ,a szerzdi jogrol torténd lemondasnak’, a szerz6i jog
engedményezésének tekintette. A tdmogatasi szerz6dés alapjan a felhasznalasi jog kereté-
ben az ajanlattevének 4tdolgozasi jogot kellett engednie a megrendeldnek, a létesitmény
tulajdonosanak, a jog harmadik személynek dtengedhetd volt, valamint idében és teriiletre
nézve nem tartalmazott korlatozast. A tervezd érdek-képviseleti szerve a szélesnek tartott
terjedelm felhasznalasi jog kikotését tisztességtelen altaldnos szerz6dési feltételnek tekin-
tette.”” A kifogasolt kikotés szerint: ,,a szerz6i jogi védelem ald esé terveken a Megrendeld
teriileti korlatozas nélkiili, kizardlagos és harmadik személynek atadhat6 felhasznalasi jo-
got, valamint atdolgozasra vald jogot szerez.” Az eljard tanacs vilagosan levezette a szakvéle-
ményben, hogy a kik6tés nem jogatruhdzast, csupan az Szjt. altal lehet6vé tett, olyan széles
terjedelmi felhasznalasi jog megszerzését irja el6, amely gyakorlatilag csak Magyarorszag
teriiletére sz6lo, és csak a megvalositas idejére értelmezhetd felhasznalasi engedélyt/jogot
jelent. A harmadik személynek val6 atengedhet6ség a tulajdonjog esetleges atruhazasahoz/
atszallasahoz illeszkedd kikotés. Az atdolgozas engedélyezésére vonatkozo megallapodas-
sal pedig a felek az épiilet jovobeli hasznositasa soran a tulajdonjog és a szerzéi jog eset-
leges Osszeiitkozésének esetére adnak megoldast. ,.E rendelkezés pedig 6sszhangban all a
tulajdonjog és a szerz6i jog titkozése targyaban fenndlld, toretlen birdi gyakorlattal” ,, Az
eljaré tanacs allaspontja szerint az épiilet atépitéséhez a megrendel6 (allami egyetem) ren-
deltetésszeri hasznalathoz fiz6d6 jogszer(i tulajdonosi maganérdeke (amely — 1évén allami
felsGoktatdsi és egészségiigyi intézményrdl sz6 — Gsszefonddik a kozérdekkel) és dltaldban
véve is tarsadalmi igény fliz6dik, amellyel szemben a szerzi jog indokolatlan gyakorlasa,
az engedély alapos ok nélkiili megtagadasa rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindstilhet.”
Ha az atdolgozasi jogat a tulajdonos ugy gyakorolja, hogy az joggal vald visszaélést valosit
meg, vagy sériilne az épitész tervez integritdsi joga, a tervezd birdsag el6tt érvényesithetné
az igényét.

Befejez6 gondolatok

Az iras nem targyalta az Osszes épitészi, mlszaki alkotast érint6 szakvéleményt. A valogatas
a leggyakrabban eléfordulé iigytipusokra irdnyult. Igy nem szentel a munka teret a szerzéi-
jog-sértés jogkovetkezményeinek, mert a vagyoni szankciok (kartérités, gazdagodas) mér-
tékérdl a testiiletnek nem lehet érdemi mondandéja. Ez nem szerz6i jogi szakkérdés. Noha
tobb iigyben érkezett és érkezik kérdés arra nézve, hogy milyen dsszegben lenne indokolt
a jogsérté gazdagodasat megtériteni (ha a gazdagodas az elmaradt jogdijban 4ll), vagy mi-
lyen Gsszegben indokolt megallapitani a kartérités ezen elemét (elmaradt haszon = elma-

125 Egy szerzGdési kikotést csak birosag mindsithet tisztességtelennek.
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radt szerz6i jogdij), e kérdések eldl a testiiletnek indokolt altalaban kitérnie, nincs ugyanis

viszonyitési alapja. Ha a megkeresés megjelol egy konkrét osszeget/szamitdsi médot annak

forrasaval egytitt, akkor a testiilet addig elmehet, hogy az Gsszeg redlis vagy eltulzott volta-
rél allast foglaljon (olyan jogsértés esetén, ahol rendelkezésre all az elmaradt szerz6i jogdij
meghatarozasara kozos jogkezelési jogdijkozlemény - ez nem all az épitészeti alkotasokra -

a testiiletnek van kiindulasi pontja a jogsért6 gazdagodasa mértékének a megallapitasara).

Ha visszatekintiink a multra is, a mait megel6z6 szerzdi jogi torvények, kiilonosen az
1969-es torvény szakértdi gyakorlatara, megfigyelhet6 egy kévetkezetes, mondhatni toret-
len szemlélet, amely nem mutat elfogultsagot sem a szerzék, sem a megrendel6k/tulajdo-
nosok iranyaban. A judikatdraval egyiitt szemlélve egyensulyra torekvonek és az egyensulyt
tartonak is mindsiilnek az attekintett vélemények. Ezt jol bizonyitjak a védelem targya koré-
ben formalt vélemények, amelyek szépen — j6l indokoltan - megoszlanak a ,,m”/,,nem ma”
mindsités kozott. Ahol pedig a torvény valtozott a korabbi szabalyhoz képest, igy példaul az
integritasi jog korében,'? ott még inkabb megfigyelhetd az egyensuly kényes keresése (pl.
homlokzat is atépithet6 a rendeltetésszerti joggyakorlas korében, az atdolgozasi engedély
nem tagadhat6 meg értékaranyos ellenérték felajanlasa esetén, a lebontassal szemben nem
nyujt a szerzéi jog védelmet.)

Erdekes és egyben szomor jelenség, hogy csaknem huszonot évvel a piacgazdaség beve-
zetése utan még mindig nem halmozddtak fel az érintett vallalkozasok korében azok a nél-
kiil6zhetetlen ismeretek, azaz nem alakult ki az a jogi kulttra, tudatossag, amely sziikséges
ahhoz, hogy a szerz8dések
- aszerzot a vallalkozasatol élesen megkiilonboztessék,

- egyben rendelkezzenek a szerzd és a vallalkozasa koézott a jogok vagyoni forgalmarol,
azaz olyan helyzetbe hozzak a vallalkozast, hogy az jogszertien kothessen felhasznalasi
szerz&dést, vagy utaljanak arra, hogy ilyen rendelkezés megtortént (és ez megfeleld ok-
irattal aldtdmaszthato is legyen!),

- atevékenységi (tervezési) szolgaltatast megfelel6en elkiilonitsék a jogok forgalmatol (a
kell8en koriilirt felhasznaldsi jog atengedésétél),

- afelhasznalasi jog dtengedéséhez a kikotott ellenérték megfeleld részét hozzarendeljék.

Az iras szerzGje reméli, hogy mire sor keriil a szerz6i jogi szakvélemények kovetkezd
jogirodalmi értékelésére, a helyzet j6 iranyba fog véltozni.

126 Eltekintiink a szerz6i jogi torvény 2013-as, szakmai szempontbdl semmivel sem indokolhat
modositésatol, amely az integritasi jog hatdlyat a ,visszaélés’-ben dll6 magatartasokra is kiterjesztette, és
amelynek még nincs sem szakért6i, sem birdi gyakorlata.



Dr. Békés Gergely
SZOFTVEREK SZERZOI JOGI VEDELME A GYAKORLATBAN

A szamitégépi programalkotasokkal kapcsolatos hazai jogfejlédésnek megagyazé szakvéle-
mény’ idén mdr 41 éves. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) allaspontjat kidolgozo
szakértOk valdszintileg nem sejtették, hogy megallapitasaik fél évszazaddal késébb is en-
nyire pontosak lesznek, annak ellenére, hogy a digitalis technika térnyerésével komplett
technikai forradalom zajlott le a vilagban 1973 éta.

Mara a szoftveripar a vildggazdasag fontos részévé vilt, a vilag legnagyobb arbevételd val-
lalatait listaz6 Fortune Global 500-as listajan az IT-szektor képvisel6i kozvetleniil az ener-
getikai és autdipari oridsokat kovetik. A szoftverek mindennapjaink részévé valtak akkor is,
ha tobbségiikrdl nem szerziink tudomast.

Az elmult néhdny évben a jogvitdk felolddsaban kozremiikodé birdsagok, szakértd ta-
nacsok egyre érzékenyebb ceruzaval rajzoljak korbe a szerzdi jog hatarait, lehetévé téve a
jogosultak és a felhasznaldk kozotti egyensily megtalalasat. A kozelmalt ebb6l kovetkezéen
nem a szerzdi jog boviilésérdl, épp ellenkezdleg, a kizardlagos jogok ésszert korlatok kozé
terelésérdl szolt. Ez a tanulmany - igazodva a kotet céljahoz — azokra a témdkra koncentral,
amelyek a gyakorlati szakemberek szamara segitséget nyujthatnak annak megitélésében,
hogy a szoftverfejlesztés mely szegmensei szorulnak ki a szerz6i jogi oltalom keretei koziil.
Az iras hangstlyosan nem kivan a szoftverekkel kapcsolatban felmeriilt valamennyi jogi
kérdésre kitérni, mint ahogyan nem foglalkozik a szerz6i jog altalanos kérdéseivel sem.

1. A funkcionalitas szerz6i jogi védelme

Az otlet és az elv hagyomanyosan nem targya a szerz6i jogi oltalomnak, ennek kifejezett
rogzitésére mégsem volt igény mindaddig, amig a szoftverek helyet nem koveteltek maguk-
nak a nemzetkézi és a kozosségi jogban. A Berni Unids Egyezmény (BUE) a mai napig nem
tartalmaz olyan szabalyt, amely kifejezetten kizarna az &tletek és elvek szerz6i jogi oltalmit,
de erre nincs is szitkség. Valamennyi irdnymutaté kommentar* egyetért ugyanis abban,
hogy ilyen kifejezett rendelkezés hianyaban is levezethet6 a BUE 2. cikkének szovegébdl,
hogy az otletek és elvek nem dllhatnak szerz6i jogi oltalom alatt.

SZJSZT-2/1973 szakvélemény, in: A Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményeinek gytijteménye I;
valogatta és szerkesztette, valamint a birdsagi itéletek szovegét kiegészitette: dr. Messik Mdrta, Budapest,
1981.

[Valamennyi, az irasban emlitett vagy targyalt szakvélemény a szama (ligyszdm/négyjegyti évszam) szerinti
kereséssel megtalalhato a futtp://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/kereses.htm| honlapcim alatt - a szerk.]
? Példaul Ficsor Mihdly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO
and Glossary of Copyright and Related Rights Terms. WIPO, 2003; Sam Ricketson, Jane Ginsburg:
International Copyright and Neighbouring Rights. Oxford University Press, 2006.
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Miéta azonban a szoftverek jogi oltalmardl el6bb az Eurdpai Unid,® majd a nemzetko-
zi kozosség* rendelkezett, az otletek és elvek kizarasara vonatkozé normak megszokotta
valtak a szerz6i jogi rendelkezések kozott. Ennek oka egyértelmiinek tlnik: a szerzéi jog
hagyomanyos targyaihoz, az irodalmi, miivészeti és tudoméanyos miivekhez képest a szoft-
verek kereskedelmi sikere az esetek jelentds részében inkdbb mulik azon, miként sikeriilt a
hasznalok meglév vagyait felmérni, mint azon, hogy a szoftvert a programozé - szakmai
szemmel nézve — milyen alapossaggal, milyen ,,szépen” irta meg. A szoftver sikere tehat in-
kabb a megoldando feladat feltdrdsan (az ,,6tleten”), mint a tényleges megolddson (a védett
miivén) nyugszik. Mivel tovabba egyes szoftverek kereskedelmi értéke — kevés kivételtl
eltekintve — ssze sem vethetd az irodalmi, miivészeti, tudomdnyos miivek esetében hordo-
zott értékkel, ezért elkeriilhetetlen volt a kérdés 6nall6 szabélyozasa.

Komoly szakmai felkésziiltséget, magas szintl kreativitést igényel annak a feltérképezése,
hogy az élet, a gazdasig mely teriiletén van sziikség szoftveres tamogatasra, mint ahogyan
annak a felmérése is, hogy adott teriileten beliil milyen konkrét funkciok szolgalnak a hasz-
nalok igényeit a legjobban. A tanulmany elején mar emlitett 1973-as SZJSZT-szakvélemény
e tevékenységet a kovetkez6képp fogalmazta meg: ,,az elektronikus szamitdgépi kezelésre
alkalmas feladat feltdrasa”. A leiras ma is pontosnak tiinik, legfeljebb - a technikai fejlédés
okan - az ,alkalmassag” helyett ma mar sokkal inkabb az iizleti célszertiséget vizsgalnank.
Ebbél is lathato, hogy a kidolgozés soran gyakran nem vagy nem elsGsorban a programo-
zoknak van kezdeményez6, 6tletadd szerepiik, hanem a fogyasztok vagyaira rezonald tiz-
letembereknek.

Alapvetden a fenti megfontolasok vezettek ahhoz, hogy elébb a szoftveriranyelvben,®
majd részben erre reagalva a TRIPS-megallapodasban, majd a WCT-ben megjelentek azok
a rendelkezések, amelyek kifejezett rendelkezéssel zarjak ki az Gtleteket és elveket a védett
targyak kozil.

Szerz6i jogaszok kozott ma mar kézhelyszert annak emlitése, hogy a szoftver an. funk-
cionalis md, vagyis elsddleges célja nem valamilyen esztétikai élmény nyujtasa (lasd mi-
vészeti alkotdsok), esetleg tudomanyos allaspont kifejtése (lasd tudomdanyos mivek), ha-
nem a szamitogép egyes alkotdrészei, tovabba a szamitogép és haszndlodja kozotti kapesolat
megteremtése. A szamitogép hasznalata azonban nem 6ncélt, minden esetben valamilyen
meghatarozott funkcio elérése érdekében hasznéljuk a szoftvert, legyen sz4 szovegszerkesz-
tésrol, jatékrol vagy tervezésrol. E funkci6 adja a program lényegét, ennek kiszolgalasara
hozzak azt létre, részben e funkci6 adja a szoftver kereskedelmi értékét. A szoftveres cé-

> Az Eurdpai Tandcs iranyelve a szamitogépi programok védelmérdl (91/250/EGK).

A GATT keretében megkotott, a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasardl sz6l6 egyezmény
(TRIPS - 1994), tovabba a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Szerzéi Jogi Szerz6dése (WCT - 1996).
A Tandcs iranyelve a szamitégépi programok jogi védelmérdl (91/250/EGK). Jelenleg az iranyelv
kodifikalt valtozata hatdlyos: az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve a szamitogépi
programalkotasok jogi védelmérol.

4

5



152

geknek ezért az 4ll az érdekiikben, hogy sajat termékiikkel részben vagy teljesen azonos
funkcidkat elldté programok lehetbleg minél kisebb szamban legyenek megtalalhatéak a
piacon. Nézbépontot cserélve, mas szoftveres vallalkozasok mindekozben olyan termékek
készitésében érdekeltek, amelyek a konkurens szoftverek valamennyi hasznos funkcidjaval
rendelkeznek, ezzel lehetévé téve a hasznalok szamara a programok kozotti konnyi valtast.
Az tizleti érdekek kozotti konfliktusok nem ritkan a targyaldteremben értek véget az elmult
években, hiszen szdmos olyan jogérvényesitési eljards indult Magyarorszagon, illetve az Eu-
répai Unio teriiletén, amelyben egy szoftver jogosultja arra tett kisérletet, hogy termékének
funkcionalitdsdra kiterjessze a szerzdi jog altal biztositott monopdliumot.

A szerz6i jog azonban nem korlatlan monopdélium, célja csupan az egyéni kifejezésmaéd
védelme, amely azonban nem vezethet a technikai fejlédés korlatozasahoz.

Az Eurdpai Birdsag (EUB) iranymutatd dontésének® alapjaul szolgald iigy felperese az
SAS Institute Inc. volt, amely a vilag egyik legnagyobb analitikai szoftvereket gyarté val-
lalkozésa. Az SAS Institute miikodése soran olyan rendszert hozott létre (SAS-rendszer),
amely lehet6évé teszi a felhaszndlok szdmara a gazdasagi tevékenységiikre vonatkozo iizleti
adataik kezelését. E rendszer fontos alkotdeleme, hogy az SAS Institute az ltala kidolgozott
nyelven (SAS-nyelv) lehetdvé teszi olyan programok (scriptek) készitését, amelyek a fel-
hasznal¢ igényeihez igazitjak az adatok tarolasat, feldolgozasat.

Az alapligy alperese a World Programming Ltd. (WPL) volt, amelynek célja egy olyan he-
lyettesitd termék piacra dobasa volt, amely lehetévé teszi az SAS-nyelven irt alkalmazasok
futtatasat. A fejlesztés soran kialakitottak a World Programming System elnevezés(i rend-
szert, amely funkcionalitdsaval a lehetd legteljesebb mértékben kovette az SAS-rendszert.
Az alapiigy tényalldsa szerint a WPL azonban nem fért hozza az SAS-rendszer forraskodja-
hoz, ezért fel sem meriilt, hogy a WPL az SAS-program forraskédjat lemasolta volna.

Az EUB-nek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szoftveriranyelv értelmé-
ben nem mindsiil-e szerzdi jogi jogsértésnek egy program funkcionalitasdnak lemdsolasa.

Az EUB itéletében abbdl indult ki, hogy a szoftveriranyelv’ - e tekintetben — a szamitdgé-
pi programalkotas kifejezési formadit oltalmazza. Mivel ugyanakkor a szoftveriranyelv nem
igazit el abban a kérdésben, hogy mit kell a szoftver kifejezési formajanak tekinteni, erre a
kérdésre az EUB-nek kellett a vélaszt megtalalnia. Az EUB allaspontja szerint csupan az
tekinthet6 egy szoftver kifejezési formajanak, amelynek tobbszorozése maganak a szami-
togépi programnak a tobbszorozését is eredményezi. Kétségkivill ilyen tényezé a fejlesztd
altal irt forraskod és az ebbél létrehozott bindris kdd (targyi kod),® ezzel szemben azonban

6

SAS Institute Inc. kontra World Programming Ltd. (C-406/10): fttp://eur-lex.europa.eu/legal-content)

u/TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0].C_.2012.174.01.0005.01. HUN.

Bér az itéletben az EUB a 91/250/EGK irdnyelvre hivatkozik, ezzel azonos eredményre vezetett volna, ha

az itéletet a Birdsag a szoftveriranyelv kodifikalt valtozatara (2009/24/EK) alapozza.

8 A forraskod az a szerkesztett szoveg, amelyet a programozo a szoftver megalkotasa sordn készit, a targyi
kod pedig a forraskodbol ,,forditott” azon valtozat, amelynek feldolgozasara a szamitogép képes.
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a szoftver funkcionalitdsanak lemdsoldsa nem maganak a programnak, hanem csupéan a
program valamely elemének a tobbszorozését eredményezi.

A funkcionalitds szerz6i jogi védelmét jol mutatja egy, a szakirodalomban és az SZJSZT
szakvéleményeiben visszatéréen idézett angol eset’ is, amelynek felperese a Navitaire Inc,
alperese pedig az EasyJet Airline Co. volt. A tényallas szerint az EasyJet repiiléjegyei ér-
tékesitésére a Navitaire altal kifejlesztett OpenRes rendszert hasznalta, ami lehetévé tette
szamara a papiralapu jegyek kibocsatasa nélkiili helyfoglalast és értékesitést. Az EasyJet az
egylttmikodést megszakitva — egy fejlesztécég, a BulletProof Technologies Inc. bevonasa-
val - az OpenRes funkci6ival azonos rendszert fejlesztett ki eRes néven, mikozben a tény-
allas szerint az EasyJet nem ismerhette meg az OpenRes forraskodjat. A keresetlevélben a
Navitaire azt allitotta, hogy az EasyJet megsértette szerzoi jogat egyebek mellett azzal, hogy
programjaval azonos funkcionalitdsu programot készitett. Az eljar6 angol birdsag itéletében
azt dllapitotta meg, hogy szoftverek esetében még a teljes funkcionalis azonossag sem iga-
zolja 6nmagdban a szerzdi jogok megsértését, mivel a megvaldsitott funkcidk — vagy széle-
sebben értelmezve az ,,iizleti logika” megvalésitott elemei — csupdn az 6tlet szintjén allnak
mindaddig, amig megvalésitasukra tobb elvi lehet6ség all nyitva a szerz6k szamara.

Az SZ]JSZT szakvéleményeiben a szoftverek funkcionalitdsa kapcsan egységes — és a fen-
tiekkel lényegében azonos elven nyugvé - gyakorlat alakult ki abban a tekintetben, hogy
a programok 6néllé védelme akkor is megéllapithatd, ha két vagy tobb szamitdgépi prog-
ram funkcionalitasat tekintve nagyfokt hasonlésdgot vagy akar azonossagot mutat, feltéve,
hogy a késGbbi program nem tekintheté a korabbi program szolgai masolatanak, vagyis az a
szerzd sajat szellemi alkotdsa. Az SZJSZT t6bb eseti dontésében is hangsulyozta, hogy nem
latja akadalyat annak, hogy t6bb szoftver annak ellenére is 6nall6 védelmet élvezzen, hogy
azonos tlizleti logikat valdsit meg, vagy azonos funkcidkkal rendelkezik. Kiilondsen igaz
ez azokban az esetekben, amikor a szoftver szerzdjének szabadsagat jogszabalyok, szakmai
normak, megrendeldi elvarasok, esetleg a meglévé rendszerekhez valé igazodds kényszere
korlatozza. Ilyen esetekben a megvaldsitandé funkciokat a programozé nem szabadon al-
lapitja meg, e korben az emlitett paraméterek dltal felallitott, meglévé korlatokhoz igazo-
dik. A gyakorlatban ez tapasztalhaté példaul a banki szoftverek esetében, hiszen ezeknek
a programoknak nemcsak a pénziigyi, szamviteli jogszabalyokhoz, hanem az allami fel-
ugyelet altal meghatarozott kovetelményekhez is igazodniuk kell, amibél - a funkcionalitas
vonatkozasdban - gyakran igen nagy foka hasonlésag kovetkezik. Ez a hasonldsdg azonban
o6nmagaban még nem akadalyozza a szoftver 6nallé védelmét, ha az a programozé sajt
szellemi alkotdsanak az eredményét jelenti.

A funkcionalitasra vonatkozo szerzdi jogi korlatot aldtamasztja a szoftveriranyelv 5. cikk
(3) bekezdése, és azzal 6sszhangban az Szjt. 59. § (3) bekezdésének azon rendelkezése is,
amely kifejezetten lehetévé teszi a program tanulmanyozasat abbdl a célbdl, hogy a prog-

°  Navitaire Inc. vs. EasyJet Airline Company and BulletProof Technologies Inc., case number: HC02
C01268: fttp://www.bailii.org/ew/casess ENWHC/Ch/2004/1725.pdf
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ram jogszer( felhasznaldja a program muikodésének alapjaul szolgalo elgondolast vagy el-
vet megismerje. Kiemelendé ugyanakkor, hogy - a szoftveriranyelv 6. cikk (2) bekezdés c)
pontjabol és azzal 6sszhangban az Szjt. 60. § (2) bekezdés c) pontjabdl kovetkezden — még a
program jogszert hasznaloja sem fejtheti vissza (dekompilalhatja) a szoftvert csupan abbdl
a célbol, hogy az ennek soran szerzett informaciokat egy hasonl6 program elkészitéséhez
hasznalja fel. A programok visszafejtésére ugyanakkor jellemzden nincs is sziikség, hiszen
- mint arra fentebb mdr utaltunk - a szoftverek iizleti értékét sokkal inkabb a kidolgozott
funkciok, mint az azok megvaldsitasa soran alkalmazott egyedi megoldasok adjak, mikoz-
ben pusztan a funkciok feltarasdhoz nincs sziikség a szoftver visszafejtésére.

A fentiek tehat akként foglalhatdak 6ssze, hogy 6nmagaban a szoftverek tizleti logikdja,
funkcionalitdsa nem 4ll szerzéi jogi védelem alatt, ebbdl kovetkezen pedig a szerzéi jog
nem alkalmas az olyan konkurens termékek piacra lépésének megakadalyozasara, amelyek
csupan funkcionalitasuk alapjan vethetéek Ossze.

2. A grafikus interfész szerzdi jogi védelme

A szoftvereket a hasznaldk elsésorban vizualis megjelenésiik, vagyis a grafikus felhasznaléi
feliilet alapjén azonositjak. Erthetd ez, hiszen a grafikus feliilet jelenti azt az interfészt, amely
lehet6vé teszi az adatok bevitelét, utasitasok kiadasat, eredmények leolvasasat, vagyis amely
lehetévé teszi a program és hasznaldja kozotti interakciot. Igaz ez akkor is, ha a szoftveres
funkciok jelentds részét (példaul a mentés folyamatat) a fejleszt6k grafikus eszkozokkel egy-
altalan nem jelenitik meg, de ipari kdrnyezetben az sem tekinthet6 rendkiviili eljardsnak, ha
egyaltalan nem biztositanak grafikus feliiletet egy szoftvernek.

A szamitégépi programalkotasok vizualisan sok esetben jelentés mértékben hasonlitanak
egymasra, hiszen az adatok csoportositasat, az egyes funkciok aktivalasara szolgalo utasita-
sokat vagy az azok beallitdsara vonatkozé grafikus elemeket szandékosan hasonléra készitik
a gyartok. Ennek oka, hogy a grafikai hasonlésag megkoénnyiti a konkurens programok
kozotti véltast, az ismerds grafikai elemek miatt pedig egyes funkciok hasznalata szinte ma-
gatdl értet6dové valik.

Az EUB egy el6zetes dontéshozatali eljaras'® keretében foglalkozott a programok vizu-
alis elemeinek védelmével. Az alapiigy tényallasa szerint a cseh Bezpe¢nostni softwarova
asociace, a szoftver-el6allitok érdekképviseletével foglalkozé6 BSA (Business Software
Alliance) cseh tagja a szamitdgépi programok egyes vagyoni jogait felolel kozos jogkeze-
1ést kivant bevezetni Csehorszagban, amely tevékenység a programok grafikus felhaszndléi
feliiletét is érintette volna. A kozos jogkezelés bevezetésére iranyul6 kérelmet a hataskorrel
rendelkez6 kulturdlis miniszter megtagadta, mondvan, a cseh nemzeti jog a szamitdgépi
programalkotasok vonatkozasaban csak a forrds- és targyi kddok védelmét biztositja, és

10 Bezpednostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury (C-393/09):
fittp://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0J.C_.2011.063.01.0008.01. HUN.
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nem biztosit ilyen védelmet a grafikus interfésznek. A kozigazgatdsi hatarozat feltilvizsgala-
tat végz6 birdsag ezt kovetden kért el6zetes dontéshozatalt az Eurdpai Birdsagtol - egyebek
mellett — abban a kérdésben, hogy a programok vizualis megjelenitésére kiterjed-e a szoft-
veriranyelv dltal biztositott védelem.

Az EUB itéletében abbol indult ki, hogy a szoftveriranyelv targyi hatalya a szamitégépi
program ,,barmely formaban torténd kifejezésére” vonatkozik. Ebb6l kovetkezéen az EUB-
nek azt kellett vizsgélnia, hogy a program grafikus feliilete a program kifejezésének min6-
stil-e.

Az EUB szamira a legnagyobb nehézséget taldn az okozta, hogy a szoftveriranyelv nem
hatdrozza meg a szoftver fogalmat. Az EUB a helyzetet az irdnyelv torténeti elemzésével
oldotta meg, figyelembe véve az iranyelv elfogadasat célzé bizottsagi javaslat szovegét is,
amelynek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a Bizottsag célja olyan ,,irdsos elemek” védelme
volt, amelyek a szamitégépi programok alapjat képezik, vagyis a cél alapvetSen a forraskod
és a targyi kod oltalma volt. Bar az EUB nem emliti, tudhaté, hogy a Bizottsag levezetése
alapvetéen a BUE azon altalanosan elfogadott értelmezésén alapult, amely a szoftvert épp
annak szoveges valtozata (lasd forraskod) alapjan tartotta irodalmi miiként védhet6nek.
Az EUB itélete szerint ezt a levezetést tdmasztja ala a szamitdgépi programok védelmét
nemzetkozi szinten kimondé dokumentum, a TRIPS-megallapodas a szellemi jogok védel-
mével foglalkozo 1. C) mellékletének 10. cikke is, amely a védett formak kozott kifejezetten
a forras- és targyi kodot emliti.

Az EUB itélete szerint tovabbd a szoftverek esetén a szerzdi jogi védelem célja specialis,
eltér a tobbi miifajtol. Mig ugyanis a ,,hagyomanyos” miifajok esetében a védelem célja az
emberek érzékszervei dltal feldolgozhaté hasznositasi médok monopolizélasa, a szoftverek
esetében a védendd érték a szoftver altal megoldott feladat, és a védelem is csupan ezzel
Osszhangban illeti meg a szoftvert. Ebbdl kovetkezben a szoftvernek azon kifejezési formai
allhatnak csak védelem alatt, amelyek tobbszorozése lehetévé teszi, hogy a program ellas-
sa azt a feladatot, amely miatt azt létrehoztak. Ezt az értelmezést tdmasztja ald — az EUB
szerint - az is, hogy a szoftverek el6készitd dokumentdcidjat akkor helyezi védelem ald a
szoftveriranyelv, ha az emlitett dokumentdcié annak jellegénél fogva lehetévé teszi a prog-
ram létrehozasat. Mas széval az EUB emlitett dontésével megerGsitette azt a korabbi elvet,
mely szerint a programnak azon kifejez6dései allnak védelem alatt, amelyek tobbszorozése
maganak a programnak a lemasolasahoz vezet.

Az EUB a fentiekbdl arra kovetkeztet, hogy a grafikus felhaszndldi feliilet nem all a szoft-
veriranyelv targyi hatdlya alatt, mivel annak tobbszor6zése nem eredményezné a program
tobbszorozését. A grafikus felhasznaldi feliilet ugyanis nem maga a program, hanem annak
csupan a szoftver hasznalatat megkonnyitd része.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az EUB nem azt mondta ki, hogy a program grafikus
feliilete nem allhat szerz6i jogi oltalom alatt, csupan annyit rogzitett, hogy a szoftveriranyelv
altal biztositott védelem nem terjed ki arra. Emellett vagy ettél fiiggetlentil a vizudlis inter-



fész vizualis mtiként védelem alatt allhat, ha megfelel a képzémuvészeti alkotdsok védelmé-
re meghatdrozott feltételeknek.

Az elmalt években tobb olyan SZJSZT-szakvélemény is késziilt, amely — 6sszhangban az
EUB fenti itéletével — megerdsiti, hogy dnmagaban a grafikus interfészek nagyfokd hason-
l6saga okdn még nem lehet megallapitani a szoftveres jogok megsértését. Az egyik iranymu-
tato szakvélemény" soran az eljar6 tandcsnak arrdl kellett allast foglalnia, hogy 6nmagaban
az a tény, hogy két zeneszerkeszté program lényegében azonos grafikus interfészt kapott,
megallapithatéva teszi-e a szerz6i jogok megsértését, feltéve, hogy a masodik program al-
kotdja egyébként nem kért engedélyt a grafikus elemek atvételéhez. Ehhez nagyon hasonl6
tigyet vizsgalt a szakért6i testiilet par évvel késébb,'? amikor az eljar6 tanacsnak egyebek
mellett azt kellett vizsgalnia, hogy két iskola-egészségiigyi szoftver lényegében azonos grafi-
kai megoldasa 6nmagaban elegendd-e a szerz6i jogok megsértésének a kimondasahoz.

Az eljar6 tandcsok az emlitett vizsgalatok soran arra mutattak ra, hogy a szoftverek grafi-
kajat igen nagy mértékben az elérendd funkcidk hatdrozzak meg. Az is kimutathato, hogy a
szoftveres grafikat jol lathato ,,divatok” vezérlik, aminek a hatdsara az egyébként kiilonboz6
célt szolgald szoftverek is nagymértékben hasonld grafikat kapnak, melynek kozponti ele-
mei a szerkeszt6ablak, az ikonok, a meniisorok és az eszkoztarak. Az is kimutathaté tovab-
b4, hogy az egyes elemeket (pl. ikonokat, nyomégombokat) elsGsorban a szerkeszt6ablak
koré szervezik annak érdekében, hogy a képerny6n végbemend valtozasok nyomon kovet-
het6vé véljanak a hasznalok szamara.

Az alkalmazott grafika tovabbd nagymértékben alkalmazkodik azokhoz az adatokhoz,
amelyeket a megvaldsitandé funkcidk haszndlatahoz meg kell jeleniteni. Ha példaul a kép-
erny6n nagy mennyiségii adatot kell megjeleniteni, igy a grafika hangsulyos feladatédva va-
lik, hogy az adatok kozotti logikai kapcsolatot a hasznald szamara vizualisan is megjelenit-
se, amibdl dllanddsuld adat- és funkcidcsoportok kovetkeznek. A grafika tovabba igazodik
a képerny6n megjelené adatmennyiséghez is: minél tobb adatot kell a monitoron megjele-
niteni, anndl kevesebb grafikai elemet alkalmaznak a fejleszték annak érdekében, hogy a vi-
zudlis megjelenés ne vonja el a figyelmet a program lényegérdl, az adatok helyes bevitelérdl,
feldolgozasardl. A minimalista grafikai eszk6zok rendszerint a funkciokbol sziikségszertien
eredd megoldasokat eredményeznek. Hasonl6 funkcidkkal rendelkezé szoftverek jellem-
z6en hasonl6 grafikus interfészt kapnak, az egyes funkciokat nagyon hasonlé néven teszik
elérhetévé, az adatokat nagyon hasonlé csoportositasban mutatjak meg. Ennek els6dleges
oka, hogy a szoftverek kozotti valtast eldsegiti, ha az igénybevevék csekély raforditassal (ta-
nulassal) képesek a gyakorlatban is elkezdeni az 4j szoftver hasznalatat.

A fenti okok miatt valamennyi SZJSZT-szakvélemény arra jutott, hogy ha az alkalma-
zott grafikak hasonldsaga nem haladja meg az azonos funkciokbol sziikségszertien eredd

11

SZ]SZT-28/2004 — szAmitogépi programalkotds célszerinti miikodése és grafikus felhasznalé
eliiletének vizualis megjelenitése kozotti funkcionalis kapcsolaf.
SZJSZT-19/2013 - Bzadmitogépi program jogi védelmd.
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hasonlésagot (példaul mindkét zeneszerkeszté program az egyes zenei hangokat kottaban
abrazolja, vagy mindkét egészségiigyi szoftver a vizsgalt alanyok adatait hasonld, de logikus
sorrendben tiinteti fel), Ggy 6nmagéaban a hasonlé vizudlis megjelenés alapjan a szerz6i
jogok megsértése nem allapithaté meg.

Ugyanakkor az SZJSZT is tobb alkalommal felhivta a figyelmet arra, hogy a programok-
ban alkalmazott egyes grafikai elemek 6nallé (grafikai) miiként védelem alatt allhatnak.
Ennek feltétele, hogy az adott grafikai mli megfeleljen az Szjt. 1. § (3) bekezdésének abban
az értelemben, hogy egyéni, eredeti jellegti legyen.

A grafikai megoldasok szerz6i jogi védelme mindig az egyedi koriilményeket figyelembe
véve vizsgalandd. JellemzGen nem all oltalom alatt példdul egy széveges utasitast tartalmazo
nyomoégomb, mivel az éltalaban nem hordoz olyan egyéni jelleget, amely sziikséges a szer-
z06i jogi védelemhez. Az is elmondhatd, hogy minél inkabb kévetkezik a funkciobdl annak
grafikus dbrazolasa, annal sztikebb az a szerzdi tér, ahol az egyéniség utat térhet maganak,
ebbdl kovetkezben pedig annal kisebb az esélye a szerzdi jogi védettségnek. Ugyanakkor
nem zarja ki a vizudlis forma védettségét onmagaban az a koriilmény, hogy adott funkciét
mas szoftverben is abrazoltak mar hasonlé médon. Ezért ha példaul egy programon beliil
a keresés funkci6t a mashol mar megszokott ,,tavcsé” ikonnal jelzik, de az adott program-
ban alkalmazott ,,tavcsé” ikon eredeti abban az értelemben, hogy az nem masolt, és egyéni
abban az értelemben, hogy abban az alkot6 személyisége megjelenik, ugy az adott grafikai
elem védett lesz. Ebben az esetben az egyedi szamitogépes funkcié (a keresés) és az ahhoz
alkalmazott piktogram (tavcsd) logikai kapcsolata a szerzéi jogilag nem védett otlet, an-
nak egyedi megformalasa (tehat a rajz) pedig maga a védett m{i. Ennek kapcsan érdekes
megfigyelni, ahogyan egyes funkciékhoz allandésulnak az ikonok, mikozben azok eredetét
egyre kevesebben ismerik. A ,mentés” funkcidt példaul még ma is gyakran egy kismérett
hajlékony lemezzel (3,5”-os flopival) dbrazoljak, mikozben magat az eszkdzt ma mar szinte
senki nem haszndlja, és a gyartasaval is felhagytak.

A fentieket Osszegezve az édllapithaté meg, hogy a vizudlis elemek szerzéi jogi védelme
elkiiloniil a szoftver védelmétdl. A program védettségébdl tehat nem kovetkezik a grafika
védettsége, és forditva, onmagdban abbdl a kériilménybdl, hogy a vizualis elemek egyéni
volta nem éri el a szerz6i jogi oltalomhoz sziikséges szintet, semmilyen kovetkeztetést nem
lehet levonni a program védettségérdl. A grafikus elemek vizsgélata sordn raadasul - az
egyéb miifajokhoz képest — nagyobb jelent6séget kap a funkcionalitds, hiszen a vizudlis
elemeknek a meghatarozott funkcié hasznalatat kell el8segiteniiik.

Magyar jogi kdrnyezetben ugyanakkor sajatos kovetkezménnyel jar a kozosségi jog azon
értelmezése, mely szerint a grafikus felhasznaldi felillet nem mindsiilhet a szoftver kife-
jez8dési formajanak. Az Szjt. 9. § (6) bekezdésébdl az kovetkezik ugyanis, hogy a szerzéi
vagyoni jogok csak akkor ruhazhatéak at, ha azt az Szjt. kifejezett rendelkezéssel megen-
gedi. Tekintettel azonban arra, hogy az Szjt. a grafikai mtivekhez kapcsolédé vagyoni jo-
gok atruhdzasat — néhany, a targyalt téma szempontjabol irrelevans kivételtsl, példaul a
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reklam céljabdl megrendelt alkotdsok esetétdl eltekintve és szemben a szoftverekkel — nem
engedélyezi, a szoftver elddllitéja Magyarorszagon ezek vonatkozasaban csupan felhaszna-
lasi engedélyt szerezhet joghatalyosan. Az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi
engedély lehet ugyan kizardlagos, de a jogszabalyban meghatarozott feltételek mellett még
a kizarolagos felhasznalasi jog is felmondhaté marad, szemben a jogatruhdzassal. Ebbél
kovetkezben a szoftver eldéllitdja a grafikus interfész szerzdjétdl a jogokat véglegesen nem
szerezheti meg, mikozben a szoftver szerz6itél a vagyoni jogok, azok atruhazasaval, végle-
gesen atvehetSek.

Erdemes itt megjegyezni azt is, hogy az Szjt. 60. §-dnak (5) bekezdése is csak a kereskedel-
mi forgalomban kaphaté szoftverek vonatkozasaban rogziti, hogy a felhasznalasi szerz6dést
nem kotelezd irasban rogziteni, ez a korlatozas tehat — a fentiekbdl kévetkezéen — ismét
nem terjed ki a szoftverek grafikus részére.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a grafikai munkak szerzdivel 1étrehozott felhasznala-
si szerz6dést a szokdsosndl is nagyobb odafigyeléssel, a lehetséges felhasznaldsi médokra
(példaul atdolgozas) figyelemmel kell megkétni. A szoftver és annak grafikdja vagyoni jo-
gaival kapcsolatos szabalyozas kiillonbozésége bar kovetkezik az Unid szabélyozasi kor-
nyezetébdl, mégis indokolatlannak tlinik Magyarorszagon. Mivel a kozosségi normak a
kizaroélagos vagyoni jogok atruhazhatdsagat nem tiltjak e korben, tovabba a szerzédések
kotelezé formaisaga is kiviil esik a kozosségi harmonizacié korén, ezért megfontolandd
lenne a hazai szabalyozast gy moédositani, hogy az lehetévé tegye a szoftver grafikus in-
terfészéhez rendelt miivek vagyoni joganak atruhdzasat és a formaisagra vonatkozo kéte-
lez6 elbiras nélkiili felhasznalasi szerz6dések kotésének lehetdségét. Egy ilyen megoldas
tokéletesen Gsszhangban lenne a kdzosségi joggal, ugyanakkor a szoftverfejleszték szamara
lehetévé tenné a programhoz rendelt grafikai munkakon fennallé vagyoni jogok végleges
megszerzését, a szoftver atruhdzasa esetén pedig a program és annak grafikdja osztand
egymads jogi sorsat.

3. A segédprogrammal irt kod szerzé6i jogi védelme

A szoftverfejlesztés folyamata ma mar szinte elképzelhetetlen olyan specialis programok
hasznalata nélkiil, amelyek célja a programalkotas elGsegitése. Bar elvileg a forraskdod akar
papirral és ceruzaval is megalkothato, a programoz6i hatékonysagot nyilvanvaléan el6segi-
tik példaul a szerkesztés kozben ejtett szintaktikai hibak kisztirését segit6 alkalmazasok, az
elére megirt fiiggvények és altalaban a fejleszt6i keretprogramok.

A fent hivatkozott alkalmazasok egy része valéban nem tesz mést, mint megkonnyiti a
forraskdd szerkesztését, mint ahogyan a szévegszerkeszté program eldsegiti az irodalmi
vagy tudomdnyos szovegek szerkesztését. Ezek a programok semmilyen médon nem érint-
keznek a segitségiikkel alkotott programok szerzéi jogaival, vagyis a segédprogram jogo-
sultja nem szerez jogosultsdgot a segédprogrammal irt program felett.
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Mas alkalmazdsok azonban - a fent emlitett példaval szemben - kisebb-nagyobb mérték-
ben sztikitik a fejleszté szabadsagat az egyes részfeladatok megoldasaban.

Az SZJSZT altal vizsgalt egyik tigy" tényallasa szerint a szoftverfejleszté a program el-
készitése soran az Eclipse elnevezésii keretrendszert hasznalta. A keretrendszer a fejlesztés
soran rutinszertien megoldand¢ feladatokhoz (példaul az un. ablakkezeléshez) széles kor-
ben paraméterezhetd megoldasokat tartalmaz, amelyek alkalmazasa jelentésen felgyorsitja
a fejlesztési feladatokat. Fontos hangsilyozni, hogy az emlitett keretrendszer azonban nem
»konyhakész” megolddsokat tartalmaz, mivel az egyes funkcidkat segitségiikkel szamos
kiilonb6z6 médon lehet megvaldsitani, igy jellemzden az nem eredményezi az alkotoi sza-
badsag olyan besziikitését, amelynek alapjan a szerzéi jogi oltalom kizarhaté vagy korla-
tozhatd lenne.

Egy korabban vizsgalt iigy' tényallasa szerint egy meghatarozott szamitégépes fel-
adatot az un. makréfunkcidk hasznalataval oldottak meg. Az eljar6 tandcsnak lényegé-
ben abban kellett allast foglalni, hogy az igy létrehozott kéd szoftvernek minésiil-e. A
makréprogramozast a Microsoft annak érdekében biztositotta hasznaldi szamara, hogy
egyes termékeiben az utasitasok visszatéréen ismétlédé sorrendjét egyszertien, gyorsan,
automatizéltan lehessen elvégeztetni a programmal. A makrékédok ezért 6nallé prog-
ramma nem fordithatoak le, azok kizardlag az adott szoftverbe (példaul a tablazatkezelé
programba) beépiilve futtathatéak. A makréprogramozas sajatossaga tovabba, hogy a kod
létrehozasét az ,anyaprogram” egy e célbdl létrehozott makrorogzitGvel segiti eld, amely
lényegében nem tesz mast, mint a megszokott modon, az egérrel és billentytizettel kiadott
parancsokat ,,memorizalja”. E megoldasbol kovetkezik, hogy a makré készitése sordn a
programban egyébként is rendelkezésre 4ll6 funkciokat hasznélja a készit6, ebbdl adédodan
pedig azonos utasitassort jellemzGen azonos mdédon rogzitenek a makroban. A makrok
létrehozasahoz ezért hagyomanyos programozdi ismeretek nem sziikségesek, raadasul a
makrok csak elére meghatarozott, er6sen korlatozott szamu kiilonboz6 fajtaju utasitast
képesek eltarolni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a makroprogramozas utjan létrehozott kddok olyan
szorosan tapadnak a funkcionalitashoz, ezen beliil is a makré létrehozasat lehetévé tevé
program altal biztositott egyes lehetdségekhez, hogy az jelent6s mértékben szikiti a kddold
szabadsagat, igy pedig a munka mar nem érheti el az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint megko-
vetelt egyéniség szintjét.

E tekintetben az dllapithaté meg, hogy nem minden kddolassal 1étrehozott program mi-
nosiil a szerzdi jog altal védett szoftvernek. A masik oldalrél megkozelitve a kérdést: a prog-
ramot csak akkor védi a szerz6i jog, ha az a szerzé sajat szellemi alkotésa.

13 SZJSZT-23/2011 - Bzamit6gépi programalkots jogi védelmd.
4 SZJSZT 24/2005 — Makré-kod szerzéi jogi védelmd.
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4. A szoftveres dokumentacio szerz6i jogi védelme

Az egyedi megrendelésre késziil6 szoftverek esetén visszatérd jogvitat eredményez annak a
megallapitasa, hogy a szoftver vagyoni jogaival végs6 soron a megrendel vagy a tényleges
szerz6 rendelkezik. A probléma abbol a logikusan alkalmazott munkamddszerbdl kovet-
kezik, melynek soran a megrendel§ azt varja, hogy az altala megfogalmazott igényeknek
megfelel$ szoftvert készitsen szamara az el64llitd, és teljesitését pedig akkor fogadja el, ha a
szoftver megvaldsitja a megkovetelt funkciokat.

A megrendel6 oldalan felmeriil$ szerzdi igények édltaldban azon alapulnak, hogy a szoft-
ver alapgondolatat, részletes funkciolistajat a megrendel6 hatdrozza meg, a szoftverfejlesztd
tevékenysége pedig — a megrendeld allaspontja szerint — csak a tényleges kivitelezésre korla-
tozodik. A megrendelSk erre alapozva gyakorta igényelnek kézremiikodésiikre szerz6i jogi
védelmet, e kisérletek azonban jellemz&éen csak a dokumentacié vonatkozasiban valnak
sikeressé.

Az EUB és az SZJSZT altal targyalt tigyek tényallasa alapjan a jellemz6 munkamenet a
kovetkez6 mddon foglalhat6 6ssze: a munka kezdetén a megrendelé az elvart miikodésre
vonatkozd, jellemzden altalanos jellegli kovetelményeket fogalmaz meg. A kodok tényleges
irdsat megel6zden keriil sor az elvart miikodés részletes leirdsat meghatarozo6 un. funkcio-
nélis specifikaci6 vagy kovetelménydokumentdcid, illetve a fejlesztés alapelveit tartalmazo
fejleszt6i dokumentacio elkészitésére. Az emlitett dokumentumok megirasaban a megren-
del§ és a szoftverfejlesztd valtozd — a megrendelés és a felek egyedi koriilményeitdl fiiggd
- mélységben vesz részt. A fejlesztés utolso fazisaban, illetve azt kovetGen sor keriil tovabba
a tesztjegyzOkonyv és a felhasznalo6i kézikonyv elkészitésére.

Az EUB a dokumentacid kérdését a kordbban mar emlitett SAS Institute Inc. kontra World
Programming Ltd.-iigy keretei kozott vizsgalta, melyben az EUB arra kereste a vélaszt, hogy
- a konkrét tényallas adatait behelyettesitve — megsértette-e a World Programming Ltd. az
SAS szerz6i jogait azzal, hogy az SAS-rendszer kézikonyvének egyes elemeit a WPL sajat
szoftverében, illetve az arrdl készitett kézikonyvben szerepeltette.

Az EUB els6ként azt allapitotta meg, hogy a szoftverirdnyelv nem éltalaban a dokumen-
taciot, hanem csupan az olyan el6készité dokumentaciot oltalmazza, amely jellegénél fogva
késébb szamitdgépi programot eredményezhet. Az EUB erre, tovabbd az el6zetes dontés-
hozatali kérelemre hivatkozva azt allapitotta meg, hogy az SAS felhasznaléi kézikonyve iro-
dalmi mtiként, vagyis nem szoftverként all védelem alatt. A felhaszndléi kézikonyv kulcs-
szavakat, szintaxisokat, parancsokat és azok kombinaciéit, a program egyes alapértelmezett
értékeit, tovabbd matematikai fogalmakat tartalmaz, amelyek ugyanakkor énmagukban
nem mindsiilnek védett miinek. A szerzének e korben arra van lehetésége, hogy az emlitett
elemek kivalasztasaval, elrendezésével és mas, egyéni fordulatok kombinacidjaval hozzon
létre 6nall6 alkotasnak mindsiil6 kézikonyvet, amely ekként, tehat irodalmi mtiként allhat
védelem alatt.
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Magyar jogi kornyezetben az Szjt. 1. § (2) bekezdésének ¢) pontjabol kovetkezben a szoft-
verre és annak dokumentdcidjara azonos szabalyokat kell alkalmazni. Kiemelend6 azon-
ban, hogy bar a dokumentéci6 vonatkozasaban az Szjt. nem korlatozza a védelmet az ,.el6-
készit§” jellegli dokumentumokra, a szabaly csak gy értelmezhetd a szoftverirdnyelvvel
Osszhangban, ha ilyen kifejezett rendelkezés hidnyaban is csak az el6készitd jellegti doku-
mentumokra vonatkoztatjuk a szoftverként val6 védelmet.

Az SZJSZT az elmult években visszatérGen foglalkozott a dokumentaci6 szerz6i jogi ol-
talmaval, mely munka soran minden olyan dokumentumtipust elemzett, amely a szoftver-
fejlesztés valamely szakaszaban rendszeresen el6fordul. A vizsgalat keretében az SZJSZT
megallapitotta, hogy a ,rendelésfelvétel” mint dokumentum kapcsan nem meril fel olyan
alkotétevékenység, amely megalapozhatna a szerz6i jogi oltalmat. Ha a fejlesztés soran a spe-
cifikaciot megel6zben ,kovetelménydokumentacid” is készill, jellemzden ez is kiviil marad a
szerz6i jogi oltalom korébél. Ennek oka, hogy a ,, kovetelménydokumentdcid” altalaban nem
mas, mint a megvaldsitand6 funkcidk, illetve a megvaldsitand6 képernySkkel kapcsolatos
elvarasok egyszerti, felsorolds jellegti leirdsa, amely altalaban nem alkalmas a szerz8 személyi-
ségének tiikrozésére, igy szerzoi jogi oltalmat sem szerezhet. Messzebbrél nézve a kérdést, a
kovetelménydokumentacié nem mds, mint a szoftverek alapétletét tartalmazé dokumentum,
amely azonban - bar szamos esetben jelentds kereskedelmi értékkel bir — épp az otlet jellege
okan kizarasra keriil a védett targyak kozill. Az emlitett két dokumentum elkészitése jelent6s
szakértelmet, tudast igényel, tovabbd rendszerint a megrendeld aktiv kozremikodésével ké-
sziil el, de 6nmagukban ezek a koriilmények nem eredményezhetik a szerz6i jogi védelmet.
Ugyanakkor természetesen az sem zarhato ki, hogy a kovetelménydokumentacié ne egysze-
riien az elvégzendd feladatok felsorolasabdl dlljon, hanem a szerz$ egyéniségét is titkrozo
részletes indokolast, magyarazatot is tartalmazzon, mely esetben a kovetelménydokumentd-
ci6 szakirodalmi miiként - és nem szoftverként — fog védelmet élvezni.

A fentiekkel ellentétben a ,fejleszt6i dokumentacié” célja az, hogy az elkészitend6 funk-
cidk megvaldsitasahoz vezetd tobb elvi atbol - az adott eset dsszes korillményét figyelembe
véve - kivélassza azt, amelyet a programozoknak a fejlesztés soran kovetniiik kell. A fej-
leszt6i dokumentacié szabad miifaj abban az értelemben, hogy az adott koriilményektdl
fiiggd mélységben hatirozza meg a szoftver elvi modelljét. Mig egyes esetekben elegendé
a programozodi alapelveket leirni, mas esetben mar tényleges algoritmusokat, kddsorokat
is tartalmaz az ilyen jellegti dokumentum. A fejlesztéi dokumentécié6 elkészitése nem fel-
tétlentll a szoftver fejlesztéjének a feladata: példaul ha a szoftvert megrendelé véllalkozas
megfeleld szakismerettel rendelkezik, vagy ha a szoftvernek a megrendelé egyéb rendszere-
ihez is igazodnia kell, igy ezt a dokumentaciot elkészitheti a megrendeld is, de annak sincs
akadalya, hogy a megrendel és a fejlesztd kozosen munkalja ki a fejleszt6i dokumentaciot.
A fejlesztéi dokumentdci6 a szoftverkészités egyik kiemelten fontos dokumentuma, mivel
a megrendeld a szoftver atvételekor ez alapjan fogja eldonteni, hogy az elkészitett szoftver
megfelel-e az elvardsoknak. Az esetek tilnyomo tobbségére igaz, hogy a ,fejleszt6i doku-
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mentdcié” olyan el6készité dokumentumnak mindsiil, amely e jellegénél fogva alkalmas a
szoftver késébbi elkészitésére, vagyis erre a dokumentumra a szoftverre vonatkozé szaba-
lyokat kell alkalmazni.

A fejlesztés lezarasakor tobb kiilonféle dokumentacié késziil. Ezek soraban, jelent6sége
okan, feltétlentil ki kell emelni az n. ,tesztdokumentaciot” A tesztdokumentacié célja an-
nak a vizsgalata, hogy a fejlesztés eredményeként elkészitett szoftver megfelel-e az elézete-
sen rogzitett funkcionalis kovetelményeknek és a fejleszt6i dokumentacioban leirt elvi mo-
dellnek. A tesztek elvégzése specidlis ismereteket igényel, mivel az eredményes teszteléshez
nemcsak az elkészitett szoftvert kell mélyrehatéan megismerni, hanem annak ellenérzésére
is képesnek kell lenni, hogy a szoftver altal adott eredmények megfelel6ek-e. A tesztelés
emellett id6ben is hosszu folyamat, mivel a szoftver megbizhaté ellenérzéséhez jellemzéen
nagy esetszamu ellendrzésre van sziikség.

A tesztek elvégzéséhez az esetek tobbségében specidlis, e célbol irt tesztkeretrendszereket
hasznalnak. Ezeknek a célszoftvereknek a feladata részint a nagy esetszamu ellenérzés au-
tomatizaldsa, masrészt pedig a tesztelési folyamat eredményeit rogzité tesztjegyz6konyv
elkészitése. A tesztkeretrendszer ez utébbi funkcidjanak alkalmazésaval olyan széveges do-
kumentum jon létre, amely elére meghatarozott sablonok szerint rendezi a teszt eredmé-
nyeit, megkonnyitve annak feldolgozasat a szakemberek szamara. Mivel a tesztjegyz6konyv
e mddszertan alkalmazdsaval automatikusan jon létre, egyéni jellemz8kkel nem rendelkez-
het, igy szerz6i jogi oltalom alatt sem dllhat. Annak ugyanakkor nincs akadalya, hogy a
teszt eredményeit az ellen6rzést végz6 szakember ne egy tesztkeretrendszer alkalmazasaval,
hanem sajit szavaival foglalja 6ssze, amely mar alkalmas arra, hogy a szerzé (tesztel6) egyé-
niségét tiikrozze, igy szerz6i jogi védelmet élvezzen.

Ugyancsak a fejlesztés lezarasakor hozzdk létre a program felhasznélasat attekinté un.
felhasznaléi dokumentéciot (kézikdnyvet). A kézikonyv célja, hogy megkonnyitse a prog-
ram felhasznalasat, igy jellemzden kitér a szoftver rendszerkovetelményeire, funkciodira,
beallitasi lehetGségeire, tovabba tartalmazza a legfontosabb képernySképeket is. Bar a fel-
haszndloi kézikonyvek felépitése nagyon hasonl6 a gyakorlatban, terjedelmiik és komple-
xitasuk okdn képesek arra, hogy szerzdjiik egyéniségét titkrozzék, igy szerz6i jogi oltalom
alatt allhatnak.

A fejlesztés lezarasakor késziil6 dokumentumok - a munka jellegénél fogva — nem miné-
stilnek el6készité dokumentumnak. E megkozelités alapjan ezek a dokumentumok akkor
sem tartozhatnak a szoftveriranyelv targyi hatalya ald, ha egyébként szerzéjiik sajit szellemi
alkotasanak mindésiilnek. Ebbdl kovetkezéen ha a tesztjegyzOkonyv, illetve a felhasznaloi
kézikonyv védett szellemi alkotasnak mindsiil, igy azok védelmére a szakirodalmi mivekre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, amelyek esetében a vagyoni jogok nem atruhdzha-
toak, a felhasznalasi engedélyt pedig csak irdsban lehet megszerezni.

A fentieket attekintve lathato, hogy a fejlesztési munka soran keletkezd szamos dokumen-
tum koziil a megrendel§ jellemzGen az alapelvérasokat tartalmazé kévetelménydokumen-
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tacio elkészitésében mikodik kozre aktivan, és csak az esetek kisebb részében vesz részt a
fejleszt6i dokumentacié megirdsaban. Barmelyik forgatokonyvet kovetik is azonban a felek,
csak a legritkabb esetben fordul az el6, hogy a szoftver dokumentacidjanak az alkotoja kiza-
rélag a megrendeld legyen, és ekként eredeti jogosultként (szerzétarsként) 6 maga is rendel-
kezzen a szoftver vagyoni jogaival. Az esetek tobbségében épp ezzel ellentétes eredményre
lehet jutni, melyben a megrendeld szerzéi jogokat annak ellenére sem szerez, hogy az el-
készitendd szoftver funkcidit alapvetéen 6 hatdrozta meg. Ebbdl kovetkezen ha a kozos
munka soran a szoftver vagyoni jogait nem ruhazzak at a megrendelére, igy a megrendel
végs6 soron akkor is elveszitheti a szoftver hasznalati jogat, ha a szoftver kifejlesztésére kife-
jezetten az 6 kezdeményezésére keriilt sor, és a fejlesztés koltségeit is a megrendel§ fedezte.

5. Osszegzés

A szoftveres vildgban a szerzdi jogot szamtalan esetben éri az a vad, hogy az éltala biztositott
monopdlium annyira széles, hogy az méar-mar a technikai fejlédést is akadalyozza. A fenti
eseti dontések alapjan is lathat6 azonban, hogy a szabalyok helyes értelmezésével megtalal-
hat¢ és fenntarthato a jogosultak és a felhasznalok kozotti megfelel$ egyensly.

A szerzbi jog eredeti célja az, hogy — az altala létrehozott jogi, illetve gazdasagi monopo-
liummal - az alkotdkat uj muvek elkészitésére Gsztonozze. A szerzdi jognak azonban nem
célja a tudas monopolizélasa, hiszen a kizarélagos felhasznalasi jogok még a tudomanyos
miivek esetén sem vonatkozhatnak magdra a tudasra, csupan a tudas egyedi megformala-
sdra.

A szamitdgépi programalkotdsokkal kapcsolatos intenziv jogalkotasi munkét a nemzet-
kozi kozosség és az Eurdpai Unid az 1990-es évek elején kezdte meg, egy olyan id3szak-
ban, amikor még csak sejthetd volt a szoftverek kés6bbi gazdasagi jelentSsége, a jogalkotd
azonban lényegében tényleges tapasztalatok hidnyaban hatdrozta meg az 1j szabalyokat. A
szoftveriranyelvben, tovabba a TRIPS-megéllapodasban és a WCT-ben lefektetett alapelvek
helyesek, még akkor is, ha utébb egyes rendelkezések tulsagosan sommasnak bizonyultak.
Az is természetesnek tlinik, hogy ebben a helyzetben a szoftveripar szerepldi a szabalyokat
igyekeztek kiterjeszté mdodon értelmezni, és olyan esetben is monopdliumot koveteltek ter-
mékiitknek vagy azok alkotdrészeinek, amikor a szerz6i jog mar eszkoztelennek bizonyul.
Meggy6z6désem, hogy az EUB és az SZJSZT helyesen reagalt a kihivasra akkor, amikor ese-
ti itéleteiben, szakvéleményeiben a szabalyozds egyes elemeit vizsgalta. A hivatkozott donté-
sek azonban nem jelentenek, nem is jelenthetnek érdemi korrekciét, csupan finomhangoljak
a jogalkotd altal évtizedekkel korabban, érdemi tapasztalatok nélkiil kijel6lt iranyt.
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Naptari mottok szerzéi jogi védelme — SZJSZT-03/2010

A Févdrosi Birdsdg megkeresése
I El6zmények

A Févérosi Birésag a 8 P. 23.555/2008. szdm alatt Sz. H. felperes altal a B. Kft. és az A. Kft.
alperes ellen szerz8i jog megsértése irant inditott perben a felperes bizonyitasi inditvanyara
az SZJSZT véleményének beszerzését rendelte el.

A birésag kirendel végzésében a tényallast az alabbiakban foglalta 6ssze.

A felperes és az elsérendt alperes tigyvezetdje, N. V. kordbban is ismerték egymast, a B.
Kft. vezet6je tudta, hogy a felperes ugynevezett ,iizeneteket” ir, amelyek az emberek lel-
kéhez sz616 olyan gondolatok, amelyekkel felhivja a figyelmiiket arra, hogy fiiggdségben
élnek, vagyjanak a szabadsagra. A felperes sajat nyilatkozata alapjan ilyen gondolatokat ma-
sok is megfogalmaznak. Az § stilusa azonban sajatos, egyedi, inkabb a versekhez hasonlé.

Az alperes tigyvezet6je ismerte Cs. I.-t, aki mandaldkat festett, és képeit az els6renddi
alperes, a B. Kft. megvésarolta. Ugy gondolta, érdekes lehet a képek és a szovegek tarsitasa,
ezért megkérte Sz. H.-t, hogy készitsen Cs. I. képeihez szoveget.

Az irdsok, ,uzenetek” elkésziiltek, és amikor a masodrendd alperes Cs. I. képeibdl nap-
tart tervezett kiadni, a képekért az elsérendu alperes tigyvezet6jéhez fordult. Az elsérendti
alperes azt kérte masodrend alperestdl, hogy a képeket egyiitt tegyék kozzé a felperes dltal
irt szovegekkel, amelyeket a felperes mar kordbban irt az egyes képekhez. A masodrendd
alperes eredetileg csak a mandalaképeket akarta megjelentetni a naptaron, végiil minden
kép mellett szerepelt a felperes egy-egy szévege.

A felperes azt sérelmezte, hogy az ,iizenetek” megjelenéséhez téle nem kértek engedélyt,
sérelmezte tovabba, hogy az els6rendd alperes honlapjan is szerepelnek az irdsai, ahol a
naptdrat ismertetik. Az irasok szerz6iként az ltala felvett A. E. név szerepel, azonban a nap-
taron csak az utols6 oldalon szerepel a neve, és igy nem ismerhették meg azt az olvasok.

I1. A megkeresé birésdg dltal feltett kérdések
A Févarosi Birosag a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek két kérdést tett fel, ezekre nézve kell

a szakvéleményt elkészitenie.
1. Megallapithato-e az iratokhoz csatolt 2004-es naptaron szereplé mandalaképek melletti
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tizenetekrdl, hogy azok szerzéi jogi védelem alatt 4116, egyéni, eredeti jellegli alkotdmunka
eredményeként sziilettek, vagy sem?

2. Amennyiben egyéni, eredeti jellegli alkotomunka eredménye az egyes képekhez mellé-
kelt iizenet, azoknak a naptaron val6 felhasznalasukkor megfelel6 médon tiintették-e fel az
alkotd, a felperes nevét (felvett miivésznevet), vagy sem ?

Az eljaré tanacs rendelkezésére allt a peres iratokhoz csatolt, szines 2004. évi naptaron,
valamint a peres iratok kozott a felperes altal 18. sorszam alatti beadvanyban leirt tizenete-
ken kiviil Cs. I. mandalaképeir6l és A. E. iizeneteirdl késziilt szines prospektus masolata is.

III. Az eljdré tandcs véleménye

Ad 1. Az eljar6 tanacs szakvéleményének elkészitésekor az alabbi kérdéseket vizsgalta:

- aszerzOijogi védelem szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) altal meg-
kivant feltételei fenndllnak-e a vizsgaland¢ irasok, ,lizenetek” tekintetében;

- akozzétett irasok felhasznalasdnak jellege és a szerz6 nevének feltiintetése.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt irasok, ,iizenetek” az in. ezoterikus ,,iro-

dalom” mifajaba tartoznak.

A Wikipédidban az ezoterika, ezotéria cimsz6 alatt az aldbbi olvashato: ,,...[A] sz6 fénévi
formdja a gorog ezoterikosz melléknévnek, amelynek jelentése: belsé, bensé (ezo = befelé).
Bévebb értelemben a lélek belseje felé irdnyuld utazdst, sziikebb értelemben pedig csak a be-
avatottak szdmdra elérheté misztikus tuddst jelent. ... Az ezotéria az emberiséggel egyidds
jelenség, mivel az ember mint spiritudlis Iény az id6k kezdete ota vdlaszt keres élete ‘nagy
kérdéseire’”

A vilagban a ’60-as évekt6l, Magyarorszagon pedig fGként az utdbbi évtizedekben a
konyvkiadas liberalizacidja folytan az ezoterikus irodalom reneszansza figyelheté meg.

A felperes dltal irt sz6vegek az emberi 1ét és az univerzum kapcsolatara utalé gondolatok,
latomasok, kiils6 megjelenési formdakon tulmutat6é dimenzidk, amelyek egyéni, eredeti mo-
don papirra vetitett ,,szovegszerti” megjelenitések. Néhany példaval illusztralva:

- Januar - Boldogasszony hava, kezdé sorok (1-5. sor): ,,Bolygédon s testedben tobb a
viz, mint a szikla és fold, mint csont és bér. A vizben a hang jol terjed, mégsem hallasz
semmit. A s6hajok hidjdan oldalazva nem kéne tépel6dniod annyit. A viz nem egyszertien
H.0 elemek, atomok, kétések, olddsok, élet és haldl.”

- December - Kardcsony hava (masodik oszlop): ,A mélykék és neveté Hold-hatalom
feleldsséggel teli dontés magad és érzelmeid felett. S ha megldtod az ablakon a jégvi-
rdg tokéletes csipkerajzolatdt, nem a hideg ragad meg, hanem a szépség, s észreveszed,
tényleg milyen mély a kékség. A tudds hatalom, nem félsz tobbé vakon, s bdr szemedet
becsukva ugrasz a mélybe, nem érkezel mdshova csak az égbe”

E sorok 6nmagukért beszélnek, titkkr6zédik benniik a szerz6 személyisége, intellektualita-

sa, egyéni latdsmadja és kreativitasa.
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Az Szjt. 1. §-anak (2)-(3) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem az irodalom min-
den alkotasat megilleti annak megnevezésétdl fiiggetleniil. Az alkotast kizarolag a szerz
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg a védelem, mads
feltétele nincs, nem is lehet, az nem fiigg sem mennyiségi, mindségi, sem esztétikai jel-
lemzoktdl, sem pedig a mi szinvonaldra vonatkozo értékitélettSl. A térvénynek a szerzéi
védelem feltételeként megkivant fenti alapelvét a biréi gyakorlat és a szerzéi jogi szakért6i
vélemények megallapitasai is alatdmasztjak.

A szerz6i jogi védelem szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy az irasok (,lizenetek”) nem
sorolhatok a klasszikus irodalmi mifajok egyikébe sem. Az els6 mondatban az irodalom
sz6 idézdjele egyébként erre utal. A védelem megallapitasa szempontjabdl az is k6zombos,
hogy az irasok a mandaldk vagy valami mds inspiracié hatdsara sziilettek.

Osszefoglalva: az iratokhoz csatolt 2004-es naptéron szereplé mandalaképek melletti
tizenetekr6l megallapithatd, hogy azok egyéni, eredeti jellegti tevékenység eredményeként
1étrejott szellemi alkotasok.

Ad 2. A mandalanaptar az ,iizenetek” iréjat kisbettikkel, zaréjelek kozott emliti. A naptar
elsé és utolso lapja a felsé részen Cs. L. festé mint szerzé nevét jol lathatd nagybetiikkel irva
tartalmazza. A naptdr utolsé lapjan emellett Cs. I. festd nyilatkozata is olvashatd. E nyilatko-
zatot koveti egy zardjelben pici bettikkel irt, d6lt betis rész, miszerint: ,,Cs. I. mandaldi A. E.
hirnok-tanitot is megihlették. Uzeneteit eziiton bocsdtjuk kozzé, hogy még teljesebb élményben
lehessen résziink a képek nézegetése kozben”.

A szerz6t megilletd személyhez fliz6d6 jogok kozott kiemelt helyet foglal el a szerz6i mi-
ndség elismeréséhez és ehhez kapcsolddva a szerz6 nevének feltiintetéséhez fliz6d6 jog. Az
Szjt. a név feltiintetése kapcsan a szerz6 szamara valasztasi lehet6séget biztosit. Maga dont-
heti el, hogy muvével 6sszekapcsoljak-e személyét, azaz miive a nevével keriiljon-e nyilva-
nossagra. Amennyiben vallalja azt, megilleti a jog, hogy sajat neve helyett felvett nevet vagy
miivésznevet hasznaljon.

Az Szjt. 12. §-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében a szerzét megilleti a jog, hogy
miivén vagy a miivére vonatkoz6 kézleményen a nevét szerzéként feltiintessék.

A szerz6 névjogat a felhasznalas jellegétdl fiiggden, ahhoz igazodé médon gyakorolhatja.
Ez utobbi szabaly lényegében az egyébként korlatlan névfeltiintetési jog gyakorlasat a fel-
hasznalds jellegéhez igazitja, azzal 6sszhangba hozza.

A gyakorlatban mitipusonként és felhasznalasi médonként eltéré névfeltiintetési szo-
kasok alakultak ki. A falinaptdrakon a szerzéket vagy az utolsé oldalon, vagy a naptar hat-
lapjan tiintetik fel. Amennyiben tobb szerzé alkotta a naptart, azokat az alabbiak szerint
szoktak megjel6lni.

A) A szerzéket ugyanazon a helyen, azonos nagysagu és tipust bettivel jelolik, gondolat-
jellel elvélasztva (pl. Toth Istvan-Molnar Laszlo—Varga Csaba), vagy
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B) mifajonként (pl. fotd: Toth Istvan; grafika: Molnar Laszlo; vers: Varga Csaba stb.) fel-
tiintetve, azonos nagysagu és tipusu bettikkel jelolve, egymas mellett vagy egymas alatt tor-
ténik a feliratozas.

A szakmai szabdlyok mellett elsdsorban a miivek felhasznalasara kotott szerzédések tar-
talmazhatjdk a szerz6i név feltiintetésének madjat, killonos tekintettel a nem tipikus fel-
hasznalasokra iranyuld szerz6désekre. A szerzé valasztasa ugyanis csak ezaltal nyilvanulhat
meg a felhasznalé szamara.

Az eljaré tandcs véleménye az, hogy szerz6i mivek naptarban valé megjelenése esetén a
feleknek célszert lett volna a felhasznalasi szerzodésben a névfeltiintetés médjaban is meg-
egyezni, kiilonos tekintettel arra, hogy a szerz6t minden egyes felhasznalds alkalmaval meg-
illeti a dontés az anonimitas, illetve a sajat vagy a felvett név hasznalata felSl.

Mivel az tigyben felhasznalasi szerz6dés kotésére nem keriilt sor, a névfeltiintetésre az
Szjt. és a szakmai szokasok az irdnyadok.

A szerz6 miivésznevének feltiintetése a fentiekben kifejtettek értelmében nem felel meg
a szakmai szokdsoknak sem, mert mig az egyik szerzd, Cs. I. nevét a mandalanaptar elsé
és utolso lapjan felttiné mddon és kozponti helyen szerepeltetik, addig a masik szerzé neve
(kisbettis A. E. név) a naptdr utolsé lapjan, hosszas keresgélés utan talalhat6 csak meg.

Osszefoglalva: az eljaré tanacs megallapitja, hogy a szakmai szokdsok szerint az alperesek
nem megfelel6 modon tiintették fel az alkotd nevét, illetve az A. E. nevet az egyes képekhez
mellékelt ,,izeneteknél” és azoknak a naptaron valé felhasznaldsakor.

Térképészeti miivek gyiijteménye iskolai atlaszban - a plagium megallapithatésaganak
kérdése - SZJSZT-14/2010

A Csongrdd Megyei Birdsdg megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A felperes éltal per targyava tett kiadvanyokban (1/F/2., 1/F/3., 1/F/4) talalhaté tér-
képek, jelkulcsok, illetve ezekhez szorosan kapcsolédé abrak 6nalld, szerzéi jogilag
védett miinek tekinthetdék-e, vagy sem?

2. A felperes altal csatolt, a felperes és alperes kiadvanyai vonatkozé részének osszeha-
sonlitasa utdn nyilatkozzanak, hogy megallapithat6-e az, hogy az alperes atlaszaiban
a felperes térképei, abrai, jelkulcsai stb. atvételére keriilt sor, illetSleg, hogy ezzel 6s-
szefliggésben e részei az alperes kiadvanyainak az alperes 6nalld, egyedi mtiveinek,
alkotasainak nem tekinthet6k!
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Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
A térképészeti alkotds

Térkép

A térkép hagyomanyos értelemben a Fold felszinének meghatarozott matematikai szaba-
lyok vagy mértani torvények szerint sikba vetitett, méretaranyosan kisebbitett, altalanosi-
tott és sajatos grafikai jelrendszerrel bemutatott abrazoldsa.'

A dilemma

A szerz6i mi ,formaba 6nt6tt gondolat”, a tudomany, az irodalom, a miivészet alkotdsa,
~egyéni-eredeti gondolatszovedék’? [1999. évi LXXVI. térvény a szerzéi jogrol (a tovabbi-
akban: Szjt.) 1. §-a]

A térképm alapjat képezd valdsdg azonban olyan tényhelyzet, ami nyilvanvaléan nem
részesiilhet szerzdi jogi oltalomban. Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének helyes értelmezése sze-
rint ugyanis a tények semmilyen koriilmények kozott nem részesiilnek szerzéi jogi oltalom-
ban (nem csak amikor sajtétermékek kézleményeinek alapjaul szolgalnak).

Barmilyen igényes, tudomanyos intellektualis munka sziikséges egy szellemi termék 1ét-
rehozatalahoz, ha az a létrehoz6 személy(ek) alkotdi szabadsagat, ,kreativ onkényét” nem
engedi érvényre jutni, a szerz6i jogi oltalomnak nem lehet helye.

Ezért meriil fel kérdésként: a térképek milyen koriilmények kozott érhetik el az alkotas szintjét?

Kiilfoldi elmélet és joggyakorlat

1. A francia elmélet és joggyakorlat szerint ...

... a térképek esetében ,,a forma gyakorlati célja nehezebben egyeztethetd dssze az eredetiség
szubjektiv fogalmaval”... ,Mégis a miifaj keretei koz6tt maradva kell értékelni. Egy foldrajzi
térkép készitése is hagyhat helyet az onkényességnek/vélasztasnak, ahogyan egy atomfizikai
targyd tanulmanyban is lehet helye a fantazianak” Tobb francia jogesetrdl tudunk a térké-
pészeti alkotasok védelmének elismerésér6l 1991-92-bél: Michelin koézuti térkép, francia
borok térképe stb. El6fordult az is, hogy a banalitasra hivatkozassal megtagadtdk a szerz6i
jogi védelmet (1969-70-es jogesetek).?

2. Az osztrik elmélet és gyakorlat szerint
Az osztrak Legfels6bb Birdsag a térképészeti alkotdsok védelemképességét tobbszor elis-
merte, és viszonylag egyszer(i kialakitasok szamara is védelmet adott. Az 1998-as ,,Osztrak

' S§ZJSZT-35/2007.
2 Boytha Gyorgy szakkifejezése.
*  André Lucas, Henri-Jacques Lucas: Traité de la propriété littéraire et artistique. Litec, Paris, 1994, p. 127.
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kozépiskolai atlasz”-tigyben kiillondsen a szin- és formaalakitasban megjelend, mas atla-
szoktol valé megkiilonboztethetéségre utalt. Masrészt viszont egy 1993-as itélet részletes
osszehasonlito vizsgalat nélkiil megtagadta a védelmet, mert csak ismert képjeleket és sab-
lonos abrazolasi formékat alkalmaztak.

Védelmet az osztrak gyakorlat szerint mindig csak az adottsagok eredeti dbrazolasa élvez,
ami kiilondsen az altalanositasban vagy kihagyasban, a szinbeli abrazolasban vagy a vo-
nalvezetésben jut kifejezésre. Szimbdlumok és képjelek is védelmet élvezhetnek, beleértve
kivalasztasukat és kialakitasukat is.*

3. A német elmélet és joggyakorlat szerint ...
... a térképészeti alkotas védelemképes, bar az alkotoi tevékenység kifejtését korlatozzak a
topografiai adottsagok. Ha egy térkép a foldrajzi adatok abrazolasan nem megy tul, nem
védelemképes. Az alkotasi szintre vonatkozé kovetelmény a térképalkotdsoknal azonban
csekély; nem lehet tal szigoru mértéket alkalmazni.®

Ismert abrazolasi médok hasznalatakor is — azok kivalasztédsa és kombinalasa altal - az
osszképben adodhat alkotdi teljesitmény, példaul a szinezésben, a feliratozasban, bizonyos
képjelek és szimbolumok alkalmazasaban. ,,Puszta elhagyasok és nagyitasok természetesen
nem elegendéek a jogi védelemhez

A gyakorlati kommentar szerint a térképek ,védelemképesek, ha az el6zetes topografiai
adatokon tal alkotdi elemeket tartalmaznak”. Ebben az értelemben tehat a térképészeti alko-
tds nem mds, mint ,,a t4j sajatossagainak egyedi mdédon val6 visszaadasa”. A német joggya-
korlat is tobb jogesetet ismer a védelemképesség elismerésérdl.”

A térképmii oltalma a magyar szerzdi jogban

A szerz6i jogi torvény kifejezetten emliti a ,,térképmivet” az alkotdsok példalozo felsorolasa
kozott:

»Szerzbi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az iro-
dalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

j) a térképmii és mds térképészeti alkotds” [Szjt. 1. § (2) bek.].
Felmeriil a kérdés: vajon a térkép csak grafikai kivitelezése miatt all szerz6i jogi védelem
alatt? Hiszen a szindsszedllitas, a vonalak és formdk csoportositasa, a feliratok és egyéb

¢ Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht. Wien, 2008, Medien und Recht, p. 11. 686. 1abj.

*>  BGH GRUR 2005, 854/856.

¢ Gerhard Schricker: Urheberrecht. Kommentar, 3. kiadds, Verl. C.H. Beck, 2006, p. 138-139.

7 Arthur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger: Praxiskommentar zum Urheberrecht. Verl. C.H. Beck, 2002,
p. 35.
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tartalmak kompozicidja soran egyértelmtien olyan egyéni, eredeti megoldasok keriilhetnek
alkalmazasra, amelyek megalapozzak a szerz6i jogi védelmet.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint nyilvanvald, hogy az Szjt. nem pusztan grafikai alko-
tasként védi a térképmiivet, a példaként emlités nem sziikitd értelma. A térképmi ugyanis
Osszetett mii, mint azt az SZJSZT-18/2009 sz. vélemény kifejti. A térképészeti alkotas létre-
hozatala soran a tudomdnyos kutatds és alkotds (1.: vetiiletvalasztas, domborzatrajz, sikrajz,
névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gyamrajz) szorosan 0sszefiigg a grafikai tervezéssel és kivitelezés-
sel (1. szinek és formdk megvalasztasa és alkalmazésa).

A térképmi sszetett jellegébdl fakadodan ha egy térképkészité egy masik térkép mogott
fekv6 tudomanyos munkat tigy vesz at, hogy 1j grafikai tervezéssel egésziti azt ki, azzal is
megsérti a térképészeti mi szerzdi jogait. S6t, aligha képzelhet6 el olyan atvétel, amelynél
ez vizualisan ne lenne tetten érhetd.

Osszefoglalva

1. A térképmi 6nall6 ,,mifaj”.

2. A térképmiinek része a vetiiletvalasztds, a domborzatrajz, a sikrajz, a névrajz, a jel-
kulcs, szinkulcs, a gyamrajz is.

3. Ez érdemben meghatdrozza a grafikai eredményt is.

4. Tehat ahol lényeges grafikai megjelenésbeli azonossag van, ott megtortént a tudoma-
nyos alkotds elemeinek atvétele is. Ezen nem valtoztat az, hogy egy-két grafikai elem
mas az ,,4j” miben.

A térképmii rokonjogi oltalma

El6z6 szerzéi jogi torvényiink, az 1969. évi III. térvény ismerte a rokonjogi oltalom alatt
allo térképek kategoérijat. Ez azon térképeknek biztositott — a szerz6i jogindl rovidebb és
szlikebb tartalmu - oltalmat, amelyek nem érték el a szerzéi alkotdshoz sziikséges alkotoi
mértéket. Mivel az 1999. évi LXXVI. torvény alatt ilyen oltalom nem all fenn, és a perbeli
felhasznalas e torvény hatalya alatt tértént, a rokonjogi védelem kérdése részletesebb vizs-
galatot nem érdemel. Barmilyen jogsértésre csak akkor keriilhetett sor, ha a szerzéi jogi
védelem szintjét eléri a ma.

Atlasz
Az atlasz meghatdrozott, egységes elvek alapjan szerkesztett és rendezett térképek gytijte-
meénye, gylijteményes miiként szerzdi joggal védett alkotas.

Az atlasz koncepcidjat a f6szerkesztd vagy a szerkesztGbizottsag alakitja ki, és késziti el
az atlasz makettjét, amely a benne szerepld térképek kiviteli terve, azaz a megjelenitendd
térképek vizualizdciés mintdja. A makett alapjan készitik el a térképeknél szerkesztének
nevezett alkotok az egyes lapokat, azaz jelenitik meg a térképi szaktartalmat.

A makettkészités jol dokumentalt tevékenység, amely magaban foglalja a vetiiletvalasz-
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tast, a domborzatrajz, a sikrajz és a névrajz térképekre lebontott, jelkulcsban rogzitett os-
szeallitdsat, és a térkép gyamrajzanak, valamint szinkulcsanak leirdsat.

Az atlaszndl tehdt az egyes térképek szintjéig lemenden az atlasz szerkesztdjének (szer-
kesztobizottsdganak) a dontései uralkodnak. Eltéréen tehat mas gyljteményes muvektol
(pl. versantoldgidk, daloskonyvek) az atlasz nem mar kész miivek vélogatasa, hanem egysé-
ges atlaszszerkesztési elvek mentén sziiletnek az egyes térképek. Ez pedig a szerkeszt6(ke)t
az egyes térképmivek tekintetében is tarsszerzévé teszi.

Az M. Kiadé és a C. Tankonyvkiado atlaszainak osszehasonlité vizsgalata

Ad 1.: Kiindul6pontként meg kell erdsiteni, hogy a C. Tankonyvkiaddé valamennyi atlasza
és azok egyes térképei szerzdi jogi védelem alatt 41l alkotasok, mind a tudoméanyos munka
térkép részévé valt eredménye, mind a grafikai kivitelezés egyéni-eredeti jellege okan.
Ad 2.: Az M. Kiadé altal kiadott atlaszok — a mellékelt részletes leiras szerint — tobb eset-
ben szerzéi jogot sérté médon masoltak vagy dolgoztak at a C. Tankonyvkiadd egyes
térképeit.

A mellékelt részletes leirds soran alkalmazott kijelentések rovid magyarazata:

Vizualizdcio:
- ,azonos szinvildg”;
- ,kozeldllo grafikai kép, amely a térképolvasé szamara gyakorlatilag azonosnak te-
kinthet6;
- ,a két jelkulcs egyértelmii és meghatarozott mértékben hasonld (formai és szinbeli
hasonlésag)”;
- tartalom vizualizacidja megegyezik”;
- ,tartalom vizualizacidja egymasbol levezetheté médon hasonld;
- ,»3D-s dbrazolasmod és szinezés egyezik’.
A fenti esetekben a C. Tankényvkiadé eredeti térképeinek képi megjelenitése olyan foku
atvétellel tortént, amely a térképolvaséd szamara azonossagot jelent, az nem fiiggetlen alkotd
munka eredménye. Ezek az esetek a térképek szerzdi jogosultjanak jogat sértik.

Tudomdnyos alkotds:
- ,makett egyezik’;
- ,atérkép/melléktérkép atvétel”;
- ,atematika atvétel”;
- »a metszet atvétel”;
- ,makett informacidtartalom megegyezik”;
- ,makett informdcidtartalom egymasbol levezetheté médon hasonld™;
- ,melléktérképek tartalma egyezik’;
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»cim, méretarany, kivagat, kitorés egyezik”;
»makett hasonld”.
A fenti esetekben a C. Tankonyvkiadd eredeti térképeinek elkészitéséhez hasznalt, azok
részévé valt tudomanyos munka olyan foku atvétele tortént, ami nem fiiggetlen alkotomun-
ka eredménye. Ezek az esetek a térképek szerz6i jogosultjanak jogat sértik.

Cim szerz0i jogi védelme - SZJSZT-08/2011

Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. ,,Idézetek kereskedelmi céld felhaszndldsa esetén terheli-e a felhasznal6t barmilyen kote-
lezettség, és ha igen, abban az esetben milyen tartalmu kételezettség(ek) terhelik?”

2. A megbiz6 2011. marcius 23-an kelt elektronikus levelében kiildé6tt kérelemkiegészités
kérdése:

»A kérelmiinkben feltett kérdés kifejezetten a mellékelt boros cimkékre illetve az azokon
feltiintetett mellékelt idézetekre iranyul”

Az eljdro tandcs szakvéleménye
1. A megbizds és teljesitésének hatdrai

A megbizas szerint a felhasznald olyan termékeket kivan kereskedelmi forgalomba hozni,
amelyeken politikusoknak és egyéb kozismert személyeknek hiressé valt mondasai, irodal-
mi miivekbdl és filmalkotdsokbol vett idézetek, valamint graffitik szovegei (a tovabbiakban:
irodalmi graffiti®) keriilnének feltiintetésre. Ezeket a megbizas egyiitt idézeteknek tekinti.
Alldspontja szerint az idézetek, a szerzdi jogi idézés feltételeit betartva (a megbizés ezeket
az Szjt. egy kozelebbrdél meg nem jelolt magyardzata alapjan felsorolja) a szabad felhasznalas
szabalyai szerint felhasznalhatdak. Figyelemmel azonban a kereskedelmi céld felhasznalés-
ra, azt a kérdést tette fel, hogy terheli-e a felhasznalot barmilyen kotelezettség, és ha igen,
ennek mi a tartalma?

A megbizé 2011. marcius 23-4n kelt megbizaskiegészitésében megjel6lte, hogy ,.a kérel-
miinkben feltett kérdés kifejezetten a mellékelt boros cimkékre, illetve az azokon feltiintetett,
mellékelt idézetekre irdnyul”.

Az eljard tanacs véleménye a szerzdi jogrodl sz6l6, modositott 1999. évi LXXVI. térvény

8 Ezzel killonbozteti meg az eljaro tanacs az ingatlan tulajdonosanak engedélye nélkiil a falra firkalt (irt)
mondatokat az ugyanigy létrehozott vizualis alkotdsoktol (falrajzoktol).
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(Szjt.) 101. § (3) bekezdésén alapul (,, A szerzdi jogi szakértd testiilet felkérésre peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben”).

A Szerz6i Jogi Szakértd Testillet szervezetér8l és mikodésérdl szold, mddositott
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan ,,felhasznalasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcso-
latos kérdés”.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezden az eljard tanacs akként tud a megbizé altal feltett
és kiegészitett kérdésre vélaszolni, hogy a felhasznalni kivant miiveket/miirészleteket/egyéb
teljesitményeket szerzéi jogi szempontbdl akként csoportositja, hogy abbdl kitlinjon, hogy
altalaban mely esetekben

- sziikséges a felhasznalashoz engedély (ekkor a szerz6 dijazashoz vald joga is fennall®),

- nem sziikséges a felhasznalashoz engedély (ez tobb esetet foglal magéban).

Ez masfelé] azt jelenti, hogy az eljaré tandcs nem tudja megvizsgalni egyenként a miiveket/
részleteket/teljesitményeket, és nem allapithatja meg ezekrdl kiilon-kiilon, hogy a csoporto-
sitas alapjan mely csoportba tartoznak, illetve, ahol a megbizashoz csatolt anyagok feltiin-
tetnek egyfajta mindésitést (pl. graffiti, Pokember), illetve jogosultat, az helyes-e. A mivek/
részletek/teljesitmények egyedi jogosulthoz kapcsolasa, illetve annak a megallapitasa, hogy
egy mi esetében a védelmi id6 mar lejart, a felhasznal6 feleldsségi korébe tartozik.

Az eljaré tanacsnak kiilon kell vizsgalnia az irodalmi graffitiket, és az azonositott miirész-
leteket, mert eltérd szerz6i jogi mindsités ald esnek.

2. A megbizds teljesitéséhez rendelkezésre dllo iratok

A szakvélemény kizarolag az alabbi iratok alapjan késziilt:

- 2011. mércius 18-an kelt, irasba foglalt megbizas (1);

- 2011. mércius 23-4n kelt, elektronikus levélbe foglalt megbizaskiegészités (2);

- Cs... nevt, pdf-kiterjesztési fajl, amely nagyszamu borospalack cimkéit tartalmazza - a
cimkéken felhasznalt miivek/részletek a borospalackcimkéken elhelyezve lathatok (3);

- idézetek .xIsx nevt, excel-Kiterjesztésti fajl, amely 6t oszlopbdl, és 31 sorbdl (az 6todik
oszlop esetében) all (4). Az oszlopok az értékesitend$ borok cimke szerinti ,,temati-
kus csoportjait (pl. Batorsag borai), a sorok az adott csoportba tartozd borok palack-
jainak cimkéin felhasznalni kivant miiveket/murészleteket tartalmazzak.

°  Szjt. 16. § (4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltéré megallapodds hidnyéban - a felhasznalashoz kapcsolodé
bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a
torvény a felhasznalasi szerz8dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrél valo lemondas is
csak a megszabott alakban érvényes.
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3. Elbzetes megdllapitdsok
3.1. A vizsgalat logikai modszere

Az eljaré tanacs az aldbbi logika mentén valaszolja meg a megbiz6 éltal feltett kérdést.

A szerz6i mu mindsités két pozitiv feltétele az irodalom, tudomany, miivészet teriiletén
torténd alkotas, és ezen alkotas szellemi alkotdtevékenységbdl fakado egyéni-eredeti jellege
[Szjt. 1. § (2), és (3) bekezdés].

A folklor korébe tartozo alkotdsokat a szerz6i jog nem védi [Szjt.1. § (7) bekezdés].

A szerz6i mi felhasznalasdhoz, ideértve a mu azonosithatd részének felhasznaldsat is, en-
gedély sziikséges [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Ezt az engedélyt - ha a térvény nem tesz kivételt
— csak felhasznalasi szerz6déssel lehet megszerezni [Szjt. 16. § (1) bekezdés, 42. §].

A torvényi kivétel vagy az engedélyezési jog nélkiil fennallé dijigény [Szjt. 16. § (5) bekez-
dés], vagy a szabad felhasznalds (1asd alabb), vagy pedig az arva mtvek esetében a kozigaz-
gatasi hatdrozatba foglalt felhaszndldsi engedély (1asd alabb).

A jelen iigyben a kivételek koziil az engedélyezési jog nélkiili dijigény torvényi esetei nem
alkalmazhatok.

A kivételek koziil elsdsorban a szabad felhasznalas, azon belil is az idézés joga kertilhet
szoba.

Misodsorban, ha az idézés feltételei nem 4llnak fenn, és fennallnak a felhasznalni kivant
mi ,arva’ mindsitésének feltételei, az arva mu felhaszndldsa engedélyezésének feltételeit
kell megvizsgalni.

3.2. A felhaszndlni kivdnt irodalmi graffitik (mondatok, szovegrészletek) szerz6i jogi
mindsitése

A felhasznalni kivant irodalmigraffiti-mondatok (sz6vegrészletek) a tervezett felhasznalas
kornyezetéhez igazoddan révidek. Emiatt az elsé megvalaszolandé kérdés az, hogy ha nem
kifejezetten mirészlet, hanem egész teljesitménynek tekintett szoveg felhasznalasarél van
sz6 [pl: ,Két ember kozott a legrovidebb ut egy mosoly”, — D/8-as sor a (4) alatt csatolt
exceltabldn], akkor lehet-e beszélni védelem ald tartozo szerzdi mirél?

A szerz6i mli mindség megallapithatosaganak két feltétele van. Az elsé feltétel szerint az
alkotasnak az irodalom, a tudomany vagy a miivészet teriiletére kell esnie. Itt azonban min-
den alkotds védett [ezt tiikkrozi az Szjt. 1. § (1) bek. és (2) bek. els6 mondata], a miifajtdknak
tehat nincs zart szama.

A megbizas szerint felhasznalni kivant graffitimondatok — ha megfelelnek a szerz6i mu
mindség kovetelményeinek - az irodalom (jellemzden a szépirodalom) korébe esé alkota-
soknak minéstilnek.

A szerz6i jogi védelem fennalldsanak masik feltétele, hogy az alkotds mint szellemi telje-
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sitmény egyéni, eredeti jellegli legyen. Ez a mli min8ség egyetlen ,,mindségi” kovetelménye.
A védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil més feltétele nincs. Nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl [vo.
Szjt. 1. § (3) bekezdés, valamint a ,,Szerz6i jogi torvény magyarazata’, Complex, 2006, Bu-
dapest, szerk: Gyertyanfy Péter, az Szjt. 1. §-dhoz fiiz6tt magyarazat.]

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatanal jelentdsége lehet az alkotas terének, amire utal a ko-
vetkezd SZJSZT-szakvélemény is: ,,Elegend6 az, hogy a miben az egyéni jelleg valamilyen
minimuma megnyilvdnuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a kérillmények vagy az
alkalmazott eszk6zok dltal; legyen legaldbb minimalis tere a kiillonb6z6 megoldasok kozotti
emberi vélasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévé alkotasnak szolgai masoldsardl legyen
sz6'% Az alkotds tere jelenti tehat a vizsgalat kiinduldpontjat annak felmérésére, hogy az
adott korillmények mennyiben tag, illetve sziik teret biztositanak az alkotd szamara a szer-
z6i mi létrehozdsara, illetve, hogy az alkot6 mennyiben élt egyéni, eredeti mddon az adott
alkotas tere altal kinalt lehetéségekkel.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megéllapithatosagénak
minimdlisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mas mi szolgai masoldsa.

A szerzdi jogi védelemnek nincs tehat sem lefelé, sem felfelé terjedelmi (mennyiségi)
korlatja, barmilyen hosszt vagy barmilyen r6vid lehet az irodalmi mt, az utdbbi esetben
azzal a feltétellel, hogy a rovid terjedelem ellenére is felismerhet6nek kell lennie az egyéni-
eredeti jellegnek, azaz a szellemi alkotétevékenységnek (,,szubjektiv tjdonsagnak”), ami az
egyéni-eredeti jelleg szinonimdja.

A biréi gyakorlat szerint (a dontés egy kereskedelmi név egyéb szellemi alkotds mindségét
nem latja fenndllénak - elvi tartalma azonban itt is iranyadd): ,Jogi értelemben vett szelle-
mi alkotasrdl ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha az meghatdrozott szellemi te-
vékenység, alkotdsi folyamat eredménye; mdr megformdlt gondolati tartalmat, azonosithato és
egyediesithetd gondolatsort, gondolati szovedéket fejez ki. Ahhoz tehdt, hogy a ... szellemi alkotds
... védelemben részesiilhessen, minimdlisan meg kell hogy feleljen annak a kovetelménynek, hogy
felismerhetéek legyenek rajta a szellemi tevékenységbdl fakado eredetiség jegyei” (BH 2005.209)

Egy film kapcsan azt allapitotta meg az SZJSZT, hogy a ,,szerz6i jogi védelemnek nem fel-
tétele a mii hossza, illetve az, hogy a mil ... fécimet, vége’ f6cimet és stablistdt tartalmazzon.
A szerzbi mi} mindséget az sem gyengiti’ vagy korldtozza, ha az alkotds — adott esetben — mij-
cimmel sem rendelkezik"!

Az SZJSZT a 03/2010 szamu véleményében megallapitotta, hogy ,a 2004-es naptdiron sze-
replé mandala képek melletti iizenetek szerzbi jogi védelme szempontjdbdl nincs jelentésége,
hogy az irdsok (,Uzenetek”) nem sorolhatdk a klasszikus irodalmi miifajok egyikébe sem. ... A
védelem megdllapitdsa szempontjabol az is kozombds, hogy az irdsok a mandaldk vagy valami

10 SZJSZT-19/2005 - Fotémiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelme.
"' SZJSZT-23/2003 - Filmalkotds jogosulatlan bemutatasa kozgytjteményben.
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mds inspirdcié hatdsdra sziilettek. ... A felperes dltal irt szovegek az emberi Iét és az univerzum
kapcsolatdra utalé gondolatok, latomdsok, kiilsé megjelenési formdkon til mutaté dimenzidk,
amelyek egyéni, eredeti modon papirra vetitett szovegszerii’ megjelenitések. ... Néhdny példa-
val illusztrdlva: ... ,Bolygédon s testedben t6bb a viz, mint a szikla és fold, mint csont és bér. A
vizben a hang jol terjed, mégsem hallasz semmit. A séhajok hidjan oldalazva nem kéne tépe-
16dnod annyit. A viz nem egyszertien H20 elemek, atomok, kotések, olddsok, élet és haldl.”

A szerz6i jogi védelem létrejottével kapcsolatban megallapithatd, hogy a védelem a mu
megalkotasaval keletkezik anélkiil, hogy a mii el6zetes vizsgélatara sor keriilne [Szjt. 9. § (1)
bek.]. A szerz6i jog esetében a védelem fennallasarol kizardlag a birdsag donthet.

Végiil emlitést érdemel, hogy a szerzdi jogok irodalmi miivek esetében a szerzé életében
és halalatdl szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben [Szjt. 31. § (1) bek.].

Az irodalmi graffitik kozott lehetnek olyan mondatok, amelyek nem rendelkeznek a szer-
z6i m mindség megallapithatdésagahoz sziikséges, szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni-
eredeti jelleggel, ezek ebben az esetben sem szerzéi jogi, sem egyéb (polgari jogi) védelem
alatt nem allnak.

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése védi az in. egyéb szellemi alkotasokat, ha azok még
kozkincesé nem valtak, és tarsadalmilag széles korben felhasznalhatdak. A hivatkozott leg-
fels6bb birdsagi dontés (BH 2005.209.) azonban szerencsére e védelem korét is helyesen
az alkotasjelleget felmutat6 teljesitményekre korlatozta. Emellett — még ha egyéb szellemi
alkotasnak is mindsiilnének a szerzéi jogi védelemre nem érdemes graffitik - a védelembdl
kiesnek, mert kozteriileti falra irdsukkal kozkinccsé valtak.

Az e korbe tartozo irodalmi graffitik a kozkincsbe tartoznak, minden jogi kotelezettség
nélkiil felhasznalhatdak, tehat ilyenkor az idézés (forrasmegjelolés) szabalyait sem kell al-
kalmazni.

A fentiekb6l azonban az is kovetkezik, hogy az irodalmi graffitik megjel6lt szovegek is le-
hetnek adott esetben, ha megfelelnek a szellemi tevékenységb6l fakadd egyéni-eredeti jelleg
kritériumainak - ez egyedi elbiralastdl fiigg —, 6nallo, az irodalom miifajéba tartoz6 szerzoi
miivek.

Ekkor pedig teljes szerz6i mti, és nem annak részlete felhasznaldsardl van sz6. Az, hogy a
muvet falra irva rogzitették, nem érinti a szerz6i jogi mindsités kérdését. Az, hogy a graffitia
falon nem marad tartdsan rogzitve, azt onnan - a szakirodalomban vitatottan'? — barmikor
eltavolittathatja a tulajdonos, szintén k6zombos a szerz6i jogi védelem szempontjabél. Az,
hogy a falra irt szoveges mii esetében nem lehet tudni, hogy ki a szerzéje, csupan legfeljebb
azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a mii Gn. arva miinek mindsiil (lasd alabb). Abbdl pedig,
hogy ha az irodalmi graffitit a szerzdje vetette ,,falra” akdr a szerzd nevének feltiintetésével,

2 V6. Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht, 3. Auflage. Mohr & Siebeck, 2005, 360.
széljegyszam, p. 169.; Karl Friedrich Fromm, Wilhelm Nordemann: Urheberrecht, 8. Auflage. Verlag
Kohlhammer, 1994. § 14, 16. széljegyszam, p. 161.; Gerhard Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 3.
Auflage. Beck, 2006, § 97, 25/a széljegyszam, p. 1888.
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akdr anélkiil, nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a szerz6 hozzdjarult volna a mu
ingyenes felhasznaldsahoz.

(Ha nem a szerzd irja falra az irodalmi graffitit, akkor - a kortilményektdl fiiggéen —
jogszerl vagy jogszerttlen, tehat az idézés feltételeit ki nem elégitd idézésrdl vagy szerz6i
jogi jogsértésrol, vagy jogszerti felhaszndlasrol van szo attdl fliggen, hogy a szerz6 adott-e
ingyenes engedélyt a szoveg felhasznalasahoz.)

Az Szjt. tiltja a szerzbi jogrdl (akdr a vagyoni," akdr a személyhez fiiz6d6 jogrdl) valé le-
monddst [Szjt. 9. (2), (3) bekezdés]. Emiatt az az allitas sem lehet helytall6, hogy a kozterii-
leten hozzatérhetévé tett irodalmi graffiti szerzéje a miihoz kapcsolddo jogairdl lemondott
volna, a miivet rautalé magatartassal kozkinccsé tette volna.

Az Szjt 16. §-dnak (4) bekezdése szerint a dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz kiti, a
dijazdsrél vald lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.

Az olyan irodalmi graffiti esetében tehat, amelynek bizonyithatéan van azonosithato szer-
z6je, illetve a szerzdséget az Szjt. szerint megalapozd vélelem alapjan vélelmezheté a szerzd
személye, a graffiti mint teljes irodalmi m{ felhasznéldsa a szerzé engedélyéhez, és — hacsak
a szerz6 nem mond le a jogdijrdl kifejezetten — jogdij fizetéséhez van kotve.

A szerzéség megallapitasat irodalmi graffiti esetében az alabbi vélelmek segitik.

»Az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a milvon
a szokdsos modon feltiintették. [Szjt. 94/B.S (1) bekezdés]. ... Ha a szerzd nevének feltiintetése
elmarad, és onkéntes miinyilvintartds vagy a kozos jogkezelG szervezet dltal az adatbdzisdba
felvett adatrdl kidllitott okirat sem alapozza meg a szerz@ségi vélelmet,'* az ellenkezd bizonyi-
tdsdig azt kell szerznek tekinteni, aki a miivet el6szor hozta nyilvanossdgra.”

Ha tudhato, hogy az irodalmi graffitinak van azonosithat6 alkotdja, azonban a szerz6
vagy a szerzd fellelhetésége nem ismert, az irodalmi graffiti drva miinek mindsiil, és az arva
miivek engedélyezésére iranyuld rendben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)

13 Szjt. 9. § (3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével — nem ruhdzhatok at,

masként sem szallhatnak at, és azokrol lemondani sem lehet.

(4) A vagyoni jogok 6rokolhetok, roluk halal esetére rendelkezni lehet.

(5) A vagyoni jogokat 6roklés utjan megszerz6 személyek azokrdl egymds javara rendelkezhetnek.

(6) A vagyoni jogok a térvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve
atszallnak. A jogszerz6 — a jogok atruhdzdsdra iranyuld szerz8dés eltérd kikotése hidnydban - a vagyoni
jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.

4 Szjt. 94/B. § (2) Ha az (1) bekezdés (szerzé nevének feltiintetése) nem alkalmazhatd, az ellenkezd

bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a mivet sajatjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldnal 6nkéntes minyilvantartasba vetette, és ezt kozokirattal igazolja. A mu nyilvantartasba
vételéért igazgatdsi szolgaltatasi dijat kell fizetni.
(3) Ha a (2) bekezdés sem alkalmazhato, az ellenkezd bizonyitasdig azt kell szerzének tekinteni,
aki ezt kozos jogkezelé szervezet altal a kozos jogkezelés ald tartozé miivekrdl, szomszédos jogi
teljesitményekrdl, illetve jogosultakrol fenntartott adatbazis [88. § (1) bek. f) 2. pont] alapjan kiallitott
teljes bizonyitd ereji magdnokirattal igazolja. Ilyen maganokiratot a kozos jogkezeld szervezet 6nként
vallalt szolgaltatasként — alapszabalyaval 6sszhangban - sajat tagja szamara, a tag kérésére allithat ki.
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adhat engedélyt szerz6i jogdij letétele és igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetése ellenében a
mii kereskedelmi felhasznalasara.'®

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a megbizas szerinti felhasznalas esetében az alabb le-
irt engedélyezés tizleti, gazdasagi szempontbdl is megfontolandé (mivenként legaldbb
92 500 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat és kozigazgatasi hatarozatban megallapitandd, elére
meg nem hatarozhat6 6sszegu szerzi jogdijat kell fizetni.)

Mivel azonban az 6sszes logikai lehet8séget végig kell tirgyalni a megbizdi dltalanos kér-
désnek megfelelGen, ezért alabb osszefoglalja az eljaré tandacs az arva miivek felhasznalasa-
nak engedélyezési rendjét.

Felteszi az eljaro tanacs, hogy az irodalmi graffiti egyszerzés mil. Tobbszerz6s mii esetén
a felhasznalashoz sziikséges az ismert szerz6k engedélye, ha pedig valamennyi szerz8 isme-
retlen (nem lelhet6 fel), mindegyikre nézve el kell végezni az alabbi keresését.

Ebben az esetben kérelmet kell benyujtani az SZTNH-hoz, és ebben meg kell adni a mi
és — ha ez lehetséges - a szerz6, tobb szerzd esetén valamennyi szerz$ azonositasara alkal-
mas adatait, tovdbba meg kell jel6Ini a felhaszndlds mddjat, mértékét, tervezett idétartamat
és egyéb olyan korilményeit, amelyek a felhasznélasi engedély dijanak megallapitdsiahoz
sziikségesek. A jelen esetben arra kell utalni, hogy borospalackok cimkéin/katalégusban
torténd tobbszorozésrol, és értelemszertien a borral egylitt torténd terjesztésrél van szo, a
felhasznalas pedig kozvetve jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozasi célt szolgal, hiszen
a miifelhasznalds célja az érintett borok kelendéségének fokozasa. Ha a palackok/cimkék
képei az értékesités folyamataban az internet utjan is elérhetdk, akkor felhasznalasi mod-
ként meg kell jel6lni a lehivasra hozzaférhetévé tételt is.

A kérelemhez tartozik az Gn. ,,gondos szerzékutatas” igazolasa is. Ez az érintett mitipus
(irodalmi graffiti) és a felhaszndlasi mod (lasd az el6z6 bekezdést) figyelembevételével az
adott helyzetben altaldban elvarhat6 intézkedések eredménytelen megtételét jelenti.

Példalozé felsorolds szerint dltaldban elvarhato intézkedések a kovetkezdk (csak az esethez
alkalmazhaté intézkedéseket soroljuk fel): keresés az SZTNH 6nkéntes nyilvantartasa alapjan
szerkesztett adatbdzisban, az interneten hozzaférhet$ adatbazisokban, a szerz6 hollétének
megallapitasara alkalmas adatbazisokban, tovabba a miitipus szerint érintett, nyilvanossag
szamara hozzaférhet6 gydjtemények adatbdzisaiban, tajékoztatas kérése a miitipus szerint
szokasos nyilvanossagra hozatalt megvaldsitd szervezetektdl (konyv-, illetve folyoirat-ki-
adok), a mil mas felhasznalasat megvaldsito személyektdl (pl. graffitigytjtemények kiadoéi),
hirdetés orszdgos napilapban. Tovabbi segitséget és iranymutatast nyujt a hivatal honlapjan
talalhato kutatdsi adatbazis (http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/kutatasi_adatbazis.html).

Olyan mi esetében, amelyrdl valdszinudsithetd, hogy az els6 nyilvanossagra hozatala
nem Magyarorszagon tortént, a gondos keresést megvaldsitd intézkedéseket a mi elsé

5 Szjt. 57/A-57/D. §, 100/2009. (V. 8.) Korm. rendelet az arva mi egyes felhasznalasainak engedélyezésére
vonatkoz6 részletes szabalyokrol.
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nyilvanossagra hozatala szerinti orszagban is meg kell tenni, de ez csak akkor varhat6 el, ha
ez nem iitkozik aranytalan nehézségbe.

Egy kérelemben egy mii felhasznalasara lehet csak engedélyt kérni. Tobb mire vonatko-
zdan kozos kérelem akkor nyujthaté be, ha a kérelem ugyanazon szerz6 ugyanazon miiti-
pusba tartozé miiveinek azonos felhasznalasi modjara vonatkozik.

A fizetend§ igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmenként 102 500 forint, amely az SZTNH
bevétele. Ha a kérelmet formanyomtatvanyon/elektronikus tton nyujtjak be, a dij 92 500
forint. A dfjakat a hivatalnak a Magyar Allamkincstédrnal vezetett 10032000-01731842-
00000000 szamu eléiranyzat-felhasznalasi keretszamldjara atutalassal vagy készpénz-atuta-
lasi megbizas utjan, az azonositasi adatok (az ligyszam, illetve az engedélyszam) és a ren-
deltetés (jogcim) feltiintetésével, valamint a ,,311 Kincstari Tranzakciés K6d” megjeléléssel
kell megfizetni. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelem benyujtasaval egyidejiileg kell
befizetni.

Alakilag és tartalmilag megfelel6 kérelem benyujtasa esetén az SZTNH hatdrozatban ad
ellenszolgdltatast, tehat szerz6i jogdij megallapitasa mellett felhasznalasi engedélyt. Ennek
terjedelmét a kérelem keretei kozott dllapitja meg. A felhasznaldsi engedély legfeljebb 6t
évre sz0l, a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed ki, nem kizardlagos, at nem ruhazhatd,
tovabbi felhasznalasi engedély adasara és a mi atdolgozasara nem ad jogot.

A megallapitott szerz6i jogdijat a hivatalndl letétbe kell helyezni. A dij letétbe helyezése a
felhasznalas megkezdésének feltétele. A felhasznalast akkor lehet megkezdeni, ha a jogdi-
jat a felhasznald letétbe helyezte az SZTNH Magyar Allamkincstarndl vezetett 10032000-
01731842-20000002 szamu intézményi letéti szamldjara atutalassal vagy készpénz-atutalasi
megbizas Utjan, az azonositasi adatok (az tigyszam, illetve az engedélyszam) és a rendeltetés
(jogcim) feltlintetése mellett.'s

Haazonban a (4)-es szamu iratban az 4. oszlopban olvashaté valamelyik irodalmi ,, graffiti”
kozosségi alkotds, szajrol szajra (pontosabban ,,graffitirél-grafhitira”) terjed, akkor a szerzéi
jog altal védett, konkrétan koriilhatérolhaté szerz6i miivek k6zé nem sorolhato.

Ehhez kapcsoléddan megjegyezhet, hogy van olyan nézet, amely szerint a graffitik folk-
16rjellegét tamasztja ald, hogy szamos esetben rendelkeznek egyfajta lirai jelleggel, anoni-
mek, azaz szerz6ik ismeretlenek, illetve tizenetiik sok esetben valamilyen csoporthoz tar-
tozast fejez ki.””

Azt - amint fentebb jeleztitkk — az eljar6 tandcs nem tudja megallapitani, hogy melyik
irodalmi graffiti esik a folklor korébe, de a vélemény logikai zartsaga megkoveteli, hogy erre
az esetre is kitérjen.

Az eljar6 tanacs a megbizo altal feltett kérdéshez igazodva nem tér ki a szerz$ elSkeriilésének
jogkovetkezményeire, a hatdrozat visszavonasara és arra, hogy a letett dij - figyelemmel arra, hogy azzal
a letevé mar nem rendelkezhet - kit illet.

7 Folklore: an encyclopedia of beliefs, customs, tales, music, and art, 2. kétet. Szerk.: Thomas A. Green.
ABC-CLIO, Inc., 1997, p. 424-425.



Az ilyen, ,graffitiként” nyilvanossagra hozott irodalmi mtivek a folklor részei, azaz a vé-
delem alanydnak hidnya folytan az Szjt. 1. § (7) bekezdése alapjan a szerz6i jogi védelem ald
nem tartoznak.

Az irodalmi graffitik tervezett felhasznalasaval kapcsolatban a fenti jogi elemzés alapjan
az alabbi kévetkeztetések vonhato le.

1. Le kell mondani az irodalmi grafhitik tervezett felhasznalasarol.

2. Az azonositott szerz6jli irodalmi graffitik szerz6jétdl engedélyt kell kérni.

3. Az arvanak (helyesebben: elarvultnak) mindsiil6 graffitik esetében az arva m felhasz-
naldsanak engedélyezésére iranyulo szabalyok szerint kell engedélyt kérni.

4. A felhasznal¢ tzleti dontése alapjan megkockdztathatja az 1-3. szerinti engedélyek
nélkiili felhasznalast azzal, hogy jogsértés esetén a magat azonosit6 jogosult a szerzéi jogi
jogsértés valamennyi jogkovetkezményének alkalmazasara (Szjt. 94. §) igényt érvényesit-
het. Ezen igények az alabbiak: a jogsérté gazdagodasanak a jogosult javara torténd elvonasa,
a jogosult kdranak megtéritése, a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6z6
allapot helyredllitasa, tovabba a kizarélag vagy elsdsorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok
és anyagok, valamint a jogsértéssel elédllott dolgok lefoglaldsa, meghatarozott személynek
torténd atadasa, kereskedelmi forgalombol valé visszahivasa, onnan valé végleges kivonasa,
illetve megsemmisitése.

E korben azonban az mérlegelendd, hogy kartéritési igény érvényesitése esetén a kar beko-
vetkeztét és mértékét a kdrosultnak (jogosultnak) kell bizonyitani, aki (ha a szerz hozta nyil-
vanossagra az irodalmi graffitit) ingyenesen tette miivét hozzaférhetévé. Gazdagodasi igény
érvényesitése esetén pedig - az irodalmi graffiti felhaszndalasaval elért ,nyereség” elvonasdra,
vagy egy feltételezett licenciadij megfizetésére kotelezésre keriilhet sor. Az irodalmi graffiti
felhasznalasahoz kapcsolddo nyereség nem kalkulalhaté (milyen lett volna az arbevétel és
tapado koltség viszonya az irodalmi graffiti felhasznalasa nélkiil...), a feltételezett licenciadij
megallapitasahoz pedig nem éllnak tdmpontok rendelkezésre, hiszen a jogosult csak maga
hasznalta fel a mivét, vagy annak felhasznaldsat ingyenesen engedélyezte. E megfontolasok
csokkenthetik a jogsértés anyagi (fizetéssel jard) kovetkezményeinek a kockazatat.

3.3. Azonositott alkotoval rendelkezd miivek részleteinek a felhaszndldsa

A megbizé altal 3. és 4. alatt csatolt azonositott murészletek felhaszndladsa esetében a mi
mindséget, az e mindség aloli kivételt, valamint az drva m felhasznalasdnak engedélyezését
nem kell vizsgalni. Fészabaly szerint a miivek azonosithat6 részeinek felhasznéldsa is enge-
délykoteles az Szjt. 16. § (1) bekezdése'® alapjan. A regények, novellak, nyilvanosan tartott

18 16.§ (1) A szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mu egészének vagy valamely

azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és
minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felhasznéldsra
engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.
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beszédek, tehat mindazok a forrasok, amelybdl részleteket kivan felhasznalni a megbizo,
szerz6i jogi védelem alatt allnak.

Az engedély és a dijfizetés aldl csak a szabad felhasznalas, ezen beliil is az idézés jelenthet
kivételt.

Az idézés a legtipikusabb kivétel a szerzé tobbszorozési' joga aldl. Nemzetkozi szerz6dé-
ses jogalapja a Berni Unids Egyezmény® 10. Cikkének (1) bekezdése, amely kimondja:

(1) A kézonség szamdra mdr jogszeriien hozzdférhetévé tett miibdl torténd idézés az elérni
kivant cél altal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokdsoknak megfelel; ideérten-
d6 az vijsageikkekbdl és idbszakos gytijteményekbdl sajtoszemle formdjdban torténd idézés is.*'

(2)

(3) Az el6z6 bekezdésekben emlitett idézés és felhaszndlds esetén a forrdst és a szerzd nevét
meg kell jelolni, ha ez a név a forrdsban szerepel.

Az Eurdpai Unidban, amelynek szerz6i jogi irnyelvei — ahol erre méd van — meghaladjak
a Berni Uniés Egyezménnyel megvaldsitott elemi jogkozelitést, az Gn. Infosoc-iranyelv? 5.
Cikkének 3. d) pontja teszi lehet6vé a tagéllamok szdmadra az idézés szabad felhasznalasi
esetének szabélyozasat.

A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok™ vonatkozdsdban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozdsokat dllapithatnak meg:

d) kordbban jogszeriien nyilvdnossdgra hozott miib6l vagy mds, védelem alatt 4ll6 telje-
sitménybdl torténd idézés, példdul kritikai vagy ismertetési céllal, amennyiben lehetséges, a
forrds feltiintetésével — beleértve a szerzd nevét is -, tovdabbd ha felhaszndldsa megfelel a tisz-
tességes gyakorlatnak, a cél dltal indokolt terjedelemben ....**

A megbizas maga is hidnytalanul sorolja fel a megengedett idézés feltételeit, amelyek meg-
egyeznek az Szjt. nemzetkozi szerz6i jogi, unids jogi alapjaiban, és az Szjt.-ben. E feltételeket
azonban az eljaré tandcs a megbiz6tdl némileg eltéréen értékeli.

Az idézéshez atvevo/idéz6é mi sziikséges.

Az atvevd alkotds szerz6i miiként vald mindsitésének feltétele azért 4ll fenn, mert az idé-
zés kizardlag ,,aldrendelt szerepet” jatszhat a teljes miiben. Ebbdl kovetkezik, hogy az atvevo

' A jogszabalyi feltételeknek megfelel6 idézés az idézett részlet szabad terjesztését, nyilvanos el6addsat és
nyilvanossaghoz kozvetitését is eredményezi.

20 1975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember

9-i Berni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szévegének kihirdetésérol.

Ez az un. kleines Zitat, vagyis az idézett miivek kis részleteire vonatkoz6 ,,szabad atvételi” jog, szemben

az itt nem idézett (2) bekezdésben szabalyozott, a jelen igyben nem relevans un. grosses Zitattal, amely

nagyobb részletek és kisebb terjedelmi egész mivek atvételét teszi lehet6vé oktatasi célra.

2001/29/EK irdnyelv az informacids tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak

Gsszehangoldsarol.

Tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités, ideértve a lehivasra hozzaférhetévé tételt is (de 1. a 9.

labjegyzet szerinti magyaréazatot).

#  Elemzését 1. Michel M. Walter, Silke von Lewinski (szerk): European Copyright Law. A commentary.
Oxford University Press, 2010. 11.5.58. széljegyszam, 1049, 1050.
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munek — az idézett mihoz képest — egyfajta 6nallosaggal kell rendelkeznie azaltal, hogy
dominans médon jarul hozza a teljes mii egyéni, eredeti jellegéhez.”® Az idézés tehat kiza-
rolag kiegészit$ szerepet tolthet be, és nem szolgélhat a teljes mi egyéni, eredeti jellegének
alapjaul, csupdn annak jellegét ,.erdsitheti”. Ha a borospalack cimkéje megfelel a szerz6i mi
kritériumainak, akkor alkalmas az idézet befogaddsara. Az elterjed6ben levé kereskedelmi
szokasok szerint az ételek, italok kelendéségét fokozé kiilonbozé ,irasok” (példaul étlap,
boroscimke) képesek az irodalmi muvek idézetként torténd befogadasara.

A borospalack cimkéjének kozigazgatasi szabalyok alapjan kotelez tartalma® jelentdsen
csokkenti a cimke tervezdjének (grafikusanak) alkotdi jatékterét, amig azonban marad ilyen
alkotoi jatéktér, és azt tobb modon lehet kitdlteni, addig fennall a szerz6i mu alkotdsdnak
lehetdsége.

A felhasznal6 akként biztosithatja leginkabb, hogy a borospalack cimkéje szerz6i mii le-
gyen, illetve jogszavatossagi igénye keletkezzen, ha a cimke mégsem szerz6i mt, hogy a
cimkét grafikussal megtervezteti. Emellett a mu elkészitésére és felhasznalasara kotott, iras-
ba foglalt felhasznalasi szerz6désbe jogszavatossagi kikotést iktat, amelyben a mi szerzéje
kijelenti, hogy a szerz6dés alapjan készitett mii(vek) a sajat szellemi alkotdsai, egyéni-ere-
deti, nem masolt miivek, és azok felhasznalasa harmadik személy semmilyen szellemitulaj-
don-jogi vagy egyéb kizarolagos jogat nem sérti. Ha a szerz6 kozremtikodot is igénybe vesz,
akkor e nyilatkozat hatalyanak a kozremuikodore is ki kell terjednie.

Idézni csak az atvevé mi célja dltal indokolt terjedelemben szabad.

»Ebbél az kovetkezik, hogy az idézés {6 feltétele az idézési cél. Ez lehet a tartalom ma-
gyarazata, kritikus hivatkozas, sajat alldspont alatamasztasa, mii mottoja, 6nallé variacié
kiindulé pontja, tiszteletadas stb??” Az idézési cél meglétét, s6t, a magyar kommentarnal
sziikebb meghatarozasat a magyarral azonos elvi alapon allé6 német és osztrak szerzdi jogi
torvény magyarazatai, és az unios szerz6i jog magyarazata timasztja ala.”® A német nyelvl
forrasok azt az indokolt célt az idézés un. ,,Belegfunktion”-janak tekintik, az unids szerz6i
jogi magyarazat pedig kifejezetten felsorolja a kritika, értékelés vagy hasonl6 célokat.

Olyan esetben tehat, ahol az idézéshez stilusbeli funkci6 parosul, és annak célja az ,,atvevd

»  Schricker: 1. m. (5), § 51., 1-30. széljegyszam, p. 1021-1036.

% 2004. évi XVIIL torvény a szél6termesztésrl és a borgazdalkodasrol, 31. §. 127/2009. (IX. 29.) FVM
rendelet a sz6lészeti és a boraszati adatszolgaltatas, valamint a szarmazdsi bizonyitvanyok kiaddsanak
rendjérél, tovabba a bordszati termékek eldllitasardl, forgalomba hozataldrdl és jelolésér6l, IV. rész;
607/2009/EK Bizottsagi Rendelet a 479/2008/EK tanacsi rendeletnek a bizonyos boraszati termékekre
vonatkoz6 oltalom alatt allé eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint
e termékek cimkézése és kiszerelése tekintetében torténd végrehajtisira vonatkozd egyes részletes
szabalyok megéllapitasarol.

7 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyarazata. Complex, 2006, a 34. § (1) bekezdéséhez
fliz6tt magyarazat.

# V0. Schack: i. m. (5), 329. széljegyszam, p. 156. 487-495. széljegyszam, p. 222-225.; Fromm-Nordemann:
i. m. (5), § 51, 1.5. széljegyszam, p. 371-377.; Schricker: i. m. (5), § 51., 1-30. széljegyszam, p. 1021-
1036.; Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht. Handbuch 1. Verlag Medien & Recht, Wien,
2008, 1122-1133., p. 537-542.; Walter, Lewinski (szerk): i. m. (17), 11.5.58. széljegyszam, 1049, 1050.
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mi” fogyasztdi, felhasznaldsi értékének novelése (pl. boroscimke esetében az tiveg esztétikai
kinézetének javitdsa), az idézett mi jogosultjanak a felhasznalashoz fiz6d6 érdeke nem hagy-
hatd figyelmen kiviil. Ez azt jelenti, hogy az idézés nem vezethet az idézett mirészlet és a mii
kozotti kozvetlen konkuralashoz, éppen ezért nem megengedett egy mi 1ényeges tartalmanak
atvétele sem.” Ehhez kapcsolddik, hogy az idézet terjedelme a cél ltal meghatarozott, azaz
a cél szab hatart az idézett miirészlet terjedelmének.”® Ezt tamasztja ald az Infosoc-iranyelv
5. Cikk (5) bekezdésében foglalt un. haromlépcsds teszt rendelkezése is, miszerint ,,Az (1), a
(2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korldtozdsok [igy az idézés is] kizdrélag olyan
kiilonos esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mds, védelem alatt dll6
teljesitmény rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositjék a jogosult jogos érdekeit.”
Az1déz0 és az idézett mii kozott gondolati kapcesolat sziikséges: az idézet vagy timassza ald az
idéz6 mt mondanivalojat, vagy legyen azzal ellentétes, vagy az idéz6 mi értékelje (pozitivan
vagy negativan) az idézett mivet, vagy alljon fenn mas logikai/gondolati kapcsolat az idéz6 és
az idézett mi kozott. Réviden: az idézet ,,szolgalja” az idéz6 mivet.

Az eljaré tandcs a leirt gondolati kapcsolatot nem tudta feltarni a (3) alatt csatolt cim-
kék vizualis megjelenitése és a cimkéken talalhato idézetek kozott. Az eljard tanacs lehetsé-
gesnek tartja, hogy a borfogyasztasi kultardhoz ftiz6d6, tarsadalmi, szellemi vonatkozasok
megteremtik e gondolati kapcsolatot. Azt mindenesetre rogziti az eljard tanacs, hogy az
idézés csak akkor jogszer(, ha van jogszer(i idézési cél (gondolati kapcsolat) az idéz6 és az
idézett mi kozott.

Az indokolt terjedelem, azaz az a feltétel, hogy az idézett mu terjedelme megfeleljen az
idézési célnak, és az idézés tartalmi hlisége abban az esetben, ha a (3) és (4) alatt csatolt ira-
tokban kozolt szovegrészletek pontosak, a jelen tigyben fennall, feltéve, hogy a borospalack
cimkéje szerz6i mu. Védett miivekbdl idézni csak miirészletet lehet, soha nem a mi egészét.
E kovetelménynek a tényallas megfelel.

A forras megjelolésének ki kell terjednie a szerz6 nevére is, ha ezt a forras tartalmazza.
Amikor a borospalack cimkéjén irodalmi miibél vagy filmbél szarmazo idézet szerepel,
alappal allithat6, hogy a forras (konyv, illetve film hordozoja) tartalmazza a szerzé nevét
(film esetében a rendez6t kell a magyar szerz6i jogi szabalyok értelmezése alapjan ,,6” szer-
zOnek tekinteni).

Emiatt az eljar6 tanacs véleménye az, hogy az idézés szabalyainak csak akkor tesz eleget
a jelen tigyben a felhasznald, ha az azonositott miivek esetén a mé cimét és a forrds altal
megnevezett szerz6 nevét is feltiinteti.

Guido Kucsko (szerk.): urheber.recht systematischer kommentar zum urheberrechtsgesetz. Manz, 2008.
a46. §-hoz flizott magyarazat.

Thomas Dreier (szerk.): European Copyright Law. Kluwer Law International, 2006, az Infosoc-iranyelv
5. cikkéhez f{izott magyarazat, p. 379.
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4. Vilasz a megbiz¢ dltal feltett kérdésre

Kérdés:

Figyelemmel a kereskedelmi célu felhasznalasra, azt a kérdést tette fel, hogy terheli-e a fel-
hasznal6t barmilyen kotelezettség az idézetek felhasznalasaval kapcsolatban, és ha igen, en-
nek mi a tartalma? A kérdés kiegészitésében a megbiz6 megjeldlte, hogy a kérdés kifejezet-
ten a mellékelt boroscimkékre, illetve az azokon feltiintetett, mellékelt idézetekre iranyul.

Vilasz:

1. Az irodalmi graffitik kozott lehetnek olyan mondatok, amelyek nem rendelkeznek a szer-
z6i mli minéség megallapithatdsdgahoz sziikséges szellemi tevékenységbdl eredd egyéni-
eredeti jelleggel, ezek ebben az esetben sem szerz6i jogi, sem egyéb (polgari jogi) védelem
alatt nem allnak.

Az e korbe tartozo irodalmi graffitik a kozkincsbe tartoznak, minden jogi kételezettség
nélkiil felhasznalhatok, tehat ilyenkor az idézés (forrasmegjel6lés) szabalyait sem kell alkal-
mazni.

2. Az olyan irodalmi graffiti esetében, amelynek bizonyithatdéan van azonosithat6 és fellel-
hetd szerzdje, illetve a szerz8séget az Szjt. szerint megalapozé vélelem alapjan vélelmezhetd
a szerz6 személye, a graffiti mint teljes irodalmi mu felhasznélasa a szerz6 engedélyéhez, és
- hacsak a szerzé6 nem mond le a jogdijrél kifejezetten — jogdij fizetéséhez van kotve.

3. Ha tudhat6, hogy az irodalmi graffitinak van azonosithaté alkotdja, azonban a szerzé
vagy a szerz0 fellelhet6sége nem ismert, az irodalmi graffiti arva minek mindsiil, és az arva
muvek engedélyezésére iranyul6 rendben az SZTNH adhat engedélyt szerzdi jogdij letétele
és igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetése ellenében a mi felhaszndlasara.

4. Ha azonban a megbizé altal csatolt iratokban felsorolt valamelyik irodalmi , graffiti”
kozosségi alkotds, szajrol szajra (pontosabban ,,grafhitirél-grafitira”) terjed, akkor a szerz6i
jog éltal védett, konkrétan koriilhatarolhat6 szerz6i miivek kozé nem sorolhatd. Ebben az
esetben semmiféle kotelezettséggel nem jar az ilyen irodalmi grafhti felhasznaldsa.

5. Ha a felhasznalni kivant sz6veg azonositott szerz6i mi részlete, arra az idézés szabalyai
vonatkozhatnak az aldbbi feltételek egytittes megléte esetén:

5.1. Az idézéshez atvevé/idéz6 mi sziikséges. A borospalack cimkéje nem minden eset-
ben felel meg a szerz6i mi kritériumainak. A borospalack cimkéjének kozigazgatasi szaba-
lyok alapjan kotelezd tartalma® jelent6sen csokkenti a cimke tervezdjének (grafikusanak)

1 2004. évi XVIIL torvény a sz6l6termesztésrdl és a borgazdalkodasrol, 31. §.; 127/2009. (IX. 29.) FVM
rendelet a sz6lészeti és a boraszati adatszolgaltatas, valamint a szarmazdsi bizonyitvanyok kiaddsanak
rendjérél, tovabba a bordszati termékek elddllitasarol, forgalomba hozataldrdl és jelolésér6l, IV. rész;
607/2009/EK Bizottsagi Rendelet a 479/2008/EK tanacsi rendeletnek a bizonyos boraszati termékekre
vonatkoz6 oltalom alatt allé eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint
e termékek cimkézése és kiszerelése tekintetében torténd végrehajtisira vonatkozd egyes részletes
szabalyok megallapitdsardl.
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alkotdi jatékterét, amig azonban marad ilyen alkotdi jatéktér, és azt tobb modon lehet kitol-
teni, addig fennall a szerz6i mu alkotasdnak lehet8sége.

5.2. Idézni csak az atvevé mi célja dltal indokolt terjedelemben szabad. Az idézés csak
akkor jogszerd, ha van jogszert idézési cél (gondolati kapcsolat, vélemény, kritika, sajat
gondolat alatdmasztasa stb.) az idéz6 és az idézett md kozott.

5.3. Az idézés szabalyainak csak akkor tesz eleget a jelen tigyben a felhasznald, ha az azo-
nositott mtivek esetén a ml cimét és a forrds altal megnevezett szerzé nevét is feltiinteti.

Balettprodukcio egyéni, eredeti jellege — SZJSZT-20/2011

A Févarosi Birésag megkeresése
A kirendel6 végzésben feltett kérdések

1. A keresetlevél mellékletét képez6, kézzel irt anyag (kéziratsziizsé és ennek a felperes
altal gépelt valtozata — F/15.) tekinthet6-e szerz6i jogi védelem alatt 4llé egyéni-ere-
deti jellegti alkotasnak, amely a ... cim mu (alapmu) alapjan késziilt ugyan, de a
torvényi kritériumoknak megfeleléen 6nallé miinek tekinthet6?

2. Amennyiben az els6 kérdésre a vélasz igen, az alperesek altal készitett késGbbi valto-
zatokkal [gépelt sziizsé (F/6) és 4j sziizsé, A/II-IIL3. alatt csatolva] dsszehasonlitva
megallapithat6-e az, hogy az alperesek felhasznaltak a felperes kozremiikodésével is
elkésziilt, a felperes szerint sziizsének nevezett valtozatot!

3. Haaz els6 kérdésre a valasz nemleges, mert a kéziratsziizsé nem tekinthet6 kész mu-
nek, a szakért6 allapitsa meg azt is, hogy az alperesek altal csatolt®? két valtozat (gépelt
sziizsé és Uj sziizsé) olyan irott adaptacidnak tekinthet8-e, amely mar alapjaul szolgal-
hat a zenei rész megalkotdsanak, illetéleg a balett felépitésének!

4. A szakértd testiilet a 15. sorszamd iratban a felperes altal feltett, az alpereseknek a 18.
sorszamu iratban feltett észrevételekkel ellatott kérdések koziil a jogkérdésnek nem
mindsiil, és az 1-3. alatti kérdésre adott valaszokban meg nem valaszolt kérdésekre
is adjon valaszt!

El6szor az eljar6 tanacs a kirendeld végzés fenti, 4. alatt ismertetett felhivasa alapjan ki-

valasztotta, hogy mely kérdéseket kell megvalaszolnia - figyelemmel a masod- és harmad-
rend(i alperes 18.* sorszamu iratban tett észrevételeire — a 15. sorszamu iratban a felperes

Az alperesek csak az Uj sziizsét csatoltak (12. sorszamu irat, A/II-IIL 3. alatt). Az etté] eltéré kérdés,
hogy a gépelt sziizsé is - vitatottan — a felperes és az alperesek kozos teljesitménye. Mivel a kirendelés
két valtozatot emlit, az eljaré tandcs a vizsgalatba bevonta a gépelt sziizsét is.

Az eljaro tandcs szerint a 17. sorszamu iratrol van szo.



altal feltett kérdések koziil. E kérdéseket az eljaro tandcs a kirendel6 végzés kérdéseit kovetd
sorszammal latja el akként, hogy a kérdések logikus sorrendbe keriiljenek.

5. A szakmai szokasok szerint egy irodalmi m alapjan késziilé balettadaptaciohoz szo-
kott-e olyan sziizsé késziilni, amely 6nall6 irodalmi m{, és amelynek nem a koreogra-
fus a szerzbje (masod- és harmadrendii alperes kérdése — 18. sorszamu irat)?

6. Tekinthetd-e a kéziratsziizsé, és a gépelt szlizsé szarmazékos munek (az alapmi at-
dolgozasanak)? (A felperes 15. sorszamd iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés
masik része megegyezik a kirendel6 végzés 1. kérdésével.)

7. Meghaladja-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé a szakma altal elfogadottnak tekintett
dramaturgia fogalma (F/16.), valamint a Magyar szinhdzmiivészeti lexikon elektro-
nikus valtozata szerinti fogalom alapjan mindésitett dramaturgiai teljesitmény szintjét
akként, hogy egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik? ( A felperes 2. kérdése, amely tar-
talmilag olelkezik a kirendeld végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljaré6 tandcs a
felek eltérd dllaspontjainak osszeegyeztetése utjan fogalmazta meg a kérdést.)

8. Megallapithaté-e, hogy az 1j sziizsé az alapmiire, és nem a kéziratsziizsére vagy a gé-
pelt sziizsére épiil (az alperes kérdése, 18. sorszamu irat)?

9. Haa6. és7. kérdésre igenlé a valasz, és az Uj szilizsé felhasznalta a kézirat és a gépelt szii-
zsében megjelend miivet, tovabba sor keriil a kész balettmu 4j sziizsé alapjan torténd be-
mutatdsara, a kész balettmd tekinthet6-e olyan miinek, amely a kéziratsziizsében és a gépelt
sziizsében megjelend egyéni-eredeti balettadaptécié alapjan jon létre (a felek eltérd allas-
pontjainak egyeztetése utjan megfogalmazott, a felperes 4. kérdése alapjan feltett kérdés)?

Az eljar6 tanacs a kirendel$ végzés felhivasa alapjan figyelmen kiviil hagyja a felperes

harmadik kérdését (F/15-0s irat) és az alperes ehhez tett észrevételét (F/17-es irat), mert a
kérdést a birosag altal feltett 2. kérdés magaban foglalja.

Az eljdro tandcs szakvéleménye
I. Az eljdré tandcs elbzetes dlldspontja

A felek vitajanak az a lényege, hogy a sziikség szerint az alapmiih6z kapcsolddo kiilonbozd,
a kész balettmi(ih6z* viszonyitva be nem fejezett sziizsék szerz6i minek mindsiilnek-e, és
ha igen, az eredeti/szarmazékos mii mindsités szempontjabol milyen viszonyban vannak az
alapmivel és egymassal?

Az eljaré tanacs tobb kérdésben alakitott ki elézetes, az egyes kérdések megvalaszolasa
soran iranyadonak tekintett allaspontot.

A fogalmi zavar elkeriilése végett: a kész balettmti még nem késziilt el.



1. A sZERZOI JOGI OLTALOM ALATT ALLO MUVEK, AZ OLTALOM FELTETELEI 187

I 1. A szlizséket az eljard tanacs a szinopszishoz hasonld szakirodalmi miihoz legkozelebb
allo, tancjaték [Szjt. 1.5 (2) bekezdés d) pont, mas széval tancmiivészeti alkotds, a tovabbiak-
ban: tancjaték] miivazlatanak mindsiti, amelyek részletessége, megformaltsaga, az alapmiihoz
és a megcélzott kész balettmhoz (tancjatékhoz) fiz6d6 kapcsolatuk erdssége alapjan dont-
het6 el, hogy miinek minédsiilnek-e. A mindsitést a jelen esetben neheziti, hogy nem all ren-
delkezésre (és a tényallas szerint lehet, hogy nem is fog rendelkezésre allni) kész balettmd.

1.2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a szerz6i jog altal miiként védett alkotasok kére nem
zart [Szjt. 1. § (2) bekezdés: ,,igy kiilondsen” — ezt koveti a mufajtak példalézo felsorolasal,
ezért elvileg nem kizart az egyéni-eredeti jellegli, szellemi alkotast megvalositd sziizsé vé-
delme akkor sem, ha netan mifaji besorolasuk vitatott.

I.3. A szakmai szokasok a szerz6i m{ mindsitését nem ronthatjak le. Nem a felek keres-
kedelmi szokasai és a tancjaték elkészitésének a munkafolyamata sordn a zenés szinhdzi
életben kialakult szokasok, hanem a szerz6i mii mindség objektiv, torvényi ismérvei alapjan
lehet azt eldonteni, hogy a vizsgalt sziizsék miivek-e, és ha igen, egymasra, illetve az alap-
mure hogyan épiilnek. Emiatt az eljaré tandcs kizdrja a vizsgalatbdl azt az allitast, hogy
csak irodalmi alapmi nélkiil készitett tancjatékok esetében lehet beszélni a sziizsé (6nal-

16) irodalmi mtinek térténé mindsitésérdl (a masod- és harmadrendd alperes a Csodalatos
mandarin példédjat emliti).

I4. A dramaturgiai (jellegti) teljesitmény szerz6i jogi értékelését nem érintik a felek altal
allaspontjuk alatamasztasara felhozott dramaturgia meghatarozasok. A szakértéi vizsgalat
kizardlag szerz6i jogi szempontok alapjan dontheti el, hogy az adott teljesitmény eredménye
mi-e, vagy sem. Lehet, hogy altalaban a dramaturg csak ,,szinpadra kivonatolja” az irodalmi
miivet minden alkotéi teljesitmény, egyéni-eredeti jelleg hozzdaddsa nélkil. Akar tipikus
is lehet, hogy az adott dramaturgiai teljesitmény szellemi tevékenységet ugyan igényel, de
alkoto jelleget, szellemi alkotast nem mutat fel. A szerz6i jog azonban nem zarja ki a kiva-
lasztas, elrendezés, Osszeallitas szerz6i jogi védelmét sem (vo. pl. Szjt. 7. §). Ezt Osszevetve
azzal, hogy a szerz6i jogi védelem ala tartoz6é muvek kore nem zart, adott esetben lehet olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy a dramaturgiai teljesitmény részben a kivalasztas, 9sszeallitas,
részben a hozzaadott szellemi alkotdteljesitmény nyomadn szerz6i miibe torkollik.

L5. A szerzéi jog atfogja a még be nem fejezett md, illetve a mii elkészitése elkiilonithetd
szakasza soran készitett alkotas védelmét is. A szerz6i jogi védelem a mire és ezen beliil a mu
azonosithato részére terjed ki [az Szjt. 16.§ (1) bekezdésének a 2003. évi CIL. tv. 53. §-aval
megallapitott szovege]. Ha pedig egy ml azonosithaté részletének felhasznalasahoz
engedély sziikséges, az masfelSl annyit jelent, hogy ha egy sziizsé — feltéve, hogy a félkész



allapotu alkotas is megfelel a szerz6i mi mindségnek — még félkész allapotban van, annak
felhasznalasa engedélykoteles.®

E kérdést korabban mar a biréi gyakorlat is hasonldan valaszolta meg, pl. szoftver ese-
tében (BH1993. 545. — A szamitdgépi programfejlesztd folyamat egyes elkiilonithet sza-
kaszai is létrehozhatnak olyan 6néllé alkotasokat, amelyek kiilon szerzéi jogi oltalomban
részesiilhetnek).

Nem csak funkciondlis miivekre igaz a birdi gyakorlatban is megerésitett megallapitas.
A BH1992. 324. sz. dontésben pl. egy szinopszis® szerz6i mii minésége volt kérdéses egy
szovegkonyvhoz képest, és nem vetddott fel, hogy a szinopszis ,,félkész” jellege miatt —
mintegy automatikusan — a szerz6ség kérdése ne lenne vitathaté. Egy be nem fejezett film
szerz8i jogi védelmérdl foglalt alldst az SZJSZT-23/2003-as véleményében. A radios és te-
leviziés miisorformatumokkal kapcsolatos szamos szakvéleményben rogzitette az SZJSZT,
hogy egy végleges teljesitmény (misorszam) alapjaul szolgal6é formatum - bér tipikusan
nem éri el a szerz6i mi szintjét, és csak otletfiizér, vazlat — ha kell8en részletes, és kifejtett
gondolatszovedék, elvileg targya lehet a védelemnek (SZJSZT-09/2000, -26/2000, -24/2008,
-08/2010). Az SZJSZT-32/2010 szamu {igyben az eljaré tanacs nem ismerte el a televizi-
6s musorszamhoz készitett szinopszisnak nevezett irat védelmét, mert a ,,miisorleirdsok
formai szempontbdl sem hordoznak egyéni, eredeti alkotasjelleget, kifejtésiik nem egyéni,
eredeti jellegti, a kidolgozas nem esztétikai megvaldsitast céloz, hanem utasitasok targyila-
gos leirdsat arra vonatkozdan, hogy milyen tipust mdsort, milyen szabalyrendszer szerint
tervez/ajanl a felperes létrehozni ... A miisorleirasok kifejezésmodjanak egyszertisége, az
esztétikai megformadltsdg hidnya miatt a tartalmi szempontokon tual a formai jegyek alapjan
is megallapithatd, hogy a keresetlevélhez csatolt misorleirasok nem allnak szépirodalmi
miuként sem szerzéi jogi védelem alatt”

E megallapitasbdl az ellenkezére valé kovetkeztetéssel levezethetd, hogy ha a tartalmi/
formai elemek felmutatnak egyéni-eredeti jelleget, tilmennek a szolgai mésoléson a szelle-
mi alkot6tevékenység eredményeképpen, akkor egy kész mii ,,kozbiilsé allomdsat” jelentd
teljesitmény is alkalmas lehet a szerzi jogi védelemre. Az eljaré tandcs utal emellett szimos
olyan épitészeti ligyben készitett szakvéleményre, amelyben a tervezés kiilonboz6 fazisai-
ban késziilt, a 1étesitmény megvaldsitaséhoz még nem elegendd terv szerzéi jogi védelmé-
nek fennallhatésdga mellett foglalt allast az SZJSZT.”

* Gyertydnfy: i. m. (27), p. 99.

Az eljaré tanacs természetesen nem azonositja a szinopszist egy alapmiire épitett sziizsével, azonban

kozos mindkét esetben, hogy a kész mi egy el6készit6 fazisaban elkészitett teljesitmény mii mindsége a

kérdéses.

37 SZJSZT-18/2005: a tanulmdnyterv irdsmiiként védett; SZJSZT-26/2004: tervek, véazlatok (latvanyterv)
alkalmasak a szerzdi jogi védelemre; SZJSZT-28/2001/1-2 a latvanytervek védelme stb.
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L.6. A kéziratsziizsé és a gépelt szilizsé, valamint az 0j sziizsé tételes osszehasonlitdsa sordn a
Sfelperes dltal felsorolt (14. és 15. sorszdmii irat) tényeket (egyeziségeket és kiilonboziségeket)
a mdsod- és harmadrendii alperes 2011. julius 4-i észrevételeiben nem vitatta. Alldspontjuk
az, hogy a régi sziizsé mindsitése az alapmivel val6 6sszehasonlitastol fiigg, a gépelt sziizsé
megfogalmazasainak tobbsége a harmadrendii alperes alkotdsa, és a kéziratsziizsé alkot6
jellegtinek mindsithetd elemei is a masodrendd alperestd] szairmaznak.

Emiatt az eljard tanacs nem végezte el ismételten a sziizsék tételes Gsszehasonlitasat, de
szuroprobaszertien ellendrizte, hogy a felperesi tényallitasok valosak-e. Az ellendrzés ered-
ményét az egyes kérdésekre adott valasz tartalmazza.

1.7. Az eljaré tanacs szakvéleménye csak ,,pillanatfelvételnek” tekinthetd. Ha sor keriil a kész
balettm szinpadra allitdsara, ahhoz képest, hogy a szinpadra allitott mt mennyiben tér el
barmelyik sziizsétdl és az alapmit6l, més lehet a vizsgalt muvek viszonya. Ez a szempont
érdemben kihat a vitatott szerzGségi aranyra is.

Vilasz az Osszefiiggd 1. és 5. kérdésnek, valamint a 6. és 7. kérdésnek a kéziratsziizsére
vonatkozo részeire (e részeket dilt betiivel jeloli az eljdré tandcs)

1. A keresetlevél mellékletét képez6, kézzel irt anyag (kéziratsziizsé és ennek a felperes éltal
gépelt valtozata — F/15.) tekintheté-e szerzoi jogi védelem alatt all6 egyéni-eredeti jellegli
alkotasnak, amely a ... cim m{ (alapmii) alapjan késziilt ugyan, de a térvényi kritériumok-
nak megfeleléen 6nallé miinek tekinthet6?

5. A szakmai szokasok szerint egy irodalmi mi alapjan késziil6 balettadaptaciohoz szo-
kott-e olyan sziizsé késziilni, amely 6nall6 irodalmi md, és amelynek nem a koreografus a
szerzbje (masod- és harmadrendi alperes kérdése — 18. sorszamu irat)?

6. Tekinthet6-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé szdrmazékos miinek (az alapmii dtdolgozd-
sanak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés masik része
megegyezik a kirendel6 végzés 1. kérdésével.)

7. Meghaladja-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé a szakma dltal elfogadottnak tekintett dra-
maturgia fogalma (F/16.), valamint a Magyar Szinhdzmiivészeti lexikon elektronikus vdltoza-
ta szerinti fogalom alapjdn mindsitett dramaturgiai teljesitmény szintjét akként, hogy egyéni-
eredeti jelleggel rendelkezik? (A felperes 2. kérdése, amely tartalmilag 6lelkezik a kirendeld
végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljard tanacs a felek eltérd allaspontjainak Gssze-
egyeztetése utjan fogalmazta meg a kérdést.)

Az eljaré tandcs el8szor az 5. kérdésre valaszol. A szakmai szokasok szerint a meglévé

irodalmi mi atdolgozasaval késziilt tancjatékok korében az irodalmi mibdél késziilt, a tanc-
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jaték alkotdelemeit még nem tartalmazd sziizsét altaldban nem tekintik 6nallé irodalmi
miinek. A szakmai szokasok szerzdi jogi mindsités szempontjabol valo értékelésére az eljaré
tanacs mar kitért az 1.3. alatt.

Az eljaré tandcs vilasza az 1. kérdésre, valamint a 6. és 7. kérdés kéziratsziizsére vonatkozo
részeire

A kéziratsziizsé az alapmi felhasznaldsaval késziilt szarmazékos, félkész, az alkotoi folyamat
egy allomasat megval6sité mi. Kimutathat6, hogy nem minésiil az alapmii szolgai maso-
lasanak, és megtestesiti szerzdje szellemi alkotdtevékenységét. Vazlatos jellegti, de e jelleg
nem zarja ki szerzéi miivé valé mindsitését. [Abban értelemszertien nem foglal allést az
eljaro tanacs, hogy ki(k) mindsiil(nek) a kéziratszlizsé szerz6jé(i)nek.]

Dramaturgiai teljesitményt titkroz, azonban barmely dramaturgiai fogalmat hasznaljuk is
a kéziratsziizsé alkotoja(i)nak tevékenységére, a tevékenység eredményének vizsgalata donti
el, hogy létrejott-e szerz6i mi.

Két mii kozott, ha a masodik mii az elsére tamaszkodik, tobbféle viszony allhat fenn szer-
z0i jogi szempontbol. A legszorosabb viszonytol a legtavolabbi viszonyig haladva a kovetke-
z6 kapcsolatok dllhatnak fenn.

»Lathat6, hogy az atdolgozasok hatdra egyrészrdl az eredeti vonast a mith6z nem adé
valtoztatasokndl van (e hatdr alatt tobbszorozésrél, esetleg plagiumroél lehet szo, lasd
SZJSZT- 1/1986 sz. szakvéleménye, SZJSZT szakvéleményeinek gytijteménye. II. kot. 61.
0.). Mésrészt az olyan miiveknél, amelyekhez bar felhasznaltédk egy méasik mid azonos vagy
hasonlé formai vagy tartalmi elemét, de amelyekben ez tobbé mar nem lényeges alkoto-
rész. Ilyenkor az eredmény kizarélag az tjabb mii alkotdjanak személyiségi elemeit hordo-
20, 1j szellemi tartalma eredeti mii” (Nagykommentar, a 29.§-hoz fiz6tt magyardzat 1.1.
pontja). Az ilyen eltavolodott miivet hivja a német/osztrak szerzéi jog ,freie Bearbeitung”-
nak (részletesen kifejti a SZJSZT-16/2008 sz. véleménynek a német és az osztrak jog leirasat
tartalmazo része).

A jelen esetben a kéziratsziizsé olyan szakirodalmi md, amely részben t6bbszorozi (tancja-
ték céljara ,kivonatolja”) az alapmiivet, mas, nem jelentéktelen részben azt atdolgozza, és egé-
szen kis részben pedig attdl eltavolodva 6nallo, 4j mii elemeket mutat fel. Ebbél a szempont-
bdl annak a ténynek az L.5. alatt kifejtettek nyoman nincs jelentdsége, hogy a kéziratsziizsé
6nmagaban, tovabbalkotdsi folyamat nélkiil még nem hasznalhato fel a tancjaték megalko-
tasahoz. Az atdolgozasi és az 4j ,,ml” elemei — példalézdan - a kovetkezok: a szinpadképre
vonatkozé grafikai elemek, az alapmiiben meg nem levd jelenetek (F/15-6s irat, 2. o. alja és 3.
o. teteje), a szinpadi megvaldsitashoz tartozo utasitasok (pl. ,,iiresen kozéptdl robban a kép,
balettkar+Stan, Mitch, Pabld, Steve, Eunice, Stella! EU-t latjuk felmenni a 1épcs6n”).

A kovetkez6 jellemz6 példak is mutatjak az alkotdi jatéktér kihasznaldsat, azaz a kézirat-
szlizsé atdolgozast megvaldsito egyéni-eredeti jellegét.
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Az alapmi nem idéfelbontasos szerkezett, Blanche New Orleans-i megérkezésével kez-
dédik, és elmegyodgyintézetbe szallitasaval végzdik. Blanche multbeli sorsanak alakuldsat
a szereplOk elbeszéléseibdl tudjuk meg. Ebben van némi idéfelbontas, de semmi esetre sem
észlelhet6 az alapmiiben az az id6felbontas, amelyet a kéziratsziizsé alkalmaz. Az alapmii-
ben példaul eldbb szerziink tudomast Belle Réve elvesztésérdl (masodik kép, Stanley és
Blanche parbeszéde, Blanche csomagjanak atkutatasa), mint Blanche hazassaganak kudar-
cardl (hatodik kép, Blanche elmeséli Mitch-nek, hogy férjét rajtakapta egy masik férfival, de
utana egyiitt elmentek mulatni, valamint hetedik kép, Stella kozli Stanley-vel, hogy Blanche
térje, Allan ,ferdehajlamu” volt).

A Kkéziratsziizsé megalkotasakor el kellett donteni, hogy Blanche elééletének lényeges
mozzanatai kéziil mi jelenjen meg (jelenhet meg a tancmiivészet eszkdzeivel) a szinpa-
don, hogyan és milyen sorrendben. Igy péld4ul a béli jelenet kivélasztédsa kezd8képnek,
és a jelenet megvalositasa eltér az alapmutSl. Az alapmiiben nem veszekszik Allan, a ba-
ratja és Blanche, hanem ,,Ugy tettiink, mintha nem deriilt volna ki semmi. Igen, hdrman
egy autoban kimentiink a Moon Lake-i kaszinéba (nem bdlba!), tokrészegen és nevettiink
egész titon. Hirtelen tdnc kozben a fiui, akihez feleségiil mentem, otthagyott és kirohant ka-
szinobol. Néhdny pillanat ... egy lovés™. A kéziratsziizsé bali jelenetében Blanche veszek-
szik Allannel, holott az alapmi hatodik képében olvashat6 elbeszélésébdl az tlinik ki,
hogy amikor rajtakapta férjét egy férfival, még nem is igen fogta fel, hogy mi tortént. A
kéziratsziizsé (II. felvonas 3. kép) ,,0sszehozza a félresikeriilt randevin Mitch-et, Allant
és a baratjat, holott az alapmiben éppen a Mitch-el valé kapcsolat Blanche egyediili lat-
multjarol.

Hasonléképpen alkotd jellegii a katonak szerepeltetése. Az alapmii hetedik képében a
Stanley nyomozasat kovetd elbeszélésbdl tudjuk meg, hogy Blanche a Flaming6 Szalloban
a kozelében levé katonai tdbor lakdinak is nyujtott szexudlis szolgaltatasokat (,,a névéred la-
kdsa afféle "Riigj ki a hdmbol jeligéjii tanya hirében dlit”. Mas alkalommal Blanche maltjanak
ez a szelete nem keriil emlitésre. Ezt Osszevetve a kéziratsziizsével, a katonak az I. felvonds 9.
képében és a II. felvonas 5. képében is megjelennek, mindegyik esetben szexualis életet élnek
Blanche-sal.

Szintén egyéni-eredeti jellegti Belle Réve elvesztésének szinpadra allitasa a kéziratsziizsé-
ben. A régi haz elvesztésérél csak halvany utalasokat kapunk az alapmiben (masodik kép,
Stanley és Blanche parbeszéde, Blanche csomagjanak atkutatdsa), mig a kéziratsziizsé IL.
felvonasa egy egész képet szentel a hiz elarverezésének.

A Kkéziratsziizsé II. felvonds 7. jelenete az iskola — in flagranti. Blanche iskolai ,,multjarol”
az alapmuben korabban, masképp, kozvetetten szerziink tudomast.

Megallapithato tehat 6sszességében, hogy a kéziratsziizsé az alapmi mozgasnyelvre valo
atforditasanak egy olyan fazisat valositja meg, amely - tovabbfejlesztés utdn — alkalmas le-
het a mozgasnyelvre atforditas teljes alapjaul.
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Vilasz a 2., 6., és 7. kérdés gépelt sziizsére és 1ij sziizsére vonatkozo, Osszefiiggd részeire és a
8. kérdésre

Ad. 2. Amennyiben az els6 kérdésre a vélasz igen, az alperesek altal készitett késébbi valto-
zatokkal [gépelt sziizsé (F/6) és Uj sziizsé, A/II-1IL.3. alatt csatolva] dsszehasonlitva megal-
lapithatd-e az, hogy az alperesek felhasznaltak a felperes kozremuikodésével is elkésziilt, a
felperes szerint szlizsének nevezett valtozatot?

Ad. 6. Tekinthetd-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé szdrmazékos miinek (az alapmii dtdolgo-
zdsdnak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés masik része
megegyezik a kirendeld végzés 1. kérdésével.)

Ad. 7. Meghaladja-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé a szakma dltal elfogadottnak tekin-
tett dramaturgia fogalma (F/16.), valamint a Magyar Szinhdzmiivészeti lexikon elektronikus
vdltozata szerinti fogalom alapjdn mindsitett dramaturgiai teljesitmény szintjét akként, hogy
egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik? (A felperes 2. kérdése, amely tartalmilag Olelkezik a ki-
rendeld végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljaré tanacs a felek eltérd allaspontjainak
Osszeegyeztetése utjan fogalmazta meg a kérdést.)

Ad. 8. Megallapithat6-e, hogy az 4j sziizsé az alapmdre, és nem a kéziratsziizsére vagy a
gépelt sziizsére épiil (az alperes kérdése, 18. sorszamu irat)?

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a gépelt sziizsé és az U sziizsé az alapmi és a
kéziratsziizsé olyan atdolgozasai, amelyek részben megvalositjak a kéziratsziizsé tobbszo-
rozését is. A gépelt sziizsé a kéziratszlizsé kozvetlen atdolgozasa és részbeni tobbszorozése.
Az G sziizsé a gépelt sziizsé kozvetlen atdolgozasa és részbeni tobbszorozése. Mind a gépelt,
mind az Gj sziizsé az alapmi kozvetett atdolgozasa, emellett az Gj sziizsé a kéziratsziizsé
kozvetett dtdolgozdsa és részbeni tobbszorozése is. Uj, fliggetlen, az alapmiitél a ,freie
Bearbeitung” értelmében eltavolodott mi az {igyben nincs.

A sziizsék Osszehasonlitasait akként volt érdemes elvégezni, hogy a masod- és harmad-
rendd alperes altal becsatolt 4j szlizsé kéziratsziizsével valo Osszevetését kellett elvégezni.
Ha itt megallapithatd, hogy az Uj sziizsé a kéziratsziizsé felhasznalasaval késziilt, akkor a
kozbiils6 munkafolyamat eredményének részletes vizsgalatatol el lehet tekinteni.

Az Osszehasonlitast az eljaré tanacs az F/14-es irat 3., 4., és 5. oldalan talalhaté
Osszehasonlitas szardprobaszerli ellenérzésével végezte el, és megdllapitotta, hogy
az helytallé. Mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl az alperesi sziizsék a
kéziratsziizsére épiilnek, azok tovabbalkotott, részben tobbszorozott, részben atdolgozott
valtozatai. A kiilonbségek (pl. Allan ongyilkossaganak athelyezése vagy a Blanche és
a katondk jelenetrész valtoztatdsai) egyéni-eredeti jellegli, az atdolgozds szintjét elérd
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valtoztatasok, de a tartalmi és formai egyezések mértéke az Gsszehasonlitott sziizsékben
talnyomo.

Vilasz a 9. kérdésre

Ad 9.Haa6. ésa7. kérdésre igenld a valasz, és az Uj sziizsé felhasznalta a kézirat- és a gépelt
sziizsében megjelend miivet, tovabba ha sor kertiil a kész balettmi uj szlizsé alapjan torténd
bemutatdsdra, a kész balettmi tekinthet6-e olyan miinek, amely a kéziratsziizsében és a gé-
pelt sziizsében megjelend egyéni-eredeti balettadaptacio alapjan jon létre (a felek eltérd allas-
pontjanak egyeztetése utjan megfogalmazott, a felperes 4. kérdése alapjan feltett kérdés)?

A kérdésre a kész balettmi ismerete nélkiil szakértdi biztonsaggal vélaszolni nem lehet.
Ha az 4j szlizsét pontosan kovetd tancjaték lesz a kész balettm@i (amely azonban a szin-
padra allitds soran folyamatosan alakulhat), akkor a kész balettm fel fogja hasznalni a
kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé atdolgozasnak, tehat egyéni-eredeti alkotdteljesitménynek
mindsiilé elemeit.

Vilasz a 3. kérdésre

Ad 3. Ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, mert a kéziratsziizsé nem tekinthet6 kész mi-
nek, a szakérté allapitsa meg azt is, hogy az alperesek altal becsatolt®® két valtozat (gépelt
szlizsé és U] szlizsé) olyan irott adapticionak tekinthet6-e, amely mar alapjaul szolgalhat a
zenei rész megalkotasanak, illet6leg a balett felépitésének!

Az els6 kérdésre az eljard tanacs igenld vélaszt adott, ezért nem sziikséges a 3. kérdést
megvalaszolni.

Fényképek és a rajtuk szereplé téglafalak mint épitészeti alkotas szerzdi jogi védelme —
SZJSZT-24/2013

A torvényszék dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata annak megvdlaszoldsa, hogy a per tdrgydt képzd fényképfelvételek a szerzbi
jogrélszolo 1999. éviLXXVI. torvény tdrgyihatdlya ald tartoznak-e, ésennélfogva fotomiivészeti,
valamint a rajtuk szerepl téglafalak épitészeti alkotdsnak mindsiilnek-e. Amennyiben igen,

ezen felvételek felhaszndldsdért milyen mértékii dijazds (gazdagoddsmegtéritési jog) illeti a
felperest?

¥ Az alperesek csak az 4j sziizsét csatoltdk be (12. sorszamu irat, A/II-IIL. 3. alatt). Az ettdl eltéré kérdés,

hogy a gépelt sziizsé is - vitatottan — a felperes és az alperesek kozos teljesitménye. Mivel a kirendelés két
valtozatot emlit, az eljar tandcs a vizsgalatba bevonta a gépelt sziizsét is.
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A szakért6i tandcs kizardlag a megkeresd altal feltett kérdéseket vizsgalta, a perben felme-
riilt egyéb vitds szerzdi jogi kérdéseket (a felperes szerz6i mindsége, a felek kozotti felhasz-
naldsi szerz8dés létrejotte) nem vizsgalta.

A Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet a megkeres6 kérdésén tulmenden a felektél kérdést nem
kapott.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-
digi perbeli el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

A per targya a szakvélemény mellékletében talalhato6 fényképfelvételek, amelyeket a szak-
ért6i tanacs az F/3 mellékletben megjelolt www.... weboldalrél lehivott (a keresetlevél F/3
melléklete a képeket fekete-fehérben tartalmazta).

Ténydllds és el6zetes megdllapitdsok

A felperes vallalkozoként arra specializalodott, hogy bontott, szeletelt vagy egész téglabdl
csalddi hazakat, kerteket egyedi burkolattal lasson el. A referenciamunkairé6l késziilt fény-
képfelvételeket az altala tizemeltetett honlapon kozzétette. A felperes értestilt arrél, hogy
az igy kozzétett képei kozill hat fényképet a hasonld tevékenységi korrel foglalkozo alperes
honlapjan szintén megjelentetett. A felperes szerint mind a felperes altal készitett épitSipari
alkotasok, mind az arrdl késziilt fényképfelvételek szerzéi jogi védelem alatt allnak azok
egyéni, eredeti jellegébdl adéddan. Ez abbol fakad, hogy ezen alkotasok mind bontott tégla-
bdl késziilnek, azaz kétszer ugyanolyan burkolat, épitészeti alkotas nem kivitelezhetd. A ki-
alakitott burkolatok, épitmények illeszkednek a megrendeld ingatlandnak sajatossagaihoz,
mert azokat a felperes egyedi megbizasok alapjan késziti.

Az alperes el6adta, hogy szerzéi jogi védelem azért nem illeti meg a perbeli fénykép-
felvételeket, mivel azok nem a fényképfelvételt készitd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellegli alkotasok, hanem egy épiiletburkolasi médot, technolégiat abrazo-
16 megjelenitések. Az alperes tehat egy épitészeti eljarast kivant a fényképfelvételeken ke-
resztiil szemléltetni. A Szjt. 1. § (6) bek. értelmezését kovetGen valamely épitészeti eljaras,
technoldgia és annak megjelenitése nem lehet targya szerz6i jogi védelemnek. A Kuria Pfv.
IV.21.748/2011/4. dontése ramutatott arra, hogy egy bels6épitészeti eljaras folyamatat abra-
zol6 fényképek nem szellemi alkotasok, egyéni, eredeti jelleg hidnyaban nem allnak szerz6i
jogi védelem alatt (2013. majus 2-an kelt észrevételek).

Az eljaré tandcs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasa-
hoz ez elegendé.

Az eljaré tandcs szakvéleményének kialakitasdhoz elsédlegesen a per irataihoz csatolt
tényképek vizsgélata sziikséges. Az eljard tandcs ezen tilmenden a per irataibdl a felperes
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és az alperes a torvényszék dltal feltett kérdésekben hivatkozott el6adasanak vizsgalatat vé-
gezte el.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy megitélése szerint a széban forgoé jogvita lényege ver-
senyjogi jellegli. A felszinen szerz6i jogi vita zajlik, de valdjaban az a kérdés, hogy az alperes
tevékenységének ismertetése soran az azonos tevékenységet végzd versenytarsa honlapjan
taldlhat6 fényképfelvételeket felhasznélta. E versenyjogi kérdésben azonban az eljard ta-

nécsnak nincs szakvélemény-alkotasi jogosultsaga, a szakvélemény kizarolag a szerz6i jogi
kérdésekkel foglalkozik.

Az eljéré tandcs szakvéleménye
Az eljaré tanacs az aldbbiak szerint vélaszolja meg a torvényszék altal feltett kérdéseket.

1. A szakérts feladata annak megvilaszoldsa, hogy a per tdrgydt képzé fényképfelvételek a
szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény tdrgyi hatdlya ald tartoznak-e, és ennélfogva
fotémiivészeti alkotdsnak mindsiilnek-e.

1.1. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tobb szakvéleményben vizsgélta a fotdmiivészeti alko-
tasok szerzdi jogi védelmének feltételeit.

A szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) a fotdmivészeti
alkotdsokat az irodalmi, tudomanyos és muvészeti mtivek tobbi kategoridgjaval egyenrangi
mukategoriaként ismerte el. (Megszlintek szerz6i jogunkban az ilyen alkotasokra vonatko-
zban korabban létezett kiilonleges rendelkezések.)

Az Szjt. 1. $-anak (2) bekezdése szerint: ,,Szerz6i jogi védelem ald tartozik — fiiggetleniil
attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotd-
sa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonésen: ... (i) a fotomtivészeti alkotas”

A ,fotomiivészeti” jelzGben a ,,miivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen kiilon mindségi
besorolast. A fotomiivészeti alkotdsokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése, mi-
szerint: ,,A szerz0i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyé-
ni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemz8ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélett6l” A munek tehat az alkotd
sajat szellemi alkotasanak kell lennie ugy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabdl.

A kozOsségi jog szintjén a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo
2006/116/EK iranyelv (16) preambulumbekezdése kifejti, hogy a Berni Egyezmény értel-
mében a fényképet akkor kell eredetinek tekinteni, ha a szerzd sajat szellemi alkotasa, amely
személyiségét tiikrozi, és ezen felil a védelem nem fiigghet egyéb kritériumtol, gy mint
értéktol vagy céltol. Az egyéb fényképek védelmét a nemzeti jogszabdlyok szabalyozhatjak.
A 6. cikk ,A fényképek védelme” cim alatt kimondja, hogy ,,A fényképek az 1. cikk alap-
jan részesiilnek védelemben, amennyiben abban az értelemben eredetiek, hogy a szerzé
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sajat szellemi alkotdsanak minésiilnek. Annak megallapitdsihoz, hogy fennallhat-e ilyen
védelem, mas feltétel nem alkalmazhato. A tagallamok mas fényképeket is védelemben ré-
szesithetnek”

Mint ahogyan a testiilet arra kordbbi szakért6i véleményeiben mar ramutatott, az alkotas
akkor

»egyéni,” ha ,,az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési maddra, és
ezek koziil a szerz6 egyéni mddon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat,” és

- eredeti)” ha ,az nem csupan valamely mar meglevé alkotas szolgai masolata. Minden

ténykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzéi jogi védelmet kell, hogy élvezzen.
Minden fénykép esetében tgy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és
hogy ennek megfeleléen fényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet,
amelynek az esetében a fényképet készit6 személynek nincs semmilyen befolyasa a
kép kompozicidjara vagy mas egyéb lényeges elemére”

Szamos koriilmény szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének alapjaul, kezdve ma-
gatol a témavidlasztastol, a fényképezés szogének a meghatarozasan at a ,,képkivagas” mod-
jaig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép keretein beliil). A fénykép,
barmilyen egyszert is, nem lehet mentes a szerzé személyes hatasatol. Ez azt jelenti, hogy
gyakorlatilag az ember altal készitett minden fénykép sziikségképpen magaban foglalja az
eredetiségnek valamely elemét. Amennyiben az eredetiség megallapithato, nincs alap annak
a kijelentésére, hogy valamely alacsonyabb szintli eredetiség még nem elegendd, és hogy
egy magasabb szint(i eredetiségre van sziikség a szerz6i jogi védelemhez. Csak azok a fény-
képek zarhatok ki a szerz6i jogi védelembdl, amelyeknek az esetében nincs tere a személyes
dontésnek, és nincs lehetdség a kép kompozicidjanak a befolydsolasara (mint példaul az
automatikus kozlekedés-ellendrzési késziilékek altal rogzitett képek, a pénzbedobdssal mii-
kod6 kamerak utjan készitett fényképek, a mar meglévé fényképekrdl készilt fényképek
stb.)” (SZJSZT-10/2007/1).

Osszefoglaléan: a fotomiivészeti alkotdsoknal a Szjt. szerint nincs sziikség valamilyen spe-
cialis ,,miivészi” jellegre; szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az
egyéni, eredeti alkotds fogalmanak. Elegendé az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen
minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a kériilmények vagy az
alkalmazott eszkozok dltal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6zé megoldasok kozotti
emberi valasztasnak, tovabba hogy ne egy meglévé alkotas szolgai masolasardl legyen sz6
(lasd az SZJSZT korabbi, SZJSZT-18/2004, -24/2004 és -19/2005 véleményében).

A hézakrol készitett fényképek vizsgalata sordn a SZJSZT-24/2004 tigyben az eljaro ta-
nécs kifejtette, hogy az egyéni, eredeti jelleg akkor allapithaté meg, ha a fotok - bar azok
a hazak legaltalanosabb nézetét mutatjak — nem egyszer( reprodukcids felvételek, hanem
olyan alkoté mdédon megvalasztott szemszogbdl késziilt alkotdsok, amelyek kiemelik a lefo-
tozott épitészeti miivek el6nyds oldalait, és — a kdrnyezetbe valé harmonikus illeszkedésii-
ket is megmutatandé - abbdl ardnyos részt dbrazolnak.
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A butorkatalogusban felhasznalt, a butokrdl készitett fényképek vizsgalata soran a SZJSZT-
01/2007/1 iigyben az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a képek szakszer(i fotografusi mun-
kanak tekintenddk, a targyfotdzas teriiletén magas szinvonald fotografusi teljesitmények,
amelyek a targyfotozas ismert szabalyainak megfelelnek. Ez azonban egyuttal azt is jelenti,
hogy jellegiiknél fogva nélkiilozik a felvételek a szerzéi jogi védelemhez sziikséges egyéni és
eredeti jelleget, hiszen az drukataldgus céljaval (az aru bemutatdsaval eladas céljabdl) csak
az fér 6ssze, hogy a targyak objektiv valosagukban jelenjenek meg, ne keriiljon hozzajuk
tobblet, azaz a fotografus szubjektuma ne szlir6djon at a felvételeken.

1.2. A jogirodalom hangsilyozza, hogy a fotdmiivészeti alkotds esetében nehezebb megdl-
lapitani, hogy a szerz6i jogi védelem fennallasahoz sziikséges minimalis egyéni-eredetiség
kovetelményeinek eleget tesz-e. Az ,,alkoto egyéniség” a fotomiivészetben is, mint minden
muvészeti agban, a vilag sajatos, bels6, szubjektiv sztirén keresztiil torténd lattatasaban ér-
het tetten. Az egyéni, eredeti jelleg legf6képpen

- atémavalasztas gondolatisagaban;

- afotos altal elkapott pillanat sajatossdgaban (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés);

- afelvételhez vélasztott bedllitasban, a téma néz6pontjanak, a képkivagasnak az egye-
diségében;

- akompozicidhoz alkoté méddon hasznalt technikai megoldasokban (péld4ul kiilonle-
gesen hosszu expozicids id6, specidlis optika megvélasztasa, szlir6k hasznalata, egyéb
kreativ képalkotdi dontések) testesiilhet meg.*

Az eredeti jelleg gyakorlatilag annyit tesz: nem szolgai masolasrol van szé. A mi egyé-
ni-eredeti, ha az alkotdi egyéniség sajatossagait viseli. A fényképész valéjaban nem tesz
mast, mint a valdsag kifejezésére alkalmasnak talalt részletet fényképezés utjan rogziti ugy,
ahogyan azt csak 6 latja. Mas targyakrol készitett fényképfelvételek esetén, amennyiben a
felvétel alkotdja torekszik arra, hogy a targyat valamilyen egyedi, sajatos bedllitasban vagy
szemszogbdl mutassa be, azaz a felvétel elkésziiltekor a mivészi, kreativ szempontok do-
mindlnak, a megvaldsitas elérheti a szerzéi jogi oltalomra érdemes szintet, feltéve, hogy
van tere akdr az egyes részletek kiemelésében megnyilvanulé eredeti jellegnek is (példaul a
latdszog, a napszakbdl ered6 megvilagitas megvalasztasa is eredményezhet alkotast). A fel-
ismerhetd formaba ontétt egyéni-eredeti mutSl tovabbi mtivészi, esztétikai értékek megléte
nem varhat6 el.*

1.3. A kozosségi joggyakorlatban a szerzdi jog kizarolag olyan teljesitmény — példaul fény-
kép - vonatkozasaban alkalmazhatd, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerz6 sa-

¥ Gyertydnfy: i. m. (27), 67. §-hoz fiz6tt magyarazat.
4 Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe - ,Gondolatszovedék” - A fotd és a szerzdi jogi oltalom
kapcsolatarol. In: Liber Amicorum — Studia Gy. Boytha dedicata, ELTE, 2004, p. 298-299.
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jat szellemi alkotdsa.** Amint a 93/98 iranyelv** (17) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
egy szellemi alkotas akkor tekinthetd a szerzd sajatjanak, ha tiikrozi az 6 személyiségét. Ez
pedig akkor 4ll fenn, ha a szerzé miive létrehozasakor alkotéképességeit szabad és kreativ
dontések révén fejtheti ki. Példaul a portréfotd akkor részestilhet a 93/98 iranyelv 6. cikke
alapjan szerzdi jogi védelemben, ha - és ezt a nemzeti birdsagnak kell az adott iigyben
megitélnie — az ilyen fénykép a szerz6 szellemi alkotasa, amely tiikrozi az 6 személyiségét,
és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben jut
kifejez6désre.*

1.4. A torvényszék altal feltett els6 kérdés az, hogy a felperes altal készitett fényképek egyéni,
eredeti alkotasok-e, azaz szerzéi jogi védelem alatt allnak-e.

Az eljaro tanacs abbdl az dltalanos kovetelménybdl indul ki, hogy alkotasnak a gondola-
tot masoktol elhatarolhatd, egyéni modon kifejez6dé mt mindsiil. Az alkotas egyéni jellege
abban 4ll, hogy valamilyen formaban visszatiikrozi a szerz6 tulajdonsagait, szubjektivitasat,
képességeit, intellektualitdsat, kreativitdsat, magan hordja a szerzé személyiségjegyeit. Az
eredeti jelleg megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy az adott koriilmények kozott lehe-
tdség legyen tobbféle kifejezési modra, ezek kozill a szerzé egyéni mddon valaszthassa és
valassza ki a kifejezési modok egyikét vagy masikat. Az eredetiség az alkotds 6nallosagat,
kiilonlegességét, mas miivektdl valo kiillonboz6ségét, elhatarolhatosagat, azaz az altala oko-
zott benyomds megismételhetetlenségét fejezi ki.

Az eljaré tandcs hangsilyozza, hogy az ,egyéni, eredeti jelleg” megitélése mifajonként is
eltérd lehet. A fénykép - amennyiben célja nem kifejezetten valamilyen muivészi dbrazolds
- altalaban azért késziil, hogy a benniinket koriilvevé vilag vizudlis érzékelését hlien repro-
dukalja, sok esetben egyenesen ,,dokumentalja”. Nyilvanvalo6, hogy a minél inkébb a valdsag
vizualis érzékelésének hii reprodukcidja, vagyis a ,,dokumentalas” egy felvétel célja, annal
kevesebb tere marad az egyéni, eredeti alkototevékenységnek. A fényképezés mara tomeges
tevékenységgé is valt. Egy-egy objektumrol, pl. egy népszerti turisztikai latvanyossagrol igy
akdr szdzezres nagysagrendben késziilhetnek fényképek, amelyek kz6tt minden bizonnyal
szamos, egymassal szinte teljesen megegyez6 felvétel van. Kétségtelen ugyanakkor az is,
hogy e tobbszazezer felvétel koziil egyik sem lesz ,,szolgai masoldsa” a masiknak. A fénykép
mufaji sajatossaga, hogy olyan eszkozzel késziil, amelyet kifejezetten a vizualis érzékelés
reprodukalasa céljabdl fejlesztettek ki. Az Szjt. 1. § (1) bekezdésében példalozva felsorolt
miifajok tobbségére ez az eszkozhoz kotottség kevésbé jellemz6. A fénykép a maga ,targyi-
lagossagaval” kiilonosen alkalmas hatdrteriileti kérdések feszegetésére. Ezért a tanacs hang-
stlyozza, hogy a megkeresés targyat képezd fényképek szerz6imii-mindségét, illetve ennek
hianyat kifejezetten a fénykép mifaji sajatossagainak figyelembevételével allapitotta meg.

4 A C-5/08. sz., az Infopaq International-tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet 35. pontja.

2 A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangolasardl szolo, 1993. oktober 29-i
93/98/EGK tandcsi iranyelv.

A C-145/10. sz. iigyben (Eva-Maria Painer).
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Ezek a megallapitasok igy mds mufajba tartozé miivek eredetiségi kritériumaira vonatko-
z6an kozvetleniil nem alkalmazhatok.

Az eljaré tandcs a fent hivatkozott szempontok alapjan végezte el az ligy targyat képezd
fényképek vizsgalatat, és allaspontja szerint — figyelembe véve az Szjt. 1. § (3) bekezdését is,
miszerint a szerz6i jogi ,védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktsl
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitéletté]” — a kifejtettek alapjan az 1., 2., 3. 4. és
5. sz. kép szerzdi jogi értelemben egyéni, eredeti jellegii, azaz szerzdi jogi védelem alatt dll. A
6. kép esetében ez nem allapithat6é meg.

Az1,2,3.,4. és 5. kép esetében megallapithatd lehet a szerz6i miinek torténé mindsités,
azonban azzal, hogy az eljar6 tandcs megitélése szerint ezen fényképek esetében is a miné-
sités hataresetnek tekintheto.

A fényképfelvételek trividlis, a kreativitds minimumaval is alig rendelkezd, a funkcié
altal szinte teljes egészében meghatarozott produktumok. A perbeli fényképfelvételek cél-
ja a felperes korabbi munkainak bemutatdsa. Ezen célbdl kovetkez6en korlatozott volt a
felvételt készit személy egyéni latdsmodjanak kifejezése (példaul ez megnyilvanulhat az
egyéni témavalasztds, a fényképezés szogének és tavolsaganak megvilasztasa, a témanak a
képkivagason beliil valé elhelyezése, a fokuszalas jellege, a vilagitas kivalasztasa alapjan). A
cél behatarolta mind a témavalasztast, mind a kifejezési format. Lathatéan nem professzi-
ondlis fényképész készitette a felvételeket, de egyértelmt, hogy a kivalasztott témat ismerd
személy, aki annak bemutatasat felkésziilt médon készitette el. A tandcs megjegyzi, hogy
6nmagaban az a koriilmény, hogy nem az épitészeti fotografia szakmai kovetelményeinek
legmagasabb szinvonalat képvisel6 képekrél van szo, a szerzdi jogi mindsitést nem érinti,
amennyiben a képeknél megallapithato az egyéni, eredeti jelleg.

Figyelembe kell venni, hogy a fényképfelvételek elkészitésekor volt a fényképésznek mini-
madlis mozgdstere, hogy milyen sz6gbdl, milyen napszakban vagy vilagitassal és képkivagas-
sal késziti el - az egyébként funkcionalis céli - fényképfelvételeket. Az 1. képnél az iv ki-
hangstlyozasa, a 2. és 3. képnél a latdszog meghatarozasa, a 4. képnél a targyak kivélasztasa,
és az 5. képnél a vildgitas bedllitasa jelenti a minimalis szint{i egyéni, eredeti jelleget.

Ez a valasztasi lehetség eredményezi azt, hogy a fényképeknél megallapithatdak a szer-
z6i ml minimélis feltételei. Ez az értékelés megfelel az SZJSZT azon korabbi allaspontjanak
(18/2004 és 24/2004), miszerint a fényképek szerz6i jogi védelmének egyetlen feltétele az,
hogy megfeleljenek az eredetiség fogalmanak, és ,.elegendd az, hogy a produktumban az
egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon; tehdt, hogy az ne legyen teljesen meg-
hatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen legalabb minimélis
tere a kiillonb6z6é megoldasok kozotti emberi vélasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglevo
alkotdsnak a szolgai mdsolasardl legyen sz8” Adott esetben tehat még ezek az egyébként
trividlis fotok is dllhatnak szerz6i jogi védelem alatt, jollehet a hivatkozott szakvéleményben
hivatkozott ,emberi valasztasnak” itt nem sok tere maradt.

A 6. kép esetében - a fenti szempontok alapjan - egyaltalan nincs méd annak megéllapi-
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tasara, hogy a fényképfelvétel egyéninek, eredetinek szamit, és igy megfelelne a szerz6i jogi
védelem kovetelményeinek.

2. A szakért6 feladata annak megvilaszoldsa, hogy a per tdrgydt képzé fényképfelvételeken
szerepld téglafalak épitészeti alkotdsnak mindsiilnek-e.

Szerzéi jogi védelem ala tartozik az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiilet-
egylittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve [Szjt. 1. § (1) bek. k) pont].

Az épitészeti alkotds a téralakitas egyéni-eredeti megoldasait jelenti. A szerz6i mu ugyan
nem csak épiilet lehet, a fényképfelvételeken szerepld téglafalak [a haz labazatdhoz kapcso-
16d¢6 viragagyas, ,fliszerkert” (2. és 3. fénykép), a fat korbevevd téglasziget (1. fénykép)]
nem épitészeti alkotdsok. A 4. fényképen nem téglafal, hanem pusztan a felhasznalt tégla-
tipusok lathatoak.

Az 5. sz. fénykép konyhapultot, a 6. sz. fénykép téglabdl kirakott boltozatot mutat. Bel-
s6épitészeti alkotasrol egy épiilet bels6 terének egyéni-eredeti kialakitdsakor beszélhetiink;
az épitészet szerzOi jogi szabalyai vonatkozhatnak rd, ha a munka téralakito jellegi.** A
konyhapult és a boltozat esetében ez a kovetelmény nem valdsul meg.

A szerz6i jogi eredetiség szempontjabol — szemben a felperesi érveléssel — kozombos az,
hogy a bontott tégla felhasznalasa miatt kétszer ugyanolyan burkolat nem kivitelezhet6.

3. A szakértG feladata annak megvilaszoldsa, hogy ha a per tdrgydt képzo fényképfelvételek,
valamint az azokon szerepld téglafalak szerzdi jogi védelem alatt dllnak, ezen felvételek
felhaszndldsaért milyen mértékii dijazds (gazdagoddsmegtéritési jog) illeti a felperest.

Az eljar6 tanacs az 1. kérdésre adott valaszaban az 1., 2., 3., 4. és 5. kép esetében megallapi-
totta, hogy azok szerz6i miinek mindsiilnek, a 6. kép esetében nem.

Mivel az utébbi fénykép szerzdi jogilag nem védett mii, ezért nem lehet sz6 a szerz6i jogi
védelem alatt 4116 m{i engedély nélkiili felhasznalasarol. Ebbél kovetkez8en a felperes ennek
felhasznalasért szerzéi jogdijat nem kovetelhet.

Azoknal a fényképeknél, amelyek szerz6i miinek mindsiilnek, a szerz6t a mi felhaszna-
lasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban
- a felhasznalashoz kapcsol6do bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le [Szjt. 16. § (4) bek.]. A szerzdi jogdij mértékét a felek
f6szabaly szerint szabadon hatarozzdk meg.

A 16. § (4) bekezdés foszabalyként bevezette a dijazas bevétellel ardnyossaganak elvét. Ez
azonban jelen felhasznalas esetében nem alkalmazhatd, mivel nem allapithaté meg, hogy az
alperes a felhasznalassal milyen bevételt ért el. Ilyen esetben a dijazas tekintetében — analdgi-

“ L m. (16).
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aként - irdnyad¢ lehet a HUNGART Vizualis Mtivészek K6z0s Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet
dijszabasa (lasd SZJSZT-11/2009, -04/2011 tigy). Hangstlyozandé azonban, hogy a jogdij-
kozlemény ilyen kortilmények kozott csak orientald jellegli lehet, a dijazas megallapitasakor
tekintettel kell lenni minden koriilményre (pl. a felhasznalt fényképek jellege, a fényképek
targya, a felhasznalas moédja). A perbeli idészakra a 2011. majus 26-dn kelt jogdijkézlemény
alkalmazandé, amely a 2011. évre vonatkozik azzal, hogy a Hivatalos Ertesitdben torténd
kozzétételt6l a 2012. évre vonatkozd kozlemény megjelenéséig alkalmazando.

A képzb-, ipar és fotdmivészeti alkotdsok masodlagos felhasznalasanak dija un. internetes
kornyezetben, a nyilvanossig szdmara lehivasra (on demand) hozzaférhet6vé tétel fejében,
alkotasonként az e fejezetben részletezett jogdijakat kell fizetni. Lehivas: a miiveknek vezeték
utjan, vagy barmely mas eszkozzel vagy modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése, amely-
nek soran a kozonség tagjai a miivekhez gy férhetnek hozza, hogy mind az egyes miiveket,
mind a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg. A lehivasra torténd hozzafér-
hetévé tétel megvalosul tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai a lehivott mtiveket
szamitogépre, vagy barmely mas hordozdra letolthetik-e.

2. A jogdijak mértéke tizletszertinek minésiil6 felhasznalasok esetében:

amennyiben a
- lehivhat6é miivek szdma egy, a lehivasok szamatdl fiiggetleniil 6 200 Ft/év
- lehivhat6é mtvek szdma az 5-6t nem éri el, a lehivasok szamatdl fiiggetleniil 16 200 Ft/év
- lehivhat6 mtivek szdma a 10-et nem éri el, a lehivasok szamatdl fiiggetleniill ~ 32 000 Ft/év

Jogosulatlan felhasznalds, névfeltiintetés hianya:

20. A jogosulatlan, vagy a megengedett példanyszdmon feliili felhaszndlds, valamint a név-
feltlintetési szabalyok megszegése — kiilon-kiilén - a jogdij 100-100%-nak megfelels potdij
mint ataldnydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utan, tekintettel az ellenérzési

koltségekre.
A dij meghatdrozasanal figyelembe veheté szempontként hangsulyozzuk, hogy itt egy

barki altal (,,hazilagosan”) elkészitheté produktumrdl van szd, amely a funkcionalis k6tott-
sége okan nem bir magas felhasznalasi értékkel.

Radidjaték szerzoi jogi védelme — SZJSZT-31/2013

A Févdrosi Torvényszék megkeresése

A felperesek a per szempontjabdl relevans idészakban dramaturgként élltak munkavi-
szonyban a masodrenddi alperesnél. Allitdsuk szerint ez id6 alatt munkéltatojukndl, a
munkakori kotelezettségen tulmenden, a szerzdi jog altal védett miivészeti alkototevé-



202

kenységet végeztek. El6adasuk szerint a korabbi gyakorlattol eltéréen az altaluk elkészi-
tett produkciok felhasznalasarol, dijazdsarol szerz6dést nem kotottek, dijazasban nem
részesiiltek.

A per tdargyadvd tett kovetelések a kovetkezdk

Az els6rendt felperes munkaviszonya fennallasa alatt radidra alkalmazta és rendezte szép-
irodalmi mt 1-et, ami 2009. marcius 29-én keriilt bemutatdsra, majd 2009. majus 18-4n,
illetve 2009. szeptember 20-an megismételték. Az elsérendii felperes a radidra alkalmazais,
illetve a rendezés jogdijaként, tovabba az ismételt felhasznaldsok utan dsszesen 500 000 fo-
rintra formal igényt.

A masodrendd felperes munkaviszonyanak fennallasa idészakaban radiéra alkalmazta
szépirodalmi mu 2-t, ami 2007. december 30-an keriilt bemutatasra, majd 2009. oktober
19-én, 2009. november 21-én, illetve 2010. junius 6-4n megismételték. A masodrendi fel-
peres a radiora alkalmazas jogdijaként, tovabba az ismételt felhasznalasok utdn Osszesen
375 000 forintra formal igényt.

A harmadrendi felperes munkaviszonyanak fennéllasa iddszakaban radiéra alkalmazta
szépirodalmi m 3-t, ami 2009. janudr 25-én keriilt bemutatasra, tovabbd 6sszesen harom
alkalommal megismételték. A harmadrendd felperes radiéra alkalmazasa felhasznalasi
szerz8dés alapjan dijazasban részesiilt, de a rendezés jogdijat, tovabbd az ismételt felhasz-
naldsok utan esedékes dijazast, Gsszesen 375 000 forintot igényel.

Az alperesek vitattak, hogy a per targyat képez6 mivek szerzéi jogi védelem ald tartozd
miivek lennének, allaspontjuk szerint nem lehet a dramaturgiai, radiéra alkalmazasi, ille-
t6leg rendezéi tevékenységet elkiiloniteni, de azzal is érveltek, hogy a kérdéses munkékat
egyittes miiként kell értékelni.

A Févdrosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Szerz6i (alkotd-) tevékenységnek mindsiil-e az adott mivek radids alkalmazasa?
Szerz6i (alkotd-) tevékenység-e az adott mivek radids rendezése?

3. Egymastdl elkiilonithet-e e folyamat két fentebbi fazisa, a radidra alkalmazas, illet6leg
a rendezési tevékenység a szerz6i jogi szabalyok alapjan kiilon-kiilon értékelhetd tevé-
kenység?

4. Vizsgalandd, hogy radidjatékok esetében lehet-e egyiittesen létrehozott miirél beszélni.
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megjegyzések

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szerint

1. § (2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik — fliggetleniil attdl, hogy e torvény meg-
nevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotds-
nak mindsil kiilonosen: ... f) a radi6- és a televizidjaték, ... .

(3) A szerzéi jogi védelem az alkotast a szerz szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi,
esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettSl.

(8) Az el6addmiivészek, a hangfelvétel-elallitok, a radio- és a televizio-szerveze-
tek, a filmel6allitok, valamint az adatbazis-eldallitok teljesitményei az e térvényben
meghatdrozott védelemben részestilnek.

4. § (2) Szerzdi jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerz6jét megillet6 jogok
sérelme nélkiil - mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha
annak egyéni, eredeti jellege van.

5.§ (1) Tobb szerz6 kozos miivére, ha annak részei nem hasznéalhatok fel 6nalloan,

a szerz0i jog egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerz6-
tarsakat; a szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szerz6tars 6ndlléan is
felléphet.

6. § (1) Az egyiittesen létrehozott mire (pl. nemzeti szabvanyra) a szerzék jog-
utddjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 gazdasagi tarsasagot illeti meg a szerz6i jog, amelynek kezdeményezésére
és iranyitasaval a muvet létrehoztdk, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra
hozta.

(2) Egyiittesen létrehozottnak mindsiil a mii, ha a megalkotasaban egyiittmikodd
szerz6k hozzdjarulasai olyan mdédon egyesiilnek a 1étrej6vé egységes miiben, hogy
nem lehetséges az egyes szerz6k jogait kiilon-kiilon meghatarozni.

29.'§ A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditésa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valé
atdolgozasa, a filmalkotds 4dtdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatdsa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmazé mas mi jon létre.

A jogirodalom az atdolgozas vonatkozasdban akként foglal allast, hogy altalaban
megallapithatd az alkotashoz 6sztonzést adé miitél valé kellS tavolsag, az Gj mfi fiiggetlensége
a mas miitipusban valé Gjraalkotdsanal. Az Szjt. 4. § (2) bekezdésében foglalt felsorolas
alapjan elmondhato, hogy az atdolgozasnak és az eredetiséget el nem érd, de ahhoz hasonld
formai valtoztatasoknak a kiilonboz6 miifajokban, a gyakorlatban sokféle elnevezése alakult
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ki (feldolgozas, 4tirat, dramatizalds stb.). Ezek haszndlata nem kovetkezetes a jogi tartalmat
illetéen.*

Dr. Palagyi Robert A magyar szerzdi jog zsebkonyve* cimi munkajaban akként foglal
allast, hogy ,,Lényegében az atdolgozas fogalmi korében jelentkezik az olyan, kiilon szer-
z0i oltalom alatt all6 tevékenység, mellyel az atdolgoz6 a) a mar megalkotott miivet mds
miufaj szdmdra alakitja 4t (regénybdl, elbeszélésbdl dramat alkot vagy viszont), b) ugyanezt
a mivet ugyanazon mifajban mds kozonség igényeinek megfelel6en alakitja ki, irja at (re-
gényt ifjusagi regénnyé, magasfokd tudomanyos mtivet ismeretterjeszté muvé stb.) c) a mar
megalkotott miivet mas miivészi sikon hasznalja fel (regénybél vagy dramabdl filmet vagy
radidjatékot alkot)”

A szerzéi jog kézikényve cimi munka* alapjan a sugarzés keretében felhasznalt mtiveket
hérom csoportba sorolja:

a) Az eredeti alakjukban kozvetitett mas mufaju miivek korében a radio és a televizi6
el6adasokat sugarozhat szinhazakbol, hangversenytermekbél, el6add-helyiségekbdl;
szinpadszer( studidel6adasokat rendezhet szinmiivek, hangversenyek stb. sugarzasa
céljabdl, felolvastathat irdsmitiveket. Ebbe a csoportba tartozik a mozifilmek televizi6
utjan vald sugdrzasa is.

b) A sugarzas céljara készilt adaptaciok esetében dltalaban valamely meglevé alkotasbdl
(regénybdl, novellabol, szindarabbdl stb.) késziil a radi6 vagy a televizié sajatos cél-
janak megfelel6 irodalmi forgatokonyv, amihez rendszerint zene is irédik. Gyakran
rendezésre alkalmas, a szovegen tilmend részletekre is kitéré un. technikai forga-
tokonyv is késziil, majd szinészek kozremikodésével a radid-, illetéleg tévé-vevoké-
sziilékek adottsagaira tekintettel lev rendezésben sajatos hangjaték vagy televizids
jaték sziiletik, amely megjeleniti és a rendezésbél folyd tovébbi elemekkel gazdagitja
a felhasznalt iroi és zenei alkotasokat. Az ilyenfajta sugarzott mi tehat az alapul vett
alkotds tobbszoros adaptacidja.

c) Azeredetileg is sugdrzasra készitett hangjatékok végs6 formajukban gyakran, a televi-
zi6s jatékok minden esetben szintén t6bblépcsds szerz6i munka eredményei. A televi-
zios jaték forgatokonyve esetleg mar maga is televizios célra irt novellara épiil, majd a
rendezés elképzelései szerint elevenedik meg a produkcié audiovizualis jeleneteiben.
Az eredetileg is sugarzasra szant miivek korében gondoljunk azonban a riportokra,
publicisztikai munkakra, konferanszokra, tréfakra is, amelyek rendszerint ugyancsak
egyéni szerz6i alkotdsok.

A szerz6i jogi jogirodalom tehat altaldban atdolgozasnak tekinti a jelen tigyben megha-

tarozott azon esetet, amikor egy mar megalkotott mlivon alapuldan sziiletik meg a radiéra

45

Gyertydnfy: i. m. (27), a 29. §-hoz fiz6tt magyarazat.

*  Dr. Palagyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1959.

4 Bendrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerzéi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.,
1973.
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alkalmazas, és nem pedig eleve radidjatékként kertil sor az adott alkotas létrehozatalara.
Ahhoz azonban, hogy az 4tdolgozas eredménye szerz6i jogi védelemben részesiilhessen, az
Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan az is feltétel, hogy az egyéni, eredeti jelleggel birjon. Nem a
tevékenységbdl magabol (pl. szerkesztés, rendezés) vagy a tevékenységet végzd személyébol
(pl. dramaturg vagy rendezd) adédik tehdt az atdolgozds szerz6i mindsége, hanem attdl
fiigg, hogy annak vizsgalt eredménye teljesiti-e a szerzdi jogi védelem megallapitasahoz
sziikséges torvényi feltételeket.

Az SZJSZT-15/2006-0s szamu szakvéleményben mar kifejtettek szerint ,,Sziikségszert ko-
vetelmény, hogy a mar meglévé mu atdolgozasaval jaro szerzéi tobblet 6nmagaban is megfe-
leljen az egyéni, eredeti alkotas kévetelményeinek, hogy elkeriilje a plagium vagy a mi mer6
csorbitasanak esetkoreit. Alkotd tevékenysége alapjan illeti az atdolgozot az eredeti szerzé
jogainak sérelme nélkiil a mi megvaltoztatott kifejezésén keletkez6 szerzéi jog is”

A kommentar szintén megvonja az dtdolgozas hatarait: ,,... e hatar egyrészrél az eredeti
vonast a mithéz nem ad¢ valtoztatasoknal van (e hatdr alatt tobbszorozésrdl, esetleg plagi-
umrol lehet s26). Masrészt az olyan miiveknél, amelyekhez bar felhasznaltdk egy masik md
azonos vagy hasonlé formai elemét, de amelyekben ez t6bbé mar nem lényeges alkotorész.

Ilyenkor az eredmény ... Gj szellemi tartalmu eredeti mi.”*

Az SZJSZT 31/2002-es szakvéleménye az irodalmi mi forgatékonyvvé torténé atdolgo-
zasa kapcsan tartalmaz a jelen tigyben is analdgia alapjan iranyadénak tekintheté megal-
lapitasokat. ,,Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan atdolgozasnak, és mint az e korbe tartozo
szarmazékos munek akkor tekinthetjiik a forgatokonyvet, ha annak egyéni, eredeti jellege
van. Onmagaban a filmesitésbdl ad6d¢ sziikségszerd, mintegy technikai véltoztatdsok még
nem alapozzak meg az atdolgozas egyéni-eredeti jellegét” Az e szakvéleményben kifejtettek
anndl is inkabb irdnyadoénak tekinthet6k a hangjatékok szovegkonyvei (forgatdkonyvei) vo-
natkozasaban, mert a vizudlis vilagot sziikségszertien nélkiil6z6 e mifaj esetében az egyéni,
eredeti jelleghez sziikséges eltérés lehetdsége a megfilmesités alapjat képezé forgatokonyvek
esetéhez képest is korlatozottabb.

Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a musorsugarzo szervezetek védelmérdl
sz6l6 Rémai Egyezmény (Kihirdette az 1998. évi XLIV. térvény) 3. cikkének a) pontja és a
WIPO El6éadasokrdl és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzédés (WPPT, kihirdette: 2004. évi
XLIX. torvény) 2. cikkének a) pontja hatdrozza meg, hogy szerzdi jogi szempontbdl mi
tekinthet6é el6adomiivészi teljesitménynek. E nemzetkozi egyezmények az eléaddémiivész
fogalma ala tartozonak tekintik a szinészeket, az énekeseket, a tdncosokat és mas olyan sze-
meélyeket is, akik irodalmi vagy miivészeti miiveket megjelenitenek, énekelnek, elmonda-
nak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas médon eléadnak. A WPPT ezen tdlmenden a
muvek interpretdcidjdt (a hivatalos magyar forditds szerint tolmacsoldsat) végzd személye-
ket is az el6éadomuvész szerzdi jogi fogalma koérébe sorolja.

® Gyertydnfy: i. m. (27), p. 164-165.
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E meghatarozasok alapjan az el6adomtivészeket megilleté védelem kiterjedhet az eredeti
miivek radiéra alkalmazasaban kozremi(ikddé rendezére és a dramaturgra is, fiiggetleniil
attol, hogy az elkésziilt hangjaték eléadasaban kozvetleniil észlelhetéen nem vesznek részt.
Kozremiikodésiik révén (akar a szovegkonyvben, akdr a felvétel soran adott instrukciok
alapjan) az eredeti mu interpretalddva jut el a kozonséghez, mely valtozasban tetten érhetd
teljesitmény élvezhet védelmet.

Az SZJSZT a szinpadi miivek szinrevitele kapcsan vizsgalta mar SZJSZT-3/2012-es szak-
véleményében azt a kérdést, hogy a rendez6 (dramaturg) altal az eredeti miivon végrehaj-
tott valtoztatasok mennyiben eredményezhetik valamely mu szerz6i jogi védelmet élvezd
atdolgozasat, illetve kimondta, hogy ennek meg nem valdsuldsa esetén szomszédos jogi
védelemre tarthat igényt az eredeti mi szinrevitelében kozremiikodé személy. Az e szakvé-
leményben kifejtettek megfelel6en alkalmazanddak a jelen iigy megitélése soran is.

A hivatkozott szakvélemény utal arra, hogy a rendezé - altaldban a dramaturg bevona-
saval —valtoztat a szindarab szovegén annak szinrevitelével sszefiiggésben. Kifejti, hogy
bizonyos esetekben e valtoztatasok az eredeti miihoz képest nem eredményeznek komo-
lyabb eltérést, de bizonyos esetekben konkrét dialégusok, szerepek, egész jelenetek is kima-
radhatnak a miibdl. A szakvélemény szerint ,, Amennyiben a szinpadi mu szerzé éltal leirt
szovegén végrehajtott rendez6i-dramaturgi valtozasok érintetleniil hagyjak a torténetet, az
azokat meghatdrozé fontos elemeket: jeleneteket, szerepl6i karaktereket, ugy a rendezés,
illetve a rendez6i koncepcié megmarad az el6éadodi interpretacio szintjén. Ha azonban a ren-
dezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként az eredeti mu az alkotd tevékenység
nyoman létrejott egyéni, eredeti elemekkel, torténet-alakitassal, j jelenetekkel, szerepl6i
karakterekkel az eredeti mi altal hordozott jelentésre kihat6 jelleggel médosul, véltozik,
ugy a rendezés az eredeti mi atdolgozasat valdsitja meg. Ez utdbbi esetben az egyéni, ere-
deti tobblet alkotaselemek tekintetében a rendezd (dramaturg) munkaja sajat szerz6i alko-
totevékenységnek mindsiil”

A rendez6 altali valtoztatasok vizsgalata kapcsan a mar hivatkozott 3/2012-es SZJSZT-
vélemény kifejtette, hogy ,annak a kérdésnek a megvélaszolasakor, hogy valamely szin-
padi mi eléadasanak rendezése a mi interpretacidjanak, tolmdcsolasanak, eldaddsanak
mindsiil-e, vagy pedig a mu tobblet alkotaselemeket tartalmazoé szerz6i atdolgozasanak
tekintendd, figyelemmel kell lenni tehdt a szinpadi miivek mufaji sajatossagaira, rendez6i
interpretaciora val6 nyitottsdgara, tovabba arra is, hogy a szinpadi mi alkotasjellegét nem
a szoveg 6nmagdban fejezi ki, hanem a széveg, a torténet, a dramaturgiai séma, a szerepl6k
karakterjegyei egyiitt hatarozzdk meg.”

A kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetleniil sziikséges a fentiekben kifejtett szem-
pontok értékelése mind az eredeti mii radiora alkalmazasat lehet6vé tevé szovegkonyv, mind
pedig az e szovegkonyv alapulvételével végzett rendezdi tevékenység vonatkozasaban.

A tandcs a Févdrosi Torvényszék elsé kérdésében szerepld ,,rddiora alkalmazds” tevékenység
szerz6i jogi szemponti megitélésekor a rendelkezésére bocsdtott szovegkonyveket vetette Gssze
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azon eredeti kiadvinyokkal, melyek alapjdn azok késziiltek. (Bdr a periratok kozott nem dlltak
a tandcs rendelkezésére a szovegkonyvek alapjdt képezd irodalmi miivek, de mivel e miivek
alapulvétele a kérdés eldontéséhez elengedhetetlen volt, igy a tandcs intézkedett ezek beszer-
zése irdnt. Az egyes vdlaszokndl kiilon feltiintetjiik a felhaszndlt irodalmi miivek kiaddjdt és a
kiadds évét.)

A Févdrosi Torvényszék 2. kérdésére torténd vilasz kialakitdsakor a tandcs a mdr hivatko-
zott szovegkonyveket vetette Ossze a szintén a peranyag részét képezé CD-lemezen rogzitett
hangfelvételekkel annak megitélése céljabél, hogy a rendezé kozremitkodése nyomdn mennyi-
ben vdltozott meg a szovegkonyvhoz képest a ténylegesen rogzitett radidjdték.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet valasza a megkeresé dltal feltett kérdésekre
Ad 1. Szerzdi (alkoto-) tevékenységnek mindsiil-e az adott miivek radios alkalmazdsa?

a) A szépirodalmi ma 1 és az annak alapjan készitett szovegkonyv osszehasonlitdsa kapcsan
a tanacs a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

A tandcs allaspontja szerint a radids adaptacio alapjaul szolgdlé szovegkonyv a drama-
ként megalkotott eredeti mu szerkezete, torténetvezetése vonatkozasaban koncepcionalis
valtoztatasokat nem tartalmaz, annak szévegén komolyabb valtoztatast nem hajt végre. Az
eredeti muben foglalt dialégusok tekintetében a szévegkonyv néhol rovidit vagy egyes ele-
meket elhagy, de ezek a mii tekintetében nem eredményeznek lényeges modosuldst.

A lényegesebb valtoztatasok a kovetkezékben foglalhatdk ossze:

- a2.jelenetben a szerepld 1 és a szerepl6 2 kozti parbeszédbél bizonyos elemek kima-

radnak (kb. egy bekezdés);

- a10. jelenet végén az eredeti drama szovegéhez képest a szovegkonyvben mds a sze-
replé 3 megszolaldsanak tartalma;

- a1l. jelenetben a szerepld 2 és szerepld 4 kozotti dialogus masodik része (kb. 20 sor)
hianyzik, helyette szerepld 3 diidol magaban a mii végén talalhaté dalabol kiragadott
részt;

- al3.jelenet elején a szerepld 3 és szerepld 2 kozti parbeszéd eltérd a szovegkonyvben,
valamint ugyanezen jelenet utolsé sorai elmaradnak a szovegkonyvbél.

A szinmiiben szereplé karakterek teljes mértékben megegyeznek a szévegkonyv karak-
tereivel.

A fentiek alapjan a tanacs allaspontja szerint az eredeti miithoz képest a szovegkoényvben
foglalt szovegmodositdsok nem érik el azt a szintet, melynek eredményeként a
szovegkonyvben megtestesiild irodalmi m egyéni, eredeti alkotasnak lenne mindsithetd.
Ezért ezek vonatkozasaban nem éllapithaté meg szerzdi jogi védelem fennéllasa. Az irodalmi
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mu hangjatékka torténé adaptalasdban torténé kozremiikodés azonban szomszédos jogi
védelmet élvezhet.

b) A szépirodalmi mii 2 és az annak alapjan készitett szovegkonyv 6sszehasonlitasa kapcsan
a tandcs a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

A szovegkonyv szépirodalmi mid 2-hoz képest 1ényeges strukturalis valtoztatdsokat hajt
végre. A nagyobb terjedelmi szépirodalmi mu 2-t 1ényegesen révidebb formaba strit6 szo-
vegkonyv nem a szépirodalmi md 2 puszta ler6viditését célozza, hanem a szépirodalmi mi
2-t rddidra alkalmazé alkotéi értelmezés szerinti lényegét foglalja Gssze.

A szovegkonyv irdja a nyitanyt a szépirodalmi mi 2 szerkezetét elhagyva, a 10. fejezetben
olvashato jelenettel helyettesiti, de a szoveg a késGbbiekben is felhagy a szépirodalmi mi 2
torténetvezetésével, és csupan képeket idéz fel a szépirodalmi mii 2-ben mas és mas helyen
szereplé jelenetekbdl.

A szépirodalmi mii 2-ben szereplé karakterek koziil nem valamennyi, hanem csak a sz6-
vegkonyvet készitd altal 1ényegesnek tartott karakterek szerepelnek a szévegkonyvben.

A szépirodalmi mi 2 torténetvezetését nem koveti a szovegkonyv, ahogyan cime is mu-
tatja, csupan életképeket emel ki abbdl. Bar a szévegkonyv ir6ja nem tesz hozza a torténet
szempontjabol lényegesnek mondhaté elemeket a szépirodalmi mu 2-hoz, de a struktirdjan
végrehajtott valtoztatdsok, a sz6vegébdl torténd, 6nalld koncepcié mentén megvalositott
kiemelések egységet alkotva egyéni-eredeti jelleget kolcsonoznek a szévegkonyvnek.

A fentiekre val6 tekintettel a tanacs véleménye szerint szerz6i jogi védelem illetheti meg
a szépirodalmi mi 2-bél készitett radidra alkalmazas szovegkonyvét.

¢) A szépirodalmi mii 3 vonatkozasaban nem 4llt a tanacs rendelkezésére a radidjaték alap-
jat képezd szovegkonyv.

A tandcs az e kérdésre torténd valaszadas érdekében a ... cimi kotetében szerepld szép-
irodalmi mi 3-mal vetette Gssze a per iratai kozott rendelkezésére bocsatott CD-n szerepl,
azonos cimmel felvett radiojatékot.

Bar a szovegkonyv nem allt a tanacs rendelkezésére, de a szépirodalmi mii 3 és a hangja-
ték Osszehasonlitasa vonatkozasaban lehetdség nyilt annak vizsgalatara, hogy a hangjaték a
szépirodalmi mu 3 egyéni-eredeti jellegli atdolgozasanak tekinthet6-e, avagy ettdl eltéréen
annak csak szomszédos jogi védelem keretében védelmet élvezd interpretalasat valdsitja
meg az adaptacio.

A szépirodalmi mi 3-ban foglalt strukturahoz, torténetvezetéshez képest a radiojaték
cselekménye lényeges valtoztatast nem foglal magaban. A hangjaték parhuzamosan koveti
a szépirodalmi mu 3 cselekményét, a szépirodalmi mu 3-ban foglalt leirasok is lényegiiket
illet6en elhangzanak a radiéjaték narratora, elbeszélGje szajabol. A szovegkonyv nagy részé-
ben sz6rdl széra koveti a szépirodalmi mi 3-t, annak mind leird, mind pedig parbeszédek-
ben testet 6lt6 részeit. Az eredeti miiben foglalt dialégusok tekintetében a szévegkonyv csak
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néhol rovidit vagy egyes elemeket elhagy, de ezek a mi tekintetében nem eredményeznek
alapvetd véltoztatast:

- a szépirodalmi mu 20., 22., 23.,, 24. oldaldhoz képest a hangjitékban kimaradnak

egyes sorok, illetve ezek sorrendje, tartalma részben kisebb mértékben valtozik;

- a szépirodalmi mu 28-29. oldalai kozott, illetve a 30., 30-31., 35., 40-41., 61-62.,

81-82. oldalon hosszabb bekezdések elmaradnak;

- a42-46.,52-54.,, 69-70. oldal kozotti részek nem szerepelnek a CD-n szereplé hang-

jatékban.

Egyetlen jelentés eltérés az eredeti miiben foglaltakhoz képest, hogy bizonyos esetekben
a m leird részei, valamint a fGszereplé belsé gondolatai az elbeszélé hangjan szélalnak
meg, mashol azonban a fészereplé mintegy vitatkozni kezd az elbeszélével, mintha az is a
torténet €16, megszemélyesitett szereplGje volna. E megoldas azonban lényegében még a mi
tolmdcsolasanak korébe tartozo valtoztatast valosit meg, és nem eredményezi a radidjaték
egészének 6nallo, egyéni eredeti jellegti 1étrejottét.

A hangjatéknak az eredeti irodalmi miivel torténé osszevetése alapjan megallapithatd
lehet tehat, hogy az utobbi hangjaték nem tekinthetd a szépirodalmi mi 3-t6l elkiiloniild
egyéni, eredeti jellegli alkotasnak. A hangjatékban testet 6lt6 alkotoi tevékenységek, igy a
parbeszédek hangulatat alafestd zene és egyéb hangok, illetve a mar emlitett elbeszél6—£6-
szerepld kozotti dialogusok a mi interpretécidjanak, tolmdacsoldsanak, illetve eldadasanak
szintjén nem mutatnak tal, igy szerzéi jogi védelmet nem keletkeztetnek, de a hangjaték
rendezése vonatkozasaban a szomszédos jogi védelem megallapithaté lehet.

Ad 2. Szerz6i (alkoto-) tevékenység-e az adott miivek rddios rendezése?

a) A szépirodalmi mi 1 alapjan készitett szovegkonyv osszehasonlitisa az azonos cimmel
készitett hangfelvétellel:

A rendezés a szovegkonyvben foglalt struktdrat, torténetvezetést, karaktereket, parbe-
szédeket lényegében valtozatlanul tartalmazza. A szovegkonyvhoz képest megvaldsitott
legjelentGsebb eltérés, hogy a radidjaték 8. jelenete utan a szévegkonyv szerinti 11. jelenet
kovetkezik, melyet aztdn az egyes jelenetek valtozatlan sorrendben kovetnek.

A rendezés a szovegkonyvben leirt helyszinekkel, hangulatokkal kapcsolatos koncepciot
lényegi valtoztatas nélkiil ilteti 4t a csupan hangok kozvetitését lehet6vé tevd radidjatékok
esetében értelmezhetd el6irdsokba. Ezen interpretacié soran egyéni, eredeti jelleglinek
tekinthetd valtoztatasokat nem hajt végre, a szépirodalmi mi 1-ben szerepld helyszinek és
az eredeti mil sajatos hangulata a sz6vegkonyvben rogzitett, de immar hangok tekintetében
el6irt utasitasok — mint a buszokon az ajték zarddasat jelz6 sipolé hangoknak az eredeti
muben ésaszovegkonyvben egyarant szereplé vissza-visszatérése — 1ényegében valtozatlanok
maradnak. A hangjaték finaléjaban a dal megzenésitett valtozatét jelenté mi egyéni, eredeti



210

jelleggel birhat, de a szerzéi jogi védelem kovetkeztében létrejovd jogosultsigok e mi
megalkotdjat, és nem a rendezét illetik.

A fentiek alapjan a tandcs allaspontja szerint a rendez6i kozremiikodést szomszédos jogi
jellegti védelem illetheti meg, szerzéi jogi oltalom azonban nem.

b) A szépirodalmi mi 3-bol készitett szovegkonyv dsszehasonlitasa az azonos cimmel ké-
szitett hangfelvétellel:

A szovegkonyvben foglaltakhoz képest a rendezd kozremiikodése révén megsziiletd
hangjaték lényeges torténetvezetési, strukturalis, koncepcionalisnak tekinthetd valtoztata-
sokat nem tartalmaz. A szovegkonyv leirt szovegén végrehajtott és a hangjatékban hallhaté
valtozasok érintetleniil hagytak annak meghatarozo fontos elemeit, a jeleneteket, a szerepl6i
karaktereket, és az utasitasok tartalmi, formai, mufaji kereteit nem lépték at. Az alkalmazott
dalbetétek, hangok, a szovegkonyvben is célzott hangulatok hangi vildgba torténd 4tiilteté-
sét szolgaljak.

A dialogusok szovege is ényegében a szovegkonyvvel megegyezd, a sz6vegkonyv 8. és 10.
oldala kozott tortént csak hosszabb kihagyas a hangjatékban.

A fenti megéllapitasokra tekintettel a rendezés, illetve a rendez6i koncepcié a tanacs él-
laspontja szerint megmarad az el6addi interpretacié szintjén, igy vonatkozasaban a szerz6i
jogi védelem nem éllapithaté meg, de azt a szomszédos jogi oltalom megilletheti.

¢) A szépirodalmi m@ 3 cim( radi6s rendezés vonatkozaséban a tandcs utal az 1. kérdésben
e mi vonatkozasaban kifejtettekre. Tekintettel arra, hogy a hangjaték az eredeti kisregény-
hez képest nem tartalmaz alapvet6 jellegli véltoztatasokat, igy a tandcs véleménye szerint
a rendezi kozremiikddést szomszédos jogi jellegti védelem illetheti meg, de szerz6i jogi
oltalom nem.

Ad 3. Egymdstol elkiilonitheto-e e folyamat két fentebbi fizisa, a radiora alkalmazds, illetéleg
a rendezési tevékenység a szerzdi jogi szabdlyok alapjin kiilon-kiilon értékelhetd tevékenység?

Az adott tigyhoz hasonld esetekben megvaldsulé radidra alkalmazas soran a gyakorlat sze-
rint altaldban a dramaturg a rendezdvel egyiittesen hajt végre valtoztatasokat a kés6bbi ra-
didjaték alapjat képezd eredeti miivon (szindarab, novella kisregény stb.) Tevékenységiik
Osszehangoldsa arra tekintettel torténik, hogy a mtivel kapcsolatos rendez6i koncepcidt mar
a radidjaték alapjat képezd szovegkonyv titkrozhesse, s ne valjon sziikségessé a rendezés
soran az attdl torténd lényeges eltérés. Az altalanos gyakorlattol eléréen azonban lehetséges,
hogy adott esetben a radidjaték alapjat képezd szovegkonyv elkészitése (a kérdéses esetben
a radidra alkalmazasként megjelolt tevékenység) és az ennek alapulvételével torténé ren-
dezési tevékenység egymdstol fiiggetlentiil valésuljon meg. Ebben az esetben a rendezd a
szovegkonyv alapjan valdsitja meg a rendezést és a szovegkonyvvel 6sszhangban vagy attdl
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lényegesen eltérd rendez6i koncepcié mentén miikodik kozre a radidjaték felvételekor az
el6adémiivészek instrualdsa, a felhasznalt zenemtivek és egyéb hangok felvételben térténd
alkalmazasa mikéntjének meghatarozasa soran. Ez utobbi esetben a radidra alkalmazas sz6-
vegkonyve és a rendezés nyoman 1étrejovo tényleges hangjaték sszevetése révén azonosit-
hat6ak be azon kiilonbségek, melyek e két tevékenység elhatarolasat lehetévé teszik.

E kérdés eldontését nagyban elGsegitheti, ha a rendezd irasban is készitett igynevezett
rendez6i koncepcidt, mely a rendezével kotott szerz6dés eléfeltételét is képezheti. E kon-
cepci6 célja, hogy tartalmazza azon utaldsokat, melyek a rendezd szovegvéltoztatdsi szan-
dékara, tovabba egyéb rogzitett targyi koriilmények esetében iranyado eltéré elképzeléseire
utalnak. (A jelen ligyben ilyen koncepci6 nem 4llt a tanacs rendelkezésére.)

Amennyiben a radiéra alkalmazas alapjat szolgalé szovegkonyv elkészitése és az ezen
alapul6 hangjatékrendezés az el6zéekben kifejtett vizsgalat alapjan elhatarolt tevékenysé-
geknek mindsithetdk, és az ezek révén megvaldsitott valtozasok egyéni, eredeti jelleggel
birnak, szerz6i jogi alkotdtevékenységnek mindsiilésiik kiilon-kiilon, énalldan is megalla-
pithato lehet. A valtoztatasok egyéni eredeti jellegének a radidra alkalmazas soran létre-
jovo szovegkonyv esetében a radidjaték alapjat képezd eredeti miihéz (szindarab, novella
kisregény stb.) képest kell megallapithaténak lennie, a radidjatékban testet 61t6 rendezéi
kozremiikodés esetén pedig e kovetelmény mind az eredeti miihoz, mind pedig a széveg-
konyvhoz képest tett valtoztatdsok vonatkozasaban iranyado.

Abban az esetben, ha az egyes alkot6i tevékenységek kozosen eredményezték a szerzoi
miinek mindsithet6 egyéni, eredeti jellegti alkotast, akkor felmeriilhet az Szjt. 5. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa.

Ad 4. Vizsgdlandé, hogy rddibjatékok esetében lehet-e egyiittesen létrehozott miirdl beszélni.

Tekintettel arra, hogy az alabbiakban kifejtett indokokra figyelemmel egyik hangfelvétel
sem mindsithetd egyiittesen létrehozott miinek, a tandcs valamennyi mi vonatkozaséban
egységes vélaszt ad a 4. kérdésre.

A radidjatékok abban az esetben mindsiilhetnek egytittesen alkotott miiveknek, ha azok
megfelelnek az Szjt. 6. §-aban foglalt valamennyi kovetelménynek. ,,Csak akkor lehet az Szjt.
2001-es elsé6 mddositasaval (,,szabvanyok”) beiktatott példaként emlitett nemzeti szabva-
nyoktol eltéré mire a 6. §-t alkalmazni, ha az alapul fekvé ténydllas megfelel a 6. § (2) be-
kezdésének, és mas, a 6. §-nal a tényallashoz kozelebb allo szabaly nincs”* E megkozelitést
tamasztja ald az SZJSZT-2/2005-ben kifejtett érvelése is.

A konkrét iigy ltal érintett egyik hangfelvétel vonatkozasaban sem éallapithaté mega 6. §
alkalmazhat6saga a kovetkez6k miatt.

A hangfelvételek nyilvanossagra hozataldt nem a sajat nevében tette meg a sugarzé szer-

49

Gyertydnfy: i. m. (27), a 6. §-hoz fliz6tt magyarazat.
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vezet, amelynek kezdeményezésére és irdnyitasaval a mtivet létrehoztdk. Valamennyi hang-
felvétel esetében azok ,lekonferald” részében megemlitésre keriil ugyanis, hogy azok ra-
diodra alkalmazdsa és rendezése kinek tulajdonithatd, a nyilvanossagra hozatal tehat bar a
gazdasagi tdrsasag dltal tortént, de nem az 6 nevében.

Azon feltétel, hogy a mli megalkotasdban az egylittmiikodé szerz6k hozzajaruldsai olyan
moddon egyesiiljenek a 1étrejové egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzék
jogait killon-kiilon meghatarozni, szintén nem teljesiil. A tanacs rendelkezésére bocsatott
iratok és a mar hivatkozott lekonferal6 szovegek tartalma alapjan beazonosithat6, hogy a
radidra alkalmazas sz6vegkonyvének irdi és a hangfelvételeken szereplé hangjatékok ettdl
vald eltérését szolgald rendezdi adaptaciok megalkotdi mely személyek voltak. Azt, hogy e
tevékenységek mely személyeknek tulajdonithatok, a felek — a rendelkezésiinkre all6 iratok
alapjan - nem vitattak.

A fentieket kiegészitve megjegyezhetd, hogy bizonyos hangfelvételek esetében nem alla-
pithaté meg egyértelmien a szerz6i mindség sem a radidra alkalmazasi, sem pedig a ren-
dez6i tevékenység vonatkozasaban, mely koriilmény kovetkezménye, hogy e tevékenységek
nem eredményezték szerzéi jogilag miinek mindsithetd alkotdsok létrehozasat. Szerz6éi mi
hidnyaban pedig eleve kizart az egyiittesen megalkotott miivé torténé mindsités.

Tovabbi kapcsolodo szakvélemények

Zenemii cimének szerzdi jogi védelme — SZJSZT-03/2011
Kidllitds szerzdi jogi védelme — SZJSZT-34/2013
Ulégarnitira szerzdi jogi védelme SZJSZT-29/2010
Beépitési vazlatterv szerz6i jogi védelme — SZJSZT-03/2011
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Adatbazis kapcsolodo jogi (sui generis) védelme - SZJSZT-05/2010

Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésével kapcsolatosan

1.1. Ismertetve az M. adatbazisai mtikodésének lényegét és az azzal 9sszefiiggd szerzo-
déses gyakorlatot, hogyan értelmezhetd, milyen tartalom tekintetében allapithaté meg az
Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerinti jelentds részre vonatkozd jogsértés [utalva a 26. § (8)
bekezdése szerinti hozzaférési modra]?

1.2. Lehet-e egyaltalan elvileg sz6 az adatbazis egészét érinté jogsértés megvalosuldsardl
olyan adatbazisok esetében, ahol a tartalom folyamatos megtjulésa és béviilése az egész
mikodés értelme, 1ényege?

2. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdésével kapcsolatosan

2.1. Megval6sitjak-e a jogosulatlan felhasznalasnak az Szjt. 84/A. § (3) bekezdésében fog-
lalt fordulatat azon honlapok miikodtet6i, amelyek hozzajarulas nélkiil, rendszeresen, a fel-
hagydsra vonatkozo felszdlitas ellenére vesznek dt hir- és képanyagokat — kiilonb6z6 men-
nyiségben — az M. szerz8déses partnereitdl, és teszik hozzaférhetévé sajat honlapjukon?

2.2. Hogyan kell értelmezni az ,,ismételten” és a ,rendszeresen” fogalmat, ami mar jog-
sértésként értékelendd, tovabba jogos érdeksérelemnek, illetve karokozasnak mindsiil-e
az a kortilmény, hogy ezek a ,,felhasznalok” ellenérték nélkil jutnak olyan szolgaltatashoz
vagy annak egyes elemeihez, amelyeket az M. szerz6déses partnerei fizetés ellenében kap-
nak meg? TekinthetS-e ez a magatartas az adatbdzis-el6allité jogos érdekei indokolatlan
karositdsanak?

2.3. Hogyan kell értékelni azt a kortilményt, hogy a hozzdjarulas nélkiili felhasznalok
feltiintetik-e a valds forrast avagy sem?

3. Egyetértenek-e azzal az allasponttal, hogy a Btk.! 329/A. § (1) bekezdésében — védett
jogi targyként — megjeldlt adatbazis-eléallitdi teljesitmény megsértése alatt minden olyan
eset értendd, amelynél az Szjt. 84/A. §-a az el6allit6i hozzajarulast a jogszer(i felhasznalas
feltételévé teszi?

! A Bintet6 Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. tv. (szerk.).
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4. Egyetértenek-e azzal az allasponttal, hogy az adatbazis el6allitéjat megilleté sui generis
védelemre alapozott jogérvényesités esetében a szabad felhasznalas egyik eseteként megfo-
galmazott, az Szjt. 36. § (2) bekezdésére valo hivatkozas téves értelmezés, mert az adatbazi-
sok védelme korében a specidlis, szabad felhasznaldsi szabdlyokat kell alkalmazni?

5. Hogyan értékelhetd szerz6i jogi szempontbdl a hirgytjté site-ok miikodése, megvalé-
sul-e ebben a korben szerz6i jogi jogsértés, avagy kizarolag altalanos polgari jogi szempont-
bol értékelhetd — szerz6désen kiviili karokozasként — az adatbazis el6allitoja szempontjabol
a kialakult és elterjedt tizleti gyakorlat?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Az eljar6 tandacs az aldbbiakat kivanja elérebocsatani.

1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljdrd tandcs a fel-
tett kérdések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdlla-
pitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tanacs szakvéleménye meghozatalakor a
megkeresd altal rendelkezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

2. A megkeresésben meghatarozott kérdések megvalaszolasahoz sziikséges a tény- és hir-
anyagot tartalmazé kozlemények, illetve az ezeken tilmutatd cikkek megfelelé elkiilonitése.

A tény- és hiranyagot tartalmazo6 kozlemények szerz6i jogi statusardl a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilet tobb izben is allast foglalt mar. Az eljard tanacs ezen a helyen hivatkozni ki-
van SZJSZT-25/2000-es szakvéleményére, amely - egyebek mellett — az aldbbiakat rogziti.
»Ebbdl a szempontbdl kiilonbséget kell tenniink a ’hir’ szo két jelentése kozott. A szo egyik
jelentése valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény bekovetkezésére vonatkozo in-
formdcidt takarja, amirdl dltaldban kiilonbozé modon lehet tdjékoztatdst adni, amit jobbdra
eltéré modon lehet megfogalmazni, kozolni, tovdbbitani akdr a média titjan akdr a hétkoznapi
érintkezés keretében. A sz6 mdsodik jelentése éppen a megfogalmazott informdcio, s ebben a
jelentésében a sz6 leggyakrabban éppen a hiriigynokségek, a sajté és az elektronikus média
dltal megfogalmazott és tovabbitott informdciéra utal” ... , A tények, adatok megismerésére
és kozlésére senkinek sincs kizdrolagos joga. Amit a szerz0i jog véd, az az informdcié egyéni,
eredeti médon vald megfogalmazdsa. Erre, mint ahogy arra fent utalt az eljdro tandcs, a hir
puszta megfogalmazdsa esetén dltaldban csak a komplexitdasnak egy bizonyos minimalis szint-
jét elérd informdcio esetén van méd. Az azonban mds kérdés, hogy egyéni, eredeti megfogal-
mazdsra minden esetben lehetdség nyilik, ha nem csupdn egy hir (informdcic) kozlésérdl van
526, hanem kommentdrt is fliznek hozzd, ramutatnak jelentGségére, bizonyos mds tényekkel,
fejleményekkel valo Osszefiiggésére, elézményeire, virhaté kovetkezményeire stb.” A hivatko-
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zott szakvélemény utobb idézi a Berni Unids Egyezmény feliilvizsgalatara 6sszehivott 1967.
évi stockholmi diplomaciai értekezlet I. sz. Fébizottsaganak jegyzékonyvét, amely rogziti:
»Az Egyezmény nem védi a napi hirekre és a kiilonféle tényekre vonatkozé puszta informdciot,
mert az ilyen anyagban nincsenek jelen azok a tulajdonsdgok, amelyek sziikségesek egy mii
létrejottéhez. EbbGl kiovetkezik a fortiori, hogy az egyes hirek és tények maguk nem védettek.
Madsrészrél azonban az vijsdgirdk cikkei és a hirekrdl tudosito egyéb “zsurnalisztikai’ miivek
védelem alatt dllnak, amennyiben irodalmi vagy miivészeti alkotdsnak mindsiilnek.”

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a hivatkozott szakvélemény megallapitdsainak helyes-
ségét nem csorbitja, st megerdsiti az a koriilmény, hogy a szerz6i jogrol szolé 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2003. évi felillvizsgalata sordn az Szjt. 36. §-dnak a
tény- és hiranyagot tartalmazé kozleményre vonatkozé utaldsat a jogalkotd hatalyon kiviil
helyezte, és — igazodva az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz6l6 2001/29/EK iranyelv 5. cikk 3. bekezdése ¢) pont-
jahoz - egyrészt az Szjt. 1. § (5) bekezdésében kifejezetten kivette a szerzéi jogi védelem
hatélya al6l a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalo tényeket vagy napi hireket, és
masrészt a 36. § (2) bekezdése Gj szabad felhasznalasi esetet vezetett be a napi eseményekhez
kéthetd, értelemszertien szerzi jogi védelmet élvezd sajtocikkekre. Az SZJSZT idézett allas-
foglalasat késébb megerdsitette a 28/2003-as, illetve — az Szjt. 2003. évi modositasat kdvetd-
en sziiletett, igy a mddositas tartalmara is tekintettel 1év6 - 11/2007-es szakvélemény is.

Az eljaré tandcs ezt kovetéen megallapitotta, hogy az M. adatbazisa 6nmagéban szerzo6i
jogi védelmet nem élvezd ténykozléseket és 6ndlld szerzéi jogi védelmet is élvezd cikkeket
is tartalmaz. Az, hogy az adatbazis egyes konkrét elemei a fenti két kategéria melyikébe
tartoznak, csak egyedi vizsgalat alapjan donthetd el.

Az eljaré tanacs tisztaban van azzal, hogy a hirek mai magyarorszagi felhasznalasi gya-
korlata sok tekintetben karosan érinti a hirelallitok tizleti érdekét, amint ezt az M. tizleti
modelljének leirasa is igazolta. Az tizleti érdekek sérelmének egy részére, de csak egy ré-
szére a szerz0i, illetve kapcsolddo jog is vélaszt adhat. Ezen tul azonban figyelemmel kell
lenni - egyebek mellett — az altalanos polgari jogi felel6sségi viszonyokra, illetve esetleg a
versenyjog szabalyaira, amelyek a konkrét tényallastol fiiggéen jogi védelmet, illetve kom-
penzaciot nyujthatnak az tizleti érdekeiben sértett hirtigynokségeknek.

3. Az eljaré tandcs megvizsgalta, hogy a megkeresésben jelolt adatbazisok el6allitdjat, vagyis
az M.-t, megilletik-e az Szjt. XI/A. fejezete szerinti kapcsolddé jogi (sui generis védelembdl
eredd) engedélyezési jogok. A megkeresés szerint az M. legjelentdsebb adatbazisa az un. S.,
ami napi mintegy 6tszaz cikkel béviilve mara mintegy harommillié napi hirt tartalmaz ko-
dolt formaban. Az M. ezenkiviil tovabbi tematikus archivumokat iizemeltet. A megkeresés
szerint ezek az adatbazisok megfelelnek az Szjt. 60/A. §-anak, mivel ,,meghatdrozott rendszer
és modszer szerint vannak elrendezve, a felhaszndlo szamdra szamitdstechnikai eszkozokkel
biztositott az egyedi hozzdférés”. Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy ezen allitast — a megfeleld
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hozzaférés hianyaban — nem ellendrizhette, a szakvélemény elkészitése soran azonban nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely ezt az allitast megkérddjelezte volna.

4. Az eljar6 tandcs a fentiek alapjan abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az M. az Szjt. 84/A. §
(6) bekezdése szerint adatbazis-el6allitdnak mindsiil. Ha tehat feltessziik az el6z6 pont sze-
rint, hogy a megkeresésben leirt adatbazisok megfelelnek az adatbazis Szjt. 60/A. § szerinti

fogalmanak, és az M. adatbazis-el6allitonak mindsiil, azt kell megvizsgalni, hogy fennall-
nak-e a széban forgd adatbazisokra a kapcsol6do jogi védelem feltételei.

5. Az eljar6 tanacs szakvéleményét csak a hatdlyos magyar jogszabalyokra alapithatja.
Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag a C-14/83 (Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen-) tigyben hozott itélet 26. bekezdésében kimondta: a tagallamoknak az irdny-
elvbél szarmazd azon kotelezettsége, hogy elérjék az iranyelvben eléiranyzott eredményt,
és minden sziikséges intézkedést meghozzanak e kotelezettség teljesitésének biztositasara,
kotelez6 érvényti a tagallamok minden jogértelmezést végzé szervére. Ezért a Szerz6i Jogi
Szakérté Testiilet véleményének is figyelembe kell vennie a hatdlyos iranyelvek rendelke-
zéseit, és ahol a magyar jogszabaly tobbféle értelmezést is enged, az iranyelvi szabalynak
leginkdbb megfeleld értelmezést kell elfogadnia. Az eljaré tandcs szakvéleménye megfogal-
mazasakor ugyancsak figyelemmel volt az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatara.

6. Az Szjt. 84/A. $-anak (5) bekezdése szerint az adatbazis-el6allité akkor rendelkezik az
un. sui generis jogokkal, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy meg-
jelenitése jelentds raforditast igényelt. Az Eurdpai Birdsag az elmult években tobb irany-
mutat6 dontésében elemezte a ,,jelentds rdforditds” fogalmat. A British Horseracing Board
v. William Hill (C-203/02)-tigyben (a tovdbbiakban: BHB) az Eurdpai Birdsag kimondta,
hogy ,,az adatbdzis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos rdforditds fogalmat akként kell
értelmezni, mint amely a meglévd tartalmi elemek keresésére és az emlitett adatbdzisban
torténd Gsszegyiijtésére felhaszndlt pénzeszkizok leirdsdra szolgdl (kiemelés az eljard ta-
nacstol), kivéve azon pénzeszkozoket, amelyeket e tartalmi elemek létrehozdsdra haszndl-
tak fel”® Ezzel 6sszhangban dontétt az Eurdpai Birdsag késébb a Fixtures Marketing v
Veikkaus- (C-46/02), a Fixtures v. Organismos- (C-44/02), illetve a Fixtures v. Svenska
(C-338/02)-tigyben is.

7. Az SZJSZT a 29/2004-es szamu tigyben kifejtette: , Az egyszerti iddszaki kiadvdnyok ese-
tében a kiadé réforditdsai nem mdr meglévé cikkek/tanulmdnyok felkutatdsdra, tdroldsdra
és feldolgozdsdra irdnyulnak, hanem az egyes cikkek/tanulmdnyok kozonséghez juttatdsdra.
Ebben az esetben az, hogy e tevékenység sordn — a konnyebb érthetlség és kezelhetGség érde-

2 L.azitélet 33. pontjat (az angol nyelvi véltozat szerint 31. pont).
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kében - az idbszaki kiadvdnnyal adatbdzis is létrejon, ez olyan kovetkezmény, amely kiilon
jelentds rdforditdst nem igényel.

Nem zdrja ki semmi azonban azt, hogy a kiado késébb - példdaul minden évfolyam vé-
gén vagy nagyobb idbszak Osszefoglaldsaként — jelentds rdforditdssal 1ij adatbdzissd formdlja
(kiemelés az eljard tanacstol) a mdr meglévé cikkek/tanulmdnyok gyiijteményét. Erre példa
lehet, ha szakemberek kozremiikodésével targyszavak szerint teszi kereshetévé a tartalmi ele-
meket, vagy ha elektronikus adatbdzist épit beldliik (ahol mind az egyébként analdg formdban
sziiletett cikkek digitalizdldsdra, mind a keresést lehetévé tevd szdmitdstechnikai eszkoz kiala-
kitdsdra és az adatbdzis megjelenitésére is jelentds rdforditdst eszkozolhet).”

A megkeresés szerint az M. ,,2008-ban 4,5 millidrd Ft éves bevétellel gazddlkodott, mely
Osszeget részben az dllami koltségvetésbdl kapott juttatds (kozel 2,5 millidrd), részben sajdt
bevételei adjik. A napi hireket (napi hirfolyam) részben munkaviszonyban, részben tartés
megbizdsi jogviszonyban foglalkoztatott tudoésitok kozremiikodésével késziti el, ahogy ezt a
Hiriigynokségi tv. 24. §-a elbirja. Ugyanilyen alkalmazdsi konstrukcioban foglalkoztat szer-
keszt6ket, forditékat, szdmitdstechnikai szakembereket és nem utolsésorban szerkesztéségi
ujsdgirokat — Osszesen mintegy 300 érdemi munkatdrsrol van sz6 - akik az dsszes, M. dltal
miikodtetett adatbdzis elddllitdsdban és fejlesztésében vesznek részt” Az eljard tanacs fel-
hivja a figyelmet, hogy a megkeresés az M. bevételeirdl tesz emlitést, mikozben az Szjt.
szabalyai szerint a sui generis védelem feltétele a jelentds, kifejezetten az adatbazis tartal-
manak megszerzése/ellenérzése/megjelenitése céljabol eszkozolt raforditasok kimutatasa.
Ha feltételezziik, hogy az M. bevételét teljes egészében tevékenységének finanszirozasara
forditotta, az emlitett raforditasok — tekintettel az Eurdpai Birdsag fenti irinymutat6 don-
téseire is — akkor is csak részben lennének olyannak tekinthet6ek, amelyek a sui generis
védelem szempontjabdl figyelembe vehetGek. A foglalkoztatott tuddsitoi halézat fenn-
tartasa, tovabbd a szerkesztés, forditds és a szerkeszt6i ujsagirok foglalkoztatasa ugyanis
jellemzéen olyan koltséget jelent, amelynek célja az adatbazisba foglalt és késdbb eltarolt
elemek létrehozatala, nem pedig a létrehozott elemek adatbazisba osszegytijtése, ellendr-
zése, megjelenitése.

8. Az adatbazis tartalmanak ellenérzése kapcsan az Eurdpai Birosag ugyancsak a mar emli-
tett BHB-ligyben mondta ki, hogy ,valamely adatbdzisba dsszegyfijtott adatok vagy elemek
létrehozdsdnak szakaszdban az ellendrzési milveletekre felhaszndlt pénzeszkozok ... e létreho-
zatalhoz kapcsolodo réforditdsnak mindsiilnek, kovetkezésképpen az irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése keretében nem lehet azokat figyelembe venni ezen adatbdzis létrehozdsdval kapcso-
latos rdforditds jelentds jellegének értékelésekor” Az eljard tanacs megitélése szerint az M.
altal 6sszegyujtott informacioknak a hirek megirasa soran végzett ellen6rzési koltsége ezért
nem vehetd figyelembe a sui generis jog vonatkozasaban.

* L.a BHB-dontés 36. pontjat.
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9. Az eljaré tanacs Osszegzésként felhivja a figyelmet, hogy a megkeresésben emlitett bevé-
telekbdl eszkozolt raforditasok - tekintettel az Eurdpai Birosag fenti irdnymutat6é donté-
seire — csak részben tekinthetéek olyannak, amelyek a sui generis védelem szempontjabol
figyelembe vehetdek.

10. Az Eurdpai Birésag — a masik oldalrol megkozelitve a kérdést — ugyanakkor azt is ki-
mondta a BHB-tigyben, hogy ,.az a kiriilmény, hogy valamely adatbdzis létrehozdsa olyan
fotevékenység gyakorldsihoz kapcsolodik, amelynek keretében az adatbdzist létrehozo személy
egyben ezen adatbdzist alkoto tartalmi elemek létrehozéja is, mint olyan nem zdrja ki azt,
hogy ez a személy igényelhesse a sui generis jog dltal biztositott védelmet, feltéve, hogy bizo-
nyitjia, hogy e tartalmi elemeknek ... megszerzése, ellendrzése, illetve elédllitdsa mennyiségi
vagy mindségi szempontbol jelentds, és az e tartalmi elemek létrehozdsdra felhaszndlt pénzesz-
kozoktdl fiiggetlen (kiemelés az eljaro tanacstol) rdforditdst igényelt”*

11. Az eljar6 tandcs ezen a helyen hivatkozni kivan az SZJSZT-31/2008 szamu szakvéle-
ményre, amely Osszegezte, hogy konkrét adatok hidnyaban mely elemek figyelembevételével
lehet kovetkeztetni a jelentds raforditds meglétére, és annak folyomanyaként a sui generis
oltalomra. A hivatkozott szakvélemény szerint ,,A rdforditdsok szdambavételéhez tdmpontot
nytjthat az Eurépai Bizottsdg Bels6 Piac és Szolgdltatdsok Féigazgatosdganak 2005. decem-
ber 12. napjdn kelt, az adatbdzisok jogi védelmérél szol6 96/9/EK Irdnyelv elsé kiértékelésé-
16l sz616 munkaanyaga, amely az eurdpai adatbdzis eldllitoktol kapott informdcidk alapjdn
eléforduldsi gyakorisdguk szerinti sorrendbe szedte az adatbdzisokkal kapcsolatos jellemzd
rdforditdsokat”. Az adatbazisok sui generis jogat a magyar szerz6i jog rendszerébe bevezetd
2001. évi LXXVIL. torvény 8. §-ahoz fiiz6tt indokolasa szerint — kovetve az adatbdzis-irany-
elv 7. cikkének megoldasat — a raforditas lehet mennyiségi vagy minéségi szempontbdl is
jelentés, a raforditdson tovdbba nemcsak a pénziigyi, hanem az energia-, munka- vagy akar
id6raforditast is értends.

Az eljaré tandcs véleménye szerint — bar a rendelkezésre 4llé adatok alapjan ez teljes bi-
zonyossaggal nem allapithaté meg — valdszintisithetd, hogy a fent emlitett jellemz6 rafordi-
tasok az M. adatbazisa megjelenitése sordn is felmertiltek. Bar e kérdésben végleges valasz
csak a tényleges raforditasok ismeretében adhatd, az eljard tandcs a tovabbiakban abbdl
indul ki, hogy az M. adatbazisa még a tartalmi elemek létrehozataldra eszkozolt rafordita-
sok levondsa utan is jelentds raforditas eredményeként jott 1étre, igy jogosult a sui generis
oltalomra.

* L.aBHB-dontés 37. pontjat.
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Az eljaré tandcs vilasza a megkeresésben meghatdrozott kérdésekre

Ad 1.1. Absztrakt szinten nem allapithaté meg, hogy a tartalom mekkora része (pl. hany
szazaléka) testesiti meg az adatbazis jelentGs részét. Ennek elsédleges oka, hogy az Szjt.
84/A. § (1) bekezdésének ,jelentés rész” fordulatat maga a jogszabaly, illetve annak mi-
niszteri indokolasa nem hatarozza meg. Az Eurdpai Birdsag e tekintetben is iranymutato
BHB-dontése szerint ugyanakkor a ,jelentds rész” kifejezés mennyiségi, illetve mindségi
szempontbdl is értelmezhetd.

Mennyiségi szempontbdl jelentés az érintett rész, ha a kimdsolt/Ujrahasznositott rész (tar-
talmi elemek szama) az eredeti adatbazissal 6sszevetve jelentésnek tekinthetd.

Minéségi szempontbdl jelentds az érintett rész, ha a kimasolt/Gjrahasznositott rész meg-
szerzésével, ellendrzésével, illetve eléallitasaval kapcsolatos raforditasok ardnya a teljes
adatbazis koltségéhez viszonyitva jelentds volt, fiiggetlentil attdl, hogy egyébként az érintett
rész mennyiségi szempontbdl miként értékelhetd, vagy a hasznositott elem 6nmagéban mi-
lyen értéket képvisel.® Ezt erésitette meg az Eurdpai Birdsag Apis v. Lakorda-iigyben hozott
dontésében (C-545/07) amikor kimondta: ha valamely felhasznal6 valamely olyan adatba-
zis mennyiségi szempontbdl jelentds részét masolja ki és/vagy hasznositja tjra, amelynek
a létrehozasa jelentds eszkozraforditast igényelt, akkor a kimasolt és/vagy tjrahasznositott
részre esO raforditas — ezzel ardnyosan - szintén jelent6s.

A fentiekbdl kovetkez6en mindig azt szitkséges vizsgalni, hogy a kimasoldassal/tjrahasz-
nositassal érintett rész, illetve annak raforditdsa milyen aranyban 4ll a teljes adatbazis mé-
retével vagy raforditdsaval.

Ad 1.2. Az akorilmény, hogy az M. adatbazisa folyamatosan — a napi hirek szamatol fiiggé-
en akar tobb szdzszor is - modosul, nem eredményezi azt, hogy maga az adatbdzis is id6ben
folyamatosan megujulé védelem alatt allna. Az Szjt. 84/D. § (2) bekezdése szerint ugyanis
a védelmi id6 csak akkor kezd8dik ujra, ha az eredeti adatbazis mddositasaként létrejott uj
adatbazis mar 6nmagaban is jelentds raforditassal létrehozottnak tekinthet6. Az, hogy adott
kimadsolasi/Gjrahasznositasi tevékenység az egész adatbazist, vagy annak ,,csupan” mennyi-
ségi vagy mindségi szempontbol jelentds részét érinti-e, mindig a hasznositassal érintett
eredeti adatbdzis adott, konkrét allapota ismeretében donthetd csak el. Mivel azonban az
engedélyezési jog terjedelme, illetve a jogositatlan felhaszndlds szankciéi szempontjabdl
annak nincs jogi jelentdsége, hogy a kimasolasi/tjrahasznositasi tevékenység az adatbazis
egészét vagy — az idékozbeni bovitések kovetkeztében esetleg — annak ,,csupan” jelentds
részét érinti, az eljar6 tanacs ugy latja, hogy a két allapotot nem sziikséges ennél jobban
szétvalasztani egymastol.

> L.aBHB-dontés 72. pontjat.
¢ L.aBHB-dontés 73. pontjat.
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Ad 2.1. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint az ,adatbdzis elédllitojanak engedélye nélkiil
ismételten és rendszeresen nem mdsolhaté ki, illetve nem hasznosithaté tjra az adatbdzis tar-
talmdnak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy
indokolatlanul kérositja az adatbdzis elédllitéjdnak jogos érdekét.”

A hivatkozott tényélldsi elem két egymassal 0sszekapcsolt feltételre bonthato. Az elsé
fordulat szerint a jelentéktelen rész kimdasoldsara/ujrahasznositasara iranyuld tevékenység
akkor tartozik az engedélyezési jog korébe, ha az ismétl6dé, rendszeres. Ha tehét a jelenték-
telen részekre iranyulé kimdsoldsi/tjrahasznositasi tevékenység — ahogyan az a kérdésben
all - rendszeres, ugy az els tényallasi elem teljesiil. Az eljard tanacs meg kivanja jegyezni,
hogy 6nmagaban a kimdsoldsi/ujrahasznositasi tevékenység abbahagydsdra vonatkozo fel-
szolitasnak — ebbdl a szempontbdl - jogi jelentGsége nincsen, hiszen ha az adott felhaszna-
las az engedélyezési jogba tartozik, agy felszdlitas nélkiil is oda tartozik, ha pedig az enge-
délyezési koron kiviil esik, ezen a koriilményen a felszdlitas ténye sem véltoztat.

A hivatkozott tényallds masodik eleme szerint még a rendszeres kimdsolas/djrahasznosi-
tas is csak akkor helyezi az adott felhasznalast az engedélyezési jog hataran beliilre, amen-
nyiben az sérelmes az adatbdzis rendes felhasznaldsara, vagy indokolatlanul karositja az
adatbazis el6allitéjanak jogos érdekét.

A jogosult ,jogos érdekének” sérelme mint feltétel — kovetve a Berni Unids Egyezmény
9. cikk (2) bekezdésének logikajat — az Szjt. 33. § (2) bekezdésében, vagyis a szabad felhasz-
nalds altalanos feltételeként alkalmazandé Gn. haromlépcsds tesztet r6gzitd szakaszban is
szerepel. Mikozben az nyilvanvald, hogy - kovetkezéen az Szjt. 83. §-anak rendszertani
elhelyezésébdl, a hivatkozott szakaszban alkalmazott ,,szomszédos jogi jogosult” kifejezésbél,
tovabba a 84/E. § (3) bekezdésének ,,mas” jogszabalyra valé hivatkozasabdl — az adatbazis-
el6allito sui generis jogara az Szjt. IV. fejezetében meghatarozott egyes szabad felhasznalasi
esetek nem vonatkoznak, az azonos fordulat alkalmazasa nyilvanval6an hasonl6 tartalmat
jelent. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a haromlépcs6s tesztre vonatkozé dltalanos ren-
delkezést — de nem a meghatdrozott szabad felhaszndldsi eseteket — az Szjt. 84/C. §-dban
meghatarozott szabad felhaszndldsok esetén is kifejezetten alkalmazni rendeli az Szjt.
84/C.§ (4) bekezdése. A haromlépcsds tesztet részletesen elemzé 17/2006-os SZJSZT-
szakvélemény ennek kapcsan idézte a BUE feliilvizsgalatara osszehivott 1967. évi stockhol-
mi diplomaciai konferencia 9. cikk (2) bekezdéséhez fliz6tt magyarazatat, amely szerint ,a
mii felhaszndldsdnak (kiakndzdsdnak) minden olyan formdjat, amely szdmottevs gazdasdgi
vagy gyakorlati fontossdggal bir vagy birhat, elvileg fenn kell tartani a szerzé javdra ... ”. Az
idézett szoveg alapjan lathat6, hogy a jogosult jogos érdeke els6sorban akkor sériil, ha a
konkrét felhasznalas szdmottevé vagy gyakorlati fontossaggal bir, birhat.

Az Eurdpai Birdsag a fentiekkel 6sszhangban foglalt allast akkor, amikor a BHB-dontésben
megallapitotta, hogy az adatbdzis rendes felhasznalaséra sérelmes cselekmények, vagy ame-
lyek indokolatlanul kérositjak az adatbazis el64llitéjanak jogos érdekeit ,,olyan jogosulatlan
magatartdsokra vonatkoznak, amelyek a kimdsoldsi cselekmények halmozott hatdsai alapjdn
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a sui generis jog dltal védett adatbdzis tartalma egészének vagy jelentds részének 1ijbili létre-
hozdsdra és/vagy az ujrahasznositdsi cselekmények halmozott hatdsai alapjdn valamely ilyen
adatbdzis tartalma egészének vagy jelentds részének a nyilvdnossdg részére torténd rendelke-
zésére bocsdtdsdra irdnyulnak (az eljaré tandcs kiemelése), és amelyek igy sulyosan sértik az
ezen adatbdzist létrehozo személy rdforditdsat”

Az eljaré tanacs megitélése szerint annak ugyanakkor nincs jogi jelent6sége, hogy a ki-
masolas/Gjrahasznositas alapjaul kozvetleniil az M. adatbazisa vagy az M. adatbazisdanak
- esetleg annak részének - tobbszorozott példanya szolgal. Ennek alapvetd oka, hogy bar
az Szjt. 84/A. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan az adatbazis ,,mtipéldanyanak” jog-
szer( terjesztése kimeriti a terjesztési jogot, ez — az Szjt. 23. § (5) bekezdésbdl kovetkezden
- kizéroélag a fizikai uton végzett terjesztés (dologi példany terjesztése) esetére korlatozdodik,
és nem vonatkozik a nyilvanossaghoz kozvetités eseteire. Ezt az értelmezést timasztja ald az
Eurépai Birosag BHB-ligyben hozott itélete is amikor megallapitja, hogy ,,a kimdsolds és az
uijrahasznositds fogalmdt nem lehet csak az eredeti adatbdzisbdl torténd kozvetlen kimdsolds-
ra vagy tijrahasznositdsra korldtozni, mivel ezdltal az adatbdzis létrehozojdt védelem nélkiil
hagyndnk az olyan jogosulatlan mdsoldsi cselekményekkel szemben, amelyeket mdr az eredeti
adatbdzis valamely példdnydbil hajtottak végre”.

Osszegezve, az eljaré tandcs megitélése szerint nem sérti az M. sui generis jogat az a gya-
korlat, amikor adatbazisanak Osszességében is jelentéktelen részét oly mddon hasznaljak fel
engedélye nélkiil, amely nem eredményezi a teljes adatbdzis vagy a teljes adatbazis jelentds
részének Ujboli létrehozatalat vagy Gjrahasznositasat. A napi tobb szaz hirb6l néhanynak
akar ismétlddo atvétele sem sérti ezért az M. sui generis jogat. Ugyanakkor ezen a helyen
visszautalunk a bevezetében mar hivatkozott egyéb jogagak altal - a konkrét tényallastdl
fiiggben — nyujtott védelemre és kompenzaciora.

Ad 2.2. Az eljaré tandacs a kimasolas/gjrahasznositas rendszerességérél csak konkrét eset
kapcsan foglalhat allast. A vizsgélat sordn az eljaré tandcsnak egyéb szempontok mellett
figyelemmel kell lennie a forrasul szolgalé adatbazis frisstilési gyakorlatara, az egyes ki-
masoldsi/Ujrahasznositasi cselekmények kozott eltelt idokozokre, tovabbd a kimasolassal
érintett részek mennyiségére is. Ha a vizsgalat azt igazolnd, hogy az adatbazis tartalmanak
jelentéktelen részét, de visszatéréen és oly médon masolndk ki/hasznositanak djra, hogy az
Osszességében mar az adatbazis jelentés részét érintené, a jogsértés megallapithat6 lenne,
feltéve, hogy bedll az el8z6, 2.1. valaszhoz irt ,,halmozott hatds”, és az adott hasznositds nem
mindsiil szabad felhasznalasnak az Szjt. 84/C. §-a alapjan.

Bar az Szjt. 84/C. § (1) bekezdése lehetéséget ad arra, hogy az adatbazisnak akar jelentds
részét is az el6allitd engedélye nélkiil kimdsoljak magancélra, ez a rendelkezés az M. adat-
bazisa esetében - 1évén, hogy az szamitastechnikai eszkozzel mikodtetett — nyilvanvaldan

7 L.a BHB-dontés 54. pontjat.
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nem alkalmazhato. Az Szjt. 84/C. § (2)-(3) bekezdése azonban az M. esetében is lehetséget
ad - az ott meghatarozott feltételek mellett — az adatbdzis akar jelentés részének jogszerti
szabad felhasznaldsara is.

Az eljaré tanacs fel kivanja hivni a figyelmet arra is, hogy — szemben a megkeresésben
rogzitettel — az M. szerz6dott partnerei, illetve azok a vallalkozasok, amelyek az M. kifeje-
zett engedélye hianydban hasznaljdk az M. adatbazisanak egyes tartalmi elemeit, nem vesz-
nek igénybe azonos vagy akar csak osszevethet szolgaltatasokat. Az M. szerz6dott tigyfelei
ugyanis olyan értéknovel§ szolgaltatasokhoz jutnak hozza el6fizetésiik idejére (pl. kiemel-
kedé frissiilési gyorsasag, hirarchivum egészébdl valo sajat kivélasztas, tematikus lekérdezé-
sek stb.), amelyek teljességgel elérhetetlenek az M.-vel szerzédéses viszonyt ki nem alakité
vallalkozasok szamara.

Az eljaré tanacs ezen tdl hivatkozni kivan a ,,jogos érdek” sérelmére vonatkozé fenti leve-
zetésre, amelyet ezen a helyen megismételni nem kivéan.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan Ggy Osszegzi dllaspontjat, hogy 6nmagéban az a tény,
hogy egy viéllalkozas az M. kifejezett hozzajarulasa hidnyaban hasznositja az M. adatbazi-
sanak jelentéktelen részét, amelyhez az M. partnerei térités ellenében jutnak hozza, nem
elegend6 az M. jogos érdeke sérelmének, igy a kapcsolodo jog megsértésének a megallapi-
tasahoz.

Ad 2.3. A megkeres6 a forras feltiintetésére vonatkozé 2.3. kérdését kifejezetten az Szjt.
84/A. § (3) bekezdésével osszefliggésben tette fel. Az eljaré tanacs megallapitasa szerint a
hivatkozott hasznositasi mod esetén nincs jogi jelentGsége a forras feltiintetésének.

Az eljaré tandcs a megkeresésben leirt tényallas okan a fentinél részben bévebb kérben
is megvizsgalta a forras feltiintetésére vonatkozo kérdést. Az eljaré tanacs megallapitotta,
hogy az adatbazis-eldallitokat megilletd sui generis jogok kapcsan a forras megjelolése mint
kévetelmény csak egy esetben, az Szjt. 84/C. § (2) bekezdésében keriil meghatdrozasra, eb-
bél pedig az kovetkezik, hogy a forras megjel6lésének hidnya is csak ebben az esetben ér-
tékelhetd jogilag.

A megkeresésben leirt tényallas alapjan azonban az is elképzelhetd, hogy a megkeres6
kérdése nem az adatbazis-el6allitok jogara, hanem a napi eseményekkel 0sszefiiggd szerz6i
muvekre vonatkozo Szjt. 36. § (2) bekezdésére vonatkozik. Ennek kapcsan az eljar6 tanacs
fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a szerz6i miivekre vonatkozo6 szabad felhasznalasi
eset semmilyen Osszefiiggésben nincs azzal, hogy az adatbazis el6allitojat milyen engedélye-
zési jogok illetik meg az Szjt. XI/A. fejezete alapjan. Az eljaro tanacs ugyanakkor csak konk-
rét esetben tudja megvizsgalni, hogy adott cikk szerzéi miinek mindsiil-e, ha igen, akkor
megfelel-e az Szjt. 36. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek (napi eseményhez
kapcsolddas; idGszerti gazdasagi vagy politikai témat feldolgozo iras), ha igen, akkor tett-e
a szerz6 (szerzéi jogosult) a szabad felhasznalast tilté nyilatkozatot, és ha nem, akkor a
szerzd és a forras feltiintetése megfeleld volt-e. A forras feltiintetésének esetleges elmarada-
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sa ugyanakkor még ebben az esetben sem eredményezné a — forrasul szolgal6 - adatbazis
eléallitdja joganak megsértését, ennek kévetkezménye ugyanis kizarolag az, hogy az adott
felhasznalas a szliken értelmezett szerz6i jogi jogosult (a cikk szerzéjének) jogat sértené.

Az eljard tandcs ezen a helyen fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a szerz6i mtivekre
vonatkoz, illetve az adatbazisok sui generis joga esetén alkalmazandé szabad felhasznalasi
esetek — szemben a szomszédos jogi jogosultak esetén alkalmazandé korlatozasokkal - nem
allnak tokéletes fedésben egymassal. A sajatos jogi szabdlyozas kovetkezményeként még az
az eset is el6allhat, hogy mikozben a szerz6i mire (példaul a napi eseményekkel 6sszefiiggd
cikkre) alkalmazhato a szabad felhasznalas valamely formaja, a sui generis oltalom alatt allo
adatbazis eléallitéja engedélyezési joggal rendelkezik.

Ad 3. Az eljar6 tanacs véleménye szerint a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV.
torvény 329/A. § tényallasanak alkalmazdsa — az ott meghatarozott egyéb feltételek tel-
jesiilése esetén — minden olyan magatartas esetén felmeriil, amikor az adatbazis jelent6s
részének vagy jelentéktelen részének ismételt kimasolasahoz/Ujrahasznositasdhoz az Szjt.
rendelkezései értelmében az adatbazis eldallitdjanak engedélyét kellett volna beszerezni.
Az iranymutatd birdsagi gyakorlat szerint (EBH2006. 1494, BH2007. 116, BH2000. 288) a
Btk. 329/A. §-a olyan kerettényallds, amelyet mas jogszabaly, a szerzéi jogi torvény tolt ki
konkrét tartalommal. A biintet6 jogkovetkezmény ebb6l kovetkezden csak akkor alkalmaz-
hato, ha részint bekovetkezik a szerzéi jogi térvény szerinti szerz6i, illetve kapcsol6doé jog
megsértése, masrészt ezen feliill megallapithat6 a Btk. 329/A. §-a szerinti tényallasi elemek
(vagyoni hatrany okozasa vagy haszonszerzési cél) valamelyike is.

Ad 4. Az eljar6 tanacs — miként arra a 2.3. pont esetén is hivatkozott mar - egyetért azzal
az allasponttal, hogy a szerz6i mlinek mindsiilé cikkek szabad felhasznalasdra vonatkozd
Szjt. 36. § (2) bekezdése egyrészt, illetve a sui generis oltalmat élvezd adatbazisok szabad
felhasznalasara vonatkozo6 rendelkezések masrészt csak elkiilonitetten vizsgalhatéak. Mi-
vel az adatbazis-eléallitokat megilleté sui generis jog elsésorban nem szerz6i jogi, hanem
befektetésvédelmi, illetve 0sztonzé természetd, ezért a sui generis védelmet élvez6 adatba-
zisokra vonatkozé szabad felhasznaldsi szabélyok is 6nalldan, a legtobb vonatkozasban el-
szigetelten keriiltek meghatarozasra az Szjt.-ben. A szigoru elhatarolas kovetkezik a 84/A. §
(8) bekezdésébdl, a 84/B. § (4) bekezdésébdl, a 84/E. § (3) bekezdés ,,mds” jogszabélyra vald
hivatkozasabdl, illetve a hivatkozott rendelkezések rendszertani elhelyezésébdl is. A két hal-
maz (vagyis a szerzdi jog és a sui generis védelem) kozotti atjards pedig minddsszesen egy
helyen érhetd csupan tetten: az Szjt. 84/C. § (4) bekezdése szerint a szabad felhasznalasra
vonatkoz¢ dltalanos szabdlyokat tartalmazo Szjt. 33. §-a (a haromlépcsds teszt) megfeleléen
alkalmazandé a 84/C. §-ban meghatdrozott esetekben is. Ebbdl - a contrario — az is kovet-
kezik, hogy ahol a jogszabily kifejezetten nem teremti meg a szabad felhasznalasi szabalyok
kozos alkalmazasat, ott erre nem is keriilhet sor.
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Ad 5. A megkeres6 utolso kérdése az in. hirgytjt6 oldalak miikodésével fiigg dssze. A hir-
gyljté oldalt tizemeltetd vallalkozds az internet kiilonboz6 teriiletein meghatarozott témak-
ban megjelend cikkek elérhetdségeit egy helyen 6sszegytjtve kindlja olvasdsra latogatdinak.
A latogatdnak felkinalt cikkrdl a hirgytjt6 oldal jellemzbéen csupan annak cimét, illetve a
hir rovid bevezet6jét veszi at, az érdekl6dé latogatd pedig a cikk - technikai értelemben
hiperhivatkozasként miikodd — cimére kattintva az iras eredeti helyén olvashatja el magat a
tartalmat. A hirgyjt6 oldalak sajatossaga, hogy a hivatkozott cikkekre mutaté hiperlinkek
csupdn - az oldal, illetve végsé soron a monitorozott oldalak frissiilési gyakorlatdhoz igazo-
doéan - rovidebb ideig érhetSek el.

A hirgytijté oldalak - a megkeresés szerint — idérdl idére hasznositjdk az M. dltal 1étreho-
zott hireket is, jellemz6en azonban nem kézvetleniil, hanem mas szervezetek kozbeiktata-
saval, vagyis az olvas6t nem a hir eredeti forrasahoz, az M.-hez, hanem az M.-hirt - jogsze-
riien vagy épp engedély nélkil - atvevé oldalra irdnyitjak.

Az eljaré tandcs el6zetesen meg kivanja jegyezni, hogy az alabbi, altalanos jellegli valasza
nem vonatkozik konkrétan sem az M. adatbazisara, sem pedig a megkeresésben megneve-
zett hirgyjté oldalakra. Ezek vonatkozasdban az eljar6 tanacs megfeleld vizsgalati anyagok
hianydban megallapitast ugyanis nem tehet.

A sui generis oltalomra jogosult adatbazis eléallitdja szempontjabdl elsésorban azt kell
megvizsgalni, hogy a hirgytijt6 oldalak fenntartdi megvalésitanak-e engedélyhez kotott fel-
hasznalasi cselekményt, azaz kimdsoljak-e/ujrahasznositjak-e az adatbazis tartalmat, és ha
igen, akkor a kimasolassal/tjrahasznositassal érintett rész jelentésnek mindsiil-e.

Az eljaré tanacs megitélése szerint azzal, hogy a hirgytjté oldal az adatbazis tartalmanak
egyes cimeit és hirelézeteseit az Szjt. 26. § (8) bekezdésben meghatarozott mdédon nyilva-
nossaghoz kozvetiti, megvaldsithatja az adatbazis elemeinek tjrahasznositasat.

Az eljaré tanacs megitélése szerint a hirgytjt6 oldal azzal, hogy egy adatbazisban tarolt
cimet, illetve bevezet6t atvesz — az alkalmazott miszaki eljarastdl fiiggéen — megvalosit-
hatja a kimasolas fogalmat. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kimasolds nem
mas, mint az adatbazis tartalmarél masolat készitése. Ha tehat a hirgytjté oldal az atvett
tartalom megjelenitéséhez a hivatkozott cikk cimérél masolatot készit, gy az megvalositja
a kimasolas fogalmat.

Ennek a kimasolasnak, illetve az Gjrahasznositasnak a jogszertisége azonban a 2.1. pont
szerint itélhet6 meg. Az eljaré tandcs a kimasolt rész jelentdségének megitélésével Gssze-
fiiggd véleményét a jelen szakvéleményben kordbban mar kifejtette, ezen a helyen annak
megismétlése sziikségtelennek latszik.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az a hirgyijt6 oldal,
amely nem valdsitja meg az eredeti adatbazis ,tartalma egészének vagy jelentds részének a
nyilvdnossag részére torténd rendelkezésére bocsdtdsdt”, nem sérti meg az adatbazis-el64llité
jogat azzal, hogy tartalmanak nem jelentds részét kimasolja/jrahasznositja.
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Matematika-tankonyv felhasznalasaval kapcsolatos szerz6i jogi kérdések -
SZJSZT-22/2013

I. A Szombathelyi Torvényszék altal feltett kérdések

A Szombathelyi Torvényszék 2013. junius 26-an kelt végzésében az alabbi kérdések megva-
laszolasara kérte fel a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet.

1. Az alperesek dltal A/6. szdm alatt csatolt tabldzat és a kereset mellékleteként csatolt F/18.
szdmi irat, valamint R. K. az E... osztdly cimii konyv (2000), valamint az E. J. M. cimii konyv
(2001), tovdbba a felperes dltal kifogdsolt az E. J. az E... évfolyam cimii konyv (2009) dssze-
vetésével dllapitsa meg a szakértdi testiilet, hogy az E. . Az E... évfolyam cimii kényv (2009)
tartalmaz-e olyan matematikai példikat, amelyek az E. J. M. cimii tankonyvben (2001) nem
szerepelnek, de R. K. Az é. cimii konyvében (2000) [igen]!

2. Adjon szakmai véleményt a testiilet a korben, hogy megdllapithaté-e a szerzdi jogi jog-
sértés a felperes 2000-ben megjelent ,Az é.” tankonyv vonatkozdsdban az 1. r. alperes kiadd-
sdban és a II. . alperes szerzé neve mellett 2009-ben megjelent ,, Az é.” cimii tankényv szintén
mdsodik osztdlyosok részére megjelentetésével a cimhaszndlatdban, illetve a szerzdség feltiin-
tetésével!

3. Adjon szakért6i véleményt a testiilet arra nézve is, hogy a két tankényv vonatkozdsdban
milyen hasonlésdgok és azonossdgok dllapithaték meg, és ezen hasonlosdgok, azonossdgok
alapjan megdllapithaté-e a szerzdi jogi jogsértés!

Tovabba a Szombathelyi Torvényszék 2013. jilius 19-én kelt végzésében a felperes 2013.
julius 15-i keltezésti el6készit irataban foglalt felvetések megvalaszolasara kérte az SZJSZT-t.
A felperes az emlitett el6készitd iratban azt inditvanyozta, hogy az SZJSZT ,,altalanossag-
ban, és teljességében vizsgalja meg a kérdéses kiadvanyokat, minden szerzéi jogilag relevans
elemre kiterjedGen, s gy allapitsa meg, hogy az alperesek felhasznaltak-e a tankonyvemet az
allaspontunk szerint jogsértd kiadvany létrehozasakor” Az eljaré tandcs ez utdbbi felvetés-
nek eleget téve, komplex mdédon ad vélaszt a birdsag altal feltett harom konkrét kérdésre.

II. A szakvélemény szempontjabdl relevans tényallas

Az eljaré tanacs kizarolag azokra az informacidkra alapozza szakvéleményét, amelyeket a
kirendel6 birdsag végzésében és annak csatolmdanyaiban a rendelkezésére bocsatott. Tekin-
tettel egyrészt az SZJSZT szervezetérdl és miikodésérol sz616 156/1999. (XI. 3.) Korm. ren-
deletben foglaltakra, masrészt a birdsag altal feltett kérdésekre, az eljar6 tandcs kizardlag a
jogvita szerz6i jogi anyagi jogi vonatkozasu elemeirdl ad szakvéleményt.

A birésag altal rendelkezésre bocsatott, a szakvélemény elkészitéséhez felhasznilt, s a
tovabbiakban rendszeres jelleggel hivatkozott anyagok kovethetdsége érdekében az alabbi
roviditések keriilnek alkalmazasra:
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- 2000-es tankonyv: R. K.: Az é. - 2. osztdly, 10., javitott kiadds, A. K., helységnév, 2000:
152 p., , nincs ISBN-szama (a tovabbiakban mi);

- 2001-es tankdényv:® E. J.: M. - az dltaldnos iskola 2. osztdlya szémdra, 7. kiadas, A. K.,
helységnév, 2007: 191 p., ISBN-szama;

—2003-as tankonyv:’ E. J. - E L.: Az é. - az dltaldnos iskola 2. osztdlya szdmdra, 8. kiadas,
A. K., helységnév, 2010: 174 p., ISBN-szama;

- 2009-es tankonyv:!* E. J.: Az é. - 2. évfolyam, 3. kiadas, A. K., helységnév, 2012: 192 p.,
ISBN-szama;

- 2004-es megallapodas: a peres felek altal 2004. janudr 29-én megkotott megallapodas; a
felperes részérdl F/12-es sorszamon keriilt benyujtésra;

- 2006-0s megallapodas: a peres felek altal 2006. majus 16-an megkotott megallapodas; a
telperes részérdl F/16-os sorszamon keriilt benyujtasra.

A szakvélemény elkészitése szempontjabdl a kovetkez6 tények birnak relevanciaval. Az R.
K. (a tovabbiakban: felperes) dltal irt, els6ként 1991-ben, az elsérend alperes (kiado) altal
megjelentetett mi 2000-ig (10. kiadas) folyamatos fejlesztés, javitas mellett évente ismételt
jelleggel kiaddsra keriilt. A peres felek altal nem vitatott tény, hogy a mt 1991-2000 kozott
rendkiviili népszertiségnek orvendett, az évek soran tobb szazezer példany fogyott beldle.

A peres felek 1997. november 6-an Un. ,,adasvételi szerz6dés” keretében rendezték a mu
szerz6i jogi kérdéseit."! A helyesen kiadoéi/felhasznalasi szerz6désként értékelheté doku-
mentum'? az 1998/1999-es tanévtdl kezdédGen tovabbi hat tanévre biztositott kizarélagos
jogot a kiadonak a mu (és tovabbi négy konyv*?) felhasznalaséra. A szerzédés 5. pont elsé
mondata értelmében ,,az eladd a 4. pont szerinti vételar fejében az 1. pontban meghatdro-
zott tankonyvek és feladatgyujtemények kiaddsaval és terjesztésével jard valamennyi jogot a
fenti meghatarozott idétartamra a Kiadé szamara biztositja”. A szerz6dés 6. pontja alapjan:
»az eladd kotelezettséget vallal arra, hogy a Kiadd kérésére a tovabbi kiaddsoknadl elvégzi a
sziikséges javitdsokat, fejlesztéseket kiilon ellenszolgaltatds nélkiil. Az eladé a tankonyvek
és feladatgytjtemények atdolgozasanak, korszertisitésének, illetve barmely valtoztatdsanak

8 A szakvélemény elkészitése soran az eredetileg 2001-ben megjelent tankonyv hetedik, 2007-es kiadasa
keriilt felhasznalasra.

° A szakvélemény elkészitése soran az eredetileg 2003-ben megjelent tankonyv nyolcadik, 2010-es kiadasa

keriilt felhasznalasra.

A szakvélemény elkészitése soran az eredetileg 2009-ben megjelent tankényv harmadik, 2012-es kiadasa

keriilt felhasznalasra.

Az alperesek 2012. augusztus 30-an kelt, A/2-es sorszdm alatt csatolt ,Osszefoglalé Jogi Alldspontja”

szerint 1997-et megel6z6en két tovabbi szerz8dést kotottek a peres felek. Egyet 1993. oktober 6-an

(»szerz6désmodositas™), egyet pedig 1995. szeptember 29-én (,,kiaddi szerz6dés”). E dokumentumok

nem alltak az SZJSZT rendelkezésére, az eljar6 tandcs azonban ezek vizsgilatat a birdsag altal feltett

kérdések eldontéséhez szitkségtelennek latta.

A felek altal kotott, eltéré elnevezéssel ellatott kontraktusoknak a szerzéi jog szerint felhasznalasi

szerzédésként torténé mindsitésérdl lasd kiillonosen: BH2006.114.

3 A négy tovabbi, a jelen szakvélemény szempontjabdl irrelevans kotet a kovetkezd volt: 3. és 4. osztalyos

»Az €7 cimi tankonyv, és 3. és 4. osztélyos ,,Az é. feladatgytijtemény”
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jogat fenntartja. A kiadd a tankonyvek és a feladatgyljtemények sziikséges korszertisitésé-
nek, atdolgozasanak jogat fenntartja, mivel az mindkét fél érdekét szolgdlja” A szerzédés
7. pontja ugy rendelkezik, hogy ,az eladd és vevé kolcsondsen kotelezettséget vallal arra,
hogy Az é. cimmel - a masik szerz6dé fél hozzajarulasa nélkiil - semmilyen kényvet nem
ad ki. A Kiadd 'Az é. cimet kizarélagosan birtokolja. Ez aldl kivételt képez a mar megjelent
2. osztalyos feladatgytjtemény” (Indokolt hangstlyozni, hogy masodik osztalyos feladat-
gyljteményt a felperes nem készitett. A szerz6dés ezen pontja helyesen a masodik osztalyos
tankonyvre utalhatott.) Végiil a szerz6dés 8. pontja alapjan ,,a szerz8do6 felek rogzitik, hogy
a hatdrozott id§ elteltével a szerz6dés megsziinik, a 2004/05-6s tanévtSl kezd6dben a felek
a2, 3., 4. osztalyos Az é. tankonyvek, valamint a 3., 4. osztalyos Az é. feladatgytjtemények
kiadasdra 1j szerz6dést kétnek, amivel biztositjak a tovabbi folyamatos kiadast. A szerz6-
dést barmely fél a hatarozott id§ eltelte el6tt azonnali hatéllyal megsziintetheti, ha a masik
fél a szerz6désbél eredd barmely kotelezettségét megszegi. Az eladd a szerz8déstél elallhat
abban az esetben, ha a kiad a fizetési kotelezettségét a szerz6désben meghatdrozott hatar-
id6ben nem teljesiti” A szerz8dést jogosulti oldalrol a felperes jogait gyakorl6 O. tarsasag
nevében maga a felperes irta ald.

A peres felek kézott az egyiittmiikodés 1999-2000 koriil megromlott. Ennek hatterében
amd (9. és 10. kiadasdnak) masodrendu alperes (E. J., a tovdbbiakban: iigyvezetd) altali,
a felperes részérél nem engedélyezett atdolgozasa, az atdolgozasi jog gyakorlasa, illetve az
ezzel kapcsolatos esetleges jogdijfizetés koriili bizonytalansag, valamint a felperes altal ja-
vasolt korrekciok egy részének mellzése allt. A felperes tobbszori kérése ellenére ugyanis
az uigyvezeto kitartott a mi 9. kiadasanak az atdolgozasa mellett. Az {igyvezetd altal alairt,
2000. majus 23-an kelt nyilatkozat rogziti, hogy a mii ,,szorz6 és bennfoglal6 tablakat tartal-
mazd része E. J. atdolgozasa alapjan tortént (sic!). Az j rész a tankonyv a 84. oldalatdl a 144.
oldalig terjed. Az é. szerzdje — a felperes - a fenti atdolgozasban és a kialakitott koncepciok-
ban nem vett részt, ezért a szakmai kompetenciat sem vallalja” 2000. jinius 8-an a felperes
az ligyvezet6hoz intézett levelében tiltakozott az ligyvezet altali atdolgozassal szemben.
Ennek ellenére a mi 10. kiadasa 2000 szeptemberében megjelent (ez tartalmazta a vitatott,
nem engedélyezett atdolgozasokat az ligyvezetd részér6l). A felperes jogi képviseldje segit-
ségével egyeztetéseket kezdeményezett az alperesekkel. Ezek sikertelenségére tekintettel a
felperes 2000. december 27-én felmondta a peres felek kozott 1étrejott 1997-es szerz8dést.

Az tigyvezet6 2001. janudr 25-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta a cimzett iskolaigazga-
tokat, hogy a felperes ,,Az é” cimii konyve (és tobb mas, a szakvélemény kapcsan irrelevans
munkaja) a jovében nem keriilnek kiaddsra, ,,tobbek kozott azért, mert a Szerzé sajnos nem
volt hajlandé 4tdolgozni a fenti taneszkdzoket” Ugyanebben a levélben az ligyvezet6 arrdl
is tajékoztatta a cimzetteket, hogy a masodik osztalyos matematika-tankonyvek a jovében
»M. m?” cim alatt keriilnek kiadasra.

A peres felek kozott 1étrejott szerzédés 2000. végi megsziintetése utan a kiad6 tovabb
értékesitette felperes miivét, valamint ezt kovetden két 11j matematikatankonyv-sorozatot
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inditott a masodik osztalyosok szamara (ezek koziil az els6 a 2001-es tankonyv, a masodik
a 2003-as tankonyv elsé kiadasa volt). A felperes allitasa szerint a két kotet tartalméban,
modszerében és cimvalasztasaban is rendkiviili hasonldsagot vagy azonossdgot mutatott a
felperes altal szerzett miivel. A felperes jogi képvisel6jén keresztiil peren kiviili egyezséget
ajanlott az alpereseknek az altala megjel6lt jogsértések orvoslasara.

A 2004-es megallapodas 4. pontja értelmében ,,Szerzé jelen megallapodas alairdsaval ki-
jelenti, hogy a Szerz8dés 1. pontjaban rogzitett tankonyv és feladatgyutjtemények [az 1997-
es eredeti szerz6désben foglalt 6t kotet], illetve 2001. évben 'E. ]. szerz6 feltiintetésével ki-
adasra keriilt M. m. (4lt. iskola 2. osztaly) és 2003. évben megjelent ’E. J. és E. L’ szerz8k
‘Az é cimmel az altalanos iskolak 2. osztalya részére késziilt tankonyv tekintetében sem
jogi, sem szakmai, sem anyagi, sem semmilyen jogcimen kovetelése, kartéritési igénye nem
all fenn” A 2004-es megallapodas 5. pontja szerint ,,Szerzé hozzdjarul, hogy jelen megal-
lapodas aldirdsat kovetéen Kiadé a Szerzddés 1. pontjaban részletezett tankonyveket és fel-
adatgytjteményeket a j6vében teriileti korlatozas nélkiil, kizdrélagosan felhasznalhatja” A
2004-es megallapodast jogosulti oldalrdl a felperes a sajat nevében, valamint az O. tarsasag
nevében is alairta.

2004-et kovetGen a felperes jogi képviseldje utjan Gjabb egyeztetéseket kezdeményezett
az alperesekkel. A felperes meglatdsa szerint az alperesek megsértették a 2004-es megalla-
podast, mikor a 2001-es, valamint a 2003-as tankonyvet ismételten kiadték (a 2006-o0s meg-
allapodas megsziiletésének napjaig az elébbit a masodiktdl az 6todik kiadasig, 2002-2005
kozott; az utdbbit a masodiktol a harmadik kiaddsig, 2004-2005 kozott). A felperes érvelése
szerint a 2004-es megallapodas kizarélag a 2000-es tankonyv raktaron 1évé készleteinek,
valamint a 2001-es és a 2003-as tankony elsé kiadasanak tovabbi terjesztésére terjedt ki. A
felperes véleménye szerint a 2004-es megallapodas tovabbi kiadasi jogot nem engedett az
alpereseknek a 2001-es és 2003-as tankonyv vonatkozasaban.

Id6ékozben a felperes etikai vizsgalat lefolytatdsat is kezdeményezte a Tankonyves Vallal-
kozok Orszagos Testiiletének Etikai Bizottsagandl. E testiilet a jogvita szerz6i jogi jellegére
tekintettel elutasitotta az eljaras lefolytatasat mindaddig, amig a jogvitardl birésag érdem-
ben nem hatéroz.

A peres felek 2006. majus 16-an megkototték a 2006-os megallapodast. E dokumentum
3. pontja értelmében ,,Kiad6 kijelenti, hogy szamla ellenében, a jelen szerz6dés alairasaval
egyidejlileg Szerz§ részére megfizet 3 000 000,- Ft + AFA, azaz hirommillié forint + AFA
Osszeget, elmaradt szerz6i jogdij jogcimén, Szerzé pedig jelen megallapodas aldirasaval ki-
jelenti, hogy a Szerzédés 1. pontjaban rogzitett tankonyvek [E. J. 'M. m., valamint E. ]. - E
nem all fenn” A 2006-o0s megallapodas 4. pontja alapjan ,,Szerz6 hozzajarul, hogy a Kiadé
tovabbi 3 000 000,- Ft + AFA, azaz hdrommillié forint + AFA szerzéi jogdij — jelen szerzd-
dés alairdsaval egyidejiileg, szamla ellenében torténé — megfizetése esetén a Szerz6dés 1.
pontjaban részletezett tankonyveket a jovében teriileti és id6beli korlatozas nélkiil, kizard-
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lagosan felhasznalja, azaz tobbszorozze és terjessze. A Kiadd Az ¢’ elnevezést az alsé tago-
zat masodik osztalyos tankonyvei tekintetében az 1. pontban irt szerzépéros tankonyvének
valtozatlan kiadasai tekintetében korlatozas nélkiil alkalmazhatja. Szerz6 kijelenti, hogy a
Mivek felhasznaldsabdl a jovében szarmazo6 bevétel vonatkozasaban neki jaré aranyos di-
jazashoz valo jogardl lemond, ilyen jellegii dijra nem tart igényt. A felek egybehangzéan ki-
jelentik, hogy a szerzéi jogdijat a Felhasznalé dltal a felhasznalassal kapcsolatosan elérhet
bevétellel aranyosnak tekintik” A 2006-os megallapodas 6. pontja Ggy rendelkezett, hogy
»Szerzd feltétlen hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy a Felhasznald jelen szerzédés alapjan az
atadott Mtiveket korlatlan szdmban tobbszorozze, a Miivekrdl korlatlan szamd nyomta-
tott példanyt készittessen, a Miiveket kép- vagy hangfelvételen rogzitse, szamitogépre vagy
elektronikus adathordozdra mésolja, internetes ismeretterjesztésre vagy ilyen jellegt, illetve
egyéb reklam célbol felhasznalja. A Felhasznald jogosult a nyomtatott példanyok korlatlan
terjesztésére is. A Felhasznalo jogosult tovabba a Miivek megvaltoztatdsara, atszerkesztésé-
re, atdolgozdsara, barmely mas szerz6 kozremiikodésével” Végiil a 2006-os megallapodas
8. pontjanak megfelel6en ,,Szerzé kijelenti, hogy a jelen szerzédés teljesiilése, azaz a 3. és 4.
pontokban részletezett szerz6i dijak maradéktalan megfizetése esetén az 1. pontban részle-
tezett konyvek, a masodikos a. matematika tankonyvek, feladatgytjtemények tekintetében,
valamint a 6. pontban engedélyezett megvaltoztatasok esetén a jovében semmilyen igén-
nyel nem él Kiadé irdnyaban, tovabba kifejezetten nem kéri neve feltiintetését, forrasként
megjel6lését ezen kiadvanyokban” A 2006-os megallapodas 3. és 4. pontjaban rogzitett,
egylittesen 6 000 000 forint szerzdi jogdij 2006. mdjus 17-én a felperes részére kifizetésre
keriilt. A 2006-o0s megallapodast jogosulti oldalrdl a felperes a sajat nevében, valamint az N.
tarsasag nevében is alairta.

2009-ben a kiadé tjabb konyvet jelentetett meg. A 2009-es tankényv 2011-ben a frank-
furti konyvkiallitason ,,Legjobb Eurdpai Tankonyv Dijat” kapott. 2012-ben (a szakvélemény
alapjaul szolgal6 per kezdetekor) a 2009-es tankényv harmadik kiadasa jelent meg. A fel-
peres allitasa szerint a 2009-es tankonyv feltiné hasonldsagokat tartalmaz a 2000-es tan-
konyvben foglaltakkal. A peres felek 2012 sordn egyeztetéseket kezdeményeztek, amelyek
azonban eredményteleniil zarultak.

A felperes kovetelései

A felperes kereseti kérelmében el6adta, illetve annak megallapitasat kérte, hogy

1. ,Az €7 cim a felperes 6tlete volt. A kiad6 és az tigyvezet6 a 2006-os megallapodas 4.
pont masodik mondatéaval ellentétben engedély nélkiil hasznalta ,, Az é” cimet a 2009-es
tankonyv kiadasakor.

2. A felperes a kiadd részére nem engedélyezett a tobbszorozés és a terjesztés jogat meg-
haladé mértékd felhasznalasi jogot; a 2009-es tankonyv megjelentetése tulterjeszkedett a

felperes engedélyén.



3. Az alperesek elmulasztotték a felperes nevét feltiintetni a 2009-es tankényvben.

A felperes éllitasa szerint a 2009-es tankonyv eredeti kiadasa 115 esetben mutat hasonlo-
sagot/azonossagot a 2000-es tankonyv tartalmaval. A felperes altal F/18 szamon mellékelt
kimutatas szerint a 2009-es tankonyv 2012-es, harmadik kiadasa tovabbi 7 esetben, mind-
Osszesen tehat 122 esetben tartalmaz hasonlésagot/azonossagot a 2000-es tankonyvvel.

Az alperesek érdemi ellenkérelme

Az alperesek 2012. oktéber 12-én kelt érdemi ellenkérelmiikben, valamint tovébbi el6ké-
szit6 irataikban a felperes keresetét anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal timadték. Az
alperesek érdemi ellenkérelmiikben el6adtak, hogy

1. a md cime nem sajatos, egyéni, eredeti jellegt, mivel az a tantargybol adddik; tovabba
a cim felett a kiad6 rendelkezik, tekintettel arra, hogy ad 1. a kiadd egyéb kotetei is ,, Az
é..” logika mentén a kiadoé altal keriiltek elnevezésre, illetve az elsé osztalyosoknak szant
»Az €7 tankonyvet a kiadé a mii elsé kiadasat megel6zGen jelentette meg, a felperes lektori
kozremiikodésével.

2. A 2006-0s megallapodads 6. pontja kifejezett engedélyt adott a kiadénak a 2001-es és a
2003-as tankonyv atdolgozasara. Kovetkezésképp a 2009-es tankonyv megjelentetése csak
annyiban eredményezhetett szerzéi jogi jogsértést, amennyiben az abban foglalt, vitatott
részletek a 2000-es tankonyvben mar szerepeltek, de a 2001-es és a 2003-as tankényvben
- melyek az alperesek érvelése szerint a 2009-es tankonyv alapjaul szolgaltak — nem voltak
fellelhet6k. Az alperesek céfoltdk, hogy a felperes F/18 szamon csatolt kimutatasdban em-
litett, vitatott feladatok barmelyike is Gjonnan keriilt volna a 2009-es tankonyvbe (vagyis
a kozbiilsd, 2001-es és 2003-as tankonyvben ne szerepeltek volna). Az alperesek eléadtak,
hogy a fentiekre is tekintettel a 2009-es tankonyv a 2001-es és a 2003-as tankonyvre épiild,
azokat jogszertien atdolgozé 1j kotet, mely felett szerz6i jogokkal kizarélag alperesek ren-
delkeznek.

3. A 2006-0s megallapodas 8. pontja kifejezetten rogzitette, hogy a felperes kéri nevének
mell6zését a 2001-es és a 2003-as tankodnyv, tovabba ,,a masodikos a. matematika tankony-
vek, feladatgytjtemények tekintetében, valamint a 6. pontban engedélyezett megvaltozta-
tasok esetén”

Az alperesek nem vitattak az F/18-as mellékletben felsorolt feladatok azonossagat, azon-
ban hangsulyozték, hogy e példak szerepeltetésére a 2009-es tankonyvben a 2006-os meg-
allapodas alapjan a felperestdl kapott engedély birtokaban keriilt sor.**

14 T4sd: 2013. februdr 27-i el6készitd irat, 2. oldal; és 2013. marcius 27-i el6készitd irat, 2. oldal.
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III. Szerz6i jogi el6kérdések
II1.1. Atdolgozds - dtvétel

A szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvény (mely a peres felek kozotti jogvita vala-
mennyi kérdésére alkalmazando, a tovdbbiakban: Szjt.) rogziti, hogy

a) egy jogvédett szerz6i mu olyan mértékd felhasznalasa, amelynek eredményeként az
eredeti miib6l szdrmazo, arra épitd, azonban 1j'° egyéni, eredeti alkotas jon létre, a szer-
20 kizarolagos joga. Ugyancsak a szerzd kizardlagos joga arrdl donteni, hogy erre masnak
engedélyt adjon. Az Szjt. 29. § 4tdolgozas alatt nevesiti kiilondsen a forditast, a szinpadi,
zenei feldolgozast, a filmre valé atdolgozast, a filmalkotas atdolgozasat és a m{i minden mas
megvaltoztatasat. Egy jogvédett tankonyv alapulvételével készitett 1ij, egyéni, eredeti jelleg-
gel rendelkezd tananyag készitése, amely nem tekinthetd szolgai mdsoldsnak, az dtdolgozds
keretei kozé illik, kivéve, ha a felhaszndlds mértéke alapjin valamely szabad felhaszndldsi
esetkorbe illeszthetd.

b) Az atdolgozasra vonatkoz6 engedély adasara az Szjt. felhasznalasi szerz6désekkel kap-
csolatos altanos szabalyai (42-55. §) alkalmazanddk, azzal a kiemelt sziikitéssel, hogy ,a
felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mi atdolgozasara” [47. § (1)
bekezdés]. Az Szjt. imént idézett szabalya nem hatdrozza meg, hogy a felhasznalasi enge-
délyre vonatkozé kikotésnek milyen nyelvi megfogalmazastinak kell lennie. Kovetkezés-
képp az ,dtdolgozds” kifejezés expressis verbis alkalmazdisa mellett barmely olyan klauzula
szerepeltetése az dtdolgozds jogszerii engedélyezését eredményezi, amely az Szjt. 29. §-dban
foglaltaknak megfelel. Amennyiben barmi ilyen tartalmu rendelkezés hidnyzik a szerz6dés-
bdl, az atdolgozas joganak engedélyezése nem valdsul meg érvényesen.

¢) Az atdolgozas eredményeként étrejott ij mii felett annak megalkotéja rendelkezik szer-
z0i jogokkal, azzal, hogy e jog gyakorlasa nem lehet sérelmes az eredeti mi szerz6jét megil-
let6 jogokra nézve [4. § (2) bekezdés].

Az atdolgozas joganak a szerzéi jog rendszerében betdltott ,,kivételes”, szorosan a szerzd
személyéhez kotott helyzete tovabbi szakaszokban is tetten érhetd,'s és részben a szerzét
megilletd, személyhez ftiz6d6 jogokkal magyarazhat6. Az dtdolgozas ugyanis sziikségkép-
pen megvaltoztatast takar, amely adott esetben az integritishoz fiz6d6 jogot is érintheti."”
Hasonloképp relevans kérdés, hogy az eredeti szerz6 neve feltiintetésre keriil-e az Gj mtivon
vagy sem. Osszességében valamennyi rendelkezés azt tdmasztja ald, hogy a szerzének kife-
jezett, kozvetlen rélatast kell biztositani annak eldontésében, hogy egy kész alkotds men-

Ez esetben ezen a szellemi alkotdtevékenységen alapuld ,szubjektiv ujdonsidgot” értjiik. Lasd
SZJSZT-08/2011 - Cim szerz6i jogi védelme.

16 V6.: 19. § (2) bekezdés; 57/A. § (1) bekezdés.

Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t0l: a szerz6k személye; a tobbszerzs mivek.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 2. sz, 2013. aprilis, p. 54.
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nyiben és milyen masik, 4j alkotds alapjaul szolgaljon. Amennyiben egy felhaszndlo az Szjt.
29.§és 47.§ (1) bekezdésének megfeleld, érvényes engedélyt kapott a forrdsmii dtdolgozdsdra,
a szerzd nem jogosult az engedély kereteit meg nem halado mértékii felhaszndldst megakadd-
lyozni, kivéve, ha megitélése szerint az valamely személyhez fiiz6d6 jogdt sérti.

Az atvétel az idézés kereteit mennyiségileg meghaladd, azonban szorosabban célhoz ko-
tott szabad felhasznalasi eset. Az Szjt. 34. § (2) bekezdése értelmében: ,,nyilvanossagra ho-
zott irodalmi vagy zenei md, film részlete vagy kisebb terjedelmd ilyen 6nallé mi, tovabba
képzémiivészeti, épitészeti, iparmuvészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotas képe, valamint
fotomivészeti alkotas szemléltetés érdekében iskolai oktatdsi célra, valamint tudomanyos
kutatas céljara a forras és az ott megjel6lt szerz6 megnevezésével a cél altal indokolt terjede-
lemben 4tvehetd, feltéve, hogy az 4tvevé mivet nem hasznaljak fel iizletszeriien. Atvételnek
mindsiil a mi olyan mértékid felhasznalasa mas miben, amely az idézést meghaladja” Az
atvétel fogalmi elemei, alkalmazasi feltételei a kovetkezok: 1. az atveheté miitipusok korla-
tozott kore; 2. az atvétel céljanak korlatozott kore; 3. a forrasmegjelolésnek a névfeltiintetés
(személyhez fiz6d6) jogabdl fakado kovetelménye; 4. a cél altal indokolt (de az idézésnél
mindenképp nagyobb) terjedelm(i felhasznalas lehetdsége; valamint 5. az iizletszert felhasz-
nélas tilalma. A jelen szakvélemény alapjdul szolgalo jogvita tényei fényében e feltételek koziil
a (3)-(5) pontban jeloltek nem teljesiiltek, kovetkezésképp a szabad felhaszndlds alkalmazdsd-
nak lehetdsége kizdrt. Az eljard tandcs a tovabbiakban erre nem tér ki részletesebben.

I11.2. Otlet és koncepcié szerzdi jogi védelme

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése rogziti, hogy ,valamely otlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési
madszer vagy matematikai mtivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek” E rendel-
kezés tehat kizarja a védett miivek korébdl azokat az altalanos ismereteket, amelyek nem va-
lamely meghatarozott személy alkotétevékenységének, sokkal inkabb tudomanyos torvény-
szer(iségeknek tudhato be. Profan példaval: kétszer ketté mindig négy. Ezt nem egy személy
alkotta, hanem a matematika alapvetd szabalya. A torvény ugyancsak kizarja a jogvédelem
korébol azokat a gondolatokat, amelyek nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, ame-
lyek nem haladjak meg annak a jogvédelemhez szitkséges minimumat. Ennek megfelelen
egy olyan matematikapélda, mely arra kérdez rd, hogy ,két alma és két masik alma 6sszesen
héany alma’, nem részesithet6 jogvédelemben.

Barmely olyan feladat, amelyben egy matematikai miivelet a torvényszer(iség és az 6t-
letszertiség kereteit tullépve a szerzd egyéniségét, véleményét, gondolkodasmodjat eredeti
modon tiikrozve, sajat kifejezések segitségével olt testet, jogvédelemre mélto. Ahogy arra a
joggyakorlat is ramutatott: az egyéni, eredeti jelleg minimumbkiiszébe alacsony.'® Egy szer-

8 Az SZJSZT gyakorlata szerint: ,ezeken a teriileteken az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésaganak

minimadlisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas mi szolgai masolata” Lasd: SZJSZT-05/2004 —
Atvételek jogszertiségének kérdése, p. 1.
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zOnek nem kell sziikségképpen djat alkotnia, de ha az alkotds kifejezésre juttatja a szemé-
lyiségét, és a kapcsolod6é megfogalmazas, kifejezés, kivitelezés egyéni jellegtinek tiinik, a
torvényben foglalt védelem megilleti az alkot6 személyt. A fenti logikat kovetve a felperes
azon feladata, amely arra kéri a gyerekeket, hogy karikdzzdk be azt a betit, amelyik helyén
ugyanolyan figura all, mint a sor elején, majd olvassdk Ossze és irjak le a kapott szot, a
feladat 6tféle szinnel keretezett figurainak (zaszl6, hajé, ment66v, haz, napernyd) grafikai
megjelenitése, megfogalmazasa egyéni-eredeti jelleget mutat.'” Ezzel ellentétben az otlet
szintjét nem haladja meg a felperes azon példdja, mely szerint ,,a virdgboltban az egyik va-
zaban 9 szdl virag volt, a masikban 3 szal. Hany virdg volt a két vazdban?”*

Barmely olyan érvelés, amely szerint egy tankonyv csupan azért, mert matematikai m-
veleteket tartalmaz, az Szjt. 1. § (6) bekezdésében foglalt korlatozasra tekintettel sziikség-
képpen nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek, téves. Kévetkezik ez egyrészt az egyéni,
eredeti jelleg — amely ez esetben elsdsorban szoveges feladatok, abrak vagy feladatok sajatos
osszevalogatasa formdjaban juthat kifejezésre — alacsony minimumkiiszébébdl, valamint
abbdl, hogy egyes, onmagukban védelemre nem jogosult tartalmak gy(ijteményes miiként
az Szjt. 7. § hatalya ald vonhatdk.”

Egy tankonyv attél még nem lesz gyljteményes mi, hogy a feladatokat mechanikusan
egymds mellé helyezi. Ehhez tobb tényezd kovetkezetes egyiittallasara van sziikség. Az Os-
szevalogatas, szerkesztés egyéni, eredeti jellege megnyilvanulhat abban, hogy

- a tananyag felépitése egy meghatarozott logikat kovessen (sorrendiség);

- a fejezetek meghatarozott elképzelés szerint keriiljenek tagoldsra;

- a fejezeteken beliil az egyes tipust feladatok (szdmszer(iségiiket és sorrendjiiket tekint-
ve) kovetkezetesen keriiljenek elhelyezésre, egyes feladattipusok az ismeretek befogadasat
megkonnyitendé kovetkezetesen ismétlédjenek;

- a szamitasi muveletek elsajatitasat sajdt logika mentén segitse;

- alkalmazott szokészlete koherenciat mutasson (a gyermekek értelmi képességeihez iga-
zod6 gyakorlatias, esetleg vicces példakat alkalmazzon);

— alkalmazott vizudlis eszkiztdra koherens legyen (a gyermekek figyelmét felkelteni és
fenntartani képes dbrakat, rajzokat, fényképeket, szineket alkalmazzon).

19 2000-es tankonyv, 102. oldal, 5. példa. (Az F/18-as tablazat 114., vitatott feladata.)

% 2000-es tankonyv, 10. oldal, 1. példa. (Az F/18-as tabldzat 5., vitatott feladata.)

2 Az SZJSZT szerint: ,az alkotd tevékenység egyik specialis fajtajaként védelem alatt all a szerkeszté
tevékenysége a gyljteményes mi tekintetében, amennyiben a tartalom Osszevilogatisaban,
elrendezésében vagy szerkesztésében az egyéni, eredeti jelleg megmutatkozik. ... Az Szjt. egységes
értelmezése és hosszabb id6 ota kialakult gyakorlat alapjan gytijteményes miinek mindsiilnek
a jogszabalygyljtemények, szotdrak, a matematikai-fizikai feladatgytjtemények, bibliografiai
Osszeallitisok, vagy akar az egyéni, eredeti Osszeallitdsu radié és televizi6 misorok” Lasd:
SZJSZT-07/2003 - Tankényvben szerepld tablazatok, képletek szerzéi jogi védelme, felhasznalasa, p.
1-2.
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II1.3. Jellegzetes cim szerzdi jogi védelme

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése a szerz6 engedélyéhez koti a mii sajatos cimének a felhasznala-
sat. Az Szjt. kommentarjaval 6sszhangban az eljaré6 tanacs ugy véli, hogy a védelem e korben
csak akkor biztositott, ha a cim sajdtos és egyben egyéni, eredeti jellegii.”* Ahogy arra a kom-
mentdr ugyancsak utal: ,,mtcimeknél viszonylag sziik az alkotdi mozgastér. Nem sajatos,
eredeti cim példaul a konnytizenei alkotasok korében az ’Eziist gitar’ (SZ]JSZT-08/1986 ...),
és nyilvan nem védettek példaul a Magyar torténelem, C-dudr szimfénia, Bordal és hasonl6
cimek??

Azzal sszefiiggésben, hogy a felperes tankonyve altal viselt ,,Az é” cim az Szjt. 16. § (2)
bekezdése ala illeszthet6-e, az eljard tanacs a IV.2.1. pontban ad valaszt.

II1.4. A névfeltiintetés személyhez fiiz6d6 joga

A szerz6 személyhez fiz6d6 joga, hogy hatdrozzon nevének a miivén valo szerepelte-
tésérél. Az Szjt. 12. § négy bekezdése fejti ki e jogosultsag tartalmat. E rendelkezések
garantaljak, hogy a szerzd jogosult, de nem koteles nevét feltiintetni a miivén. A szerzd
donthet felvett név/alnév szerepeltetése avagy neve feltiintetésének mell6zése mellett is.
A névfeltiintetés jogarol érvényesen lemondani ugyan nem lehet [Szjt. 9. § (2) bekezdés],
am az Szjt. nem tiltja, hogy a szerzd és a felhaszndl6 a felhasznalasi szerz6dés keretében
rendelkezzék a névfeltiintetés modjardl. Ennek megfelelden amennyiben egy felhasznalo
az Szjt. 9. § (2) bekezdés, 12. § és a 42-55. § rendelkezéseinek megfeleld, érvényes engedélyt
kapott a mii oly médon torténd felhasznaldsdra, hogy azon a szerzé nevének feltiintetése
nem kotelezd, a szerzé nem kifogdsolhatja az engedély kereteit meg nem haladé mértékii
felhaszndldst.

Az anonimitashoz val6 jog azonban nem visszavonhatatlan. Az Szjt. 12. § (3) bekezdése
hangsulyozza, hogy a szerzének joga a mi felvett néven vagy név nélkiil térténé ,,nyilvanos-
sagra hozatala’, illetve ,,Gjabb jogszer felhasznalas” esetén is kérheti a neve feltiintetésének
mell8zését. Az Szjt. nem zdrja ki, hogy utébb - véleményét megviltoztatva - a szerzd igényelje
nevének (vagy dlnevének) a feltiintetését a jovében kiadott miipélddanyokon.**

»A torvény csak a sajatos cimre ad vagyoni jogokat, vagyis az egyéni, eredeti jelleg, mint a védelem
altaldnos feltétele is kovetelmény.” Lasd: Gyertydnfy Péter: 16. S, 2. pont. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): A
szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex, Budapest, 2006, p. 103.

» Uo.

A névfeltiintetés jogaval kapcsolatos, 2006 6ta megfigyelhetd birdsagi gyakorlatot lasd: Gyertydnfy Péter:
A szerz6i jog bir6i gyakorlata 2006-tdl: a jogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez f(iz6d6 jogok.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz, 2013. junius, p. 85-89.
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IV. Valaszok a birdsag altal feltett kérdésekre

Az eljaré tanacs jelezni kivanja, hogy a birdsag altal rendelkezésére bocsatott szakértoi vé-
leményeket™ elolvasta, azok tartalmat, illetve az azokra az ellenérdekii fél altal megfogal-
mazott kritikdkat ismeri. Az eljaré tanics azonban a birdsdg kérésének megfelelGen, el-
s6dlegesen a felperes F/18 sorszam alatt csatolt 6sszehasonlito tdblazatat alapul véve (mely
a kereseti kérelemben vitatott hasonldsagokat foglalja Gssze), masodsorban - a felperes
kérésének és a birosag végzésének eleget téve — a megjeldlt tankonyveket 6sszhatasukban,
egészében vizsgalva, sajat meglatasaira tdmaszkodva ad vélaszt az els6é kérdésre.

IV.1. Vilasz az 1. kérdésre

A birdsag els6 kérdésével arra kereste a valaszt, hogy a felperes altal kifogasolt példak kozott
van-e olyan, amelyik fellelheté az alperes 2001-es tankonyvében is. Az eljar6 tandcs elvégez-
te a felperes altal F/18-as szamon becsatolt tablazatban felsorolt, kifogdsolt feladatok dssze-
hasonlité vizsgalatat, s az alabbi kovetkeztetésre jutott. Az eljard tandcs a vizsgalat soran a
felperes altal kifogasolt valamennyi példat 6sszevetette a 2000-es és a 2009-es tankonyvben
taldlhatoakkal, majd a 2009-es tankonyv példdit egyesével visszakereste a 2001-es és a 2003-
as tankonyvben.?

2000-es 2009-es A 2001-es
tankényv  tankonyv tankonyvben

Osszes feladat szdma 665 726 a vitatott
Vitatott hasonldsagok feladatok
vagy azonossagok szama 122 kozil
A hasonldsagokkal érintett feladatok megjelent:
szama és aranya a kérdéses tankonyv 125 125
Osszes feladatdhoz viszonyitva 18,79% 17,21%

»  Alperesi oldalrol: M. S.: Szakért8i osszehasonlité munka, Sarvar, 2012. méjus 7.; S. Gy.: Igazsagiigyi
szakért6i vélemény, Budapest, 2012. majus 16.; M. B.: Szakértdi vélemény, Balatonfiizf6, 2012. majus 15.
(Egytittesen A/5 sorszamon becsatolva.) Felperesi oldalrél: M. S.: Szakért6i vélemény, 2012. november
25.; K. L: Nyelvészeti szempontt Osszehasonlitd elemzés, datum nélkiil; M. B.: Szakért6i vélemény,
2013. janudr 15. (Egyiittesen benyujtva a birésighoz a felperes 2013. janudr 17-ei el6készit6 iratanak
mellékleteiként.)

% Az aldbbi tablazatban foglalt ,,azonossdg”, ,hasonldsag” és ,otlet szintjét meg nem haladd, de hasonlé
feladat” kategériak bemutatasat l1dsd alabb, a IV.3. pontban.



2000-es 2009-es A 2001-es
tankényv  tankonyv tankc?nyvben
a vitatott
feladatok
kozil

EbbaL: megjelent:
- azonossag® 84 84
- hasonlésag®® 20 18
~ otlet szintjét meg nem haladé, de hasonlé feladat® 18 17
- nincs észrevehetd kapcsolat 0 0

Az eljdré tandcs megdllapitdsa szerint a felperes dltal kifogdsolt hasonldsdgok kozott mind-
dsszesen hdrom olyan taldlhatd, amely nem vezethetd vissza kozvetleniil a 2001-es tankényv-
re. Ezek az F/18-as szamu tdblazatban 1., 6. és 19. sorszammal ellatott hasonlésagok. A tobbi
kifogasolt tétel mind fellelheté a 2001-es tankonyvben. Az esetek jelentds részében teljes
azonossag fedezhet6 fel a 2001-es és a 2009-es tankonyv példai kozott. Az esetek csekélyebb
részében a két kotetben taldlhato feladatok vizualis megjelenitése, illetve szoveges kornye-
zete csekély, nem szamottevo kiilonbséget mutat.

Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy az 1. sorszammal ellatott hasonlosag nem jelenik
meg ugyan a 2001-es tankoényvben, azonban szerepel a 2003-as tankényv 3. oldalan. Az
eljar6 tanacs meglatasa szerint e tény a jogvita eldontése szempontjabol relevanciaval bir,
tekintettel arra, hogy a 2006-os megéllapodas hatalya a 2003-as tankonyvre is kiterjedt.

A 19. hasonlésaggal érintett példa parhuzamba allithaté a 2001-es tankényv 35/5. fel-
adataval, azonban a felperes eredeti feladata, valamint az utdbbi példa kozott fennall6 ha-
sonlosag csekély. Az eljaré tanacs gy latja, hogy a 2009-es tankonyv vitatott feladata nem
vezethet$ kozvetlenill vissza a 2001-es tankonyvre. Kovetkezésképp e vonatkozasban az
alperesek a 2009-es tankonyv elkészitésekor ,visszatértek” a 2000-es tankonyvben foglalt
példahoz.

A 6. sorszammal ellatott hasonlosaggal érintett feladat sem a 2001-es, sem a 2003-as tan-
konyvben nem jelent meg. Ennek a 2009-es tankonyvben val6 szerepeltetése kozvetlentil a
2000-es tankonyvre vezethetd vissza.

IV.2. Vidlasz a 2. kérdésre
A birdésag a masodik kérdésével arra kereste a valaszt, hogy az alperesek sértették-e a felpe-
res jogat a mu cimének valtozatlan felhasznalasaval, illetve nevének a 2009-es tankoényvon

vald szerepeltetésének elmulasztasaval.

IV.2.1. Sajdtos cim védelme
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Az eljaré tandcs a II1.3. pontban el6adott szerzéi jogi alapinformaciok fényében ugy véli,
hogy a felperes ,,Az é” cimii tankonyvére nézve nem biztosithaté a 16. § (2) bekezdésében
foglalt cimvédelem.

A felperes el6adasa szerint ,Az ¢ cimvélasztast az alsds dltalanos iskolasok jellemzé-
en énkozpontt gondolkodasa indokolta, vagyis az, hogy még kevésbé képesek csoportban
gondolkodni. Ehhez képest a felperes fels6soknek irt tankonyvei mar ,,A m” cimet viselik,
ezzel is raerGsitve a ,csapatszellemre”.

Az eljaré tanacs azonban tigy 1atja, hogy a vitatott cim nem kizarolag a felpereshez kéthe-
t6 sz6kombinacid. A peres felek el6addsaibol kittinik, hogy azt kozosen véglegesitették a 2.
osztalyos tankonyv vonatkozasaban, azonban annak hasznalata nem korlatozédik kizarélag
erre a kotetre. Az 1997-es ,,addsvételi’, helyesen kiado6i/felhaszndlasi szerz6dés 7. pontja ezt
ugyancsak megerdsiti. ,Az é” tankonyvsorozat 1. osztalyos kiadvanya is el6bb jelent meg,
mint a kérdéses mi els6 kiaddsa. Az 1. osztalyos ,,Az é” kotetnek a felperes lektora, nem
szerzdje volt. A felperes altal nem vitatott tény tovabbd, hogy a kiad6 t6bb mas, ,Az é..”
logikara épiilé cimmel ellatott tankonyvet jelentetett meg az idék soran.

Az eljaré tanacs ugy véli, hogy ,,Az é” kifejezést a megfogalmazasaban foglalt (a felperes
altal hangsulyozott) logika nem teszi sajatos, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé cimmé. Az
SZJSZT eljar6 tanacsa kordbbi szakvéleményében ramutatott arra, hogy az egyszert bir-
tokos jelz8s kapcsolatok alkalmazasa mticimek esetében nem ritka (pl. ,,A legyek ura”),”
ezért az ilyen jellegli cimek esetében az egyéni, eredeti jelleg fennallasa megkérddjelezhetd.
Kovetkezésképp az eljard tanacs véleménye szerint a felperes nem hivatkozhat az Szjt. 16. §
(2) bekezdésében foglalt, a miivek sajdtos cimét illetd jogvédelemre.

Nem kizart azonban, hogy egy szerz6i jogilag nem védett mia cimének bitorldsa jogsza-
balysértének mindsiil. Ez az eset 4ll fenn, ha az adott (vagy hasonld) cim mdas miire vonat-
koz6 alkalmazasa valamely versenytdrs vagy aruja vonatkozasaban Osszetéveszthetéséget, a
jelolt mire nézve a fogyasztok megtévesztését eredményezi a tisztességtelen piaci magatar-
tas tilalmardl sz616 1996. évi CXXXVIII. térvény 2. §-a és 6. §-a alapjan.* E jogszabaly vizs-
gilata azonban az eljaré tanacs hataskorén, illetve a jelen szakvélemény targyan kiviil esik.
IV.2.2. A szerz6 nevének a feltiintetése

E kérdés megvalaszoldsa attol fiigg, hogy a 2009-es tankonyv a 2000-es tankonyv atdolgo-
zasa-e (fiiggetleniil attol, hogy az atdolgozas jogszert volt-e vagy sem). Tekintettel az aldbb,
a IV.3. pontban kifejtettekre, az eljar6 tanacs a jelen kérdés megvalaszolasakor abbdl indul
ki, hogy atdolgozés val6sult meg.

o7

Az eljard tandcs utalni kivan a IIL.4. pontban el6éadott azon Osszegzé allaspontra, mi-

% SZJSZT-22/2010 - [Cim szerzéi jogi védelmd,
31 Vo.: SZJSZT-26/2003 - Filmalkotas cimének és betiitipusanak felhasznaldsa més termék reklimozasarg
és SZJSZT-22/2010: 1. m. (30).



http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_026.pdf
http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_026.pdf

szerint bar a szerz6i jogosultnak kizarélagos joga annak eldontése, hogy milyen név alatt
keriiljon nyilvanossdgra miive, amennyiben érvényes szerz6désben nevének mell6zését el-
rendel$ engedélyt adott a mii felhasznalasdra, akkor az ezen engedély kereteit til nem 1ép6
miipéldanyokra nézve nem kovetelheti nevének utélagos feltiintetését.

Annak eldontése, hogy csorbult-e a felperes 12. §-ban foglalt, személyhez ftiz6d6 joga, a
peres felek 2006-o0s megallapoddsanak vonatkozo része fényében lehetséges. E dokumen-
tum 8. — kozvetve tovabbd 1., 3., 4. és 6. — pontja értelmében a felperes a megallapodas
teljesiilése esetén egyrészt a 2001-es és a 2003-as tankonyvek eredeti kiaddsai, masrészt a
masodik osztalyos didkok szdmdra a kiad¢6 éltal megjelentetett barmely matematika-tan-
konyv és -feladatgy(ijtemény, harmadrészt a 2001-es és 2003-as tankdnyvek barmely mas
szerzé kozremiikodésével megvalodsitott megvaltoztatasa, atdolgozasa tekintetében kifeje-
zetten nem kérte neve feltlintetését, forrasként megjelolését.

Az eljaré tanacs meglatdsa szerint a 2009-es tankonyv a fenti vallaldas masodik pontjaba
maradéktalanul beleillik, tovabba — 6sszhangban az alabb, a IV.3. pontban kifejtettekkel
- a 2001-es és 2003-as tankonyv jogositott atdolgozasa. Ezekre tekintettel a felperes nem
hivatkozhat az Szjt. 12. §-dban foglalt névfeltiintetés jogdra a mdr megjelent miipélddanyok
vonatkozdsdban.

A felperesnek azonban - tekintettel az ugyancsak alabb, a IV.3. pontban kifejtettekre —
jogdban dll kovetelni, hogy az alperesek a 2009-es tankonyv jovébeli kiadvinyain szerz6ként
tiintessék fel.

1V.3. Vilasz a 3. kérdésre

A birdsag a 3. kérdéssel Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a peres felek altal kotott 2006-
os megallapodas fényében az alperes altal végzett felhasznalas sértette-e a felperes atdolgo-
zashoz fliz6d6 kizarolagos jogat.

Az eljaré tandcs a fentiekben rogzitette, hogy a 2000-es tankonyvet a felperes egyéni,
eredeti szellemi alkotdsanak, szerz6i miinek tekinti.

Mindezek fényében az eljar6 tanacs gy latja, hogy a 2000-es tankonyv gytijteményes
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muként az Szjt. 7. §-a dltal biztositott védelemmel rendelkezik.** Az Szjt. 7. § (1) bekez-
dés masodik mondata alapjan e jogvédelem akkor is megilleti a felperest, ha gytjteményes
miive olyan tartalommal bir, amely 6nmagaban véve nem volna beillesztheté az Szjt. hata-
lya ald. Ennek fényében ha a gylijteményes mi egésze vagy annak valamely azonosithato,
jelentds része engedély és dijfizetés nélkiil felhaszndlasra keriilt, a szerz6i jogosult élhet az
Szjt. 4ltal biztositott jogérvényesitési eszkozokkel.

Indokolt utalni tovabba a 7. § (3) bekezdésére, amely rogziti, hogy a gytjteményes mu-
von fennall6 védelem nem terjed ki a gytijteményes m tartalmi elemeire. Ez a rendelkezés
azonban nem azt mondja ki, hogy - jelen esetre vetitve — a matematikapéldak semmi esetre
se lennének az 1. § (1)-(3) bekezdés szerinti jogvédelem ala sorolhatéak. A 7. § (3) bekez-
dése azt hangsulyozza, hogy a jogvédelem korébél az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdése alapjan
kizart tartalmak nem részestilhetnek a 7. § rendelkezései folytan kozvetve mégis szerzdi jogi
védelemben. (Masként megfogalmazva: egy matematikai torvényszertiség — kétszer kettd az
négy - gytijteményes miibe foglalasa ellenére e torvényszertiségre nézve tovabbra sem illet-

32 Mindezt megerdsiti az SZJSZT széles gyakorlata. Gyujteményes minek mindsiilé adatbazisok
vonatkozasaban példaul az SZJSZT a kovetkezSkre hivta fel a figyelmet: ,[a]z eljar6 tanacs ezen a
helyen is meg kivanja ismételni azon korabbi megallapitasat, amely szerint az adatbazisok szerkezetét,
strukturajat — az esetek jelentds részében és a targyalt tigyben is — nagymértékben meghatarozza azok
funkcidja, ezért 6nmagdban az adatbazis szerkezetének, strukturdjinak atvétele nem feltétleniil jelent
jogsértést. ... Ehhez elGszor azt kell ugyanis megallapitani, hogy a felperes adatbézisa gytjteményes
miinek mindsiil-e, illetve az alapjan az adatbazis egésze vagy annak egy része (pl. szerkezeti felépitése)
szerz6i jogi védelmet élvez-e. ... Az eljar6 tanics az Osszevalogatott adatok elrendezése, szerkesztése
vonatkozasaban ismételten hivatkozni kivan az SZJSZT-38/2006 (Szerz6i jogi védelem fennalldsa
miiholdas televizioprogramok térképe és frekvencia tdblazat esetében) szdmu szakvéleményére, amely
megallapitja, hogy az elrendezés elsésorban akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja
a nyilvanval6 sorrendbe illeszthet6 tulajdonsagok alapjan (példaul kezdébetd, suly, hossz) torténd
automatikus rendezést.” Lasd: SZJSZT-23/2008/1 - Adatbézis szerzdi jogi és sui generis védelme,
p. 4-5; Ehhez hasonléan a szakért6 testiilet hangstlyozta: ,,[a] hasznaltauto.hu honlapon kozzétett
gépjarmi adasvételi hirdetéseket, tovabba gépjarmii-kereskedelemmel Gsszefiiggd szolgaltatasokat,
tajékoztatokat, hivatkozasokat és reklamokat 0sszességében vizsgalva megallapithato, hogy ezen tartalmi
elemek Osszevalogatasa kizarolag tematikai szempontok alapjan, elrendezésiik, illetve szerkesztésiik
pedig kizarolag funkciondlis-logikai szempontok alapjan tortént. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint
a gépjarm( addsvételi hirdetéseknek, mint tematikanak, illetve a honlapon ehhez kapcsolddéan
kozzétett, a gépjarmii-kereskedelemmel szoros funkciondlis-logikai dsszefiiggésben 4ll6 szolgéltatdsok,
tajékoztatok, hivatkozasok és reklamok gytijteménybe foglalasdnak nincs egyéni, eredeti jellege” Lasd:
SZJSZT-31/2008/1 - Interneten kozzétett, hasznaltauté hirdetésekbdl osszedllitott adatbézis szerzoi
jogi és sui generis kapcsolddo jogi védelme, p. 3. Tovabbad: ,,a tanulmdnyok éltal vizsgalt tankényvek
mindegyike olyan, a jelenleg hatalyos Szjt. 7. § (1)-(2) bekezdései szerinti gylijteményes mt, amelyben
a szerz8i védelem lényegében az anyag szerkezetében, felépitésében megnyilvanulé szerkeszt6i
elképzelés egyéni eredetiségéhez kapcsolodik; azaz a miivek Osszeallitasaban, illetve kivalasztasaban,
sorrendjében, valamint az egyes szemelvényekhez fiizhet6 feladatok elrendezésében nyilvanul meg”
Lasd: SZJSZT-22/2003 - Tankonyv plagium; az atvétel szabalyai tankonyv esetén p. 2. Végil: ,[a]z
Osszevalogatas alkalmazott elve elsésorban akkor tekinthet$ egyéninek, eredetinek, ha a gytjtemény
valdban valogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miveket, adatokat tartalmazé nagyobb
halmazbdl a szerkeszt6 valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan valogatja 6ssze gyujteménye egyes
elemeit” Lasd: SZJSZT-38/2006 - Atadott foté alapjan késziilt akvarell szerzéi jogi védelme; a fizetendd
jogdij, p. 2-3.
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nek meg senkit szerz6i jogok.) Ha azonban egy - példaul szoveges vagy grafikai formaban
megjelenitett - matematikai feladat egyéni, eredeti jelleget mutat, arra nézve a szerzdje az
1. § (1)-(3) bekezdés alapjin jogvédelemben részesiilhet. Ertelemszertien ennek gyakorlati
el6forduldsa 1ényegesen csekélyebb, mint a szépirodalom vagy a képzémivészetek terén.*®
Mindezek fényében az eljar6 tanacsnak a harmadik kérdés megvalaszolasa érdekében két
kozbiils6 kérdésre kell valaszt adni:
a) felhasznélasra keriilt-e a 2000-es tankonyv, mint gytijteményes mu, egésze vagy vala-
mely azonosithato, lényeges része a 2009-es tankonyvben;
b) felhasznalasra keriilt-e valamely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé matematikapélda
a2009-es tankonyvben?
Amennyiben az a) vagy a b) kérdésre igenld vélaszt adunk, a szerzdi jogi jogsértés attol
fiiggben valdsult meg vagy maradt el, hogy az alperesek rendelkeztek-e a felhasznalasok
megvaldsitasara engedéllyel?

IV.3a) A TV.1-es pontban talalhat6 6sszehasonlito tablazatbol és az ott megfogalmazott
valaszbdl kivehetd, hogy az eljaré tandcs véleménye szerint a 122 vitatott tételb6l (mely
Osszességében 125 feladatot érintett) 119 tétel (mely Osszességében 122 feladatra terjedt ki)
fellelhet6 az alperesek 2009-es tankonyvében. A 122 érintett feladat a felperes 2000-es tan-
koényvének 18,34%-at, az alperesek 2009-es tankonyvének 16,8%-at teszi ki. Ennek fényében
az eljaro tandcs meglatasa szerint az alperesek a felperes gytijteményes miivének szdmottevd
részét haszndltdk fel bizonyithatéan.

IV.3b) A IV.1. pontban talalhatd Osszehasonlitd tabldzat szerint 122 vitatott tételbdl 84
azonossagot takar. Azonossag a feladat kivalasztasa, strukturalis elhelyezése, vizualis 4b-
razolasa, valamint a kapcsolddd szoveges instrukciok terén figyelheté meg. Kiemelendd,
hogy az azonossagok egy része matematikai torvényszertiségb6l fakad. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a matematikai miiveletek megjelenitése, vizualizaldsa, a hozzajuk kapcsolt instruk-
ciok megszovegezése korlatok kozott mozog. Erre kivalo példaként szolgalnak a felperes
altal nevesitett szorzo- és bennfoglalé tablak, melyek a szamegyenesen ,ugralva” végzett

3 Az SZJSZT gyakorlata mindezt megerdsiti: ,,[a]z egyéni, eredeti jelleg miifajtak és a miivek tartalma

szerint valtozo lehet, a mi funkcidja’ az egyedi jelleg érvényesiilését jelentds mértékben meghatarozza.
Az ismeretterjeszté jellegl, a tanitds céljaval alkotott miiveknél a kotelez6en dtadandé ismeretanyag
az egyéni, eredeti jelleg kifejez6désének terét jelentGs mértékben beszlikiti ugyan, de ugyanazon
ismeret atadasanak céljabol alkotott két, egymastol fiiggetlen alkotd altal 1étrehozott mi mégsem lesz
egyforma”” Lasd: SZJSZT-05/2004 - Atvételek jogszertiségének kérdése, p. 1. Tovabbad: ,[a] kifejtettekkel
kapcsolatban az eljard tanacs alldspontja szerint az ilyen jellegli kiadvanyok esetén kiilonos jelentdsége
van annak, hogy az olvasas tanitasanal a szerz6 milyen szavakat emel ki az egyes betiik gyakoroltatasara.
Az kétségtelen, hogy mivel els6 osztalyosoknak késziilé kiadvanyokrol van sz6, az ebbdl a szempontbol
rendelkezésre allo szokészlet meglehetdsen sziik kord. Ezért bizonyos mértékii szdegyezések sziikség
szerint el6fordulhatnak anélkiil, hogy ebbdl atvételre lehetne kovetkeztetni” Lasd: SZJSZT 04/2007/1 -
Széegyezések az 1. osztalyos olvasokonyvekben, p. 2.
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osszeadasokat és kivonasokat, valamint a tablazatokba beirhaté szorzasokat és osztasokat
gyakoroltatjdk.’* Ezekben az esetekben kijelenthetd, hogy az egyes feladatok 6nmagukban
nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, igy azokra 6nmagukban nézve szerzdi jog nem
keletkezhet. Ezek felhaszndlasa az Szjt. 1. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
eredményez szerz6i jogi jogsértést.

Az azonossagok masik része viszont egyéni, eredeti jelleget titkroz6 feladatokhoz kot-
het8. A 2009-es tankdnyv sok esetben a 2000-es tankonyv szohasznélatat, sorrendiségét, a
mellékelt vizualis elemeket, a gyermekek fantazidjat segitségiil hivdo mesefigurakat érdemi
valtoztatasok nélkill kéveti. Az utdnzas tetten érhetd abban is, hogy az egyes feladatokat
kiséré vizualis elemek [példaul az dllatos illusztraciok, a feladatokban hivatkozott vagy
illusztracioként alkalmazott él6lények/targyak szama és fajtaja/tipusa, a segitségiil hivott
mesefigurdk (pl. Stisii, Hofehérke és a hét torpe), egy tortan hany gyertyaszal talalhato
stb.] — melyek a szerz6 véalasztasi szabadsagat tiikroz6 esztétikummal, semmint valamiféle
logikai sziikségszertiséggel magyarazhatok - felttin hasonlésagot, néhanyszor azonossa-
got mutatnak.

Az eljard tanacs megéllapitasa szerint a 84 ,,azonossag” koziil 6 vonatkozik egyéni, ere-
deti jellegii feladatra, melyek az Szjt. 1. §-aval 6sszhangban szerzdi jogi védelemre jogosult
kifejezései a felperesnek.” A tobbi 78 azonossag a matematika torvényszertiségeit tikr6z6
feladathoz kothetd, ahol a szoveges vagy vizualis elemek nem érik el a szerzéi jogi védelem-
hez sziikséges egyéni, eredeti jelleg minimumkovetelményét.

Az eljaré tandcs husz vitatott tételt ,hasonlénak” mindsitett. Ezekben az esetekben az
eljar6 tandcs gy latta, hogy a megoldandé matematikai feladat 1ényege, adott esetben an-
nak vizualizalasa 6sszhangot mutat a 2000-es és a 2009-es tankonyvben. S bar tényleges
megjelenitésiik, megfogalmazasuk eltérden alakul, az alperesek éltali masolas ténye vitat-
hatatlan. A husz eredeti feladat koziil az eljard tandcs 4-et talalt egyéni, eredeti jellegtinek,
kovetkezésképp védelemre jogosultnak.® A tobbi 16 tétel az eljard tanacs meglatdsa szerint
a matematika torvényszeruségeit titkroz6 példaval figg Ossze, s ezért szerzéi jogi védelem
rajtuk nem keletkezik.

Az eljard tanacs a 122 tételbdl 18 esetén gy talalta, hogy az eredeti feladat az 6tlet szintjét
meg nem halad6é mértéki tartalommal bir. Ezen érintett feladatok az Szjt. 1. § (6) bekezdé-
sében foglaltakra tekintettel nem rendelkeznek szerzéi jogi védelemmel.

Az eljaré tanacs véleménye szerint tehat dsszesen tiz egyéni-eredeti jellegti, szerzdi jogi
védelemre jogosult feladat vonatkozdsdban dllapithaté meg az alperesek dltali mdsolds.

3 Lasd példaul: F/18-as tablazat 29, 35., 36., 49., 50., 60., 62/b., 70., 72., 74., 86., 88., 91., 92., 103. kifogasolt
elemeit.

3% Az F/18-as tablazat tételei koziil ezek sorban: 9., 16., 24., 44., 114., 116.

36 Az F/18-as tablazat tételei koziil ezek sorban: 2., 17.,19., 117.



242

V. Az eljaro tanacs valaszainak osszefoglalasa

Az eljard tandcs a becsatolt iratok teljességének vizsgalataval, a felperes SZJSZT-vizsgalatra
vonatkoz6 kiilon kérésének is eleget téve a kirendeld birosag alabbi, 1-3. kérdésére a kovet-
kez§ vélaszt adja.

Vilasz az 1. kérdésre

1. Az alperesek dltal A/6. szdm alatt csatolt tabldzat és a kereset mellékleteként csatolt F/18.
szdmii irat, valamint R. K. az E... osztdly cimii kényv (2000), valamint az E. ]. M. cimii kényv
(2001), tovdbbd a felperes dltal kifogdsolt E. ]. az E... évfolyam cimii kényv (2009) dsszeve-
tésével dllapitsa meg a szakértdi testiilet, hogy az E. J. Az E... évfolyam cimii kényv (2009)
tartalmaz-e olyan matematikai példdkat, amelyek az E. J. M. cimii tankonyvben (2001) nem
szerepelnek, de R. K. Az é. cimii konyvében (2000) [igen]!

Az eljar6 tandcs megallapitasa szerint a felperes dltal kifogasolt hasonlosagok kozott
mindosszesen harom olyan taldlhato, amely nem vezethetd vissza kozvetleniil a 2001-es
tankonyvre.

Vilasz a 2. kérdésre

2. Adjon szakmai véleményt a testiilet a korben, hogy megdllapithato-e a szerzGi jogi jogsértés
a felperes 2000-ben megjelent ,, Az é” tankényv vonatkozdsdban az L. r. alperes kiaddsdban és
a Il . alperes szerz6 neve mellett 2009-ben megjelent ,, Az é.” cimii tankonyv szintén mdsodik
osztdlyosok részére megjelentetésével a cimhaszndlatdban, illetve a szerzdség feltiintetésével!

A felperes nem hivatkozhat az Szjt. 16. § (2) bekezdésében foglalt — a miivek sajatos cimét
illetd - jogvédelemre.

Amennyiben egy felhasznal6 - mint ebben az {igyben - az Szjt. 9. § (2) bekezdés, 12. § és
a42-55. § rendelkezéseinek megfeleld, érvényes engedélyt kapott a mi oly mddon torténd
felhasznalasara, hogy azon a szerzé nevének feltiintetése nem kotelezd, a szerz6 nem kifo-
gasolhatja az engedély kereteit meg nem halad6 mértékd felhasznalast. Az anonimitdshoz
vald jog azonban nem visszavonhatatlan. Az Szjt. 12. § (3) bekezdése hangsulyozza, hogy a
szerzOnek joga a mt felvett néven vagy név nélkil térténd ,,nyilvanossagra hozatala’, illetve
»Ujabb jogszert felhasznalas” esetén is kérheti neve feltlintetésének mell6zését. Az Szjt. nem
zarja ki, hogy utébb véleményét megvaltoztatva a szerzd igényelje nevének (vagy dlnevé-
nek) feltiintetését a jovében kiadott miipéldanyokon.
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Vilasz a 3. kérdésre:

3. Adjon szakérti véleményt a testiilet arra nézve is, hogy a két tankonyv vonatkozdsdban
milyen hasonlésdgok és azonossdgok dllapithatok meg, és ezen hasonlésdgok, azonossdgok
alapjan megdllapithato-e a szerzdi jogi jogsértés!

A 122 érintett feladat a felperes 2000-as tankényvének 18,34%-at, az alperesek 2009-es
tankonyvének 16,8%-at teszi ki. Ennek fényében az eljar6 tandcs meglatasa szerint az al-
peresek a felperes gytijteményes mivének szamos, a felperes szerzéi alkotasanak mindsiil6
részét hasznaltak fel bizonyithatéan. Osszesen tiz egyéni-eredeti jellegli, szerzi jogi véde-
lemre jogosult feladat vonatkozasaban allapithaté meg az alperesek altali masolds. A szerz6i
jogi jogsértés attol fiiggden valosult meg vagy maradt el, hogy az alperesek rendelkeztek-e a
felhaszndldsok megvaldsitdsdra engedéllyel.

Tovabbi kapcsolodo szakvélemények
Egyéni eredeti jelleg hidnya fotékon, téglafalon - SZJSZT-24/2013
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Cim szerz6i jogi védelme - SZJSZT-22/2010

Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Megallapithaté-e, hogy a ,,Csiribiri csiribiri/zabszalma/négy csillag kozt alszom ma ...”
Wedres Sandor-vers cime, illetve egyik cimvéltozata a ,,csiribiri” kifejezés?

2. Tekinthet6-e a Csiribiri verscim Weores Sandor cimaddsanak, tovabba megilletik-e a
vers cimének szerz6i jogai?

3. A Csiribiri verscimre kiterjed-e az Szjt. 1. §, a 4. § (1) bekezdése, illetve a 19. § (2) be-
kezdése szerinti szerz6i jogi védelem?

4. Kiterjedt-e a felhaszndlasi szerz6désben foglalt megallapodas arra, hogy a Csiribiri
verscimet a felhasznalo a filmkoncert (audiovizudlis mil) cimeként a kiilonb6z6 adathor-
dozékon hasznélja?

5. A cimhaszndlat engedélyezése esetén igényt tarthatott volna a szerzé jogutddja jog-
dijra?

6. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szitkségesnek latott észrevételei.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megjegyzések

1. A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljdro tandcs a feltett
kérdések és a benyujtott iratok alapjin alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapi-
tdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tanacs szakvéleménye meghozatalakor a
megkeresd altal rendelkezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ezek az iratok a kovetkezdk:

- megkeresés (2010. szeptember 15., 3. 0.).

- amegkereséshez csatolt, a megkeresés 3. oldalan felsorolt iratok.
A szakvélemény e felsorolasban hasznélt azonositokkal hivatkozik a csatolt iratokra.

2. A szerzbi jogrol sz9016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (3) bekezdése
alapjan a testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorldsa-
val kapcsolatos kérdésekben. A kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése szerint a felhaszndldsi jog
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gyakorldsaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdés. Ez a jelen megkeresésre nézve azt jelenti, hogy a testiiletnek nincs
szakmai hozzaértése és felhatalmazdsa arra, hogy az 1. kérdés és a 2. kérdés els6 felére adandé
valasz esetében tudomdnyos véleményt nyilvanitson. Ez irodalomtorténeti/irodalomkritikai
szakkérdés. Ugyanakkor az e kérdésekre adando, forrasokkal alatdmasztott valaszokat az elja-
ré tandcs a tényallas részének tekinti, és az igy rogzitett tényallas alapjan alakitotta ki megalla-
pitasait. E mddszer alkalmazasa nélkiil nem lehetne a megkeresésre szakvéleményt késziteni.

A szakvélemény alapjiul elfogadott ténydllds

Az eljaré tandcs az alabbi tényallast tekintette a vélemény alapjanak. Wedres Sandor erede-
tileg Vardzsének cimi verse megzenésitett valtozatdnak koncertel6adasat a szerz6 jogutodja
engedélyével a felhasznalé Un. koncertfilm-hordozén (DVD) kiadta. A felhasznaldsi szer-
z6dés nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy mi lesz a hordozd végleges cime, csupan un.
munkacimet jel6l meg. A hordozé végiil ,,Csiribiri” cimmel jelent meg. A megkeres6 allas-
pontja szerint a ,,Csiribi”, amely eredetileg a Varazsének cimii (a Bartok suite versciklusban)
vers elsd sordnak része, a szerzd 4ltal is haszndlt sajatos cim. Allaspontjat megbizott szakértd
allaspontjaval, illetve szakirodalmi hivatkozdssal tdmasztotta ala. A csatolt levelezés szerint
a felhasznal6 el6bb vitatta a megkeresé allaspontjat, majd a felek megéllapodasra jutottak.
A cim felhasznalasa fejében a felhaszndlé a felhaszndlasi szerz6désben meghatérozott tisz-
teletpéldanyokon feliili példanyok atadasat vallalta (2009. december 3. és 2010. janudr 15.
kozotti levélvaltas). Utobb a megkeresd — a hordozo eredetileg vartnal jelentésebb forgal-
mara tekintettel, hivatkozva a megallapodas alapjat képezd jogutddi nyilatkozat félreértésé-
re — dijat kovetelt a cim felhasznalasa fejében (2010. februdr 20-i levél). E kérdésben a felek
allaspontja megmerevedett, a felhasznalé legutdbbi levelében vitatta a ,,csiribiri” sz6 szerz6i
jogi cimvédelmét is, és a szerzbi jogutdd igényét nem ismerte el.

Arra is célzott, hogy a ,,csiribiri” sz6 (kereskedelmi név) hasznalatara engedélyt kaphat az
ilyen vezérszavu cégnévvel rendelkezd gazdasagi tarsasagtol is.

Az eljaré tanacs a tényéllashoz tartozo ténynek tekinti, hogy a ,,csiribiri” ikerszé6 Weores
Sandor eredetileg Varazsének cimen (a Bartdk suite ciklusban) kozzétett versének a cime.
Ezt aldtdmasztja a megkereséshez csatolt, dr. S. A. irodalomtérténész altal adott vélemény
(Bp. 2010. VL. 18.), tovabba Ferenciné Acs Ildiké: Gyermekversek muzsikéja — Wedres San-
dor kéltemények a gyermekkori irodalomban cimi miivében talalhaté felsorolas is.!

A forrasok szerint a szerz6 hozzdjarulasaval a vita targyat képezé cimmel jelent meg a
kérdéses vers a Bobita és a Ha a vildg rigd lenne cimii kotetben. Ezt a tényt a felhasznal6 sem
cafolta, csupan azt allitja, hogy a kiadok adtak ezt a cimet a versnek.

U http://www.nyfhu/vpkocsi/letoltheto_dokumentumok/2008_nyar/050-068.pdf, ~ valamint  Bessenyei
Konyvkiadd, Nyiregyhdza, 2010. p. 14. Ferencziné Acs Ildiké: Gyermekversek muzsikdja Wedres Sandor
koltemények a gyermekkori irodalomban.
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A szerz6i mii cimének szerzGi jogi védelme

A szerz6i mii cimét — versenytarsak kozotti viszonyban, jogszabalyban meghatarozott fel-
tételek fenndlldsa esetén - a versenyjog is védi (jellegbitorlas, Tpvt. 6. §). E védelem a jelen
szakvélemény targyan kiviil esik, és a jelen tényallasra nem is irdnyado.

Gyakran el6fordul, hogy a vers (m) els6 sora vagy elsé soranak részlete a mii eredeti
ciménél ismertebb cimévé vélik, és ez a min6ség fiiggetlen attdl, hogy a szerzé maga don-
tott-e gy, hogy a mirészletet cimmé alakitja. Ha a cimmé valt murészlet megfelel a jogi
védelemhez sziikséges, alabbiakban targyalt sajatos (egyéni-eredeti jelleg cimre alkalmazott
valfaja) jellegnek, az ilyen cimet a szerz6i jog védi. A BH1986. 14. sz. esetben, a ,,Szomoru
vasarnap” a szOveges zenemu szovegrészének volt a cime, s lett a kozos mi (szoveges ze-
nemt) igen széles korben ismert cimévé. Masik kozismert példa a Nemzeti dal, amelynek
elterjedt cime ,,Talpra magyar”

Az eljaré tandcs a szerz6i mi szerz6i jogi cimvédelme jogi szabalyozasanak tartalmat az
alabbiakban latja.

A hatdlyos Szjt. 16. § (2) bekezdése megegyezik a régi Szjt. (1969. évi III. torvény) 13. §
(1) bekezdésének masodik mondataval. Ez a védelem egészen mas tartalmu, mint a szerzdi
jogrol sz6l6 1921. évi LIV. torvénycikk 6. § 8. pontja, amely barmely irodalmi mi kozzétett
cimének atvételét mas ml ciméil tiltotta, ha az atvétel nem volt elkeriilhetetlen, és meg-
tévesztésre, valamint a szerz4 szamdra vagyoni vagy nem vagyoni kar okozéasara alkalmas
volt.? A korai cimvédelem objektiv alapd, személyhez fiz6d6 jogi elemet nem hordozo, vi-
lagos rendelkezés volt.

A hatélyos szerzdi jog nem barmely miicimet, csupan a szerzéi jogi védelemre érdemes
mucimet részesiti védelemben. A védelemre érdemességet a ,,sajatos” jelz6 fejezi ki, amely
leképezi a cimre az egész mu védelme feltételét jelentd egyéni-eredeti jelleget (,A torvény
csak a sajdtos cimre ad vagyoni jogokat, vagyis az egyéni, eredeti jelleg mint a védelem dltald-
nos feltétele is kovetelmény.”)* Mivel a cim rendszerint tomor, ezért sajatos jellegének megité-
lése még nehezebb, mint a szerz6i mi egyéni-eredeti jellegének megéllapitasa. A cimvéde-
lem 6sszhangban 4ll azzal, hogy a szerz6i vagyoni jogok nemcsak a mii egészének, hanem
a mi azonosithaté részének felhasznaldsdra is kiterjednek. A sajatos/jellegzetes cim pedig
tarthat6 a mu azonosithato részének. Az Szjt. Nagykommentdrja szerint ,,a cimvédelem sza-
bdlyozdsi helye az 1. §-ban lenne. Egy cim esetében - lévén tipikus esetben rovid megjelolés,
szitk az alkotoi mozgdstér™.*

2 ,A szerzdi jog bitorlasdnak tekintenddk kiilonésen: 8. a szerzd beleegyezése nélkiil a mii kozzétett

cimének lényegében valtozatlan atvétele mas mi ciméiil, ha a kériilményekbdl nyilvanvals, hogy az
atvétel, amely nem volt elkeriilhetetlen, a koz6nség megtévesztését célozta és a szerzének vagyoni vagy
nem vagyoni kart okozhatott”.

> Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi térvény magyarazata. Complex, Budapest, 2006, a 16. § (2)
bekezdéséhez fiiz6tt magyarazat.

* L. az el6z6 jegyzetet.



III. MG sAJATOS CIMENEK A FELHASZNALASA 247

A szerzéi jogi cimvédelemnek van személyhez fiiz6d6 jogi vonatkozasa is. A sajtos cim
ugyanis Osszefonddik a szerzé alkotdtevékenységével.

Az SZJSZT gyakorlata

Az SZJSZT gyakorlatabol kirajzoldédik a miticimeknél viszonylag sziik alkotéi mozgastér,
ezért ritka, hogy cim szerzéi jogi védelmet élvez. A hétkoznapi szavakbdl alkotott jelzés
szerkezet (Eziist gitar, SZJSZT-8/1986), evidens, a mi tartalmét leird szdkapcsolatok, 6ssze-
tett szavak (Magyar Ertelmezd kézisz6tar, Csendélet stb.) nyilvdnvaléan nem részesiilnek
védelemben. Az SZJSZT-26/2003 szamu tigyben az eljar6 tanacs nem tekintette sajatosnak
»A gylrik ura - A két torony” c. forditott cimet, mondvan, hogy ,,mér az angol cim sem
tekinthetd a jelzett mtitdl fiiggetleniil is eredeti irdi alkotasnak, és annak magyar forditasa
sziikségképpen még kevésbé az”. Egyszer(i birtokos és szamnévi jelzs kapcsolatok alkal-
mazasa valamely eredeti mi tartalmdra utalds céljabodl igen elterjedt (pl. ,,A legyek ura’,
»Két szomszédvar”)”. (Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy ,,A legyek ura” példat nem talalja
szerencsésnek, mert a kdznyelvben sohasem hasznalt, az irodalmi vonatkozastdl elszakitva
nem is érthetd, tehat leleményként, alkotasként értékelheté cimnek tekinti.)

Az tgy szempontjabdl figyelemre méltd, hogy sajatos cimnek mindsiilt a Csin-bumm
cirkusz (Pf. II. 20 171/1956.). Elismerte a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet eljar6 tandcsa a Mat-
rix - gjratéltve filmeim (SZJSZT-13/2003), az ,,Egy boltkdros napléja” forditott kényveim
(SZJSZT-21/2009) védelmét.

A ,csiribiri” sz6 cimként valé haszndlata

Az eljar6 tandcs megvizsgalta, hogy a ,Csiribi” sz6 tekinthet6-e szerz6i jogi értelemben
sajatos cimnek. A ,,csiribiri” hétkéznapi jelentéssel bir ikerszé. A Magyar Nyelv Torténeti-
Etimologiai Szétara® szerint elsé jelentése hitvany, ,,gering” (csekély, jelentéktelen — az el-
jar6 tanacs forditdsa), aprocseprd, kicsi (,kleinwinzig”), masodik jelentése sokat beszéld,
cserfes.

Ikersz6, amelynek el6tagja hangutanzé eredett (csiripel), utétagja az el6tag jatékosan to-
vabbalakitott valtozata. A sz6 rokonsagban allhat a forrds szerint a ,,csiricsaré” ikerszéval is.

Weores Sandor azonban az eljar6 tanacs szdmara hozzaférhet szakirodalom alapjan a
»csiribiri” ikerszot nem ebben az értelmében hasznélta. Ez onnan tudhatd, hogy a vers ere-
deti forméjaban nem gyermekvers, hanem erotikus koltemény, amelyben a ,,f6hés” szell§-
lany btibajjal elvarazsolja a vers férfi szerepl6jét.® A vers els6 és egy késébbi kiaddsanak két

> Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967, p. 539.

¢ Az erotikus varazslas az eredeti valtozat ismeretében Vadai Istvannal fogalmazddik meg egyértelmtien,
rdmutat arra, hogy a vers szerepldi a szerelmi praktikat (iz6 lany és férfi, képei pedig a szerelmi heviilet
megtestesit6i” — Ferencziné: i. m. (1).
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utolsé sora ugyanis igy szol: ,,még mellettem alszol ma”. Ez valtozott az els6 kiadashoz képest
kés6bb, de még az Gjabb, eredeti szoveggel tortént kiadas el6tt a ma is elterjedt ,,engem hivj
ma dlmodba” - altatddalra utal6 két sorra.” Emellett egyes valtozatokban a szell6lany nem
»kappant-koppant”, hanem ,,szikrit lobbant”.

A mdr tobbszor idézett forras szerint Weodres egy beszélgetés soran érdekes informaciot
tett kozzé a versszoveg keletkezésével kapcsolatban: ,A Csiribiri-vel ... az a furcsa dolog
tortént, hogy visszataldlt oda, ahonnan elszdrmazott: a vdsdrra. Annak idején ugyanis egy
vdsdros kikidltoszoveg hatdsdra irtam.”

Gyermekdalla - és igy a megzenésitett, ,,szelidebb” szovegvaltozatd vers az eldadomiivész
el6adasaban nemzedékeken 4tiveld sikerré — azért valhatott, mert a vers ,,hangfest6 kifeje-
zéseinek, ritmikdjanak koszonhetden paratlan akusztikai élményt kelt”?

A mi eredeti cime alapjan (Varazsének) nagyon valdszintinek tinik, hogy Weéres San-
dor a ,,csiribiri” szot a vardzslasra utaléd ismert kifejezésként, és nem csekély értékii/jelenték-
telen, vagy netdn cserfes, sokat beszél6 értelemben hasznalta (a szerelmi biibajt alkalmazé
cserfes szell6lany képe nem illik a kontextusba, és egyébként is képtelen, nevetséges gon-
dolattarsitas lenne). Ilyen hasznalat mellett a ,,csiribiri szell6-1any”, a ,,csiribiri fiilt katlan”, a
»csiribiri lagy paplan” jelz8s szerkezet a versben nehezen magyarazhato lenne.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan ugy véli, hogy a ,,csiribiri” ikerszd sem eredeti jelentésé-
vel hasznalva, sem pedig a szintén kozismert, varazslasra utald tartalommal sem tekinthet
olyan sajatos cimnek, amely szerzéi jogi cimvédelemre érdemes. A hétkéznapi nyelvben
is hasznalt, ismert szavak, kifejezések — még akkor sem, ha ritkdbban haszndltak, és netan
kissé, de nem a lényeget érintéen megvaltoztatott formaban valnak miicimmé (csiribi/csi-
riba/csiribu - a varazslas kozismert szavai) nem alkalmasak a kiilon, a miitél fiiggetleniil
fennall6 szerzdi jogi cimvédelemre.

A ,csiribiri” sz6 jatékos, hangfestd jellege, ritmusa,’ amely a vers szovegében, mondasa, ol-
vasdsa, megzenésitése esetén pedig az éneklése soran valik hangsulyossd, magaban a cimben
nem érvényesiil, a cim 6nmagaban csak vagy az eredeti jelentésére, vagy a vardzsldsra utalhat.

Vilasz a megkeresé dltal feltett kérdésekre

Ad 1-3.: Az eljar6 tanacs az els6 harom, szorosan Osszetartozo kérdésre Gsszevont valaszt
ad. A ,csiribiri” ikerszd az eredetileg ,Varazsének” cimmel (alcimmel) kiadott vers cime.
Ko6z6mbos, hogy a cimet a szerz6 maga adta-e, vagy ,,csak” hozzajarult ahhoz, hogy a vers
ezzel a cimmel jelenjen meg, mert a cim a vers kezdGsora, tehat a mi része. A ,,Csiribiri”

7 ,Az els6 verzi6 egyértelmiien elarulja, hogy nem gyermekeknek késziilt a koltemény. Annyira nem,
hogy 1956-ban — egy évvel a Bobita megjelenése utan — A hallgatas tornya cimi kotetben eredeti
formajaban is kiadta Weores a verset” — Ferencziné: i. m. (1).

L. az el6z6 1abjegyzetet.

V6. a Magnas Miska (Szirmai Albert — Gabor Andor) dalrészletével: Csiribiri-csiribiri kékdolmany ...
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cimre nem terjed ki az Szjt. 16. § (2) bekezdése szerinti védelem, mert nem felel meg a ,,sa-
jatos” jellegnek mint a védelem feltételének. Az Szjt. 1. §-a, és igy 4. § (1) bekezdése pedig
nem terjedhet ki altalaban sem a sajatos cim védelmére, mert az Szjt. a sajatos cimet kii-
16n, nem pedig mint szerz6i miivet védi, noha a ,,sajatos” jelleg mint védelmi kovetelmény
elméletileg megfeleltetheté a miire irdnyadd egyéni-eredeti jelleg [Szjt. 1. § (3) bekezdés]
kovetelményének. Az Szjt. 19. § (2) bekezdése a jelen tigyre nem alkalmazhatd, az iigyben
nincs sz6 atdolgozasrol.

Ad 4-5.: Az eljaré tandcs a 4. és 5. kérdésre 9sszevont valaszt ad. A felhasznalasi szerz6dés
nem tartalmaz kifejezett engedélyt a mi sajitos cime felhaszndldsara. Ilyen engedély nem
is sziikséges, mert a szoban forgd cimet nem illeti meg a sajatos cim szerz6i jogi védelme.
Emiatt az 5. kérdésre érdemben valaszolni sziikségtelen.

Ad 6.: Az eljaré tandcs egyéb sziikséges észrevételei: a felhaszndldsi szerz6dés tartalmaz ren-
delkezést arrol, hogy a felhasznalasi szerz6dés megkotésekor a koncertfilmkiadvany csak
ideiglenes, n. munkacimmel rendelkezett (felhasznaldsi szerz6dés, 1. pont). A szakmai,
lizleti szokdsok szerint az engedéllyel rendelkezd hangfelvétel-/filmel84llité a miisoros hor-
dozé ciméiil gyakran, s6t tipikusan a hordozoén rogzitett legsikeresebb mti cimét valaszt-
ja. A jelen tényallas 1ényeges eleme, hogy a felhaszndl6 engedéllyel rendelkezett a Csiribiri
cim@ megzenésitett vers felhasznaldsara, és a szerz8dés a hordozdénak csak az ideiglenes
cimét tartalmazta. Ebbdl a szempontbdl az a 1ényeges, hogy az iigy tdrgya nem a cimnek a
mii felhasznalasatdl fiiggetlen védelme. Ugyancsak Iényeges ténydllasi elem, hogy a felek va-
l6jaban megegyeztek a cim felhasznalasdban is tiszteletpéldanyok fejében, de utébb a szerzé
jogutddja a miisoros hordozé kelend@ségére hivatkozva kivant pénzbeli ellenszolgaltatasra
(dijazasra) is igényt érvényesiteni.

Ezért még abban az esetben is, ha a ,,csiribiri” cimet megilletné a szerzdi jogi védelem,
értékelni kellene az adott, engedélyezett felhasznalas korében az iizleti/kereskedelmi szoka-
sokat. Emiatt gondos szerz6déselemzés alapjan lehetne csak eldonteni, hogy a munkacimre
utalas nem értelmezheté-e akként, hogy a hordozén régzitett valamennyi md cime koziil
kiilon engedély nélkiil is hasznalhaté a hordozé cimeként barmelyik md cime. Ennek, a
latszdlag a szerzé terhére szolo értelmezésnek csak a konkrét tényéllds mellett és kizardlag
amiatt volna tere, mert nem madsik mli, hanem a szerzd miive felhasznalasdval, tehdt a szer-
z6 és a miive Osszekapcsoldsaval torténne a cim felhasznalasa.

Az tigy valédi jogi tartalma nem szerzéi jogi cimvédelem, hanem az, hogy a bestsel-
ler-klauzulat'® lehet-e a tényallasra alkalmazni. Ez vilagosan kittinik a felek képviseldinek

10 Szjt.48.§ A polgarijogaltalanos szabalyai szerint a birdsag akkor is mddosithatja a felhasznalasi szerz6dést,
ha az a szerzének a felhasznalas eredményébdl valo aranyos részesedéshez fliz6d6 1ényeges jogos érdekét
azért sérti, mert a mi felhasznalasa irdnti igénynek a szerz6déskotést kovetSen bekovetkezett jelent6s
novekedése miatt feltlinGen naggya valik a felek szolgaltatasai kozotti értékkiilonbség.



2010. februdr 10. és aprilis 28. kozotti levélvaltasabol.! Az eljard tandcs kérdés hijan errél
természetesen nem foglalhat allast, azonban megjegyzi, hogy a felhasznalasi szerz6dés
fix Osszegl és nem a tobbszorozott/értékesitett példanyszamhoz igazitott szerz6i jogdijrol
rendelkezik.

Televizids miisorsorozat cimének védelmével és a sorozat folytatasaval kapcsolatos
szerz6i jogi kérdések - SZJSZT-15/2013

A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések
A szakért6 feladata az alabbiak megallapitasa.

1. Allapitsa meg, hogy a ,,Sorozat 1} illetve a ,,Sorozat 27" évad szerz6i jogi szempont-
bol milyen mifaju: reality show vagy szocio-dokumentumfilm, 6nall¢ filmalkotasnak
minésiil-e, vagy filmalkotasok Gsszességének!

2. Allapitsa meg, hogy a ,,Sorozat” mint cim szerzéi alkotdsnak mindsiil8 eredeti alko-
tas, vagy pedig kézenfekvd cimvalasztas!

3. Allapitsa meg, hogy a 12/F/1. alatti handoutban megnyilvanulé koncepcié vagy for-
matum szerzdi jogi szempontbol eredeti alkotdsnak minésiil-e, ha igen, mely elemei
utalnak az eredeti alkotdsra!

4. Nyilatkozzon, hogy a Sorozat 2. cimi mu felhasznélta-e a Sorozat 1. c. miivet, illetve
annak szerz6i alkotasnak mindsiilé részét! Ha igen, mely részét? A Sorozat 2. c. mii a
Sorozat 1. c. mii dtdolgozasdnak mindsiil-e?

5. Adjon valaszt tovabba a felperes 20/F/2. alatt szerepld beadvanyaban foglalt kérdései-
re, amennyiben az el6z6 kérdésekre adott vélaszaiban azokat nem érintené, és szerz6i
jogi szempontbdl a kompetencidja korébe tartozik.

Az eljdro tandcs szakvéleménye

Ad 1. ésad 3.
Az 1. és 3. kérdés oOsszefiiggésére tekintettel az eljard tanacs a két kérdést egyiitt valaszolja
meg. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a Sorozat egységes koncepcio, szinopszis alapjan

1 V6. kiillonosen a megkeres6 2010. februar 10-i elektronikus levele masodik bekezdésével.
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létrehozott, televizids szociodokumentumfilm-sorozat. Bar az alperes tobb helyen hivatko-
zik a mlsorformatumra, de ezt az adott tigyben eljaré tanacs nem latja relevansnak, mivel
ezt dokumentumfilmnek tekinti. A hazai joggyakorlat, illetve uralkodd elméleti allaspont
szerint a miisorformatumok altaldnossagban Gtletnek tekinthetdk, az Gtletet pedig a szer-
z0i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (6) bekezdése ér-
telmében 6nmagaban nem illeti meg szerz6i jogi védelem. Ennek folytdn, amint arra az
SZJSZT szakvéleményeiben tobb alkalommal kitért és hatarozott allaspontot alakitott ki
(SZJSZT-26/2000, SZJSZT-09/2000, -24/2008), a musorformatumokat énmagukban, al-
talanossagban nem illeti meg a szerz6i jogi védelem. Mas a helyzet a formatum alapjan
1étrejott egyes audiovizualis, illetve filmalkotdsokkal vagy azok egyes 6nallo, egyéni, erede-
ti alkotasjelleggel bird elemeivel kapcsolatban, amelyek mint 6nall6 szerz6i mivek, illetve
alkotaselemek szerz6i jogi védelem alatt allhatnak.

Bar a miisorformatum mint 6tlet 6nmagaban nem targya a szerz6i jogi védelemnek, a
formatum egyes elemei, pl. a miisorsorozat sajatos cime, a sorozatban megjelend jellegzetes
és eredeti alakok, szerepl6k kialakitdsa, a sorozaton végigmend kiilonleges, egyéni, erede-
ti dramaturgiai séma, forgatokényvi vagy szinopsziselemek, vizudlis tervek stb. dllhatnak
szerz6i jogi védelem alatt. Az Szjt. 1. § (2), illetve (3) bekezdése alapjan ugyanis a szerz6i
jogi védelem - fiiggetlentil attdl, hogy az adott miifajtat a térvény megnevezi-e vagy nem — a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg; a védelem
nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonat-
kozé értékitélettdl. Ennek megfeleléen mindig valamely konkrét esetben lehet eldonteni,
hogy az adott misorleirds, formatum tartalmaz-e olyan kiilonleges alkotaselemeket, ame-
lyek, mint egyéni, eredeti szerz6i miivek, védelem alatt allnak.

A periratok kozott 12/F/1. alatt taldlhaté ,,handout® elnevezésti dokumentum az eljaré
tanacs allaspontja szerint egy gyartasi tervet és a dokumentumfilm szinopszisanak elemeit
6tvoz6 anyag. A dokumentum elsé négy oldala a koncepcié megfogalmazésa és a gyartasi
terv, amely nem tartalmaz az étlet szintjét meghalad6 egyéni, eredeti alkotaselemeket. A
dokumentum utolsé két oldalan megjelend elképzelt adas leirasa (,,Egy elképzelt adas, egy
elképzelt csaladdal®) megfelel egy szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 dokumentumfilm-szinop-
szisnak. Megallapithatd, hogy mind az elsé, mind a masodik évad filmjei e kétoldalas, egyé-
ni, eredeti jellegli dokumentumfilm-szinopszis alapjan késziiltek.

Ad 2.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése alapjan a szerzd engedélye sziikséges a mu sajatos cimének
a felhasznédlasahoz. E korben vizsgédlandd, hogy a ,,Sorozat” cim sajatosnak mondhatd-e?
A sz60sszetétel a magyar nyelv sajatossagait frappansan kihasznalja, tobb jelentésréteget,
asszocidcios lehetéséget hordoz. Ez a cim koznapi, a mi altal determindlt, pusztan leird
jellegti cimnek nem mondhaté. Figyelemmel az SZJSZT-nek a cimek jogvédelmét illetd szi-
goru értelmezési gyakorlatara is (SZJSZT-08/1986, -26/2003, -22/2010, -24/2008 vélemény)
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az eljard tanacs allaspontja szerint a ,Sorozat“ cim az Szjt. 16. § (2) bekezdése értelmében
sajatos cimnek mindsiil, és igy 6ndllé szerz6i jogi védelemre érdemes.

Ad 4.

A ,Sorozat 27 cimu sorozat az 1. résznek a handout utols6 két oldalan megjelend, szerz6i
minek mindsiild szinopszisa alapjan késziilt, és egyértelmtien felhasznalta az els6 sorozat
dramaturgiai felépitését, szerkezetét, valamint egyéb elemeit, igymint a képi vilagot, a ,,So-
rozat” stabkaraktereit, a fécimgrafikat és a zenét.

Az eljaro tanacs azt a kérdéskort nem vizsgalta, hogy az egyes alkotaselemek mennyiben
a felperes szerz6i miivei, vagy mennyiben szarmaztak masoktol.

Az eljar6 tandcs ramutat, hogy nem atdolgozasrél van sz6, hanem az elsé sorozat szinop-
szisanak felhasznaldsarol.

Ad 5.
Mindazon kérdések, amelyek az eljaré tanacs kompetencidjaba tartoztak, megvalaszolasra
keriiltek az 1-4. kérdésre adott valaszokban.

Tovabbi kapcsolodo szakvélemények
Zenemti cimének felhaszndldsa - SZJSZT-11/2011
Matematikai tankonyv sajdtos cime - SZJSZT-22/2013
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Cim szerzdi jogi védelme - SZJSZT-11/2011

Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A pénziigyi szolgaltatasokat reklimozé hirdetésben szerepld ,,Ahogy lesz, Ggy lesz.
Vagy mégsem?” szoveg
a) vonatkozasdban megallapithatd-e, hogy az G. dalanak cime.
b) szerz6ijogi védelemben részesiil-e?
2. Jogszabalyt sértett-e a B. azzal, hogy a szoveget felhasznalasi jog nélkiil hasznalta fel?
3. Megilleti-e a felhasznaldsi dij az U. U.-t a B.-t81?

Az eljard tandcs szakvéleménye
Elbzetes megjegyzések

1. Az eljard tanacs sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a szakértéi vélemény kialakita-
sanak alapjat kizarolag a megkeresés és annak mellékletei képezték, nem ismeretes,
hogy a megkeresd és az U. U. folytatott-e tovébbi levelezést az iigyben.

2. A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. [Szjt. 101. § (3) bek.] alapjan a Szerzéi
Jogi Szakérté Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

A szakvélemény alapjdt képezé ténydllds

Az 1. B. az I. Csoport tagjaként 2010 6szén kampanyt inditott pénziigyi szolgaltatasainak
reklamozésara, amelynek sordn a kiilf6ldi anyacég altal megadott headline-valtozatokbdl a
Que sera sera. Or not? sz60sszetételt valasztotta. A forditast is az I. Csoport végezte, a meg-
keres§ dltal pontositott, a magyar kampdanyban felhasznalt széveg a kovetkez6:

»Ahogy lesz, ugy lesz. Vagy mégsem?”

A hirdetés belfoldon repiilétéren, koztereken, valamint online férumokon jelent meg a
pénziigyek megtervezését reklamozva.

A kampany utén G. képvisel6jeként az U. U. azzal fordult az 1. B-hez, hogy az ,,Ahogy
lesz, ugy lesz,” szlogen megegyezik az altala képviselt szerzé dalanak cimével, ezért véle-
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ménye szerint annak reklimmegjelenéséhez felhasznalasi szerz6dést kell kotni, és jogdijat
fizetni.

Az U. U. élldspontja szerint a hivatkozott cim mint a m{ sajatos cime az Szjt. 1. § és 16. §
(2) bek. alapjan szerzéi jogi védelemben részesiil.

Az eljdré tandcs vdlasza

Ad 1a-b)

A mii cimének szerzdi jogi védelme

A szerz0i jogi oltalom feltételei az Szjt. szerint a kovetkezok:

»1.'§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerz6i jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa ...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdk-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettsl”

A torvény 1-9. §-dhoz, az 1. § (3) bekezdéséhez fiz6tt miniszteri indokolds szerint a szer-
261 jogi védelemnek a ma ,,egyéni, eredeti jellegén kiviil mds feltétele nincs, és nem is lehet.”

Az Szjt. 16. § (2) bekezdés alapjan a szerz6 engedélye szitkséges a mu sajatos cimének fel-
hasznalasdhoz is, tehat a cim onalléan is lehet a szerzéi jog targya. Az egyéni, eredeti jelleg
mint a szerzdi jogi védelem feltétele a cimek esetében is kovetelmény, ezért csak a sajatos
cim allhat szerzdi jogi oltalom alatt.

Az Szjt. 4. § (2) bekezdés kimondja, hogy szerzéi jogi védelem alatt all tobbek kozott mas
szerz8 miivének forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

A forditds szarmazékos mii, tehat csak akkor lehet szerzéi jogilag védett, ha az annak
alapjaul szolgal6é mi szerz6i minek mindsiil.

Az eljar6 testiilet tudomasa szerint G. szerzé 1956-ban kiadott ,,Ahogy lesz, ugy lesz”
cimi dala az amerikai Livingston-Evans szerzéparos daldnak forditdsa. A kérelmez6 rek-
lamszovegében szereplé mondat kiegésziil a ,,Vagy mégsem?” kérdémondattal, mely a pénz-
tgyi szolgaltatds reklamozasaval osszefiiggésben ad specialis jelentést a szlogennek, s mint
ilyen semmiképpen sem tekinthetd azonosnak a hivatkozott dal cimével.

A targybeli esetben sem az idegen nyelvii cim, sem annak magyar forditdsa nem mindsiil
egyéni, eredeti jelleglinek, a leforditott cim nem all szerzéi jogi oltalom alatt az alabbiak
miatt.

A megkeresésben foglalt hivatkozasokat, érveket is figyelembe véve az eljar6 tandcs meg-
allapitotta, hogy:
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1.

az eredetileg 1956-ban ,Que sera sera (Whatever Will Be, Will Be)” cimt Livingston—
Evans szerzeményt Alfred Hitchcock ,,The Man Who Knew Too Much’, ,,Az ember,
aki tul sokat tudott” cimt filmjében Doris Day énekelte, és komoly sikereket ért el az
amerikai Billboard listan, azéta is népszer(i slager, és szamtalan feldolgozasa ismert.
Livingston, a dal zeneszerzdje annak cimét a ,,The Barefoot Contessa’, ,,A mezitldbas
hercegnd” cimd, 1954-ben bemutatott filmbol meritette, ahol egy olasz csalad 6si sir-
kovén ez a felirat allt: ,,Che sara, sard”. Evans, a sz6vegiro egyetértésével ennek spanyol
valtozatat alkalmaztak a vilag nagyszamu spanyol ajku népessége miatt.

A dal cimének el6zményei Christopher Marlowe ,,Dr. Faustus” cim{i, 1604-ben meg-
jelent darabjahoz vezetnek vissza, melynek I. felvonasdban, az 1. szinben taldlhaté a
»Che sera, sera, What will be, shall be?” szovegrészlet. Természetesen az nem allapit-
haté meg, hogy a fent hivatkozott, 1954-ben jatszott film forgatokonyvirdja ismerte-e
a szlogen darabbeli haszndlatat, vagy sem.

Az idézett mondat megtaldlhaté tovabba egy angol nemes 1749-ben késziilt cime-
rében, a dalt éneklik a Wembley Stadion futballmeccsein, és 1956-ban az els6, Déli
Sarkon landol6 amerikai repiil6 is ezt a nevet viselte.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a dalcim olasz, spanyol, angol vélto-
zata nem eredeti mi, szlogen, szélasmondas, szalldige, mely évszazadok 6ta hasznala-
tos, a kozbeszédben gyakori fordulat, az id6k soran kozhellyé valt.

Vizsgaljuk meg egy kicsit kozelebbrdl e kifejezések jelentését!

Széldsmondads: allandosult szokapcsolat, példabeszéd, mely idézetszertien épiil be a
szovegbe, és ha tudl sokat idézik, kozhellyé valik.

Kozhely: francia eredetti (cliché, klisé), kozismert, Gjat nem mondo kifejezés, megal-
lapitas.

Szdlloige: idézet- vagy hivatkozasjellegt, ismert eredetii kozkeletdi mondas, kifejezés
(pl: A kocka el van vetve”).
(Magyar értelmez kéziszotdr, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987.)

Aforizma: gorog eredetd, 1.: valamely életbolcsességet, igazsagot kifejezé tomor, szel-
lemes mondas, 2.: gondolattoredék.

(Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra. Akadémiai Kiadd, Budapest,
2003.)

A magyar szerz6 altal is elismerten Livingston-Evans-szerzeményként atvett és le-
forditott dal cimének forditasa sem eredeti, egyéni jellegli, nem sajatos cim, mert a
magyar nyelv szabalyai szerint csak ez az egyetlen forditdsa lehetséges.



Ad 2-3. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott széveg alkalmazasahoz felhasznalasi
szerz6dést nem kell kotni, ezért az U. U-t felhasznélasi dij sem illeti meg.

Az SZJSZT gyakorlata a cim szerzdi jogi védelmét illetGen

SZJSZT-7/1993

»Egy csepp méz” — a szakvélemény szerint az ,,A taste of honey” angol cim hivatkozott for-
ditasa az egyediili megfeleld, szabatos forditas, nem tekinthetd sajatos cimnek, igy szerz6i
jogi oltalomban nem részesiil.

SZJSZT-13/2003

Egy sorreklamként alkalmazott ,,Ujratéltés” cimt reklémfilm kapcsdn kifejti, hogy ,,A Mat-
rix: Gjratoltve” (,The Matrix: Reloaded”) szdosszetétel sajatos cim, azonban 6nmagéban az
»ujratoltés” cimként valé hasznalata nem sérti a film alkotéinak jogat, itt a szakvélemény
mas, versenyjogi problémat talalt.

SZJSZT-26/2003

oo

»A Gytrik Ura — A két torony” esetében a szakvélemény szerint mar az angol cim sem te-

kinthet6 a jelzett mitdl fiiggetleniil is eredeti ir6i alkotasnak, annak magyar forditdsa még
kevésbé - egyszer(i birtokos és szamnévi kapcsolat.

SZJSZT-21/2009
»Egy boltkdros napléja” — itt mind az angol mii eredeti cime, mind pedig annak magyar for-
ditasa egyéni, eredeti jellegt, az utdbbi szd6sszerantassal alkot egy szintén talalo kifejezést.

SZJSZT-22/2010

~Csiribiri”-iigy: a szakvélemény megallapitja, hogy ,,a hétkoznapi nyelvben is hasznalt, is-
mert szavak, kifejezések ... nem alkalmasak a kiilon, a mitél fiiggetleniil fennall6 szerz6i
jogi cimvédelemre”.

Végil az eljaré tandcs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a szerz6i jogi védelem alatt
nem 4llé cim, illetve szoveg reklamcélokra torténé felhasznalasa — a reklam targyat képe-
z8 szolgéltatas meghatdrozasatol fiiggetleniil — a fentiekben kifejtettek miatt nem mindsiil
szerzi jogot sért6 felhasznalasnak.
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Filmalkotas 3D-s feldolgozasanak szerz6i jogi kérdései - SZJSZT-16/2011

Magdnmegkeresés
A megkeres dltal feltett kérdések

1. Az eredeti, 1986-ban késziilt ... cimd analég kétdimenzids filmalkotas (a tovédbbiak-
ban: eredeti, analég technikaval késziilt, 2D filmalkotas) felhaszndldsaval késziil6 di-
gitalizalt, hdromdimenzids filmvéltozat (a tovdbbiakban: digitalizalt, 3D filmvaltozat)
- figyelemmel a gyartd cég dltal tervbe vett valtoztatasokra — vajon 6nallo, egyéni,
eredeti szdrmazékos minek mindsiil-e? A digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti 2D
filmalkotds atdolgozasanak tekinthet6-e?

2. A 3D filmvaltozat el6allitasaval, valamint ezt kovetd terjesztésével kapcsolatban az M.
és E (korabbi nevén: M., a tovdbbiakban: M.) milyen terjedelmu szerz6i kizarélagos
jogokat gyakorol?

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megjegyzések

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (3) bekezdése alapjan a Szerz6i
Jogi Szakértd Testiilet felkérésre peren kivill is adhat szakvéleményt a felhasznaldsi jog gya-
korlasaval kapcsolatos kérdésekben. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miko-
désérél sz016 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdés. Ennek megfelelden a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a megkeres
altal feltett, fentiek szerinti kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja.

A szakvélemény alapjat képez6 tényallas

Az eljaré tanacs szakvéleményét kizarolag a megkeresé altal rendelkezésére bocsatott infor-
maciok alapjan alakitotta ki, amelyek a kovetkezok:

- amegbizott iigyvédi iroda 2011. majus 19-ei kelti, a Szerzdi Jogi Szakértd Testii-
let elnokének cimzett szakvélemény iranti kérelmet tartalmazd levele, valamint
az annak mellékleteként csatolt 9sszefoglal6 a 2D-3D technikardl;



- a2011. augusztus 19-én tartott prezentacio, melyen a megkeresés targyat képezd,
... cimt filmbél 4talakitott néhany percnyi digitalizalt, hdAromdimenziés mozgoké-
pi anyagot mutatott be a megkeresé az eljard tanacs el6ado és szavazo tagjanak.

A fentieken tul a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet, figyelemmel a Szerz6i Jogi Szakérté Tes-
tilet szervezetérél és mitkodésérodl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) be-
kezdésére, tovabbi tényallas-kiegészitést, bizonyitast nem végzett, illetve nem hasonlitotta
Ossze — erre iranyulé megkeres6i kérdés hianydban sem - a mar elkészilt, digitalizalt, 3D
filmrészleteket az eredeti, analog technikaval késziilt, 2D filmalkotas véltoztatdssal érintett
részeivel. A digitalizalt, 3D filmvaltozat létrehozatalakor végzett atalakitasok, valtoztatasok
mértéke, illetve jellege tekintetében az eljar6 tandcs a szakvélemény kialakitasakor a meg-
keres6tdl szarmazé informacidkra tamaszkodott, illetve a valtoztatdsokat az eljaré tanacs
nem ellendrizte, mar csak azért sem, mert a digitalizalt, 3D filmvéltozat még nem késziilt el,
abbdl a megkeresd, illetve a gyartd cég képviselSinek tajékoztatasa szerint még csak egyes
részek allnak rendelkezésre. Egy ilyen, néhany perces részt tekinthetett meg az eljar6 tandcs
el6ado és szavazo tagja.

A megkeres6 irasbeli kérelmében a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet, illetve a prezentaci-
okor az eljard tanacs eldado és szavazo tagjait a kovetkezok szerint tajékoztatta azokrdl a
valtoztatasokrdl, melyeket az eredeti, analog technikéval késziilt, 2D filmalkotason végre
kivan hajtani a digitalizalt, 3D filmvaltozat létrehozatala soran:

- magas fokd digitalis minéségjavitds mind a mozgdkép, mind pedig a hangsav
tekintetében;

- azeredeti, 2D mozgdkép specialis szoftveres eljaras segitségével megvalosuld ha-
romdimenzids térbeli atalakitasa;

- j vizudlis elemek (pl. hattér), illetve 0j, animalt karakterek beillesztése a mozgo-
képbe;

- helyenként megvaltoznak a kameramozgasok, a specidlis effektek, valamint a vild-
gitds;

- Ujjelenetek is kertilnek a filmbe;

- azeredetileg szerepl6 hangok teljes lecserélése 4j, angol nyelvii szinkronhangokkal.

A gyartd cég képviseldinek tajékoztatdsa szerint a szoftveres 3D-sités soran jelentds sze-
meélyes munkavégzésre van sziikség. A specidlis szoftveres eljardssal az eredeti, analég tech-
nikaval késziilt, 2D filmalkotas egyes képrétegei (layerjei) egymastdl elvalasztasra keriilnek,
ezaltal térhatasuva valik a kép. Ugyanakkor az animécids szakembereknek gyakorlatilag kép-
kockarol képkockara haladva ki kell javitaniuk, helyenként ki kell egésziteniiik a képi eleme-
ket. Tovabba a specidlis szoftveres eljaras lehetGségeit kihasznélva a szakemberek helyenként
az eredeti bedllitasoktol eltéré kameramozgasokat, vilagitast, vizualis effekteket alkalmaznak,
ezéltal a haromdimenzids jellegen tul egyes jelenetek, képek kompozicidja is megvaltozik.

A megkeres6 tdjékoztatisa szerint a gyartd cég az eredeti maganszemély szerzék jogai
tekintetében minden egyes jogtulajdonossal kiilon felhasznalasi, jogositasi, illetve jogatru-
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hézasi szerzé6déseket kotott, illetve kot. T. B. rendezével, valamint N. J. forgatokonyviréval a
megkeresd tajékoztatdsa szerint aldirasra is keriilt a felhasznélasi szerzédés.

A megkeresd, illetve a gyartd cég allaspontja szerint az eredeti, analég technikaval ké-
szilt, 2D filmalkotason olyan mértékd, illetve jellegii atalakitasokat hajtanak végre, hogy a
1étrejovo, digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti, analog technikaval késziilt, 2D filmalkotas
atdolgozasanak mindsiil, az 4j filmvaltozat ezaltal egyéni, eredeti szarmazékos mu lesz. A
megkeresé allaspontja szerint ennélfogva a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat esetében
mar nem az eredeti kincstari vagyonkorbe, az M. vagyonkezelésébe tartozoé filmrél beszél-
hetiink, vagyis az j, digitalis, 3D filmvaltozat terjesztéséhez mar nem lesz sziikség az M.
szerz6i jogosulti engedélyére. A megkeresd szakvéleménykérésében ennek az allaspontnak
a meger6sitését kéri a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilettol.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet valasza a megkeresé dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljaré tandcs éallaspontja szerint a filmalkotds digitalis tobbszorozése, a kép- és
hangminéség javitdsa, tovabba a film 3D-technikdaval és digitalis dolby 5.1. hanggal megva-
16sulé térhatastvd tétele 5nmagaban nem, de abban az esetben megalapozhatja az eredeti,
analog technikaval késziilt, 2D filmalkotas Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasat, ha a digitaliza-
las, térhatastva tétel egytitt jar a teljes animacios latvanyvilag, a vizualis koncepcid legalabb
bizonyos foku atalakitaséval. A gydrt6 cég altal tervbe vett atalakitdsok koziil az 4j jelenetek,
yj latvanyelemek, megvaltozé képkompoziciok, az eredeti filmben nem szerepld, a karak-
terek egyéniségét befolyasold 1j hangok filmbe illesztése olyan fokd, illetve jellegli meg-
valtoztatast jelenthetnek az eredeti, analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotashoz képest,
amelyek megalapozhatjak az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozast, illetve az eredetihez képest
mas, Uj, szarmazékos m 1étrejottét.

A kérdés konkrét megvalaszolasahoz, hogy a digitalizalt, 3D filmvéltozat az eredeti, 2D
filmalkotds 4tdolgozasanak mindsiil-e, a két filmvéltozat alapos Osszehasonlitaséra lenne
sziikség. Az eljar6 tandcs ilyen Gsszehasonlitast nem végzett (az Uj filmvéltozat az eljard
tanacs ismerete szerint még nem is késziilt el). A jelen szakvélemény célja ennélfogva elsé-
sorban azoknak a szempontoknak a sorra vétele, melyek meghatarozzak, hogy az eredeti,
analdg technikéval késziilt, 2D filmalkotdson milyen tipust beavatkozasok tekintheték az
atdolgozast végz6é animaciés szakemberek szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, erede-
ti tobbletalkotésanak, amelyek az 0j filmvaltozatot az eredetihez képest mas, szdrmazékos
miivé teszik.

Az eljaré tanacs a kérdés megvalaszolasakor abbol indult ki, hogy a filmalkotds nem min-
den megvaltoztatasa jelent az dtdolgozas szintjét elérd valtoztatast, illetve j, szarmazékos
szerz6i mi létrejottét. A hatalyos Szjt. rendelkezései (Szjt. 29. §) az dtdolgozas soran létrejott
mi tekintetében megkévetelik az egyéni, eredeti alkotas jelleget. Ez azt jelenti, hogy ahhoz,
hogy a digitalizalt, 3D filmvaltozatot az eredeti, anal6g technikaval késziilt, 2D filmalkotas-
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hoz képest eltérd, mas szerz6i miként lehessen mindsiteni, az atdolgozas soran meg kell je-
lennie az atdolgozast végz6 animacids szakemberek szellemi tevékenységb6l fakado egyéni,
eredeti tobbletteljesitményének [Szjt. 1. § (3) bekezdés].

Az eredeti, analég technikaval késziilt filmalkotds digitalizalds utjan torténé mindségi
javitasa, a kép-, illetve hangmindség-javitds onmagaban nem jelent egyéni, eredeti beavat-
kozast a miibe. A kép, illetve hang digitalis masoldsa az Szjt. 18. §-a szerint tobbszorozésnek
mindsiil, amelynek sordn énmagaban szerzdi jogi értelemben relevans valtoztatdsrol nem
beszélhetiink. Azok a digitalis tobbszorozés soran megvaldsuld valtoztatasok, melyek célja
a kép- és hangmindség javitasa, anélkiil, hogy a filmhez tobblet alkotdselemek hozzdadaséara
vagy meglévé mozgdoképi elemek ilyen 1j, az eredetit6l eltérd alkotaselemekkel vald kicseré-
1ésére keriilne sor, szintén nem jelentenek olyan egyéni, eredeti alkotdi teljesitményt, amely
megalapozna az atdolgozast, illetve szarmazékos 1j mii létrejottét.

Ezeknek a beavatkozasoknak, tobbszorozéseknek, véltoztatasoknak a célja nem uj, egyé-
ni, eredeti, az eredetitdl eltérd, illetve ahhoz képest 6j alkotaselemekkel gazdagitott film
létrehozasa, hanem az eredeti, analog technikaval létrejott filmalkotds mindségi javitasa, a
mai mozikozonség elvarasaihoz igazodd, korszert filmmindség kialakitasa.

A 3D-sités, a térhatasu kép, illetve az 5.1-es térhatast hanghatds elérése érdekében végzett
muszaki valtoztatasok szintén olyan beavatkozasok, melyek sordn - egyéb alkotaselemek
beillesztése hianyaban — ugyancsak nem beszélhetiink 4j mu 1étrejottérdl, ezeknek a val-
toztatasoknak is a md befogaddsat, a kozonség elvarasaihoz jobban igazodé mindségjavi-
tast célz6 hatdsuk van. Az animdcids filmeket kedvelé mozikozonség az elmult, mintegy
tiz évben hozzaszokott, hogy a forgalomba keriilé animdcids filmek parhuzamosan, a 2D
mellett 3D valtozatban is megtekinthet&ek. Az animacids filmek el6allitasa soran pedig még
régebben alkalmazzak a szamitastechnikai eszkozoket a figurak térhatésu jellegének elérése
érdekében (un. 3D animdcid), fiiggetlentil att6l, hogy ezek a filmek kordabban még nem 3D
mozivetités céljara késziiltek. Az 5.1-es dolby digitalis hang szintén régen ismert, alkalma-
zott miiszaki megoldas a hang térhatasava tételére. A korabbi animacios filmek ilyen tipust
atalakitasa tehat elsésorban a kozonség elvarasainak megfelel6 mindségjavitast, illetve az
érzékelés, a miibefogadas mddjanak korszertsitését szolgalja.

Ahogy a gyart6 cég képviseldi is emlitették a digitalizalt, 3D filmvéltozat elkésziilt né-
héany perces részletének bemutatasakor, a filmgyartas az 1920-as évek elejétél kisérletezik
a 3D technikaval. A filmes 3D technikat az 1950-es évekt6l kezdték alkalmazni, pl. Alfred
Hitchcock Dial M for Murder (Gyilkossag telefonhivasra) cim filmjében.! A 3D elsGsor-
ban a miibefogadas, az érzékelés pszichologiai hatasat erdsiti, illetve er8s emocionalis hatas
gyakorlasara alkalmas technika. A digitalis mozi magaval hozta a 3D technika reneszanszat,
melyet napjainkban tapasztalhatunk. A 3D technika alkalmazasa esetenként meghatarozo

! Lasd a témdban David S. Cohen cikkét a Variety folydirat 2009. szeptember 15-i szdmaban: Filmmakers

ike S3D’s emotional wallop - ,In-your-face’ shots make depth a storytelling too
Fom/article/VR11180086712refCatld=1009).



http://www.variety.com/article/VR1118008671?refCatId=1009
http://www.variety.com/article/VR1118008671?refCatId=1009
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szerepet jatszhat a film egyéni, eredeti koncepcidja szempontjabdl, de ez egyben sziikség-
szertien azt is jelenti, hogy az egész latvanyvilag 4j, a hagyomanyos filmkészitéshez képest
némileg eltéré mdédon keriil kialakitasra, az alkotdk 4j tipusu figurakat, latvanyelemeket,
vizualis és hanghatasokat alkalmaznak.

A mindségjavitast, illetve a mibefogadas modjat érint6 technikai beavatkozasok - ahogy
a megkeresd, illetve a gyartd cég képviseldi elmondtak — csak részben automatizaltak, rész-
ben vihetdk végbe az alkalmazott specidlis szoftveres eljards segitségével, a 3D-sités jelentds
részben a korszertsitést végz6 animaciés szakemberek képkockarol-képkockara torténd
aktiv személyes beavatkozasat, javitasat igényli. Ennek ellenére nem tekinthetd atdolgozas-
nak 6nmagaban a térhatasava tétel, csak akkor, ha az egyidejiileg egyiitt jar a film latvany-
vildganak valamilyen fokd ,Ujragondolasaval’, 4j, tobblet vizuélis elemek, effektek filmbe
illesztésével.

A megismert tényallas, illetve informdcidk alapjan az eljaré tandcs azt az allaspontot ala-
kitotta ki, hogy a digitalizalt, 3D filmvaltozat valészintsithet8en el fogja érni az atdolgo-
zas folytan létrejové j, szdrmazékos mu szintjét, amennyiben az alkotok altal tervbe vett
yj latvanyelemek, figurdk, jelenetek, megvaltozé képkompoziciok, az eredeti filmben nem
szerepld, a karakterek egyéniségét esetlegesen befolyasold 4j hangok filmbe illesztése meg-
torténik. Ezek a valtoztatdsok ugyanis az alkoté animdcids szakemberek, figuratervezok,
operatérok 6nallo szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti alkotédselemekkel gaz-
dagithatjék a filmet, melyek az eredeti analég technikédval késziilt, 2D filmalkotdsban nem
szerepeltek, és amelyek megvalosithatjak az eredeti filmalkotds teljes latvanyvildganak, kon-
cepcidjanak valamilyen fokd ujraalakitasat.

Megemlitendd tovabba, hogy az atdolgozas kérdésén tdl a 3D-sités, a térhatastuva tétel
érintheti a maganszemély filmalkotok Szjt. 13. § szerinti szerzdi személyhez fiiz6d6 jogat,
azaz a mu egységének védelmével kapcsolatos szerzéi személyhez fiz6d6 jogot. Ezért mind-
két szempontbdl, azaz mind az atdolgozas mint a szerzdi vagyoni jogokat érinté beavatko-
zés, mind a mi egységének védelme mint szerzéi személyhez fiz6d6 jog szempontjabdl
sziikséges az eredeti szerzék engedélyének kiilon beszerzése.

Ad 2. A digitalizalt, 3D filmvaltozat eléallitdsahoz, fiiggetlentll attdl, hogy atdolgozasrdl
vagy azt el nem éré megvaltoztatdsrol van-e sz6 — az eredeti alkotd szerzék engedélyén
taulmenden - az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziikség van az M. mint a szom-
szédos jogokat kezel szervezet engedélyére, tovabba az Szjt. 65. § (2) bekezdése alapjan a
filmel6allitoi szerz6i vagyoni jogokkal rendelkezé szervezet engedélyére, amely — az alabb
kifejtettekre tekintettel — vagy az M. vagy az M. P. Kft. Amennyiben a tobblet alkotaselemek
filmbe illesztése folytan a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti, 2D filmalkotas
atdolgozasanak mindsiil, és ezaltal a 3D filmvaltozat az eredeti, 2D filmalkotasbdl szarmazd,
de attol kiilonboz6 ,,mas”, Gj miinek tekintend6, amennyiben az 4tdolgozashoz mind az ere-
deti szerzéi jogosultak, mind a filmel64llitéi jogosult(ak) hozzajarultak, agy a digitalizalt,
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3D filmvaltozat terjesztése, illetve tovabbi barmilyen felhasznalasa mar az eredeti, 2D film-
alkotas szerz6i, illetve szomszédos jogi jogosultjainak engedélye nélkiil folytathato.

A mozgoképrol szold 2004. évi II. torvény (a tovabbiakban: Filmtv.) 35. §-a el6irja, hogy
a nemzeti filmvagyonra vonatkozé vagyonkezeldi jog az M.-hez keriil. A nemzeti filmva-
gyonba tartozé filmalkotasok, illetve az azokhoz kapcsol6dé jogok korét a Filmtv. 2. § 26.
pontja a kovetkezéképpen hatarozza meg:

»hemzeti filmvagyon: az dllamot a szerzdi jogrol sz416, hatalyon kiviil helyezett 1884. évi
XVL. torvénycikk 3. §-a alapjan megilleté szerz6i jogok, a szerzdi jogrdl szold, hatalyon
kiviil helyezett 1921. évi LIV. torvénycikk 3. §-a és 74. §-a alapjan megillet6 szerzéi va-
gyoni jogok, a szerz6i jogrdl sz6l6, hatalyon kiviil helyezett 1969. évi III. térvény 41. § (3)
bekezdése alapjan megilletd szerz6i vagyoni jogok, a szerzdi jogrdl szo6lo, 1999. évi LXXVI.
torvény 64. §-a alapjan megillet6 felhasznaldsi jogok, tovabbd a szerzdi jogrdl szolé 1999.
évi LXXVI. torvény 82. §-a alapjan, mint szomszédos jogi jogosultat megilletd jogok Osszes-
sége, valamint az érintett filmalkotasok eredeti negativjainak példdnyai, melyek a kincstari
vagyoni korbe tartoznak;”

A ... cim{ eredeti, analdg technikaval késziilt 2D filmalkotas 1986-ban jott létre. A film-
gyartd altal a filmmel kapcsolatban akkor megszerzett szerz8i vagyoni jogok korét az 1969.
évi III. torvény (a tovabbiakban: ,,rSzjt”) 41. § (3) bekezdése gy hatarozta meg, hogy ,.a
filmre vonatkozd szerz8i vagyoni jogokat a szerzékkel kotott szerz8dések alapjan jogutdd-
ként a filmgydr szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizardlag a filmgyar gya-
korolja”. A film gyartdja a P. F. volt, melynek jogutdda a jelenleg miikodé M. P. Kft. Az E
Egyesiilet, illetve az M. tajékoztatasa szerint a film magyar-német-kanadai (P. FE - I. GmbH
- S. Ltd) koprodukcioban késziilt.

A Filmtv. és a Filmtv. végrehajtasa érdekében megkotott jogatruhazasi szerzédések alap-
jan kincstari vagyonkorbe, illetve az M. vagyonkezelésébe tartozo filmjogok terjedelmét a
Filmtv. 2. § 26. pontjaban foglalt rendelkezés folytan elsésorban a korabbi, a ... cimt eredeti,
analog technikaval késziilt, 2D filmalkotds létrehozaséra kotott megfilmesitési szerz6dések
1étrejotte idején hatalyos rSzjt. felhivott rendelkezései hatarozzdk meg. Az eljar6 tandcsnak
ugyanakkor nincs ismerete arrdl, hogy a koprodukecids szerz6dés alapjan milyen terjedelmi
jogok keriiltek annak idején a gyart6 P. F--hez, illetve milyen jogok illetik a koprodukcids
partnereket. A koprodukcids szerz6dés vizsgalata fontos lehet annak megitélése szempont-
jabol, hogy pontosan milyen jogok tartoznak jelenleg az M. vagyonkezelésébe.

Szintén fontos kérdés, hogy a maganszemély alkoto6 szerzdk, a rendezd, a forgatokonyv-
ird, az operatdr, a figuratervezok, az egyéb latvanytervezdk stb. pontosan milyen terjedelm
jogokat hataroztak meg a P. F-fel megkotott megfilmesitési szerz6désben. A nyolcvanas
évekre kialakult jogelméleti allaspont, illetve joggyakorlat ugyanis az rSzjt. 41. § (3) bekez-
dése szerinti cessio legis szabalyt a jelenlegi Szjt.-ben a felhasznalasi szerz6désekre vonat-
kozé értelmezési szabalyokkal egyez6en mar ugy értelmezte, hogy ,a filmgyarté a meg-
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filmesitéssel nem szerzi meg a film Osszes lehetséges hasznositasanak jogait’,” hanem az

automatikus térvényi jogutddlds is csak azokra a jogokra ment végbe, melyek a felhasznalas
rendeltetésszert céljanak megvaldsitasahoz feltétleniil szitkségesek, illetve a jogatruhazas
id8pontjaban ismertek voltak. Ezek a jogok, hacsak a filmgyart6 és a szerz6k ezeken tdli
jogokat is ki nem kotottek a megfilmesitési szerzédésben: az egyszeri filmrevétel, a film
tobbszorozése, teriileti korlatozas nélkiili terjesztése, videoterjesztése, tovabba a televizids
sugarzast is magaban foglal6 nyilvanos el6adasa.’

A fentiek szerinti jogelméleti allaspont, illetve joggyakorlat alapjan - a maganszemély
szerz8k és a P. F. kozotti kiilon kikotés hidnyaban - a film 4tdolgozasanak joga a filmgyar-
tora nem szallt at.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala a jelenleg hatalyos Szjt. is, amennyiben a felhasznalasi
szerz6désekre vonatkozo altalanos szabalyok kozott a 43. § (5) bekezdésében foglalt ren-
delkezés kimondja, hogy ha a szerz6dés nem jel6li meg azokat a felhasznalasi méddokat,
amelyekre az engedély vonatkozik, az engedély a szerz6dés céljanak megvaldsitasahoz elen-
gedhetetleniil sziikséges felhaszndldsi moédra korlatozodik. Az Szjt. 47. § (1) bekezdése to-
vabbad kiilon kimondja, hogy a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetében terjed
ki a m{ atdolgozasara. Az Szjt. 55. §-a folytan ezeket a megszoritod értelmezéseket a szerz6i
vagyoni jogok atruhdzasdra vonatkozo szerz6désekre is alkalmazni kell. Bar a ... cimd film
megfilmesitésekor szerz6i jogunk a filmek tekintetében a torvényi jogutddlas intézményét
alkalmazta, az akkori jogelmélet és birdsagi joggyakorlat az el6zéek szerinti megszorito6 ér-
telmezést a filmre vonatkozo szerz6i vagyoni jogok tekintetében is alkalmazta.

A Filmtv. rendelkezései ugyan meghatarozzak a kincstari vagyonkorbe, illetve az M. va-
gyonkezelésébe tartozd filmjogok korét, azonban ahhoz, hogy e jogok ténylegesen az E,
illetve mai nevén az M. vagyonkezelésébe keriiljenek, ezeket a jogokat a szerzdi, illetve
szomszédos jogi jogosult filmgyartd stididknak, egyéb filmszakmai vallalatoknak, forgal-
mazoknak at kellett ruhdzniuk az E-re. Az eljaré tanacs nem ismeri a létrejott filmjogi jog-
atruhazasi szerzédések tartalmat, igy specialisan az M. P. Kft. atruhdzasi szerz6dését, ezért
nem tud véleményt alkotni arrdl, hogy a ... cimil filmmel kapcsolatosan pontosan milyen
terjedelmi szerz6i vagyoni jogok keriiltek az M. -hez. A fentieknek megfeleléen azonban
annyi biztos, hogy azok a felhasznaldsi jogok, igy specialisan a film atdolgozasara vonatkozd
szerz6i felhasznélasi jog, melyek nem tartoztak a szokasos terjesztési, nyilvanos el6éadasi, te-
levizids sugarzasi jogok korébe, és amelyeket a szerzék eredetileg a megfilmesitési szerz6dés
kiilon kikotése folytan specidlisan nem ruhdztak 4t a gyart6 P. F.-re, nem keriilhettek élla-
mi kincstari vagyonkorbe, illetve az M. vagyonkezelése ala. Az eljard tandcs hangsilyozza,
hogy nem ismert szamara, hogy pontosan hogyan osztottak fel a P. és a kiilf6ldi — kanadai

2 Petrik Ferenc ( szerk.): A gyakorlo jogasz kézikonyve — A szerzéi jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990, 211. oldal (XII. fejezet, a fejezet szerzdje: dr. Gyertydnfy Péter)

* Lasd Petrik: i. m. (2), a XIL fejezetben dr. Gyertydnfy Péter altal ismertetett jogelméleti allaspont és
legfels6bb birdsagi joggyakorlat.
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és német — koprodukciés partnerek a ... cimu filmmel kapcsolatos szerz8i vagyoni, felhasz-
naldsi jogokat, illetve nem ismert, hogy a film megvaltoztatasaval kapcsolatos filmel6alli-
tot megillet6 jogokat [Szjt. 65. § (2) bek.] egyediil a magyar koprodukcids partner, illetve
esetleges jogutddai vagy az osszes koprodukeids partner - ideértve a kiilfoldi partnereket
is — egyiittesen jogosultak gyakorolni.

Megemlitendé még az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, mely szerint a
felhasznalasi szerz8dés (jogatruhazas, torvényi jogutddlas) megkotésekor ismeretlen fel-
hasznalasi médra érvényesen nem lehetett felhasznalasi engedélyt, jogositast szerezni. Az
eredeti, analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotas digitalis atalakitasa, illetve 3D-sitése a
tobbszorozés és a nyilvanos eldadas szempontjabol veti fel azt a kérdést, hogy ezek a fel-
hasznalasi médok a film keletkezésekor ismeretlen felhasznalasoknak tekinthetdk-e. A fel-
hivott jogszabalyhely alapjan a felhasznalasnak a szerz6dés megkotését kovetden kialakuld
modszere nem tekinthetd a szerz6dés megkotésekor még ismeretlen felhasznalasi médnak
pusztan azért, mert a kordbban is ismert felhasznalasi mod megvaldsitasat hatékonyabban,
kedvezdbb feltételekkel vagy jobb minéségben teszi lehet6vé.

A hivatkozott szabaly szerint az eredeti, analdg technikéval késziilt, 2D filmalkotas digita-
lis tobbszorozése az Szjt. 18. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is figyelemmel on-
magaban nem tekinthetd olyan 0j felhasznalasi mdédnak, amely 6nmagaban megalapozna,
hogy a felhasznalé a maganszemély szerz8k engedélyét kell, hogy kérje a film tobbszorozé-
séhez. A digitalis technika, a digitalis, illetve szamitastechnikai eszkozokkel végzett min6-
ségjavitas célja a korabban ismert felhasznaldsi mod (terjesztés, nyilvanos eléadas, sugar-
zas) megvalositdsanak jobb mindségben torténd lehetdvé tétele, ami dnmagaban - egyéb
technikai beavatkozasok hidnyaban — nem teszi ,ismeretlenné” az eredeti megfilmesités
idépontjaban ismeretlen felhasznalast.

Az eljaré tanacs allaspontja az, hogy tekintettel arra, hogy a térhatas elérése a sztereo 3D
eljarasok alkalmazasaval mar az’50-es évek Ota ismert technikai eljards volt, ezért a 3D-sités
(3D-tobbszorozés és nyilvanos eléadds) 6nmagaban még nem tenné sziikségessé a szerzok
kiilon engedélyét.

Az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglaltaktdl, illetve az atdolgozassal, valamint az at-
dolgozasi jog atszéllasanak kérdésével kapcsolatosan fent kifejtettektdl fiiggetlentl is
azonban a digitalizalt, 3D filmvaltozat létrehozasdéhoz mindenképpen sziikséges mind
a filmszerzék, mind a filmel6allitéi jogosult(ak) engedélye. Az Szjt. 65. § (2) bekezdé-
sének megfeleléen ugyanis a film hozzaadassal, elhagyassal vagy kicseréléssel valé mo-
dositasahoz vagy barmilyen mas megvaltoztatasahoz a szerzok és az el6allitoé engedélye
sziikséges.

Jollehet az Szjt. felhivott, 65. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyai elsésorban az
el6allito és a szerzok kozotti, az Gn. ,final cut” joganak gyakorldsaval kapcsolatos eljarast
rendezik, kimondva azt is, hogy a szerzék kozotti eltéré megallapodas hianyaban a rendezd
képviseli a tobbi szerzét e jog gyakorlasa tekintetében, az eljdré tandcs dlldspontja szerint
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a szerz0k (rendezd) és az el6dllito egyiittes engedélye harmadik személyek dltal végrehajtott
valtoztatdsok esetén is sziikséges.

A digitalizalt, 3D filmvaltozat 1étrehozasaval kapcsolatosan figyelemmel kell lenni tovab-
ba a filmeldallitokat az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megilletd jogra. A Filmtv.
fentiekben hivatkozott 2. § 26. pontjaban szereplé meghatarozas kiilon is tartalmazza az
Szjt. 82. §-a szerinti szomszédos jogokra valo hivatkozast.

A felhivott Szjt.-rendelkezés szerint a filmel84lliti jogosult engedélye sziikséges a film
tobbszorozéséhez. A film tobbszorozésének mindsiil az Szjt. 18. § (2) bekezdése értelmében
a digitalis mdsolds, illetve masolatok készitése is. Tekintettel arra, hogy a digitalizalt, 3D
filmvaltozat elkészitése szitkségképpen egyiitt jar a filmalkotas digitalis méasoldsaval, illetve
az igy létrejott audiovizudlis anyag tovabbi tobbszorozéseivel, ennélfogva az Szjt. 82. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a 3D filmvaltozat elkészitéséhez sziikség van a filmel$allitéi jogok
tekintetében vagyonkezel6i jogokat gyakorlé M. engedélyére.

Kérdésként meriil fel, hogy az Szjt. el6z6ekben hivatkozott, a film mindenfajta meg-
valtoztatasahoz szitkséges 65. § (2) bekezdése szerint elirt engedélyt az M.-t6l vagy az
eredeti filmel84llitdi jogosult jogutédatdl, azaz az M. P. Kft.-t6] kell-e megkérni. Az Szjt.
65. §-aban szerepld jogokra ugyanis a Filmtv. kincstari vagyonkorbe tartozé nemzeti
filmvagyon korét meghatdrozo 2. § 26. pontja nem utal. A Filmtv. 2. § 26. pontja alap-
jan a nemzeti filmvagyonba keriild, filmel6allitot megilleté szerzéi vagyoni jogok korét
nem lehet teljes bizonyossaggal beazonositani, mert a Filmtv. ebben a tekintetben az
Szjt. 64. §-ara utal vissza, az Szjt. 64. §-a viszont nem a filmmel kapcsolatos szerzdi va-
gyoni jogokrdl rendelkezik. A filmmel kapcsolatosan a filmel6allitét megilletd, illetve ra
a szerzOkrdl atszalld kiilonbo6zo jogokat az eldbb hivatkozott 65. §, tovabba a 66. § ren-
delkezései hatarozzak meg. A Filmtv. értelmezésével kapcsolatos bizonytalansag miatt
nem vildgos, hogy a filmel6allitot az Szjt. 65. § (2) bekezdése szerint megillet6, megval-
toztatassal kapcsolatos engedélyezési joggal az M. vagy az eredeti filmel6allit6i jogosult
P.F altalanos jogutdda, az M. P. Kft. rendelkezik, amely masodik esetben az M.-mel valé
megallapodason talmenden a 3D filmvaltozat 1étrehozasdhoz az M. P. Kft. engedélye is
sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a megkeres6t6l szarmazo tdjékoztatas szerint a maganszemély szer-
z§ filmalkotdkkal folyamatban van, a tobbi filmszerz6t ellenkez6 kikotés hidnyaban képvi-
selni jogosult T. B. rendezével pedig mar alairasra is keriilt a felhasznalasi szerz6dés, ezért
a maganszemély szerzék engedélye a film megvaltoztatiasahoz, a megkeresé tdjékoztatasa
alapjan, rendezettnek tekinthetd.

Osszefoglaléan a film megvaltoztatdsa korében elmondhatd, hogy a digitalizalt, 3D film-
valtozat el6allitasahoz, fliggetleniil attdl, hogy atdolgozasrol vagy azt el nem éré megvaltoz-
tatasrol van-e sz6, az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziikség van az M. engedé-
lyére, tovabba az Szjt. 65. § (2) bekezdése alapjan a filmel6allitdi szerzdi vagyoni jogokkal
rendelkezd szervezet, azaz az M. vagy az M. P. Kft. engedélyére.
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Az M. éltal vagyonkezel6i tevékenysége keretében gyakorolt terjesztési jog terjedelmét a
Filmtv. 2. § 15. pontja oly médon hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a forgalmazassal,
illetve az arra torténd felkinalassal, a mozitizemeltetéssel, a filmalkotas barmely adathordo-
z6n, igy kiilénésen videdn és DVD-n torténd kiadasaval, értékesitésével, bérbeaddsaval,
haszonkolcsonbe adasaval, filmalkotdsoknak az EGT-allamok teriiletére torténd kereske-
delmi céli behozatalaval, illetve kereskedelmi célt birtokldsaval megvalosuld szerzéi fel-
hasznalasi jogokat. A Filmtv. definiciéja nem foglalja magaban a filmalkotés atdolgozasara
vonatkozd, az Szjt. 29. § szerinti szerz6i felhasznalasi jogot. Az 1. kérdéssel kapcsolatosan
kifejtettekb6l kovetkezéen amennyiben az 6j, egyéni, eredeti vizudlis elemek, egyéb tobblet
alkotaselemek filmbe illesztése folytan a létrejovd digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti,
2D filmalkotds atdolgozasanak, az abbdl szarmazé Gj miinek mindsiil, Ggy ez azt jelenti,
hogy a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat mar nem tartozik a tovédbbiakban a nemzeti
filmvagyon korébe.

Az atdolgozas azt jelenti, hogy az eredeti miibdl szarmazé mi az eredetit8l kiilonboz6,
»mds” mi lesz. A szarmazékos 1j mii felhaszndlasahoz pedig nincs sziikség az eredeti mi
szerz6i jogosultjainak az engedélyére.

Amennyiben a tobblet alkotaselemek filmbe illesztése folytan a létrejové digitalizalt, 3D
filmvaltozat az eredeti, 2D filmalkotas atdolgozasanak mindsiil, ugy a 3D filmvaltozat az
eredeti, 2D filmalkotdsbdl szarmazo, de attdl kiilonboz6, ,mas”, 1j miinek mindsiil. En-
nek folytan ha az atdolgozashoz mind az eredeti szerzéi jogosultak, mind a film-el6allit6i
jogosult(ak) hozzdjarultak, ugy a digitalizalt, 3D filmvaltozat terjesztése, illetve tovabbi bar-
milyen felhasznalasa mar az eredeti, 2D filmalkotds szerzdi, illetve szomszédos jogosultjai-
nak engedélye nélkiil folytathato.

Amennyiben a digitalizalt, 3D filmvaltozat gyartdja az egyes szerz6kkel, ideértve az ere-
deti, 2D film alkotdit és az 1j, 3D valtozatot készité animacios szakember szerzéket is, olyan
tartalmt megfilmesitési szerz6dést kot, amely nem tartalmaz korlatozast a szerzék részérol
az atengedett felhasznalasi jogok tekintetében, Ggy az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan a 3D
filmvaltozat gyartdja megszerzi az egyes, kozos jogkezelésbe tartozd, a jogszabadly folytan a
maganszemély szerzéknél maradé felhasznaldsi jogokon kiviili dsszes, a filmmel kapcsola-
tos szerz6i felhasznalasi, vagyoni jogot. Ebben az esetben a 3D filmvaltozat gyartdja mint
kizardlagos szerzdi és szomszédos jogi jogosult joga a 3D filmvaltozat felhasznalasa, illetve
a felhaszndlas engedélyezés vagy jogatruhdzas folytan harmadik személyeknek torténd le-
het6vé tétele.
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Szamitogépi program jogi védelme - SZJSZT-12/2011/1

Magdnmegkeresés
A megkeres dltal feltett kérdések

1. Az O.-nak mire van felhasznélasi joga, milyen tulajdon- és vagyoni jogokkal rendel-
kezik, valamint tovabbfejlesztési vagy mddositasi jogokkal bir-e, kiilonosen a forras-
kédokra tekintettel?

2. Az S. ugyviteli rendszer alapjat képez6 ,M. System” tovabbfejlesztését kovetSen 1ét-
rejott egyéni, eredeti jelleggel bird, 6nalld szerzéi jogi védelemmel védhetd szoftver
esetében az M. Kft. kizarélagossagi joga milyen modon és mennyiben all fenn, illetve
a tovabbfejlesztés jogaval az O. mire tekintettel nem rendelkezik?

3. Az M. Kft. szerz6i joga mire tekintettel 4ll fenn az S. Rendszer, valamint a K. rendszer
kozott megteremtendd (jelenleg nem létezd) interfészkapcsolat tekintetében és

4. afejlesztés eredményéhez igazodo képzési és oktatdsi anyagok tekintetében?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Az eljar6 tanacs az aldbbiakat kivanja elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljdrd tandcs a
feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdl-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tandcs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizardlag a megkeres6 fél dltal rendelkezésre bocsatott adatok és iratok alapjan hozta
meg jelen szakvéleményét.

Tekintettel arra, hogy a megkeresd a targybeli szoftver megalkotasaval kapcsolatos egyik
szerz8dést, nevezetesen a H. Kft. és az M. Kft. kozotti alvallalkozdi szerzédést a megkere-
séshez nem csatolta, a Szerz8i Jogi Szakért6 Testiilet irasban kérte a hianyzo6 adat pétlasara
a megkeresSt. A megkeresd nevében dr. M. G. a felhivast kovetden az emlitett alvallalkozoi
szerz6dés kivonatat, tovabba az un. S. II elnevezésii szakrendszerrdl kiadott nyilatkozatot
bocsétotta rendelkezésre. Az eljard tandcs az iratok vizsgalatakor abbol indult ki, hogy az
emlitett alvéllalkozdi szerz6dés szerz6i jogi szempontbol relevans bekezdései hianytalanul
rendelkezésére allnak.

Az eljaré tandcs az iratok attekintését kovetGen az alabbiak szerint foglalja 6ssze a szer-
z0i jogi tényallast. A K. E. és a H. Kft. 2006 augusztusaban vallalkozasi szerz6dést kotott
egymadssal (a tovabbiakban: ,alapszerz6dés™). A véllalkozasi szerz6dés targyat a szerz6dés
1. pontja az aldbbiak szerint foglalta 6ssze: ,,Az S. II. hivatal és az S. iroda hatdsdgi tevékeny-
ségét tamogaté alkalmazdsok fejlesztése, az alkalmazdisok miikodtetéséhez sziikséges egyéb



268

szoftvertermékek szdllitdsa és a fejlesztéshez kozvetleniil kapcsolédé szolgdltatdsok nyijtdsa

Az alapszerz6dés 6. pontja kimondta, hogy a H. a teljesitéshez alvallalkozok, masok mel-
lett az M. szolgaltatasat fogja igénybe venni.

Az alapszerz8dés 9. pontja foglalkozik a vagyoni és a felhasznalasi jogokkal. A szerzédés
kimondja, hogy ,, Villalkozé (a H. Kft. - az eljar6 tanacs megjegyzése) részérdl a jelen szer-
z0dés keretében kifejlesztett alkalmazdsok vagyoni joga nem keriil dtruhdzdsra, ugyanakkor
azok dtadds-dtvételét kovetden a Végsé Kedvezményezettek (az O. és a K. H. - az eljar6 tandcs
megjegyzése) a nem kizdrolagos felhaszndloi jogot feltételesen a 4.1.1. pont szerinti tarta-
lékkeret Osszegével csokkentett netté Vallalkozéi dij 100%-dnak kiegyenlitésével egy id6ben
véglegesen megszerzik a kovetkezdk szerint:

- Az N. rendszert ..., tovibbd az alkalmazdsfejlesztéssel kapcsolatos valamennyi, a
szerzddés értelmében dtadando szoftvert és telepitd csomagot a K. H. kapja meg,
mig az S. rendszert ..., tovdabbd az alkalmazdsfejlesztéssel kapcsolatos valamennyi,
a szerz0dés értelmében dtadando szoftvert és telepité csomagot a R. (az O.- az elja-
ré tandcs megjegyzése) kapja meg, azaz Végsé Kedvezményezettek ezen szoftverek
vonatkozdsdban korldatlan felhaszndldsi jogot szereznek.

- Vidllalkozé részérdl a jelen Szerzddés keretében kifejlesztett alkalmazds tovaibbi,
harmadik személyek érdekében torténd felhaszndldsinak joga az érintett Végso
Kedvezményezett, tovibbd a Kedvezményezett (az 1. M., illetve annak jogut6d-
ja — az eljar6 tandcs megjegyzése) egybehangzo, irdsos és kifejezett hozzdjdruldsa
nélkiil nem lehetséges ... .

A Villalkozo dltal nem a jelen szerzédés teljesitése keretében fejlesztett szoftverek vonatko-
zdsdban ... azok dtadds-datvételét kovetben a Végsé Kedvezményezettek a jogtulajdonos dltal
érvényesitett feltételek szerinti felhaszndléi jogot feltételesen, a 4.1.1. pont szerinti tartalékke-
ret dsszegével csokkentett netté Villalkozoi dij 100%-nak kiegyenlitésével egy id6ben véglege-
sen megszerzik.”

Az alapszerzédést a felek késébb, 2007-ben két izben is modositottak, ezek egyike sem
érintette ugyanakkor az alapszerz6dés szerz6i jogilag relevans rendelkezéseit.

A H. Kft. és az M. Kft. kozott 1étrejott alvallalkozdi szerz6désnek (a tovabbiakban: ,,H.—M.
szerz6dés”) a megkereséshez utdlag csatolt kivonata a szerz6dés alairasanak helyét és idejét
nem tartalmazza. Az eljaré tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6i jogi kérdések el-
dontéséhez nem sziikséges ismerni az alvallalkozdi szerzédés alairasanak pontos datumat;
a feltett kérdések megvalaszolasdhoz elegendd az eredeti szerzé személyét és a szerzédési
lancolat egyes elemeit ismerni.

A H.-M. szerz6dés 1. pontja az alabbiak szerint hatdrozza meg a szerz6dés targyat: ,, A
szerzbdés targya az M. Kft. részvétele a fovdllalkozdsi szerz6dés teljesitésében a jelen szerzo-
désben meghatdrozott alvillalkozdi feladatok teljesitésével , amelyek az S. iroda hatésagi tevé-
kenységét tamogato alkalmazdsok fejlesztése, az alkalmazdsok miikidtetéséhez sziikséges egyéb
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szoftvertermékek szdllitdsa és a fejlesztéshez kozvetleniil kapcsolédo szolgdltatdsok nyujtdsa a
13. szamui melléklet Fovillalkozoi ajanlat szerint, kivéve az S. Igazgatdsi rendszerterv elkészi-
tése, de beleértve az azzal kapcsolatos konzulticionak a biztositdsdt. A szerz0dés tdrgydt nem
képezi a 4. szdamii mellékletben foglalt kereskedelmi szoftverek és hardverek szdllitdsa, telepitése,
illetve az ezekhez kapcsolodo egyéb szolgdltatdsok nyiijtdsa. A kereskedelmi termékeket, melye-
ket jelen szerzddés keretén beliil az M. Kft. szdllit, a 3. szamu melléklet tartalmazza”

A szerz6i jogokrol a H.—-M. szerz6dés 9. pontja rendelkezik az alabbiak szerint:

»a) az M. Kft. részérdl a jelen Szerzédés keretében kifejlesztett alkalmazdsok vagyoni joga
nem keriil dtruhdzdsra, azokra vonatkozéan az alvillalkozoi dij erre vonatkozo része 100%-
nak kiegyenlitésével egy id6ben véglegesen, azok dtaddsdval azonban mdr feltételesen a Végsé
Kedvezmeényezett (az O. - az eljard tanacs megjegyzése) nem kizdrélagos korldtlan végfel-
haszndléi jogot szerez a b) alpont szerint

b) az M. Kft. és alvdllalkoz6i részérdl a jelen szerzddés keretében kifejlesztett alkalmazds
tovdbbi, harmadik személyek érdekében torténd felhaszndldsdnak joga az érintett Végsé Ked-
vezményezett, toviabbd a Kedvezményezett (az I. M., illetve jogutddja — az eljard tanacs meg-
jegyzése) egybehangzo, irdsos és kifejezett hozzdjdruldsa nélkiil nem lehetséges ... .

d) Az M. Kft. dltal nem a jelen szerzddés teljesitése keretében fejlesztett szoftverek vonatko-
zdsdban az alvdllalkozéi dij erre vonatkozé része 100%-nak kiegyenlitésével egy idében vég-
legesen, azok dtaddsdval azonban mdr feltételesen a Végsé Kedvezményezett a jogtulajdonos
daltal érvényesitett feltételek szerinti, a 3. szdmii mellékletben nevesitett felhaszndloszdmra szo-
16 felhaszndldi jogot szerez.

A Févdllalkozo (a H. Kft. - az eljaré tanacs megjegyzése) a fenti szellemi alkotdsokhoz fii-
z6d6 jogokat illetéen kizdrdlag csak a Végkedvezményezett tekintetében kap dtruhdzdsi jogo-
kat. Ezen feliil a Févdllalkozo kizdrélag a jelen projekttel dsszefiiggésben kap haszndlati jogot
kizdrdlag abban az esetben, ha a jelen szerz6dés felmonddsra keriilne vagy eldlldsra keriilne
sor az M. Kft-nek felrohato okbol.”

A szerz6i jogokrol a H.-M. szerz8dés 12. pontja is rendelkezik, az alabbiak szerint:

»Az M. Kft. a jelen szerzidés keretében fejlesztett alkalmazdsok forrdaskddjait kizdrélag dt-
ruhdzdsi jogkorrel adja dt a Févallalkozo részére, aki koteles a Végsd Kedvezményezett részére
tovabbadni. Az dtadott forrdskod felett Végs Kedvezményezett a szerzbi jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVI. tv. szerinti felhaszndldsi jogot megszerzi, beleértve kiilonosen a program/forrdskod
tovdbbfejlesztésének jogdt ... ”

A fenti szerz6dések alapjan létrehozott szamitogépes rendszer tovabbfejlesztésérdl egy
2009 majusaban kotott szerzédéssel az O. kozvetleniil az M. Kft.-vel dllapodott meg (a to-
vabbiakban: ,,0.-M. szerz6dés”). Az O.-M. szerz6dés 2. pontja szerint a megallapodas téar-
gya ,Az M. iigyviteli tevékenységét tdmogaté (S./M.) rendszerének tovdbbfejlesztése a S.I. 11
nemzetkozi rendszerének haszndlhatésdga érdekében.”

A megallapodas szerz6i jogi vonatkozdasairdl az O.-M. szerz6dés 6. pontja szol, amely
szerint: ,A Villalkozé (az M. Kft. - az eljar6 tandcs megjegyzése) részérdl a jelen Szerzédés
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keretében tovibbfejlesztett alkalmazds vagyoni joga nem keriil dtruhdzdsdra, arra vonatkozo-
an a Megrendel6 (az O. - az eljar6 tanacs megjegyzése) — a villalkozoi dij kiegyenlitésével egy
idében - véglegesen korldtlan felhaszndldi jogot szerez. Felek rogzitik, hogy a teljesités sordn
csak kordbban mdr meglévé alkalmazds — mellyel kapcsolatban Megrendeld kizdrdlag felhasz-
ndloi jogokkal rendelkezik — tovdbbfejlesztése torténik, 1ij alkalmazds kifejlesztésére nem keriil
sor....”

A megkeres6 potlolag az eljard tanacs rendelkezésére bocsatotta az S. II és az M. rendszer
logikajat bemutatd leirast. A hivatkozott dokumentum 2.1. pontja az alabbit tartalmazza:
»Az S. Il-es rendszer az I. és az N.-n keresztiil kapcsolodik a nemzetkozi SISii-es rendszerhez,
amely interfészek folyamatosan vdltoztak a miltban .... Ezen modositdsok minden esetben
érintik a M. System forrdskédjat is, amely az M. Kft. tulajdondt képezi.”

Ad 1. A kérdés megvalaszolasahoz elkiilonitetten kell kezelni a fejlesztés elsé és masodik
szakaszat, mivel a H. Kft. a jogviszonynak csak az elsé szakaszdban volt alanya. Az eljaro
tandcs valaszaban kizaroélag a jelen iigyben targyalt és fent idézett szerz6dések alapjan fej-
lesztett szoftverrendszerre tesz megallapitast, ebb6l kovetkezéen a vélasz nem vonatkozik a
korabbi jogviszonyok alapjan (példaul kereskedelmi forgalom ttjan) beszerzett szamitogépi
programalkotasokra, informatikai fejlesztési eszkozokre.

Az emlitett elsé szakaszba az alapszerz6dés és annak modositasai, illetve a H.-M. szer-
z8dés tartozik. A szerzi jogi engedélyek lancolatat minden esetben a természetes személy
szerzOktol kell vizsgalni, erre jelen tigyben azonban nincs lehet8ség, mivel arra vonatkozo
informaci6t a megkereséshez csatolt iratok nem tartalmaztak, hogy kik voltak a targybeli
szoftver természetes személy szerz6i. A vizsgalat sordn az eljard tandcs abbdl a feltevésbol
indult ki, hogy a tényleges fejlesztési munkat — a H. alvallalkozéjaként — az M. Kft. munka-
tarsai végezték, akiktdl az M. Kft. a vagyoni jogokat a vallalt kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges terjedelemben megszerezte.

Bér a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 58. § (2) be-
kezdése értelmében a szoftverek vagyoni jogai — az altaldnos tilalommal szemben - atru-
hazhatéak, a H.-M. szerz8dés szerint az M. Kft. nem ruhdzta at vagyoni jogait a H. Kft.-
re, hanem csupan id6ben és mas tekintetben is korlatlan felhasznalasi jogot biztositott a
jogosult szamdra. E megallapitds sordn az eljar6 tanacs megvizsgalta a H.-M. szerz6dés
9. és 12. pontjaban mutatkozé eltérést, eszerint mig a 9. pont kizarja a jogatruhazast, a 12.
pont - a forraskdd vonatkozasaban - kimondja azt. Mivel a két rendelkezés részint eltérd
targyra (a 9. pont a jogokra, a 12. pont pedig a forraskddra) vonatkozik, tovabba, mivel az
Szjt. 42. § (3) bekezdése szerint ha a felhasznalasi szerz8dés tartalma nem allapithaté meg
egyértelmiien, a szerz6 szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni, ezért jelen iigyben
az eljard tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzéi vagyoni jogok atruhdzasa nem
allapithaté meg.

Az Szjt. 47. §-anak (1) bekezdése szerint a felhasznalasi engedély csak kifejezett kiko-
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tés esetén terjed ki a ml atdolgozasara. Ugyanakkor szoftverek vonatkozasaban az Szjt.
59. §-dnak (1) bekezdése szerint — szemben az altalanos szabalyokkal - eltéré megallapodas
hidnyaban a szerz6 kizarolagos joga nem terjed ki a szoftver atdolgozasara, feldolgozasa-
ra, illetve a szoftver barmely mas modositasara — ideértve a hiba kijavitdsat is — annyiban,
amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszertien megszerzé személy a
szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi. E szabalybol az kovetkezik, hogy amennyiben
a felhasznalasi szerzédésben a felek kifejezetten nem tiltottak meg vagy kototték a fejlesztd
engedélyéhez a szoftver mddositasat, atdolgozasat vagy feldolgozasat, ugy e cselekményeket
a felhaszndlasi engedély jogosultja a szerzd, illetve a vagyoni jog szarmazékos jogosultjanak
engedélye nélkiil is elvégezhette.

A szerz6 emlitett kizarélagos joganak korlatozasa azonban nem feltétel nélkiili sem a ma-
gyar jogszabaly, sem a szamit6gépi programok jogi védelmérdl szolé 2009/24/EK iranyelv
(kodifikalt valtozat) szerint (a tovabbiakban: ,,Szoftveriranyelv”).

A Szoftveriranyelv 13. preambulumbekezdése szerint a program hibdinak kijavitasan tul
a ,példanyt jogszertien megszerz8 személy a program rendeltetésszer(i felhasznalasdhoz
sziikséges barmely egyéb cselekményt elvégezheti”. A Szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdése
szerint tovabba a 4. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott cselekmények (tobb-
sz0rozés, futtatds, forditds, atdolgozas, feldolgozas, barmely mas modon torténd modositas)
elvégzéséhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a sza-
mitégépi programot az azt jogszertien megszerzd személy a rendeltetési célnak megfeleléen
hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

A fentiekbdl 1athatd, hogy a jogosult engedélye akkor nem sziikséges a program barmely
modositasahoz, ha a mdédositast a programot jogszertien megszerz6 személy végzi, és a mo-
dositas a program rendeltetésszer(i haszndlatara iranyul. Ezen a helyen hangstlyozni kell,
hogy a ,,moddositas” kifejezést szélesen kell értelmezni, az — a hibajavitison til - magéba
foglalja a szoftver szerzéi jogi értelemben vett atdolgozasat és feldolgozasat is. A mddosi-
tast engedély nélkiil ugyanakkor csak olyan személy végezheti, aki egyébként a szoftvert
jogszertien hasznalja, a médositasnak pedig a rendeltetésszer(i hasznalatra kell iranyulnia.
A szoftver moédositasa annak rendeltetésszert hasznalatara iranyul példaul akkor, amikor
célja a jogszabalykovetés elvégzése.

A H.-M. szerz8dés kifejezetten foglalkozik a tovabbfejlesztés jogaval, amikor a 12. pont-
ban kimondja, hogy a Végsé Kedvezményezett (az O.), megszerzi a program/forraskdd to-
vabbfejlesztésének jogat. A H.—-M. szerz6désnek ugyan nem volt alanya az O., a szerzédés
ugyanakkor kifejezetten a H. Kft. és az O. kozott 1étrejott szerz8dés teljesitése érdekében
jott 1étre, és a csatolt dokumentum alapjan - az eljaré tanacs megitélése szerint - a felek
egyetértettek abban, hogy a jogok egy részét az M. Kft. kozvetleniil az O. szamara kivanja
biztositani. Ezt az értelmezést egyértelmien alatamasztja a 2009-ben kotott O.—M. szerz6-
dés 6. pontja is, amely kimondja, hogy a korabbi fejlesztések kapcsan az O. rendelkezik a
felhasznaldi jogokkal.
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A fentiek mellett sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a H. Kft. milyen korben biztosit-
hatott elvileg, illetve biztositott a gyakorlatban felhasznélasi jogot az O.-nak a vele kotott
szerz8désben. A felhasznalasi jogok elvi maximuma - a nemo plus iuris elvéb6l kovetke-
z8en - az M. Kft. altal a H. Kft. szdmara 4tadott jogositvanyok Osszessége. Ahogyan azt az
eljar6 tandcs korabban idézte, az alapszerzédés 9. pontja szerint a H. Kft. sem ruhdzta at
vagyoni jogait az O.-ra , hanem egy id6ben korlatlan felhaszndlasi jogot biztositott csupan
szamara. Tekintettel tovabba arra, hogy az alapszerz6dés sem tartalmaz az Szjt. 59. § (1)
bekezdésében emlitett kiilon megallapodast, ezért a szerzdi jogi torvényben meghatarozott
feltételek keretei kozott a szoftvert jogszertien hasznald személy jogosult a szoftvert tovabb-
fejleszteni.

Az eljaré tandcs a fejlesztés masodik szakaszaba sorolta az O. és az M. Kft. kézott 2009-
ben a H. Kft. févéllalkozasa nélkiil létrejott megallapodast és annak mddositasait. Az em-
litett megallapodds elemzése soran ki kell emelni, hogy az O.-M. szerz6dés 6. pontja sze-
rint ,,csak a korabban mdr meglévé alkalmazds — mellyel kapcsolatban Megrendeld kizdrolag
felhaszndldi jogokkal rendelkezik — tovibbfejlesztése torténik, 1j alkalmazds kifejlesztésére
nem keriil sor” Bar 6nmagaban a hivatkozott szerz6dés alapjan az nem éllapithaté meg,
hogy ez a tovabbfejlesztés létrehozott-e szarmazékos miivet, de ha ilyen létre is jott volna,
a szerzGdés 6. pontja egyértelmiien rogziti, hogy , tovibbfejlesztett alkalmazds vagyoni joga
nem keriil dtruhdzdsra, arra vonatkozéan a Megrendel6 ... véglegesen korldtlan felhaszndléi
jogot szerez”. Mivel — ahogyan arra az eljaré tanacs a kordbbiakban utalt — a szoftvernek,
annak rendeltetésével osszefiiggs és a szoftvert jogszertien felhasznald személy altal elvég-
zett médositasahoz (pl. tovabbfejlesztéséhez) az Szjt. 59. § (1) bekezdése szerint — eltérd
megallapodds hidnyaban — nem sziikséges a szerz6 engedélye, ezért a masodik szakaszban
véglegesitett terméket az O. a mar emlitett feltételek teljesitésével mddosithatja, fliggetleniil
attdl, hogy a masodik szakaszban létrejott-e legaldbb részben 6nalld védelmet élvezd szar-
mazékos mt, vagy sem.

Az eljaré tanacs ismét hangsulyozni kivanja, hogy fenti megallapitasait kizarélag a je-
len tigy soran készitett fejlesztésekre (pl. modulokra) vonatkozoan tette meg. Mivel a jelen
tigyben a fejlesztés nem egy teljesen 6nallé szoftver létrehozasat célozta meg, hanem az
egy korabban létrehozott programra épitve valdsitott meg kiilonféle funkciokat, ezért az
alaprendszer esetén meglévé jogositvanyokat kiilon kell vizsgalni. Ezt a vizsgélatot azonban
az eljaro tandcs az erre vonatkozo megkereséi kérdés, illetve informaciok (példaul szerzé-
dések) hianyaban nem végezhette el.

Ad 2. Az a kériilmény, hogy a targybeli szoftvert tovébbfejlesztik, akkor sem érinti az alap-
szoftver vagyoni jogai felett rendelkez személy jogait, ha a tovabbfejlesztés eredményeként
szarmazékos mi jott volna létre, ugyanis az eredeti szerzék vagyoni jogai valtozatlan tarta-
lommal érvényesithet6ek lennének még ebben az esetben is. Ahogy azonban arra az eljar6
tandcs korabban mar utalt, a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az nem allapithat6
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meg, legfeljebb valdszinisithetd, hogy jelen esetben a tovabbfejlesztés eredményeként szar-
mazékos mtirél lehet-e beszélni.

Az eljard tanacs e korben azt is szitkségesnek tartja kiemelni, hogy a H.-M. szerzdés és
az alapszerzGdés egységes abban a tekintetben, hogy azok nem kizarélagos médon biztosit-
jak a felhasznaldsi jogot a felhasznalonak, erre ugyanis — az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerint
— a szerz8dések kifejezett rendelkezésében kellett volna utalni, ilyen szabély azonban nem
taldlhato az eljard tandcs szamara atadott iratokban. Ebb6l kovetkezéen az M. nem élhet az
Szjt. 51. $-a szerinti specilis felmondasi jogaval sem.

Ad 3. Az Szjt. 58. §-a szerint a szoftver interfészének alapjat képezé otlet, elv, elgondolas,
eljaras, miikodési modszer vagy matematikai muvelet nem lehet targya szerz6i jogi olta-
lomnak. Az eljaré tanacs rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan az nem allapithato
meg, hogy az M. tevékenysége miként hatarozhat6é meg az interfész vonatkozasaban, ebbél
koévetkezGen az eljaré tandcs arra vonatkozdan sem tehet megallapitast, hogy az emlitett
tevékenység targya lehet-e egyaltalan szerz6i jogi oltalomnak.

Az eljaré tandcs meg kivanja jegyezni, hogy a kiilonboz6 informatikai rendszereket,
szamitogépes programokat dsszekapcsold interfészek esetében a programozoénak szigoru
szabalyrendszert kell kovetnie, a kreativ alkotas a szoftvereknél megszokottnal is sziikebb
korben érvényesiilhet csupan. Killondsen igaz ez akkor, ha egy korabban 1étez rendszert
kell interfész segitségével Gsszekapcsolni egy 1j rendszerrel, mivel ilyenkor jellemz8en a
korabbi rendszer sajatossagai igen mélyen determindljak az interfészben alkalmazhaté és
alkalmazandé megoldasokat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az interfészen — ha az interfész egyébként teljesiti az
Szjt. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételeket — az a személy szerez jogot, aki azt
elkészitette. Ha azonban az interfész gyakorlati alkalmazasa valamely rendszer médositasat
is sziikségessé teszi, ez a modositas csak akkor végezhetd el, ha az ehhez sziikséges jogokkal
rendelkezik az érintett személy. Az eljar6 tanacs a jelen tigy vonatkozasaban a megkeres6,
illetve a szerz6 jogait e vonatkozasban az ad 1. alatt mar részletesen rogzitette.

Ad 4. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a szamitogépi programalkotas és az
ahhoz tartoz6 dokumentacio jogi sorsa azonos, ebbdl kovetkezden a fent bemutatott jogi
konstrukciét kell alkalmazni a targybeli szoftver dokumentdcidjara is. A dokumentécié fo-
galma alatt érteni kell egyebek mellett a szoftver specifikdciojat, illetve felhasznaldi, tovabba
fejlesztdi leirasat is, amely dokumentumok célja a szoftver miikodésének, illetve a fejlesztés
soran alkalmazott eljarasoknak, megoldasoknak a statikus rogzitése. Az emlitett célon tul-
mutaté dokumentumok, mint amilyenek példaul az oktatasi segédanyagok, képzési mdd-
szertanok szerzdi jogi sorsa azonban nem kotheté magahoz a szoftverhez, ezek - az Szjt. 1.
§ (3) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesitése esetén — 6nallé védelemre jogosul-
tak. Tekintettel azonban arra, hogy az eljaré tanacsnak olyan dokumentumot nem adtak 4t,



274

amelybdl kovetkeztetni lehetne a felek kozott e targyban kotott megallapodas tartalmara, az
eljard tanacs e kérdésben nem foglalhat allast.

Szinpadi rendezéi teljesitmény szerz6i jogi és szomszédos jogi megitélése -
SZJSZT-03/2012

A Févdrosi Torvényszék megkeresése

A felperes mint rendezé, illetve az alperes mint megbizé kozott szerzédés jott 1étre 2009-
ben L. E. ,B. és D cimii mtvének szinpadra allitdsara. A felperes allaspontja szerint A.
R., az alperes igazgat6ja néhany nappal a tervezett premiert megel6zéen a darabot jelentds
mértékben atrendezte, az eredeti rendezéi koncepciot figyelmen kiviil hagyta. A felperes al-
laspontja az, hogy ezzel a felperes szerz6i jogai stilyos sérelmet szenvedtek, az alperes szerint
viszont csak a premier megmentése érdekében sziikséges valtoztatasokat hajtottak végre. A
felek kozott vita alakult ki arrél, hogy a felperes rendez6i munkdja (koncepcio) és annak a
probéak soran megvaldsult formaja 6néllé szerz6i jogi védelmet élvez-e, vagy sem.

A felperes csatolta a mesejaték eredeti szovegét, az altala atdolgozott szoveget, az altala ké-
szitett rendezés, illetve az ,,atrendezés” DVD-felvételét, valamint az el6adas zenei anyagat.

A szakért6i testiilet feladata, hogy a per iratai és a felperes altal rendelkezésre bocsatott
DVD- és CD-lemezek vizsgalata alapjan nyilatkozzon a kovetkez8krol.

A birésdg dltal feltett kérdések

1. A felperes perbeli rendezése olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 alkotdsnak mi-
ndsiil-e, amely az Szjt. értelmében szerzéi jogi védelem ala esik?

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a valasz igenld, ugy az alperes sérelmezett magatartasa
folytan megvaldsul-e a szerzéi jog sérelme, a ténylegesen megvaldsult és szinpadra
vitt el6adas sérti-e a felperes szerzdi jogait?

Az eljdré tandcs vdlasza a Févdrosi Torvényszék dltal feltett kérdésekre
Elézetes megallapitdsok

A szinpadi muvek miifaji sajatossaga, hogy azok felhasznalasa, azaz a kozonség szamara
torténd elérhetdvé tétel — a leirt szévegkénti, konyvformatumu tobbszorozés és terjesztés
esetétdl eltekintve — jellemzGen nyilvanos el6adas, szinrevitel Gtjan torténik. Eltekintve te-
hat attol az esetkortél, amikor a szinpadi irodalmi miivek leirt szovegét, a dialégusokat és
a szerzi utasitasokat olvasas ttjan fogadjak be - azaz a nem szinpadra szant irodalmi ma-
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vekhez hasonldan - a kozonség a mivet jellemzben nyilvanos szinpadi el6adas formajaban
élvezheti, szinre vitt formdban tekintheti meg. A ,szinrevitel” a szerz6 és az eléadomiivé-
szek teljesitményét 6tvozi, méghozza valamilyen koncepcié mentén létrejott rendezésnek
megfeleléen. A rendezés és a szinészi jaték a ma interpretacidjanak, kozonség szamara tor-
ténd tolmacsolasanak, atvitt értelemben vett kozvetitésének alapvetd eszkoze.

A szindarab leirt szovege a legalapvetbb szerz6i utasitasokon tulmenden altaldban csu-
pan a dialégusokat tartalmazza. A szerzé annak tudatiban alkot, hogy a mu a koézonség
szamara a rendezd interpretacidja utjan valik majd befogadhatéva. Ezért a szerzé a legfon-
tosabb instrukcidkon tdlmenden nem kéti meg a rendezé kezét abban a tekintetben, hogy
az a szinpadképet, a szinpadi mozgasokat, a diszleteket, a jelmezeket és a szerepl6i karak-
terjegyeket hogyan jeleniti meg, hogyan fejezi ki. A rendez6i interpretacio ezért sziikségsze-
riien egyéni, a rendezd személyiségébdl fakado jellemzéket hordoz; funkcidjabol adéddan
azonban, minthogy a muvet a kozonség szamara kozvetiti, a szinpadi rendezés inkabb az
el6adomiivészi teljesitményhez 4ll kozel, mint a szerz6i miivekhez.

A konkrét kirendelés szerinti els6 kérdés arra iranyul, hogy a felperes perbeli rendezése
mint egyéni, eredeti alkotds a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) értel-
mében szerzdi jogi védelem ala esik-e. A kérdés tehat az, hogy a felperes perbeli rendezése
a szinpadi mtivek mifaji sajatossagabdl adodo interpretacids szabadsag, illetve altaldnos
mozgastér keretein belill marad-e, és ily modon, mint eldadoémiivészi teljesitmény, szom-
szédos jogi teljesitménynek tekintend6-e, vagy a felperes rendez6i teljesitménye ezt a hatart
tullépve magat az eredeti leirt mivet egyéni, eredeti médon atalakitja, boviti, és ezaltal eléri
a szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti szerz6i alkototeljesitmény szintjét.

Hogy mit kell szerz6i jogi szempontbdl el6adémtiivészi teljesitményen érteni, azt nemzet-
kozi szinten az El6addmtivészek, a Hangfelvétel-el6allitok és a Miisorsugarzé Szervezetek
védelmérdl sz616, 1961-ben Romaban 1étrejott egyezmény (Rémai Egyezmény) 3. Cikk a)
pontja és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) El6adasokrdl és Hangfelvételekrdl
52016 1996. évi Szerz6désének (WPPT) 2. Cikk (a) pontja hatdrozza meg. Hazdnk a Rémai
Egyezményhez 1994-ben csatlakozott, a WPPT kihirdetésére pedig 2004-ben keriilt sor.*
A hivatkozott nemzetkozi egyezmények az eléadémiivész fogalma ala tartozénak tekintik
a szinészeket, az énekeseket, a zenészeket, a tancosokat és mds olyan személyeket is, akik
irodalmi vagy miivészeti mutveket megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljdt-
szanak vagy barmely mds médon eléadnak; a WPPT ezen tilmenden a mivek interpre-
tdciéjdt (a hivatalos magyar szovegforditas szerint: tolmdcsoldsdt) végzé személyeket is az
el6adomiivész szerz6i jogi fogalma korébe sorolja.

A szinpadi el6adas rendezdje a kozonség szamara interpretalja, tolmacsolja a szindara-

4 Az1961. évi Romai Egyezményhez torténé csatlakozasrol a 4/1994. (IL. 11.) OGY hatdrozat rendelkezett,
a WPPT-ét a 2004. évi XLIX. torvény hirdette ki. Az egyezmények rendelkezései részben 1994. julius 1.
6ta, részben a jelenleg hatalyos Szjt. hatélybalépése, 1999. szeptember 1. 4ta a magyar szerzdi jog részét
képezik.
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bot. Bar 6 maga az el¢adasban személyesen nem muikddik kozre, nincs a szinpadon, még-
is azon személyek kozé sorolandd, akik a szinpadon jelen 1év6 szinészekhez képest ugyan
»mds mdédon’, de tolmacsoljak a miivet.

Az Szjt. 1. § (8) bekezdése, illetve a torvény XI. Fejezet 73-75. §-a alapjan az el6adomuivé-
szi teljesitményeket a szerzdi joggal szomszédos jogi védelem illeti meg. A kérdés tehat az,
hogy a felperes rendezése megmarad-e a szomszédos jogi védelem keretein belill, vagy azt
tullépve szerz6i jog altal védett teljesitménynek tekintendé-e.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés d) pontja értelmében szerz6i jogi védelem illeti meg a szinpadi
miiveket. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan a szerz6i jogi védelem a mivet a szerz6 alkoto-
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A 4. § (2) bekezdése szerint
szerz6i jogi védelem alatt 4ll — az eredeti mu szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil — mas
szerzé muvének atdolgozasa is. Az Szjt. 29. §-a az 4tdolgozast oly mddon hatdrozza meg,
hogy atdolgozas a md minden olyan megvaltoztatdsa, amelynek eredményeképpen az ere-
deti miibél szarmaz6 mas m jon létre.

A rendezés és a szindarab mint szerz6i mi viszonydt a szinpadi mtivek el6zéek szerin-
ti ,,nyitottsdga” alakitja: azdltal, hogy a szerz6 nem ir le mindent, csupan a legfontosabb
utasitasokat, sziikségképpen teret enged a rendezdi koncepcid érvényesiilésének. A mifaj
aleatorikus sajatossagai is megfigyelhetdk az egyes muvek szinrevitele soran, amennyiben a
rendezdi koncepcidt, a rendezést a probak, a szinpadra allitds soran végzett kisérletezések
is alakithatjak.

A gyakorlatban megfigyelhet6, hogy a rendez6 - a dramaturg segitségével — valtoztata-
sokat hajt végre a szindarab szovegén. Vannak ugyan alapvetSen széveghtinek mondhatd
el6adasok is, de olykor radikalis dramaturgiai beavatkozas is megfigyelhet: dialégusok, s6t
jelenetek sorrendje véltozik, az el6adas 1j szovegrészekkel béviil, esetenként dialdgusok, st
szerepek vagy egész jelenetek maradnak ki a mubél. A kérdés, hogy az ilyen radikalis be-
avatkozasok a rendez6 (illetve a dramaturg részérdl) minden esetben az eredeti szinpadi md
atdolgozasit jelentik-e, vagy a miifaj sajatossagainal fogva az ilyen 4talakitdsok jellemzéen
még megmaradnak az el6adomiivészi interpretacio, tolmacsolds szintjén.

Ugyancsak felmeriil a kérdés, mint a perbeli eléadas esetén is, hogy a zeneszdmok, dalok
beépitése, a mu zenei elemekkel torténd bévitése atdolgozasnak mindsiil-e. Bar az ilyen ze-
nei betétek, hasonloan az el6adas vizualis megjelenését alakit6 diszlet-, illetve jelmez- (vagy
animdcids) mivekhez, jellemz8en 6nall6 szerzéi jogi védelem alatt all6 alkotasok, az erede-
ti szinpadi mi atdolgozasat onmagukban nem jelentik. A zenemtivek beépitése csak akkor
eredményezi az eredeti szindarab atdolgozasat, ha az eredeti prozai széveg megzenésitése
torténik, illetve ha az eredetileg prozai szinpadi mii atalakul operava, operetté vagy musi-
callé. Ilyen esetekben a mifajvaltas ténye megalapozza az atdolgozast. Ha azonban a mii az
eredeti, a szerz§ dltal leirt szoveg, illetve utasitasok tartalmi, formai, mufaji kereteit nem
lépi at, ugy a dalbetétek, valamint a szinpadi diszletek, jelmezek alkalmazdsa 6nmagaban
nem jelenti az eredeti szindarab atdolgozasat.
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Ha a szinpadi m{ szerzé altal leirt szovegén végrehajtott rendezdi-dramaturgi valtoza-
sok érintetlentil hagyjak a torténetet, az azokat meghatéroz6 fontos elemeket, jeleneteket,
szerepl6i karaktereket, Gigy a rendezés, illetve a rendez8i koncepcié megmarad az eléadéi
interpretdci6 szintjén. Ha azonban a rendezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként
az eredeti mi a rendezd alkotdtevékenysége nyomadn létrejott egyéni, eredeti elemekkel, tor-
ténetalakitassal, uj jelenetekkel, szerepl6i karakterekkel az eredeti mu altal hordozott jelen-
tésre kihato jelleggel modosul, valtozik, a rendezés az eredeti mi dtdolgozasat valositja meg.
Ez utdbbi esetben az egyéni, eredeti tobblet alkotédselemek tekintetében a rendez6é munkaja
sajat szerzdi alkototevékenységnek mindsiil.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy valamely szinpadi mi eladdsanak ren-
dezése a mi interpretacidjanak, tolmdacsolasanak, eléadasanak mindsiil-e, vagy pedig az
a m{ tobblet alkotaselemeket tartalmazé szerzdi atdolgozasanak tekintendd, figyelemmel
kell lenni tehat a szinpadi mtvek mfaji sajatossagaira, rendez6i interpretaciodra valé nyi-
tottsagara, tovabba arra is, hogy a szinpadi mu alkotdsjellegét nem a széveg 6nmagéaban
fejezi ki, hanem a szoveg, a torténet, a dramaturgiai séma, a szereplék karakterjegyei egyfitt
hatarozzak meg.

Amennyiben a rendezés megmarad az eléadémiivészi interpretacio, tolmacsolas, ,egyéb
moédon” torténd eléadas keretein belill, gy az ilyen rendezést az Szjt. 73-75. § szerinti
konkrétan felsorolt vagyoni jogok (a rogzitetlen el6adas rogzitéséhez, sugarzasahoz, tovab-
ba a rogzitett el6adas tobbszorozéséhez, terjesztéséhez és un. lehivassal megval6sulé hozza-
férhet6vé tételéhez fiz6d6 kizardlagos vagyoni jogok), illetve a névfeltiintetésre, valamint
az el6adas eltorzitasa elleni védelemre vonatkozd, személyhez fliz6d6 jog illeti meg. Az Szjt.
felhivott 73., illetve 75. §-a alapjan itélhet6 meg, hogy a rendezés mas rendezd altali meg-
valtoztatasa, illetve egyéb beavatkozasok sértik-e az eredeti rendez6 szomszédos jogait. Ha
ugyanis nem valdsulnak meg az Szjt. 73. §-aban konkrétan felsorolt felhasznalasok, ugy
a rendezés megvaltoztatasa 6nmagaban nem {itkozik a rendezd Szjt. altal védett vagyoni
jogaiba. A rendezd névfeltiintetési joga, illetve a torzitas elleni védelemhez fliz6d6 szemé-
lyiségi joga pedig csak akkor sériil, ha az dltala szinre vitt el6addssal kapcsolatban nevének
feltiintetése elmarad, illetve a mas rendezé altali megvaltoztatas torzité vagy csonkito jel-
legti, vagy olyan megvaltoztatast, illetve csorbitast valosit meg, amely az eredeti rendezd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Egyéb esetekben, amennyiben az eredeti rendezés az
alapul szolgalé szinpadi miihoz képest maga is csupan eléadomiivészi teljesitménynek sza-
mit, ugy a rendezés megvaltoztatasa nem mindsiil jogsértének.

Mas a helyzet, ha a rendezés olyan szintli beavatkozast valdsit meg az alapul szolgald
szinpadi mlivon, amely eléri a szerzéi atdolgozas szintjét. Ebben az esetben a rendez6t (at-
dolgozé szerz6t) sajat 6ndlld, egyéni, eredeti alkotaselemeire tekintettel az atdolgozott szin-
darabon szerz6i jogok illetik meg attél fiiggetleniil is, hogy az ilyen atdolgozas soran nem
sériilhetnek az eredeti szinpadi szerz6 szerz8i jogai sem, azaz az atdolgozas csak az eredeti
szerz§ vagy jogutdda engedélyével lehet jogszerd. Fiiggetleniil tehat attdl, hogy az atdolgozo



278

rendezdnek vagy a megrendel6 szinhdznak ilyen szintli beavatkozas esetén ki kell kérnie
az eredeti mi szerz6i jogosultjanak engedélyét (enélkiil ugyanis az 4tdolgozds az eredeti
szerz8i jogosult szerzdi jogaba titkozik), az atdolgozd rendezét megilleti az atdolgozasan
fennall6 szerzi jogi védelem. Ennek megfelelden az ilyen atdolgozast az atdolgozé ren-
dez6 szerzdi jogositasa nélkiil nem lehet felhasznalni, eléadni, valamint tovabb atdolgozni
sem. Mindez akkor relevans tehat, ha az eredeti rendez6i koncepcio, az eredeti rendezés az
eredeti szindarabhoz képest olyan tobblet alkotaselemeket hordoz, hogy mint dtdolgozas
6nall6 szerz6i jogi védelem alatt all.

A gyakorlatban valamely rendez6i koncepcio, rendezés felhasznalasa koriil kialakulé vita
feloldasanak a kulcsa az lehet, hogy irdsba foglaltak-e a felek - a rendezd és a megrende-
16 szinhaz - a rendezéi koncepciét. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy szamos esetben (pl.
nagy koltségvetést, kiilonds jelentdséggel bird produkciok esetében) a szerzédés eléfelté-
tele, majd pedig a késébbiekben megkotott szerz6dés mellékletét képezi az irasba foglalt
rendezdi koncepcié. A rendez6i koncepcid elére torténd rogzitésével szamos kés6bbi vita
elkeriilhetd. A koncepci6 hivatott utaldst tenni a rendez6 szévegvaltoztatasi szandékara, to-
vabba a benne rogzitett egyéb targyi koriilmények (pl. diszlet- és jelmezelképzelések) szin-
tén tartalmazhatnak egyediségiikben védettséget érdemlé megoldasokat.

A perbeli esetben a periratok kozott fellelheté volt az egyes eldadasvaltozatok DVD-
felvételein tulmenden az eredeti L. E.-mesejaték szovege, tovabba a felperes altal abbdl ké-
szitett szovegkonyv. Ugyancsak fellelhet6 (A/2) az alperesi eléadasvaltozat szovegkonyve.
Ezen okirati bizonyitékok tekintetében a peres felek kozott nem meriilt fel ellentmondas,
ezért az eljard tandcs elsédlegesen ezeket a leirt szovegeket, illetve szévegkonyveket vizsgal-
ta meg azzal, hogy azokat &sszevetette az eldadasok audiovizualis felvételeivel is.

Az eljdré tandcs vdlaszai a kirendelés szerinti konkrét kérdésekre

1. A felperes perbeli rendezése olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé alkotdsnak mindsiil-e,
amely az Szjt. értelmében szerzdi jogi védelem ald esik?

Az eljard tandcs dlldspontja szerint a felperes perbeli rendezése nem valésit meg ondllé egyéni,
eredeti szerzGi alkotdst, az nem megy tiil az eredeti L. E.-mesejdték rendezbi, eléadémiivészi
interpretdcidjdanak szintjén.

Az eredeti L. E.-mesejaték szovege és a felperesi szévegkonyv Gsszehasonlitdsa soran
megallapithat6, hogy a felperes altal végzett sz6vegmodositdsok nem érik el azt a szintet,
hogy a modositasok az eredeti L. E.-szoveghez képest egyéni, eredeti tobblet alkotasele-
meket hordoznanak. Ehhez képest a felperesi el6adasvaltozat szerinti eredeti kezdést tar-
talmazé DVD-felvétel sem mutat eltérést. A felperesi sz6vegvaltozatban ugyan az eredeti
L. E.-szovegben nem szerepld karakterek is megjelenek: Attenté Reddz Arnyéka, Viktor, két
biciklis zsonglér, Egy Cukahara srdc, két fiti meg két ldny, ezeknek a tobbletalakoknak a meg-
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jelenése nem mindsiil a térténet szempontjabol 1ényeges valtozasnak, csak a dramaturgiai
sémat érinti. A felperesi valtozat szerinti szévegvéltozasok, a kimaradt szovegrészletek, a
sz6 szerinti szoveghtiségtdl vald eltérés sem tekinthetd olyan valtoztatasnak, amely meg-
alapozna az eredeti L. E.-mesejaték atdolgozasat. A véltoztatasok nem mutatnak lényeges
valtozast a torténet menetében.

Az egyes el6adasvaltozatokat tartalmazé DVD-felvételek alapjan sem allapithaté meg
olyan, a szinrevitellel egyiitt jard, a mu interpretacidjan tulmutato, illetve az eredeti mu-
vet modosité tobblet alkotdselem, amely megalapoznd az eredeti L. E.-mi 4tdolgozasat a
felperes dltal. A dalbetétek, a diszletek és jelmezek alkalmazdsa nem valtoztat az eredeti
L. E.-mivon. A dalok és a vizudlis elemek 6nallé szerz6i miivek, de nem alakitjak at az L.
E.-muvet. Az L. E. m{ kifejezetten megengedi, s6t megkivanja zenei elemek alkalmazasat,
hasonldan a vizualis elemekhez, a mesebeli hatast kelt6 jelmezek, diszletek alkalmazasahoz,
ezek kialakitasat azonban a szerz6 a konkrét el6adasra bizza. Ezért a dalok, diszletek, jelme-
zek nem jelentik az eredeti L. E.-mt mddositasat, atdolgozasat.

A diszletek, jelmezek, zenei betétek tekintetében szerzéi jogosultnak a diszlet-, illetve
jelmeztervez6(k), illetve a zenei betétek zeneszerzdje és szovegirdja mindsiil.

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a vdlasz igenl, 1igy az alperes sérelmezett magatartdsa
folytdn megvalbsult-e a szerzdi jog sérelme, a ténylegesen megvaldsult és szinpadra vitt el6-
adds sérti-e a felperes szerz0i jogait?

Tekintettel arra, hogy az el6z6 kérdésre, azaz a felperesi rendezés szerzi miinek torténd mi-
ndsithetdségére az eljaré tandcs vilasza nemleges, nem dllapithato meg a felperes szerzdi jo-
gainak megsértése sem.

A periratokban megjelené tényallas alapjan tovabba a felperes az Szjt. 73. és 75. §-dban
felsorolt szomszédos jogainak megsértése sem allapithaté meg, igaz ennek megallapitaséra
a kereset nem is irdnyul. A felperes el6adomivészi névjoga nem sériilt, hiszen az & neve ke-
riilt feltiintetésre az el6addssal kapcsolatban. A felperes az alperes sérelmezett magatartdsa
korében nem hivatkozott az el6adas eltorzitdsara, de ilyen beavatkozds, mint ahogy egyéb
olyan csorbitas, illetve valtoztatds, amely a felperes becsiiletére vagy hirnevére sérelmes vol-
na, sem allapithaté meg a szévegkonyvek és az audiovizualis felvételek alapjan.

Az eljaré tanacs a szovegkonyvek és az audiovizudlis felvételek, valamint a perada-
tok, illetve a felek tényallast érint6 nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az alperesi
el6adasvaltozat sem ment tul a rendezdi interpretacié keretein. Az alperesi rendezés sem
valdsitotta meg L. E. mesejatékanak az atdolgozasat. Az alperesi el6adasvaltozat egyértel-
muen a felperesi rendezésen alapul, annak felhaszndlasat valdsitja meg még ha némileg
atalakitott médon is. A peradatok alapjan azonban nem allapithaté meg szerz6i jogi, illetve
el6adoémiivészi szomszédos jogi értelemben relevans mddositas, atalakitas, a diszletek, jel-
mezek, a dalbetétek nem viéltoztak, a jelenetek, illetve a szoveg dtalakitdsa soran az el6adas



tobbletelemekkel nem béviilt. A rendezés atalakitasa nem rugaszkodott el olyan mértékben
a felperesi rendezést6l, hogy az a felperes fentiek szerinti eléadémivészi szomszédos joga-
iba titk6zne.

Tancjatékhoz felhasznalt zenemii szerz6i jogi kérdései — SZJSZT-14/2012

A birdsdg dltal feltett kérdések
A szakértd feladata a rendelkezésre dllé adatok alapjin annak megvilaszoldsa, hogy

1. a perbeli felhasznalas kis- vagy nagyjogos felhasznalasnak mindsiil-e, figyelemmel a
zeneszamok késziiltségi fokdra és az alperesek altal meghatérozott médon - tancko-
reografiaként — torténd felhaszndldsra;

2. amennyiben nagyjogos felhasznalasrol van sz6, az milyen mértéki szerzéijogdij-fize-
tési kotelezettséget von maga utan;

3. a zeneszamok szinpadi felhasznalasa az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasnak mind-
siil-e.

A birdsdgi felhivds alapjdn a II-V. rendii alperesek dltal feltett kérdés

4. az el6adasonként legfeljebb kétperces tanckoreografidkhoz tortént, részleges terje-
delmti, dontSen gépzene ttjan torténd eldadas kis- vagy nagyjogos felhaszndlasnak
mindsiil-e?

Ad 1. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan egy-
értelmtien megallapithatd, hogy a perbeli felhasznalds (a felperes altal irt zenemtivek meg-
koreografalt médon torténd nyilvanos eléaddsa) un. nagyjogos, vagyis jogszeriiségében a
szerzd kozvetlen engedélyéhez kotott felhasznalasnak mindsiil. E tekintetben nincs kiilonb-
ség sem a szerz0 altal az alperes felhasznalasat megel6zGen, attél fiiggetleniil, sem az alpere-
sek kérésére, az alperes felhasznalasa céljara alkotott zenemtivek felhasznalasa kozott, mivel
a felhasznalas ,,nagyjogos” jellegét kizarolag annak médja — a zenemtivek (népzenei alapo-
kon nyugvé atdolgozasok) megkoreografalt médon torténd nyilvanos el6adasa — hatarozza
meg. A fenti megallapitas részletes kifejtését az eljaro tanacs az aldbbiakban adja meg.

A perbeli felhasznalas (nyilvanos el6adas) soran a felperes zenemtivei és az azokhoz kap-
csolt koreogréfia eredményeként 1j, eredeti tdincmivek jottek 1étre, amelyek az eredeti ze-
nemtuvek atdolgozasanak mindsiilnek. Az ilyen, koreografia alapjaként szolgalé zenemiivek
jogszert nyilvanos el6adasat megel6z8en tehat a felhasznalét az Szjt. 29. §-ban meghatd-
rozottak szerinti eldzetes engedélykérési kotelezettség terheli a zenemtivek koreografiaval
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Osszekapcsolasaval megvaldsuld atdolgozasara vonatkozdan. Az atdolgozas a szerzd enge-
délyéhez kotott felhasznalasi mod, amelyre a szerzk képviseletében eljard kozos jogkezeld
szervezet, az Artisjus nem, kizarélag kozvetleniil a szerzé adhat engedélyt.

A perbeli alapiigyben ezért a ,,kisjogos” kozos jogkezelés annak altalanos alapelve — amely
szerint a kozos jogkezelés elsésorban a tomeges felhaszndlas miatt egyedileg nem, vagy
csak indokolatlan nehézségek aran gyakorolhato szerzéi jogok és dijigények gyakorlasanak
moédja - miatt sem alkalmazhaté. Tekintve ugyanis, hogy a felhasznélonak a zenemiivek
atdolgozasdra a fentiek szerint amugy is magatol a szerz6tdl kell engedélyt kérnie, ezzel
az engedélykéréssel egyidejiileg lehetéség nyilik a nyilvanos el6addsi engedély kozvetlen, a
szerzGtol torténd megszerzésére is.

A felhasznélas kis- vagy nagyjogos jellegének meghatdrozasaban a felhasznalt felperesi
zeneszamok ,,késziiltségi foka” nem jatszik szerepet. A szerzdi jogi védelem ugyanis nem a
befejezettség valamilyen szintjétdl, hanem a mi egyéni-eredeti jellegétdl fiiggben illeti meg
a miiveket. Abban az esetben tehat, ha a felperesi mtivek a szerz6i jogi védelemhez sziiksé-
ges egyéni-eredeti szintet elérik, ,,befejezetlenségiiktol” (pl. hangszerelési hidnyossagaiktol)
fiiggetlentil védelmet élveznek, felhaszndldsukhoz pedig a szerzé engedélye sziikséges.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (4) bekezdésének értelmében a szerz6t a mu felhasznalasara adott en-
gedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodas hidnyaban - a felhaszna-
lashoz kapcsol6do bevétellel kell aranyban allnia. A szerzdi jogdij pontos mértéke a fenti
alapszabaly keretein beliil a nyilvanos eléadasra adott nagyjogos felhasznalasi engedély
esetében a felek — vagyis a szerz0 és a felhaszndld — megallapodasanak fiiggvénye, arra vo-
natkozoéan torvény, mas jogszabaly vagy dijszabas nem tartalmaz tovabbi rendelkezést. Az
eljard tanacs e kérdésre adott valaszaban ezért mindenekel6tt arra hivhatja fel a figyelmet,
hogy mivel az alperesek a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan vélelmezhetéen nem
csupan a felperes, hanem mads szerzék miiveit is felhasznaltak tincmiiveik elkészitéséhez, a
felperesi szerz6i jogdij mértékének megallapitdsakor figyelemmel kell lenni a felperesi ma-
vek alperesi eladdsokban elfoglalt aranydra, a tényleges felhasznalds mértékére is.

A perbeli esetben a jogdij mértékének meghatdrozasakor a felhasznélashoz kapcsolédé
bevételt kell figyelembe venni, amely a peradatok tantsaga szerint az alperesek altal a pro-
dukcié megvaldsitasaért kapott dij. A szerz6i jogdij altalaban a produkcids dij 10-15-20%-
aban allapithaté meg. Az igy megallapitott 6sszeg a produkciéban szerepld Osszes szerzoi
mii felhasznalasanak ellenértéke. A zenemiivek szerz8inek jogdija kb. a fenti, szdzalékosan
meghatarozott teljes jogdijosszeg egyharmada. Ezen az egyharmados aranyon beliil pedig
a felhasznalt zenemtivek idejének aranydban lehet megallapitani az egy szerzére juté jogdij
mértékét.

Ad 3. Az eljaré tandcs az 1. pontra adott valaszaban foglaltakra visszahivatkozva megerdsiti,
hogy a felperesi zeneszamoknak az alapiigyben ismertetett médon, koreografia részenként,
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annak alapjaként torténé felhaszndlasa az Szjt. 29. §-a szerinti felhasznaldsnak, vagyis atdol-
gozasnak mindsiil, mivel az eredeti zenemtivekhez kapcsolt koreografidk eredményeként uj,
egyéni-eredeti jellegli tincmiivek jottek létre.

Ad 4. Az eljaré tanacs az 1. kérdésre adott valaszaval egyez6en megerdsiti, hogy egy adott
felhasznalas kis- vagy nagyjogos jellegét a felhasznalds modja (a zenemd atdolgozott for-
méban, az el6adés lényegi részeként torténé felhaszndlasa) hatarozza meg. Igy a kis- vagy
nagyjogos felhasznalasba torténé besorolds szempontjabol nincs jelentésége annak, milyen
hosszu volt maga a felhasznalas, illetve hogy adott esetben a felhaszndlds a szerz6 miiveinek
él6 el6adasaval vagy gépzene ttjan valosult-e meg. A fizetendd szerz6i jogdij (vagy a jogalap
nélkiili gazdagodas) mértékének meghatarozasat azonban természetesen befolyasolhatja a
felhasznalt szerz6i mil hossza és annak az alperesi el6addsok teljességében képviselt aranya.

Tovabbi kapcsolodo szakvélemények

Irodalmi mii dtdolgozdsa balettmiivé — SZJSZT-20/2011
Vigatlan filmanyag dtdolgozdsa - SZJSZT-24/2010
Zenemii dthangszerelése - SZJSZT-18/2010
Engedélyezési terv elkészitése — 03/2011
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Elektronikus szotar védelme gyiijteményes miiként, illetve adatbazisként —
SZJSZT-12/2010

A Févdrosi Birésdg megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Megallapithatd-e az a felperes altal kiadott, most, a szakvéleményt megel6zéen koz-
vetleniil is csatolt, lemezre rogzitett szétaranyag vizsgélata sordn, hogy a szdtar adat-
bézisa egyéni, eredeti jellegli alkotas szerkesztési elve, modja alapjan?

2. Megallapithat6-e az alperes 4ltal kiadott angol és német nyelvli PN és unids szotar-
anyag tekintetében (az angol és a német nyelvii az unids szétaranyag része), hogy az
ugyanolyan szerkesztési elv, mddszer alapjan Osszeallitott adatbazis, mint a felperes
adatbazisa?

A F6varosi Birosag a kirendeld végzésben a fenti kérdésekre val6 valaszadason tdl arra is
felhivta a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet, hogy a 2010. majus 12-én a birdsaghoz érkezett,
a felperes altal beadott el6készité iratban felsorolt kérdésekre is terjedjen ki a vizsgalodas
és a valaszadas. A felperes 2010. mdjus 12-én a birdsaghoz érkezett felperesi el6készité irata
tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza: ,, Kérjiik a T. Szakértd Testiiletet, hogy vizsgélja
ki a fenti szempontok alapjan, hogy az alperes altal most beadott CD valdban megegyezik-e
a korabbival”, valamint ,,A Szerzéi Jogi Szakért$ Testiilet altal megvalaszolandd kérdések
tekintetében a perbeli idszakra vonatkoztatva (1998-2000) kérjiik a szakvéleményt és al-
lasfoglalast” A felperes fenti el6készitd irata e kéréseken tul a kovetkezd konkrét kérdéseket
tartalmazza.

3. Nyilatkozzon a szakértd testiilet, hogy milyen feltételek mellett mindsiilhet egy sz6-

taradatbazis gylijteményes minek!

4. A felperesi szotar mindésiilhet-e gytijteményes mtinek?

5. Az adatbazis egyéni, eredeti jellegli elrendezése, strukturaja alapjan a felperes adatba-
zisa gylijteményes milinek mindsiil-e? Egyedi, eredeti jelleggel rendelkezik-e?

6. Mik ezek az eredeti, egyedi sajdtossagok? Osszevalogatasa, elrendezése, szerkesztése,
a keresés az adatbazisban egyedi, eredeti jellegti-e?

7. Megalapozzak-e az alabbiak és a per bizonyitékai a gylijteményes miii mindséget?

8. Nyilatkozzon a testiilet, hogy a felperes adatbazisa tartalmaban vagy szerkesztésében
azonos-e vagy nagymértékben hasonlé-e a SZTAKI-szotar vagy a Freedict szotar
adatbazisdhoz, kiilonds figyelemmel a német esetében, vagy eltér attol?
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9. A felperesi adatbazisok és ezeknek a szdtaraknak a vonatkozasaban lehet-e kozos
adatbazisrdl vagy kozos 6srél beszélni, vagy sem?

10. Nyilatkozzon a szakért6 testiilet, hogy a felperes sajat szétarai adatbazisanak elké-
szitése, tartalmanak megszerzése, ellendrzése, megjelenitése jelents raforditast igé-
nyelt-e!

11. Milyen anyagi, munka- és idéraforditassal készitette el a felperes sajat szétaranak
adatbazisat és szotarat?

12. A tartalmi elemek megszerzése, gépelése, ellenérzése, megjelenitése mindségileg és
mennyiségileg mennyi raforditast igényelt?

13. Mennyi id6 és munkaraforditdssal végezhetd ez el altalaban és a konkrét idészakban,
esetben?

14. Megalapozzak-e az alabbiak és a per bizonyitékai a jelentds raforditast?

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
1. Az eljaro tanacs el6zetes megallapitasai

Az eljaré tanacs a birdsag, illetve a felperes altal feltett konkrét kérdések megvalaszolasa
el6tt a részére atadott bizonyitékokkal, illetve peranyagokkal kapcsolatban sziikségesnek
tartja rogziteni az aldbbiakat.

A Févarosi Birosag a Szerzéi Jogi Szakérté Testiiletnek megkiildte a targybani tigy teljes
iratanyagat. A megkiildétt anyagban a kovetkez6 CD-ROM lemezek voltak taldlhatdak:

1. ,B.szétar” ,007” megjeldléssel, amely az els6- és harmadrendd felperes 2010. majus
10-én kelt el6készitd iratanak mellékletét képezte (angol-magyar, illetve magyar—an-
gol szotar);

2. ,P.szotar ANGOL” ,,001/1” megjeloléssel;

3. ,P.szotar ANGOL” ,,001/B” megjeloléssel;

4. P sz6tdr UNIO” ,005/1” megjeldléssel;

5. ,P. szétér UNIO” ,,05/B” megjeldléssel;

6. P szotar NEMET” ,,002/1” megjeloléssel;

,P. sz6tdr NEMET” ,,002/B” megjeloléssel;

A 2-7. szamt CD-ROM lemezen az ,,I. Kft” megjelolés szerepel. A papirtasakokon sze-
repl6 érkeztet6bélyegzdk tantsaga szerint ezek a CD-ROM-ok 2008. mércius 6-4n érkeztek
a Févérosi Birésaghoz. Az e lemezek nyomatdn talalhaté azonositészamok megegyeznek
a lemezek hétoldalan, a gyartds sordn a lemez bels6 részén lathaté gyari azonositoval (an.

NS

IFPI-szammal), egyetlen kivétellel: az 5. szamu lemez esetében a lemez nyomatan ,,05/B”
azonosito lathatd, mig a lemez hatoldalan ,,005/B” azonosit6 olvashato.

Az eljaré tandcs a fenti lemezek koziil kizarélag az 1. szdmd és az 5. szama CD-ROM leme-
zen taldlhaté programot tudta futtatni magarél a CD-ROM-r6l. Az sszes tobbi lemez futta-
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tasa esetén a demo videolejatszasat kovetGen egy ujra és tjra felugrd hibatizenet jelent meg a
szamitogép képernydjén, igy a programok futtatdsa a CD-ROM lemezrdl nem volt folytathaté.
Ugyanakkor e lemezek (2., 3., 4, 6., 7. szamu lemez) tartalmanak a CD-ROM-rdl a vizsgalati
szamitogép merevlemezére masolasat kovetGen a programok mar futtathatoak voltak.

Az eljaré tandcs rogziti, hogy a megkeresés targyat képezd kérdések megvalaszolasahoz
nem volt feltétleniil sziikséges a felperes és az alperes programjainak — akar CD-ROM-ro6],
akdr a vizsgalati szamitogép lemezérdl torténd — futtatdsa, ezért nem relevans az, hogy me-
lyik program volt futtathaté magarél a CD-ROM lemezr6l, és melyiket lehetett csak agy
futtatni, hogy a CD-ROM tartalmat el6tte a szamitogép merevlemezére kellett masolni. Az
eljard tandcs szerint a megkeresés targyat képez6 kérdések megvalaszoldsahoz a felperesi és
az alperesi CD-ROM lemezeken talalhaté szojegyzékek vizsgalata volt sziikséges, amelyek
vizsgalata kezelGprogramok futtatasatdl fiiggetleniil is elvégezhetd.

A szakért6i vizsgalat részére atadott anyagok kozott nem volt fellelhet6 felperesi német-
magyar, illetve magyar-német szétair CD-ROM, igy a szétaranyagok Osszehasonlitdsat
igénylé vizsgalat kizarélag az angol-magyar, illetve a magyar—angol szétdr sz6jegyzékeinek
osszehasonlitdsdra terjedhetett ki. Az eljaré tandacs a felperesi német-magyar, illetve ma-
gyar-német szotar hianyaban nem tudta vizsgalni az alperesi 6. és 7. szamu, német-magyar
nyelvii szétaranyagot tartalmazé CD-ROM lemezeket. Nem vizsgalta tovabba a 4. és 5. sza-
mui CD-ROM-on 1évé angol-magyar, illetve magyar-angol sz6jegyzékektdl eltérd nyelvii
(francia és olasz) szdjegyzékeket sem. A 4. és 5. szamu kiadvanynak tehat csak az angol-
magyar, illetve magyar—angol szdjegyzékei képezték a vizsgélat targyat.

A felperesi 1. szamu és az alperesi 2-7. szami CD-ROM lemezen talalhato, a szdtédrak
adatbazisat tartalmazd féjlok kodoltak, igy tartalmuk szovegként (pl. szovegszerkeszt6ben
futtatva) kozvetleniil nem olvashaté.

Az eljaré tandcsnak - a peranyagban a felek altal feltart informaciokra tamaszkodva - az
adatbazisok tartalmat sikeriilt olvashaté formatumban kinyerni. Az olvashaté széjegyzékek
(minden CD-ROM lemez esetében kiilon angol-magyar és kiilon magyar-angol szdjegy-
7¢k) jelen szakvéleményhez CD-ROM lemezen keriiltek csatoldsra, az eljar6 tandcs altal
Osszedllitott formaban. Az adatbézisok vizsgalatanak, valamint az adatbazis elemei kinyeré-
sének és 0sszehasonlitdsanak részletes leirasa, modszertana, valamint a vizsgalat eredménye
jelen szakvélemény mellékletét képezi. Az Gsszehasonlitds eredményének f6bb megéllapita-
sait a jelen szakvélemény 5.1. pontjaban is 6sszefoglaljuk.

Az eljard tandcs a rendelkezésre all6 bizonyitékok, azaz a peranyagok és futtathato szota-
rak, valamint a szojegyzékek alapjan megallapitotta, hogy az ligyben érintett szétarak alta-
lanos jellegtiek, vagyis nem tematikus szoétarak, és nem szakszotarak.

A rendelkezésre bocsatott és futtathatd szétarak egyike sem tartalmaz részletes, kiadassal
vagy szerz6i jogokkal kapcsolatos informdcidkat. Nem allnak rendelkezésre az un. copy-
right-informdciok, sem a szerkeszt6(k) neve(i), sem kiadasjelzés, sem bibliografia. Kivétel
ez aldl a felperes 1. szami CD-ROM lemeze, amelyen az ,,ADAT” kényvtarban talalhato



egy ,COPYRGHT.LOG” nevti fijl, amelynek tartalma a kovetkez6: ,,(c) Ltd. / (c) 1994-1997
All Rights Reserved”.

A szétarak szerkesztésének, illetve kiadasanak id6pontjara vonatkozoéan — az eljard tandcs
rendelkezésére allé peranyagok alapjan - a kovetkezdk voltak megallapithatok. K. D. har-
madrendi felperes 1997. januar 24-én adott megbizasi szerzédést R. K. Kolozsvaron laké
személynek, hogy rogzitse egy angol-magyar és magyar-német szétaradatbazis tartalmat.
Az elkésziilt adatbazisok ataddsira 1997 novemberében keriilt sor. Az els6rendu felperes
1997-ben adta ki a megkiild6tt anyagban 1. szimon szerepl6 angol, majd 1998-ban a meg-
kiildott anyagban nem szerepl6é német szétarat (,,B. szotarak”). Az alperesi szotarak (,P”
szotarak) kiadasara 2000-ben keriilt sor.

2. Az eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyok
2.1. Relevins nemzetkdzi normdk

Az eljaré tandcs utalni kivan azokra a relevans nemzetkozi normakra is, amelyek hatassal
voltak az azonos targyu magyar jogi szabalyozasra. A Berni Unids Egyezmény' (BUE) 2.
cikk (5) bekezdése szerint irodalmi vagy miivészeti miveknek az anyag kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotdsnak mindsiild gytjteményei, mint példaul enciklopédi-
ak és antologiak, a gylijtemény részét alkoto egyes miivek szerzéit megillet$ jogok sérelme
nélkiil e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
Szerzdi Jogi Szerzédésének? 5. cikke értelmében az adatoknak vagy egyéb alkotéelemeknek
tartalmi elemek kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasnak mindsiild gytj-
teményei e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A védelem nem terjed ki magukra
az Osszedllitds tartalmat képezd adatokra vagy anyagokra, és nem csorbitja az dsszeallitasba
felvett egyes adatokon vagy anyagokon fenndll6 szerz6i jogokat. A TRIPS-megallapodas’
1. C) Melléklete 10. Cikkének 2. pontja értelmében védettek az adatallomanyok vagy mas
anyagok akar gép altal olvashato, akar mas formédban, amelyek tartalmuk kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotdsok. Ez a védelem, amely nem terjed ki magdra az adatra
vagy anyagra, nem csorbithatja a magan az adaton vagy anyagon fennall6 szerzéi jogot.

2.2. Magyar jogszabdlyok
Az eljard tanacs utal arra, hogy a szétarak szerkesztésének, illetve elsé kiadasainak idépont-

jara tekintettel jelen szakvélemény elkészitésére a jelenleg hatalyos, a szerzéi jogrol szo-
16 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,4j Szjt”), valamint a korabban hatalyos, a

! Kihirdette az 1975. évi 4. térvényereji rendelet.
?  Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
*  Kihirdette az 1998. évi IX. torvény.
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szerzbi jogrol szol6 1969. évi I11. térvény (a tovabbiakban: ,,régi Szjt”), tovabba a régi Szjt.
végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (a tovdbbiakban: ,Vhr”) rendelkezé-
seinek figyelembevételével kertiilt sor.

A régi Szjt.-nek az 1997. januar 1. és 1997. junius 30. napja kozott és 1997. julius 1. és
1999. augusztus 31. napja kozott hatalyban levé rendelkezései kozott — a jelen tigy szem-
pontjabol relevans rendelkezések vonatkozasdban — nincs eltérés, ezért a tovabbiakban a
régi Szjt.-nek csak a késébbi, 1997. julius 1. és 1999. augusztus 31. napja kozott hatalyban
levé rendelkezéseire torténik utalds.

2.2.1. A gyiijteményes miivekre vonatkozo szabdlyozds

A régi Szjt. 5. §-anak (3) bekezdése szerint a gyUjteményes mii egészére a szerz6i jog a szer-
keszt6t illeti; ez azonban nem érinti a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek 6nallo
jogait. A Vhr. 3/B. §-a ezt azzal egészitette ki, hogy az Szjt. 5. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakat alkalmazni kell a szdmitdstechnikai eszkozkkel mitikodtetett adattarra is. A régi
Szjt.-hez kapcsolddé birdi gyakorlat szerint a szerkesztési munka csak akkor élvez szerz6i
jogi védelmet, ha annak eredménye olyan 9sszeallitas, amelyen az alkot6 szellemi tevékeny-
ségébdl fakado eredetiség jegyei felismerheték. Ugyanakkor a Vhr. 3/B. §-a nem hozott
létre szamitastechnikai eszkozokkel miikodtetett adatbazisokra vonatkozé kiilon jogi ol-
talmat, csupdn azt erésitette meg, hogy a gyljteményes mtivekre vonatkozé jogi oltalom
technoldgiasemleges.

Az 4j Szjt. 1999. szeptember 1. és 2001. december 31. napja kozott hatalyos szovege a
kovetkezéképpen rendelkezett a gytijteményes muvekrol:

7.8 (1) Szerz6ijogi védelemben részesiil a gylijteményes md, ha tartalmanak 6sszeva-
logatésa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti. A védelem a gytij-
teményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, 6sszetev6i nem részestilnek,
illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.

(2) A gytlijteményes mi egészére a szerzoi jog a szerkeszt6t illeti, ez azonban nem
érinti a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzéinek 6nall6 jogait.
(3) A gyljteményes mlinek mindsiilé — szamitastechnikai eszkozokkel vagy bar-
mely mas mdédon miikodtetett — adattdr [kiemelés az eljard tandcstol] védelme
nem terjed ki a tartalmat képezé adatokra és egyéb alkotdelemekre.

Az 4 Szjt. szovege egyértelmiivé teszi, hogy a gytjteményt, ha a védelem feltétele fennall,
akkor is védi a szerzdi jog, ha a gylijtemény Osszetevoi, részei nem alkalmasak semmilyen
szerz6ijogi védelemre. Az Uj Szjt. 1999. szeptember 1. és 2001. december 31. kozott hatalyos
szovege nem rendelkezett szamitastechnikai eszkozokkel miikodtetett adatbazisokra vonat-
koz6 kiilon jogi oltalomrdl. A 7. § (3) bekezdése a régi Szjt.-hez kapcsolédd Vhr. 3/B. §-dhoz
hasonléan az adattdr fogalmat tartalmazta. Az adattar a gytjteményes mivek egyik fajtaja-
nak volt tekinthetd. A 7. § (3) bekezdése egyértelmi: ha egy adattar gytjteményes miinek



tekinthetd, és mint ilyen szerz6i jogi oltalmat élvez, az adattar egyes dsszetevoi, részei ettdl
még nem részesiilnek szerzdi jogi védelemben. Az adattérra vonatkozé tovabbi szabalyokat
az 4j Szjt. 61-62. $-a tartalmazta.

Az 1j Szjt. jelen ligy szempontjabdl relevans rendelkezései 2002. januar 1. napjaval médo-
sultak. 2002. janudr 1. napjaval az 4j Szjt. 7. §-a a kovetkezére mddosult:

7.8 (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmanak sszevaloga-
tasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytijteményes mu). A
védelem a gytjteményes mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei
nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mi egészére a szerzdi jog a szerkesztot illeti, ez azonban nem
érinti a gylijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és a szomszédos jogi teljesit-
mények jogosultjainak 6ndllé jogait.

(3) A gytijteményes mu szerz6i jogi védelme nem terjed ki a gylijteményes mu
tartalmi elemeire.

A modositas egyértelmiivé tette, hogy kizarolag azok a gylijtemények élveznek szerzoi
jogi oltalmat, amelyek &sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelle-
gl. Szétvélasztasra keriil tehdt a gytijtemény és a gylijteményes mii fogalma, amely a régi
Szjt.-ben nem volt egyértelmii. Egyértelmiivé lett az is, hogy szerzdi jogi védelmet nem
élvezé elemekbdl felépiilé gytjtemény csak akkor élvez szerz6i jogi védelmet, amennyiben
az elemek elrendezése egyéni, eredeti jellegt.

2002. januar 1. napjat kovet6en a 7. §-bol kikeriilt az adattar mint fogalom. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a szamitastechnikai eszkozokkel miikodtetett gytijteményes miivek ne
részesiilnének védelemben. Az 4j Szjt. 1. § (2) bekezdésének p) pontja kifejezetten szerzéi
jogi védelem ala tartozo alkotdsnak tekinti a gytijteményes mlinek minésiil6 adatbazist. Az
adatbazis fogalmat a 60/A. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,adatbdzis:
ondllo miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer szerint
elrendezett gyiijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szdmitdstechnikai eszkozokkel vagy
bdrmely mds médon - egyedileg hozza lehet férni”

2.2.2. Az adatbdzisokra vonatkozé szabdlyozds

Az adattér fogalmanak a 7. §-bol valo kikeriilése arra vezethetd vissza, hogy 2002. januar
1-jével kertiilt be az 0j Szj.t-be az adatbdzisok sui generis jogvédelmére vonatkozd szaba-
lyozés. Ezt a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tdrvény modositasarol sz6lé 2001. évi
LXXVII. torvény (a tovabbiakban ,,médositd torvény”) emelte be az 1j Szjt.-be.

Az adatbazisok sui generis jogvédelmének megteremtését a Magyar Koztarsasag joga-
nak az eurdpai kozosségi joghoz vald kozelitése indokolta. Az Eurdpai Parlament és Tandcs
96/9/EK sz. irdnyelve (a tovabbiakban ,, Adatbazis-iranyelv”) az adatbazisok jogi védelmérdl
részben a BUE, illetve a Genfi Szerz6i Jogi Egyezmény fent emlitett rendelkezésein alapul,
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részben azonban azokon tdllépve kiterjed a szerz6i minek semmilyen szempontbdl (sem
tartalmi és szerkesztésbeli, sem pusztan szerkesztésbeli szempontbdl) nem mindsiilé adat-
gyljteményekre is, lehet6vé téve az ilyen szamitastechnikai eszk6zokkel vagy mas modon
egyedileg hozzaférhetd, valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett adatgyujte-
mények 6ndllé jogi védelmét egyes jogosulatlan felhasznalasi cselekmények esetén. Az (j
Szjt. ennek megfelel6en keriilt kiegészitésre 2002. januar 1. napjatol a VII. Fejezet alatt a
60/A. §-sal, valamint moédosult a 61-62. §, tovabba az 1j Szjt.-be bekeriilt a XI/A. Fejezet
(84/A-84/E. §-ok). Az adatbazisokra vonatkozé magyar rendelkezések csaknem teljes mér-
tékben megegyeznek az Adatbazis-iranyelv rendelkezéseivel.

A sui generis adatbazis-védelem - bar a szerzdi jogi torvényben kertilt elhelyezésre - nem
szerzbi jogi jellegii védelem. A sui generis jogi oltalomnak nem feltétele az, hogy az egyes
tartalmi elemek 0sszevalogatasa egyéni, eredeti jellegli legyen (ami a gy(ijteményes miiként
valé védelem eléfeltétele). A sui generis adatbazis-oltalom bevezetésének indoka az volt,
hogy bizonyos adatbazisok létrehozatala jelent6s emberi, technikai és pénziigyi rafordités-
sal jarhat, és ezért indokolt az ilyen adatbazisok jogi oltalomban valo részesitése.

A sui generis adatbazis-védelem alapjan jogi oltalomban részesiilnek azok a valamely
rendszer vagy modszer szerint elrendezett adatgy(ijtemények is, amelyek nem vagy nem
csak szerz6i alkotasokat tartalmaznak, tovabbd amelyek az egyes adatelemek egyéni, eredeti
jelleget nélkiiloz6 kivalogatasa, illetve elrendezése folytdan sem mindsiilnek egyéni, eredeti
szerz8i alkotasnak. A sui generis adatbazis-védelem fellépési lehetséget nyujt az olyan en-
gedély nélkiili adatkimasolasokkal, illetve adat-tjrahasznositasi cselekményekkel szemben
is, amelyek kovetkeztében az adatbazis felépitése, szerkezete nem rekonstrualodik, tehat
az esetleg fenndlld egyéni, eredeti felépitést, szerkezetet a felhasznalé nem masolja le, nem
veszi t.

A sui generis adatbazis-védelem az adatbazis el6allitojat illeti meg. Az adatbézis el64llitd-
jaként az 4j Szjt. azt a természetes személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkezd gazdasagi tarsasagot hatarozza meg, aki vagy amely sajat nevében és kockazatara
kezdeményezte az adatbazis elédllitasat, gondoskodva az ehhez szitkséges raforditasokrol.

A moédositd torvény 13. §-a a kovetkezd szabalyokat tartalmazta a sui generis adatbazis-
védelemre vonatkozé szabélyok hatalybalépésével, valamint a korabban elkészitett adatba-
zisokra vonatkozo szabélyokkal kapcsolatban:

(1) E torvény 2002. januar 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen
megkotott felhasznaldsi szerz6désekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek az adatbazis-elallitok védelmére vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni
kell arra az adatbazisra is, amelyet e torvény hatalybalépése el6tt, de 1982. december 31-ét
kovetéen készitettek el, feltéve, hogy a hatalybalépés napjan az adatbazis megfelel az Szjt. — e
torvény 8. §-anak (2) bekezdésével megallapitott — XI/A. fejezetében szabalyozott védelem
feltételeinek.
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(3) A (2) bekezdésben szabalyozott adatbazis el6allitdjanak jogai e torvény hatalybalépésétdl
kezd6dben részesiilnek védelemben, de csak 1998. janudr 1-jétdl szamitott tizenot évig.

(4) A (2) bekezdésben szabélyozott adatbazisnak a torvény hatalybalépése el6tt megkez-
dett felhaszndldsa - kimasolasa, illetve Ujrahasznositisa — a hatalybalépést kovetd egy évig
folytathatd, de csak a hatalybalépéskor meglévé mértékben. A gazdasagi tevékenység koré-
ben folytatott ilyen felhasznalds jogat csak a jogosult gazdalkodé szervezettel vagy annak a
felhasznalast folytatd szervezeti egységével egytitt lehet atruhazni.

A sui generis adatbazis-védelem tartalmat az 0j Szjt. 84/A. $-a a kovetkezéképpen hata-
rozza meg:

»(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az adatbdzis (60/A. §) elédllitéjinak hozzdja-
ruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adatbdzis tartalmdnak egészét vagy jelentls részét

a) mdsolat készitése utjan [18. § (1) bek. b) pont] tobbszorozzék (a tovdbbiakban: kimd-
solds);

b) a nyilvinossdg szamdra hozzdférhetové tegyék az adatbdzis példanyainak terjesztésével
vagy - a 26. § (8) bekezdésében szabdlyozott médon - a nyilvdnossdghoz valo kozveti-
téssel (a tovdabbiakban: tijrahasznositds).

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett terjesztésen a terjesztés kovetkezd eseteit kell érte-
ni: addsvétellel vagy a tulajdonjog mds modon torténd dtruhdzdsaval valo forgalomba hozatal,
az orszdgba forgalomba hozatali céllal torténd behozatal és bérbeadds. A 23. § (5) bekezdését
[jogkimeriilés] megfeleléen alkalmazni kell az adatbdzis elédllitéjdnak jogaira is.

(3) Az adatbizis el6dllitojanak hozzdjdruldsa nélkiil ismételten és rendszeresen nem mdsol-
haté ki, illetve nem hasznosithaté iijra az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen része sem, ha
ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbdzis
eléallitéjdnak jogos érdekeit.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott felhaszndldsokért — ha a torvény eltéréen nem ren-
delkezik - dijazds jdr.

(5) Az adatbdzis eléallitojat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott jogok,
ha az adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds rdforditdst
igényelt”

A sui generis adatbazis-védelem fennallta szempontjabol fontos feltételt hatdroz meg a
84/A. § (5) bekezdése, amely szerint az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése
vagy megjelenitése jelentés raforditast kellett, hogy igényeljen. E tevékenységek vonatko-
zasaban tehat kiilon-kiilon kell vizsgalni azt, hogy az adott tevékenység jelentds raforditast
igényelt-e. Az adatbazis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos réforditasok elsésorban
negativ iranybdl kozelitheték meg: az adatok (azaz az adatbdzis egyes tartalmi elemei) el6-
allitasa (létrehozasa) érdekében kifejtett raforditas az adatbdzis tartalmanak megszerzése
érdekében kifejtett jelentds raforditasok korében nem veheté figyelembe. Ellendrzés alatt
kétféle tevékenységet lehet érteni: a tartalom folyamatos figyelését, ellenérzését és korrekei-
ojat igényld (dinamikus) adatbazis esetén az adatbazis folyamatos ellendrzését, monitoro-



V. GYUJTEMENYES MUVEK, ADATBAZISOK, SUI GENERIS ADATBAZISOK 291

zasat, frissitését, az adatok pontossaganak, helytallosaganak biztositasat, masfel6l, statikus
adatbazis esetén, az adatbazis létrehozatalakor a tartalom helyességének, helytallosaganak
vizsgalatat. Végiil, az adatbazis tartalmdnak megjelenitése nemcsak a tartalom sz4 szoros
értelmében vett megjelenitését foglalja magaban, hanem a tartalom adott adatbazisban val6
felhasznalasra alkalmas éllapotba hozatalat is.

Az adatbazis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditas mennyiségileg vagy mi-
néségileg, illetve mindkét szempontbdl is lehet jelent6s. Raforditason nemcsak pénziigyi
befektetést kell érteni, hanem energia-, munka- és idéraforditast is.

3. Az eljard tanacs altal figyelembe vett eurdpai birdsagi gyakorlat

Az Eurépai Birdsag hat esetben vizsgalta egyrészt a sui generis adatbazisok jogi megitélését,
masrészt az ezekbdl szarmazo elemek, adatok felhasznalasanak jogszertiségét. Az Eurdpai
Bir6sag ezen itéletei a kovetkezok:
(a) C-46/02 - Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus AB;
(b) C-203/02 - British Horseracing Board Ltd and Others v. William Hill Organization
Ltd;

(c) C-338/02 - Fixtures Marketing Ltd v. Svenska Spel AB;

(d) C-444/02 - Fixtures Marketing Ltd v. Organismos prognostikon agonon podosfairou
AE (OPAP);

(e) C-304/07 - Directmedia Publishing GmbH v. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg;

(f) C-545/07 - Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD.

Az emlitett itéletek a megkeresés targyat képezd ligy szempontjabdl azért relevansak,
mert az Eurdpai Birdsag ezekben meghatarozta, hogy az adatbazis eléallitdjanak az adatba-
zis tartalmanak megszerzésével, ellenérzésével és megjelenitésével kapcsolatos mely rafor-
ditasai vehetGek figyelembe annak vizsgalatakor, hogy egy konkrét adatbazis eleget tesz-e
a sui generis adatbazis-védelem feltételeinek. A fenti tigyekben az Eurdpai Birdsag szintén
foglalkozott azzal, hogy a raforditasok milyen esetekben tekinthet6k jelent6snek, valamint
értelmezte a felhasznalassal (kimasolas, illetve Gjrahasznositas) kapcsolatban a jelentds rész
fogalmat is.

Az Eurdpai Birdsag a fenti itéleteiben rogzitette, hogy az Adatbézis-iranyelv altal beve-
zetett sui generis jog biztositotta védelem célja informacidtarolé és informaciofeldolgozo
rendszerek, nem pedig a késGbbiekben valamely adatbdzisban 6sszegytjthetd, Gj tartalmi
elemek létrehozasanak 6sztonzése. A sui generis jog célja tehat valamely, az adatbazis ,tar-
talmat megszerz6 és Osszegylijts” személy éltal eszkozolt pénziigyi és szellemi raforditasok
eredményének jogellenes hasznositésa elleni védelem biztositasa.* Ezért az adatok (azaz az

"o

adatbazis egyes tartalmi elemei) el6allitasa (létrehozasa) érdekében kifejtett raforditas az

* C-203/02 BHB v. W. Hill-itélet 33. és 34. pontja.
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adatbazis tartalmanak megszerzése érdekében kifejtett jelentds raforditdsok korében nem
vehet6 figyelembe. Az adatbazis tartalmi elemeinek megszerzése szempontjabdl a mar 1é-
tez6, meglévd - tulajdonképpen csak a maguktdl mar meglévd, vagy mas dltal korabban
mar létrehozott — adatok adatbdzisba foglalasaba invesztalt raforditast lehet csak e krben
szamitasba venni.’ Ez a megkozelités tehat kizarja a raforditas — és kozvetve a ,,megszerzés”
- fogalmabdl is az adatbazis altal tartalmazott adatok eléallitasaba valo befektetést. ¢

A réforditas az adatbazis tartalmanak ellenérzése vagy megjelenitése soran is fennallhat.
Az adatbazis tartalmanak ellenérzése biztositja az informdaciok megbizhatdsagat, az ossze-
gyljtott anyagok hitelességét. Az ellendrzési folyamatra val6 raforditds torténhet az adat-
bazis el6készitése és folyamatos mikodtetése soran is. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
szerint az adatbazis tartalmanak ellenérzése szempontjabdl az az ellendrzési cselekmény
relevans, amelynek célja az adatbazis létrehozasakor vagy a mar mkodo (az adott adatot
is magaban foglald) adatbazis folyamatos monitorozasa soran az adatok pontossaganak,
helytallésaganak ellendrzése, feliilvizsgalata. Az Eurdpai Bir6sag jogi alldspontja szerint az
adat létrehozasa soran, illetve azt megel6z8en végzett ellendrzési cselekmény e kérben nem
vehet6 figyelembe, tekintettel arra, hogy az ilyen adatellenérzés valdjaban nem az adatbazis
tartalmdnak ellendrzése, hanem annak létrehozasa korében veendé figyelembe. Ennélfog-
va, az adatok létrehozdsanak stadiumaban végzett ellenérzési cselekménnyel sszefiiggés-
ben eszkozolt raforditds az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint nem esik bele a sui generis
adatbazis fogalma szerinti jelentds raforditas fogalmaba.”

Az Eurépai Birdsag az adatbazisok tartalmanak megjelenitésével osszefiiggésben is vizs-
galta a jelent6s raforditds kérdését. Az Eurdpai Birdsag itéleteinek alapjat képezd jogelméleti
allaspont szerint a digitalizalasi koltségek e korben értékelendéek.

A fentiekbd] kovetkezben a sui generis adatbazis-védelem fennalldsahoz sziikséges jelen-
tds raforditas relativ fogalom. Az Eurdpai Birdsag el6bb emlitett itéleteibdl lehet abban a
vonatkozasban kovetkeztetéseket levonni, hogyan kell értelmezni egy konkrét tigyben az
adatbazissal, valamint annak felhasznalasaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket.

Abban a kérdésben, hogy egy adatbazis egy részének kimasolasa, illetve Gjrahasznositasa
esetén mi tekinthetd jelentsnek, az Eurdpai Birdsag itéleteibdl az alabbi altalanos jellegti
megallapitasok vonhatdak le. Az adatbazis tartalma mennyiségi szempontbdl értékelt jelen-

> C-203/02 BHB v. W. Hill-itélet rendelkezd részének 1. pontja.

¢ Az Eurdpai Bir6sag egy sziik utat enged az adattartalom eléallitasanak munkafolyamatatol el nem
vilaszthaté megszerzés (adatfelkutatds, Gsszegytijtés) céljabdl kifejtett raforditdsok elismerhetdsége
iranyaban, amikor kimondja, hogy az a kériilmény, hogy az adatbazis létrehozasa egy olyan megbizasi
tevékenység ellatasahoz kotédik, amelynek soran az adatbazist 1étrehozé személy egyben az adatbazisban
foglalt anyagok létrehozdja is, 5nmagéban még nem zarja ki a sui generis adatbazis-védelemre valé
hivatkozast, feltéve, hogy megallapithaté, hogy az ilyen anyagok megszerzése, ellenérzése vagy
megjelenitése mennyiségi vagy mindségi szempontbdl jelentSs raforditast igényelt, és ez a raforditds
fiiggetlen volt az ilyen anyagok létrehozasara hasznalt forrasoktol. C-203/02 BHB-W. Hill itélet 35.
pontja.

7 C-203/02 BHB-W. Hill-itélet rendelkezé részének 1. pont 2. bekezdése.
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t6s részének fogalma az adatbazisnak a kimadsolt és/vagy Gjrahasznositott adatainak men-
nyiségére vonatkozik, és azt az adatbazis teljes tartalmanak mennyiségéhez viszonyitva kell
értékelni. Az adatbdzis tartalma mindségi szempontbol értékelt jelentds részének fogalma
a kimadsolasi és/vagy az ujrahasznositdsi cselekmény targya tartalmdnak megszerzésével,
ellenérzésével, illetve eldéllitasaval kapcsolatos raforditas fontossagara vonatkozik, fiigget-
lenill attdl, hogy ez a targy a védett adatbazis altalanos tartalmanak mennyiségileg jelentds
részét képviseli-e.?

Az Eurépai Birdsag érintette a kimdsolds bizonyithatdsagaval kapcsolatos kérdéseket is.
A kimasolas fiiggetlen attol, hogy az atvitt elemek tartalmat esetleg méodositjék-e, illetéleg
hogy az érintett adatbazisok szerkezeti felépitését illetGen vannak-e esetleg eltérések. Az a
kériilmény, hogy valamely el6allité védett adatbazisanak tartalmait illetéen megfigyelhetd
targyi és technikai jellegzetességek szintén megfigyelhetéek valamely masik eléallité adat-
bazisa tartalmanal, arra utald jelként foghato fel, hogy az Adatbazis-iranyelv értelmében
vett kimasolas tortént, kivéve, ha ezen egybeesés az érintett adatbazisok kozott végbement
atviteltdl eltéré tényezékkel magyarazhatd. Az a tény, hogy az adatbazis el6allitoja altal a
nyilvdnossag szamara nem hozzaférhet$ forrasokbol megszerzett elemek szintén szerepel-
nek a masik el6allité adatbazisaban, 6nmagéban nem elegendé annak bizonyitasara, hogy
ilyen kimasolas tortént, de erre utald jel lehet. A kiilonb6z6 elektronikus adatbazisok keze-
1éséhez alkalmazott szamitastechnikai programok jellege nem relevans abbol a szempont-
bdl, hogy kimasolas tértént-e.

Az a koriilmény, hogy a sui generis jog altal védett valamely adatbdzisbol allitdlagosan ki-
masolt és/vagy Ujrahasznositasra keriilt elemeket annak eléallitéja a nyilvanossag szamara
nem hozzaférhetd forrasokbdl szerezte meg - attol fiiggden, hogy a széban forgé elemek
e forrasokbdl torténd begytjtéséhez az eléallitd dltal biztositott emberi, technikai és/vagy
anyagi eszk6zok mennyire voltak jelentdsek —, hatassal lehet az érintett adatbazis tartalma-
nak mindségi szempontbdl jelentds részének valé mindsitésére.'

4. A felperesi, a megkereséshez csatolt anyagban 1. szamon szerepl6 szotar adatbazisan
fennall6 védelem jellege

Mindenekel6tt arra kivan az eljar6 tanacs utalni, hogy a kétnyelvli szétarak szerkesztése
jellemzden agy torténik, hogy a szétar szerkesztdje elsé lépésben meghatarozza a szdtar
tematikdjat, majd ezt kovetSen hatdrozza meg a szétar széanyagat. A szotarban szerepld
szavak célnyelvre torténé forditasahoz elengedhetetlen valamilyen forrds, ahonnan a fordi-
tas szarmazik. Ez természetesen lehet valamilyen irodalmi vagy egyéb mi is, de akar lehet
korabbi szétar vagy szétaradatbazis is. Az utobbi esetben eléfordulhat, hogy az adatok vagy

8 C-203/02 BHB v. W. Hill-itélet rendelkezé részének 3. pontja.
° (C-545/07 Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD-itélet rendelkezd részének 1. pontja.
1 C-545/07 Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD-itélet rendelkez6 részének 2. pontja.
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azok egy része olyan forrdsbdl szarmazik, amelyek vonatkozasdban a szerzi jogi oltalom
mar lejart (koztulajdonba keriilt miivek), vagy amelyek vonatkozasaban a szerzéi jogok jo-
gosultja engedélyt adott a mivének felhasznélasdra. Onmagéban ezért az a tény, hogy egy
szotar bizonyos szocikkei hasonldsagot mutatnak mads, korabbi szétarakkal, nem relevans
annak meghatarozasakor, hogy az adott szotar, illetve annak szdjegyzéke élvez-e jogi oltal-
mat, akdr mint gyljteményes md, akar mint adatbazis.

Az eljaré tandcs itt jegyzi meg, hogy az altalanos tematikaju szotarakban hozzaférhetd
egyes tartalmi elemek, azaz szavak, szo6sszetételek és ezek puszta forditdsai jellemzéen nem
birnak egyéni, eredeti jelleggel, kovetkezésképpen nem allnak 6nall6 szerzéi jogi védelem
alatt. A szavak, szoelemek, sz6osszetételek és ezek forditasainak osszevalogatdsa, elrende-
zése, szerkesztése, azaz a szotar szerkesztése azonban mutathat egyéni, eredeti jelleget. Azt,
hogy e tevékenység szerzdi jogi vagy mas jellegli jogi oltalmat élvez-e, a szotar 1étrejotte,
valamint a felhasznalasa id6pontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan kell megitélni.

4.1. A felperesi, a megkereséshez csatolt anyagban 1. szémon szerepl§ szétdr adatbdzisin
Sfenndllo sui generis jellegti védelem

Az eljaré tanacs szerint annak eldontésekor, hogy egy szotar, illetve szdjegyzéke sui generis
adatbazis-védelemben részestilhet-e - figyelemmel az Eurdpai Birdsag fenti 3. pontban is-
mertetett gyakorlatdra is -, a kovetkez6 kérdések relevansak:
(1) a felperesi szotaradatbazis eleget tesz-e az Gj Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerinti adat-
bazis fogalomnak;
(2) ha igen, akkor a felperes altal 6sszedllitott szétaradatbazis tartalmanak megszerzése,
ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt-e?
Ezt koveten lehet megvizsgalni, hogy az alperesek kimdasoltak-e, illetve ujrahasznositot-
tak-e a felperes adatbazisanak egészét vagy jelentds részét.

4.1.1. Az adatbdzis fogalmdnak valé megfelelés kérdése
A rendelkezésére bocsétott peranyagok alapjan az eljar6 tanacs szerint egyértelmien meg-
allapithatd, hogy a felperes altal 1997-ben, illetve 1998-ban osszedllitott szotaradatbazis

megfelel az Gj Szjt. 60/A. § (1) bekezdésében meghatarozott adatbazis fogalmanak.

4.1.2. A szotdradatbdzis tartalmdnak megszerzésével, ellendrzésével vagy megjelenitésével
kapcsolatos jelentds rdforditds kérdése

Abban a vonatkozasban, hogy a felperesi adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt-e, az eljaro tanacs a peranyagokban talalhat6
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el6adasokat és bizonyitékokat, valamint a felperes 4ltal a vizsgalat céljara CD-ROM-on
csatolt szétarakat vette alapul.

Az elsérendii felperes 4ltal kiadott CD-ROM lemezen nem talalhaté meg a szerkeszt6k
nevének felsoroldsa, a szerkesztés elveinek leirdsa vagy bibliografia. (Ugyanez mondhaté
el az alperes szétarairdl is). Az eljaré tandcs ezért csak a peranyagok kozott megtalalha-
to felperesi el6adasokra és bizonyitékokra tudott tdmaszkodni. A peranyagok szerint K.
D. harmadrendd felperes 1997. janudr 24-én adott megbizasi szerz6dést R. K., kolozsvari
személynek, hogy rogzitse egy angol-magyar és magyar-német szétdradatbazis tartalmat.
R. K. ekkor 17 éves gimndziumi tanuld volt. R. K. az adatrogzités soran kiilonb6zé szo-
jegyzékeket vett alapul, miutdn magyar és roman anyanyelvii volt, ezért roman-angol és
roman-német szétarakat hasznalt fel. K. D. harmadrend felperes az R. K. adatrogzité al-
tal tablazatos formaban eldallitott szdjegyzékeket ellendrizte, kiegészitette és pontositotta,
majd sorrendbe rakta, csoportositotta, és igy szerkesztette meg a végleges szétaradatbazist.
Az elkésziilt adatbazisok ataddsara 1997 novemberében keriilt sor. Az els6rendu felperes
1997-ben adta ki a megkiildott anyagban 1. szimon szerepl$ angol, majd 1998-ban a meg-
kiildott anyagban nem szereplé német szétarat (,,B. szotar”).

A felperes el6adasa szerint az altala elkészitett/elkészittetett adatbazis 1997-ben, illetve
1998-ban 1j volt, tobb szdt és mas szdékincset tartalmazott, mint a magyar piacon akkor
forgalmazott szdtarak, kozel 80 000 angol és kozel 300 000 magyar székapcsolat volt benne.
Az adatok begépelése kozel egyéves munkat vett igénybe, majd az adatbazis ellenérzésével,
kijavitasaval, szerkesztésével tovabbi munkdja volt. A felperes talalta ki és valdsitotta meg
az adatbazis-tarolds egyedi és eredeti modjat, valamint a szamitogépes felhasznélasra valo
megfeleldséget. A felperesnek a tervezéssel, kivitelezéssel kapcsolatosan kb. egyéves mun-
kaja volt.

Annak a kérdésében, hogy milyen mértéki (6sszeg) raforditast lehet jelentsnek tekin-
teni sztdradatbdzisok tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése tekinteté-
ben, nincsenek még irdnymutat6 birdsagi dontések. E vonatkozasban azonban - ahogyan
arra a SZJSZT-19/2009 szamu szakvélemény altal is hivatkozott SZJSZT-31/2008 szamu
szakvélemény is utal - az érintett, adatbdzis-eld4llitassal foglalkozd iparag gyakorlata feltar-
haté. Az SZJSZT-19/2009 szamu szakvélemény e vonatkozasban a kovetkezokre utal:

»Az eljdré tandcs ugyszintén hivatkozni kivin az adatbdzis el6dllitdssal foglalkozé magyar-
orszdgi villalkozdsok érdekképviseleti szervezeteként mitkodé Magyar Tartalomipari Szovet-
ség (MATISZ) gyakorlatdra, amely szervezetnek a megkeresd is tagja. Az eljdro tandcs rendel-
kezésére dllo informdcidk szerint a MATISZ gyakorlata gy dsszegezhetd, hogy az adatbdzis
eléallitdssal Osszefiiggd koltségek vizsgdlata sordn az alabbi koltségelemeket kell rendszerint
figyelembe venni:

1. Az adott adatbdzis készitésére elkiilonithetd munkabér és jarulék koltségei (munkaszer-

zddések alapjdn, kifizetések)

2. Gyiijtékor koltsége (alvdllalkozoi stb. szerzodések, szamldk, kifizetések)
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3. Technolégia-iizemeltetés (szdmitdgép, szoftver, stb. amortizdcié, kommunikdcié, mun-

kabér, szerzbdések, szdmldk, kifizetések stb.) és fejlesztés igazolt koltségei

4. Marketing, terjesztés igazolt koltségei (szerzédések, szamlak, kifizetések)

5. Munkabérardnyos rezsikoltség-rdterhelés (Gsszes fel nem oszthaté koltség/munkadra

alap szorozva az elkiilonitett 1. pontban meghatdrozott munkadra mennyiséggel)

A fenti koltségelemek figyelembevételével - a MATISZ gyakorlata szerint — akkor tekinthe-
t6 a rdforditds jelentésnek, ha a rdforditds az adott vallalkozds 0sszkoltségébdl 30-50% feletti
részesedést, vagy legaldbb egy felséfokii végzettségli ember egy évi munkdjdanak koltségét ké-
pezi”

4.1.2.1. Az adatbdzis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos jelentds rdaforditds kérdése

A rendelkezésre bocsatott peranyagok alapjan az eljar6 tanacs ugy itéli meg, hogy a felperes
szotaradatbdzisa valdszintsithetéen nem tekinthet6 olyan adatbazisnak, amelynek tartal-
manak megszerezése jelentds raforditast igényelt volna. Az eljaré tanacs allaspontja szerint
a peranyagok kozott megtalalhat6 eléadasok és bizonyitékok alapjan a felperesi adatbazis
tartalmdnak megszerzésekor korabbi szdjegyzékek, adattarak vagy adatbazisok tartalma is
sziikségszertien felhasznalasra keriilt. Onmagéban ez a tény azonban nem perdonté, hiszen
a szotdrak szerkesztésekor sziikségszert az, hogy a szerkesztés az adott nyelv valamilyen
szojegyzéke vagy esetleg mas anyaga felhaszndlasra keriil. Ezért szintén nem meglepd, hogy
a szerkesztés végeredményeként olyan szojegyzék jon létre, amely hasonlit korabbi széjegy-
zékekre. Szotarak esetén éppen az lenne meglepd, ha egymastol jelentds mértékben kii-
16nboz6 szodjegyzékek jonnének létre, hiszen az egyes szavak jelentéseit nem lehet teljesen
eltéré médon forditani.

4.1.2.2. Az adatbdzis tartalmdnak ellenbrzésével vagy megjelenitésével kapcsolatos jelentds
rdforditds kérdése

A rendelkezésre bocsatott peranyagok alapjan az eljar6 tanacs ugy itéli meg, hogy a felperes
szotaradatbazisa valdszinidsithetéen olyan adatbazisnak tekinthetd, amely tartalmanak
ellenérzése és megjelenitése jelentds raforditast igényelt. Az eljar6 tanics szerint R. K.
adatrogzité egyéves munkaja nem az adatbazis tartalmanak megszerzése tekintetében
értékelhet jelentés raforditasnak, hanem abban, hogy R. K. olyan, szadmitégépes
felhasznalasra alkalmas, digitalizalt adatbazist hozott létre, amely az alapfeltétele volt
annak, hogy az adatbazis tartalma szamitégépen megjelenitheté legyen. Ez a raforditas
adott esetben az adatbazis tartalmanak megjelenitésével kapcsolatos raforditasok korében
tekinthetd jelent6snek. A K. D. harmadrend felperes altal végzett ellendrzési, szerkesztési,
csoportositasi tevékenység, valamint az adatbdzis-szerkezet kidolgozasa (amely a keresést
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megfelel6en gyorssd teszi) adott esetben pedig mind az adatbazis tartalmanak ellenérzése,
mind megjelenitése tekintetében értékelhetd jelentds raforditasnak.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a fenti alldspontot a rendelkezésére allé6 peranyagok
alapjan alakitotta ki, de nem mérlegelt, nem is mérlegelhetett a peres felek adott esetben
teljesen ellentmond¢ hivatkozasai, bizonyitékai kozoétt. Ezért a konkrét tigyben - figyelem-
mel a fent idézett SZJSZT-19/2009 szamu szakvélemény tartalmara is — tovabbi bizonyitas
sziikségessége meriilhet fel.

5. Az adatbazis egésze vagy jelentds része alperes(ek) altali kimasolasanak, illetve
ujrahasznositasanak kérdése

A sui generis adatbazis-védelem - a fentieken tal — csak az adatbazis tartalma egészének
vagy jelent6s részének kimasolasaval vagy Gjrahasznositasaval szemben biztosit jogi védel-
met. Kimasolas alatt értend6 a tobbszorozés, Gjrahasznositas alatt pedig az adatbazis egé-
szének vagy jelent6s részének mipéldanyokon valo terjesztése, tovabbd az adatbazis egé-
szének vagy jelentds részének nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétele vezeték
utjan vagy barmely mds eszkozzel vagy mddon tgy, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valasztjak meg (pl. internetes letoltés, online hozzaférés).

Azt, hogy mi mindsiil egy adatbazis jelentds részének, az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése nem
hatarozza meg, mint ahogy az Adatbdzis-iranyelv sem. Az Adatbdzis-iranyelv 7. cikk (1) be-
kezdése'' azonban e vonatkozasban utal arra, hogy egy adatbdzis bizonyos része mind mi-
néségi, mind mennyiségi szempontbdl tekinthetd jelentdsnek. Egy adatbazis mindségileg
és/vagy mennyiségileg jelentds részének meghatarozasa — ahogy azt az adatbazisra forditott
réforditasokkal kapcsolatban az Eurdpai Birdsag ugyancsak megallapitja — egyedi esetben
mindig a birdsag feladata. Az Eurdpai Birosag a kovetkezdket allapitotta meg.

»Az adatbdzis tartalma mennyiségi szempontbol értékelt, jelentds részének [az Adatbdzis-
irdnyelv] 7. cikke szerinti fogalma az adatbdzisnak a kimdsolt és/vagy tijrahasznositott adatai-
nak mennyiségére vonatkozik, és azt az adatbdzis teljes tartalmdnak mennyiségéhez viszonyitva
kell értékelni. Az adatbdzis tartalma mindségi szempontbol értékelt, jelentds részének fogalma a
kimdsoldsi és/vagy az ujrahasznositdsi cselekmény tdrgya tartalmdanak megszerzésével, ellendrzé-
sével, illetve elédllitdasaval kapcsolatos rdforditds fontossdgdra vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy
ez a tdrgy a védett adatbdzis dltaldnos tartalmdnak mennyiségileg jelentds részét képviseli-e™*

»Az a koriilmény, hogy a sui generis jog dltal védett valamely adatbdzisbdl dllitolagosan ki-
mdsolt és/vagy tijrahasznositdsra keriilt elemeket annak elddllitoja a nyilvinossdg szamdra nem

Adatbazis-iranyelv 7. cikk (1) Azon adatbazisok el6allitéi szamara, amelyek tartalmanak megszerzése,
ellenérzése, illetve eléallitisa mindségileg vagy mennyiségileg jelentds raforditassal jart, a tagallamok
biztositjdk a jogot arra, hogy az adatbédzis egész tartalmanak vagy mindségi és/vagy mennyiségi
szempontbdl jelentds részének kimdsoldsat és/vagy tjrahasznositasat megakadalyozzak.

12 C-203/02 sz. BHB v. W-Hill-tigy.
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hozzdférhetd forrdsokbdl szerezte meg - attol fiiggben, hogy a széban forgé elemek e forrdsok-
bél torténd begyiijtéséhez az elddllité dltal biztositott emberi, technikai és/vagy anyagi eszkozok
mennyire voltak jelentdsek -, hatdssal lehet az érintett adatbdzis tartalmdnak [az Adatbdzis-
irdnyelv] 7. cikke értelmében vett mindségi szempontbdl jelentds részének valé mindsitésére.”

A megkeresés targyat képezé tigy tényallasabol az eljaré tanacs azt emeli ki, hogy a ren-
delkezésre all6 peranyagok szerint a felperesi szétaradatbazis elkészitésére 1997-ben, illetve
1998-ban kertiilt sor. A peranyagok szerint az elsérendd felperesnél kereskedelmi igazgato-
ként dolgozé Sz. Gy. 2000. oktdber 31. napjaig allt alkalmazasban az elsérend felperesnél.
Az els6rendt alperes 2000 novemberében alakult. Az alperesi szétarak nyilvanossagra ho-
zatala és/vagy terjesztése 2000 novemberében kezd6dott meg. Az eljaré tanacsnak dtadott
peranyagok alapjan jelen tigyben a sui generis adatbazis-oltalom szempontjabdl felhasz-
naldsként a tobbszorozés (mint kimasolas) és/vagy az adatbazis példanyainak terjesztése
(mint Gjrahasznositas) johet szoba. Az eljard tandcs szerint a fentiekre tekintettel a konkrét
tigyben nagy valdszintiséggel kizarhat6 az 1j Szjt. 84/A. § (3) bekezdésében szabalyozott
eset megvalodsuldsa (az adatbdzis tartalma jelentéktelen részének ismételt és rendszeres ki-
masolasa, illetve jrahasznositasa).

A sui generis adatbazis-védelem magyar jogrendszerbe val6 beiktatdsara 2002. januar
1-jén keriilt sor. 2002. januar. 1. napjat megel6zGen ilyen jogvédelem a magyar jogrend-
szerben nem volt ismert.

A tobbszorozéssel (kimasoldssal) mint felhasznalasi cselekménnyel kapcsolatban az eljaré
tandcs az aldbbiakra utal: a rendelkezésére allé peranyagok alapjan Sz. Gy. 2000 oktéberéig az
elsérendii felperes kereskedelmi igazgatdja volt, majd 2000 novemberében alakitotta meg az
alperesi tarsasagot, amelynek tigyvezetdje is volt. A felperesek éllitasa szerint Sz. Gy. volt, aki
a felperesi szojegyzékeket lemasolta (t6bbszorozte), miel6tt az elsérendd felperesnél munka-
viszonya megszint volna. A peranyagokban nem taldlhat6 arra valo utalds, hogy ezt kove-
téen tortént volna tobbszorozés (kimdsolas) Sz. Gy. vagy az alperesek érdekkorében eljaré
mas személy altal a felperesek adatbazisabol. Az el6bbiekre tekintettel az eljard tanacs szerint
valosziniisithetd, hogy ha valéban tortént kimasolas, akkor ennek 2002. januar 1-je, azaz
a sui generis adatbazis-védelem hatdlybalépése el6tt kellett torténnie. A mddositd torvény
13. §-anak (3) bekezdése alapjan a 2002. janudr 1. napjat megel6z6en elkésziilt adatbazisok
el6allitdinak jogai is csak a mddositd torvény hatalybalépését kovetden, azaz 2002. januar
1-jét6l részestilnek védelemben. Kovetkezésképpen - az eljar6 tanacs szerint -, ha tortént is
tobbszorozés (kimasolas) az alperes vagy Sz. Gy. altal 2000-ben, akkor ez a tevékenység nem
sérthette meg a felperes kimdsoldsra vonatkozo adatbazis-el8alliti jogat, hiszen ilyen jog
akkor még nem létezett. Az eljard tandcs itt jegyzi meg azt is, hogy a rendelkezésre bocsatott
peranyagokban nincs arra vonatkozd adat vagy utalas, hogy 2002. janudr 1. napjat kovetGen
tortént volna tobbszordzés (kimasolas) a felperes adatbazisabdl az alperes altal.

3 C-545/07. sz. Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD-iigy.
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Kérdés, hogy 2002. januar 1-jét kovetden az alperesek djrahasznositottak-e a felperesi
adatbazis egészét vagy jelentds részét. A peranyagban kizarélag arra vonatkozo utalasok és
bizonyitékok taldlhatdak, hogy az elsérendd alperes a ,,P” megjeloléssel elldtott szotarakat
CD-ROM-okon terjesztette. Ezért az eljaré tanacs szerint annak vizsgalata sziikséges, hogy
2002. januar 1. napjat kovetden sor keriilt-e az alperesek dltal a felperesi adatbazis tartalma-
nak egésze vagy jelentGs része terjesztésére.

A 2002. janudr 1. napjat kovetd Gjrahasznositassal kapcsolatban relevans az, hogy a mé-
dosité torvény 13. § (4) bekezdése szerint egy adatbdzisnak 2002. januar 1-je elétt meg-
kezdett Gjrahasznositdsa a hatalybalépést kovetd egy évig folytathato, de csak a hatalybalé-
péskor meglévé mértékben. E vonatkozasban azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a
jogszabaly megkezdett felhaszndlasrol szol. Az eljaré tandcs allaspontja szerint a megkez-
dett Gjrahasznositast megszoritéan kell értelmezni, és adott esetben inkabb a jogszabaly
hatalybalépésének idSpontjaig legyartott mlipéldanyok terjesztésére (Gjrahasznositasara)
vonatkozé engedélyként.

5.1. A megkereséshez csatolt anyagban 1-5. szdmon szerepld szétdrak adatbdzisainak
dsszehasonlitdsa

Az eljar6 tanacs hangstlyozza, hogy kizardlag a peranyagok kozott megtalalhatd, a jelen
szakértdi vélemény elején azonositott szétarakat volt médjaban 6sszehasonlité vizsgélat ald
vonni. A szakért6i vizsgalat részére atadott anyagok kozott nem volt fellelhetd felperesi né-
met-magyar, illetve magyar-német sz6tar CD-ROM, igy a szétdranyagok dsszehasonlitasat
igényl6 vizsgalat kizardlag az angol-magyar, illetve magyar—angol szétar széjegyzékének
Osszehasonlitasara terjedhetett ki. Az eljard tandcs a felperesi német-magyar, illetve ma-
gyar-német szotar hianyaban nem tudta vizsgalni az alperesi 6. és 7. szamu, német-magyar
nyelvii szétaranyagot tartalmazé CD-ROM lemezeket. Nem vizsgalta tovabbd a 4. és 5. sza-
mu CD-ROM lemezeken 1évé angol-magyar, illetve magyar—angol széjegyzékektdl eltérd
nyelvi (francia és olasz) sz6jegyzékeket sem. A 4. és 5. szamu kiadvanynak tehat csak az
angol-magyar, illetve a magyar—angol szdjegyzéke képezte a vizsgalat targyat.

Az eljaré tanacs a CD-ROM lemezen talalhaté adatbazisokat a megkeresd birdsag végzé-
se és az Uj Szjt. 41. § (2) bekezdése és 84/C. § (3) bekezdésébe foglalt felhasznalasi engedély
alapjan - vizsgalta meg.

Az eljar6 tandcsnak - a peranyagban a felek altal feltart informacidkra tamaszkodva - az
adatbdzisok tartalmat sikertilt olvashaté formatumban kinyerni. Az olvashato szojegyzékek
(minden CD-ROM esetében kiilon angol-magyar és kiilon magyar—angol sz6jegyzék) jelen
szakvéleményhez CD-ROM lemezen keriiltek csatolasra, az alabbi formaban:

a) azl.szamu, felperesi ,,B. szotar” ,VTCD WS-007” megjeloléssel: a ,w-b” konyvtarban

»w.list” angol-magyar szdjegyzék és ,w._ma.list” magyar-angol széjegyzék;
b) a 2. szamu, alperesi ,,P. sz6tar ANGOL’ ,,001/1” megjeloléssel: a ,,p_imdm-001-1"
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konyvtarban ,,p_1_am.list” angol-magyar sz6jegyzék és ,,p_1_ma.list” magyar-angol
szojegyzék;

¢) a 3. szamu, alperesi ,,P. sz6tar ANGOL’ ,,001/B” megjeloléssel: a ,,p_imdm-001-b”
konyvtarban ,,p_b_am list” angol-magyar sz6jegyzék és ,,p_b_ma.list” magyar—angol
szojegyzék;

d) a 4. szamu, alperesi ,Unié” ,005/1” megjel6léssel: a ,,p-unios_imdm-005-1” konyv-
tarban ,,p-unios_1_am.list” angol-magyar szdjegyzék és ,p-unios_1_ma.list” ma-
gyar-angol szdjegyzék;

e) az 5. szamu, alperesi ,Uni¢” ,,05/B1” megjeloléssel: a ,,p-unios_imdm-05-b” kényv-
tarban ,,p-unios_b_am.list” angol-magyar szojegyzék és ,,p-unios_b_ma.list” ma-
gyar—-angol szdjegyzék.

Az adatbazisok vizsgéalatanak, valamint az adatbazis elemei kinyerésének és 6sszehason-
litdsanak részletes leirasat, modszertandt, valamint a vizsgalat eredményét jelen szakvéle-
mény 1. szamd melléklete tartalmazza. A kinyert szdjegyzékek sszehasonlitdsa a Debian
GNU/Linux 5.0.2 - a szakvélemény 1. szamud mellékletének 4. fejezetében felsorolt — prog-
ramcsomagjaival és ezek részeit képez6 programokkal tortént. E programokkal a relacids-
adatbazis-kezel6kben megszokott, a vizsgalathoz sziikséges muveletek (sztlirés, rendezés,
mez0 kivalasztasa, halmazok 6sszehasonlitasa) végezhetdk el szovegfajlokon.

5.1.1. Az adatbdzisok szerkezetének osszehasonlitdsa

Az eljaré tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesi 2-5. szamu kiadvény (,,P. sz6-
tarak”) rekordszerkezete 1ényegében megegyezik. A felperesi 1. szamu kiadvany vizsgalatat
kovetben az eljar6 tanacs azt allapitotta meg, hogy a felperesi (1. szamu) adatbézis rekord-
szerkezete (melléklet 3.1.1.2. pont) és az alperesi 2-5. szamu adatbdzis rekordszerkezete
(melléklet 3.1.2.2) eltéréseket mutat.

5.1.2. Az adatbdzisok tartalmdnak osszehasonlitdsa

Az eljaré tandcs az adatbazisokbdl kinyert szdjegyzékeket, azaz az adatbazisok tartalmi ele-
meit automatikus (gépi) modszerrel hasonlitotta dssze. Az 6sszehasonlitds részletes leirasat
és eredményét a melléklet 4. fejezete tartalmazza. Az dsszehasonlitds eredménye az aldbbi-
akban foglalhat6 ossze.

A 3.¢és 5. szamu alperesi kiadvany angol-magyar és magyar-angol adatbazisai egymassal
megegyeznek. A 2. és 4. szamu alperesi kiadvany angol-magyar adatbazisai megegyeznek.
A magyar-angol irdnyt tekintve a 4. szamu kiadvany adatbazisa b&vebb: a 2. szamu ki-
advany Osszes cimszavat véltozatlan forditdsokkal tartalmazza, és 85 864 tovabbi magyar
cimsz6t tartalmaz.

Az eljaro tandcs a peres felek adatbazisainak 6sszehasonlitasakor eldszor a felek kiadva-
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nyaiban szerepl6 cimszavak egyezését vizsgalta. E vizsgalat kizardlag a cimszavak egyezé-
sére terjedt ki, a forditasok egyezése nem képezte targyat. A felperesi 1. szamu kiadvany
adatbazisdban szerepl6 cimszavaknak az alperesi 2-5. szamu kiadvany adatbazisaiban sze-
repld cimszavakkal torténd Osszehasonlitdsanak eredménye a kovetkezd: az adatbazisok
cimszavai kozott eltérd nagysagu egyezés tapasztalhato.
Az egyezések aranyszamai az alabbiak:
- 1. szamu felperesi adatbazis és 2. szamu alperesi adatbézis
- magyar cimszavak: 43,9%
- angol cimszavak: 33,3%

|
—

. szamu felperesi adatbazis és 3., valamint 5. szdmu alperesi adatbazis
- magyar cimszavak: 43,9%
- angol cimszavak: 28,3%

|
—_

. szamu felperesi adatbazis és 4. szamu alperesi adatbézis
- magyar cimszavak: 100%
- angol cimszavak: 33,3%

A cimszavak egyezésének ardnya az alperesi adatbazisokban a felperesi 1. szamu kiadvany
cimszokészletéhez képest egyetlen kivétellel 28-44% kozottire tehetd. Egyetlen esetben
azonban az atfedés 100%-os: az alperesi 4. szamu kiadvany a felperesi 1. szamu kiadvany
Osszes magyar cimszavat tartalmazza, de emellett tartalmaz tovabbi, a felperesi 1. szam ki-
advanyban nem szerepld szavakat is. Az egyezések pontos szamat a melléklet 4.2. pontjaban
talalhat 6. szamu téblazat tartalmazza.

Az eljaro tandcs ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a peres felek adatbazisaiban a cimszavak
és azok forditasai, azaz az egyes rekordok kozott van-e egyezés, és ha igen, akkor az milyen
mértékd. A felperesi 1. sz. kiadvany adatbazisaban szereplé cimszavak és azok forditdsainak,
valamint az alperesi 2-5. szamu kiadvany adatbazisaiban szerepld cimszavak és azok fordi-
tasai 6sszehasonlitdsanak eredménye az, hogy a vizsgalt adatbazisok cimszavai és forditasa-
ik kozott az alabbi, szdzalékos ardanyban kifejezett egyezés tapasztalhatd:

- 1. szamu felperesi adatbdzis és 2. szdmu alperesi adatbdzis

- magyar cimszavak: 6,5%
- angol cimszavak: 4%

|
—_

. szamu felperesi adatbazis és 3., valamint 5. szamu alperesi adatbazis
- magyar cimszavak: 6,5%
angol cimszavak: 2,9%

|
—

. szamu felperesi adatbazis és 4. szamu alperesi adatbazis
magyar cimszavak: 50,3%
angol cimszavak: 4%

A cimszavak és forditésaik, azaz a rekordok egyezésének aranya az alperesi adatbazisok-
ban a felperesi 1. szamu kiadvany cimszokészletéhez képest egyetlen kivétellel 2,9-6,5%-ra
tehetd. Egyetlen esetben azonban az atfedés 50,3%: az alperesi 4. szamu kiadvanyban a fel-



302

peresi 1. sz. kiadvany rekordjainak mintegy 50,3%-a szerepel véltoztatds nélkiil. Az egyezé-
sek pontos szamat a melléklet 4.3. pontjaban talalhat6 7. szdmu tablazat tartalmazza.

A fentieken tul az eljaré tandcs utal arra, hogy az alperesi 4. szamu kiadvanyban meg-
jelenik a felperesi 1. szamu kiadvanyban jellegzetesen jelen levé un. ,kalapos 6 (6)” (lasd
melléklet 3.1.2.4. szakasz), amely viszont az alperesi 2., 3., és 5. sz. kiadvanyban nem sze-
repel. Emellett az alperesi 4. szamu kiadvanyban nagy aranyban jelennek meg ismétl6dé
magyar cimszavak (tehat amelyekbdl a szotarban kettd vagy tobb van, ezek szdma Gsszesen
16 689 db) és teljes ismétl6dé cimszo+forditas kombinacidk, azaz ismétlédé adatbazisre-
kordok (1634) is. Az alperesi 4. szamu kiadvany 1634 ismétl6d6 rekordja koziil 897 (mint-
egy 54,9%) rekord fordul el6 a felperesi 1. szamu kiadvanyban is.

A felperesi 1. szamu kiadvany magyar nyelvii cimszavaiban tipografiailag helytelen za-
réjelhasznélat tapasztalhaté (a nyitd zardjel utan szokoz talalhatd, majd a zard zardjel el6tt
is talalhat6 egy szokoz). A felperesi 1. szamu kiadvanyban 6sszesen 336 db ilyen, tipogra-
fiailag helytelen zardjelhaszndlat talalhat6. Az alperesi 4. szamu kiadvanyban 1490 magyar
cimszoban szerepel zardjelbe tett értelmezés, amelybdl 336 esetben ugyanolyan, tipografia-
ilag helytelen zardjelhasznélat tapasztalhatd, mint a felperesi 1. szamu kiadvany esetében. A
felperesi 1. szamu és az alperesi 4. szamu adatbazisban szerepld, zarojel-sz6kozos, helytelen
tipografidval rendelkez$ cimszavaknak nemcsak a szama egyezik meg, hanem a cimszavak
listaja is 100%-ban megegyezik.

A peranyagok tantsaga szerint a felperes t6bbszor hivatkozott arra, hogy a felperesi 1.
szamu kiadvanyban az orvostudomany mint teriilete sajatosan ,orvostud.” roviditéssel sze-
repel, raaddsul ez parosul a fent emlitett, tipografiailag helytelen zdrdjelhasznélattal is. Az
eljaré tanacs ezért megvizsgélta az ,,( orvostud. )” kifejezést tartalmazé magyar cimszavak
el6fordulasat a felek adatbazisaiban: a felperesi 1. szamu és az alperesi 4. szamu kiadvanyban
az ilyen cimszavak szdma pontosan megegyezik, miga 2., 3. és 5. szamu alperesi kiadvanyok
egyikében sem szerepel a jelzett irasmodban az ,,( orvostud. )” értelmezés.

Az 1. szamu felperesi adatbdzis és a 4. szamu alperesi adatbazis kozotti egyezések, illetve
hasonldsagok az alabbiakban foglalhatdk ssze:

a) az alperesi 4. szamu kiadvany a felperesi 1. szamu kiadvany 0sszes magyar cimszavat

tartalmazza, de tartalmaz tovabbi szavakat is;

b) az alperesi 4. szamu kiadvanyban a felperesi 1. sz. kiadvany rekordjainak (cimszavak

és forditasok) mintegy 50,3%-a szerepel véltoztatds nélkiil;

c¢) azalperesi 4. szamu kiadvanyban megjelenik a felperesi 1. szamu kiadvanyaban jelleg-

zetesen jelenlevé un. ,kalapos 6 (0)”;

d) az alperesi 4. szamu kiadvany 1634 ismétl6d6 rekordja koziil 897 (mintegy 54,9%)

rekord fordul el6 a felperesi 1. szamu kiadvanyban is;

e) afelperesi 1. szamu és az alperesi 4. szamu adatbazisban szerepld, zarodjel-sz6kozos,

helytelen tipografidval rendelkez6 cimszavaknak a szdma és a cimszavak listdja is
100%-ban megegyezik;
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f) az ,(orvostud. )” kifejezést tartalmazé magyar cimszavak el6fordulasa a felperesi 1.

szamu és az alperesi 4. szamu kiadvanyban pontosan megegyezik.

Az eljaré tandcs szerint a fenti megallapitasok egyenként ugyan nem feltétleniil, de 6s-
szességilkben mar meglehetds biztonsdggal adnak okot olyan kovetkeztetés levonasara,
amely szerint a 4. szamu alperesi adatbazisban felhasznélasra (4jrahasznositasra) keriilt az
1. szamu felperesi adatbdzis tartalmanak jelentds része.

6. A felperesi, a megkereséshez csatolt anyagban 1. szamon szerepl6 szotar adatbazisan
gytlijteményes miiként fennall6 szerzéi jogi védelem

Az eljaré tanacs utal arra, hogy az Szjt. 7. §-a szerint a gytjtemény akkor részesiil védelem-
ben, ha tartalmanak Gsszevélogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegt.
Az eljaré tandcs e korben hivatkozik a 38/2006. sz. SZ]JSZT-véleményre:

we.. @ kiilonbozo osszedllitdsok — gytijteményes mitként — akkor is szerzdi jogi védelmet él-
vezhetnek, ha részei ugyan szerzdi jogi védelemben nem részesiilnek, de a gyiijtemény eleme-
inek dsszevilogatdsa, elrendezése kreativ szerkesztli munka eredménye. A gyiijteményes mii-
vekre vonatkozo védelem feltétele - az Szjt. megfogalmazdsa szerint — azonos a szerz6i miivek
esetében dltaldban alkalmazandé egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkoté
ugyanis e két fogalommal azonositotta az irdnyadé nemzetkizi egyezmények ’intellectual
creations’ fordulatdt. (Berni Unids Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdése; TRIPS-megdllapodds 10
Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés 5. Cikk) [...] Az adatbdzis, mint olyan pedig
akkor részesiil szerzdi jogi védelemben, ha tartalmdnak vdlogatdsa vagy elrendezése okdn a
szerz0 sajdt szellemi alkotdsa’ (96/6/EK irdnyelv, 3. cikk 1. pont).

Az Osszevdlogatds alkalmazott elve elsdsorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha
a gytijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbol a szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjin vd-
logatja 0ssze gytijteménye egyes elemeit. Ez alapjdn az osszevilogatds nem rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezé elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példaul valamennyi budapesti telefon-eldfizetd adatai). Ugyancsak nem tekintheté
dsszevdlogatdsnak a gyiljtemény’, ha az csupdn egy, vagy az Osszes elem szdmdhoz képest
elenyész6 szdmii tételt tartalmaz. Az elrendezés els6sorban akkor tekinthetd egyéninek, erede-
tinek, ha az meghaladja a nyilvdnvald sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjin (példdul
kezdébetil, sily, hossz) torténd automatikus rendezést.”

Az eljar6 tandcs szerint abban a kérdésben, hogy a felperes altal kiadott szétar te-
kinthet8-e gyljteményes miinek, az igényel vizsgalatot, hogy annak vonatkozdsaban a
tartalmi elemek Osszevalogatasa, szerkesztése, elrendezése kapcsan tetten érhet6-e az
Szjt. 7. §-a szerinti egyéniség, eredetiség. E korben f6képp a felperesi szoétar tartalmi
elemei, azaz a szavak és kifejezések, valamint azok forditasai osszevalogatdsanak, szer-
kesztésének, elrendezésének (ideértve a szotar struktdrajat is) egyénisége, eredetisége



304

bir relevancidval. Ilyen egyéni, eredeti jelleget tiikroz6 szerkesztémunka lehet tobbek
kozott a nyelvek ,,dltaldnos” szokészletétol eltérd ,,sajatos” szokészletek (pl. az un. szleng
korébe tartozo kifejezések vagy az adott nyelvre jellemz6 dllanddsult székapcsolatok,
fordulatok, szolasok) oOsszevalogatdsa, szerepeltetésének mértéke, illetve mélysége a
szotar szokészletének egészéhez viszonyitva. A felperesi elektronikus szétar mikodésé-
nek (ideértve killonosen a szoftver miikodésének, az adatbazisban torténd lekérdezések
modjanak) egyedisége, eredetisége a gylijteményes miiként valé védelem szempontjabol
kevésbé relevans kérdés.

Az eljaré tanacs megitélése szerint — a fentiekre figyelemmel, valamint a rendelkezés-
re bocsatott peranyagok vizsgalata alapjan - a felperesi szétar tekinthetd gy(ijteményes
minek. A peranyagok kozott megtalalhato6 eldadasok és bizonyitékok valdszintsitik azt,
hogy K. D. harmadrendd felperes volt az, aki R. K. adatrogzitét utasitasokkal latta el,
majd az adatrogzités révén el8dllt nyersanyagot ellendrizte, kiegészitette és pontositotta,
azaz a szOtarat megszerkesztette. Az eljard tandcs itt utal arra, hogy a gytijteményes mi-
ként val6 védelem - ahogy a szerzéi jog altal biztositott védelem altalaban - sem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozé ér-
tékitélettdl. Ha a gyljtemény tartalmanak osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése
egyéni, eredeti jellegti, akkor gytijteményes miiként szerzdi jogi védelmet élvez. Az eljard
tanacs szerint olyan gyljteményes miivek esetén, mint amilyenek a jelen per targyat ké-
pez6 nem tematikus jellegli szotarak, szitkségszertien elé6fordulnak egyezések kiilonb6z6
szotarak szojegyzéke, illetve bizonyos szavak forditasa esetében. Emiatt az ilyen altaldnos
jellegli szétarakkal szemben tamasztott, a szerkesztés egyéni, eredeti jellegével kapcso-
latos elvaras nem helyezhetd magasra. Ugyanakkor ennek kovetkezménye az is, hogy
hasonld tartalmu szdétarak megjelenése esetén kiilonos figyelemmel kell vizsgalni, hogy
a késObb megjelent sz4tar a kordbbi szotar felhasznalasaval jott-e létre. Az eljard tanacs
véleménye szerint ilyen esetben nagy valészintiséggel csak a szolgai masolas megtortén-
tének bizonyitdsa lehet alkalmas a kordbbi szoétdr felhaszndlasanak (tobbszorozésének)
megallapitésara.

Az eljaré tandcs utal arra is, hogy a felperesi szotar gytjteményes miként val6 védelme
kizarélag magara a felperesi szdtarra, azaz a teljes gylijteményre vonatkozhat. A gytijtemé-
nyes mu szerz6i jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes mi tartalmi elemeire. A jelen
gy targyat képezd gytijtemények egyes elemei, azaz bizonyos szavak és forditasaik nem
allnak, nem allhatnak szerzdi jogi védelem alatt.

Az eljaré tandcs szerint az elébbiekben kifejtettekre tekintettel onmagdban amiatt, hogy
bizonyos cimszavak, illetve bizonyos cimszavak és forditasaik azonos formaban fordulnak
el altalanos jellegli szétarakban, nem lehet automatikusan megéllapitani, hogy az egyik
szotar a masik, gyijteményes miinek tekinthet6 szdtar felhasznalasaval jott 1étre. A felhasz-
nalds (t6bbszorozés) megéllapitdsahoz jelentds mértékii egyezés, adott esetben a szolgai
masolas megtortének bizonyitasa lehet sziikséges.
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7. Az eljaro tanacs 6sszegz6 valaszai a megkeresd altal kozvetleniil, valamint a felperes
el6készitd iratara utalassal feltett kérdésekre

7.1. Megdllapithaté-e az a felperes dltal kiadott, most a szakvéleményt megel6zéen
kozvetleniil is csatolt, lemezre rogzitett szétdranyag vizsgdlata sordn, hogy a szotar
adatbazisa egyéni, eredeti jellegii alkotds szerkesztési elve, modja alapjin?

Az eljaré tandcs szerint a felperes altal kiadott ,,B. szétar” ,,007” megjel6lésti (angol-magyar,
illetve magyar—angol) szotar (jelen szakvéleményben 1. szammal jelolve) egyéni, eredeti
jellegti alkotds, aminek kovetkeztében a szotdr mint gytijteményes mu szerz6i jogi védelmet
élvez, mert a szdjegyzék Osszevalogatdsa, szerkesztése, elrendezése (ideértve a szotar struk-
turdjat is) egyéni, eredeti jelleget mutat.

7.2. Megdllapithato-e az az alperes dltal kiadott angol és német nyelvii PN és uniés
szotdranyag tekintetében (az angol és a német nyelvii az unios szotdranyag része),
hogy az ugyanolyan szerkesztési elv, modszer alapjdn dsszedllitott adatbdzis, mint a
felperes adatbdzisa.

Az eljaro tandcs azt llapitotta meg, hogy a felperesi 1. szamu adatbézis és az alperesi 2-5.
szamu adatbazis rekordszerkezete eltéréseket mutat. A peranyagok kozott a felperesi ,,B.
szotar” ,007” megjel6lésti (angol-magyar, illetve magyar—angol) szétar volt megtalalhato.
Felperesi német-magyar, illetve magyar-német szétar nem volt a vizsgalat céljara atadott
peranyagok kozott, igy a vizsgalat kizardlag az angol-magyar, illetve magyar—angol szétar
szojegyzékeinek Osszehasonlitasara terjedt ki.

7.3. Nyilatkozzon a szakérté testiilet, hogy milyen feltételek mellett mindsiilhet egy szétdr-
adatbdzis gyiijteményes miinek?

Egy szétaradatbazis akkor részesiilhet szerz6i gytijteményes miiként szerzdi jogi védelem-
ben, ha tartalmanak vélogatdsa vagy elrendezése okan a szerzé (a szerkeszt$) sajat szel-
lemi alkotasa. Az 6sszevalogatas alkalmazott elve elsésorban akkor tekinthet6 egyéninek,
eredetinek, ha a gyljtemény valdéban valogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy
miiveket, adatokat tartalmazé nagyobb halmazbdl a szerkeszt6 valamilyen egyéni, eredeti
szempont alapjan vélogatja 0ssze gyiijteménye egyes elemeit.
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7.4. A felperesi szotdr mindsiilhet-e gytijteményes miinek?
Az eljaré tandcs megitélése szerint a felperesi szotar mindsiilhet gytjteményes miinek.

7.5. Az adatbazis egyéni, eredeti jellegii elrendezése, struktirdja alapjan a felperesi adatbdzis
gytijteményes miinek mindsiil-e? Egyedi, eredeti jelleggel rendelkezik-e?

Az elsé kérdésre adott vélasszal osszhangban az eljaré tandcs megitélése szerint a felpe-
res dltal kiadott ,,B. szétar” ,,007” megjelolést (angol-magyar, illetve magyar—angol) sz6-
tar egyéni, eredeti jellegii alkotas, aminek kovetkeztében a szotar mint gyiijteményes mi
szerzbi jogi védelmet élvez, mert a szdjegyzék Osszevalogatdsa, szerkesztése, elrendezése
(ideértve a szotdr strukturajat is) egyéni, eredeti jelleget mutat.

7.6. Mik ezek az eredeti, egyedi sajdtossdgok? Osszevdlogatdsa, elrendezése, szerkesztése,
a keresés az adatbdzisban egyedi, eredeti jellegii-e?

Erre a kérdésre a valaszt a 7.3. kérdésre adott valasz tartalmazza.
7.7. Megalapozzdk-e az aldbbiak és a per bizonyitékai a gytijteményes mili mindséget?
Erre a kérdésre a valaszt a 7.1. és a 7.4. kérdésre adott valaszok tartalmazzik.

7.8. Nyilatkozzon a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a felperes adatbdzisa tartalmdban
vagy szerkesztésében azonos-e vagy nagymértékben hasonlé-e a SZTAKI-szotdr vagy a
Freedict szotdr adatbdzisdhoz kiilonds figyelemmel a német esetében, vagy eltér attol!

Erre a kérdésre az eljaré tanacs nem tud valaszolni, tekintettel arra, hogy nem all rendel-
kezésére sem a SZTAKI-, sem a Freedict szotar szojegyzéke, sem a felperes német-magyar
szotaranak szojegyzéke. Ettdl fliiggetleniil ebben a kérdésben az eljard tanacs megitélése sze-
rint kizardlag akkor lehetne érdemi eredményre jutni, ha az el6bbi szotarak szojegyzékei
1997/1998-as allapotukban allndnak rendelkezésre.

7.9. A felperesi adatbdzisok és ezeknek a szotdraknak a vonatkozdsdban lehet-e kozos
adatbdzisrol vagy kozds 6srdl beszélni, vagy sem?

Az eljaré tanacs a 7.8. kérdésre vonatkozé valaszaban kifejtett okok miatt erre a kérdésre
sem tud valaszolni.
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7.10. Nyilatkozzon a szakértd testiilet, hogy a felperes sajat szétdrai adatbdzisdnak
elkészitése, tartalmdanak megszerzése, ellenGrzése, megjelenitése jelentds rdforditdst
igényelt-e?

Az eljaré tandcs ugy itéli meg, hogy a felperes szotaradatbazisa tartalmanak megszerzése

nem, de ellendérzése és megjelenitése nagy valdszintiséggel jelentds raforditast igényelt.

7.11. Milyen anyagi, munka- és idérdforditdssal készitette el a felperes sajdt szétdrdnak
adatbdzisdt és szotdrdt?

E kérdésre a vélaszt a felperesek maguk adtédk meg a per folyaman. A felperesek raforditasa-
ikat 2010. 4prilis 16-an kelt el6készit6 iratukban részletesen felsoroltak. A Févarosi Birdsag
a kirendeld végzésben is dsszefoglalta a relevans informaciokat.

7.12. A tartalmi elemek megszerzése, gépelése, ellendrzése, megjelenitése mindségileg és
mennyiségileg mennyi rdforditdst igényelt?

E kérdésre a valaszt a felperesek maguk adtak meg a per folyaman. A felperesek raforditasa-
ikat 2010. aprilis 16-an kelt el6készitd iratukban részletesen felsoroltak. A Févarosi Birdsag
a kirendel§ végzésben is 9sszefoglalta a relevans informaciokat.

7.13.  Mennyi id6 és munkardforditdssal végezheté ez el dltaldban és a konkrét idGszakban,
esetben?

Az eljaré tandcs csak a rendelkezésére all6 tények alapjan tud megallapitasokat tenni. A fel-
peresek raforditasaikat 2010. aprilis 16-an kelt el6készit6 iratukban részletesen felsoroltak.
Az eljaré tandcs ezeket a ténydllitasokat valosnak elfogadva jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az eddigi joggyakorlat alapjan e raforditasokat — az adatbazis tartalmanak ellenérzése
és megjelenitése tekintetében — jelentdsnek lehet mindsiteni. Az eljaré tanacsnak ugyan-
akkor a megkeresés alapjan nem allnak rendelkezésére olyan tények, amelyek e réfordita-
sok mértékét, akar altalanossagban, akar a konkrét esetben Gsszehasonlithatéva tennék az
elektronikus szotarak elkészitésére jellemz6 raforditasokkal. A feltett kérdésekben ezért az
eljar6 tandcs — az Osszehasonlitas alapjaul szolgal6 tényanyag hidnyaban — nem tud allast
foglalni.

7.14.  Megalapozzdik-e az aldbbiak és a per bizonyitékai a jelentds rdforditdst?

E kérdésre a valaszt a 7.10. kérdésre adott valasz tartalmazza.
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Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelme - SZJSZT-08/2012

A Gyéri Torvényszék megkeresése

A birésdg dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a szakértd, hogy a .hu honlapon a felperes altal irt és kozzétett

a) a keresetlevél 1. sz. mellékleteként csatolt ,, Asvanymuzeum” c. leirds,

b) a keresetlevél 3. sz. mellékleteként csatolt ,.Vizimalom napodréaval” c. leiras,

c) a keresetlevél 4. sz. mellékleteként csatolt ,,Mithras-szentély” c. leiras

az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a alapjan szerz6i jogi védelem targyat képezd
alkotdsnak tekintend6-e (egyéni, eredeti jelleg — els6dleges kereseti kérelem jogcime)!

2. Allapitsa meg a szakért — amennyiben az 1. kérdésre adott vélasza nemleges —, hogy
az 1. kérdés a), b), ¢) alpont alatti leirds az Szjt. 60/A. §-a szerinti adatbdzisnak tekintend6-e,
s ez alapjan megilleti-e a felperest az adatbazis el6dllitéjanak 84/A. §-a szerinti védelme
(mdsodlagos kereseti jogcim)!

3. Az 1. pontban, avagy a 2. pontban feltett kérdésre adott igenlé szakértéi valasz esetén
allapitsa meg a szakértd, hogy az alperes ,,.hu” weboldalan a keresetlevél 2. szamu mellékle-
tében az adott cimszd és kép melletti szovegek, nevezetesen:

a)

b)

c)

»Az Asvanymuzeum a templom kozelében egy régi paraszthdzban talélhaté. Létreho-
z6ja és tulajdonosa M. . és csaladja. 40 évi gytjtémunkdjuk legszebb darabjait mutat-
ja be a kiallitas”

»A telepiilésen a mindennapi megélhetéshez sziikséges lisztet harom malom allitotta
el6. Ezek kozil napjainkra csak egy maradt meg. Ez az uradalom 6si malménak a
helyén épiilt a XVII-XVIII. szazadban. A kastély szomszédsagaban, a Pellengér koze-
lében talaljuk. Folyosé indul ki pincéjébél, egykor taldn a kastélyba vezetett. Homlok-
zatdn napora és Madonna-kép lathato”

»A Rémai kort megel6z6 id6kbdl és vele parhuzamosan is Mithras nevét megtalaljuk
az indiai Rigvédaban (Mitra) és az irani Avesztaban (Mithra). Azaz tisztelték az Indus
és a Gangesz volgyében, hasonloképpen a Perzsa Birodalomban, ahol kiréalyfelira-
tokon is olvashaté a neve. Tisztelete tovébbterjedt Kis-Azsidra és tulajdonképpen a
Foldkozi tenger medencéjének keleti felére (Mithrasz, Mithrész). Alakja a kaukazusi
népek epikajaba is atszdrmazott, a réla sz416 torténetet ma is mesélik. Kultikus tiszte-
lete napjainkban is él a hinduizmusban és a parszi vallasban. E. [telepiilésen] egy 2x1,5
m-es szines dombormivet taléltak, ami Mithrast perzsa ruhaban abrazolja, amint egy
bikat nyom térdével a f6ldre, mikozben t6rét annak nyaki titerébe dofi. Az 1866-ban
megtalalt lelet folé faragott mészk6bél boltozatot épitettek”

jogosulatlan felhasznalasnak tekinthet6k-e! Amennyiben a felperes altal kifogasolt szoveg
kordbban is szabadon elérhetd volt, megvalosulhatott-e a jogsértés, fennall-e a szabad fel-
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hasznalas esete? A megallapitasokat — amennyiben eltéré mindsitéseket allapit meg — té-
manként kiilon-kiilon tegye meg!

4. A 3. kérdésre - akdr az elsddleges, akar a masodlagos kereseti jogcimre — adott igenl§
szakértdi valasz esetén a felperes teljesitményére, mindkét oldalon a turisztikai célu felhasz-
nélas tényére is figyelemmel - ardnyban allo-e, realis-e a weblapon kozzétett dijazas, azaz
az 1. a) pont szerinti napi 10 000 Ft + afa, az 1. b) pont szerinti napi 10 000 Ft + afa, az 1. ¢)
pont szerinti napi 10 000 Ft + afa felhasznalasi dij avagy kartéritési igény?

(A kereset szerint az a), b), c) pont minddsszesen egy napra 30 000 Ft + afa, egy honapra
900 000 Ft + 4fa.)

5. A szakért6 egyéb észrevétele.

6. Valaszolja meg a szakértd a felperes 14. alatt, az alperes 16. alatt feltett kérdései koziil
azokat, amelyek a birdsag altal feltett kérdéseket nem érintik, de relevansak a jogvédelem, a
jogsértés, az Szjt. 94. § (2) bekezdés szerinti kartérités, az Szjt. 84/A. § (4) bekezdés szerinti
dijazés tekintetében!

Az eljéré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) és (3)
bekezdése szerint szerzdi jogi védelem ald esik az irodalom, a tudomany és a mtivészet min-
den alkotdsa, amely védelem a muvet a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéktol
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélett6l. Elengedhetetlen viszont, hogy a tartalom
gondolati kifejezése egyéni, eredeti jelleggel birjon."* Az egyéni, eredeti jelleg megallapithatosa-
ganak az is feltétele, hogy a mii ne legyen mas m szolgai masoldsa. Ahogyan arra korabban az
SZJSZT mar tobbszor hivatkozott, egyéni, eredeti jellegti az az alkotds, amely ,,egyéni abban az
értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek
koziil a szerz6 egyéni médon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az
értelemben, hogy az nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai masolata”"

Az egyéni, eredeti jelleg meglétének megitélése igazodik a miifaji sajatossagokhoz is, hi-
szen bizonyos tipusi miiveknél sziikségszer(ien sziikebb a mozgastér.' Igy egy turistaka-

" Erre utal az Szjt. 1. § (3) és (6) bekezdése, osszhangban a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi

aspektusairdl sz016, Marrakesh-ben 1994. éprilis 15-én aldirt egyezmény (TRIPS) 9. cikk (2)
bekezdésével: ,,2. A szerz6i jogi védelem a kifejezésre és nem pedig 6nmagaban az étletekre, eljarasokra,
miikédési modszerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik” Ezt tdmasztja ald a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének (WIPO) 1996. december 20-an Genfben aldirt Szerz6i Jogi Szerz6désének (WCT) 2.
cikke is: ,, A szerz6i jogi védelem a kifejezési formakra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett
Gtletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre, illetve a matematikai miveletekre”

> SZJSZT-38/2003 - Kiilsés éraaddk el6adasainak szerzdi jogi védelme.

Erre vonatkozoéan lasd példaul az alabbi szakvéleményeket: SZJSZT-22/2010 - Cim szerz6i jogi védelme,

SZJSZT-03/2012 - Szinpadi mii rendezésének szerz6i jogi védelme, SZJSZT-24/2008 - Televiziés miisor

formatumanak egyéni, eredeti jellege.
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lauz, illetve egy turisztikai honlap szdmos adatot, informdaciét tartalmaz, amelyek 6nma-
gukban nem védettek, és azok puszta felsoroldsa sem lenne elegendd szerz6i jogi miinek
val6 mindsitésiikhoz."” A .hu turisztikai oldalon talalhat¢ leirasok, valamint az azok alapjat
képezé ,turistakalauz” c. kiadvanyban talalhaté leirasok rendelkezhetnek egyéni, eredeti
jelleggel.

Az Szjt. 1. § (5) bekezdése szerint ,,A szerz6i jogi védelem nem terjed ki a sajtétermékek
kozleményeinek alapjaul szolgalé tényekre vagy napi hirekre” Ez a rendelkezés az Infosoc-
iranyelvvel val6 harmonizaciét is megteremt6 2003. évi CIL. torvény nyomadn keriilt az Szjt.
1. §-aba, mellyel parhuzamosan a szabad felhasznalasra vonatkozé rendelkezések koziil ki-
keriilt az a rendelkezés, mely szerint ,,tény- és hiranyagot tartalmazo kézlemények - a forras
megjel6lésével - szabadon atvehetdk”. Ez a médositas vilagossa tette az SZJSZT-25/2000. sz.
szakvéleményben mar kordbban is kifejtetteket, azaz hogy puszta tények, hirek atvétele nem
szabad felhasznaldsnak mindésiil, hiszen kizardlag tényekbdl, adatokbdl allo kozlemények
esetén eleve nincs sz6 szerz6i jogi védelemben részesiilé mtrél. ,Az informadcié, a hir, va-
lamint a puszta hirt tartalmazo kozlemény magaban nem md, tehat nem monopolizalhato,
azt barki kozolheti”*® Ugyanakkor egyes turisztikai latnivalokrol informaciot szolgaltato,
szines, olvasmanyos, egymashoz képest is elrendezett leirasok szerzéi jogi védelemben ré-
szesiilhetnek, amennyiben a megformalt tartalom, az azonosithat6an kifejezett gondolatok
egyértelmiien utalnak a szerzd személyére. A védelem ilyenkor is igazodik a tartalom és a
miifaj sajatossagaihoz.’” Megallapithato, hogy egy turisztikai latnivald leirasdnak szamtalan
modja lehet, tehat az egyes leird szévegek nincsenek teljesen meghatdrozva a kérillmények,
a rendelkezésre all6 informacidk éltal.

A honlapon talalhat6 ismertetések létrehozasa soran azok alkotoja hol nagyobb, hol ki-
sebb mértékben élt a rendelkezésre 4ll6 mozgastér altal biztositott lehetdségekkel. Az eljard
tanacs megallapitotta, hogy a honlapon kozzétett egyes leirasok az ,turistakalauz” c. konyv
szovegein alapulnak, mely turisztikai kalauz szinesen, olvasméanyosan, egyéni, eredeti mo-
don mutatja be az egyes latnivaldkat, igy az abban szerepl6 szoveges tartalom, valamint a
képek és térképek (mint dsszekapcsolt mii) szerzdi jogi védelemben részesiilnek. Ugyanez
elmondhaté a honlap tartalmara nézve is, a szamos latnivalét bemutaté szévegek egyéni
moddon mutatjak be F latnival6it, azokon felismerhetSek a szellemi tevékenységbdl fakado
eredetiség jegyei. A honlapon nyilvanossaghoz kozvetitett tartalom — a nyomtatasban meg-
jelent konyvvel ellentétben - interaktiv miiélvezetet tesz lehet6vé, az online megjelenités
jellegébdl fakadodan eltérd a hozzatérés modja. Az interaktivitas lényege, hogy ,,a mii egyes

17 V6. SZJSZT-06/2005 — Sajtétermékek Gsszehasonlitod vizsgalata és a kapcsolddo szerzéi jogi kérdések.
Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. CompLex, Budapest, 2006, p. 36.
Gyertydnfy: i. m. (18), p. 30.

2 Ahogyan az az SZJSZT-19/2005 - Fotdmiivészeti alkotasok szerzéi jogi védelme szakvéleményben
kifejtésre keriilt, egy ml egyéni jellegének alapveté kovetelménye, hogy az ,ne legyen teljesen
meghatdrozva a koriilménynek vagy az alkalmazott eszk6zok éltal; legyen legaldbb minimalis tere a
kiil6nb6z6 megoldasok kozotti emberi vélasztasnak”
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részeit a miélvez6 — a szamitogépi programokhoz hasonldan - tetszéleges sorrendben, id6-
tartamban érzékelheti, "hivhatja le, ezzel a miben kifejezett cselekménybe, eseményekbe
valo beavatkozas illuziojat is keltve™ Jelen tigyben a .hu oldal ,,E” cimszava alatt talalhato,
az egyes latnivalokat bemutat6 szovegek, fotok és videdk esetében is ilyen sajatos, interaktiv
felhasznalasra van méd. Az egyes szovegek ugyan gyakran igen révidek és egyszertiek, a
szerz6i jogi védelem ugyanakkor nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotas szinvonalara vonatkoz¢ értékitélett6l.2

Mint hangsulyoztuk, a szerz6i jog nem védi a puszta informaciot (,tények, adatok megis-
merésére és kozlésére senkinek sincs kizarolagos joga™), a szerzéi jogi védelem az egyéni,
eredeti modon megfogalmazott informdcidra terjed ki. Ehhez az is sziikséges, hogy egy
adott turisztikai latnivalérél rendelkezésre alljon a ,komplexitasnak egy bizonyos mini-
malis szintjét eléré informaci6é”** Egyéni, eredeti megfogalmazasra akkor van lehet8ség,
ha nem csupan a rendelkezésre allé informacié kozlésérdl van sz6, hanem egyedi mdédon
megfogalmazott, az egyes latnivalok Osszefliggéseire is ramutatd, szines leirasokrdl. A .hu
oldalon talalhato, az egyes latnivalokat bemutaté szoveg ilyen egyéni, eredeti jellegti miinek
mindsiil.

Egy alkotassal kapcsolatos szerzéi jogok fészabaly szerint azt illetik, aki a miivet meg-
alkotta, tehat a szerz6t.® A turisztikai konyv szerz6jének neve ugyan nem szerepel a mu
cimlapjan vagy elsé oldalain, és az utolsé oldalon talalhaté kolofonban sem (itt az egyéb
adatok mellett a szerkesztd, illetve a térkép és a fényképek szerzéinek neve keriilt feltiinte-
tésre), de a konyvben szerepld utolso latnivalorol szolo leiras utan a felperes és férjének neve
olvashato a 26. oldalon. Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint ,,az ellenkezd bizonyitsaig azt
kell szerzdnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokasos méodon feltiintették”
A szerz6ség vélelme alapjan a konyvben talalhato leird szovegek és a hozzajuk kapcsolodo
képek szerzétarsai a felperes és férje, hiszen egy turisztikai konyvben szokasosként elfogad-
haté médon - a leird szovegek utolsé lapjan — az 6 neviik keriilt feltiintetésre. Bar a konyv
kolofonjabdl kideriil, hogy a felperes férje készitette a fotokat, az nem allapithaté meg, hogy
a szdvegeket egyediil a felperes irta, avagy azokat a férjével kozosen irtédk. Igy a szerzéség
vélelme alapjdn a szdvegek térsszerzdi a felperes és férje. Allaspontunk szerint a perben el-
hangzott nyilatkozatok alapjan meg kell vizsgalni azt is, hogy ez a vélelem megdonthetd-e,
hiszen a nyilatkozatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes és férje dltal készitett
koényv torzsanyaga olyan, az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti dsszekapcsolt mi, amelyhez

Ficsor Mihdly: Szerzdi jogi torvény. Budapest, Viva Media Holding, 1999, p. 5-6.

2 Szjt. 1.§ (3) bek.

»  SZJSZT-25/2000 - Tények, hirek a szerz6i jog tilkrében, valamint 1. a korabban az Szjt. 1. § (5) bekezdése
kapcsan kifejtetteket és az SZJSZT-19/2003 - Cikkek masolatainak engedély nélkiili tobbszorozése és
terjesztése szakvéleményt.

2 SZJSZT-25/2000:i. m. (23),1. még SZJSZT-28/2003 - A sajtofigyeléssel kapcsolatos szerz6i és szomszédos
jogi kérdések, SZJSZT-11/2007 - Cikkek szerzéi jogi védelme.

% Szjt. 4.5 (1) bek.
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a felperes az 6ndlldan is felhasznalhat6 szoveget, a férje pedig a konyvben illusztracioként
szolgald, de szintén onalldan is felhasznalhato fotokat készitette el. [Megjegyzendd, hogy ha
a szoveg esetében a két szerzének az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerinti kozos miivérdl lenne is
sz0, a szerz6i jog megsértése ellen akkor is barmelyik szerzétars 6nélldan is felléphetne.]

A .hu honlapon talalhatd szovegek nagyban épiilnek az emlitett, a honlap tizemeltetdje
altal irt konyvben olvashaté leirasokra, am azokkal nem teljesen azonosak. A honlapon ta-
lalhato, E latnival6it bemutatd szoveges tartalom egyes részei a konyv szovegéb6l keriiltek
atvételre, illetve egyes részei a konyv szévege technikai atalakitdsaval kertiltek felhasznalasra,
mely felhasznalasokra a szerz6nek az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan joga volt.

A honlaprél az nem deriil ki, hogy az egyes nevezetességeket bemutato leirasok mar léte-
z6 miibol vett részletek, illetve azoknak az internetes megjelenitéshez szitkséges atalakitasai.
Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint az ellenkez6 bizonyitdsaig azt kell szerzének tekinteni,
akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos mddon feltiintették. A névfeltiintetés modja
igazodik az adott md jellegéhez, érzékelhet6vé tételének maddjahoz. Egy turisztikai honlap
esetében megfeleld, ha a névfeltiintetés nem kozvetleniil a szoveg mellett, hanem kiilén me-
niipont alatt (pl. felhasznalasi feltételek, kapcsolat, szerzéi jogok stb.) torténik meg.

A .hu honlapon taladlhatd, az egyes latnivalkat bemutatd szoveg, illetve szovegrészek
mellett szerz4 neve nem keriilt megjeldlésre. A ,,Kapcsolat” meniipont alatt a felperes nevé-
nél kertilt feltiintetésre, hogy a felperes a ,,honlap tarsszerzdje” (bar ebbdl az nem deriil ki,
hogy pontosan melyik, a honlapon nyilvanossaghoz kozvetitett mtivek szerz6je). A honlap
»Felhaszndlasi feltételek” cimszo alatt elérhet6 tajékoztatdja szerint ,,A honlapon a szerzd
nevével feltiintetett anyagok hasznositasi jogaval a szerz6 rendelkezik. A honlapon szerep-
16 tobbi tartalom (kiillonésen, de nem kizarélagosan: cikkek, tanulmanyok, egyéb irasok,
grafikak, szovegelemek, beleértve jelen szoveget is) hasznositasi jogaval Sz. Z. ev. (tovabbi-
akban: Jogtulajdonos) rendelkezik” A széban forgé leirasok mellett szerz6é neve nem keriilt
feltiintetésre, az idézett tdjékoztat6é pedig arrdl nyilatkozik, hogy ilyen esetben a felperes
rendelkezik a szovegek ,,hasznositasi jogaval”. Az eljaré tandcs megéllapitja, hogy felperes
szerzéségének ily modon - tehat nem kozvetleniil a szoveg mellett, hanem kiilon menii-
pontban — térténé megjeldlése egy turisztikai honlapon szokasosnak minésithetd.

Megjegyezziik, hogy nem azért kell a felperest a honlapon talalhaté szévegek szerzéjének
tekinteni, mert a honlap ,,Felhasznalasi feltételek” cimszoja alatt akként nyilatkozik, hogy
6 rendelkezik a szévegek ,,hasznositasi jogaval”, hanem mert az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése
szerinti szerzGség vélelme alapjan 6t kell a mi alkotdjanak tekinteni, hiszen a honlapon
feltiintetésre keriilt a neve mint tarsszerzd, és a szovegek alapjat képez6 konyvben is szer-
zO6ként szerepel. A per eddigi adatai alapjan nem tortént ellenbizonyitds arra nézve, hogy az
adott szovegeknek 6 a szerzdje.

Osszegezve: az eljaré tanacs megallapitja, hogy az . turistakalauz” c. kényv szerzéi alkotas-
nak mindsiil. A konyvben talalhat6 szoveges alkotds szerz6je mive egyes részeit atalakitotta
az internetes felhasznalds jellegzetességeihez is igazodva, mas részei valtozatlan forméaban
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atvételre keriiltek, és az igy megalkotott leirasokat a .hu honlapon nyilvanossaghoz kozve-
titette [Szjt. 26. § (8) bek.] mas tartalmakkal egytitt. A turisztikai latnivalékra vonatkozé
tények, ismeretek puszta felsorolasa, egyszerii szambavétele nem mindsiilne szerz6i miinek,
a jelen esetben azonban az egyes turisztikai latnivalok leirasara valasztott szavakbol, kifeje-
zésekbdl, az informdcidk kozlésének megvalasztott sorrendjébdl, a leirdsok strukturajabdl
kovetkezden egyéni, eredeti mdédon létrehozott alkotdsrol van szo. A rendelkezésre 4ll6 ada-
tok alapjan” nem allithato, hogy a felperes honlapjan szereplé leirdasok mas szévegek szolgai
masoldsa atjan kertiltek volna megalkotasra.

Megjegyezziik tovabbd, hogy egy alkotas szerz6i jogi védelme nem annak a fiiggvénye,
hogy a jogosult a mtivén feltiinteti-e a felhasznalas engedélyhez, illetve dijfizetéshez koté-
sét — a védelem az alkotds létrehozasanak pillanatatél fennall, az esetlegesen a szerzéi jogi
védelemre utal6 jelzések, figyelemfelhivasok a jogszertitlen felhasznalasok visszaszoritasat
segithetik ugyan, de nem a védelem feltételei.

Ad 2. Bar a méasodik kérdésre a birdsag csak az els6 kérdésre adott nemleges vélasz ese-
tén vér vélaszt, az eljar6 tandcs az alabbiak kifejtését indokoltnak tartja. Mint az az el6z6
kérdésre adott valaszban emlitésre keriilt, egy turistakalauz, illetve egy turisztikai honlap
sziikségszerlien szamos adatot, informdciét tartalmaz, amelyek 6nmagukban, illetve puszta
felsorolasuk 6nmagaban nem lenne elegendd azok szerz6i jogi miinek valé mindsitéséhez.
Ilyen esetben is mindésiilhet azonban az elrendezett informécid, illetve adathalmaz adatba-
zisnak. A jelen tigy kérdéseiben szereplé harom leirds 6nmagaban nem mindsiil adatbazis-
nak, a birosag altal feltett kérdés ugy értelmezhet6, hogy a kérdéses leirasokat is magaban
foglal6 honlap tartalma mindésiilhet-e adatbazisnak.

Hangsulyozandé, hogy az Szjt. a felperes altal hivatkozott 84/A. §-aban az adatbazis-els-
alliténak biztositott jogok a sui generis adatbazis-védelembdl fakadnak, azaz az adatbazis
eléallitojat illetik meg, és csak abban az esetben, ha az adatbdzis tartalmanak megszerzése,
ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt. A sui generis adatbazis-védelem
fiiggetlen attdl a védelemtdl, melyben az adatbdzis parhuzamosan gytjteményes miiként
részesiilhet (Szjt. 61. §). Az adatbazis-el6allité jogait az Szjt. kimeritden felsorolja. Az Szjt.
84/A.§ (1) bekezdésében megfogalmazott jogok az adatbdzis tartalmanak egészét vagy jelen-
tds részét érint felhasznalasokra vonatkoznak. A jelen tigyben szereplé harom szévegrész
a felperes adatbazis-el6allitoként torténd elismerése esetén sem volna az adatbazis jelentSs
részének mindsithetd. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint ,az adatbazis elddllitéjanak
hozzajarulasa nélkiil ismételten és rendszeresen nem masolhaté ki, illetve nem hasznositha-
t6 Ujra az adatbazis tartalmanak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbazis rendes

% A Szerzbi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miitkodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
8.'§ (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitast
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felhasznalasara, vagy indokolatlanul kérositja az adatbézis el6allitéjanak jogos érdekeit.”
Az adatbazis jelentéktelen részeire vonatkozodan tehat az adatbézis-el6allitonak nincs ki-
zardlagos engedélyezési joga, csak akkor léphet fel, ha ,,az adatbdzis tartalma jelentéktelen
részének felhasznalasa olyan osszesitett eredményt ad, amely mar az adatbazis jelents ré-
szének felhasznalasat kozeliti meg”.”” Az adatbazis-eléallitonak tehat nincs kizarolagos en-
gedélyezési joga az adatbazisaban szerepld valamennyi adat, az adatbézis valamennyi része
vonatkozasaban.?®

Véleményiink szerint sui generis adatbazis-védelem az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése altal
megkivant ,,jelentds raforditas” hidnyaban nem érvényesithetd, és a felperes honlapjan sze-
replé harom szovegrész nem mindsiil az Szjt. 7. §-a szerinti gyljteményes miinek (igy az
Szjt. 60/A. § szerinti adatbdzisnak) sem, mert tartalmanak dsszevélogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése nem egyéni, eredeti jellegti.

Osszefoglalva: a felperes nem minésiil (a gyjteményes mtinek minésiilé adatbazis szer-
keszt6jétél megkiilonboztetendd) adatbazis-eléallitonak (Szjt. 84/A. §). Megjegyzends,
hogy még ha a felperes adatbdzis-el6dllitonak mindsiilne is, akkor sem illetnék meg a hon-
lapjan talalhaté valamennyi szovegrész vonatkozasdban adatbazis-eld4llitoként kizarolagos
engedélyezési jogok.

Ad 3. Mint az az els6é kérdésre adott valasz soran kifejtésre keriilt, az Szjt. tekintettel van
a szerzok jogai mellett a ,szabad informdciéhoz jutds igényeire™® is, ennek megfeleléen
nem a kiilonféle szerz6i alkotasbol megismerheté tényeket, informaciokat védi, hanem az
egyéni, eredeti médon megfogalmazott informdciot. A tényeket, informaciokat tartalma-
z6 szerz6i alkotdsoknak a felhasznalasdra is az Szjt. 16. § (1) bekezdése vonatkozik, mely
szerint a ,,szerz6i jogi védelem alapjan a szerz6nek kizardlagos joga van a mu egészének
vagy valamely azonosithaté részének anyagi forméban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznéldsara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére” Az Szjt. 16. § (6)
bekezdése szerint ,jogosulatlan a felhasznalds kiillonosen akkor, ha arra torvény vagy az
arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait
tullépve hasznalja fel a mtvet”

a) Egy tényeket, informaciokat nagymértékben tartalmazo, azokat egyéni, eredeti mdédon
megfogalmazé alkotds egészének felhasznalasa tehat engedélykoteles, és eltéré megallapodas
hianyédban a felhasznalasért dijazas is jar. Az olyan irasok, amelyek nem dllnak mdsbdl, mint

77 Gyertydnfy: i. m. (18), p. 438.

8 Erre vonatkozéan . példéul az Eurdpai Birdsag C-203/02 sz., a British Horseracing Board Ltd and Others
v. William Hill Organization Ltd, valamint C-545/07. sz., az Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD-
tigyben hozott itéletét, tovabba az SZJSZT-05/2010 — Adatbazis kapcsolddo jogi (sui generis) védelme,
SZJSZT-23/2008/01 - Adatbazis szerzdi jogi és sui generis védelme, SZJSZT-18/2004 — Hirszolgélat
egyes anyagainak szerzdi, illetve kapcsolddo jogi védelme és a vonatkozo szerzédések szakvéleményt.
Szjt. preambuluma.
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tények és informaciok egyéni, eredeti elemek nélkiili egyszeri felsoroldsabol, azaz amelyek
nem szerz6i jogi védelemre jogosult miivek, a kozkincs korébe tartoznak.®

Nincs akadalya viszont annak, hogy turisztikai latnivalokkal kapcsolatos tényeket, in-
formdcidkat tobb szerzd is sajatos, egyedi mddon fogalmazzon meg — ebben az esetben
nyilvan lesznek atfedések a mivek kozott, azok azonban egymastdl fiiggetleniil, kiilon-
b6z6 személyek szellemi alkototevékenységének eredményeként jonnek létre, és egymas-
tol fuggetlenill mindegyik alkotds részestilhet szerz6i jogi védelemben. Ilyenkor nem
szolgai masolasrél van sz6, hanem parhuzamosan tobb (hasonld) szerz6i mu sziileté-
sérél. Amennyiben megfeleld mozgastér all rendelkezésre, bizonyos fokd hasonldsagot
meghalad6 egyezéség esetén valdszinttlen (bar nem kizart), hogy a két mii egymastdl
fiiggetlentil jott 1étre. Ha a késébbi mi jogosulatlan felhasznalassal, a korabbi mi szolgai
masoldsa atjan jon létre, az kizarja az utobbi irds egyéni, eredeti jellegét, és igy szerz6i
jogi védelmét is.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy a felperes miive egészének felhasz-
naldsara a jelen tigyben nem kertiilt sor.

b) Az Szjt. értelmében nemcsak az egész mu, de a mu azonosithato részének felhasznalasa
is engedélykoteles fészabaly szerint. ,, Akkor azonosithato a rész, ha ugyanigy hordozza a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bekezdése],
mint egy teljes alkotds. Az azonosithat6sag oltalmi kritériuma tehat azonos a szerzéi jogi
védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozé kritériumaval”*' Az természetes, hogy egy szo-
veges szerzoi alkotas esetében minél kisebb részt vizsgalunk, annal kisebb az esélye, hogy
az adott szovegrész rendelkezik (rendelkezhet) egyéni, eredeti jelleggel. Azaz puszta szavak
példaul nagy valdszintiség szerint mar nem fognak szerzéi jogi védelemben részesiilni.*
Ezen az sem valtoztat, ha az adott szévegrészeket nyilvanossaghoz kozvetitd honlap iize-
meltetdje ,,Felhaszndlasi feltételek” cimén rogziti, hogy a tartalom barmely részletének bar-
milyen felhasznaldsa engedélykoteles.

Az alperes altal tizemeltetett honlapon a kérdéses idészakban olvashato, a vizimalomra,
valamint az 4svanymuzeumra vonatkoz6 kifogasolt leirasrészek [lasd a birosag altal feltett 3.
kérdés a) és b) pontjat] a felperes honlapjan talalhaté vonatkozd leirasrészekkel sz6 szerint
megegyeznek, mig a Mithras-szentélyrdl szol6 leirdsrész [lasd a birosag altal feltett 3. kérdés
¢) pontjat] elsé 6t mondata — egy sz6 kivételével - teljesen egyezik a felperes honlapjan
elérheté szovegrésszel, a hatodik mondat - els6 tagmondatat leszdmitva — a felperes

30

L. a korabban mar emlitett SZJSZT-25/2000: i. m. (23) szakvéleményt, valamint az egyes iparjogvédelmi
és szerz6i jogi torvények modositasardl szolo 2003. évi CII. torvénnyel a BUE 2. Cikkének (8)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Szjt. 36. §-anak (1) bekezdésébdl az Szjt. 1. § (5) bekezdésébe
athelyezett rendelkezést.

' SZJSZT-44/2007 - Dalszoveg részletének szerzéi jogi védelme.

2 V6. SZJSZT-22/2010: i. m. (16).
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honlapjan néhany bekezdéssel késébb olvashatd, mig az utolsd, hetedik mondathoz csak
hasonl6 adattartalmt mondat talélhaté a felperes szovegében.

Miel6tt az emlitett szovegrészek azonosithatésagaval kapcsolatban éllast tudnank foglal-
ni, meg kell vizsgalnunk annak, az alperes éltal is hivatkozott ténynek a szerzdi jogi jelen-
tdségét, hogy az emlitett leirasokat szamos egyéb honlapon is megtalalhatjuk. Az alperes
allaspontja szerint azzal, hogy a felperes az interneten is hozzaférhetévé tette a vizsgalt sz6-
vegeket, maga tette ,szabadon elérhetévé” azokat, és igy a kérdéses szovegek mér szamos
honlapon is megtalalhatdak.

Kiindulépont, hogy egy szerzéi alkotds lehivasra szolgalé nyilvanossaghoz kozvetitése [Szjt.
26.§ (8) bek.] 6nmagdban nem jelenti, hogy az adott alkotas ezutan szabadon felhasznalhatéva
valik. Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti lehivasra hozzaférhetévé tételre nézve rendelkezésre
allé néhany szabad felhasznéldsi lehetdség — igy a jelen tigyben nem relevans intézményi célu
nyilvanossaghoz kozvetités,”® valamint az idézés és az atvétel* - eseteitdl eltekintve a szerz6i
jogi védelem alatt 4ll6 mtvek, valamint azok azonosithaté részei tovabbra is a szerzé engedé-
lyével hasznalhatéak fel. Az, hogy a birdsag dltal feltett 3. kérdés a), b) és ¢) pontjaban szerepld
szovegrészek szamos egyéb honlapon is felhaszndlasra keriiltek, a jelen tigyben vizsgaland6
felhasznalas megitélését nem befolydsolja, igy az eljard tandacs e felhasznalasokat nem vizsgélja.
A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitja, hogy az emlitett szovegrészek az Gsszefiiggd
mondatok egymasutdnisagabol, a megvalasztott kifejezésekbdl, a rendelkezésre all6 informa-
cié egymashoz képest torténd elrendezésébdl fakaddan azonosithaté résznek minésiilnek.

¢) Az informaciohoz torténd szabad hozzaférést, valamint a felhasznalok egyéb jogos igé-
nyeit nemcsak az biztositja, hogy maga az informacié nem védett a szerzéi jog altal, hanem
arra is lehetdség van, hogy egy szerzéi alkotasbdl idézzenek a felhasznalok.

Az egyéni, eredeti médon megfogalmazott informaciora nézve is van lehet8ség engedély
és dijfizetés nélkiili felhasznaldsra a szabad felhaszndlas korében. Az Szjt. 34. § (1) bekezdé-
se szerint ,,a mi részletét — az atvevé mt jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti”
Idézés céljara is csak nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon [Szjt. 33.§ (1)
bek.]. Az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdése szerint a ,,felhasznalas a szabad felhasznalasra vo-
natkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben
nem sérelmes a mi rendes felhasznéldsara, és indokolatlanul nem kérositja a szerz6 jogos
érdekeit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a sza-
bad felhasznélds rendeltetésével 6ssze nem férd célra” ,, A szabad felhasznaldsra vonatkozd
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni”

Az eljaré tanacs felhivja a figyelmet, hogy az idézés jogszertiségéhez valamennyi feltétel
teljestilésére sziikség van,” és esetrdl esetre itélheté meg, hogy a torvényi feltételek fennall-

3 Szjt. 38.§ (5) bek.
* Szjt. 34.§ (1)-(2) bek.
¥ Gyertydnfy: i. m. (18), p. 198-200.
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nak-e. A Berni Unids Egyezményt kezelé Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO/
OMPI) az egyezményrdl 1978-ban kiadott kommentarja szerint ,,annak megitélése, hogy
mi tekinthetd tisztességesnek (fairnek) végsé soron a birésagok dolga, amelyek nyilvanvalé-
an figyelembe vesznek olyan kérdéseket, mint az atvett részlet ardnya mind a forrasmihéz,
mind pedig az dtvevé miihoz viszonyitva, és killondsen azt, hogy milyen mértékben képes
esetleg versenyezni az Gj mu az eredetivel”*

Az alperes arra hivatkozik, hogy a kérdéses leirdsok ,,szabadon elérhet6ek voltak’, azokat
szabadon felhasznalhatta, az alperes ,,csak a forrast, és a szerz6 nevét mulasztotta el feltiin-
tetni, a felperes ennek kiigazitasat kovetelhetné’”.

Mint kifejtettiik, az interneten az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint lehivasra elérhet6vé
tett alkotdsok felhasznaldsa is engedélykoteles, illetve azok a szabad felhasznalds szabalyai
szerint hasznélhatdak fel. Igy a szabad felhasznélas korében lehetdség nyilik ugyan idézésre,
egy alkotasbol torténd idézés azonban nem lehet jogszer( a forras megjel6lése nélkiil (pon-
tosabban az ilyen felhasznalas fogalmilag nem mindsiil idézésnek), az alperes pedig nem
csak a felperes honlapjara, de barmely mas olyan honlapra sem hivatkozik forrasként, ahol
a kérdéses leirasok — a felperes honlapjan kiviil, azonos széveggel — megtaldlhatéak. Az Szjt.
36. §-a értelmében a forrason kiviil ,,az ott megjel6lt szerz6” megnevezése is sziikséges az
idézés jogszertiiségéhez.

Véleményiink szerint a hazai internetes tartalomatvétel gyakorlata és az erre a tertiletre
vonatkozé szerz6i jogi alkalmazds alapjan elvarhaté az alperest6l, hogy az atvett tartalom
forrasat keresse meg és tiintesse fel, illetve tajékozodjon arrdl, hogy a honlapon annak tu-
lajdonosa kiilon rendelkezik-e (impresszumban, felhasznalasi szabalyzatban, szerzdi jogi
nyilatkozatban stb.) a tartalomfelhasznalas szabalyozasarol.

Megjegyezziik tovabbd, hogy a felperes honlapjan talalhat6 szerz6i alkotas nem azaltal
részesil szerz6i jogi védelemben, hogy a szerzd az adott mui védettségét, a felhasznalas fel-
tételeit feltiintette a honlapjan.

Osszefoglalva: az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az alperes azonosithat6 - az idézést
meghalad6 — miirészeket haszndlt fel honlapjan. A felhaszndlds jogosulatlan, hiszen a jo-
gosulttdl a felhasznaldsra engedélyt nem szerzett, és mint szabad felhasznalas nem allja
meg a helyét, tekintve, hogy a felhaszndlas nem felel meg az idézés szabalyainak (ideértve a
szabad felhaszndlas altalanos szabalyait is). Az alperes elmulasztotta megjelolni a felperesi
honlapot vagy mas, a szoveget szintén sz4 szerint tartalmazé oldalt mint forrast, valamint
a forrdsndl esetlegesen feltiintetett szerzd nevét. Allitdsa szerint a szdveget nem a felperes
honlapjarél, hanem ,,mashonnan illesztette be a sajat honlapjara’, ugyanakkor ennek a ,,mas
forrasnak” a honlapjan torténé megjelolését is elmulasztotta, igy a felhasznalas jogosulatlan
[Szjt. 16. § (6) bek.].

% Ezt a kommentart az SZJSZT-25/2000: i. m. (23) szakvélemény idézi.
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Ad 4. Az eljar6 tanacs azon az allasponton van, hogy a dijazassal kapcsolatos kérdések
nem tartoznak a testiilet hatdskorébe az SZJSZT korabbi altaldnos gyakorlatanak is meg-
felel6en.””

Mindezek mellett az eljard tandcs megjegyzi, hogy az Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt, a
szerz6i jogdij mértékére vonatkozo szabély szerint a dijnak a felek eltéré megallapodasanak
a hidnydban a felhasznaldshoz kapcsolddo bevétellel aranyban kell allnia. A szerz6i jogdij
mértékét tehat f6szabaly szerint a felek szabadon hatdrozzak meg, azonban a jogosulatlan
felhasznalast kovetden a felhaszndlasi dij mértékének utélagos meghatarozasanal kiindulasi
alap lehet a felhaszndldsbol szarmazo bevétel nagysaga is.*® Ez az értelmezés azonban - az
SZJSZT korabbi szakvéleménye szerint® - ,nem eredményezheti bevétel elmaradasa esetén
a szerz6 dijanak elmaraddsat, a szerz§ erre iranyuld kifejezett nyilatkozatanak hianyaban”

Ad 5. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az egyéb jogteriiletek altal nydjthatd védelem lehet6-
ségei sem kizartak, ezek behat6 vizsgalatdra azonban az SZJSZT-nek hataskore nincs.

Az eljar6 tanacs megjegyzi tovabbd, hogy annak a kérdése, hogy az alperesi honlaprol mely
id6szakokban, pontosan milyen szévegek voltak elérhetéek, nem szerzéi jogi kérdés, igy
nem tartozik a testiilet hataskorébe.

Ad 6. A 14. sorszamu felperesi, valamint a 16. sorszamu alperesi beadvanyban feltett rele-
vans kérdéseket az eljar6 tandcs a birdsdg altal feltett kérdésekkel egyiitt valaszolta meg.

Kiallitas mint gytijteményes mi szerz6i jogi védelme —-SZJSZT-34/2013

A Pécsi Itélstabla megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdés

A szakértd testiilet a volt repiilétéren taldlhaté mizeum helyszini megtekintését kovetden
nyilatkozzon arrél, hogy a kereset targyava tett kiallitasi anyag — az alperesek altal elhelye-
zett kiegészit targyak figyelmen kiviil hagyasaval - olyan gytijteményes mtinek mindsiil-e,
amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik akar a tartalmanak sszevalogatasa, akar elren-
dezése, akar szerkesztése folytan?

¥ V§. SZJSZT-28/2001/1-2 — Epitészeti latvanytervek szerzéi jogi védelme, SZJSZT-26/2004 — Epitészeti
latvénytervek szerzéi jogi oltalma és felhasznéldsa, SZJSZT-09/2008 - Epitészeti mi szerzéi jogdnak
megsértése.

% L. SZJSZT 04/2011 - Fotok kiadvédnyban és naptirban tortént jogosulatlan felhasznaldsa esetén
megallapithat6 jogdij.

¥ SZJSZT 26/2006 — Szévegrészletek és fotok kiadvanyban tértént jogosulatlan felhasznalasaval okozott
kar megallapitasa.
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A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szervezetérdl és miikodésérdl
520616 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az SZJSZT nevében
az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
ményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és
nem idézhetd. Tekintettel azonban arra, hogy a szakértdi tevékenység targya kiallitds, ezért
az eljaro tanacs kihelyezett tandcsiilést tartott.

Ténydllds

T. kézségben az 1970-es évektél miikodik hosszabb-révidebb megszakitasokkal a repiiltér
mellett csapattorténeti emlékszoba, illetve kiallitas. Az els6- és masodrendd felperes és mas
személyek — a masodrendu felperes iranyitasaval — 2009-ben létesitettek ismét kiallitast az
amerikai katonai alakulatok szamara templom funkcidjat ellaté éptiletben a reptiltér terii-
letén. A kiallitas 2009 augusztusaban nyilt meg. A kiallitds jellemz6je, hogy egy nagyobb
légterti helyiségben és az azt 6vezd tobb, kisebb helyiségben 1928-t6l kezdédben, idérendi
sorrendet tartva mutatja be a szolgdlatot teljesitd katondk mindennapjait, iinnepeit, kiegé-
szitve mas alakulatok targyi emlékeivel. A latogatd szamara biztositott annak a lehetdsége,
hogy a kiallitott targyakat kézbe vegye, kiprobdlja, az egyenruhdkat felprébalhatja, fény-
képfelvételeket készithet. A kiallitdsnak otthont ad6 épiilet az els6érendd alperes tulajdona.
A kiallitas targyai nem allnak a felperesek tulajdonaban. A felperesek a kiallitas kialakita-
saban, annak gondozasaban és a tarlatvezetésben vettek részt aktivan. 2011. szeptember 13.
napjatél azonban az elsérendii alperes a kiallitas tizemeltetését a masodrendii alperesnek
adta at, a felpereseket kizarta az éptiletbdl a zar lecserélésével.

Elbzetes megdllapitdsok

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései szerint:
7. § (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tartalmdnak osszevd-
logatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gytijteményes mil).

A védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi
elemei nem részesiilnek, illetve nem részestilhetnek szerzdi jogi védelemben.
(2) A gytijteményes mii egészére a szerz0i jog a szerkesztét illeti, ez azonban
nem érinti a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és a kapcsolodo jogi
teljesitmények jogosultjainak 6ndllo jogait.
(3) A gytijteményes mii szerz6i jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes mii
tartalmi elemeire.
A szellemi alkotoi tevékenység egyik kiilonleges esete, amikor a szerzé (kurdtor) gyujte-
ményes miivet hoz létre. Ekkor a miivet az egyéni, eredeti jellegii szerkesztdi tevékenységre
tekintettel illeti meg a szerz6i jogi védelem - fiiggetleniil az dsszevalogatott miivek, adatok
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szerzbi jogi megitélésétdl —, ezdltal elismerve a tartalom Osszevalogatasanak, elrendezésé-
nek vagy szerkesztésének szellemi tevékenységét.

A birdsagok, illetve az SZJSZT is tobb esetben foglalkozott a gytijteményes miivek kérdé-
sével, tekintve, hogy az Szjt. csak a gyljteményes mii ismérveit, a szerkeszt6i tevékenység
mikéntjét hatarozza meg, azonban lehetséges eseteket példalozo jelleggel sem ismertet.*

A gytijteményes miivek miifaji sokszintisége — szakirodalmi, zenei, illetve szerzéi jogi
oltalom alatt nem 4ll6 tartalmi elemek Osszegytijtésén tul — az Szjt. éltal védelemben ré-
szesitett valamennyi mire és szomszédos jogi teljesitményre kiterjed. Alatamasztja ezt a
BUE*" 2. cikk (5) bekezdésének megfogalmazasa is — ,,irodalmi vagy miivészeti miiveknek az
anyag kivdlasztdsa vagy elrendezése folytdn szellemi alkotdsnak mindsiil6 gyiijteményei ... e
jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben” -, amely az Szjt. korabban hivatkozott 7. §-anak
(1) bekezdésénél egyértelmtibben hatdrozza meg, hogy a miivészeti alkotasok osszedllitasa
is allhat szerz6i jogi védelem alatt, tehat kiallitas is lehet gytjteményes mfi.

1. A gytijteményes mii szerzdje

A gytijteményes mivek szerkesztdjére az Szjt. altalanos rendelkezései eldirasai vonatkoz-
nak, ennek megfelelden az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a gylijteményes mu szerzdje
is csak természetes személy lehet.

Egy kidllitas megvaldsitasdban szamtalan kézremi(ikod6 vehet részt alkoté médon, mint
példaul a kurator, a rendezd, a grafikus, a tipografus, a latvanytervezd, a kivitelezd, a fotds és
a filmes, ezért a nagyobb, illetve Gsszetettebb kidllitasok esetében a tobbszerzds miivekre is
figyelemmel kell lenni. Az Szjt. korabban hivatkozott 7. § (2) bekezdésének eldirasa szerint
azonban a gytijteményes mii egészére a szerz6i jogi védelem csak a szerkesztd(ke)t illeti meg.
A kiallitas osszeallitasa soran a gydjteménybe felvett egyes miivek szerz6inek és a kapcsolo-
dé jogi teljesitmények jogosultjainak 6nall6 jogait ez azonban nem érinti, tehat a kidllitassal
mint egésszel kizarolag a szerkeszté (adott esetben példaul a férendezd, a f6kurator) rendel-
kezhet. A rész—egész, valamint a kiils6-belsé viszonyokban ugyanugy fennallnak a szerzék,
illetve a szerkesztd személyhez fliz8d6 és vagyoni jogai. A vagyoni jogokkal térténé rendel-
kezésre a felhasznalasi szerz6dés, a késébb bemutatasra keriil6 szerz6i és szomszédos jogok
kozos kezelése, valamint az Szjt. 30. §-aban szabalyozott, munkaviszonyban vagy mas ha-
sonlé jogviszonyban létrehozott mivek eldirasait kell megfeleléen alkalmazni. Igy amen-
nyiben a szerkeszté (egy kidllitas esetében jellemz6en muvészettorténész, kidllitasrendezd,
kurétor) munkaviszonyban all az adott intézménnyel, és munkakori kotelességébe tartozik

4 LB PfII.20 982/1967., PfII1.20.015/1977., SZJSZT-01/2007, SZJSZT-06/2008, SZJSZT-38/2006
a Févarosi Birdsag 17.P.630.675/2004. szamu perében, SZJSZT-18/1997, SZJSZT-19/2009,
SZJSZT-12/2010, SZJSZT-22/2013.

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius ho 24. napjan felillvizsgalt szovegének kihirdetésérél szold 1975. évi 4. torvényerejl
rendelet.

41
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kiallitdsok szervezése, gytijteményes miivek szerkesztése, akkor, eltér6 megallapodas hi-
anyaban, a m{ ataddasdval a vagyoni jogokat a szerz6 jogutédjaként a munkaltato szerzi
meg, igy a tovabbiakban 6 jogosult a kiallitas egészével rendelkezni. Ezt azért is lényeges
kiemelni, mert a mivek, targyak és egyéb eszkozok bérlését jellemzden a kiallitasnak helyt
ado intézmény végzi, illetve a szerkeszt6t eleve azzal bizzak meg, hogy az intézmény sajat
tulajdont gytijteményébdl valogasson - esetlegesen elére meghatarozott, fGszabaly szerint
szerz6i jogi védelmet nem élvezd koncepcié mentén - a sajat egyéni, eredeti elképzelése
szerint. Az Szjt. éppen az egyéniség, eredetiség révén biztositja a szerkesztének a valogatas
mint egész tovabbi felhasznalhatésaganak kizarélagos engedélyezési jogat.

2. A gyiijteménybe val¢ felvétel, érintett felhaszndldsi médok

Ha a gylijteménybe felvenni kivant elemek (hasznalati targyak, egyenruha, repiildgép-al-
katrészek) nem dllnak szerz6i jogi védelem alatt, a felhasznalasukhoz - értelemszertien - a
dolgok tulajdonosanak az engedélye sziikséges.

Amennyiben a szerkeszt6 olyan miiveket, illetve teljesitményeket kivan a gytjteménybe
felvenni, amelyek szerzéi jogi oltalom alatt allnak, akkor egyrészt figyelemmel kell lennie a
szerzd azon jogara, hogy miivét a gytijteményes miibe felvegyék, masrészt a gytijteményes
mu jellegére tekintettel megvaldsuld egyéb felhasznaldsi modokra. Egy kidllitds soran tobb
mutipus kiillonboz6 felhasznalasi modjait kell tekintetbe venni. A képzé-, ipar- és fotomii-
vészeti alkotasok kiallitasanak (lényegében nyilvanos eléadasanak) a joga a mér nyilva-
nossagra hozott miivek esetében onkéntes kozos jogkezelésbe tartozik, amelyre engedély a
HUNGART Vizualis Miivészek K6z6s Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilettl szerezhetd.* Kisjo-
gos zenei miivek nyilvanos el6adasa utan az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egye-
stiletnek kell a szerz6i jogdijat, gépzene felhasznalasa utin pedig ezen felil a szomszédos
jogi dijigényeket is megfizetni.** A multimedialis kiallitasok keretében nyilvdnosan eléadott
filmalkotasok felhasznalasanak az engedélyezése (pl. kidllitas keretében torténé folyama-
tos vetités vagy a kozonség jelen 1évé tagjai altal vélaszthat6 nyilvanos el6adas biztositasa)
ugyancsak kozos jogkezelésbe tartozik, amelynek engedélyezésére a FilmJUS Filmszerzék
és E16allitok Szerz6i Jogvédd Egyestilet van nyilvantartasba véve.** Minden tovabbi szerz6i
alkotds (pl. nagyjogos irodalmi vagy zenei mt, térképm) és szomszédos jogi teljesitmény
(pl. radio- és televizidszervezetek) kiallitasat, nyilvanos el6adasat a jogosultakkal kozvetle-
niil kell engedélyeztetni. A teljesség igényével megjegyzendd, hogy a képzémivészeti, fotd-

2 www.hungart.org.

Az Artisjus ,K” jelli dijszabasa: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/k13.pdf.

“ A FilmJUS dijszabasa a filmalkotdsok egyes nyilvanos el6adassal torténé felhasznalasa utan fizetendd
jogdijrol és e felhasznalasok egyéb feltételeirdl. A nyilvanos filmvetités vagy videoel6adds esetén a filmben,
audiovizudlis miiben megfilmesitett zenemu felhasznalasaért a zeneszerzéknek és sz6vegirdknak jaré
jogdijat ugyancsak az Artisjus ,K” jel(i dijszabdsa alapjan kell megfizetni.
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muvészeti és iparmuvészeti alkotasok kivételével az idézés szabad felhasznalasi esetkore is
szerepet jatszhat egy kiallitas sordn.*

Fontos megjegyezni, hogy a mtialkotds (dologi mtipéldany) tulajdonjoganak atruhdzasa
(felhasznalasi szerz6dés hidnyaban) nem érinti a szerz8 személyhez fliz6d6 és vagyoni joga-
it. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy kortars festmény kiallitasakor a tulajdonos ugyan-
ugy felhasznalénak mindsiil, mint a szerzé és tulajdonos jogviszonyan kiviil 4ll6 harmadik
személy. Az Szjt. 23. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezése alapjan ugyanigy engedélyezési és
dijfizetési kotelezettsége all fenn a miipéldany tulajdonosanak akkor, ha harmadik személy-
nek kidllitas céljara ad bérbe vagy haszonkolcsénbe képzémivészeti vagy fotomiivészeti
alkotast. Iparmiivészeti alkotdst szabadon lehet bérbe adni, mert a bérbeadassal torténd
terjesztés joga az épitészet, az iparmivészet és az ipari tervezOmiivészet korében csak a ter-
vekre vonatkozik.*

A gytjteményes miivekhez sziikségszertien kapcsolodhatnak — az oltalom fennallasatol
figgetlentl - a kiallitott targyakrdl késziilt leirdsok, miiismertetések, valamint a tarlatveze-
téshez készitett szovegek. Amennyiben ezek egyéni, eredeti jellegi mtivek — mint az iroda-
lom alkotasai —, ugyancsak dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt, amelyek felhasznalasdhoz,
gyljteményes mube val¢ felvételiikhoz a jogosultak engedélye sziikséges.

3. Az dsszevdlogatds szempontjai

A szerkeszté szellemi tevékenysége tételek meghatarozott csoportjabdl valamely saja-
tos szempont, elképzelés szerint kivalogatott, elrendezett miivekkel kifejezett bemutatas
(display). Munkajat szamtalan koriilmény hatarozhatja meg, tobbek kozott a kiallitasi tér
adottsagai (a kidllitasi feliiletek méretei, egyteri hangar, tobbhelyiséges épiilet, szabadtéri
kialakitas), a helyiség technikai felszereltsége, installacids és pénziigyi lehetéségek, a kidlli-
tasnak helyt ad6 intézmény rendeltetése, profilja. Mds szerkesztési lehetésége van a pipa-,
a kocsi-, a marcipan-, a csipke-, a lampa-, a csokoladé-, a baba-, az dsvany-, jelen esetben
a repiiléstorténeti mizeum kiallitdsa szerkeszt6jének, mint egy Osszetettebb profila (szép-
muvészeti, természettudomanyi, néprajzi, technikatudomanyi) intézmény kiallitasa kurd-
toranak.

Miifajonként igen eltérd lehet a szerz6 mozgastere, az eredetiség korlatja. , A tervezének
a fizikai torvények és épitészeti eldirdsok sziikebb mozgdsi teret engednek, mint a képzémiiveé-
szeti alkotdsokat létrehozo szerzének.” Ugyanigy a szerkesztok valasztasi, szerkesztési lehe-
tsége is szlikebb a tematikus, iddszaki vagy vandorkiallitasok esetében.

Egy katonai kidllitas szerkesztési elve lehet példaul a kronologiai teljességre torekvés mel-
lett az egyes eseményekre, targyakra, szokasokra vonatkoztatott szelekcio.

5 Szjt. 67.§ (1).
©Szit. 23.§ (4).
¥ SZJSZT-38/2001 - Epiilet 4talakitdsa sordn felmeriild egyes szerzéi jogi kérdések.
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A gylijteményes mu szerz6i jogi védelmét az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése alapjan nem
hatarozhatja meg a m{i mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdje vagy az alkotas szinvo-
naldra vonatkoz6 értékitélet. , A gyiijteményes mii éppen az anyagnak bizonyos cél érdekében
valo dsszevdlogatdsdaval és elrendezésével vilik egységes egésszé.™

Az eljaré tandcs vilasza

A muzeumban taldlhatd, kereset targyava tett kiallitdsi anyag — az alperesek altal elhelye-
zett kiegészit targyak figyelmen kiviil hagydsaval - olyan gy(ijteményes miinek mindsiil-e,
amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik akar a tartalmanak 6sszevalogatasa, akar elren-
dezése, akar szerkesztése folytan?

A testiilet nevében eljaro tandcs kihelyezett tanacsiilés keretében 2013. december 12. nap-
jan megtekintette a kiallitast. A testiilet a tanacsiilés idSpontjardl - az itél6tabla végzésének
megfelelden — elézetesen értesitette a peres felek jogi képvisel6it; a kiallitds megtekintését az
alperesek biztositottak. A kiallitas megtekintésekor a felek képviseldi voltak jelen.

Az eljar¢ tandcs az alabbiak szerint vélaszolja meg az itél6tabla altal feltett kérdést.

A megtekintett kiallitas a volt amerikai kdpolnaban és az azt koriilvevd kisebb helyisé-
gekben taldlhato. A kiallitason elhelyezett targyak — a teljesség igénye nélkiil — tablok, zasz-
16k, leirasok, fényképek, kiillonboz6 tarolokban bemutatott 6sszeallitdsok, valamint katonai
oltozékek, fegyverek, kitiintetések, tovabba repiilégépekhez kapcsolddo szerszamok, kel-
lékek, alkatrészek. A birdsdg altal feltett szakkérdésre az eljaré tandcs anélkill meg tudja
adni a vélaszt, hogy szdmara ismert lenne a szerkeszték és megbizoik kozotti jogviszony
természete, a targyak tulajdonjogi helyzete, szerzdi jogi megitélése, illetve az esetlegesen
szerz6i jogi védelemben részesiil6 alkotasok esetén a szerzék hozzdjarulasa. Az eljaré ta-
nécs a kiallitas attanulmanyozasa sordn nem vette figyelembe az alperesek altal elhelyezett
kiegészit targyakat; ugyancsak nem tudta a kidllitas megvildgitdsat sem figyelembe venni,
mert a kidllitasnak helyt ad6 épiiletben a tanacsiilés megtartasakor technikai okok miatt
nem volt dram.

Az eljaré tanacs szakvéleményének kialakitdsahoz elsédlegesen arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy mely pontokon azonosithat6 az egyéni, eredeti jellegli szerkesztéi, rendezéi,
kuratori tevékenység.

A kiallitott targyak f6 rendezési elve a torténetiség, azaz a bazis torténetének, jelent6sebb
eseményeinek bemutatdsa, amely csupan egy, de a leginkabb jellemz6 rendszerezé eszkoz a
kilonféle reprezentaciés modok koziil.

Az eljaré tanacs véleménye szerint a szerkeszt6k egyénisége megnyilvanul tobbek ko-
zOtt abban, hogy az idérendi sorrendben elrendezett targyak mellett megjelennek mas
tematikus Osszedllitasok is, mint péld4ul a ,kitlintetések’, ,,aranykoszoruis pilétaink”

48

Dr. Alfoldy Dezs6: A magyar szerz6i jog. Grill Karoly Kényvkiadé, Budapest, 1936, p. 22.
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vagy a ,vendégeink voltak” tablo, illetve kiillonb6z6 6sszehasonlito, térképre kasirozott
mutatok, egyenruha-osszedllitdsok, — fiiggetleniil att6l, hogy azokat a tablokat eredeti-
leg kik készithették. Az emléktargyak, tablok 4llagabodl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a kiallitas részeit, egyes elemeit mar korabban létrehoztdk. A kiallitas ezért tekinthetd
»emlékkiallitas”-nak is, amely a szerz$ szandéka szerint gyarapodhat. A kiallitds egé-
sze korabeli meglrzott és a szerkesztOk szamara rendelkezésre bocsatott targyakbol all.
Nem sziikséges, hogy a kidllitas részeit kifejezetten e kiallitas céljara hozzak létre, és
az sem akadalya a gytijteménybe felvételnek, ha az egyes tételek mar korabbi kidllitas
részeként megjelentek.
A szerkeszt6k munkajat kifejezetten meghatarozhatta tobb korilmény is, igy kiilondsen
a kiallitasi tér adottsagai (korabban kapolna céljara hasznalt helyiség), az installacids le-
hetdségek (tarolok, falak beboritasa, oltarkép eltakarasa, oltdr) és a kiallitdsnak helyt adé
intézmény (laktanya) rendeltetése. Szerkeszt6i dontésnek mindsithetd az, hogy egy f6he-
lyen (a kiirds szerint ,a templom egykori oltarképét a latvany harmoéniaja miatt el kellett
takarnunk, azonban eredeti dllapotdban megériztiik a kdrpit mogott”) reprezentativ zaszlo-
egylittest helyeztek el. A maximalis feliiletkihasznalds nem jelenti azt, hogy a targyak stir(i
elhelyezésébdl hidanyozna a szerkeszték egyéni elképzelése.
Az eljaré tanacs a gydjteményes mi Osszevalogatasinak szempontjai korében hivatkozik
az SZJSZT-38/2006. sz. véleményre:
»Az Osszevilogatds alkalmazott elve elsésorban akkor tekinthetd egyéninek,
eredetinek, ha a gytijtemény valoban vilogatds eredményeként sziiletett meg,
vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazo nagyobb halmazbdl a szerkeszté va-
lamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan vilogatja Ossze gytijteménye egyes
elemeit. Ez alapjdn az dsszevdlogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel,
ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkez6 elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példdul valamennyi budapesti telefon-eléfizetd adatai).
Ugyancsak nem tekinthetd osszevdlogatdsnak a gytijtemény’, ha az csupdn egy
vagy az Osszes elem szdmdhoz képest elenyészd szdmui tételt tartalmaz. Az el-
rendezés elsdsorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja
a nyilvdanvalé sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjin (példdul kezdGbetd,
suly, hossz) torténé automatikus rendezést™
Az eljaré tanacs véleménye szerint a kiallitott targyak sorrendje altaldban, tébbnyire nem
magatol értetdd6, elhelyezésiik nem mindig nyilvanvalé. A kuratorok szdmara rendelkezés-
re allt az az alkotdk szamara elengedhetetlen mozgastér, amely lehetvé teszi egyéni, eredeti,
azaz szerzOi alkotas létrehozasat.

4 SZJSZT-38/2006 - Szerz6i jogi védelem fennallasa miiholdas televizioprogramok térképe és
frekvenciatablazat esetében.
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kiallitas tartalmanak 6sszevalogatasa, elrende-
zése egyéni, eredeti jellegti, tehat az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan szerzéi jogi véde-
lemben részesiilhet.

Tovabbi kapcsolodo szakvélemények
Adatbdzis kapcsolodo jogi védelme — SZJSZT-05/2010



VI. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK MEGSERTESE, A SZOLGAI ATVETEL

Zenemii integritasahoz fiizott jog sérelme - SZJSZT-18/2010

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

A ,Mast mond a szived, mast a szad” cimii dal integritasa sériilt-e az alperes kiadasa-
ban megjelent ,,Mindent a szerelemért” albumon szerepl6 formajaban, a dal tujrahang-
szerelésének és felvételének perbeli médja barmilyen mddon sérti-e a felperes szerzéi
jogait?

Az eljdro tandcs véleménye

A vonatkozo jogszabdlyi kirnyezet

A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)

13. §-a alapjan a szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti mtivének mindenfajta eltor-
zitdsa, megcsonkitasa, vagy mas olyan megvéltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

18. §-a alapjan a szerz6 kizardlagos (vagyoni) joga, hogy a muvét tobbszorozze, és
hogy erre méasnak engedélyt adjon.

19. §-a értelmében a zeneszerzok és a szovegirdk a mar nyilvanossagra hozott, nem
szinpadi (értsd: nem dramatikus) zenemtiveknek és zeneszévegeknek hangfelvételen
val6 tjabb tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozoé jogukat csak
kozos jogkezeld szervezetiik utjan érvényesithetik. Az atdolgozasi jogra és e jog gya-
korlasara ez a rendelkezés nem alkalmazhato.

29. §-a alapjan a szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre
masnak engedélyt adjon.

A miivek megvdltoztatdsinak jogi megitélése

Atdolgozds

A szerz6i jog egyik alapelve, hogy minden egyes felhasznélas kiilon itélendé meg. Ha
példaul egy mii megvaltoztatott forméban tobbszorozésre keriil, az Szjt. 18. §-a szerinti
tobbszorozés mindenképpen megvaldsul. Emellett kiilon kérdés, hogy az Szjt. 29. §-a
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szerinti atdolgozasra is sor keriil-e. Bar fdszabalyként mindkét felhaszndlas engedélykoteles,
ennek a kétszeres megitélésnek tobb szempontbdl is lehet jelentSsége:

- el6fordulhat, hogy az egyik felhasznaldsra a torvény kivételt biztosit az engedélyezési
jog alol, a masikra viszont nem;

- elképzelhetd, hogy az egyik felhasznalasra a jogosult és/vagy a jogalkoté szandéka
szerint egyszertsitett jogszerzési megoldas (kozos jogkezelés) miikodik, a masik vi-
szont egyedi engedélyt igényel.

A nem dramatikus, mar nyilvanossagra hozott zenemtivek hangfelvételen val6 tobbszo-
rozése és terjesztése (Osszefoglald néven: kiaddsa) ez utdbbi korbe tartozik. A tobbszoro-
zésre a szerzOk megbizasa, az Szjt. 19. §-a és az Oktatasi és Kulturalis Miniszter bejegyzése
alapjan az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyestilet ad engedélyt. Ebben az esetben
nincs sziikség arra, hogy a felvételen szerepl6 mtivek szerzéit a felhasznald egyenként meg-
keresse, és veliik egyenként megéllapodjon a felhasznalas feltételeiben.

Ha azonban a puszta tobbszorozést kiegésziten atdolgozasra is sor keriil, az a szerzoi
jogosult kiilon engedélyét igényli. Erre maga az Szjt. 19. § (2) bekezdése is kiilon, kifejezet-
ten felhivja a figyelmet: ,, Az dtdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezés nem alkalmazhato.”

Atdolgozésrol akkor beszélhetiink, ha a mii megvaltoztatdsa olyan egyéni-eredeti, alkotd
modon torténik, hogy az eredeti mire épiilve 0ij mi sziiletik. Ez egyértelmiien kovetkezik az
Szjt. 29. §-anak megszovegezésébdl: ,, Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa,
Sfilmre val¢ dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa
is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szdrmazoé mds mii jon létre” ,Mas mi” pe-
dig csak akkor johet 1étre, ha annak létrehozatala egyéni-eredeti jellegii alkot6tevékenység
eredménye. Ez az Szjt. 1. § (3) bekezdésébdl valik nyilvanvalova: ,, A szerzdi jogi védelem az
alkotdst a szerz§ szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg”

A mij integritdsdnak sérelme

Szintén a szerzdi jog alapelvének tekinthetd, hogy a vagyoni jogok maradéktalan betartasa
nem mentesiti a felhasznaldt a szerzé személyhez fliz6d6 jogainak tiszteletben tartasa alol.
Az Szjt. 13. §-a a miibe val6 meglehetdsen durva beavatkozasokra vonatkozoéan tartalmaz
szabalyozast. A magyar szerz6i jog legismertebb kommentarjanak' meghatdrozasat és a ko-
rabbi szakértdi gyakorlatot (pl. SZJSZT-30/2003, SZJSZT-20/2005) kovetve a mii ,,torzitasa”
alatt a m{ 1ényeges vonast érint6 megvaltoztatdsat, ,,megcsonkitasa” alatt a mii lényeges vo-
nasat érint6 elhagydsokat értjiik. A miibe val6 mds beavatkozasokat abban az esetben tartja
személyhez fliz6d6 jogot sértének a torvény, ha azok a szerzé becsiiletére vagy hirnevére
sérelmesek.

1

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. CompLex, Budapest, 2006, p. 89.
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Osszefoglalva
Ha halmazokkal kivanjuk megjeleniteni a fentieket, az alabbi abrat rajzolhatjuk:

Al MEGHALTOZTATASA

HTD GRS

A mitivek megvaltoztatasa — mint alaphalmaz — a m@ barmilyen, legkisebb megvaltozta-
tasat jelentheti. Ezen véltoztatasok jelentSs része 6nmagaban nem bir jogi relevanciaval -
csak azok a mddositasok, amelyek az ,,atdolgozas” vagy az ,,integritas sérelme” halmaznak
részét képezik.

A megvaltoztatasok egy része (a halmazok metszetében) ugy mindsiil atdolgozasnak
(Szjt. 29. §), hogy egyuttal az integritas sérelmét (Szjt. 13. §) is megvaldsitja. Mas esetekben
atdolgozasrdl van ugyan sz6, de nem sériil a md integritasa — vagy éppen forditva: a beavat-
kozds személyhez fiz6d6 jogot sért, de az dtdolgozas megallapitasdhoz szitkséges alkotdte-
vékenységrédl nincs sz6. Es végiil gyakran talalkozunk olyan véltoztatdsokkal, amelyek nem
mindsiilnek atdolgozasnak, és az integritas sérelmét sem valdsitjak meg.

Hangszerelés és dtdolgozds a populdris konnyitizenében

A zenemiivek el6adasai sziikségszertien eltérnek egymastdl, ahogy az el6adé személyisége,
stilusa megjelenik a mu eljatszasa, eléneklése soran. A komolyzenénél is természetes, hogy
eléadasonként eltérd tempodban, ,felfogasban” jatsszdk a miiveket, de a popularis konnyti-
zene teriiletén az eléadasmdd szabadsiga hagyomanyosan még nagyobb mértékben érvé-
nyestl.

Ezen a teriileten ezért elterjedt kifejezéssel szokas megkiilonboztetni az ,,atdolgozaso-
kat” a ,hangszerelésektdl”, amely utdbbiak szerzéi jogi relevancidval nem birnak. Ez a zenei
koznyelvben elterjedt fogalom természetesen leegyszer(isitd, mert a hangszerelésben allo
valtoztatas is elérheti azt a kreativ, egyéni-eredeti szintet, ahol az eredeti miire épiilve 4j mu
sziletik, és igy jogi értelemben 4atdolgozasnak nevezhetd.

Pontosabb kifejezés a zenészek ,koteles hangszerelési tudasa’, ami a zenei zsargonban
szintén ismert kifejezés. Ez a kifejezés azt kivanja koriilirni, hogy a zenésztdl — mint el§-
adomiivésztdl - elvarhato6, hogy a zenemi olyan kisebb hangszerelési atalakitasat, ami a m
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egészéhez nem jelent zeneszerzdi, alkotdi hozzajarulast, elvégezze, és igy az eladd szemé-
lyére, az adott alkalomra és hangszerkiosztasra, az aktualis korstilusra kissé atalakitva adja
eld azt.

A ,,Mdst mond a szived, mdst a szdd” c. zenemii 1986-o0s és 2003-as, hangfelvételen rogzitett
eléaddsdnak osszevetése

Az Sz. L. és B. 1. altal irt ,Mast mond a szived, mast a szad” c. populdris kénnytizenei dalt B.
P. énekel6adasaval 1986-ban és 2003-ban rogzitették hangfelvételen. A két verzio a kovetke-
z6 pontokon tér el egymastol:

- atempd kis mértékben;

- anyolc iitembdl all6 instrumentalis bevezetd eltéré dallama;

- kisebb hangszerelési véltoztatasok;

- aszoveg egy soranak értelmet nem érinté megvaltoztatasa;

- aversszakok harmoéniamenetére késziilt instrumentalis sz016rész leréviditése a struk-
tira megvaltoztatasa nélkiil (a versszak énekelt szovege valtja fel az instrumentalis
sz6lot az egység masodik felében);

- anyolc iitembdl allé instrumentalis lezards elhagyasa, helyette a refrén ismétlése (és
elhalkulésa).

Minden egyéb érdemi alkotéelem valtozatlan maradt, példaul:

- ateljes dallamvezetés;

- aharmoéniamenet;

- adalszoveg (a fenti kisebb kivétellel);

- adal strukturdja (a fenti kisebb kivétellel);

- astilus, hangulat, mondanivalo.

Az eljaré tandcs dllaspontja szerint a szdban forgd esetben nem tortént meg a szerzé sze-
mélyhez fiz6d6 joganak megsértése, és atdolgozasrol sem beszélhetiink. A zeneszerzé és a
szOvegird tobbszorozési jogi engedélyének megszerzése az Artisjus Magyar Szerzéi Jogvé-
dé Iroda Egyesiilet részére torténd jogdijfizetéssel megtortént. Ezért allaspontunk szerint a
szerz6i jog megsértése nem dallapithaté meg.

Személyhez fiiz6d6 jog

- A torzitas fogalmilag azokat a durva véltoztatdsokat jelenti, amelyek a muvet a hall-
gato, néz6, altalaban az érzékeld szamara alapveten — azaz az atlagos fogyaszté szé-
madra is nyilvanvaldan - sérté6 modon megviéltoztatjak. Ilyen valtozas a miben nem
tortént.

- A csonkitasrdl — mint a m strukturajat drasztikusan érint6 elhagydsrol — egyetlen
szempont miatt sziikséges sz6lni: a dal lezardsanak megvéltoztatasa miatt. Ez a mo-
dositas azért nem mindsil ,,csonkitdsnak’, mert a dal egészét érdemben nem vaéltoz-



tatja meg, a populdris konnytizenében rendszeresen hasznalt megoldas, amit egy-egy

dal kiilonboz6 hangfelvételei, valamint koncerten jatszott verzi6i kozott igen gyakran

haszndlnak. Egy ilyen evidens véltoztatds nem foglalhat6 a csonkitas fogalma ald, az
ennél joval sulyosabb strukturalis elhagyasok esetén alkalmazhat6 csak.

Mas olyan megvaltoztatas vagy megcsorbitas, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirne-

vére sérelmes lenne, szintén nem valdsult meg. A becsiilet sérelme fogalmilag fel sem

mertll, a hirnév sérelme pedig tobb okbdl nem valdsul meg:

- mivel a kdnnytizenében az eltéré eléaddsmod megszokott, sem a kozonség, sem
a professzionalis zenei szerepl6k nem feltételezik, hogy a szerz6 maga végezte
volna a véltoztatasokat — igy azok esetleges szinvonalbeli kiilonbségét sem irnak
a szerzd rovasara;

- raadasul a két hangfelvétel az 4tlagos zenefogyasztd és a professzionalis zenei sze-
repld szamara egyarant azonos mindséget, azonos élményt jelent.

Atdolgozdsi jog

Atdolgozdsrol azért nincs sz6 a perbeli esetben, mert a megvéltoztatdsok nem érik el azt
az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a mii egészéhez valo alkot6é hozzijarulasnak
lennének tekinthetdk.

A temp0 valtozasa a dal koncepcidjat nem érinti, az egyes el6adasok kozott a konnyti-
és a komolyzene teriiletén egyarant tapasztalunk ennél jelentdsebb kiilonbségeket is a
mindennapokban.

A dalszévegben tortént egyetlen mddositas (... ahhoz, hogy szamithassak Rad ..”
helyett: ... ahhoz, hogy bizzak Benned mar ..”) a mondanival6t egyaltalan nem érinti,
a prozddiaban és a dallamvezetésben sem hoz érzékelhetd valtozast.

A hangszerelési valtoztatdsok a mii egészéhez nem jelentenek alkotd hozzdjarulast.

A legnagyobb véltoztatds a nyolclitemd instrumentalis bevezeté rész dallamanak
megvaltoztatasa. Itt az 0j dallam miatt az eljar6 tanacsnak alaposabban meg kellett
vizsgélnia az atdolgozasi jog esetleges sérelmét. A vizsgalatndl az eljard tandcs azt vet-
te alapul, hogy a bevezet6 rész mennyiben érinti a dal egészének 6sszbenyomasat, és
mennyire szervesen kapcsol6dik ahhoz. Alldspontunk szerint a bevezeté rész mind
az eredeti, mind az atdolgozott verzidban idegen a dal egészét6l, nem kapcsolodik
szervesen a mi tobbi részéhez, a dal egészére val6 befolydsa emiatt is csekély. Ezért a
bevezetd rész ilyen mértéki atalakitasa nem jelenti a mii egészének atdolgozasat.

Tobbszorozési jog
Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyestilet tajékoztatasa szerint a kiadvany tekin-
tetében az Szjt. 19. §-a szerinti jogdij megfizetése és az adatszolgéltatds megtortént, ez alap-

jan a felhaszndldsi engedélyt a tobbszorozésre és terjesztésre a kiadd megkapta, a jogdijak

felosztéasra és kifizetésre kertltek.
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Osszefoglalva

Mivel személyhez fiz6d6 jogot sértd véltoztatasrdl nincs szd, és atdolgozas sem tortént,
a kiadas az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiiletnek torténd jogdijfizetéssel
jogszertien tortént meg. Szakmai etikai szemmel illend6 lett volna tajékoztatni az eredeti
szerz6t a dalszoveg és a dallam kisebb megvaltoztatasardl, de ehhez nem volt sziikség en-
gedélyre.

Ipari tervezomiivészeti alkotas jogosulatlan felhasznalasa - SZJSZT-29/2010

Megkeresé: Nagykanizsai Virosi Birésdg
A megkeresé birésdg dltal feltett kérdések

1. A fényképfelvételek - illetSleg sziikség esetén az iil6garniturak — megtekintése utan
nyilatkozzon a szakértd, hogy a vadlott altal gyartott, Atlantis, illetve Florence néven
forgalmazott iildgarnitira a sértett altal kifejlesztett és gyartott Fatima nevii {ilégarni-
tara masolasanak tekinthet6-e?

2. Miszakilag megvaldsult-e a sértett szerz6i joganak sérelme?

A szakvélemény szempontjabél relevins ténydllds

A megkiildétt iratok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a sértett 2001. évtél
gyartotta és forgalmazta a Fatima fantdzianevl butorcsaladot. A kirendel6 végzés szerint
a vadlott 2002 marciusatol foglalkozott ugyancsak Nagykanizsan, egyéni vallalkozoként,
ulébutorgyartassal. A per targyat képez6é — sarokgarnitarabél, kanapébol és fotelbol allo
- butorcsalad gyartasat (K. J. tanavallomasa szerint) 2003-ban inditotta el, és a terméket a
magyarorszagi R. butoraruhdzakban Atlantis, illetve mas butorboltokban Florence néven
fogalmaztak.

A vadlott az altala gyartott butort a sértett hozzajarulasa nélkiil kezdte el gyartani és forgal-
mazni, s amikor a sértett felszdlitotta ezen eljaras megsziintetésére, ennek nem tett eleget.

Az eljdro tandcs szakvéleménye

Ad 1. A vadlott altal gyartott Atlantis, illetve Florence néven forgalmazott iilégarnitira a
sértett altal kifejlesztett és gyartott Fatima nevd tl6garnitira masolasanak tekinthetd. A
sértett és a vadlott altal gyartott tilégarniturak osszehasonlitisabol egyértelmtien megal-
lapithatd, hogy szerz6i jogi szempontbdl a vadlott altal forgalomba hozott tilégarnitirdk a
mar korabban forgalomba hozott Fatima iilégarnittira mésolatai.
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Kisebb eltérések a részletes vizsgalatnal megallapithatok (példaul: a homloknézeten a bu-
tor als6 vonalanak ives kialakitdsa és a parna alatti rancolt elem elmaradt), de mindez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a két tilégarnitura Gsszhatasat, méreteit és jellemzd formai
megoldasait tekintve az 6sszetévesztésig hasonlo.

A valtoztatasok okan még felmeriil az Szjt. 13. §-a sérelmének lehetdsége is: ,, A szerzd sze-
mélyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan
megvdltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Tekintettel arra, hogy a Fatima butorcsalad szerz6i jogi védelem alatt all6 mt - ezt alla-
pitotta meg a 2004. marcius 11-én kiadott szakért6i biralobizottsagi jegyzékonyv is — igy a
szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) 16. §-anak szabadlyai
szerint kellett volna a vadlottnak eljarnia: ,,(1) A szerzdi jogi védelem alapjdin a szerzének
kizdrdlagos joga van a mij egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban
és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds en-
gedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi
szerzddéssel szerezhetd.”

A védlott eljarasa az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint mindsiil: ,,Jogosulatlan a felhaszndlds
kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, ...
Esetiinkben nemhogy nem adott engedélyt a sértett, hanem kifejezetten tiltakozott a fel-
hasznalas ellen.

Ad 2. E kérdés megvalaszolasandl az eljar6 tandcs a ,miiszakilag” szonak két értelmezési
lehetdségét is megallapitotta, s mindkettdre valaszt kivan adni.

Az Szjt. X. fejezete sz01 - tobbek kozott - az ipari tervezémiivészeti alkotasok specialis sza-
bélyairdl. A 67. §-hoz fliz6tt kommentar* a 356. oldalon, az 1.6. alatt az ipari tervez6miivé-
szeti alkotas fogalmat adja meg: ,, Az ipari tervezémiivészet valamely termék kiilsé megjelené-
sének esztétikai és miiszaki szempontok szerint kialakitott terve, modellje, amely alapjin ipari
gydrtdstechnoldgidval dllitjdk el6 a termékeket, s druként (nem miitdrgyként) hozzdk forgalom-
ba. Ilyenek jellemzden a folyéméterben gydrtott textilidk, vagy a formatervezett biitorok.”

E fogalommeghatarozas alapjan a miiszaki szempontot ugy értelmezziik, hogy az a ter-
mék kiilsé megjelenésének esztétikai elképzelését szolgalja, leirja. Ebben az értelmezésben
megvaldsult miiszakilag a sértett szerzdi joganak sérelme, hiszen a vadlott jogosulatlanul
felhasznalta a termék kiils6 megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontjait is tartalma-
z6 tervét, illetve jogosulatlanul rekonstrualta azt a gyartashoz.

A ,miszakilag” sz6 jelentheti az tigy ismeretében azt is, hogy a sértett és a vadlott altal gyar-
tott butorok kozott szerkezeti eltérések észlelhetdk, a butorvaz stb. részben eltéré a masiktol.

Az eljar6 tanacsnak azonban az a véleménye, hogy ez az eltérés az igy szempontjabdl nem
relevans, a két butor kiils6, formai azonossaga a lényeg, s nem a belsé kialakitas muszaki meg-

2

Gyertydnfy: i. m. (1).



VI. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK MEGSERTESE, A SZOLGAI ATVETEL 333

oldésa. Ezeket a szerkezeti eltéréseket valoszintileg az eltéré gyartasi feltételek okoztak a vadlott
altal el6allitott butoroknal. Hasonlattal élve a kiilonbség a két butor ,.épitési technoldgiajaban”
van. Az épitési technologiardl pedig az SZJSZT-03/1986 ezt rogziti: , Az egyéni, eredeti vondsok
megnyilvanulhatnak akdr az épiilet, létesitmény kiilsejében, akdr belsd képében, illetve az ezekre
vonatkozo tervekben is. A szerzdi jogi védelem nem terjed ki az épitési technologidra...”

Ezt a véleménylinket tamasztja ald az Szjt. 67. § (1) bekezdése is: ,, A mii jogosulatlan meg-
vdltoztatdsdnak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerzo
hozzdjaruldsa nélkiil torténd olyan megvdltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendel-
tetésszerii haszndlatot befolydsolja.” Tehat a jogalkot6 annak a valtoztatdsnak nem tulajdonit
a szerz6i jog szempontjabdl jelentdséget, ami az épitészeti alkotas vagy — esetiinkben - az
ipari tervezémuvészeti alkotas belsd felépitését érinti. Jelentdsége a kiils6, formai azonos-
sagnak van, a vasarlot ez téveszti meg, s okoz joghatranyt a sértettnek.

Konnytiizenei miivek refrénjének nagyfoka hasonlatossaga - SZJSZT-02/2011

A Févdrosi Birdsdg megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

A szakértd feladata:
... a kovetkezd kérdésekre nézve terjesszen eld szakértéi véleményt:

1. Megallapithato-e az, hogy a felperes szerzeménye, az ,,Egy éve mar” cimu dal refrén-
jének a felhasznalasa tortént meg a ,,Széllj velem” cimi zenemtiben, vagy sem?
Amennyiben megallapithaté a refrén felhaszndlasa, kérjitk annak részletes kifejtését,
hogy a kovetkeztetésre mely tények, kortilmények vezettek.

2. Megalapozott-e az elsérendii alperes kijelentése, hogy a két dal refrénje mas hangnem-
ben és teljesen eltérd akkordkisérettel sziiletett, vagy ez a kdvetkeztetés nem vonhato le?

3. Megalapozott-e az elsérendu alperes kovetkeztetése, hogy a refréndallam és az eltér
akkordallomany hatarozza meg egy zenemu karakterét és hangulatat, és ennélfogva
meg is kiillonbozteti mas zenemit6l? Amennyiben az els6rendi alperes kovetkezteté-
se helyénvald, kérjiikk ennek részletes magyarazatat.

4. Megallapithatd-e a periratok alapjan, hogy a felperes hivatkozasai, és az altala jegyze-
teltek zeneileg megalapozott kovetkeztetések; a felperes ugyanis a keresetlevél mellék-
letét képezd iratban is és kés6bb visszatérden az altala jegyzetelt refrének egyezdsége
alapjan kovetkeztetett a 80%-o0s azonossagra.

5. Kovetkeztethet6-e tehat az, hogy a peradatok szerint korabban megsziiletett és beje-
lentett felperesi dal refrénjének a felhasznalasa térténhetett meg az elsérend alperes
altal komponalt zenei anyagban?
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A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-
digi peres el6adasa mellett az ,Egy éve mar” és a ,,Szdllj velem” cim{i zenem refrénjének,
illetve a teljes mtiveknek a hangfelvételét.

Ténydllds és el6zetes megdllapitdsok

A megkeres6 birosag megkeresésében az eljaras tényallasat roviden vazolta. Az eljaré tanacs
a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz ez elegendé.

Az eljaré tandcs szakvéleményének kialakitasdhoz elsédlegesen a per irataihoz csatolt
hangfelvételek vizsgalata sziikséges. A per irataibdl ezen tilmenden a birdsag altal feltett
kérdésekben hivatkozott felperesi és alperesi eldadasok, illetve az F/22 és F/23 szammal
jelolt felperesi jegyzetek vizsgélatat végezte el az eljaré tandcs.

A per iratai nagyobb terjedelemben foglalkoznak olyan kérdésekkel, mint példaul a felek
személyes kapcsolata, a kordbban keletkezett mi altaluk valé ismertsége vagy a kozonség
el6tti megjelenése. Az eljaré tanacs értelemszertien ezeket, a szerz6i jogi szakkérdés részé-
nek nem mindésiilé kortilményeket szakvéleményének kialakitasa soran nem értékelte.

Az eljdro tandcs szakvéleménye
I. Az alkalmazando jogszabdlyi rendelkezések

Az eljaré tanacs szakvéleményét az alabbi jogszabalyhelyekre és az azokbol kévetkezd, alabb
leirt el6zetes megallapitdsokra tekintettel alakitotta ki.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében ha-
ladva:

»1.'§ (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomdny és a miivészet min-
den alkotdsa. ...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. ...”

»4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

(2) Szerzbi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil
- mds szerzé miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa is, ha annak egyéni eredeti
jellege van”

»9.'§ (1) A szerzbt a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok ... dsszessége.”

Az Szjt. a szerz6i jogok keletkezését a mli megalkotasanak (,,1étrejottének”) idépontjahoz
koti. A védelem feltételét az Szjt. 1. § (2) bekezdésének és (3) bekezdésének idézett szabalya
adja meg. Az Szjt. tobbletkovetelményt a jogok keletkezéséhez nem tamaszt.
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Szerz6i jogi védelem illeti meg az Szjt. 1. § (3) bekezdése feltételeinek megfelel$ zenemd-
veket. A szerz6i jogok a mii szerz6jét illetik.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének kovetelménye nem az objektiv ijdonsag kovetelményét allit-
ja fel a miivek védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerz6i jogban az "tjdonsag’ helyett inkabb
az eredetiség’ kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerz6i jogban az azonos targyu, hasonld felépitést
"parhuzamos fejlesztések’ (parhuzamosan alkotott 6nallé muvek) egyidejt, konkural6 vé-
delmet élvezhetnek, hiszen ha mas és mas szubjektiv azonossagtak (mindegyik mas alkoto6i
személyiség egyéni, eredeti gondolati szovedéke, s igy tiikre is), a mdsokat kizaré teljes mo-
nopolium csak arra vonatkozik, ami ugyis csak az illet6 jogalany sajatja.”

A védelem feltételének ilyen meghatdrozasa elvi lehetdséget ad arra, hogy nagyon hason-
16 miivek 6ndllé védelmet élvezzenek, ha azok megalkotasa 6nalldan tortént, és az egyes
muvek tekintetében kiilon-kiilon megéllapithaté a védelem feltételeinek valé megfelelés.

Nem éllhat azonban fenn az alapul fekvé mi szerz6jének jogaitol fiiggetlen szerzéi jogi vé-
delem olyan alkotason, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval ké-
sziilt. Ilyen esetben csak az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerinti szarmazékos mirél beszélhetiink.

II. A fenti jogszabalyhelyekre és azok vazolt tartalmara tekintettel, valamint a per irataihoz
csato] hangfelvételeken szereplé zenemivek vizsgalataval az eljar6 tanacs az alabbiak sze-
rint valaszolja meg a birdsag éltal feltett kérdéseket.

1. Megdllapithaté-e az, hogy a felperes szerzeménye, az ,Egy éve mdr” cimii dal refrénjének a
felhaszndldsa tortént a ,,Szdllj velem” cimii zenemtiben, vagy sem? Amennyiben megdllapitha-
10 a refrén felhaszndldsa, kérjiik annak részletes kifejtését, hogy a kovetkeztetésre mely tények,
koriilmények vezettek.

Az eljaré tandacs az ,Egy éve mar” cimii zenemiivet és refrénjét, valamint a ,,Sz4llj velem”
cim@ zenemtvet és refrénjét a per irataihoz csatolt hangfelvételen meghallgatta.

Az eljaré6 tandcs megdllapitotta, hogy mindkét mi olyan zenemd, amely az Szjt. 1. § (3)
bekezdésének értelmében szerzéi jogi védelem alatt all.

Azt, hogy a ,,Szallj velem” cimi zenemii zenéjének komponaldsakor az elsérendi alperes
ténylegesen ismerte-e az ,,Egy éve mar” cimi zenemtivet, az eljaré tanacs a felvételek meg-
hallgatasa alapjan természetesen nem tudja megallapitani. Erre a perben felmeriilt egyéb, a
szerzi jogi szakkérdést nem érinté korilmények adhatnak valaszt.

A felvételek meghallgatasa és a zenemiivek vizsgalata alapjan azonban megallapithato,
hogy a két mt refrénje mind a dallam, mind a harmoénidk, mind a ritmus, mind a m{ han-
gulatat tekintve rendkiviili hasonlatossagot mutat, szinte 6sszekeverhetd. A két refrén dal-
lamvezetése gyakorlatilag azonos, harmoéniakisérete! szintén, tempdja, litktetése, hangulata

> Gyertydnfy: i. m. (1), p. 30.
4 A szakvéleményben ,harmoniakiséretként” jelolt fogalomra a peres felek ,akkordkiséretként”
hivatkoznak.



ugyancsak. Kizarolag a sz6veg mutat szignifikans eltérést, 4m aki feliiletesen hallgatja a két
dal refrénjét, az nem tesz a zene alapjan kiilonbséget a kett6 kozott.

2. Megalapozott-e az elsérendii alperes kijelentése, hogy a két dal refrénje mds hangnemben és
teljesen eltérd akkordkisérettel sziiletett, vagy ez a kovetkeztetés nem vonhato le?

Az az allitas, hogy a két dal mas hangnemben van, kétségkiviil igaz, azonban ezt a kon-
nytizenei mufajban az adott el6ad hangterjedelme hatdrozza meg. A hangnem ilyenkor a
mii karakterének nem meghatdrozé része, ugyanazon dal mas el6ado 4ltali eladasdndl az
annak megfeleld hangnembe transzponaljak a dalt.

A jelen esetben ebbdl az kovetkezik, hogy a hangnem nem szerz6i lelemény, azaz az Szjt.
1. § (3) bekezdése szerinti feltétel a kérdéses zenemivek hangnemében nem testesiil meg.
A hangnemek kiilonb6z8ségébdl mint egy tényezdbdl tehat nem kovetkeztethetd az, hogy a
perbeli zenemtivek 6ndllé szerzdi jogi védelem alatt allnanak.

Az els6rendd alperes kijelentésével szemben az eljard tandcs megéllapitja, hogy a refré-
nek akkordkisérete egyaltaldn nem eltéré, hanem gyakorlatilag azonos. A teljesen eltérd
akkordkiséretre valé hivatkozas tehat megalapozatlan.

3. Megalapozott-e az elsGrendii alperes kivetkeztetése, hogy a refréndallam és az eltéré ak-
korddllomdny hatdrozza meg egy zenemti karakterét és hangulatdt, és ennélfogva meg is kii-
lonbozteti mds zenemiit6l?

Amennyiben az elsérendii alperes kovetkeztetése helyénvald, kérjiik ennek részletes magya-
rdzatdt.

A kérdésben hivatkozott kiilonbozdség és eltérés csak két mii 6sszehasonlitdsa soran ér-
telmezhetd. Két zenem 6sszehasonlitasa sordn azonban akar a refréndallam, akar az ak-
kordallomany (helyesebben harmoniakiséret) eltérése onmagaban csak egy kiilonboz8séget
jelent (tehat példaul azonos dallam, de mas harméniak vagy ritmika). Egy kiilonboz6ség
azonositasa alapjan azonban kétséget kizaréan nem allithato az, hogy a két zenemt kiilon-
boz6 lenne.

Altalaban igaz az, hogy a konnytizenei mtvekben a dallam a legfontosabb meghataroz6
elem, ennek kiilonbozdsége valasztja el egyik kompoziciét a mésiktél. Am az adott ,,Egy éve
mar” és ,,Szallj velem” ciml zenemt esetében a dallam kiilonb6zésége a refrén tekintetében
nem all fenn.

Ezen tdlmenden az egyik zenemivet a masiktol az eltéré dallam, harmoniavilag, ritmika,
forma és hangulat mint egyéb, a dallamtdl kiilonbo6z6 tényezék Gsszessége is megkiilonboz-
tetheti, azonban az ,,Egy éve mar” és a ,,Szallj velem” cimii zenemt refrénje esetében nem
all fenn szamottevé kiilonb6z6ség a dallamtdl kiilonboz6 mas 6sszetevdk, tehat a harmonia,
ritmika-liiktetés-temp6 vonatkozasiban sem.

Az eljaré tanacs, ahogyan azt az elsé kérdésre adott valasz is tartalmazza, az els6rendd
alperes altal hivatkozottakkal szemben a zenemtivek vizsgalata nyomadn azt allapitotta meg,
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hogy a ,,Szallj velem” cimil zenemd refrénjének dallama és akkordallomanya (harmoniaki-
sérete) az ,,Egy éve mar” cimd m refrénjének dallamaval és akkordalloményaval (harmé-
niakiséretével) gyakorlatilag azonos.

4. Megallapithaté-e a periratok alapjdn, hogy a felperes hivatkozdsai, és az dltala jegyzeteltek
zeneileg megalapozott kovetkeztetések; a felperes ugyanis a keresetlevél mellékletét képezé irat-
ban is és késébb visszatéréen az dltala jegyzetelt refrének egyezbsége alapjin kovetkeztetett a
80%-o0s azonossdgra?

Az eljaré tandcs a felperes hivatkozasait, amelyek a ,,Szallj velem” cimi zenemi refrénjé-
nek az ,Egy éve mar” cimii zenemd refrénjével val6 hasonlatossdgra vonatkoznak, zeneileg
megalapozottnak tartja.

Az eljar6 tandcs azonban nem tartja indokoltnak a hasonldsag szazalékos kimutatasat.
Azt ugyan ki lehetne mutatni, hogy hany szdzalékban azonos a dallam, hanyban a harmé-
niakiséret és igy tovabb, de az, hogy globalisan milyen sullyal esik latba a dallam és a tobbi
osszetevo hasonlosaga egy adott mi refrénjében, nem meghatarozhato. A kérdéses muiveket
az eljard tandcs egészében vizsgalta, azaz szakvéleményének kialakitasa soran minden dssze-
tevot (dallam, harmoniak, ritmus, forma, hangulat) értékelt. Ennek alapjan megallapithato,
hogy az ,Egy éve mar” és a ,,Szallj velem” cim{ zenem{i refrénje szinte 6sszekeverhetd.

Kiilon kérdésként vizsgalta az eljar6 tanacs a refrén és a dal tobbi részének egymashoz
viszonyitott fontossagat, azaz azt, hogy egy dal megitélésében a refrén mennyire fontos.
Esetiinkben két nagyon hasonlé felépitésti miirél van sz, mindkettének az un. verse-je
tulajdonképpen a refrén el6készitésére szolgal. Ezek egyik miben sem birnak olyan jelen-
tdséggel, hogy a mtivek meghatarozasanal domindlndnak, és a refrént hattérbe szoritva ha-
taroznak meg a mi jellegét. Az is rogzithetd tehat, hogy mindkét zenem legfontosabb, az
azonositast szolgald része a refrén. A refrének nagyfoku hasonlatossagarol pedig az eljard
tandcs a fentiekben nyilatkozott.

5. Kovetkeztethetd-e tehdt az, hogy a peradatok szerint kordbban megsziiletett és bejelentett
felperesi dal refrénjének a felhaszndldsa torténhetett meg az elsérendii alperes dltal kompondlt
zenei anyagban?

Az eljaré tandcs szakvéleményének I. pontjaban az Szjt. 1. § (3) bekezdésének feltételeit
értékelve megjegyezte, hogy a nagyon hasonlé mivek parhuzamos, egymastol fiiggetlen
szerz6i jogi védelmének fennallasara az Szjt. feltételrendszere elvi lehetdséget ad. Ez zene-
mitivek esetében is fenndll, azaz elvileg nem elképzelhetetlen, hogy adott korban, azonos
zenei kozegben tevékenykedd zeneszerzék hasonld gondolatokat hasonléan megformalt
miivekbe ontsenek.

Az egybeesés azonban csak véletlen lehet, és kevésbé valdszin(i ennek a véletlennek az
el6forduldsa a miivészet alkotasainak teriiletén, ahol az Szjt. 1. § (3) bekezdésének szubjektiv



eredetiségre vonatkozo feltétele jellemzden fokozottabban titkkrozi a szerz6i (mtivészi)
egyedi személyiséget, mint példaul a tudomanyos vagy a funkcionalis mivek esetében.

A véletlen parhuzamossag valoszintsitésében vagy kizdrasaban tobb tényezé jatszhat sze-
repet. Ilyen lehet a szerzék koézotti kapcsolat, a miivek ismertsége vagy hasonlésaganak mér-
téke, utobbi esetében ideértve a miivekben fellelhetd egyezdségeket és azok terjedelmét is.

Az eljaré tanacs az ,Egy éve mar” és a ,,Szallj velem” cimi zenemt refrénjének esetében
szerzbi jogi szakkérdésként ezek koziil a tényez6k koziil a mivek hasonlosaganak mértékét
vizsgalta. Ebbél pedig a szakvélemény kialakitasa soran arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
véletlen hasonldsag ilyen hossztisagban és a refréneknek a hasonldsag megallapitdsa sordn
figyelembe veheté minden elemében szinte kizart.

A zenemiivek atdolgozasaval és integritasvédelmével kapcsolatos szerz6i jogi kérdések
- SZJSZT-02/2013

A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet feladata

A Szerz6i Jogi Szakértd Testlilet vesse Ossze a keresetlevélben fellelhet$ internetes cimrél
let6lthetd, a V. c. mlisorsorozat 2011. februdr 26-an sugarzott, A. altal énekelt, a ,,\Villa him-
nuszaként” ismertté valt dalt a felperesnek kozos muvével, a ,Vigydzz ram!” cimd dal els6-
rend felperes altali el6adaséval, majd valaszoljon az alabbi kérdésekre!

A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Az dsszevetést kovetben megdllapithato-e a két dal azonossdga a dallam (zene) vonatko-
zdsaban? Amennyiben igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

2. Az Gsszevetést kovetden megdllapithaté-e a két dal azonossiga a dalszoveg vonatkoza-
sdban? Megalapozott-e a mdsodrendii felperes azon dllitdsa, miszerint a szoveg egyezd-
ségének az azonossdga olyan mértékii, hogy az a szovegiré szerzdi jogait sérti? Amen-
nyiben igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

3. Fentiek tiikrében tehdt megalapozott-e az alperes védekezése, miszerint a két zenemdli
nem azonos sem zenéjét, sem szovegét tekintve?

A felperesek 12. sz. beadvinydban foglalt kérdések

1. A V. c. mijsorban az R. csatorndn A. szerepld dltal a ,Villa himnuszaként” eléadott dal
azonos-e az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet dltal 1995. februdr 14-
t6l regisztralt D. — N.: Vigydzz ram cimii szerzeménnyel?

2. Azazonossdg - jogi védelem - fenndll-e mind a dallam, mind a szoveg vonatkozdsdban,
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dltaldban és a konkrét esetben, amikor a dal elsé sora és refrénje visszatéren azonos az
eredeti szoveggel?

3. A miiilyen formdban torténd eléaddsdhoz (dtdolgozdsihoz) kellett volna engedélyt kér-
ni az Szjt. 29. § alapjdn a szerz6kt61?

4. Az elbadott ,Villa himnusza” tekinthet6-e karaokealapra valo feldolgozdsnak? Amen-
nyiben igen, ugy ez az eléaddsi mod mentesiti-e a csatorndt a szerzokt6l valo engedély-
kérési kotelezettség alol?

5. Amennyiben bdrmely szerzé miive karaokealapként az internetrdl letolthetd, 1igy ez a
tény mentesiti-e a felhaszndlot a szerzoktol torténd engedélykérési kotelezettség aldl,
illetve az internetre — a szerz6k engedélye nélkiil - feltoltott, ellenérték fejében bdrki
dltal letolthetd karaokealap esetében az interneten valo fellelhetéség — a puszta ténybdl
fakadoan - értelmezheté-e a szerz6k hozzdjaruldsdnak miiviik bdrmilyen formdban és
médon torténd nyilvanos eléaddsihoz?

6. A szerzd jogsérelmének mértékét — a perbeli esetben — noveli-e az eléadds szinvonala,
mindsége és a nyilvdnossdg széles kore (kb. 3 millié nézé fomiisoridében)?

A Févdrosi Torvényszék dltal eziddig megdllapitott ténydllds

1. A felperesek kiozios miive a ,Vigydzz rdm!” cimii dal, amelyben az elsérendii felperes a
dal zeneszerzdje, a mdsodrendii felperes a dal szovegirdja. Az alperes iizemeltetésében
all egy televiziddllomds, amelyen sugdrzdsra keriilt a V. cimii miisorsorozat.

2. A felperesek keresetiikben sérelmezik, hogy az alperes tizemeltetésében dllo televizibs
csatorndn az emlitett miisorsorozat foszerepldje a 2011. februdr 26-i addsban elénekelte
a ,.Vigydzz ram!” cimii dalt a szerzék hozzdjaruldsa, szerz0ségiik feltiintetése nélkiil. Ezt
kovetden a dal a ,Villa himnuszaként” terjedt el az interneten.

3. Az alperes vitatja a keresetet. Alldspontja szerint a felperesek dltal sérelmezett eléadds-
ban szerepld dal nem a felperesek ,,Vigydzz ram!” cimii kozos miive.

Az eljdré tandcs vdlasza

A zenemiivek atdolgozasanak és integritasvédelmének a kérdésében a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilet részletes elemzést adott az SZJSZT-18/2010 sz. szakvéleményben, melyet a
Torvényszék részére mellékelten csatolva is megkiild, valamint annak rovid osszefogla-
16jat ehelyiitt is megismétli: , A miivek megvdltoztatisa - mint alaphalmaz - a mii bdr-
milyen, legkisebb megviltoztatdsat jelentheti. Ezen vdltoztatdsok jelentls része onmagdban
nem bir jogi relevancidval — csak azok a mddositdsok, amelyek az Gtdolgozds’ vagy az
integritds sérelme’ halmaznak részét képezik. A megvdltoztatdsok egy része (a halmazok
metszetében) 1igy mindsiil dtdolgozdsnak (Szjt. 29. §), hogy egyiittal az integritds sérelmét
(Szjt. 13.'§) is megvaldsitia. Mds esetekben dtdolgozdsrol van ugyan szé, de nem sériil a
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mii integritdsa — vagy éppen forditva: a beavatkozds személyhez fiiz6dé jogot sért, de az
dtdolgozds megdllapitdsdhoz sziikséges alkotdtevékenységrdl nincs szd. Es végiil gyakran ta-
lalkozunk olyan viltoztatdsokkal, amelyek nem mindsiilnek dtdolgozdsnak, és az integritds
sérelmét sem valésitjdk meg”
A most szoban forgé eset kapcsan is vizsgalni kell, hogy
- azeredeti mi felhasznalasa az 4j verzidban kimutathaté-e;
- haigen, az teljesen az eredeti formdjaban tortént-e, vagy a miibe valamilyen mo-
don beavatkoztak-e;
- habeavatkozas tortént, az minésithetd-e atdolgozasnak (Szjt. 29. §) és/vagy a mii
integritdsat sérti-e (Szjt. 13. §)?
A torvényszék altal feltett kérdésekre alabb adott valaszokban a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet most eljard tanacsa ezekre a kérdésekre is valaszt keres.

Vilasz a torvényszék 1. kérdésére

»Az Osszevetést kovetben megdllapithato-e a két dal azonossdga a dallam (zene) vonatkozdsd-
ban? Amennyiben igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

A két felvételt Osszevetve zenei el6képzettség nélkiil is kétséget kizaréan megallapithatd,
hogy az eredeti dal felhasznalasra keriilt, s6t: a zenei rész tekintetében 1ényegében teljes az
egyezés. A dallam mindvégig, hangrol hangra megegyezik. A kiséret, a harmoniai menet
is mindvégig azonos - eltekintve az ,,A. verziéban” el6forduld, nyilvanvaléan a hallas utan
valé tanulds tévedéseibdl ered6 melléfogasoktol, ezek azonban az egyezést nem kérdéjelezik
meg. Még a kompozicié felépitése, a bels6 ismétlések, a hangszeres kozjatékok elhelyezése
és terjedelme is pontosan fedi egymast.

Vilasz a torvényszék 2. kérdésére

~Az Osszevetést kovetben megdllapithaté-e a két dal azonossdga dalszoveg vonatkozdsdban?
Megalapozott-e a mdsodrendii felperes azon dllitdsa, miszerint a szoveg egyeziségének azo-
nossdga olyan mértékii, hogy az a szovegiro szerzdi jogait sérti? Amennyiben igen, erre milyen
koriilmények, tények vezettek?”

Bar az ,,A. verzid” szovege egy aktualizalt alkalmi szveg, még ebben az alkalmi szoveg-
ben is vannak olyan részek, amelyek egyértelmten az eredeti D.-N.-dalbdl keriiltek atvé-
telre. Ezek: az indit6 sor (eredeti: ,,Elaludni késziil a nyar” - A.: ,Elaludni késziil a haz”),
majd a versszakokat rendszeresen lezaré refrénsor (a ,bemondas”, ami egy dalszévegnek a
legjellemzébb része, s ami egyuttal az eredeti dal cime is: ,Vigyazz ram!”).

Az eljaré tanacs tehat itt is megallapithatonak tartja, hogy az eredeti dalszovegre épiil az
4j dalszoveg, bar itt joval nagyobb beavatkozds tortént, mint a zene esetében.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egy szoveges zenem( atdolgozasa esetében
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a jogi megitélésben nem lehet ennyire mereven elvalasztani egymastol a zenei és a szoveges
részt. A két rész ugyanis az eredeti miliben egymasra tekintettel sziiletett, a mi egyiitt képez
egységet. Egy dal szovegének kicserélése ezért éppugy sérti a szovegir6 személyhez fliz6d6
és vagyoni jogait, mint a zeneszerzét.

Ezt vilagosan megerdsiti az 1999. évi LXXVI. térvény 5. § (2) bekezdése: ,,... Az dsszekap-
csolt miivekbdl dllo, egyiitt alkotott kozds mii valamely részének mds miivel valo Osszekapcso-
ldsdhoz az eredeti kozos mii valamennyi szerz6jének hozzdjdruldsa sziikséges.”

Vilasz a torvényszék 3. kérdésére

»Fentiek tiikrében tehdt megalapozott-e az alperes védekezése, miszerint a két zenemii nem
azonos sem zenéjét, sem szovegét tekintve?”

Az eljard tanacs allaspontja szerint ez az alperesi védekezés nem megalapozott, az eredeti

dal egyértelmtien felhasznalasra keriilt.

Ami az dtdolgozas, illetve az integritas védelmének sérelmét illeti, az eljard tanacs az alab-

biakat kivanja leszogezni.

- A mi egysége, Szjt. 13. §. A felhasznalds id6pontjaban hatdlyos szoveg szerint , A
szerz6 személyhez filz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa
vagy mds olyan megvdltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes.”

A 21744/2007/6. sz. tigyben (,Elem az életem — Ménika show-iigy”), konnytizenei mii
bulvarmisor-szignalzenekénti hasznalata kapcsan a Legfelsébb Birdsag kimondta: , A mij
lényeges vondsainak a szerzo engedélye nélkiili megvaltoztatdsa, eltorzitdsa vagy megcsonki-
tdsa - fiiggetleniil annak tovdbbi esetleges hdtranyos kovetkezményeitGl - sérti a szerzének
a mij integritdsdhoz fiz6d6 személyiségi jogdt. A perbeli esetben a felperes szerzeményének
engedély nélkiili leroviditése, dthangszerelése és a szoveg elhagydsa a mii lényegét érintd olyan
eltorzitasa, illetve megcsonkitdsa, amely onmagdban sérti a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat.”
Szintén ebben az iigyben a Legfelsébb Birdsag megerdsitette a Févarosi [télétabla ha-
tarozatat egy masik fontos kijelentés tekintetében is: ,, A jogerds itélet a Pp. 163. § (3)
bekezdés alapjan kiilon bizonyitds nélkiil, koztudomdsii tényként elfogadta a jogsértés
jellege és koriilményei mérlegelésének eredményeként, hogy a felperest a mii jogosulatlan
megvdltoztatdsa miatt érte olyan hdtrdny, amely indokolja javira nem vagyoni kdrpét-
las megitélését. A mii engedély nélkiili és gondolatisdgdval nem egyezé miisorban torté-
né felhaszndldsa ugyanis szakmai téren és az adott miifajt kedvel6k kirében hdtrdnyt
jelent a felperes szdmdra. A szerz6i mii leértékelddésével és kozvetve a szerzd hdtrdnyos
megitélésével jar, ha a miivet nem a szdndékolt gondolatisdggal, a maga egységében je-
lenitik meg, hanem az egy bulvdrmiisor szigndljaként hangzik fel...”

A jelen tigyben eljaro tandcs alldspontja szerint a ,Vigyazz ram!” c. mi dalszovegének
jelentés atirasa, rdadasul az eredeti gondolatisagtdl ilyen tavol allé modon, egyértel-
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mien a mi csonkitdsanak mindsiil, és mint ilyen a zeneszerzd és a sz6vegird személy-
hez fiz6d6 jogat sérti.

- Atdolgozas, Szjt. 29. §. A vonatkoz6 jogszabalyhely szerint ,, Atdolgozds ... a mii min-
den ... olyan megvaltoztatdsa ..., amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szdrma-
z6 mds mii jon létre” Az atdolgozas megallapithatésaganak kérdése tehat osszefiigg
azzal, hogy a mibe vald beavatkozas 4j szerzdi (alkotoi) teljesitményt igényelt-e.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az A.-féle 0j szoveg eléri azt a szintet, hogy egyéni-
eredeti miinek mindsiiljon, az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan a szerzéi teljesitmény
nem vonhato kétségbe. (Az, hogy a két szovegverzié miivészi értéke rendkiviil ta-
vol all egymastdl, itt nem bir jelent6séggel: az emlitett torvényhely azt is kifejezetten
hangsulyozza, hogy ,, A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzGktol
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol”)

Mivel az 4j szovegverzid szerzéi teljesitménynek tekinthetd, ezért megallapithatd,
hogy az eredeti mtib6l szarmazé 4j mda jott létre, tehat a mi atdolgozasa az Szjt. 29. §
értelmében szintén egyértelmiien megallapithato.

Az engedély nélkiili beavatkozds tehat mind az eredeti zeneszerz6, mind az eredeti
szovegir6 személyhez fliz6d6, valamint vagyoni jogat is sérti.

Vilasz a felperes 1. kérdésére

»A V. c. miisorban az R. csatorndn A. szerepld dltal a ,Villa himnuszaként” el6adott dal azo-
nos-e az ARTISJUS Magyar Szerzbi Jogvédd Iroda Egyesiilet dltal 1995. februdr 14-t6l regiszt-
rdlt D. - N.: Vigydzz ram cimii szerzeménnyel?”

Lasd a torvényszék kérdéseire adott 1-3. vélaszt.

Vilasz a felperes 2. kérdésére

»Az azonossdg - jogi védelem - fenndll-e mind a dallam, mind a széveg vonatkozdsdban, dltaldban
és a konkrét esetben, amikor a dal elsd sora és refrénje visszatérden azonos az eredeti szoveggel?”

Bar az azonossag nem azonos mértéki a zene és a szoveg tekintetében, mivel a szoveges
zenemi maga is szoveges zenemtiként keriilt felhasznalasra, a két szerz6 alkotasat ebben az
esetben nem lehet kiilonvélasztani, igy mindkét szerzé joga sériilt.

Vilasz a felperes 3. kérdésére

»A mii ilyen formdban torténd elbaddsihoz (dtdolgozdsihoz) kellett volna engedélyt kérni az
Szjt. 29. § alapjdn a szerz6kt6l?”

Igen, mind az Szjt. 13. §, mind az Szjt. 29. § alapjan sziikség lett volna arra, hogy engedélyt
kérjenek a mi eredeti szerz6it6l.



VI. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK MEGSERTESE, A SZOLGAI ATVETEL 343

Vilasz a felperes 4. kérdésére

»Az eléadott *Villa himnusza’ tekintheté-e karaokealapra valé feldolgozdsnak? Amennyiben
igen, Ugy ez az elbaddsi méd mentesiti-e a csatorndt a szerz6ktdl valo engedélykérési kotele-
zettség alol?”

Az ligy megitélése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a zenei alap honnan
szarmazik, a m@ engedély nélkiili atdolgozasa, illetve csonkitdsa ettd] fiiggetleniil megal-
lapithaté.

Vilasz a felperes 5. kérdésére

»Amennyiben barmely szerz6 miive karaokealapként az internetril letolthetd, 1igy ez a tény men-
tesiti-e a felhaszndlot a szerzoktdl torténd engedélykérési kitelezettség aldl, illetve az internetre
- a szerz6k engedélye nélkiil - feltoltott, ellenérték fejében barki dltal letolthets karaokealap
esetében az interneten valo fellelhetéség - a puszta ténybdl fakadéan - értelmezhetd-e a szerzdk
hozzdjaruldsdnak miiviik bérmilyen formdban és médon térténd nyilvanos eléaddsidhoz?”

Természetesen nem. A szerz6i jogi torvény szerint a jogszeru felhasznaldshoz a szerzd
engedélye sziikséges, és ha ez kifejezett mdédon nem keriilt megadasra, a jogsértés megal-
lapithatd. Az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint: ,,Jogosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor,
ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé
jogosultsdagdnak hatdrait tullépve haszndlja fel a miivet.”

Ha a felhasznalé nem tudja szerz6déssel igazolni az engedély megszerzését, azt mas ko-
riilményekkel nem lehet pétolni.

Vilasz a felperes 6. kérdésére

»A szerzl jogsérelmének mértékét — a perbeli esetben — noveli-e az eléadds szinvonala, mind-
sége és a nyilvdnossdg széles kore (kb. 3 millié nézd, fémiisoridében)?”

A jelen szakvéleményben korabban emlitett legfelsébb birdsagi itélettel elbiralt tigyben
azonos televizi6 csatorndn, szintén bulvarmisorban torténé felhasznalasrél volt szo.

A Legfels6bb Birésag altal megerdsitett jogerds itéletben a Févarosi [tél6tdbla kimond-
ta: ,A hdtrany mértékének megdllapitdsakor a birdsdg egyrészt arra volt figyelemmel, hogy
a Ménika show cimii miisor 2001-t6l kezdédGen milyen széles nyilvinossagot kapott, a fel-
haszndlt zeneszdm a show-miisoron kiviil mds formdban sugdrzdsra keriilt-e, példdul rekldm
vagy elzetes milsorajanlo formdjdaban, és figyelemmel volt a felperes dltal eldadott, a szakmai
életutjat dbrdzolé adatokra is, és arra a felperesi hatdrozott kijelentésre, hogy a Ménika show
cimil milsor gondolatvildga tavol dll téle”
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Koztéri szobor athelyezése - SZJSZT-13/2013

A megkeresé a viros féterén dllo szobor dthelyezése vonatkozdsdban a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. térvény 13. §-dnak értelmezését kérte.

A szakvélemény szempontjdabil relevins ténydllds

A varos f6terén allitottak fel a szobormivet. A szobormivet az alkot6 az M. tarsasaggal kotott
szerz6dés keretében készitette. A varos onkormdnyzata azonban a f6tér atépitésér6l dontott,
amely a tér eddigi funkcidjanak valtozasat is jelenti. A tér funkcidvdltdsdval fiigg dssze a szobor-
mij dthelyezésének sziikségessége, mert az épitési tervek alapjan a tér déli részén jégpalya keriil-
ne kiépitésre, ahol jelenleg a szobormii all, tehat a térnek ezen része a kikapcsolddast szolgalna,
mig a tér nyugati részén keriilne sor a szoborm ujonnan torténé felallitdsara, itt ugyanis fenn-
maradna az ahhoz mélté kornyezet. A szobormi athelyezésérél szolé6 dontés meghozatalat
megel6zéen a képviseldtestiilet a szerz6 6zvegyéhez fordult a szobormii dthelyezéséhez sziik-
séges hozzdjarulds beszerzése érdekében, aki azonban ezen hozzdjaruldst megtagadta.

Az eljdré tandcs szakvéleménye

A Szerz8i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérél és mitkodésérdl szol6 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljdrd tandcs a feltett kér-
dések és a benyijtott iratok alapjin alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megdllapitdsdra
nem végez kiilon bizonyitdst ... Az eljaré tanacs szakvéleménye meghozatalakor ezért kiza-
rélag a megkereséshez csatolt iratok, dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljard tandcs érdemi dontést tartalmazo szakvélemény nyijtdsdara nem jogosult, kiza-
rélag a szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései
alapjan egyfajta szempontrendszert nyijthat a megkeresést benyujté 6nkormanyzat szama-
ra. Az eljard tandcs a vizsgalat soran kitér 1. a szoborm szerz6i jogi védelmének fennalla-
sara, 2. a vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseire, 3. a szerz6t megilletd, a mi integritdsahoz
ko6t6d6 szempontrendszerre, 4. a tulajdonos és a szerz6 jogainak 6sszemérésére, végiil pedig
5. a koztéri szobrokat érinté dontések specidlis eljarasi szabalyaira.

1. Szerzdi jogi védelem fenndlldsa

Mindenekel6tt a szobormii szerzéi jogi védelmének fennallasa — a védelmi idé6 tekintetében
- az Szjt. alapjan vizsgalando:

31.§ (1)-(2) »,A szerzbi jogok a szerzd életében és haldldtél szamitott hetven éven dt része-
siilnek védelemben. A hetvenéves védelmi idot a szerzd haldldt kovetd év elsé napjdtdl, szerzo-
tdrsak esetében az utoljdra elhunyt szerzétdrs haldlat kovetd év els6 napjdtdl kell szdamitani”
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A szerz6 2008-ban halt meg, igy a szobormi védelmi ideje még nem jart le, ezért a szo-
bormii szerzdi jogi védelme fenndll.

2. Véllalkozoi szerzddés és a megrendelst megilletd jogok

A megkeresés mellékleteként csatolt vallalkozasi szerz6dés értelmében az M. tarsasag 2000.
februar 18. napjan szerzédést kotott a varos onkormanyzataval a szoborm elkészitésére.
A villalkozé a szerzédésben vallalta a szobormtinek a szobrdszmivész kozremiikodésével
torténd elkészitését a varos fOterére, azzal, hogy a talpazat elkészitésér6l az 6nkormanyzat
gondoskodik.

A kozteriileti szobor tulajdonosa megszerzi egyrészt a miipélddany tulajdonjogdt a szob-
rasztol, masrészt — attdl fiiggetleniil, hogy kotott-e kiilon felhasznalasi szerz8dést — bi-
zonyos felhaszndldsi jogot, azaz kidllitasi jogot (Szjt. 69. §), e korbe tartozik a felallitasra
vonatkozd jog is. A kidllitds és a feldllitds joga részben egymast atfedd jelentéssel biro,
mégsem azonos fogalmak. A felallitas altaldban véve a szobor végleges helyen torténd
elhelyezését jelenti. Az esetek tobbségében az alkoté a miivet az adott helyre tervezi, igy
a helyszin adottsagai kihatdssal vannak a mi témajanak, méretének, anyaganak, egyéb
paramétereinek a kivalasztasara. A kidllitas ezzel szemben egyfajta mtvészeti ,,arubemu-
tatd” egy ilyen célra specialisan kialakitott helyen, ahol az egyes kiallitott mutvek cseré-
16dhetnek.

A kozteriileti szobor tulajdonosat tulajdonjogabdl ered6en megilleti a kiallitas joga, ebbdl
kovetkezden azonban nem terheli kiallitasi kotelezettség, kivéve, ha a megrendeld az adott
alkotds kiallitasat/felallitasat kotelezettségként vallalta. A jelen vdllalkozoi szerzédés azon-
ban ez utobbi kotelezettségre nem tartalmaz utaldst.

Abban az esetben, ha a megrendeld egy meghatdrozott kizteriileten torténé kidllitas
(felallitas) jogat szerzi meg, a szerz6dés értelmében megszerzett felhasznalasi jog ter-
jedelmén tulhaladd felhasznalast valdsithat meg akkor, ha a szobor dthelyezésérdl dont,
amely dontés a szobor alkotdjanak szerzdi jogdt sértheti. Ez utobbi kovetkezik az alabbi
rendelkezésbdl:

»Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra térvény vagy az arra jogosult szerzo-
déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndld jogosultsdgdanak hatdrait tillépve haszndlja fel
a mijvet.” [Szjt. 16.§ (6)]

Az athelyezéssel tehat a szerzo kiallitasi joga sériilhet abban az esetben, ha a felhasznalasi
szerz6dés egy konkrétan meghatarozott helyre vonatkozik. Jelen esetben a villalkozdsi szer-
z6dés a szobormii helyszinéiil a vdros fétérét jeloli ugyan meg, annak pontos helyét azonban a
fétéren nem hatdrozza meg. A megkeresés értelmében a szobormil helyszine a f6téren marad-
na azzal, hogy annak mds pontjan keriilne feldllitdsra.
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3. A szerzbnek a mij integritdsdhoz vald joga megitélésének szempontrendszere

A m integritashoz val6 jogabdl (Szjt. 13. §) kovetkezik, hogy a koztéri szobroknal a miivet
korbeoleld kornyezet az alkotas szerves, integralt részét jelenti, hiszen az alkotds a kérnye-
zetében nyeri el ,,szerz6i rendeltetését”

Szjt. 13. §-a: ,A szerz6 személyhez fiiz6dG jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa,
megcsonkitdsa vagy a mii mds olyan megvdltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan
visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az idézett rendelkezés értelmében egyértelmiien megallapithaté a szerzének a m integ-
ritdsahoz val6 joganak a sérelme, amennyiben a miivet érint6 valtoztatds — az athelyezés — a
szerz becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Ennek megallapitasat segitheti az alabbi, példa-
ként felsorolt szempontok vizsgélata.

Szakmai szempontok alkalmazdsa a szobormii

Szakmai szempontok megnevezése: . (.
P & dthelyezésénél:

Egy torténelmi személyiséget megidézé szobormii
1. A szobormi térszervezd szerepe. csak megfelel elhelyezéssel, térszervezé pozicidban
tud érvényesiilni.

A szobormiivet a véros féterére tervezték, elére meg
nem hatdrozott pontra. (Lasd a véllalkozoi szerz6dés
2. pontjat.)

2. Az eredeti helyszinre tervezték-e és
helyezték-e a szobrot?®

3. A lépték (mérték) az adott térhez A szobor léptéke a templomhoz igazodott, az eredeti
igazodik-e? tér meghatarozatlan a nagy forgalmu, széles ut miatt.

4. A szobormii korbejdrhatésiga A minek van f6nézete, de a korbejarhatdsag erds
szempont volt-e a feldllitdsakor, és ez szempont. Ez érvényesiil a régi és a tervezett 0j pozi-
vdltozna-e? ciéban is.

Az eredeti helyszin kényszerpoziciot hozott létre a
gépjarmtiforgalom miatt. Az 4j terv nyugodtabb,
emelkedettebb kornyezetet indukal.

5. Kapcsolodik-e mds térszervezd (pl.
kertépitd) megolddsokhoz?

6. A szobormii hatdsa Osszefiigg-e egyéb, A régi elhelyezésben és az Uj terv szerint sem kapcso-
a kozteriileten elhelyezett szobrokkal?  16dik mas szobormuvekkel.

7. A szobor képdbrdzoldsinak Az emlékszobor a templomhoz, annak kiils6 teréhez
(szimbolumrendszerének) a szobor kapcsolodik mindkét elhelyezésnél. Az els6 elhelyezés-
elhelyezésekor fenndllt-e valamiféle nél erdsség volt a templom f8bejaratanak a kozelsége, a

kapcsoléddsa a szobor kirnyezetéhez?  masodiknal viszont a térrész fokuszpontjava valik.

A szobormfi az adott téren egyértelmtien a magyar
kulturalis kozkincs részévé valt. A latvanyterv ismere-
tében az 0j helyszin méltobb kornyezetnek igérkezik a
torténelmi koztudatunkba még nem igazan bedgyazo-
dott emlékszobor szamara.

8. A szobormii az adott téren a kulturdlis
kozkincs részévé vilt-e?

Amennyiben a jelen esetben a szerzdi becsiilet és hirnév sérelme megdllapithato, a szerzét
megilletd szerzdi jog tulajdonjoggal valo Osszemérése sziikséges.



VI. A SZEMELYHEZ FUZOD® JOGOK MEGSERTESE, A SZOLGAI ATVETEL 347

4. A tulajdonos és a szerz6 érdekeinek dsszemérése

//////

annak kotelezettségének hianyabol) kovetkezik, hogy a tulajdonosnak jogdban dllhat — ha
ezzel a szerz§ kiallitasi jogat, valamint a mu integritasahoz vald jogat nem sérti — a szobor
dthelyezése mds kozteriiletre.

Arrdl azonban, hogy a szerz6i jog a tulajdonjog altal korlatozhatd-e, és ha igen, milyen
mértékben, illetve milyen médon, sziikség esetén a jogalkalmazonak (azaz a birésdgnak) az
eset valamennyi koriillményeit figyelembe véve kell dontést hoznia.® A két jog titkozése érté-
kelésének alapjdul pedig a rendeltetésszerti joggyakorlds szolgal, amelyet esetrdl esetre lehet
eldonteni. Erre tehat altalanos, konkrét szabaly nincs, igy az Szjt. 3. § rendelkezése alapjan a
Ptk. 2. § (2) bekezdése és az 5. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései nydjtanak eligazitast
a jogalkalmazé szamara.

Megjegyezhet6 ugyanakkor, hogy a szerzét és a tulajdonost megilleté azonos rangu jo-
gok mogott meghtizodo érdekek jellegiikben eltérnek egymastdl, hiszen kozteriilet esetén a
tulajdonjog mogott nem egy személy vagy személyek kisebb érdekcsoportjanak maganér-
dekei allnak, hanem a varos polgarainak érdekei, azaz a kozérdek all.

A tulajdonos tekintetében tehdt azt kell értékelni, hogy a szobor athelyezésérél sz616 don-
tés a rendeltetésszert joggyakorlas korébe tartozik-e. Ennek egyik legjellemz6bb indokaul
szolgalhat, amikor a kozteriilet atalakitasahoz elkeriilhetetlen a szobor athelyezése példaul
a kozteriilet funkcidjanak véltozdsa miatt.

Egy hasonl¢ esetben az [tél6tébla a kovetkezdképpen foglalt 4ll4st.

»Az alperes tulajdonosi érdeke ... az, hogy a szobor és az azt korbe vevs novényzet eredeti
helyén kialakitott birtokolt teriiletet kisebb vdrosi tinnepségekre haszndljdk. Az alperesnek a
teriiletrendezéssel egy olyan egybefiiggs, szabad térség kialakitdsa volt a célja, ahol a vdrosla-
kok dsszegyiilhetnek, rendezvényeket tarthatnak. Az igy kialakitott iires teriilet kozepére esik
a szobor régi helye, igy a visszakertilése megakaddlyoznd a kozdsség haszndlatra vonatkozé
terveit, mig a jelenlegi, mélto helyén a szobor ezt a régi-uij funkciét nem zavarnd.”

Ez utébbi esetben a birdsag a kozteriilet megalapozott funkciévaltasara tekintettel nem
rendelte el a szobornak a keresetben kért, az eredeti helyre torténé visszaallitdsat.

5. A koztéri szobrok dthelyezésével kapcsolatos specidlis eljdrdsi szabdlyok

A koztéri szobrokat érintd elhelyezéssel, athelyezéssel, lebontassal kapcsolatban specidlis
szabalyok érvényestilnek.

6

L. SZJSZT-06/2007/01 - Beépitési tanulmanytervre vonatkozo szerzéi jogok.
7 L. Févérosi Itélétabla 8.P£.20.287/2012/5.
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A helyi onkormdnyzatok és szerveik, a koztdrsasdgi megbizottak, valamint egyes centrdlis
alarendeltségii szervek A feladat- és hatdskoreikrdl szolé 1991. évi XX. torvény (a tovab-
biakban: Okctv.) 109. §-anak (1)-(2) bekezdései szerint a miivészeti alkotas kozteriileten
vald athelyezésérdl a telepiilés onkormdnyzatanak képviselGtestiilete dont, miutan a szobor
athelyezésérdl szolo dontést megel6zGen a mialkotds miivészi értékére vonatkozo szakvé-
leményt beszerezte. Ilyen szakvélemény nyujtasara a kulturalis tarca feliigyelete ala tartozo
Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus, illetve a févarosban a Budapest Galéria jogosult.

Ez ut6bbi szabdly megsértése jogsértés megallapitasahoz vezethet, mint ahogy azt a F6-
varosi [téltébla egyik jogerds dontésében meg is dllapitotta. E szerint: ,,...az alperesnek az
dthelyezés megkezdése el6tt be kellett volna szerezni a szakvéleményt, de erre csak a munkdk
folyamdn keriilt sor, és a Lektordtust, illetve a mii dthelyezéséhez a jogszabdlyban elbirt szak-
véleményt az alperes nem a hatdrozathozatal el6tt szerezte be.”® Hasonlé tigyben a birdsag
a szerz6t megilletd személyhez fiz6d6 jogok sérelmét azért allapitotta meg, mert az on-
kormanyzat mint tulajdonos az athelyezésrdl szolé dontést megel6z6en nem szerezte be
a jogszabalyban elSirt, a mtalkotds muvészi értékére vonatkozd szakvéleményt, illetve a
jogosultat az athelyezési dontés meghozatalaba nem vontak be.’

Jelen esetben — a megkeresés értelmében — az onkormdnyzat tobb izben felvette a kapcso-
latot a szerzé jogutédjdval, azonban az Okctv. el6bbiekben idézett rendelkezései értelmében
a jelen eljdrds kotelezé elemét képezd miivészeti szakvélemény bekérésérél a megkeresés nem
tesz emlitést.

Osszefoglalds

Az eljdré tandcs érdemi dontést tartalmazé szakvélemény nyujtdsdra nem jogosult, kizdrolag
tdmpontot, egyfajta szempontrendszert nyijthat a megkeresést benyiijté onkormdnyzat szd-
mdra.

Az eljdré tandcs a rendelkezésre dllé bizonyitékok ismeretében megdllapitotta az aldbbia-

kat.

- A szobormii védelmi ideje nem telt le, ezért annak szerzdi jogi védelme jelenleg is fenn-
all.

- Erre tekintettel a szobormii dthelyezése és a szerzdt megillets, a mii integritdshoz valé
jog kozotti viszony vizsgdlata a mii egységességéhez kapcsolédo szempontrendszer alap-
jan torténik.

- Amennyiben az el6bbi vizsgdlat alapjén a szerzdi becsiilet és hirnév sérelme megdllapit-
haté, a szerzét megilletd szerzdi jog a megrendelbt megilletd tulajdonjoggal valé Ossze-
mérése sziikséges.

® L. Févarosi Itél6tabla 8.P£.20.287/2012/5.
°  Pest megyei Birdsag 14. P. 23.377/2009. (monori Felszabaduldsi Emlékmii) in: SZJSZT-19/2012 - A B.
integralt rekonstrukcidjaval kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.
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- Hogy a szerzbi jog a tulajdonjog dital korldtozhaté-e, és ha igen, milyen mértékben,
illetve milyen modon, arrol a jogalkalmazonak (azaz a birésdgnak) az eset valamennyi
koriilményeit figyelembe véve, a rendeltetésszerti joggyakorlds [Ptk. 2. § (2), 5. § (1)-(2)
bekezdései] alapjan kell dontést hoznia."

- A szerzdi jogok ,,formdlis” sérelmének elkeriilése érdekében a koztéri szobrok dthelyezé-
sét érintd képviseld-testiileti dontést megel6zben a miialkotds miivészi értékére vonatko-
zoan szakvéleményt kell beszerezni, illetve a szerzdi jog jogosultjdnak bevondsa sziiksé-
ges a szobor dthelyezését érinté dontési folyamatba.

A cimhez tarsitott mifaji megjelolés szerzoi jogi megitélése - SZJSZT-25/2010

Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

»A miifaji meghatarozas szorosan hozzatartozik-e vagy sem a mi ciméhez, kiterjed-e rd a
szerzdi jogi védelem, illetve a szerzdi jogok képviselGjének hozzdjarulasa nélkiil a felhasz-
nal6é moédosithatja-e a miifaji meghatarozast, vagy sem”

A megkeresésben kozolt tények, elézmények

»Az M. Szinhaz és megbizém felhasznalasi szerz6dést kotott a Fényes Szabolcs—Bacso Péter
-G. Dénes Gyorgy szerz6tarsak altal 1étrehozott ,,Szerdan tavasz lesz” cimt md bemutata-
sara. Az O. Bt. a jogos képvisel6je valamennyi eredeti szerzének.

A létrejott szerz8désben, annak 12. pontjaban olyan kikotés szerepel, mely szerint ,,...
mindhdrom alapszerzé szerz6 nevét és a mili cimét megfelel6 mdédon kell feltiintetni”.

»A felhasznal6 propagandaanyagain az tigynokség hozzdjaruldsa nélkil mifaji megha-
tarozasként feltiintette a kovetkez6 szoveget: "Retroperett’. Az iigynokség felhivasara és bi-
zonyitékanak hatdsara a felhasznalé vallalta, hogy a propagandaanyagokon feltiinteti, hogy
’zenés jaték, azonban az ligynokség képviselSje szerint ezzel a 'Retroperett’ megjel6léssel
olyan mfifaji meghatarozast eszkozolnek, mely az eredeti miire nem vonatkoztathatd, és
eltér az eredeti szerzdk elképzelésétdl és akaratatol.

A darabot 1983-ban bemutatta mar az M. Szinhaz, és az akkori misorfiizetben nyilatko-
zik a miir6l Fényes Szabolcs, aki azt irja, hogy "Zenés jaték, vagy ha ugy tetszik: musical’ Az
igynokség ezért tiltakozik az eltéré mufaji meghatarozas ellen, azonban eddig a felhaszna-
l6val megallapodni ebben a kérdésben nem tudtak”

1 L. SZJSZT-06/2007/01 - Beépitési tanulmanytervre vonatkozé szerzdi jogok.



A megkeres csatolta a régi musorfiizetben Fényes Szabolcs nyilatkozatanak és a most
tervezett el6adas szorolapjanak fénymésolatait.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

1. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljdré tandcs a
feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények meg-
dllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tandcs tehat a megkeres6 altal rendel-
kezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

2. A mtivek cimének szerzdi jogi védelme kiilon kifejezett elismerést kapott az 1999. évi LVXXVL
torvényben (a tovdbbiakban: Szjt.): ,, 16. § (2) bekezdés: A szerzd engedélye sziikséges a mii sajdtos
cimének felhaszndldsdhoz is.” Ezzel nemcsak a cim mds mtiben vald felhasznalasanak engedélye-
zésére sziiletett meg a kizarélagos jog, hanem a cim megviltoztatasara vonatkozoan is.

A cim szerzdi jogi védelmének elismerése azonban sajatos jellegt, hiszen a cim ritkan
felel meg az egyéni, eredeti gondolatkifejtés ismérvének. Ezért a szerzdi jog eme éltalanos
feltétele helyébe a mi (a cim) ,,sajatos” voltanak kovetelménye 1ép. Ez a sziikit6, korlatozo
feltétel azt is jelzi, hogy a védelemképes kifejezések korét nem lehet kiterjesztéen értelmez-
ni, ezt az SZJSZT gyakorlata és a birdi gyakorlat is igazolja (1. ,,Ezst gitar”, SZ]JSZT-08/1986,
~Egy csepp méz — Fév. Bir. 6.P.20 595/92). A mth6z - akar a szerz6 altal — adott mifaji meg-
jelolés cimnek tekintése egyrészt ilyen kiterjeszt6 értelmezés lenne, masrészt nyilvanvaléan
sziikségtelen a miicim egy masik miiben vald, engedély nélkiili felhaszndldsa megakadalyo-
zésanak szempontjabol. Ebbdl kovetkezben az adott esetben az dtdolgozas vagyoni joganak
(Szjt. 29. §) sérelme sem meriilhet fel.

A miufaji besorolasnak nincsenek olyan szerzéi jogi kellékei, amelyek meghatarozndk,
minek lehet nevezni egy miivet.

3. A teljes kort valaszhoz azt is meg kell vizsgalni, hogy a ténydllas szerinti esetben nem
olyan kornyezetben, olyan médon valé felhasznalds térténne-e, ami — magédnak a miinek
vagy sajatos cimének megvaltoztatdsa nélkil is — sérti a szerz6 kizarélagos jogait. Az Szjt.
13. §-a szerint ugyanis ,A szerz személyhez fiz6d6 jogat sérti milivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitasa, amely a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” Azt, hogy a ,,mds olyan megviltoztatdsa vagy
megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” fordulatot ilyen, mi és
cim kozvetlen, konkrét megvéltoztatasa nélkiili esetekre is kell alkalmazni, a biréi gyakorlat
egyértelmiien elismeri (pl. BH1993. 351). Ilyenkor a mi integritasdba valé kozvetett be-
avatkozas torténik. A mi lényegének integritasdhoz, dllanddsdgahoz kulturalis tarsadalmi
érdek is fizédik.

A becsiilet és a hirnév, illetve ezek megsértése erésen szubjektiv megitélés ala esik, de leg-
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alabbis befolyasolja — az érintett személyiségen til — az a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi kor-
nyezet is, amelyben az allitolagos sérelem megtérténik. Szerzé és mive szerz6i jogi személyhez
fiz6d6, tehat az altaldnos személyiségi jogokhoz képest kiilonos viszonyaban figyelembe kell
venni a hasonlé muvek szokasos felhasznaldsi koriilményeit és viszonyait is. A szerz6i becsii-
let és hirnév sérelmével jaro, a felhasznalas soran megnyilvanulé sérelemnek olyan sulytinak
kell lennie, ami a mi 1ényegét, lényeges vonasait illetSen vezet a mi és szerz6je az eddiginél
hatranyosabb tarsadalmi megitéléséhez. A tényalldsban leirt esetben ilyen nem tortént. Azzal,
hogy a plakdtokon, szérélapokon a darab cime mellett a ’Retroperett’ mifaji megjel6lést is
feltiintetik, a szindarab nem kap j értelmet. A ,retro-” sz6 a mai miivészetben divatossa valt;
az adott esetben csak arra utal, hogy egy mi egy masik, korabbi korszak terméke.

4. Az eljaré tandcs vdlasza dsszefoglaloan

A ,zenés jaték’, ,musical” vagy a ,retroperett” kifejezés nem tartozik a ,,Szerdan tavasz lesz”
mii ciméhez. Ezekre vonatkozdan a szerzéknek nincsenek személyhez fiz6d6 (pl. cimvéde-
lem, a mi egységére vonatkozo6 védelem) vagy vagyoni (példaul atdolgozasi) szerzéi jogai.
Szerzdi jogi értelemben nem dolgoztak 4t, nem valtoztattdk meg az eredeti miivet. Az el6-
adasra jogositott szinhaz a szerz6i jogi jogosultak, illetve képviseldjiitk hozzdjarulasa nélkiil
is haszndlhatja a retroperett’ mifaji megjelolést az eldaddas kapcsan, még ha az egyik szerzé
egy 27 évvel ezel6tti el6adas idején adott nyilatkozataban ,,zenés jatéknak’, ,,musicalnek” is
nevezte a mivet: ez nem jelenti az eredeti mi a szerz6k becsiiletére vagy hirnevére sérelmes
felhasznalasat sem.

Tovabbi kapcsolodo szakvélemények
A névfeltiintetés jogdnak megsértése - SZJSZT-03/2010
Szinpadi rendezl személyhez fiiz6dé joga - SZJSZT-03/2012
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Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhasznalasa kivitelezési terv elkészitésére és
a felhasznalasi engedély terjedelme a tamogatasi szerz6dés részét képezo altalanos
szerz6dési feltételek alapjan - SZJSZT-15/2010

Magdnmegkeresés
A megkeresd dltal feltett kérdések

- A Pély4zat Tamogatasi Szerz6dés mintdjanak Altaldnos Szerzddési Feltételek 12.5.
pontja a szerzdi jogrol sz616 torvény elbirasaival 6sszhangban tdmasztja-e jogok meg-
szerzésének kotelezettségét?

- Az ajanlatkéré egyetem (a tovabbiakban: E.) a szerzdi jogrol sz6l6 térvényben foglal-
taknak megfelelden irta-e el a kozbeszerzési eljarasban megkotendé szerzédésben a
jogok megszerzését?

- Az ajanlattevé K. Kft. a szerz6i jogrol sz016 torvény el6irasaival 6sszhangban tagadja
meg ezen jogok ataddsat?

- Amennyiben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az ajanlattevé ajanlatat, és a
kozbeszerzési eljards eredménytelenségérél dont, milyen uton tudja megszerezni a
felhasznalasi jogokat, hogy eleget tehessen a tdmogatdsra iranyuld Palydzat Tamoga-
tasi Szerz6désében foglaltaknak?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megallapitdsok

Az eljaré tandcs mindenekel6tt rogziti, hogy a szakértdi vélemény kialakitdsa soran kizaro-
lag a megkeresés és a megkereséshez mellékelt CD-n talalhaté okiratok alapjan alakitotta ki
a szakvéleményét.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet — a Szakértd Testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet a szer-
2061 jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt
tigyekben szakért6i véleményt ad birdsdgi vagy hatosagi megkeresés, illetve megbizas alap-
jan. E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i,
szomszédos és adatbazis-eldallitdi jogok érvényesitésével osszefiiggh barmely jogvita. Az
Szjt. 101. §-anak (3) bekezdése szerint a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet felkérésre peren kiviil
is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben. A szak-
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ért6 testiilet feladatkorének fenti meghatarozasara tekintettel az eljard tanacs nem vizsgalta
a kozbeszerzési eljarasra és a kiemelt ellatast biztosit6 egészségiigyi intézmények korsze-
rlisitésére kiirt palyazatra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseket, szakvéleményét a felek
e targyban tett egyezd eldadasara alapitja. Az eljar6 tanacsnak nem 4ll rendelkezésére a
tamogatasi szerz6déssel és a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumentacié.

Az eljaré tanacs ugyancsak nem vizsgélta, hanem kizdrélag a felek e targyban tett egyez6
el6adasara alapozza, hogy a K. Kft. tigyvezet6je, T. D. Ybl-dijas, okl. épitészmérnok ,, rendel-
kezik a projekt keretében feluijitdsra keriil6 E. Budapest ... alatti épiiletének terveire vonatkozo
teljes korti szerzoi joggal”.! A kozbeszerzésen résztvevé K. Kft., amellyel az E. a tervezési
szerz8dés megkotésérdl targyal, jogi személy. A K. Kft.-nek a szerzéi jogi jogosulttol,? illet-
ve a természetes személy szerz6t6l mint a tervek (mi) alkotdjatol, T. D. épitészmérnoktsl
szarmazo jogszerzése (amelyet az eljard tandcs az E.-vel megkotendd szerzédés lényeges
el6feltételének tekint), erre vonatkozd kérdés hidnyaban nem targya a jelen szakvélemény-
nek, ezzel a kérdéssel az eljard tanacs kizarolag a 4. kérdés megvalaszolasahoz sziikséges
mértékben foglalkozik. Azzal sem foglalkozik kérdés hianyaban az eljaré tanacs, hogy mi-
lyen jogviszony 4ll fenn szerz6i jogi szempontbdl az tigyvezetd és a K. Kft. kozott.

A szakvéleménykérés alapjdul szolgdlo ténydllds osszefoglaldsa

Az E. ,K.-projekt’-jének targya egy korhazi épiilet rekonstrukcidja és bévitése.

A E. ésa K. Kft. 2007. julius 10-én tervezési szerz6dést kotott a K. projekt megvaldsitasa-
hoz sziikséges épitési engedélyezési tervdokumentacié elkészitésére. A szerz6dés teljesitésé-
nek eleme ,,az épitési engedélyezési tervdokumentdcio leszdllitdsa Megbiz részére”.> A terve-
zési szerz6dés nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az elkésziilt tervek felhasznaldsaval,
és altalaban a szerzdi/felhasznalasi jogokkal kapcsolatban.

A tervezd dltal a ,K.-projekt” céljara készitett épitési engedélyezési tervdokumentdci6
alapjan a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal 2008. méjus 7-én 460/909/17/2008 szémon
jogerGs épitési engedélyt adott, hogy az E. ,a Budapest ... hrsz. alatti ingatlanon dli6 ... kiil-
s6-belsé felujitdsdt és részleges dtalakitdsdt elvégezze, a magotte 1éve teriileten ... 1ij kozponti
betegelldto épiiletet, az ingatlanon dllo korhdzépiiletek kozott dsszekotd folyosot épitsen, és az
ehhez sziikséges bontdsi munkdkat elvégezze a T. D. és T. B. (K. Kft.) dltal 2007 oktoberében
készitett tervdokumenticio alapjin.”

A E., mint ajanlatkér6, hirdetmény kozzététele nélkil induld targyaldsos kozbeszerzési el-

Megkeresés, 1. o. utolso el6tti bek.

A jelenlegi épiilet terveit az 1970-es évek elején T. D. mint a K. Vallalat munkaviéllaldja készitette. Ebbél
arégi Szjt. 14. § alapjan az kovetkezik, hogy a felhasznaldsi (gyakorlatilag vagyoni) jogokat a munkéltato
szerezte meg. Emiatt az SZJSZT-nek a jogszerzési lancra vonatkozoéan feltett kérdés hidnya kihathat a
szakvélemény helytallé voltara.

Tervezési szerzd8dés, B. 3. szakasza.
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jarast* bonyolitott le az épitési beruhazas kiviteli terveinek elkészitése targyaban. A tervezd
a benyujtott ajanlatokat megvizsgald biralobizottsag javaslata alapjan az ajanlatkéré dontése
szerint ezen kozbeszerzési eljarast megnyerte.

A ,K.-projekt” et az E. a KMOP-2009-4.3.1/A_2 palyazat keretében kivanja megvaldsita-
ni, ezért a tamogatas elnyerése céljabol palyazatot nyujtott be az S. programirodanal.

A tdmogatasi szerz8dés mintéjanak altalanos szerzédési feltételek (ASZF) 12.5. pontja
kimondja:

~Amennyiben a Kedvezményezett a projekt keretében kozbeszerzési eljards lefolytatdsdra ko-
teles, a Kedvezményezett kiteles a kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsa sordn az ajdnlati felhivds-
ban, illetve a nyertes ajénlattevével megkotitt szerz6désben kikotni, a teljesités sordn keletkezd,
a szerzdi jogi védelem ald esé alkotdson a Kedvezményezett teriileti korldtozds nélkiili, kizdro-
lagos és harmadik személynek dtadhaté felhaszndldsi jogot szerez. Koteles tovdbbd biztositani,
hogy a szerzédés alapjdn a Kedvezményezett jogot szerezzen az alkotds (terv) dtdolgozdsdra”

Ennek alapjan az E. és a K. Kft. kozott kotendd generaltervezési szerz6dés tervezetének
VL. pontja (cime: Szerz6i jog) az alabbi rendelkezést tartalmazza:

»A Megrendeld a KMOP-2009-4.3.1/A_2, kiemelt elldtdst biztosito egészségiigyi intézmé-
nyek korszertisitése pdlydzat keretén beliil kotott tamogatdsi szerzddés vonatkozo pontja alap-
jan a teljesités sordn keletkezd, a szerzdi jogi védelem ald esé terveken a Megrendeld teriileti
korldatozds nélkiili, kizdrélagos és harmadik személynek dtadhato felhaszndldsi jogot, valamint
dtdolgozdsra valé jogot szerez.”

Elbzetes észrevételek

Az épitészeti miivekre vonatkozé tervezési szerz6dés jovében alkotandé mi megalkotd-
sara és felhasznaldsara vonatkozo felhasznalasi szerz6dés, amelyben az elkészités elemeire
- az Szjt. 3. § Gtjan alkalmazand6 — Ptk. tervezési szerzddési szabdlyait, és e mogott a
vallalkozasi szerz6dési, majd ezek mogott a Ptk. altalanos szerz6dési szabalyait kell alkal-
mazni.

A tervezési szerz0dés tdargya

A tervezési szerz6dés alapjan a vallalkozé miiszaki-gazdasagi tervezé munka elvégzésére,
a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles [Ptk. 408. § (1) bek.]. A meg-
rendeld a tervet csak a szerz6désben meghatarozott célra és esetben hasznalhatja fel, nyil-
vanossagra nem hozhatja [Ptk. 409. § (3) bek.]. A tervezési szerzddéssel kapcsolatban ren-
delkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotasok tekintetében a kutatasi
szerz6dés szabalyait kell megfelel6en alkalmazni [Ptk. 410. § (5) bek.].

* A kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 125. § (2) bek. b) pontja alapjan.
> A polgari torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. tv.
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Az utal6 szabaly alapjan a Ptk. alkalmazandd 412. §-anak (3) bekezdése szerint a [kutata-
si] szerz8déssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotasok tekintetében

a) ha a megrendel6 a rendelkezés jogat kikéti, a vallalkoz6 a szellemi alkotast csak sajat
belsé tevékenységéhez hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja, harmadik személlyel
nem kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotdssal a megrendelé szabadon rendelkezik;

b) ha a megrendel6 a rendelkezés jogat nem koti ki, a szellemi alkotast csak sajat izemi
tevékenysége korében hasznalhatja fel, nyilvinossagra nem hozhatja, harmadik személlyel
nem kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotassal a véllalkozé szabadon rendelkezik.

Az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyittes, illetve a varosépitészeti
egyiittes terve szerzdi jogi védelem ala tartozik [Szjt. 1. § (2) bek. k) pont].

Az Szjt. 42-55. §-a szabélyozza a felhasznalasi szerz8dést.

Azokban a kérdésekben, amelyeket az Szjt. nem szabalyoz, a Ptk. rendelkezéseit kell al-
kalmazni (Szjt. 3. §). Ebbél kovetkez8en az Szjt. 3. § alapjan felhivott Ptk. szerinti megfeleld
szerz8déstipus (azaz a tervezési szerz6dés) szabdlyait kell alkalmazni a terv elkészitéséhez
sziikséges tevékenységgel kapcsolatos jogok és kotelezettségek megitélésére (kivéve azt,
amit az Szjt. szabélyoz, lasd a 49. és a kovetkezd §-okat). E szerzédéstipus szabélyai ssze-
kapcsoljak a terv felhasznaldsanak jogviszonyat a tevékenységre vonatkozé jogokkal és ko-
telezettségekkel azaltal, hogy eldirjak, hogy a feleknek rendelkeznitik kell a tevékenységgel
elért teljesitmények felhasznalasardl [a Ptk. 410. § (5) bekezdés ttjan alkalmazandé 412. §
(3) bekezdése].

A Ptk. 412. § (3) bekezdése diszpozitiv rendelkezéseket tartalmaz a szerzédés alapjan
a tervezd altal rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithet$ szellemi alkotdsokra
vonatkozé rendelkezési jogrol, mas széval arrdl, hogy melyik felet milyen terjedelmt va-
gyoni jogok illetheti meg a szerz8dés alapjan keletkez szellemi alkotasokon. A feleknek a
tervezési szerz6dés alapjan rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithet$ szellemi
alkotasok jogi sorsdra vonatkozé megallapodasa a tervezési szerz6dés lényeges tartalmi ele-
mének tekintheto.

A szerzdi jog elemei: a személyhez fiiz6dé és a vagyoni jogok dsszessége

A tervezl ,a szerzdi jogrdl torténd lemondds”, illetve a ,a szerzdi jog engedményezése”
kifejezést hasznélta® az ASZF és a megkdtendd generdltervezési szerz6dés tervezetének
szerz0i jogi rendelkezésére. A szerz6i jogi terminoldgidnak nem megfelel6 ezen szohasz-
nélat miatt az eljaré tandcs szitkségesnek tartja utalni a szerzéi jog elemeire és a vagyoni
jogok korébe tartozo felhasznalasi magatartasok engedélyezésének alapvet szabélyaira.

e

Az Szjt. 9. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6t a mu létrejottétél kezdve megilleti

"o

a szerz6i jogok — a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. Az Szjt. tehat a

6

Megkeresés, p. 3. 4. bek. és a K. Kft. 2010. majus 26-4n kelt levele az ajanlatkérének.
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szerz6t megilletd jogokat két csoportba sorolja: személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogokat kii-
lonboztet meg.

Az Szjt. 9. §-anak (2) bekezdése szerint a szerz6 személyhez ftiz6d6 jogait nem ruhazhat-
ja at, azok masként sem szallhatnak at, és a szerz6 nem mondhat le réluk. A (3) bekezdés
alapjan a vagyoni jogok - az Szjt.-ben foglalt kivétellel - nem ruhazhatok at, masként sem
szallhatnak at, és azokrol lemondani sem lehet.

Az Szjt. a szerz§ vagyoni jogait altaldnossagban a felhaszndlds engedélyezésére vald jogok-
ként hatarozza meg. Az Szjt. 16. § (1) bek. kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem alapjan a
szerzOnek kizardlagos joga van a mu egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi
és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasdra és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznaldsra engedély felhasz-
naldsi szerz6déssel szerezhetd.

Az Szjt. 17. § példalodzo felsorolasa szerint a mii felhasznalasanak mindsiil kiilonosen:

a) a tobbszorozés (18-19.°§), ...

f) az atdolgozas (29. §),

A t0bbszorozés joga: 18. § (2) ... Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszordzés a tervben
rogzitett alkotds kivitelezése és utanépitése is.

Az atdolgozas joga: 29. § A szerz0 kizarélagos joga, hogy a muvét atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas ... a mti minden mas olyan megvaltoztatésa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szdrmazé mas mi jon létre.

Felhasznéldsi szerz6dés alapjan a szerzd engedélyt ad miivének felhasznalasara, a felhasz-
nalé pedig koteles ennek fejében dijat fizetni [Szjt. 42. § (1) bek.]. Mint az Szjt. miniszteri
indokolasa alahuizza: a szerz6i vagyoni jogok elidegenithetetlenségének — legalabbis f8sza-
bélyként torténd - fenntartasa (1. Szjt. 9. §) sziikségessé teszi a felhasznalasi szerzédések
szabalyainak nagyfoka liberalizalsat.

Ennek kovetkezménye, hogy az Szjt. alapjan barmely mifajta esetében lehetséges a ki-
zardlagos, a teljes védelmi id6re sz616 és harmadik személynek atengedhet6 jogot szerzett
felhasznaldt olyan jogi helyzetbe juttatni, hogy az gyakorlatilag a jogatruhazassal legyen
egyenértékd. Ehhez kapcsolodéan megjegyzendd, hogy a Ptk. alapjan a tervezési szerz6-
déssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi alko-
tasok tekintetében — ha a megrendel6 a rendelkezés jogat kikoti — a szellemi alkotassal a
megrendeld szabadon rendelkezik. Ennek indokoltsagat alatdmasztja, hogy a tervmiivek a
megrendel§ kifejezett megrendelése és igénye alapjan készitett funkciondlis alkotdsok.

A konkrét kérdésekre adott valaszok
1. A Pdlydzat Témogatdsi Szerz6dés mintdjdnak Altaldnos Szerzdési Feltételek 12.5. pontja

a szerzdi jogrol sz6lo torvény elbirdsaival Osszhangban tdmasztja-e jogok megszerzésének
kotelezettségét?
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A kérdés megvalaszolasahoz az eljaro tandcs az Szjt. felhasznélasi szerz6dések éltalanos sza-
balyaibdl indul ki:

»42.§ (2) A felhaszndldsi szerzédés tartalmat a felek szabadon dllapitidk meg. A felhasz-
ndldsi szerzédésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy
mds jogszabdly az eltérést nem tiltja.

43. § (1) A felhasznadldsi szerz6dés csak kifejezett kikiotés esetén ad kizdrdlagos jogot. Ki-
zardlagos felhaszndldsi engedély alapjan csak a jogszerzd haszndlhatja fel a miivet, a szerzd
tovdbbi felhaszndldsi engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a mii fel-
haszndldsdra, ha ezt a szerzbdésben kikototték.

(3) A felhaszndldsi engedély korldtozhaté valamely teriiletre, idétartamra, felhaszndldsi
médra és a felhaszndlds meghatdrozott mértékére.

(4) Jogszabdly vagy a szerzddés eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndldsi engedély a
Magyar Koztdrsasag teriiletére terjed ki, és iddtartama a szerzddés targydt képezd miihoz
hasonlé miivek felhaszndldsdra kotott szerzédések szokdsos idétartamdhoz igazodik.

46. § (1) A felhaszndlé az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja dt, illetve
csak akkor adhat harmadik személynek tovdbbi engedélyt a mii felhaszndldsdra, ha azt a
szerz0 kifejezetten megengedte.

47. § (1) A felhaszndldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii dtdolgozd-
sdra”

Az Szjt. 42. §-anak (2) bekezdése és a Ptk. 200. §-a altal egybehangzdan biztositott szerz6-
dési szabadsagbol kovetkezGen a felek szabadon allapodhatnak meg a felhasznalds teriileti
hatalyardl, a felhasznalas joganak harmadik személy részére torténé atengedésérél, tovabba
a m atdolgozasanak engedélyezésérol.

Az ASZF 12.5 pontja ezen kérdésekrél egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz.

Az ASZF térgya kizérolag a vagyoni jogok engedélyezése, nem érinti a személyhez fiz6d6
jogokat. Az ASZF 12.5 pontja nem iitkdzik az Szjt. kogens rendelkezésébe.

T. D. a Magyar Epitész Kamara (MEK) élldsfoglalasit kérte ,a szerzéi jogok teljes kirti
dtruhdzdsdnak kérdésében” az eurdpai unids forrasok felhasznalasdval megvaldsulod projek-
tekkel kapcsolatban. A MEK - fétitkardnak 2010. jinius 8-4n kelt 4lldsfoglaldsaban — ,,nem
tudja elfogadni, hogy korldtozds nélkiil és minden esetre kiterjedd dtdolgozdsi jogot szerezze-
nek a felhaszndldsi szerz6dés alapjdn”’ A MEK szerint a szerz8déstervezet rendelkezése tisz-
tességtelen altaldnos szerzédési feltételnek mindsiil, mert a feleknek a szerz8désbdl ered6
jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kovetelményének megsértésével

7 Allasfoglalas, p. 2. 2. bek.



egyoldaltian és indokolatlanul a szerz8dési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg [Ptk. 209. § (1) bek.].

Az eljaré tandcs - a konkrét iiggyel kapcsolatban — nem ért egyet a MEK élldspontjaval.®

A tdmogatasi szerz6dés tartalmi elemeire és a tdmogatasi szerz6dés megkdtésére vo-
natkozo6 szabalyokat a 2007-2013 idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol,
az Eurépai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbol szarmazo tamogatasok felhasznalasa-
nak dltalanos eljarasi szabalyairdl sz6l6 16/2006. (XIL. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet
tartalmazza. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) a felhivasban tdjékoztatja az akcid-
tervben meghatarozott lehetséges projektgazdakat a timogatas igénylésének feltételeir6l. A
felhivés tartalmazza a tdmogatdsi szerz6dés tervezetét [4. § (2) bek. d) pont]. Az értékel6 a
tamogatasi szerz6dés alairdasahoz vagy a tdimogatas kifizetéséhez olyan el6feltételek eldirasat
javasolhatja, amelyek teljesitését a projektgazdanak a timogatdsi szerz6dés alairasa, illetve a
tamogatas kifizetése elStt igazolnia kell [7. § (11) bek.]. A tamogatési szerz6dés megkotésé-
hez sziikséges feltételeket a palyazati felhivas tartalmazza [15. § (3) bek.].

Altalanos szerzédési feltételnek minésiil az a szerz8dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerz8dés megkdtése céljabol egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére megha-
taroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg [Ptk. 205/A. § (1) bek.]. A tdmogatasi
szerz6dést az E. koti meg, a timogatasi szerzédésben a K. Kft. nem szerz8d6 fél. Az ASZF
csak annyiban érinti a K. Kft.-t, hogy az E. részére el6irja, hogy a timogatas megszerzéséhez
milyen kotelezettségek terhelik, ellenkezd esetben nem kapja meg a timogatast.

Mint az Szjt. felhasznalasi szerz8désre vonatkozo rendelkezéseivel bemutattuk, az ASZF az
Szjt.-nek megfelel6 felhasznalasi engedély megszerzésére vonatkozo szerz8déses rendelkezést
tartalmaz. Ett6l eltéré és a felek megéllapodasatdl fiiggd kérdés lehet, hogy a K. projekt meg-
valositésahoz szitkséges-e az ASZF-ben megjellt terjedelmii felhasznalési engedély.

A megvalositashoz nem sziikséges, hogy a felhasznélasra teriileti korlatozas nélkil ke-
ritljon sor. Mindemellett az ajanlatkérd oldaldn indokolt és célszerti kikotés a felhasznalasi
jog kizarolagossaga, a felhaszndlasi jog harmadik személyeknek torténé engedélyezésére
vonatkozd engedély, tovabba létfontossagunak tekintend6 a késGbbi atdolgozasra vonatko-
z6 hozzdjarulas.

Az eljaré tanécs felhivja a figyelmet arra, hogy az ASZF a felhasznéldsi jog tekintetében
nem rendelkezik annak id6tartamarol. Az Szjt. 43. § (4) bekezdésébdl kovetkezben, tovabba
a Ptk. 409. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az ajdnlatkéré a tervet csak a szerzbdésben
meghatdrozott célra, azaz a K. projektben haszndlhatja fel. Az E. tehat a projekt megvalosita-
sahoz egy alkalomra sz6l6 felhasznalasi jogot szerzett. Ez a megszerzett jog tartamara nézve
azt jelenti, hogy az a megval6sitasig fennall, de a megvaldsitas (kivitelezés) hatarideje nincs
meghatarozva. A célhoz kotott és egy alkalommal torténd kivitelezésre sz6l6 felhasznalasi

8 Az eljaré tandcsnak nem 4ll rendelkezésére a MEK-nek kiildétt megkeresés, amelynek alapjan a MEK

allasfoglalasat kialakitotta. Az allasfoglalasbol kitin8en a kérdésfeltevés ,a szerz6i jogok teljes és
korlatozas nélkiili atruhazasara” vonatkozott, a jelen esetben azonban ez nem meriilt fel.
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engedély mellett a teriileti korlatozas nélkiili felhasznélasi jog valéjaban tobbletjogosult-
sagot nem jelent. Mindemellett a megrendel6 (E.) a projekten kiviil a tervdokumentaci6
tobbszorozésére, mas személy birtokdba adasara, ismételt felhasznalasara azonban csak a
tervezdvel kotott kiilon megallapodas alapjan jogosult.

Az atdolgozassal kapcsolatban kiemelendd, hogy a felhaszndlashoz elengedhetetlen vagy
nyilvanvaldan sziikséges, a mi lényegét nem érintd valtoztatasokat a szerzé koteles végre-
hajtani, és ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznal6 a
valtoztatasokat a hozzajaruldsa nélkiil is végrehajthatja (Szjt. 50. §). Ezt meghalad¢ valtozta-
tas esetén atdolgozas torténik (Szjt. 29.5). Az épitészeti alkotas mint alkotas fogalma kettds
jellegli, beletartozik a terv és a megvalosult épiilet is. Az épiilet tulajdonosanak indokolt
és megalapozott céljanak tekinthetd, hogy az épiilet tervezéjével akként allapodjon meg a
tervezési szerz6désben, hogy jogosultsagot szerez a terv/épiilet kés6bbi atdolgozasara. Az
atdolgozas engedélyezésére vonatkoz6 megallapodassal rendelkeznek a felek az épiilet jo-
vébeli hasznositdsa sordn a tulajdonjog és a szerz6i jog esetleges sszelitkozésének esetére.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy mind a projekt kivitelezése sordn, mind pedig az épii-
let hasznalata soran az egészségiigyi intézmény miikodési igényeinek és kovetelményeinek
valtozasa miatt sziikségessé valhat az épiilet atdolgozasa. (Az eljaro tanacs részletesen a 4/a.
alatti valaszban mutatja be, hogy a tervezd a szerzéi jogara hivatkozassal nem akadalyozhat-
ja meg az épitmény mindenkori tulajdonosat a tulajdonjogbdl eredé jogositvanyok rendel-
tetésszerli gyakorldsaban, akar az objektum atépitésében, akar elbontédsaban.) Az atdolgo-
zasra vonatkozo vagyoni jog engedélyezése mellett azonban az atdolgozas korlatjat jelenti a
(természetes személy) szerz8 személyhez fiz6d6 jogainak védelme.’

Az 4tdolgozés engedélyezésével kapcsolatban az eljdré tandcs rémutat arra, hogy a MEK
is az atdolgozast olyan jogosultsagnak tekinti, amelyrél a felek — megfelel§ ellenszolgaltatas
fejében — megéllapodhatnak. Az eljar6 tandcsnak nem feladata az ellenérték tekintetében
allast foglalni, de utal arra, hogy az NFU javasolta a szerz6dés I11. Tervezési dij szakaszanak
kiegészitését az alabbi szoveggel: ,, A szerzdd felek egybehangzéan kijelentik, hogy a Terve-
zési dij meghatdrozdsdndl figyelembe vették a szerzdés V1. pontja szerinti felhaszndldsi jogok
ellenértékét, erre tekintettel a Tervezési dij a jelen szerzédés alapjdan létrejovo, szerzdi jogi olta-
lom ald esé tervek felhaszndldsi dijdt teljes kortien tartalmazza” "’

A ,harmadik személynek dtadhaté felhaszndldsi jog” kikotésével kapcsolatban az eljaré ta-
nacs utal az Szjt. 46. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a felhaszndlé az engedélyt harmadik
személyre csak akkor ruhazhatja dt, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi
engedélyt a mu felhasznalasara, ha azt a szerz§ kifejezetten megengedte. Az Szjt. két esetet

® A szerz$ személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mads
olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitdsa, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (a mi
egységének védelme) (Szjt. 13. §). A mii jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotds
vagy a muszaki létesitmény tervének a szerz6 hozzajarulasa nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa, amely
a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszert hasznélatot befolyasolja [Szjt. 67. § (1) bek.].

10 Megkeresés, p. 3. 3. bek.
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foglal magéban: (i) a teljes, a szerz6dés alapjan megszerzett felhasznalasi jog atengedését, és (ii)
a megszerzett felhasznalasi jog alapjan tovébbi felhasznalasi jog engedését (alfelhasznalasi jog
engedése). Az ASZF szohaszndlata (,,atadhat6”) nem kveti az Szjt. szovegét. Ha a felhasznalasi
szerzGdés tartalma nem éallapithaté meg egyértelmtien, a szerz6 szamadra kedvezdébb értelme-
zést kell elfogadni [Szjt. 42. § (3) bek.]. Tovabbi értelmezési szabaly a Ptk. 207. § (1) bek., mi-
szerint a szerzGdési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset kortilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfoga-
dott jelentése szerint értenie kellett. Ebb6l kovetkezden a felhasznaldsi jog tovabbengedésével
kapcsolatban a megszovegezés nyilvanvaléan magéban foglalja azt, a kozérdeknek megfeleld
szandékot, hogy a szerzéi jog ne korlatozhassa a terveknek a kdzbeszerzési eljarasban torténd
felhasznalasat (példaul nyilt palyazat kiirasat), és a tulajdonos a legkedvez&bb ajanlatot tevd
személyt vonhassa be a kivitelezés valamennyi fazisaban. A jogatengedés ala van vetve a nemo
plus iuris elvének, ezért a tervek felhasznaldsara — az ASZF-ben eldirt felhasznalési rendelkezé-
sek mellett is — kizarolag a K. projekt kivitelezésével kapcsolatban keriilhet sor.

A fentiekre tekintettel sszefoglaléan megallapithat6, hogy a felhasznélasi jognak az
ASZF-ben meghatdrozott terjedelme, és a jog tovabbengedésének lehetSsége megfelel az
Szjt. rendelkezéseinek, és nem ellentétes a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményével,
tovabba - figyelemmel a timogatas magas Osszegére!' és a tamogatott kozcélra — nem te-
kinthet6 egyoldalinak és indokolatlannak.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy célszerti a megallapoddsban nemcsak altalanossagban
azt rogziteni, hogy a tervez6i dij a terveknek a K. projekthez sziikséges terjedelm felhasz-
nélasanak ellenértékét és a tervezonek a tervek dtdolgozasahoz valé hozzajarulasaért jard
ellenértéket foglalja magaban, hanem azt is, hogy a dij mely része a terv elkészitésének el-
lenértéke, és mely része a jogdij az atengedett felhasznalasi jog és az atdolgozashoz adott en-
gedély ellenében (példaul 80% a terv elkészitésének dija, 20% jogdij). A megosztasi ardnyt
ahhoz képest lehet meghatdrozni, hogy milyen mértéki tevékenység elldtasa volt sziikséges
a terv elkészitéséhez, és milyen széles terjedelml a megrendeld jogszerzése. A megosztast
indokolhatja az a megfontolds is, hogy ha kellékszavatossagi jogvita keletkezik (hibas terv),
el6segitheti a vitas kérdések rendezését, ha tudhatd, hogy mennyi volt a tevékenység ellen-
értéke. Ha jogszavatossagi jogvita keletkezik a felek kozott, segit a vita eldontésében, ha
tudhatd, hogy a ,,hibasnak bizonyult” jognak mennyi volt az ellenértéke.

2. Az ajdnlatkérd E. a szerzdi jogrol szolo torvényben foglaltaknak megfelelden irta-e elé a
kozbeszerzési eljdrdsban megkitendd szerz6désben a jogok megszerzését?

i

A tervezési szerz6dés alapjan a tervezd altal rendelkezésre bocsatandd, szerzdi jogi olta-

1o

lomban részestilé tervek jogi sorsdra, az ajanlatkéré altal torténd felhaszndalds és annak

' KMOP tamogatasi 0sszeg: 7 299 999 900 Ft (Forras: www.nfu.hu / 1atogatas napja: 2010. 08. 11.).
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terjedelmére vonatkozé megallapodas a tervezési szerz6dés lényeges tartalmi elemének
tekinthetd.

Mint az 1. kérdésre adott valaszbol kovetkezik, az E. - a tdmogatas feltételeit meghataro-
26 ASZF-nek torténd megfelelés érdekében - az Szjt.-nek megfelels felhaszndlasi engedély
megszerzésére vonatkozé szerzédéses rendelkezést kivan alkalmazni a szerzédéstervezet-
ben.

3. Azajdnlattevé K. Kft. a szerzdi jogrl szolo torvény elbirdsaival osszhangban tagadja meg
ezen jogok dtaddsdt?

Az eljaré tandcs a szakvéleményének altaldnos észrevételei korében kifejtette, hogy téves a
tervezd széhasznalata, amikor ,,a szerzdi jogrol torténd lemondds”, illetve a ,,a szerzdi jog en-
gedményezése” kifejezéseket hasznlta az ASZF és a megkdtendd generéltervezési szerz8dés
tervezetének szerz6i jogi rendelkezésére.

A szerz6déstervezet nem korlatozza a szerz6t megilletd személyhez f(iz6d6 jogokat, és nem
rendelkezik a vagyoni jogok atruhazasarol (a fenti kérdés szohasznalataval ,,dtaddsdrdl”) vagy
arrdl torténd lemondasrdl sem. A szerz8déses rendelkezés targya felhasznalasi engedély ada-
sa, és meghatarozza a felhasznalasi engedélynek megfelel6 felhasznalasi jog terjedelmét.

Az elkészitend6 kivitelezési tervek tekintetében a felek szabadon hatirozzak meg a fel-
hasznaldsi szerz8dés tartalmat.

A szerz6t az Szjt. alapjan megilleti a jog, hogy szabadon hatarozzon arrdl, hogy a miire
vonatkozoan ad-e, és ha igen, milyen terjedelm felhasznalasi jogot. Jelen esetben hangsu-
lyozzuk, hogy funkcionalis jellegti mtirél van szd, amelyet a tervezé a felek korabbi szerz6-
dése alapjan készitett. Erre tekintettel a 2007-ben kotott szerz6dés alapjan mar elkészitett
engedélyezési terveknek az épitésiigyi jogszabélyok szerint meghatarozott kivitelezési ter-
vek elkészitése korében torténd felhasznaldsara engedélyt tartalmazo felhasznaldsi szerz6-
dés megkotésének megtagaddsa a tervezd részérél - mint barmilyen joggyakorlas — azon-
ban nem iitkozhet a rendeltetésszerii joggyakorlds kivetelményébe. Az eljard tanacs ramutat
arra, hogy a rendeltetésszert joggyakorlas tekintetében a felek érdekeit nem csupan az
Szjt. szerz6i jogi rendelkezéseivel, hanem az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. dltala-
nos maganjogi elveivel sszhangban kell értékelni [lasd részletesen a 4(b) pontban adott
vélaszban].

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras ajanlattételi felhivas megkiildésével kezd6dik
[131. § (1) bek.]. Az eljaré tanacsnak nem all rendelkezésére a felhivas, de az iratokban
taldlhato hivatkozasok alapjan megallapithatd, hogy a felhivas tartalmazta a szerz6désterve-
zetet,'? a K. Kft. ennek alapjan tette meg ajanlatat.

2 AzS. 2010. majus 26-an kelt levele.
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4. Amennyiben az ajdnlatkéré érvénytelennek nyilvinitja az ajanlattevé ajdnlatdt, és a
kozbeszerzési eljards eredménytelenségérél dont, milyen titon tudja megszerezni a
felhasznaldsi jogokat, hogy eleget tehessen a tdmogatdsra irdnyulé Pélydzat Tdmogatdsi
Szerzbdésében foglaltaknak?

A K. projekt (a) egy mar meglévo, T. D. dltal tervezett épiilet atépitését és (b) egy 1j épiilet
felépitését tartalmazza.

A kozbeszerzés targya a meglévé engedélyezési tervdokumentacié alapjan az (a) és a (b)
pontban megjelolt egyiittes célokra a kiviteli tervek elkészitése. Az engedélyezési terveket a
K. Kft. készitette a 2007-ben kotott tervezési szerzédés alapjan.

(a) A tulajdonjog és a szerzdi jog viszonya

Eléfordul, hogy osszelitkdzésbe keriil egymadssal az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjoga
és az épitész szerzdi joga. A jogalkalmazoi dontést ilyenkor a személyes és a tarsadalmi
érdekek Osszemérése jelenti; az Szjt. 3. §-a Gtjan ugyanis a szerz6i jogra is vonatkozik a ren-
deltetésszer(i joggyakorlds magénjogi alapelve. Igy az érdekdsszemérés lehetéségének térgyi
jogi alapjat a joggal valé visszaélés korlatja jelenti.?

A birdi gyakorlat szerint a tulajdonosi jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa nem eredmé-
nyezheti a tervez6nek az épitményhez ftiz6d6 szerz6i joga megsértését (BH2005. 427). Egy
épitészeti alkotashoz f(iz6d6, a tervez6t megilletd szerz6i jog sérelmét alapvetden az jelent-
heti, ha az épitmény jogosulatlanul megvaltoztatdsra (atépitésre) keriil. Ezt a magatartast
az épiilet atépitésére jogosult tulajdonos valdsithatja meg. Annak megitélésénél, hogy egy
épitmény mint szerz6i jogi védelem ald es6 épitészeti alkotas megvaltoztatasa (atépitése,
atalakitdsa) jogosulatlanul torténik-e, abbdl kell kiindulni, hogy a szerzéi jog gyakorlasa
nem iitkozhet 6ssze a tulajdonosnak - a Ptk. 99. §-dban biztositott — a dolog célszer( és za-
vartalan hasznalatahoz fiz6d6 dologi jogéval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy
a tulajdondban 4llo épiiletet — ha annak igénye, illetve sziikségessége a részérdl felmeriil
- atépitse (annak épitészeti kialakitdsat, rendeltetését megvaltoztassa), vagy akar elbontsa
azt. A tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az
épitményhez fliz6d6 szerz6i joga megsértését. Ha tehat egy épitészeti alkotast létrehozo
tulajdonosi (megbizdi) igény megsziint vagy megvaltozott, a tervezé szerz6i jogara hivatko-
zassal nem akadalyozhatja meg az épitmény mindenkori tulajdonosat az objektum atépité-
sében vagy elbontasaban, és nem kifogasolhatja ezt azon az alapon, hogy ez értelemszertien
az altala készitett tervektdl valo eltérést jelent.

A Szerz6i Jogi Szakért Testiilet SZJSZT-01/2006. szamu szakvéleményében a fenti itél-
kezési gyakorlat alapjan vizsgalta, hogy milyen viszonyban éllnak egymassal egy épitészeti

3 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. CompLex, Budapest, 2006, p. 358, a 67.
§-hoz flizétt magyarazat.
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alkotds tekintetében a szerz6 személyhez fiz6d6, illetve vagyoni jogai és a tulajdonost meg-
illetd, tulajdonjogbdl fakadé jogositvanyok. A tulajdonos tulajdonjogbdl fakadé jogosultsa-
gaival - akdr a szerzd Szjt.-ben megfogalmazott, személyhez fiz6d6 jogat fogalmilag sérté
modon is — akkor élhet, ha az alkotas megvaltoztatdasahoz vagy akar az épiiletben megtes-
tesiilé alkotas megsemmisitéséhez fliz6d6 érdek mogott olyan szitkségszerd (,,realis”), ma-
gan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerz8i jog gyakorlasa rendeltetésellenes
joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.

A széban forgé épiilet az Szjt. 1. § altal a szerzéi jogi védelemben részesiilé épitészeti
miinek mindsiil. Az épiilet tervei pedig mint az épitészeti alkotds tervei szintén szerzéi jogi
oltalom alatt dllnak: a szerzdi jogosultat tehat a tervre vonatkozoéan is megilletik a szerz6i
jogi torvénybdl fakado6 (személyhez fiz6d6 és vagyoni) jogosultsagok. Ebbdl kovetkezéen
kiilon vizsgalandd, hogy a tulajdonos joggyakorlasa mennyiben érinti az épiiletre, illetve a
tervekre vonatkozd szerz6i jogot.

Az eljard tanacs allaspontja szerint az épiilet atépitéséhez az E. rendeltetésszer(i hasznalat-
hoz ftiz6dé6 jogszerti tulajdonosi maganérdeke (amely — 1évén allami felsGoktatdsi és egész-
ségligyi intézményrdl sz6 - Osszefonodik a kozérdekkel) és dltaldban véve is tarsadalmi
igény ftiz8dik, amellyel szemben a szerzdi jog indokolatlan gyakorlasa, az engedély alapos
ok nélkiili megtagadasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilhet.

Az atépités soran a kordbbi terveket sziikségszerti adottsagként alkalmazni indokolt. Az
Szjt. 29. §-a szerint a szerz6 kizarolagos joga, hogy miivét felhasznalja (tobbszorozze) és
atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mt minden olyan meg-
valtoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szdrmazé mas mu jon létre. A
vizsgalt esetben errdl van szo; igy a tervek felhasznalasahoz (t6bbszorozés) és atdolgozasa-
hoz az eredeti tervdokumentacié szerzéi jogi jogosultjatdl engedélyt kell kérni.

A 2007-ben kotott tervezési szerz6dés alapjan — kifejezett szerz6déses rendelkezés hia-
nyaban is — a K. Kft.-t jogszavatossagi kotelezettség terheli: a véllalkozo szavatol azért, hogy
harmadik személynek nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akaddlyozza vagy kor-
latozza. Erre a szavatossagra az eladonak a tulajdonjog atruhdzasaért valé szavatossagara
iranyadé szabalyokat kell alkalmazni [Ptk. 409. § (4) bek.].

A jelenlegi épiilet eredeti tervdokumentacidjanak szerz6i jogi jogosultja a K. Vallalat volt.
A K. Véllalat 2007. marcius 30-an kelt nyilatkozata szerint: ,A K. Kft. részére a ... dtépitéséhez
kapcsolédéan a tervdokumentdciok felhaszndldsi jogai tdrgydban joghatdlyos megdllapoddst
kotottiink, mely alapjin a kizdrolagos tulajdonunkban dllo tervdokumentdciokat a K. Kft.
- amennyiben erre irdnyuld megbizdst, illetve megrendelést kap - jogosult felhaszndlni.” A
nyilatkozat a tervdokumentacié K. Kft. altali felhasznalasara vonatkozik, de nem tartalmaz
kifejezett kikotést arra, hogy a K. Kft. részére harmadik személy részére atengedhetd [Szjt.
46. § (1) bek.], az atdolgozast is magaban foglal6 [Szjt. 47. § (1) bek.] felhasznaldsi jogot
enged. T. D. 2009. oktober 22-én kelt nyilatkozata szerint ,,mint az épiilet tervezdje teljes korii
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szerz6i joggal rendelkezem”. Figyelemmel a két nyilatkozat eltérd tartalmara, tisztazandé a
tervek felhasznalasat és dtdolgozasat az E. részére engedélyezni jogosult személye.

Feltehet6leg a K. Vllalat nyilatkozatat 2007-ben a tervezé azzal a céllal szerezte be és adta
at a megrendel6nek, hogy igazolja: az altala készitett terven harmadik személy javara fenn-
allo szerz6i (vagyoni) jogokat az eredeti terv jogosultjatol megszerezte. Mivel szerzéi jogi
szempontbdl a felel6sség az E.-t mint felhasznalot terheli az eredeti jogosulttal (K. Vallalat)
szemben, célszer(, ha a jogszer( felhaszndlas lehet6ségérdl a megrendel6 E. — az &t terheld
felel6sségre figyelemmel — maga is meggy6z6dik. A K. Villalat nyilatkozata ugyanis e targy-
ban csak korlatozott tartalmd hozzajarulast tartalmaz, csak a K. Kft. altali felhasznalasra
vonatkozé hozzajarulast.

Az 4tdolgozas engedélyezésére vonatkozé vagyoni jog mellett vizsgdlandé T. D. tervezé
személyhez ftiz6d0 jogai (Szjt. 67.5). Az épiilet atépitésének terveit maga T. D. készitette.
Ebbél kovetkez6en amennyiben ezen terveknek megfelel6en keriil sor a kiviteli tervek el-
készitésére és a K. projekt megvaldsitasara, nem hivatkozhat a személyhez ftiz6d6 jogainak
megsértésére.

(b) Az engedélyezési terv és a kivitelezési terv

Mivel a 2007-ben kotott tervezési szerz6désben a megrendel6 a rendelkezés jogat nem ko-
totte ki, a Ptk. 412. § (3) bek. alapjan a terveket ,,sajdt iizemi tevékenysége korében haszndl-
hatja fel, nyilvdnossigra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kozolheti; ilyen esetben a
szellemi alkotdssal a vdllalkozé szabadon rendelkezik.”

A mi (terv) elkészitése és atadasa, illetve elfogadasa azonban még nem hoz létre érvé-
nyesen létez6 felhasznaldsi jogviszonyt a felek kozott. Ahhoz engedélyt és ahhoz igazodd
terjedelmi jogot tartalmazo, irasba foglalt felhasznalasi szerz6dés lenne sziikséges.

Az engedélyezési tervet azért készittetik, hogy az épitkezéshez sziikséges hatosagi en-
gedélyt beszerezzék. A hatdsagi eljarasban a terv tigyirat,' ezért az eljarashoz sziikséges
tobbszorozés és ,,atadas”/terjesztés sordn a terv kiesik a szerzéi jogi védelembdl [Szjt. 1. §
(4) bek]. A hatosagi engedély kiadasaval az engedélyezési terv funkcidjat betéltotte, és a
kivitelezést az engedély eldirasai szerint kell végezni.

A tervek a hatdsagi engedélyezési dokumentdci6é részét képezték. Valamilyen tgy intézése soran

kertilt sor elkészitésiikre és felhaszndldsukra, tehdt — funkcidjuk betéltése sordn — tigyirattd véltak.
Amikor azonban a védett mi elkésziilt, még nem voltak tigyiratok. A szerz6i jogi védelem a szerzét a
mi létrej6ttétdl kezdve illeti meg (Szjt. 9. §), vagyis a védelem ekkor keletkezik. Ezért az a tény, hogy
ugyiratta véltak az eljarasban a tervek, a szerz6i jogi védelem fenndllasat nem érinti, azonban ez a
funkci6 - adott esetben - azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett alkotdsok — noha mivek - az
adott szerep betoltésétsl kezdve az adott tigyirati funkcioban ki vannak véve a szerzéi jogi védelem
alol. Hangsulyozando, hogy csak az tigyben vald felhasznédlds sordn nem érvényesil a szerz6i jogi
védelem. E felhasznalas jogat azonban el6zetesen a szerzdi jogi jogosulttdl meg kell szerezni (lasd:
SZJSZT-25/2003/1-2 - Kornyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentacio szerzoi jogi védelme és
jogosulatlan felhasznalasa épitési engedélyezési tervdokumentacidhoz; a kértérités mértéke).
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A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet SZJSZT-02/2001 szamu szakvéleményében vizsgélta az
engedélyezési és kivitelezési terv egymashoz valo viszonyat, miszerint a kivitelezési tervnek
az engedélyezési terv alapjan val6 olyan elkészitéséhez, amely az engedélyezési terv eleme-
inek a lemdsolasat jelenti, ugyancsak az engedélyezési terv szerzéjének az engedélye sziik-
séges, hiszen az Szjt. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a szerz kizardlagos joga, hogy miivét
tobbszorozze (masolja), és hogy erre masnak engedélyt adjon.

A tervmtivek funkciondlis alkotasok. A tervmtiveknek tobb, egymasra épiil6, de jogi ér-
telemben egymastdl fiiggetlen ,,fazisa’, késziiltségi foka van (pl. latvanyterv, engedélyezé-
si terv, kiviteli terv), e késziiltségi fokok elérése és a tényleges kivitelezés elkeriilhetetlen
valtoztatasokat (elhagydsokat, tartalmi modositast, bévitéseket) igényel, amelyeket a fel-
hasznal¢ a szerz§ tiltakozasa ellenére is végrehajthat, vagy a szerz6t6l kiilonb6z6 személlyel
végrehajtathat (lasd SZJSZT-14/2006).

A gyakorlatban az engedélyezési tervek alapjan kidolgozott kiviteli tervek — értelemszertien
- nem tekinthet6ek szerzéi jogi értelemben vett dtdolgozasnak, ugyanis a kiviteli terv készi-
tése soran az engedélyezési tervben rogzitett 6 paraméterektdl érdemben eltérni nem lehet.”
A Kkiviteli terv a szerz6i jogi szempontbdl érdeminek tekinthetd ,,alkotd” tervezési szakasz
lezarasat kovetGen késziil, és mar a megvaldsitas szakaszaba esének tekintendd. A kiviteli
terv célja az engedélyezési tervben meghatarozott paraméterekkel és miszaki tartalommal
dokumentalt, tervezett 1étesitmény kivitelezési munkalataihoz sziikséges miszaki-technikai
kiegészitések és technoldgiai eljarasok, valamint a sziikséges gyartmanytervek, konszignaciok
kimunkaéldsa. A kiviteli tervek készitése soran az engedélyezési tervtél eltérni csak az engedé-
lyezési terv tervezdjének (szerzdjének) hozzajarulasaval lehet (lasd SZJSZT-24/2007/1).

Amennyiben a kiviteli tervek semmiben sem térnek el az engedélyezési tervtél, csak rész-
letezik azokat, és a kivitelezéshez sziikséges miiszaki-technikai kiegészitéseket tartalmazzak,
ugy - tényallastdl fiiggben — nem minden esetben beszélhetiink alkotdi folyamatrdl, egyéni,

5 Az épit6ipari kivitelezési tevékenységrol, az épitési naplordl és a kivitelezési dokumentacio tartalmarol
52616 290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet 8. §-a szerint az épittetd vagy megbizasa alapjan a vallalkozd
kivitelez$ a tervezével a kivitelezési dokumentaci6 elkészitésére tervezési szerz8dést kot. A tervez a
jogerds és végrehajthat6 épitésiigyi hatésagi engedély és a hozza tartozo, jovahagyott, engedélyezési
zaradékkal elldtott dokumentacid alapjan szakszert muszaki tartalmu kivitelezési dokumentaciot készit.
A tervezé a kivitelezési dokumentdci6 részeként tervezoi nyilatkozatot tesz, amely tartalmazza annak
kinyilvanitasat, hogy az épitési engedélyezési terv és a kivitelezési terv sszhangban van. A 16. § (6) bek.
szerint a kivitelezési dokumentacio tartalma nem térhet el a jogerds és végrehajthato épitésiigyi hatdsagi
engedélyben, illetve mliemlék esetén az 6rokségvédelmi hatdsagi engedélyben és a hozza tartozo,
jovahagyott és engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacioban foglaltaktol. A
kivitelezési dokumentdacio tartalmét a 290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza.
A Kkivitelezési dokumentacié: az Etv. 31. §-4nak (2) bekezdésében meghatarozott kovetelmények
kielégitését bizonyitd, az épitmény megvaldsitasahoz — minden munkarészre kiterjed6en az épit6k,
szerelOk, gyartok szamara kell6 részletességgel — a sziikséges és elégséges minden kozvetlen informaciot,
utasitdst tartalmazva bemutatja az épitmény részévé valo osszes anyag, szerkezet, termék, berendezés stb.
helyzetét, méretét, minéségét, mérettiirését, tovabba tanusitja az 6sszes vonatkozo eléirasban, valamint
az épitésiigyi hatdsagi engedélyezésnél és az ajanlatkérési miiszaki dokumenticioban részletezett
kovetelmények teljesitését.
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eredeti alkotasrdl, igy atdolgozasrdl sem. Ebbdl kovetkezGen ilyen esetekben a kivitelezési
tervek elkészitéséhez nem sziikséges a szerz6 engedélyét kérni az Szjt. 29. §-a alapjan.

Amennyiben az E. érvénytelennek nyilvanitja az ajanlattevé K. Kft. ajanlatat, és a kozbe-
szerzési eljards eredménytelenségérél dont, az engedélyezési tervnek az tjabb kozbeszerzési
eljarasban, illetve az engedélyezési tervnek a kivitelezési terv céljaira mdsolas (t6bbszoro-
zés) Utjan torténd felhasznaldsa olyan 6nallé felhasznaldsi mod, amelyhez a szerz6 enge-
délye sziikséges az Szjt. 18. §-a alapjan. Az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazando Ptk. altalanos
maganjogi elveivel 6sszhangban az adott funkcionalis jellegli mu felhasznaldsdra az enge-
dély megtagaddsa a szerz részérdl — mint barmilyen joggyakorlas — azonban nem titk6zhet
a joggal vald visszaélés tilalmaba (Ptk. 5. §).

A szerzd engedélyét a fenti felhasznalasi modokra az E. felhasznélasi szerzédéssel szerez-
heti meg.

Ugyan a 2007-ben kelt tervezési szerz6dés nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az
elkésziilt tervek felhasznaldsaval kapcsolatban, a Ptk. 412. § (3) bek. alapjan az E. a terve-
ket ,,sajdt iizemi tevékenysége korében” felhasznalhatja, de nyilvanossagra nem hozhatja,
harmadik személlyel nem kozolheti. Vizsgdlando, mit jelent a jelen esetben a ,,sajdt iizemi
tevékenység korében” torténd felhasznalds. Az E. az engedélyezési terv atadott dokumen-
tacidjat az épiilet kivitelezésére felhasznalhatja (amennyiben az a kivitelezéshez megfelel$
részletezettségli lenne), de a szerzd tovébbi hozzédjarulasa szitkséges a tovabbi kiilon fel-
haszndlasi modokra (az engedélyezési tervnek az tjabb kozbeszerzési eljaras és a kivitele-
zési terv céljaira térténé masoldsa). Onmagéban a kivitelezési terv elkészitése a ,, sajdt iize-
mi tevékenység korében” torténd felhasznaldsnak mindsiil (mivel az épitésiigyi szabalyok
értelmében nem térhet el az engedélyezési tervtdl). Ezt azonban meghaladja a kozbeszer-
zési eljaras alapjan massal kotendd szerz6dés szerinti felhasznalds, mivel ez a terveknek a
kozbeszerzési eljaras nyertese altali felhasznélasat jelenti. Ez utdbbi felhaszndlds ugyanis
nem csak azt jelenti, hogy az E. kozremtik6dét vesz igénybe (Ptk. 315. §),'¢ hanem a kivi-
telezési terv készit6je — a korabban hivatkozott épitésiigyi jogszabalyok alapjan is — szerz6i
jogi értelemben sajat nevében torténd felhasznaldst is végez, amelyhez alfelhasznaldsi jog
engedése sziikséges.

Az E.-tjelenleg megilletd, a ,, sajdt iizemi tevékenység korében” torténd felhasznalast biztosi-
t6 korlatozott jogosultsagat tehat sziikséges ,,kiegésziteni” a K. Kft.-vel kotend6 felhasznalasi
szerz6désben a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos felhasznalasi modokkal, tovabba biztosi-
tania kell a felhasznaldsi jognak a tdmogatasi szerz6désben meghatdrozott terjedelmét.

A tervezd 2010. majus 26-an kelt javaslata szerint ,A Szerzd tovdbbra is fenntartja
szerzdi jogait. A szerzd tervei alapjan elkésziilé épiiletekkel kapcsolatban a késGbbiekben a

!¢ Példa a kozremiikodé igénybevételére: ha a kiad6 kiaddi joganak gyakorldsdra nyomdat vesz igénybe,
a nyomda a tobbszordzés jogat a kiadd jogan végzi, ehhez nincs sziikség alfelhasznalasi engedélyre. L.
Gyertydnfy: i. m. (13), p. 256, a 46. §-hoz fliz6tt magyardazat.
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Szerzd egyszeri felhaszndldsi jogot ad harmadik személynek a szerz6dés aldirdsdval, azzal a
feltétellel, hogy:

- a felhaszndldsi dijat Ajanlatkérd az érdekeltség id6pontjdban, kiilon szerzédés alapjdn
Szerzdének megtériti,

- az érdekeltség idopontjdban kiirdsra keriil6 kozbeszerzési eljdrdson vagy pdlydzaton Ajdn-
latkéré biztositia Szerzd részvételét”

Amennyiben az E. a kivitelezési tervek elkészitésére vonatkozo tervezési szerz6dést a le-
folytatott targyaldsos kozbeszerzési eljaras eredménytelensége miatt a K. Kft.-vel nem koti
meg, az E. részér6l szitkséges, hogy a K. Kft.-vel olyan kiilon felhasznalasi szerz8dést kosson,
amely lehet6vé teszi a terveknek a késébbi nyilt kozbeszerzési eljardsban torténd felhaszna-
lasat és a nyertes palyazdval olyan tervezési szerz6dés megkotését, amelynek a teljesitése
nem sérti a K. Kft.-nek az engedélyezési tervekkel kapcsolatos szerzéi jogat. Az engedély
megadasat a K. Kft. dijazashoz kétheti. Nincs olyan jogszabaly, amely a hozzajarulas fejében
kérhet$ dij mértékére vonatkoznék ebben az esetben, ez az érintett felek megallapodasan
mulik. Figyelembe kell venni azonban, hogy az E. a 2007-ben kotott tervezési szerzodés
alapjan a tervek felhasznaldsdra mar korlatozott jogosultsagot szerzett, a megszerzendd
engedély pusztan ennek a ,kiegészitésére” szolgal, figyelemmel a kozbeszerzési eljardsra.
A feleknek tehdt a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének megfeleléen indokolt
megallapodast kotniiik.

A kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel biztositdsanak kérdése nem tartozik a Szer-
2061 Jogi Szakértd Testiilet feladatkorébe.

Reprografiai jogdijak digitalis kornyezetben - SZJSZT-33/2010

Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a kizardlag digitalis tartalomként — akar
ellenérték fejében, akdr ingyenesen nyilvanossaghoz kozvetitett — megjelent szerz6i
miivekre is, amelyeket magancélra reprografiaval tobbszoroznek, figyelembe véve azt
is, hogy a tobbszorozéssel a honlap latogatokat és kozvetetetten reklambevételeket
veszit?

2. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a részben vagy teljes egészében nyomtatott
és digitalis tartalomként is megjelent — és akar ellenérték fejében, akar ingyenesen
nyilvanossaghoz kozvetitett — azon szerz6i mtivek digitalis megjelenési formaira is,
amelyeket magancélra reprografiaval tobbszoroznek?
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3. Milyen digitdlis felhasznalasokhoz kozvetlenill vagy kozvetetten kapcsolodo
tobbszorozések vonhatdak a reprografidval tobbszorozés fogalma ala?

4. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a digitalis tartalomként elérhetévé tett vagy
tarolt szerz6i miivek magancélu kinyomtatasara mint tobbszorozésre?

5. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a digitalis tartalomként elérhetévé tett vagy
tarolt szerz6i miivek magancélu digitlis mentésére mint tobbszorozésre?

6. Megszerzi-e a munkaltaté a munkaviszonyban alkotott szerz6i miivek szerz6it meg-
illetd reprografiai jogdijigényt a mii ataddsaval? Ha nem, mikortél és milyen feltéte-
lekkel rendelkezhet a munkaltaté a munkaviszonyban alkotott szerzéi miivek szerzit
megillet6 jogdijigényrdl?

7. Atruhézhatja a szerzé a munkaviszonyban alkotott szerz6i miiveinek szabad felhasz-
nalasara tekintettel jaré reprografiai jogdijat a munkaltatoéra a jogdijak felosztasat
megelézben, de a jogdijak felosztasat kovetd hatéllyal vagy a reprografiai jogdijak fel-
osztasat kovetden?

8. Adhat-e megbizast az akdr munkaviszonyban, akdr mas jogviszonyban alkoté szerzé a
miivét megjelentet6 kiadonak, illetve munkaltatonak, hogy a szerzéi muveinek szabad
felhasznalasara tekintettel jard reprografiai jogdijat nevében érvényesitse, és azzal rendel-
kezzen? Feltétele a megbizas érvényességének, hogy mar felosztott jogdijrol rendelkezzen
a szerz, vagy a kiaddi, illetve munkaszerz6désben adhat a szerzé ilyen megbizast?

9. Adhat-e meghatalmazast az akar munkaviszonyban, akdr mas jogviszonyban alkoto6
szerz6 a miivét megjelentet6 kiadonak, illetve munkaltatonak, hogy a szerzéi miivei-
nek szabad felhasznalasara tekintettel jaro reprografiai jogdijat nevében érvényesitse?
Feltétele a meghatalmazas érvényességének, hogy mar felosztott jogdijrél rendelkez-
zen a szerz8, vagy adhat a szerz6 kordbban pl. a kiaddi, illetve munkaszerz6désben
ilyen meghatalmazast?

Az eljdro tandcs vilasza

Ad 1. Az eljaré tanacs a kérdés megvalaszolasa soran mindenekel6tt azt vizsgalta meg, az
Szjt. 21. § (1) bekezdése éltalanossagban véve vonatkozik-e a kizarolag digitalis tartalom-
ként megjelent, reprografiaval tobbszorozott szerz6i jogi miivekre.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVL torvény (Szjt.) 21. §-a az un. reprografiai jogdijat
a szerz6 kizardlagos tobbszorozési joga aldli, magancéli masolasokra vonatkozo szabad fel-
hasznaldsi kivétel (lasd Szjt. 35. §) ,folyomanyaként” fennmaradé méltanyos dijazas irdnti
igényként hatarozza meg [a reprografiai jogdij jogintézményével és szabalyozasi hatterével
kapcsolatosan lasd az Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet (SZJSZT) 21/2007/01 szamu szakvéle-
ményében talalhat6 rovid 6sszefoglalast].

Az Szjt. a mu tobbszorozésének fogalmat széles kortien hatdrozza meg. Tobbszorozés-
nek mindsiil mindenekel6tt a mi anyagi hordozdn valé rogzitése oly modon, hogy annak
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eredményeként a muivet hordozé dologi miipéldany élljon elé. A dologi miipéldany alapja-
ul szolgalé hordozé anyaga k6z6mbos, azonban az Szjt. 18. § (2) bekezdésének példalézo
felsorolasa kiilon kiemeli, hogy a m ,,digitélis formdban, elektronikus eszkozon” torténd
taroldsa is tobbszorozésnek (és igy rogzitésnek) mindsiil.

Az Szjt. 21. § (1) bekezdése alapjan a reprografiai dijigény az olyan miivek szerzdit, illetve
kiadoéit illeti meg, amelyeket fénymasolassal vagy mas hasonlé mddon, papiron vagy mas
hasonlé hordozén tobbszoroznek. E rendelkezés — 6sszhangban a dijigény alapjaul szolgald
tobbszorozési dij kapcsan fentebb elmondottakkal - nem hatdrozza meg a tobbszorozés
alapjaul szolgdlé miipéldany rogzitésének modjat, illetve az igy rogzitett mii hordozéja-
nak anyagat, kozdmbosnek tekintve azt. A reprografiai dijigényre valo jogosultsagnak tehat
nem eléfeltétele, hogy az e rendelkezés hatdlya ala tartozé médokon tobbszorozoétt miivek
a magancéli masolast megel6z6en nyomtatott formdaban is megjelenjenek. A reprografidra
szolgalo késziilékek korét [Szjt. 21. § (2) bek.] meghatérozd 158/2000. (IX.13.) sz. kormany-
rendelet (kormanyrendelet) maga is az ilyen eszkdzok kozé sorolja a nyomtatdkat, amelyek
tipikusan azt a célt (is) szolgaljak, hogy a korabban csak digitalis formatumban létezé mii-
veket papiron t6bbszorozzék.

A megkeresé altal e kérdésnél specialisan figyelembe venni kért szempontok a kovet-
kezok.

a) Ellenérték fejében vagy ingyenesen nyilvanossaghoz kozvetitett mtivek reprografiai

tobbszorozése;

b) atobbszorozés hatdsa a honlap latogatdinak szamadra és a reklambevételeire.

Az eljaré tandcs dllaspontja szerint e szempontok az alabbi jelentdséggel birhatnak.

A reprografiai jogdijra jogosultsag feltételeként az Szjt. expressis verbis nem irja el8, hogy
a tobbszorozés alapjaul szolgalé mi csak olyan alkotas lehet, amelynek a masolat alapjaul
szolgal6 példanya kizarolag ellenérték fejében hozzaférheté a nyilvanossag szamara. A ma-
gancélu mésolds e mddjara kialakitott kompenzacids dijigény elvi alapja és célja azonban
az, hogy a bizonyos esetekben tomegessé valé magancéld felhasznilds folytan a jogosul-
takat érinté hatrdny, jovedelemkiesés ellensulyozasra keriiljon. E hatrany bekovetkezése
a nyomtatott formaban elérheté miivek esetében elsédlegesen a miipéldanyok eladasanak
a tobbszorozés kovetkeztében megvaldsuld csokkenésében all, igy — ha kozvetetten is — a
jogdijigény alapjaul els6dlegesen valéban az olyan miivek felhasznaldsa szolgal, amelyek
korabban kizardlag vagy f6ként ellenérték fejében voltak hozzaférhetéek a nyilvanossag
szamara. Kizarolag digitalis formaban elérhet6vé tett mivek esetében azonban nem zarhato
ki a megkeresd altal hivatkozott okok miatt (a latogatok szama, illetve a honlaphoz kapcso-
16d6 reklambevételek csdkkenése) bekovetkezd hatrany sem.

Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy az Szjt. a reprografiai jogdijra vonatkozé
szabalyozassal — pontosan a dijigény elvi céljara tekintettel - csupan a jogdijra jogosultsag
elvi lehetdségét kivanja megteremteni [lasd az Szjt. 21. § (1) bekezdését médosité 2008. évi
CXIL. torvény 2. $-anak indokoldsat]. A jogdijbol val6 tényleges részesiilés olyan — els6-
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sorban az e jogdijak kozos jogkezelését ellato egyesiilet tagjai dltal hozott dontésen alapuld
- gyakorlati szempontok figyelembevételével is torténik, amelyek alkalmazasa az egyesiilet
autonémiakorébe tartozik. Ilyen szempont lehet a tdmeges magancélu felhasznalasbol eredd
hatrany bekovetkeztének sziikséges mértékii bizonyitasa mellett a hatranynak a reprografiai
kompenzacié egészéhez viszonyitott aranya, illetve — ennek alapjan is — hogy a figyelembe
venni kivant szempont ne veszélyeztesse a felosztas koltséghatékonysagat.

Az Szjt. tehat elvi szinten fogalmazza meg mindazokat a szempontokat, amelyek alapjan a
jogdij kezelését ellato tarsasagnak el kell jarnia a felosztas soran. E szabalyokat a kozos jog-
kezel6 szervezet tagjainak kozossége tolti meg a sziikséges, els6dlegesen gyakorlati szem-
pontokat figyelembe vev§ tartalommal.

Osszefoglaldan az 1. kérdésre az eljard tandcs valasza az, hogy a reprografiai dijigény
érvényesitését az Szjt. a jogosultak szdmdra abban az esetben is lehetévé teszi, ha a magan-
céli masolast megeldzGen a mu kizarolag digitalis tartalomként jelent meg, feltéve, hogy a
magancéli masolas reprografiaval valésul meg (lasd a 3. kérdésre adott valaszt). Abbol a
szempontbdl sem tesz a jogszabaly kiilonbséget, hogy a magancéli masoldst megelézéen
kizardlag digitdlis tartalomként megjelent miivet ingyenesen vagy ellenérték fejében tették
a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé. A dijmeghatarozas elveit és gyakorlatat azonban a
kozos jogkezeld szervezet hatdrozza meg.

Ad 2. Az eljaré tandcs e kérdésére adott valaszaban visszautal az 1. kérdésre adott valaszaban
elmondottakra. Eszerint a reprogréfiai jogdijra vonatkozé igényre val6 jogosultsdg szem-
pontjabdl kozombos a tobbszorozés alapjaul szolgalé mipéldany anyagi hordozdjanak faj-
taja. A jogdijigény alapjaul szolgdlo jovedelemkiesés, illetve annak igazolasa, igazolhatosaga
kapcsan ugyancsak lasd az 1. pontra adott valaszt.

Ad 3. Az Szjt. 21. §-anak a rendelkezése, bar a tobbszorozésnek a 18. §-ban meghatarozott
jogi definici6jabol indul ki, csupan egyes, bizonyos technikai megoldasokkal megvalésuld
magancéli tobbszorozéseket vonja hatalya ald, illetve ezekre allapit meg dijfizetési kote-
lezettséget. E technikai megoldasokat irja koriil a rendelkezés ,fénymasolassal vagy mas
hasonlé médon, papiron vagy mas hasonl6 hordozén” fordulata. A reprografiai dijra vonat-
koz6 igény tehdt nem fogja, nem is foghatja at a magancéli masolatok készitésének minden
korét, hiszen mas tipustt magancélu felhasznalasok esetében pl. az tireskazetta-jogdij nyujt
a jogosultaknak megfelelé kompenzaciot.

A reprografiai dijra vonatkozo igény szabalyozasanak ,,fénymaésoldssal vagy més hasonld
moddon, papiron vagy mds hasonlé hordozén” fordulata a tobbszorozés médjat meghata-
rozva az egyes fotomechanikai eszkozokkel torténd masolatkészitési koroket vonja a ren-
delkezés hatalya ald. Ez 6sszhangban 4ll az Eurdpai Parlament és a Tandcs az informaciés
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangolasardl
sz616 2001/29/EK iranyelvének (Infosoc-irdnyelv) 5. cikk (2) bekezdés (a) pontjaban talal-
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hat6 meghatarozassal is, amelynek értelmében a tagallamok a tobbszorozési jog alol kivételt
tehetnek a papiron vagy hasonlé hordozoén torténd, valamely fotomechanikai vagy ehhez
hasonl6 hatdsu eljardssal végzett tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak mél-
tanyos dijazasban részesiilnek.

A fotomechanikai eljards fogalmabdl eredéen az Szjt. 21. §-a ald tartozik minden olyan,
szerzdi jogilag relevans masolatkészités, amely a kormanyrendeletben foglalt, reprografidra
alkalmas eszkozok utjan valdsul meg, és nyomtatott formatumot eredményez. Nem tar-
tozik azonban e korbe az olyan t6bbszorozési technika, amelynek eredményeként csupan
digitalis masolat jon létre, mivel bar az igy létrejott mipéldany is dologi miipéldany (az
anyagrészek sajatosan rendezett magneses, elektronikus, optikai allapotaban megnyilvanu-
16 mirogzités), az eljaras nem tekinthetd ,,fotomechanikainak’, illetve a masolatot hordozo
anyag sem a papirhoz ,hasonld” hordozénak. A felhasznalt miivek kore mellett tehat az
tireshordozo jogdij és a reprografiai jogdij alapja e tekintetben is eltér egymastol: mig az
ireshordoz6 jogdijra vonatkozo szabalyozas nem sztkit a felhasznalds médja szerint (igy
a vonatkoz6 mivek és teljesitmények tekintetében idesorolhatjuk a digitdlis masolatokat
is), a reprografia jogdij esetében a dijigény fennallta a tobbszorozés médjatdl fiigg, annak
kovetkezménye.

Ad 4. Az Szjt. 21. § (1) bekezdésében foglalt jogdijigény rendeltetésénél fogva a magancélu
masoldsra tekintettel illeti meg a jogosultakat, a fentebb ismertetetteknek megfeleléen pedig
ez a digitalis tartalomként elérhet6vé tett vagy tarolt miivek mdsoldsara is vonatkozik. A
jogdijfizetésre kitelezettek korének megallapitasakor ugyanakkor a jogalkot6 — a konnyebb
alkalmazhat6sag okan — kozvetleniil a masolast lehet6vé tevé személyeket (a reprografiara
szolgald késziilékek gyartdit/forgalmazét, illetve az ilyen késziilékek tizemeltetdit) tette ko-
telezetté. A jogdijat ugyanakkor e személyek és szervezetek az eszkozok, illetve masolatok
araban athdritjak a tényleges felhaszndlokra.

Ad 5. A 3. pontban adott valaszra is tekintettel a magancélu digitalis masolat készitése az
Szjt. 21. $-a szerint tobbszorozott mivek korében nem tartozik a rendelkezés hatalya ala
(ezekre tehat a dijfizetési kotelezettség sem vonatkozik).

Ad 6. Az Szjt. e kérdésben egyértelm( szabalya alapjan ,,a szerz6 a munkaltato jogszerzése
esetén is jogosult marad arra a dijazasra, amely e torvény alapjan a felhasznalas jogdnak
atruhdzasat kévetden is megilleti” [Szjt. 30. § (4) bek.]. Ilyen, a szerzét a vagyoni joganak
atruhdzasa utan is megilletd, az Szjt. altal megéllapitott és a kozos jogkezelésbél eredd dij-
igénynek mindsiil pl. az iireshordozd-jogdij (Szjt. 20. §) és a reprografiai jogdij (Szjt. 21. §)
is, amelyekrdl a szerz6 a felosztast megel6z6en nem mondhat le (a munkaltaté javara sem).
Ezt az is alatdmasztja, hogy a kiadot és a szerz6t kiilon nevesiti az Szjt. 21. §-a mint reprog-

rafiai dijra jogosult jogalanyokat. A munkaviszonyban alkotott miivek felhasznéldsaval kap-
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csolatos reprografiaidij-igény nem szall 4t a m@ atadaséaval, illetve ezt kovetSen sincs sem
olyan idépont, sem olyan eset, amelytdl kezd6déen és amelyre vonatkozéan a munkaéltaté
automatikusan rendelkezési jogot szerezne a szerz6t illetd, reprografiai jogdijra vonatkozé
igény felett.

Az eljaré tanidcs megjegyzi, hogy a fentiekben mar hivatkozott SZJSZT-21/2007/01 sza-
mu szakért6i vélemény 1. kérdésre adott vélaszdban nem tekintette kizartnak a munka-
viszonyban, munkakori kotelezettségként létrehozott miivek esetében a reprografiai dijra
vonatkoz6 igény munkaltatdra torténd atszallasat. A hivatkozott szakvélemény azonban ezt
a kérdést részletesen nem vizsgalta, annak célja a reprografiai dij mint jogintézmény szaba-
lyozasi hatterével kapcsolatos kérdések vizsgalata volt, kiilonos tekintettel a napilapokban
megjelent miivek magancéli masolasa utani dijigény kérdésére.

Ad 7. Az Szjt. 92. § (1) bekezdése alapjan a kozos jogkezeld szervezeteket a kozos jog-
kezelési koriikbe tartozd jogdijak érvényesitése sordn a szerzéi (vagy szomszédos) jog
jogosultjanak kell tekinteni. A kozos jogkezeld szervezetek a jogdijakat tehat sajat igé-
nyiikként, nem megbizottként vagy jogutodként érvényesitik. Emellett az Szjt. 92. § (2)
bekezdése rendelkezik arrdl is, hogy az ilyen, kozos jogkezelés ttjan érvényesitett dijigé-
nyekkel (ideértve értelemszertien a reprografiai dijigényt is), valamint a megfizetett vagy
beszedett dijakkal a jogosultak kozotti felosztasig az adott dijigényre vonatkozdan nyil-
vantartasba vett kzos jogkezelést végzs egyesiilet rendelkezik. Erre tekintettel — ahogyan
arrol az Szjt. 21. § (8) bekezdése is rendelkezik - a jogosult nem mondhat le - altalaban és
eldre — a ra esd jogdij 0sszegének pontos kiszamitasa el6tt jogdijarol. A jogdijak elézetes
atruhdzasat (ilyen értelemben: mas javara térténd lemondast) illetéen ugyanez a szabaly
érvényesil: mivel a felosztast megel6zGen a jogosult tényleges, egyedi igénnyel, illetve sze-
mélyét kizarélagosan megilletd jogdijjal még nem rendelkezik, nincs jogosultsaga annak
atruhdzasdra sem.

Ad 8-9. A megbizasra, illetve meghatalmazasra vonatkozé szabalyokat, azoknak érvényes-
ségét a kozos jogkezelés korébe tartozé dijigények, igy a reprografiai jogdij érvényesitésére
vonatkozéan nem az Szjt., hanem az e jogintézmények altaldnos szabalyait meghatarozé
Polgari Torvénykonyv, illetve a kozos jogkezeld egyesiiletek e jogszabélyon és a tagok egye-
sileti dontésén alapul6 bels6 szabalyzatai rendezik. Az Szjt. nem zarja ki, hogy a jogosult a
felosztast kovetGen a jogdijardl rendelkezzen.



VII. A sZERZOI MUVEK FELHASZNALASANAK ENGEDELYEZESE 373

Beépitési és vazlatterv egyéni, eredeti jellege és felhasznalasa - SZJSZT-03/2011

A Févarosi Birésdg megkeresése
A birésdg daltal feltett kérdések

1. A felperes altal megalkotott 1/F/7. sz. alatti beépitési és vazlatterv szellemi tevékenységbdl
fakadé egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e? Ha igen, Uigy ez az egyéni, eredeti jelleg pon-
tosan miben all, figyelemmel a 7/A/3. (24/A/5.) alatt csatolt helykijel6lési tanulmanyterv
és a 24/A/6. szam alatt csatolt utiigyi muszaki el6iras tartalmdra is? Az alperes altal megal-
kotott 7/A/4. szam alatti engedélyezési terv szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezik-e?

2. Az alperes altal megalkotott 7/A/4. szam alatti engedélyezési terv a felperes 4ltal ké-
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muve kozott kapcsolat, hasonldsag megallapitatd-e, ha igen, milyen jellemzdék alapjan és
milyen mértékben, az alperes miive a felperes mtivének atdolgozasa utjan jott-e létre? Nyi-
latkozatét részletesen indokolja!

felhasznalasa, atdolgozasa utjan keriilt megalkotdsra, agy a rendelkezésre 4116 adatok és a
szakmai gyakorlat alapjén a felperest a felhasznalas (atdolgozas) engedélyezéséért milyen
Osszegl dijazas illette volna meg a 2008. évi értékviszonyok, illetve a jelenlegi értékviszo-
nyok alapjan (kiilon-kiilon)?

4. Amennyiben a felperes készitette volna el a 7/A/4. sz. alatti engedélyezési tervet, ugy
ezért a rendelkezésére all6 adatok és a szakmai gyakorlat alapjan milyen 6sszegli dijazas
illette volna meg a felperest a 2008. évi, illetve a jelenlegi értékviszonyok alapjan (kiilon-
kiilon)?

5. A szakért6 nyilatkozzon arrol, hogy a 3. és 4. pont szerint megjeldlt dijazas dsszege pon-
tosan kiszamithat6-e, vagy sem, ha igen, agy ehhez - szakmai szempontbél — milyen esetle-
ges tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges, ha nem, ugy ennek mi a szakmai indoka?

6. A szakértd esetleges észrevételei.

Az eljéré tandcs szakvéleménye

Ad 1-2. A szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) és
(3) bekezdése szerint szerzéi jogi védelem ala esik az irodalom, a tudomany és a mivészet
minden alkotasa, mely védelem a mitivet a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
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jellemz8ktd] vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozd értékitélett6l. Azonban pusztan vala-
mely 6tlet, elgondolas nem lehet tdrgya a szerz6i jogi védelemnek az Szjt. 1. § (6) bekezdése
az engedélyezési terv (7/A/4.) ennek megfelel6en szerzdi alkotasnak mindsiil-e, az aldbbi
szempontokat kell figyelembe venni.

Az Szjt. 1. S k), illetve [) pontja szerint szerzdi alkotasnak mindsiil kiilonosen az épitészeti
alkotas és annak terve, az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve, valamint
a miiszaki létesitmény terve is. Ugyanezen paragrafus i) pontja kiilon nevesiti a rajzolas,
festés, szobraszat, metszés, kényomads utjan vagy mas hasonlé mdédon létrehozott alkotast és
annak a tervét is. Tervek, vazlatok, abrdzolasok — amint az az SZJSZT korabbi szakvélemé-
nyeibdl is vilagos — szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek épitészeti alkotas terveként vagy
grafikai alkotasként is,"” azonban mindkét esetben elengedhetetlen, hogy egyéni, eredeti jel-
leggel rendelkezzen a mi. Figyelemmel kell lenniink arra, hogy az ,eredetiségnek a szerzé
rendelkezésére dll6 lehetdségei — korldtai — miifajonként valtoznak. A mii formdjinak egyik
feladata a kiilvildg szdmdra valé érzékelhetiség, megjelenés biztositdsa, és a mii azonositdsd-
nak lehetdvé tétele. Nyilvdn mdsként jelentkezik az eredetiség egy tervezénél, mint egy festonél.
A tervezdnek a fizikai torvények és épitészeti elGirdsok sziikebb mozgdsi teret engednek, mint
a képzémiivészeti alkotdsokat létrehozo szerzonek.”'®

A felperes altal megalkotott 1/F/7. sz. alatti beépitési és vazlatterv az eljar6 tandcs vé-
leménye szerint szellemi tevékenységbdl fakad6 egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.
Amennyiben a felperes kapott is helykijelolési tanulmanytervet (ami a 22. szamu be-
advanybol, azaz a megrendel§ és a felperes kozotti szerz6désbdl nem deriil ki, hiszen a
koncepcidtervre vonatkozéan e-mailes adatszolgaltatds, valamint szébeli konzultacié
tortént), ahhoz képest, valamint az utligyi miszaki el6irds tartalmat is figyelembe véve
egyértelmtien megallapithat6, hogy Osszességében a helyszinrajzbol, az egyes épiiletek
pontos alaprajzabol, valamint a mérnokségi telep épiileteire vonatkozo szoveges leiras-
jelleg az épiiletegyiittes és az utak elhelyezésében, az épiiletek kozlekedési rendszerében,
a helyiségek kialakitasaban, méretében, az épiiletek belsd elrendezésében, a nyilaszarék
elhelyezésében is felismerhetd.

Az akoriilmény, hogy a megrendel6 nem kérte fel a felperest latvanytervek, metszetek készité-
detijellegén. A helyszinrajzhoz, valamint a helykijel6lési tanulmanytervhez képest egyértelmien
szellemi alkototevékenység eredményeként jottlétre az 1/F/7. szamu beépitési és vazlatterv, amely

7 SZJSZT-27/2002 - Miiszaki tervdokumentacié szerz6i jogi megitélése az épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasban: ,, Az épitészeti alkotasok — mar az épitészeti tervek formajaban is — szerz6i jogi
védelem alatt dllnak az Szjt. 1. §-a, és kiillondsen annak k) pontja, alapjan”; mig SZJSZT-28/2001/1-2
- Epitészeti latvanytervek szerzdi jogi védelme: ,,... latvanytervek — nem épitészeti, hanem grafikai
alkotasként — szerz6i jogi védelemben részesiilnek”

SZJSZT-38/2001 - Epiilet 4talakitdsa sordn felmeriild egyes szerzéi jogi kérdések.
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joval tobb mint puszta dtlet vagy az el6irasok mechanikus titkrozése (lasd kiilonosen az irodaépii-
let f6ldszinti és emeleti alaprajzait). Ennek megfelel6en szerzéi jogi védelemben részesiil, amely
védelem nem fiigg mennyiségi, mindéségi, esztétikai jellemz6ktél, vagy az alkotas szinvonalara
vonatkozo értékitélettdl. A szakmai el6irdsok nyilvanvaloan determinaljak bizonyos fokig a sz6-
ban forgé mérnokségi telep kialakitasat, azonban igy is tobbféle kifejezési mddra volt lehetdség,
és a tervezd egyéni modon valaszthatott a lehet6ségek koziil:”* a megadott adatok, hatarértékek,
eléirasok keretein beliil eredeti szellemi alkotdtevékenységet végezve alakitotta ki a beépitési és
vézlattervet.” ,,A szakirodalom allaspontja szerint az épitészeti alkotds nem kitheté meghatd-
rozott tervfajtakhoz, az a donto kérdés, hogy az adott tervben az alkoté, eredeti jelleg megnyilvd-
terv 6nmagaban sem az engedélyezési, sem a kivitelezési épitészeti terv kidolgozottsagi szintjét
nem éri el. Bar lehet, hogy igazgatdsi értelemben nem felel meg az épitészeti tervvel szemben
tamasztott kovetelményeknek (pl. a mar emlitett kivitelezhetdség, engedélyezhetdség), szerzéi
jogi szempontbdl rendelkezhet, és az eljaré tandcs allaspontja szerint rendelkezik is az épité-
szeti alkotasok tervét megilletd szerz6i jogi védelemmel, tekintve, hogy 6ndll6 tervez6i donté-
egyértelmiien és kell6 mélységben tartalmazza azokat a legfontosabb funkciondlis és muszaki
tartalmakat, amelyek determinalhatjak a terv alapjan, annak tovabbfejlesztésével megvaldsitha-
to épitészeti alkotast.

Az alperes altal megalkotott engedélyezési tervet (7/A/4.) 6nmagaban szemlélve kétséget
kizaréan megallapithatjuk, hogy szerzéi alkotdsrdl, azon beliil épitészeti alkotas tervérdl
tabb fazisat jelenti: kozelebb jutott ahhoz a stadiumhoz, amelynek alapjan az épitési mun-
kakat el lehetne végezni.”® Az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésaganak azonban ,,a hazai
és nemzetkozi joggyakorlat értelmében az is feltétele, hogy a mu ne legyen mas miivének
szolgai masolasa”?* A birdsag altal feltett 1. kérdést ezért nem lehet a 2. kérdéstél kilonva-
lasztva megvalaszolni.

Az SZJSZT-18/2009/01 - Autépalya-tervezéssel kapcsolatos szerzéi jogi kérdések 54. pontja szerint a

»jogi-miiszaki meghatarozottsag mindig ad alkotdi valasztasi lehetéséget.”

2 V§. SZJSZT-38/2003 - Kiilsés oraadék eléadasainak szerzdi jogi védelme, SZJSZT-15/2010 - Epitészeti
alkotds engedélyezési tervének felhaszndldsa kivitelezési terv elkészitésére és a felhasznalasi engedély
terjedelme tamogatasi szerz6dés részét képez6 altalanos szerzédési feltételek alapjan, SZJSZT-31/2006 -
Gokart palyarajz szerzéi jogi védelme.

21 SZJSZT-24/2004 - A fotomiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelmének feltételei.

2 Ahogyan az SZJSZT-18/2009/01: i. m. (19) véleménye is utal az SZJSZT-25/2003: i. m. (14)

szakvéleményére: ,,a tervezés eredménye mintegy fogalmilag szerz6i mii, mégpedig altaldban épitészeti

alkotas, épiiletegyiittes, varosépitészeti egyiittes, muszaki létesitmény vagy ipari tervezémiivészeti
alkotas terve lehet, ha a terv megfelel a szerzdi jogi védelem pozitiv kritériumainak? Jelen tigyben pedig

a felperes mtive egyéni, eredeti jellegii alkotdsnak mindsiil.

V®. SZJSZT-39/2001 - Epitési engedélyezési tervdokumentaci6 szerzéi jogi védelme.

2 §7JSZT-38/2001: i. m. (18).
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Az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt all — az eredeti mu
szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil - mas szerzé mivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy
forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van. Amennyiben az alperes az engedélyezési ter-
vet ,,kizdrolag sajat felmérése és a tervezési program alapjan készitette el, 6nallé alkotast hozott
létre”> Amennyiben azonban a felperes miivének alapulvételével, felhasznalasaval jott létre az
engedélyezési terv, tobb szempontot is figyelembe kell venni e felhasznalas mindsitéséhez.

Kétségtelen, hogy az itlet szerzbi jogilag nem védett, igy amennyiben a felperes miivébél
valdban csak otletek kertiltek atvételre, és az alperes miive nem hasznal fel ezen til més ele-
hozott 1étre. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperes nem juthatott a felperes beépitési és vazlattervének ismerete és lényeges
elemeinek felhaszndlasa nélkill - még a rendelkezésre all6 helykijelolési tanulmanyterv, a
megrendeld szdbeli utasitasai és az utligyi miiszaki el8iras alapjan sem - ennyire hasonlo,
lényegében azonos eredményre az épiiletek elhelyezése és féként az alaprajzi kialakitast ille-
téen. Az eljard tandcs arra az éllaspontra helyezkedik, hogy az alperes engedélyezési terve a
nagyfoku a hasonlésag, hogy nyilvanvalé az egymadsra épiilésiik.

Ahogyan a testiilet az SZJSZT-06/2007 szamu ligyben megéllapitotta: ,a tervmiiveknek
tobb, egymdsra épiilé, de jogi értelemben egymdstdl fiiggetlen fazisa’, késziiltségi foka van (pl.
tanulmdnyterv és/vagy ldtvinyterv, engedélyezési terv, kiviteli terv), e késziiltségi fokok elérése
és a tényleges kivitelezés elkeriilhetetlen vdltoztatdsokat (elhagydsokat, tartalmi modositdst,
bévitéseket) igényel, amelyeket a felhaszndlé a szerz6 tiltakozdsa ellenére is végrehajthat, vagy
a szerz6tdl kiilonbozo személlyel végrehajtathat.”* Tekintve, hogy a felperes és a megrendel
szerz6dése (22. beadvany) nem tartalmazott olyan kitételt, miszerint kizardlag a felperes
jogosult elkésziteni a mérnoki telep tervének valamennyi fazisat, nem volt akaddlya annak,
az engedélyezési terv elkészitésére. Figyelemmel azonban arra, hogy a fent kifejtettek sze-
rint az alperes nem pusztan a felperes Gtleteit vette at az engedélyezési terv elkészitésekor,
hanem a mi lényegi elemeit illetéen tdmaszkodott a felperes beépitési és vazlattervére, a
felhasznalashoz a felperes engedélyére is sziikség lett volna.”

Természetesen ettdl fuggetleniil az alperes is rendelkezhet szerzdi jogokkal az engedé-
lyezési tervre nézve, amennyiben a felhasznalasa nem pusztan szolgai dtvételnek mindsiil.
Az Szjt. 29. §-a, valamint az SZJSZT korabbi gyakorlatanak is megfeleléen az ,egymdsra
épiilé tervfazisok ondlloan is védelemre tarthatnak igényt, amennyiben a védelem feltételeként
megkivdnt egyéni, eredeti jelleget magukon viselik.?® Ezzel kapcsolatban az eljaré tanacs ak-

% SZJSZT-14/2006 - Epitési kiviteli terv felhasznaldsa.

% SZJSZT-06/2007 - Beépitési tanulmanytervre vonatkozo szerzéi jogok.
7 Szt 4.§ (2), Szjt. 16.§ (1).

3 S7JSZT-09/2008 - Epitészeti mii szerz8i joganak megsértése.
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ként foglal allast, hogy a beépitési és vazlatterv azonosithatd, egyéni, eredeti jelleget mutato
részein az alperes nem hajtott végre a m(ivon lényeges valtoztatast, azonban mint egymadsra
épill6 tervek esetében ez természetesen eléfordul, az alperes engedélyezési terve is mutat
egyéni, eredeti jelleget. Mint a tervezés kovetkez fazisat jelentd, részletesebb, teljesebb és
kidolgozottabb md, dtdolgozdsnak mindsiil.?® Az alperes engedélyezési tervének azon rész-
letei, melyeket mar a felperes beépitési és vazlatterve is pontosan tartalmazott, nem min6-
stilhetnek egyéni, eredeti alkotasnak.

Akar lényegi valtoztatdsok nélkiili, akdr atdolgozasnak mindsiild felhasznaldsrol is le-
gyen sz0, a szerz0, azaz a felperes engedélye mindkét felhasznaladsi médhoz sziikséges. Az
eljaro tandcs fontosnak tartja megjegyezni, hogy kiillonos gonddal kell vizsgalni a felperes
és megrendelGje kozott 1étrejott tervezési szerzddést, hiszen a megrendel6nek lehet6sége
volt az atdolgozas jogat megszerezni. Az SZJSZT korabban tobb dontésében is leszogezte:
»A ’tiszta’ megoldas az, ha az eredeti terv tervezdjével kotott tervezési/felhasznalasi szer-
z8désben az épitteté megszerzi a tervez6tdl — annak kifejezett nyilatkozata alapjan - az
atdolgozas jogat olyképpen, hogy az épitteté maga vagy harmadik személy utjan atdolgoz-
tathatja az eredeti tervet. Ezt fejezi ki igen pongyola és nem kelléen vilagos megfogalma-
zassal a BH2005. 143. szamon kozzétett dontés: ’1. Az épitész — mint az épitészeti alkotdson
fenndllo szerzbi jog jogosultja - az épitménnyel kapcsolatos szerzbi jogai koziil a felhaszndlds
jogdt dtruhdzhatja, azaz a miivon harmadik személynek kizdrélagos felhaszndldi jogot enge-
délyezhet. Legtobb esetben azonban az atdolgozasi engedély nem talalhaté meg a tervezési/
felhaszndlasi szerz6désekben. Itt is utalni kell arra, hogy a barmely felhasznalasi modra,
teriileti és id6beli korlatozas nélkiil adott felhasznalasi engedély nem terjed ki az atdolgo-
zasra, mert azt csak kifejezett, tehdt erre iranyuld nyilatkozattal engedélyezheti a szerz4.”*°
Az alperesnek kiilonos gonddal kellett volna a felperes beépitési és vazlattervének felhasz-
nalasakor eljarnia, és tisztaznia kellett volna a megrendel6vel az arra vonatkoz¢ felhasz-
nalési jogokat, egyrészt a szerzdi jog, mésrészt a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi
Szabalyzatanak eléirdsaira is figyelemmel. Az SZJSZT-04/2010. szamu véleményben is
felhivja a figyelmet az eljaré tandcs, hogy ,,a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Sza-
bélyzatanak 7.6. b) pontja még szigorubb feltételeket szab, mint az Szjt., amikor kimondja,
hogy ’Jogosulatlan tervfelhasznaldsnak, illetve tovabbtervezésnek szamit az eredeti szerzd
hozzajarulasa nélkiil a tervnek tovébbi tervfazissa valo tovabbtervezése, fennmaradasi terv
készitése, az épiilet bontasi terveinek elkészitése! Helyes és torvényes eljaras esetében a
megbizonak az engedélyezési, valamint a tendertervek megrendelésekor a szerz6désben
rogzitenie kellett volna azt, hogy az épiilet rekonstrukciéjanak és bévitésének megvaldsi-
tasi szakaszaban a tervezé milyen feladatokat végez még el és azt, hogy hogyan érvényesiil
majd a kozbeszerzési eljarast koveten a tervezd szerzdi joga” Azonban annak megitélése,

¥ Az atdolgozas természetesen nem egyenld az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdésében emlitett épitészeti alkotds

jogosulatlan megvaltoztatasaval.
0 V6. Szjt. 16. § (1) és (6), valamint SZJSZT-18/2009/01: i. m. (19).
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hogy a megrendel§ és a felek kozotti egyeztetés és megallapodds megfelelden megtortént-e,
nem szerzdi jogi kérdés.

Ad 3-5. Az eljaré tandcs a 3., 4. valamint az 5. kérdésre egyiittesen valaszolva azon az allas-
ponton van, hogy a dfjazassal kapcsolatos kérdések nem tartoznak a testiilet hataskorébe a
korabbi altalanos gyakorlatanak is megfeleléen.”

Mindezek mellett az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy ,,az Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt,
a szerz6i jogdij mértékére vonatkozé azon szabaly, amely szerint a dijnak a felek eltéré meg-
allapodasanak a hianyaban a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel aranyban kell allnia, az
épitészeti alkotasok esetében egyaltalan nem vagy csak nagyon kozvetetten alkalmazhato.
Az épitészeti tervek esetében az egyes résztervek (engedélyezési terv, latvanyterv, kiviteli
terv stb.) elkészitésében és a kivitelezésben valé kozremitikddés (miivezetés) is alakithatjak
a dij Osszegét. A dijazas mértékét vagy részben egyik elemét alkothatja tehét ez utdbbi fa-
zisban a kiviteli koltségek szazalékaban (ezrelékében) meghatarozott dsszeg is. A tervezési
szerz8désben kikotott tervezési dijat és jarulékait a tényleges felhasznalonak kell megfizet-
nie. A tervezési dij mértéke vonatkozasiban a Magyar Epitész Kamara dijszdmitési szabaly-
zata iranyadoénak tekinthet8”,? de az atdolgozashoz torténd hozzajarulds fejében kérhetd dij
mértéke ,,az érintett felek megallapodasan mulik”™

Ad 6. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a felperes és megrendel6je kozotti tervezési szerzédés-
bél (22. beadvany) is vilagosan kittinik, hogy a megrendeld tervez6i munka ellatasara kérte fel
a felperest, és a szerz6désben rogzitették, hogy a megrendelt — majd késébb szerzédésszertien
teljesitett — beépitési és vazlatterv szellemi alkotémunka eredményeként jon létre. Fiiggetle-
nil attdl, hogy természetesen nem a felek megallapoddsa mindsit egy adott miivet szerzéi
alkotassa, a szerz6désben tett ezen kijelentésnek az adott beépitési és vazlatterv felhasznalasa
vonatkozasdban mégis fontos szerepe lehet, hiszen a megrendeld, illetve az alperes feleldssé-
gének vizsgalatanal nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a megrendeld tisztaban volt azzal,
hogy az alperes altal ,,rajzoknak, vazlatoknak” titulalt mu szerzéi jogi oltalom alatt 4ll.
Vizsgalni kell, hogy a megrendel6 és a felperes kozott fennallé szerz6dés alapjan a meg-
rendelé pontosan milyen célra hasznalhatta fel a megrendelt beépitési és vazlattervet, és
célszerti lett volna rogziteni, hogy a kés6bbiek folyaman a névfeltiintetésre vonatkozoéan a
felperesnek milyen igénye van.** A felhasznalds vonatkozasiaban mind az alperesnek, mind
a megrendelének vizsgdlni kell a felel6sségét, hiszen a beépitési és vazlatterv

31 V. SZJSZT-28/2001/1-2: i. m. (17), SZJSZT-26/2004 — Epitészeti latvanytervek szerzéi jogi oltalma és
felhasznélasa, SZJSZT-09/2008 — Epitészeti mii szerzdi jogdnak megsértése.

2 SZJSZT-30/2004 - Epitészeti terv felhasznaldsa; a tervezési dij mértéke.

¥ SZJSZT-35/2002 - Kérhaz tervdokumentacidjanak atdolgozasa.

M Szt 67.§ (2).
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felhasznalhatdsagardl a megrendeld tudott nyilatkozni az alperes felé is, 1évén hogy a
felperessel kotott tervezési szerz6dés tartalmat is 6 ismerte.

A 29. sorszdmii alperesi beadvinyban feltett kérdések

1. A felperes vazlata épitészeti alkotdsnak mindsiil-e, s mint ilyen szerz6i jogi védelem ala
esik vagy sem?

2. Vazlatok, alaprajzi skiccek miinek tekinthet6ek-e?

3. A felperes altal ismertetett vazlatokbdl a Mérnokségi Telep kivitelezésre kertilhetett
volna, vagy az épitési munkak kivitelezésére a vazlat alkalmatlan? Alkalmas lett volna épiilet
létrehozdsara, tisztazott volt-e példaul a megjelenés, a tetéforma, a tomegképzés, a kiilsé
megjelenés?

4. Lehet-e egy homlokzatok, metszetek, tomegvazlatok, latvanytervek nélkiili alaprajzi
sémat épitészeti minek tekinteni? Engedélyezésre alkalmas terveket készitett-e a felperes?
Van-e egyéni, eredeti jellege a felperes vazlatanak, ha nem késziiltek hozza metszetek, hom-
lokzatok, latvanytervek?

5. Milyen jogszabalyok mondjak ki a megfeleld részletezettséget és tartalmat? Az Etv. kri-
tériumai koziil melyeknek felelt meg a felperes vazlata? Alkalmas volt-e épitési tevékenység
megvaldsitasara a vazlat, s nevezhet6-e egyaltalan tervnek?

6. Kérjiik, hogy a T. Szakértd a felperes altal készitett dokumentumot annak besorolasa,
elnevezése korében mindsiteni sziveskedjen, mert az alperes szdmara nem vilagos, milyen
elnevezés illetheti egydltaldban a felperes munkajat (tervek, vazlatok, rajzok, skiccek, tanul-
many, beépitési tanulmany).

Ad 1. Mint az a birdsag altal feltett 1. kérdés megvalaszolasakor is kifejtésre keriilt, a felpe-
res altal készitett beépitési és vazlatterv (1/F/7.) mint épitészeti alkotas terve szerzdi jogi
védelemben részesiil. Az épitészetben szerz6i alkotasnak mindsiil a rendelkezésre all6 tér
minden egyéni, eredeti jellegli alakitdsa, valamennyi eredeti alkotémunka eredményeként
sziiletett vazlat és rajz, igy a jelen ligy targyat képezd beépitési és vazlatterv is (lasd béveb-
ben a birdsag altal feltett 1. és 2. kérdésre adott valasznal).

Ad 2. Vazlatok és alaprajzi skiccek - elnevezésiiktdl fiiggetleniil - is tekintheték minek,
amennyiben egyéni, eredeti jelleggel birnak. A védelem nem fiigg mennyiségi, minGségi, esz-
tétikai jellemz8kt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélett6l.* A felperes beépi-
tési és vazlatterve egyértelmiien egyéni, eredeti jellegti tervnek mindsiil, az alaprajzi kialakitas
(1/F/7.) az épiilet bels6 képét egyértelmtien, eredeti médon meghatarozza, a szimtalan kiala-

"o

kitasi lehet6ség koziil a tervezd altal egyéni mddon alakitott térabrazolasrol beszélhetiink.

38zt 1.§ (3).
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Ad 3. Onmagaban a felperes 4ltal készitett beépitési és vazlatterv (1/F/7.) alapjan a mér-
nokségi telep vagy az épitési munkdk kivitelezése nem lett volna megvaldsithato6. Az eljaré
tandcs azonban megjegyzi, hogy az épitési munkak megkezdése elétt tobb, részletezettsé-
glikben eltérd, egymasra épiilS terv készithetd, amelyek koziil mar az els6 olyan terv, amely
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, szerzéi jogi védelemben részesiil fiiggetleniil attol,
hogy 6nmagaban az alapjan a teljes kivitelezés megvaldsithatd lenne-e (lasd bGvebben a
birdsag altal feltett 1. és 2. kérdésre adott valasznal).

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a megrendelé nem engedélyezési vagy kiviteli terv ké-

IR 7

szitésével bizta meg felperest, hanem a teriilet beépitési és vazlattervének elkészitésével. A
lyezéshez vagy a kivitelezéshez nem lett volna szakmailag elégséges — mint ahogyan ezzel a
felek is tisztaban voltak -, az épiileteket a késObbi tervezés és megvaldsitas soran épitésze-
tileg determinalta.

Ad 4. Mint az az alperes altal feltett 1-3. kérdés, valamint a bir6sag altal feltett 1-2. kérdés
megvalaszolasakor is kifejtésre keriilt, metszetek, homlokzatok és latvanytervek nélkiil is
lehet egy épitészeti alkotas tervének egyéni, eredeti jellege. Az, hogy a beépitési és vazlat-
terv engedélyezésre nem volt alkalmas, nem jelenti azt, hogy nem mindsiilhet az egymasra
éptld tervfazisok els6, szerzdi jogi védelem alatt all6 valtozatanak. Ezzel 6sszhangban, a
37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet szerint ugyan valoban kotelezd része az épitészeti-mi-
szaki dokumentdcionak a latvanyterv, azonban ez nem jelenti azt, hogy egy eredeti, egyéni
jellegti, azonban latvanyterv nélkiili épitészeti terv eleve nem rendelkezhet szerzéi jogi vé-
delemmel. Egy épitészeti-miiszaki dokumentdcié szerz6i alkotas volta fiiggetlen attél, hogy
a felperes terve megfelel-e az épitésiigyi igazgatasi eljaras kovetelményeinek.

Az alperes altal hivatkozott 28/2001. szamu SZJSZT-vélemény sem azt rogziti, hogy egy
adott épitészeti tervnek csak a latvanyterv lehet az els6 védett valtozata, hanem azt, hogy
mar pusztan egy latvanyterv is lehet olyan védett alkotas, amely egy tervezési folyamat els6,
szerzbi jogilag védett elemének mindsiilhet. Igy természetesen nincs sz6 arrél, hogy 14t-
vanytervek nélkiil elkészitett egyéni, eredeti jellegii tervek eleve kizartnak mindsiilnének a
szerzbi jogi oltalombdl.

A felperes éltal készitett alaprajzok egyértelmten meghaladjak az otletek, valamint a
szakmai el6éirasok pusztin mechanikus rogzitésének szintjét. Ahogyan az a fenti kérdések
adott tervezési fazishoz igazodva az 6tlet szintjét meghaladé médon, megfelel6 mélységben
tartalmazza a legfontosabb tartalmakat, amelyek determinaljak egy épitészeti alkotds egyéni,
eredeti voltat, igy joval tobb, mint egyszert feladatmeghatarozas vagy sematikus elképzelés.

Az alperes maga is helyesen utal arra, hogy felperes muve ,az alkotoi folyamat egyik
lépcsbjének tekinthetd” (29. beadvany), hiszen az egymasra épiilé tervek egyike. S6t, azt is
hozzateszi, hogy ,elméletileg nem zarhato ki ezen vazlat képzémiivészeti (grafikai) miiként
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torténd szerz6i jogi oltalma’, azonban tévesen vonja le a kovetkeztetést, miszerint ebben az
esetben nem allna oltalom alatt. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy az adott miivet annak
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg az oltalom, amely akar épitészeti alkotas terveként,
akar grafikai miként is megillethetné az alkotast. Kifejti tovabba az alperes az SZJSZT ko-
rabbi gyakorlatdra hivatkozva, hogy a megrendeld csak jogot szerzett a felperes mivének
felhasznalasara, kotelezettsége a felhaszndlasra nézve nincs, valamint hogy mas személyt is
felkérhet az engedélyezési terv elkészitésére. Ezzel természetesen az eljard tandcs is egyet-
ért: a rendelkezésre 4ll6 okiratok alapjan valéban nem volt a megrendelének kotelezettsége
terve a felperes mivére épiil a korabban kifejtettek szerint. Az is egyértelmi, hogy a meg-
rendel6nek joga volt a felperestdl eltéré mas személyt — igy az alperest is — felkérni az en-
gedélyezési terv elkészitésére, amennyiben azonban az a korabbi tervezési fazisba tartozo
szlikséges. Az eljar6 tandcs utal a birosag dltal feltett 6. kérdésnél kifejtettekre, miszerint
kiil6nos gonddal kell vizsgalni, hogy a felperes és a megrendel6 szerz6dése milyen felhasz-
nélasra terjedt ki.*
Ad 5. Az épitésiigyi igazgatasi kérdések nem tartoznak a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet ha-
taskorébe.

A szerz6i jogi kérdések eldontésekor irrelevans, hogy az adott mii 6nmagaban alkalmas
volt-e épitési tevékenység megvaldsitasara. A felperes beépitési és vazlatterve szerz6i jogi
oltalom alatt all6 terv, mint az a fentiekben mar kifejtésre kertilt.

Ad 6. A felperes altal készitett dokumentum (1/F/7.) elnevezése szerz6i jogi szempontbol
irrelevans. Az Szjt. 1. § (3) szerint a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, és a védelem nem fligg men-
nyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozoé értékité-
lettSl. Az elnevezésétdl fiiggetleniil szerz6i alkotdsnak mindsiil.

Onmagéban a dokumentum besoroldsa (tehat hogy skicc, rajz, tanulmany, vazlat stb.) az
alperes altal feltett 1-2. kérdésre adott valasznak megfelel6en szintén nem mérvado, hiszen
elsésorban annak van jelent6sége, hogy az adott mii egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e.
A birdsag 4ltal feltett 1-2. kérdésre adott valaszban az eljar6 tanacs kifejtette, hogy felperes

ORI

lyamataban az egyik tervezési fazisnak tekintheto, és mint terv szerz6i jogi oltalom alatt all.

* BDT 2006. 1468.
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A jelmeztervezés szerz6i jogi mindsitése a filmes miifajban - SZJSZT-17/2013

A Torvényszék dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre dllo filmek, illetve fényképek alapjdn a felperes 17. sorszamii beadvinyd-
ban felsorolt filmekhez késziiltek-e olyan jelmeztervek, amelyek olyan egyéni-eredeti jelle-
gliek, hogy szerzbi miinek mindstilnek?

2. A felperes 17. sorszamui beadvdnydban felsorolt filmek kapcsin a jelmeztervezd filmalko-
tonak mindsiil?

3. A szerzdi miinek mindsiild, televizidfilmhez készitett jelmeztervek kozos jogkezelésbe tar-
toznak? Mely jogkezeld szervezet foglalkozik ezekkel?

4. A szerzdi miinek mindsiilé jelmeztervek sugdrzds, illetve tobbszorizés és terjesztés itjdn
tortént, a 17. sorszamii beadvdanyban megjelolt felhaszndldsdért eltillzottnak tekinthetd a
Selperes dltal megjelolt 100 000 Ft szerzbidij-igény?

Az eljéré tandcs vdlasza a birdsdg dltal feltett kérdésekre

Az eljaro tanacs a megkeresé birdsag kérdéseire adott valaszait a birdsag kérdéseinek kere-
tein belil, az irinyad¢ jogszabalyok alapjan, a rendelkezésre all6 perbeli dokumentaciot és a
kialakult jelmeztervez6i gyakorlatot figyelembe véve az aldbbi szempontok alapjan adja.

Alkalmazandé jog

A per targyava tett filmalkotasok 1976-ban, 1977-ben, 1984-ben, valamint 1986-ban ké-
sztltek.

Az 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) hatalybalépése (1999. IX. 01.) elétt kelet-
kezett miivekkel kapcsolatos anyagi jogokra az j jogszabalyokat kell alkalmazni. Az Szjt.
107. § (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozé Uj rendelkezések
azonban csak a torvény hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi szerz8désekre
irdnyaddak. Erre tekintettel az 4j Szjt. hatalybalépése el6tt érvényesen megkotott felhaszna-
lasi szerz6désekre az 1969. évi III. tv. (a tovabbiakban: régi Szjt.) és végrehajtasi rendeletei
alkalmazanddak.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a periratok alapjan a felperes jogel6d altal aldirt, a per-
beli filmalkotasokra vonatkozé felhasznalasi szerz6dés nem all rendelkezésre, annak érvé-
nyes létrejotte és tartalma, a dijazas mértéke és modja, illetve az esetleges tovabbi dijazasrdl
val6 lemondas a per eddigi adatai alapjan nem bizonyitott.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a perben nem nyert igazolast, hogy az alperes jogel6d
egyszeri felhasznalason tdl jogosultsagot szerzett volna a filmalkotasok ismételt sugdrza-
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sara és egyéb felhaszndlasara. Az 5/1970. (VI.12.) MM rendelet sugarzasi és megfilmesité-
si szerz8désekre iranyado - az alperes jogel6dje mint filmel8allit6 szervezet jogszerzését
megalapoz6 - szabalyai felhasznalasi szerz6dés hianyaban nem vehetdk figyelembe a jelen
iigyben.

A fenti tényekre és az idézett hatalyba 1éptetd rendelkezésekre tekintettel — a felperes dltal
a per tdrgyavd tett filmalkotdsok és felhaszndldsok esetében az 1ij Szjt. rendelkezései alkal-
mazandoak.

Az 1j Szjt. jelen tigyben irdnyado szabalyai — a kereset targyat képezé felhasznaldsokra is
figyelemmel - kiilondsen az alabbiak:

»16. S (1) A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bar-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendel-
kezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzédéssel szerezhetd.”

»16. § (4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott
engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhasz-
ndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrél a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz0dés érvényességét megszabott
alakhoz koti, a dijazdsrdl valo lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.”

»16. § (6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jo-
gosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsaginak hatdrait tillépve
haszndlja fel a miivet.”

»26. § (6) Az ismételt sugdrzdst lehetdvé tevd rogzitéshez a szerzd kiilon engedélye sziiksé-
ges. A felvétel minden egyes felhaszndldsdért dijazds jdr.”

A keresettel érintett felhaszndldsi modok (iij Szjt. szerint) és felhaszndldsi idGszakok:

- ismételt nyilvdanossdghoz kozvetités sugdrzdssal
jogalap: Szjt. 26. S. (1) bekezdés
id8szak: 2005. julius 20-t6l 2012. julius 7-ig
- DVD-hordozén vald tobbszorozés (rogzités és mdsolat készitése)
jogalap: Szjt.18. §.
kiadas éve: 2006/2010
- DVD-hordozon valo terjesztés
jogalap: Szjt. 23. §.
kiadas éve: 2006/2010
A perbeli filmek DVD-forgalmazasa a rendelkezésre 4ll6 informdciok (kiadoi szerz6dés,
DVD-boritd) szerint 2006 és 2010 kozé tehets. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a felperes
17. sorszamu beadvanyaban pontositott kereseti kérelme ismételt sugarzasok utani jogdij-
ra vonatkozik. A 2012. szeptember 21-i targyaldson széban el6terjesztett kereseti kérelme



viszont a periratokhoz csatolt 4 db DVD tobbszorozése és terjesztése utani dijigényre is
kiterjed (lasd 18. sorszamu jegyz6konyv, 4. 0.), azonban a dijigény Gsszegszertisége nem ke-
riilt kiilon megjel6lésre. Emellett a DVD-forgalmazds adataira (megjelenési és értékesitett
példanyszam, fogyasztdi dr, az alperes altal realizalt bevétel, forgalmazoi részesedés stb.)
nincsenek peradatok.

Elbzetes megdllapitdsok

Az eljaré tanacs a konkrét kérdések megvalaszolasa elott, az iigy megalapozottabb elbira-
lasahoz, a jelmezterv és a jelmez szerzdi jogi mindsitése korében néhany elvi jelentdségi
el6zetes megallapitas rogzitését, valamint a filmes jelmeztervez6i gyakorlat részletesebb
elemzését latta sziikségesnek.

1.1. Szerzbi miivek torvényi védettsége

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése értelmében szerz6i jogi védelem alatt 4ll - fiiggetleniil attol, hogy
a torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa.

A szerz0i jogi védelem madsik pozitiv feltétele, hogy az alkotas a szerz szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti jellegli legyen [Szjt. 1. § (3) bekezdése].

1.2. A jelmezterv és a jelmez mint szerz6i miivek

A hatalyos szerz6i jogi szabalyozas szerint mind a jelmez, mind annak terve (jelmezterv)
fszabalyként szerz6i mtinek mindsiil.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének példalodzo felsorolasa kiilon is nevesiti a jelmezt és a jel-
mezterveket mint szerz6i alkotasokat.

»Szjt. 1. § (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megne-
vezi-e - az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil
kiilonosen:

n) a jelmez, a diszlet és azok terve.”

A szerz6i jogi torvény idézett bekezdését — a birdi gyakorlat és a szakmai szokdsjog tapasz-
talatait figyelembe véve — 2013. aprilis 1-jei hatallyal pontositotték, kiegészitve az n) pontot
a diszlet és a jelmez miikategoriaval. Ezen torvénymodositassal a jogalkot6 a jelmez szerz6i
mu jellegét megerdsitette.

Az Szjt. perbeli felhasznalasok idején hatalyos szovege a jelmezt és a diszletet kifejezetten

nem nevesitette ugyan, de az Szjt. 1. §-dnak nem taxativ szabalyozasi elvére, valamint a
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kialakult birdi és szakmai gyakorlatra is tekintettel a jelmez céljdra késziilt 6ltozék a perbeli
felhasznaldsok idején is szerz6i miinek mindsiilt.

E kérben az eljard tandcs hivatkozik a Gyertydnfy Péter A szerzdi jog biréi gyakorlata 2006-
tol (1.) cimd, a jelmezekre irdnyado birdi gyakorlatot elemzé cikkében kifejtett alldspontra:

»e..a jelmez az dltaldnos ruhatervekhez, szabdsmintdkhoz képest tdvolabb van a cél dl-
tali meghatdrozottsdgtol és kiozelebb a diszitd és jellemzd-gondolati miivekhez, vagyis a
sziikebb értelemben vett képzomiivészeti alkotdsokhoz. Itt ritkdbban meriil fel a haszndlati
céli miivek szerzdi jogi védelmének alapproblémdja, az, hogy a funkcio meghatdrozo ereje
kizdrna minden szellemi mozgdsteret. A terv eredményét, a hdromdimenzids megvalésitdst
inkdbb miitdrgyként, és nem druként hozzdk forgalomba - utébbi az ipari tervezémiivésze-
ti alkotdsra jellemz6.™

A jelmeztervek onmagukban is miialkotdsok, azonban szerepiik a felhaszndlds sordn md-
sodlagos, legfeljebb kiallitason vagy a produkci6 promdciodja soran szoktak nyilvanosan fel-
haszndlni 6ket. Céljuk a jelmeztervez vizualis elképzelésének, koncepcidjanak bemutatasa
a producer, a felhasznald, tovdbba a produkcio kreativ alkotdcsapata (rendezd, operatdr,
diszlettervezd, koreografus stb.), valamint a kivitelez6k szdmara. A terveket a prezentaciot
kovetden elfogadjak, majd azok a jelmezek kivitelezéséhez nyujtanak segitséget és pontos
iranymutatast. A tervezd alkoto szellemi tevékenysége a megvaldsulo jelmezekben manifeszta-
16dik, azok magukban hordozzak a kreativ, alkoto szellemi tevékenység eredményét. Mind-
ezen sajatossagok miatt a gyakorlatban természetszertileg nem a jelmezterv, hanem a jelmez
felhaszndldsa a meghatdrozo, elsédleges forma.

A jelmez szerz6i miiként torténd értelmezését erdsiti az Szjt. 36. §. (3) bekezdésének azon
rendelkezése is, amely a televiziés miisorszolgaltatdsban a szabad felhasznalds korébdl kifeje-
zetten kiveszi a diszlet és jelmez céljgra késziilt alkotdsokat.

A fent idézett torvényi — nem taxativ — szerz6imii-felsorolas természetesen nem jelenti
azt, hogy minden egyes jelmezterv és jelmez egyéni, eredeti jellegti, azok megitélése és mi-
ndsitése esetenként lehetséges.

1.3. Jelmeztervezi tevékenység

Az eljar6 tanacs véleményének kialakitdsa soran vizsgalat targyava tette a jelmeztervezdi
tevékenységet a kialakult bel- és kilfoldi szakmai gyakorlatban, amely a filmiparban elter-
jedt nemzetkozi koprodukeiok miatt egységesnek mondhato, igy a nemzetkdzi filmszakmai
szokdasjog az 0sszehasonlit6 elemzésre alkalmas.
A Magyar szinhazmiivészeti lexikon a szinpadi jelmeztervezés definicidjat tartalmazza.
A filmes jelmeztervezés tartalmi elemeinek és sajatossagaink meghatarozasara a kiilfoldi
szakirodalomban talalhaté példa. A filmes jelmeztervezés nemzetkozileg elismert szakért6-

7 Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog bir6i gyakorlata 2006-t6l, 1. - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7.
(117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 42.
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je, Deborah Nadoolman Landis ,Mi a jelmeztervezés?” cimt irasaban igy foglalta 6ssze a
filmes jelmeztervezés lényegét:

»A jelmeztervezés nem csak a ruhdkrol szol: a filmben torténetmeséld és vizudlis célja is van.
A jelmeztervezd autentikus karakterek kredldsdval, szinek, texturdk, sziluettek haszndlatdval
a forgatékonyvet és a rendezt segiti, egyensulyt biztositva a képkompondldsban.”

»Fiiggetleniil attol, hogy a film kosztiim0s, fanthasy’ vagy modern stilusti, mindegyik el6ze-
tes kutatémunkdt igényel. A tervezét inspirdlja a miivészet, az irodalom, a fotogrdfidk, a ter-
mészet, a zene, gyermekkori emlékei és mds filmek, valamint mindezek szabad asszocidcidja.”

»A jelmeztervezdk tobbsége a kortdrs jelmezek tervezését nehezebb feladatnak tartja.”, A jelme-
zek akkor sikeriilnek jol, ha a néz6kozonség nem veszi észre 6ket, de ugyanakkor szorosan kap-
csolédnak a karakterekhez.”,, A hollywoodi filmgydrtds torténetében a mozgéfilmekhez tervezett,
vdsdrolt, bérelt és gydrtott ruhdk kombindcidjat haszndltik. A filmtdl fiiggéen a jelmeztervezo
felvizolja a jelmezeket, amelyeket kiviteleznek vagy vdsdroljék és oregitik, patindzzdk azokat.”

»Semmi sem hétkoznapi vagy a véletlen miive, ami a filmvdsznon megjelenik — minden
egyes kiegésziti és jelmez a jelmeztervezd szdndékos vdlasztdsdnak eredménye és végso
soron a rendez6é.”

»A jelmezek sokkal tobbek, mint ruhdk, megtestesitik a karakter pszicholdgiai, szocidlis és
érzelmi dllapotat, a forgatékonyvben meghatdrozott adott pillanatban.” , A jelmezek megjele-
nitik egyéniségiinket, és komplex személyes torténeteket hordoznak muiltunkbdl és jeleniinkbdl.
A filmes jelmezeknek mindezt ki kell fejezniiik, és ugyanakkor illeszkedniiik kell a diszlethez és
a fényhatdsokhoz, valamint a film korszakdhoz és miifajihoz is”>®

A tobb évtizedre visszatekint6 filmszakmai gyakorlatban a jelmeztervezést 6nallo alkotoéi
tevékenységként tartjak szamon. A jelmeztervezd lényegi szerepet jatszik a film képi vila-
ganak kialakitasaban, valamint a torténet vizualis megjelenitésében, a karakterek megfor-
malaséban.

A filmes jelmeztervezdi alkotéi folyamat szokasos részelemeit tekintve rendszerint a forga-
tokonyv, tovabba a rendez6i, operatdri és diszlettervezdi koncepcié megismerésével indul.
Ezt egy el6készit6 folyamat koveti, amelynek sordn a tervezd a film stilusat, korszakat, a
kivalasztott szereplSket, a filmben alakitott karakteriiket tanulmanyozva kutatast végez az
adott kor, stilus, kozeg, divat teriiletén. Ezen el6készit6 folyamat eredményeként kialakul a
jelmeztervezd atfogd és szereplékre lebontott konkrét vizualis elképzelése, koncepcidja. Az
alkotoi folyamat soran a jelmeztervezé szamos tényezd figyelembevételével a forgatokonyv
kontextusaban, a dramaturgiai szituaciok, a helyszinek, a kor, az évszakok, a napszakok,
a vilagitasi hatasok, a szerepl6k alkati adottsagai és személyiségjegyei mentén alakitja ki
a filmben felhasznalasra keriilé jelmezek egyiittesét. A jelmezek stilusaval, szinvilagaval,
anyagaval, sziluettjével, a kiegésziték kivalasztasaval a jelmeztervez6 hatdrozza meg a film

3 ,What is costume design?” — Hollywood Costumes, V&A Publishing Victoria and Albert Museum, 2012
London
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karaktereinek megjelenését, és megteremti a vizudlis 6sszhangot a diszlettel és az operatri
képi vilaggal. A film miifajatdl, a megbizas jellegétdl, a filmgyartd igényeitdl, a tervezésre
rendelkezésre all6 id6tél és a koltségvetéstdl fliggden jelmeztervek vagy vazlatok, anyag- és
szinmintak, smink- és maszktervek, illetve a jelmezterezd koncepcidjat, a jelmezek stilusat,
szinvildgat, a szereplék karakterét szemlélteté hangulatképek (in. ,mood”) késziilnek. Ezt
kovetben, illetve ezzel parhuzamosan elkezdddik a jelmezek és jelmezkiegészitdk (cipdk,
kalapok, fejdiszek, ékszerek, disziték stb.) kivitelezésének, beszerzésének és osszeallitdsanak
folyamata, amelynek soran ruhaprébakon véglegesitik a szerepl6k oltozékét az egyes jelene-
tekhez. A jelmeztervezd latja el a jelmezek kivitelezésének, patinazasanak, atalakitasdnak,
festésének muvészeti ellendrzését. A jelmeztervezd a forgatds sordn is aktivan részt vesz a
jelmezek alakitasaban, véglegesitésében, a mellékszerepldk, statisztak jelmezeinek dsszedl-
litasaban.

A fent ismertetett gyakorlat a felperes jogel6djének alkoto6i idészakara is jellemz6 volt.
Ertelemszertien abban a korszakban t6bb volt a manuélis megoldds, mig a mai jelmezter-
vezbk szamara szélesebb kort technikai eszkozok allnak rendelkezésre, de a jelmeztervezés
lényegét, jelentGségét és szerzdi jogi mindsitését mindez nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a filmkészités sordn nem minden esetben késziilnek
jelmeztervek. Azokra elsGsorban a jelmezkivitelezést igényld filmekénél, igy kiilonosen az
un. kosztiimos és fantaziafilmeknél van sziikség. A filmgyartasra rendelkezésre allé id6t6l,
koltségvetési kerettd, illetve a jelmeztervezéi munkara szant honorariumkeret 6sszegétdl is
fiiggéen a modern, kortars jelmezes filmekhez is késziilhetnek jelmeztervek.

A filmszakmai gyakorlat alapjan megdllapithato, hogy a jelmeztervezdi alkotdi folyamat
egyik, de nem sziikségképpeni részeleme a jelmeztervek készitése. Erre tekintettel 6nmagaban
az a tény, hogy egy filmhez nem késziilnek vagy nem minden egyes jelmezhez késziilnek
jelmeztervek, még nem zarja ki a jelmeztervezé alkot6i mindségét.

Az eljdrd tandcs vdlasza a birésag dltal feltett konkrét kérdésekre:

A) Az eljar6 tanacs mindenekel6tt hangsilyozni kivanja, hogy énmagaban azon koriil-
mény, miszerint a felperesi jogel6d esetlegesen nem vagy csak részben készitett konkrét
jelmezterveket az adott filmekhez, nem zdrja ki azt, hogy az egyes filmalkotasok te-
kintetében jelmeztervezdnek, illetve filmszerzének mindsiiljon, és ily mddon az adott
audiovizudlis m{ivon és az azok részét képezé jelmezeken szerzéi joga élljon fenn.

B) Egy adott filmalkotashoz vagy mas produkciohoz tervezett jelmezek egyiittese abban az
esetben is hordozhat egyéni, eredeti jelleget, ha azok egyes részei nem egyedi jellegtiek.

C) A szerzéi jogi megitélés szempontjabdl sziikséges tovabba kiilonbséget tenni
a felhaszndlds modja és jellege szempontjabdl is, mivel az mads jogi megitélést
eredményezhet. Eszerint elhatdrolandé egymastdl egy filmalkotas és ily médon a benne
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foglalt jelmezek Osszességének, illetve azonosithatd részének felhasznélasa, illetve az
egyes jelmezek kiragadott felhasznalasa.

Ad 1. Az eljar6 tandcs a birdsag azon kérdésének megvalaszolasa sordn, mely szerint ,a
felsorolt filmekhez késziiltek-e olyan jelmeztervek, amelyek olyan egyéni-eredeti jellegiiek,
hogy szerzdi miinek mindsiilnek”, a Torvényszék altal rendelkezésére bocsatott periratokat
vette alapul. Ennek alapjan a tanacs megallapitja, hogy a felperes 17. sorszdmii beadvinyd-
ban felsorolt filmekhez kapcsolodo jelmeztervek a periratok kozott nem azonosithatéak. Azon
kérdés, hogy a felperesi jogeldd készitett-e egyéni-eredeti jellegii jelmezterveket a perbeli
filmalkotasokhoz, a konkrét jelmeztervek ismeretében lenne megvdlaszolhato.

Mindazonaltal a perbeli filmalkotasok megtekintése alapjan az eljar6 tanacs allaspont-
ja szerint a perbeli filmalkotdsok, azok latvanyvildga, karaktereinek és jelmezeinek egyiittese
megkiilonboztethetd, egyéni, eredeti jelleget hordoz, a jelmeztervezd szellemi tevékenységé-
nek, alkoté kozremtikodésének eredménye.

Olyan esetben, amikor az egyes jelmezek nem egyéni, eredeti jellegtick (pl. beszerzett,
illetve kolcsonzott konfekcioruhdk) a filmalkotds, annak latvanyvilaga és az ahhoz késziilt
jelmezek egyiittese egyéni, eredeti jellegti alkotdsnak mindsiilhet, és szerz6i jogi védelmet
élvezhet.

Az alperes azon perbeli védekezésével kapcsolatban, hogy az egyes jelmezek mindenna-
pos, utcai viseletek, igy nem élveznek szerz6i jogi védelmet, az eljar6 tanacs hivatkozik az
Szjt 1. § (3) bekezdésére, mely szerint ,, A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemz8ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.”

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a jelen pernek nem a filmbeli szerepl6k egyes jelme-
zeinek kiragadott felhaszndlasa (pl. mas filmalkotasban torténé felhasznalasa, rogzitése,
sugarzdsa, terjesztése stb.) a targya, hanem a filmalkotds mint Osszetett m{i egészének a
felhasznalasa.

Ily médon az eljaré tanacs allaspontja szerint az alperesnek a jelmezek mindségével, jel-
legével, esztétikai jellemzdivel vagy az alkotds szinvonalaval kapcsolatos, a perben kifejtett
véleménye az {igy jogi megitélése szempontjabdl irrelevans. Szintén nem irdnyadé a jelen
tigyben a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletnek az alperes dltal hivatkozott SZJSZT-02/2006 szd-
mii szakvéleménye, amely egyes jelmezek szinpadi el6adasbdl kiragadott felhasznalasara
vonatkozott, és amely allasponttal az eljaré birdsag itéletében nem értett egyet, azt itéleté-
nek meghozatala sorén figyelmen kiviil hagyta (Gydri Itélstdbla, Gf.1V.20.228/2005/30.)

Tekintettel arra, hogy az egyes jelmezek kiragadott felhaszndldsa nem tdrgya a jelen pernek,
igy abban a kérdésben, hogy a felperesi jogeldd dltal tervezett egyes jelmezek egyéni, eredeti
jellegiiek-e, az eljdré tandcsnak nem feladata dlldst foglalni.

A fentiek el6rebocsatasa mellett — elvi jelentdséggel — meg kivanjuk jegyezni, hogy — a jel-
meztervezdi gyakorlatot figyelembe véve — modern konfekciéruhak alkalmazasa esetén sem
zarhato ki, hogy egyes jelmezek az adott m, karakter és a filmalkotas esetében ikonikussa,
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egyéni, eredeti jellegiivé, igy szerz6i jogilag védetté valhatnak, és ily modon ezen jellegzetes
jelmezek mas miiben torténd felhasznalasa vagy masodlagos kereskedelmi hasznositasa az
alkotok engedélyéhez kotott (lasd SZJSZT-13/2003).

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem alla-
pithaté meg, hogy a per targyava tett filmekhez a felperesi jogel6d készitett-e szerzéi mii-
nek mindsiild, egyéni-eredeti jellegli jelmezterveket. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint
az egyéni-eredeti jellegli jelmeztervek hidnya azonban nem zarja ki azt, hogy a felperesi
jogel6d jelmeztervez6ként szerzének, illetve filmalkoténak minésiiljon, és a jelmeztervezdi
szellemi alkototevékenysége sordn létrehozott audiovizudlis md, valamint az annak részét
képezd jelmez, illetve azok egyiittese szerzdi jogi védelmet élvezzen.

Ad 2. A perben felsorolt filmek nem vitasan az Szjt. 64. § (1) bekezdése szerinti filmalkotds-
nak mindsiilnek.

Az Szjt. filmalkotasokrol és mas audiovizualis miivekrél sz4016 IX. fejezete dltalanos sza-
balyként rogziti, hogy filmszerzének mindsiilnek mindazok, akik a film létrehozasaban al-
kot6 modon miikodtek kozre.

»64. § (2) A filmalkotds szerz6i a film céljdra késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film
rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté médon jdarul-
tak hozzd. E rendelkezés nem érinti a filmben felhaszndlt egyéb miivek szerzdinek e torvény-
ben biztositott jogait.”

A film tehat Osszetett, tobbszerzés m, kiilonboz6 szerzéi tevékenységet (rendezd, ope-
ratér, forgatokonyvird, zeneszerzd, diszlet- és jelmeztervezd, koreografus stb.) és mtiformat
(forgatékonyv, zene, diszlet, jelmez stb.) vegyitd alkotéi egylittmiikodés eredménye.

A jelmeztervez6k a nemzetkozileg elfogadott szakmai gyakorlat szerint — a rendezével, az
operatdrrel és a forgatékonyvirdval egylitt — a filmalkotoi kreativ csapat részei, filmszerzdk-
nek és azon beliil mozgoképi alkotoknak mindsiilnek.

A rendez6hoz, az operatérhoz és a diszlettervez6hoz hasonléan, a jelmeztervezdi alkotdi
tevékenység a filmalkotdsban, az abban rogzitett latvdnyban, képi vildgban manifesztalodik.

Megillapithaté tehat, hogy minden dramai cselekményt tartalmazo filmalkotas elkészité-
sében jelmeztervezként részt vevd személy filmszerzének mindsiil, és a kozremiikodésével
létrehozott filmalkotason szerzéi jogok illetik meg.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint az Szjt. 94/B. §(1) bekezdése alapjan a felperesi jogel6d
szerz8sége mellett torvényi vélelem all fenn.

»94/B. § (1) Az ellenkez6 bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a miivon a szokdsos modon feltiintették”.

A rendelkezésre all6 periratok alapjan (végefécim, stablista, DVD-felhasznaldsi szerz6-
dés) a felperesi jogeldd latta el a perbeli filmek esetében a jelmeztervezdi feladatokat, igy az
ellenkez6 bizonyitasdig 6t kell a filmekben foglalt jelmezek szerzéjének tekinteni.

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a felperes 17. sorszamu beadvanyaban felsorolt fil-
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mek kapcsan a jelmeztervezé filmalkotdnak mindsiil. A felperesi jogel6d jelmeztervezéként
alkoté médon jarult hozza a filmek egészének kialakitdsahoz, 6ndll6 szellemi tevékenysége
eredményeként egyéni-eredeti jellegt filmalkotasok és azok képi vildganak 1ényegi részét
képezé jelmezegyiittesek jottek 1étre, amelyekhez a felperesi jogel6dnek mint filmszerzének
(mozgoképi alkotonak) szerzéi joga flizédik.

Ad 3. A diszlet- és jelmeztervezdk jogosulti csoportjanak kozos jogkezelési rendszere jelen-
leg atalakuléban van.

3.1. A jelmeztervezdket érinté hatdlyos és a perbeli felhaszndldsi idGszakokra irdnyadd kozos
jogkezelési rendszer

A kozos jogkezeld szervezeteket Magyarorszagon mutipusonként, illetve szomszédos jogi
teljesitményenként tartjak nyilvan.

A jelmeztervezés a képzd- és iparmiivészet teriiletére sorolhatd, sajatos vizudlis alkotasi
forma. A tervezOk képzését a Képzémiivészeti Egyetem Latvanytervezé Tanszéke végzi. A
jelmeztervek és az egyéni, eredeti jellegli jelmezek képzd-, illetve iparmiivészeti miialkotd-
sok. Ugyanakkor a filmes jelmeztervezés esetében az alkotdtevékenység eredményeként
filmalkotds is 1étrejon. A filmes mtifajban a kozos jogkezeléssel érintett felhasznaldsok koré-
ben nem a filmben foglalt jelmezeknek, hanem magénak a filmnek a felhasznalasa (ismételt
sugdrzasa, tobbszorozése, terjesztése, kabeles tovabbkozvetitése, magancéli masolasa stb.)
a jellemzd. A jelmeztervek és jelmezek esetében a kiallitas, illetve a nyomtatott vagy elekt-
ronikus reprodukcié (mivészeti magazinok, kiadvanyok stb.), illetve a hagyomanyos érte-
lemben vett képzd- és iparmuvészeti alkotasokhoz hasonlé kulturalis magazinmiisorokban
torténé bemutatds (pl. egy kiallitasi anyag vagy szinhazi el6adas részleteinek bemutatésa) a
szoba johet6 felhasznalds.

A filmalkotasok kozos jogkezelésére bejegyzett tarsasag a FILMJUS Filmszerzok és ElGdl-
litok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete, amely a nyilvantartasi adatai szerint jelenleg a filmel6alli-
tok, valamint a filmirdk, filmalkotédsok rendezéi és operatdrei jogosulti csoportja kérében
végez kozos jogkezelést, tervezOk javara nem.

A képz6-, ipar- és fotomuvészek szerzdi jogainak kollektiv kezelésére 1997-ben létrejott
szervezet a HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezeld Tdrsasdga Egyesilet.

A HUNGART a vizudlis miivészek érdekében és javiara ellatja a szerz6i jogi torvény értel-
mében kitelezé kozis jogkezelést, valamint a jogosultak akaratabdl torténd, dnkéntes kozds
jogkezelést (az un. kiterjesztett kozos jogkezelést).

A kotelezben kozos jogkezelésbe tartozik a szabad felhasznaldsok, a magancéld masola-
sok ellentételezésére beszedett jogdijak, igy az tires képhordozok gyartéitdl és importéreitsl
beszedett, az iires kazettdk driba beépitett dij, a kabeltelevizidk dltal fizetett jogdij, valamint
a reprogrdfiai jogdij. Az lireskazetta-, kabeltévé- és reprografiai jogdijakat az Artisjus és a



VII. A sZERZO1 MUVEK FELHASZNALASANAK ENGEDELYEZESE 391

Reprografiai Szovetség szedi be, és a képzd-, ipar-, fotomivészekre es6 hanyadot atutalja a
HUNGART-nak.

A Kiterjesztett kozos jogkezelésbe tartozik a mér egyszer nyilvanossagra hozott képz6-,
ipar- és fotomivészeti alkotas barmely tovabbi, valtozatlan felhasznalasdnak engedélyezése,
akdr nyomtatott formdban, akdr sugdrzds vagy az internet titjdn.

A HUNGART dltal kezelt kiterjesztett (6nkéntes alapui) kozds jogkezelés hatdlya ald tartozé
jogok kore a perrel érintett idGszakokban

I Az 1997. dprilis 28-t61 2000. augusztus 31-ig hatdlyos, a Miivelédési és Kozoktatdsi
Minisztérium (MKM) dltal kozzétett nyilvantartdsi adatok

»6. A jogosultak elhatdrozdsdn alapuld, az 5. pontban fel nem sorolt kizos jogkezelésbe tartozé
szerzdi és/vagy szomszédos jogok a (régi) Szjt. és a Vhr. megfelel rendelkezéseinek megadd-
sdval:

- a (régi) Szjt. 13. §-a rendelkezése alapjin - tagok részére — az épitészeti, miiszaki,
képzé-, ipar- és ipari tervezémiivészeti alkotdsok, alkalmazott grafikai miivek, kisplaszti-
ka, érem és plakett, képgrafikai alkotdsok miivészi fényképek mdsodlagos felhaszndldsai,
azaz

a) az elkésziilt miir6l mdsolat készitése, és/vagy bdrmely médon torténd tobbszorozése,

pl. fényképen stb.,

b) ugyanezen miivek miipéldinyainak bérbeaddsa és haszonkolcsonbe addsa (régi Szjt.

18.§),
c) megfilmesitése (régi Szjt. 42. §),
d) sugdrzdsa (régi Szjt. 34. §).”

II. A 2000. szeptember 1-jétél 2011. janudr 9-ig hatdlyos, a Nemzeti Kulturdlis Ordkség
Minisztériuma (NKOM) dltal kozzétett, majd a 2011. janudr 10-t61 2011. december
18-ig hatdlyos a Nemzeti ErSforrds Minisztériuma (NEFMI) dltal a www.nefmi.gov.hi)

honlapon, tovdbbd a H UNGART honlapjén kozzétett nyilvintartdsi

adatok

~HUNGART nyilvdntartdsi adatai

6. A jogosultak elhatdrozdsdn alapuld, az 5. pontban fel nem sorolt kozos jogkezelésbe tartozo
szerz0i és/vagy szomszédos jogok az Szjt. megfeleld rendelkezéseinek megaddsdval:

- az Szjt. 18. §-a rendelkezése alapjdn, a tagok és képviseltek részére a képzo-, ipar-, fotomii-
vészeti, ipari tervezdmiivészeti alkotdsok, (Szjt. X. fejezet) mdsodlagos felhaszndldsai, azaz


http://www.nefmi.gov.hu
http://www.hungart.org
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a, amii anyagi hordozon valo - kiozvetlen vagy kozvetett - mdsodlagos rogzitése bdr-
milyen médon, akdr véglegesen, akdr iddlegesen, valamint egy vagy tobb mdsolat
készitése a rogzitésrdl,

b, ugyanezen mijveknek a nyilvdnossdghoz kozvetitése sugdrzdssal vagy mdsként (Szjt.
26.§),

¢, ugyanezen miivek kidllitdsa (Szjt. 69. §).”

III. 2011. december 19-t61 2012. julius 4-ig hatdlyos, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(SZTNH) www.kjk.sznh.gov.hu honlapjin kozzétett nyilvdantartdsi adatok

»Nyilvanossdghoz kizvetités sugdrzdssal vagy mdsként

A jog teljes leirdsa: Miiveknek a nyilvanossdghoz kozvetitése sugdrzdssal vagy mdsként — Szjt.
26. S.

Tobbszorozés

A jog teljes leirdsa: Miivek tobbszorozése, mdsodlagos felhaszndldsa - Szjt. 18. §. (1), (2).”

IV. 2012. julius 5-t6l hatdlyos, az SZTNH honlapjin kiozzétett nyilvantartdsi adatok
»A koz0s jogkezelésbe tartozd jogok megjelolése

3.02. madsodlagos felhaszndlds
A jog teljes leirdsa: 3.02. a képzd-, ipar-, fotd-, ipari tervezémiivészeti alkotdsok mdsodla-
gos felhaszndldsai [Szjt. 18. § alapjan; a jogosultak elhatdrozdsdn alapuld (Onkéntes) kozds
jogkezelésbe tartozo vagyoni jog] [*a jogosult az érintett kozos jogkezel6 szervezethez inté-
zett irdsbeli nyilatkozatdban el6zetesen tiltakozhat miivei vagy kapcsolédé jogi teljesitményei
Sfelhaszndldsdnak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen az Szjt. 87. § (3) bek.
alapjan].
3.14. miivek nyilvanossdghoz kozvetitése
A jog teljes leirdsa: 3.14. Képzd-, ipar-, fotomiivészeti, ipari tervezémiivészeti alkotdsok sugdr-
zdssal torténd nyilvdnossdghoz kizvetitésének joga [Szjt. 26. §; a jogosultak elhatdrozdsdin
alapulé (Onkéntes) kozos jogkezelésbe tartozé vagyoni jog] [*a jogosult az érintett kozos jogke-
zel§ szervezethez intézett irdsbeli nyilatkozatdban el6zetesen tiltakozhat miivei vagy kapcso-
16d6 jogi teljesitményei felhaszndldsdnak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen
az Szjt. 87. § (3) bek. alapjén].”

A nyilvantartasi adatok korabbi valtozatai — kiiléndsen az 1997-es alapitaskori adatok
— arra utalnak, hogy a HUNGART a mdr nyilvdnossdgra hozott, hagyomdnyos értelemben
vett (tipikusan ondllo miialkotdsként funkciondld) képzd- és iparmiivészeti alkotdsokra, azok
mdsodlagos felhaszndldsdanak kozos jogkezelésére jott Iétre, jogkezelSi tevékenységét, miisor-
adat-monitorozasat, felosztasi szabalyzatat és dijszabasait is ennek megfeleléen alakitottdak
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ki. A filmes jelmeztervek és jelmezek értelemszertien nem a filmtél fiiggetleniil jonnek létre,
nem masodlagosan lesznek rogzitve egy filmalkotasban, hanem eleve a filmben valé rog-
zités céljabol jonnek létre, annak részeként keriilnek nyilvanossagra. A film létrejotte el6tt
nem volt 6nallé 1étitk, nem voltak nyilvanossagra hozva, a filmen kiviili felhasznalasuk is
ritkabb (pl. kiallitds, jelmezkolcsonzés).

A jelmeztervezd miive film esetében az Szjt. 29. §. értelmében atdolgozasra keriil, tekint-
ve, hogy megfilmesités torténik. A film sugdrzdsa esetén nem a jelmezterv, hanem a film
keriil felhaszndldsra.

A HUNGART nyilvintartdsba vétele, illetve dijszabdsa a perbeli felhaszndldsok idején nem
tartalmazta és jelenleg sem tartalmaz a film felhaszndldsa esetére irdnyadé dijszabdst, hanem
kizarélag a jelmezterv, illetve a jelmez 6nall6 felhasznalasaira vonatkozik.

A HUNGART jogkezel6i gyakorlatat vizsgalva rogziti az eljaré tandcs, hogy ténylegesen
2010. januar 1-jétdl kezdte meg a diszlet- és jelmeztervezék mar nyilvanossagra hozott mti-
veinek mésodfelhasznalasanak kozos jogkezelését, a miisoradatok gytijtését. Az elsé jogdi-
jak felosztasdra a 2011. évben kertiilt sor.

A HUNGART dltal ténylegesen kezelt, a jelmeztervezik részére beszedett jogdijak kore jelenleg
az aldbbi

- tiresképhordozo-dij (az tires képhordozok forgalmazasa utan fizetendd dij a sugarzott,
illetve képhordozon terjesztett miivek magancéli masolasdra tekintettel — Felosztasi
Szabalyzat 17. pont);

- kdbeltévéjogdij (a sugarzott vagy vezetéken terjesztett eredeti musorok vezeték utjan a
nyilvanossaghoz valé egyideju, valtozatlan tovabbkozvetitése fejében fizetend6 dij — Fel-
osztasi Szabalyzat 18. pont);

- reprodukcids jogdij (pl. nyomtatott vagy elektronikus sokszorositas, internetletoltés, ki-
allitas esetén fizetendd dijak — Felosztasi Szabalyzat 15. pont);

- madsodlagos sugdrzdsért jaré jogdij kizdrolag a kozszolgdlati televizidk miivészeti maga-
zinjaiban bemutatott magyar film- és szinhazi el6adasok részleteinek diszlete és jelmeze
utan (Felosztasi Szabélyzat 16. pont).

A reprodukcids jogdij a felhasznalok bejelentése és jogdijfizetése utan keriil felosztés-
ra az alkotok kozott. Az iiresképhordozo-, a kabeltévé- és a masodlagos sugarzasi jogdi-
jak felosztasa a kozszolgalati televiziok dltal sugarzott musortartalom alapjan torténik. A
muvészeti magazinok kozvetleniil szolgaltatnak adatot a HUNGART-nak. Az ily mdédon
rendelkezésre allo Osszesitett miisoradatokat és musorid6t az egyes alkotdkra név szerint
lebontva a jogkezel6 feldolgozza és a targyévet kovetd felosztas soran a keletkezett jogdijat
az alkotoknak kifizeti.

A film sugarzasa és egyéb felhasznaldsai esetén az Szjt. 66. § (3) bekezdése el6irja, hogy
»a szerz0t minden egyes felhaszndldsi mod tekintetében kiilon-kiilon dijazds illeti meg. A fel-



394

haszndldshoz kapcsolédé bevételnek mindsiil az a tdmogatds is, amelyet az eldallité a film
megvaldsitdsihoz kap. A dij megfizetésére az el6dllito koteles.”

A 66. § (5) bekezdése elbirja tovabba, hogy a szerzot a film felhasznalasaival kapcsolatban
jogdij-elszamoldsi igény illeti meg, amelyet legalabb évente kell teljesitenie a film el8allito-
janak.

»3zjt. 66. § (5) Az elbdllito évente legaldbb egyszer koteles a filmalkotds felhaszndldsdhoz
kapcsolodo bevételeirdl a szerzének felhaszndldsi modonként irdsban elszdmolni.”

Megallapithatd, hogy a HUNGART bejegyzése és kozos jogkezelési gyakorlata nem terjed
ki az Szjt. 66. § (5) bekezdése szerinti igényre, igy a filmalkotdsok és az abban foglalt jelmezek
televizids sugdrzdsdra, tobbszorozésére és terjesztésére, emiatt ezen felhasznéldsokra vonat-
kozodan engedélyezést nem folytat, dijigényt nem érvényesit, jogdijat nem oszt fel a jogosul-
tak kozott, ennek kovetkeztében a perbeli felhasznaldsokra a felhasznald kézos jogkezeld
utjan engedélyt nem szerezhetett volna. A fentieket a periratok szerint a HUNGART 4éltal a
felperesnek adott tajékoztatas is megerGsitette.

A felperes dltal csatolt HUNGART jogdijelszdmolds nem az ott feltiintetett filmek ismételt
sugdrzdsa utdn fizetett jogdijakat tartalmazza, hanem a kabeltelevizidktdl, valamint az tires
képhordozok gyartéitol és importéreitél az ARTISJUS altal beszedett — a HUNGART-ot
megilletd — iiresképhordozo- és kabeltelevizio-jogdijkeret felosztasabdl a felperesi jogel6dre
esd jogdijrész elszamolasa. A kotelezd kozos jogkezelés keretében beszedett atalanydij ter-
vezbkre es6 részét a magyar televizios és jatékfilmek, valamint a kozvetitett szinhazi el6ada-
sok diszlet- és jelmeztervez6i kozott a kozszolgalati televiziokban sugarzott filmek és koz-
vetitett eléaddsok muisoradatai alapjan osztjék fel, igy a filmek sugdrzdsi ideje csak szdmitdsi
eszkozként szolgdl a jogdijfelosztds ardnyositdsdhoz, mivel a tényleges magancéli masolasok
és kabeltelevizids tovabbkozvetitések adatai nem ismertek.

Megallapithat6 tovabba, hogy az Szjt. 66. § (5) bekezdése szerinti felhasznalasi jogokra
(sugarzas vagy mas nyilvanossaghoz kozvetités, nyilvanos el6adas, tobbszorozés, terjesztés)
és a filmszerzok ezen jogokbdl eredd dijigényére a FILMJUS bejegyzése terjed ki (,,nyilvanos
el6adasi jogdijak’, ,,nyilvanossaghoz kozvetitési jogdijak’, ,,terjesztési jogdijak™), azonban a
FILMJUS a nyilvantartasba vétele folytan nem képvisel jelmeztervezdket, diszlettervezdket,
illetve egyéb képz6- és iparmuvészeti szerzket. Ezért a jelmeztervezdk javira az Szjt. 66. §
(5) bek. szerinti dijat a FILMJUS jelenleg nem érvényesit.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Szjt. 66. § (5) bekezdése szerinti elszamolasi, illet-
ve jogdijigényt a jelmeztervezd a jelmeze felhaszndlasaval, megfilmesitésével létrejott film
sugdrzasa utan - erre kiterjed6 kozos jogkezelés hidnydban — kizvetleniil jogosult érvénye-
siteni.

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a jelmeztervezdket érinté, hatélyos kozos jogke-
zelési rendszer alapjan a szerz6i miinek mindésiils, filmalkotdshoz készitett jelmeztervek
és jelmezek felhasznalasa az Szjt. altal kotelezd kozos jogkezelés korébe utalt magancélu
masolds ({iresképhordozé-jogdij — Szjt. 20. §) és a vezeték utjan a nyilvanossaghoz valo
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egyideju, véltozatlan tovdbbkozvetités (kabeltelevizié-jogdij — Szjt. 28. §), tovabba a repro-
dukcid (Szjt. 18. §), valamint kizarolag a kozszolgdlati televizidk miivészeti magazinjaiban
bemutatott magyar film- és szinhazi eladasok részleteinek korében tartozik kétséget kiza-
réan kozos jogkezelés hatalya ald, amelyet jelenleg a HUNGART végez. Az eljard tanacs a
HUNGART nyilvantartasara vonatkozé adatok és a kozos jogkezel6i gyakorlat alapjan meg-
allapitja, hogy a per targyat képezé felhasznalasok (ismételt sugarzas, DVD-t6bbszorozés
és -terjesztés) a perbeli felhasznalasok idején nem tartoztak, illetve jelenleg sem tartoznak
kiterjesztett kozos jogkezelés korébe, igy az azokbdl eredé dijigényt a felperes kozvetleniil
jogosult érvényesiteni.

Az eljaré tanacs ra kivan mutatni arra, hogy amennyiben az ismételt sugarzas, a DVD-
tobbszorozés és -terjesztés kiterjesztett kozos jogkezelés hatalya ala tartozna a perrel érintett
idGszakokban, a felperes abban az esetben is jogosult lehet igényét kozvetleniil a felhasznalo-
val szemben érvényesiteni az Szjt. 16. § (6) bekezdése alapjan. A kiterjesztett kizis jogkezelés
Szjt. 91. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a felhasznal6 abban az esetben jogosult
a jogkezel6 altal végzett jogkezelés szempontjabol érintett valamennyi jogosult azonos miifa-
ju miiveinek felhasznéldsdra, ha a jogkezel6tdl engedélyt kapott, illetve a vonatkoz6 jogdijat
megfizette. Dijigényt a jogkezel6 a perbeli esetekben nem érvényesitett, mivel ezen felhasz-
naldsokra vonatkozéan jogkezelést nem végez. Ezen koriillményrdl a periratok szerint a hoz-
z4 forduld felperest a HUNGART tdjékoztatta. A perbeli felhaszndldsokra az alperes sem az
érintett kozos jogkezel6tdl, sem az egyébként szdmdra ismert jogosulttol nem szerzett engedélyt,
igy megdllapithaté, hogy a felhaszndldsokra jogsértGen keriilt sor. Az alperesnek lehetdsége lett
volna kézvetleniil a felperestdl engedélyt kérni vagy a felhaszndlastol tartdzkodni. E korben az
eljard tanacs hivatkozik az SZJSZT-14/2012 szamii szakvéleményében kifejtett allaspontra is.

Meg kivanja jegyezni az eljaré tanacs, hogy a k6zos jogkezeléssel érintett korben jellem-
z8en nem a jelmeztervek, hanem a filmalkotasok, illetve a résziiket képez6 jelmezek ke-
riilnek felhaszndldsra, igy a birdsagi kérdésre adott vélasz a jelmeztervek mellett kiterjed a
jelmezekre is.

Ad 4. A fent kifejtettekre tekintettel a jogosultak a perbeli felhasznaldsok korében dijigé-
nyiiket jelenleg nem érvényesithetik kozos jogkezeld szervezet Gtjan, és a felhaszndlo, igy az
alperes sem jogosult a mtivek felhaszndlasara a kozos jogkezel6t6l torténd engedélykéréssel,
illetve a kozos jogkezel6nek torténd dijfizetéssel, igy minden esetben a jogosult elézetes
engedélye és kiilon eseti megdllapodas szerinti dij fizetése sziikséges.

Dijfizetésre vonatkozé megallapodds hidnyaban az eljard tandacs a jogositasi gyakorlat
soran alkalmazott dijtételekbdl indulhat ki. Tekintettel arra, hogy a tapasztalatok szerint
a perbeli felhasznaldsok terén az engedély, igy dijfizetés nélkiili felhasznalas a jellemzé a
gyakorlatban, 9sszehasonlité adatok nem allnak az eljar6 tanacs rendelkezésére.

A perbeli ismételt televizios sugarzasra vonatkozoan a jelmeztervezdék jogosulti csoport-
jara iranyado kozos jogkezel6i dijszabas jelenleg nincs érvényben.
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A felperes altal csatolt, masodperc alapt HUNGART-dijszabas (95 Ft/mp) a jelen tigyben
nem irdanyad6, mivel az csak a kulturalis magazinmiisorokban sugarzott, jellemz8en képz6-
és iparmiivészeti alkotasokra vonatkozo dijszabas.

A t6bbszorozés és terjesztés felhasznalasi kort illetéen a Filmjus a filmalkotdsok analog
vagy digitalis hordozén (pl.: DVD, blu-ray) tobbszorozott példanyonkénti terjesztése utan
fizetendd jogdijakrol és e felhasznalasok egyéb feltételeirdl szolé hatdlyos jogdijkozlemé-
nye értelmében a filmirdk és mozgoképi alkotok részére fizetendd jogdij a példanyonkénti
fogyasztdi (az afat magaba foglald) ar 8%-a vagy a felvételkiadd netto (afa nélkiili) atadasi
aranak (a terjeszt6k szdmara kozzétett katalogusar, PPD) 13%-a, szorozva a filmalkotas-
bdl legyartott példanyok szamdval, szorozva a hordozoén felhasznalt, szerz6i jogi védelem
alatt all6 filmalkotds (filmalkotdsok) elfoglalt helyének ardnyaval (a hordozé teljes, hasz-
nélt kapacitasdhoz viszonyitva). Mlipéldanyonkénti terjesztés esetén ezen jogdijtételbdl a
jelmeztervez6t is megilletné aranyos jogdijrész. A mipéldanyonkénti terjesztésre azonban
peradatok nem dallnak rendelkezésre, igy arra vonatkozoéan dijkalkulacié sem végezheto.

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a fenti szempontok mérlegelésével megéllapitja az
eljard tandcs, hogy a felperes dltal 17. sorszamu beadvanyaban megjel6lt mértéki felhasz-
nélasért a felperes dltal igényelt 6sszesen 100 000 Ft (2777 Ft/sugérzas, 52,68 Ft/perc) jog-
dijosszeg nem tekinthetd eltulzottnak.

Tovabbi kapcsolodo szakvélemények
Irodalmi graffitik felhaszndldsa - SZJSZT-08/2011
Zenemii kisjogos vagy nagyjogos engedélyezése - SZJSZT-14/2012



A VAGYONI JOGOK ATRUHAZHATOSAGA;
A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT MUVEK

SZ)JSZT-33/10
REPROGRAFIAI JOGDIJAK DIGITALIS KORNYEZETBEN

Magdnmegkeresés
A megkeresd dltal feltett kérdések

1. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a kizarolag digitélis tartalomként — akar ellen-
érték fejében, akdr ingyenesen nyilvanossaghoz kozvetitett — megjelent szerzéi mtivek-
re is, amelyeket magancélra reprografidval tobbszoroznek, figyelembe véve azt is, hogy
a tobbszorozéssel a honlap latogatokat és kozvetetetten reklambevételeket veszit?

2. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a részben vagy teljes egészében nyomtatott
és digitalis tartalomként is megjelent — és akar ellenérték fejében, akar ingyenesen
nyilvanossaghoz kozvetitett — azon szerz6i mtivek digitalis megjelenési formaira is,
amelyeket magancélra reprografidval tobbszoroznek?

3. Milyen digitalis felhasznalasokhoz kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolédé tobbszo-
rozések vonhatoak a reprografiaval tobbszorozés fogalma ala?

4. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a digitalis tartalomként elérhetévé tett vagy
tarolt szerz6i miivek magancélu kinyomtatasara mint tobbszorozésre?

5. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a digitélis tartalomként elérhet6vé tett vagy
tarolt szerz6i mtivek magancélu digitalis mentésére mint tobbszorozésre?

6. Megszerzi-e a munkéltaté a munkaviszonyban alkotott szerz6i mtivek szerz6it meg-
illetd reprografiai jogdijigényt a mii ataddsaval? Ha nem, mikortdl és milyen feltéte-
lekkel rendelkezhet a munkaéltaté a munkaviszonyban alkotott szerz6i miivek szerzgit
megillet6 jogdijigényrol?

7. Atruhazhatja a szerzé a munkaviszonyban alkotott szerz6i mtiveinek szabad felhasz-
néldsara tekintettel jaré reprografiai jogdijat a munkaltatora a jogdijak felosztasat
megel6zben, de a jogdijak felosztasat kovetd hatdllyal vagy a reprogréfiai jogdijak fel-
osztasat kovetden?

8. Adhat-e megbizast az akar munkaviszonyban, akar mas jogviszonyban alkotd szerzd
a miivét megjelentetd kiadonak, illetve munkaltatonak, hogy a szerzéi miiveinek sza-
bad felhasznaldsara tekintettel jaré reprografiai jogdijat nevében érvényesitse, és az-
zal rendelkezzen? Feltétele a megbizas érvényességének, hogy mar felosztott jogdijrol
rendelkezzen a szerz6, vagy a kiadoi, illetve munkaszerz6désben adhat a szerzd ilyen
megbizast?
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9. Adhat-e meghatalmazast az akir munkaviszonyban, akar mas jogviszonyban alkot6
szerz6 a miivét megjelentet6 kiadonak, illetve munkaltaténak, hogy a szerzéi mtivei-
nek szabad felhasznaldsara tekintettel jar¢ reprografiai jogdijat nevében érvényesitse?
Feltétele a meghatalmazas érvényességének, hogy mar felosztott jogdijrél rendelkez-
zen a szerz, vagy adhat a szerz6 korabban pl. a kiadéi, illetve munkaszerzédésben
ilyen meghatalmazast?

Az eljdrd tandcs vilasza

Ad 1. Az eljaré tanacs a kérdés megvalaszolasa soran mindenekel6tt azt vizsgalta meg, az
Szjt. 21. § (1) bekezdése dltalanossagban véve vonatkozik-e a kizérolag digitalis tartalom-
ként megjelent, reprografiaval tobbszorozott szerz6i jogi miivekre.

A szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 21. §-a az Un. reprografiai jogdijat
a szerz6 kizardlagos tobbszorozési joga aloli, magancéli masolasokra vonatkozo szabad fel-
hasznalasi kivétel (Iasd Szjt. 35. §) ,,folyomanyaként” fennmaradé méltanyos dijazas iranti
igényként hatdrozza meg [a reprografiai jogdij jogintézményével és szabalyozasi hatterével
kapcsolatosan lasd az Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet (SZJSZT) 21/07/01 szamu szakvéle-
ményében talalhat6 rovid osszefoglalast].

Az Szjt. a mU tobbszorozésének fogalmat széles kortien hatarozza meg. Tobbszorozés-
nek mindsiil mindenekel6tt a mt anyagi hordozdn valé rogzitése oly médon, hogy annak
eredményeként a miivet hordozé dologi miipéldany alljon elé. A dologi miipéldany alapja-
ul szolgalé hordozé anyaga kozombos, azonban az Szjt. 18. § (2) bekezdésének példalozé
felsorolasa kiilon kiemeli, hogy a mi ,,digitalis formaban, elektronikus eszk6zo6n” torténd
tarolasa is tobbszorozésnek (és igy rogzitésnek) mindsiil.

Az Szjt. 21. § (1) bekezdése alapjan a reprografiai dijigény az olyan miivek szerzéit, illet-
ve kiadoit illeti meg, amelyeket fénymasolassal vagy mas hasonlé médon, papiron vagy mas
hasonlé hordozén tobbszoroznek. E rendelkezés — osszhangban a dijigény alapjaul szolgalo
tobbszorozési dij kapcesan fentebb elmondottakkal — nem hatdrozza meg a t6bbszorozés alap-
jaul szolgalé muipéldany rogzitésének modjat, illetve az igy rogzitett mii hordozdjanak anyagat,
kozombosnek tekintve azt. A reprografiai dijigényre vald jogosultsagnak tehat nem eléfeltétele,
hogy az e rendelkezés hatélya ald tartozé mddokon tobbszorézott mlivek a magancéli masolast
megel6zéen nyomtatott formdban is megjelenjenek. A reprografidra szolgalé késziilékek korét
[Szjt. 21. § (2) bek.] meghatdrozé 158/2000. (IX.13.) sz. kormanyrendelet (korményrendelet)
maga is az ilyen eszkozok kozé sorolja a nyomtatdkat, amelyek tipikusan azt a célt (is) szolgal-
jak, hogy a korabban csak digitalis formatumban 1étez6 miiveket papiron tobbszorozzék.

A megkeresé altal e kérdésnél specialisan figyelembe venni kért szempontok a kovetkez6k.

a) Ellenérték fejében vagy ingyenesen nyilvanossaghoz kozvetitett mtivek reprografiai

tobbszorozése;

b) atobbszorozés hatasa a honlap latogatéinak szamara és a reklambevételeire.
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Az eljaré tandcs allaspontja szerint e szempontok az alabbi jelent6séggel birhatnak.

A reprografiai jogdijra jogosultsag feltételeként az Szjt. expressis verbis nem irja el6, hogy
a tobbszorozés alapjaul szolgalé mi csak olyan alkotas lehet, amelynek a masolat alapjaul
szolgal6 példanya kizarolag ellenérték fejében hozzatérhetd a nyilvanossdg szdmara. A ma-
gancéli masolas e mddjara kialakitott kompenzacids dijigény elvi alapja és célja azonban
az, hogy a bizonyos esetekben tomegessé valo magancélu felhasznalas folytan a jogosul-
takat érinté hatrany, jovedelemkiesés ellensulyozasra keriiljon. E hatrany bekovetkezése
a nyomtatott formaban elérheté miivek esetében els6dlegesen a miipéldanyok eladasanak
a tobbszorozés kovetkeztében megvalosuld csokkenésében all, igy — ha kozvetetten is — a
jogdijigény alapjaul els6dlegesen valdban az olyan miivek felhasznaldsa szolgdl, amelyek
kordbban kizardlag vagy féként ellenérték fejében voltak hozzaférhetéek a nyilvanossag
szamara. Kizarélag digitalis formdaban elérhet6vé tett muvek esetében azonban nem zarhaté
ki a megkeres altal hivatkozott okok miatt (a latogatok szama, illetve a honlaphoz kapcso-
16d¢6 reklambevételek csokkenése) bekovetkezé hatrany sem.

Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy az Szjt. a reprografiai jogdijra vonatkozd
szabalyozassal — pontosan a dijigény elvi céljara tekintettel — csupdan a jogdijra jogosultsag
elvi lehetségét kivanja megteremteni [lasd az Szjt. 21. § (1) bekezdését médosité 2008. évi
CXII. torvény 2. §-anak indokolasat]. A jogdijbol vald tényleges részesiilés olyan - elsé-
sorban az e jogdijak kozos jogkezelését ellato egyesiilet tagjai altal hozott dontésen alapuld
- gyakorlati szempontok figyelembevételével is torténik, amelyek alkalmazdsa az egyesiilet
autondmiakorébe tartozik. Ilyen szempont lehet a tomeges magancélu felhasznalasbol eredé
hatrany bekovetkeztének sziikséges mértékii bizonyitasa mellett a hatrdanynak a reprografiai
kompenzacid egészéhez viszonyitott aranya, illetve — ennek alapjan is — hogy a figyelembe
venni kivant szempont ne veszélyeztesse a felosztas koltséghatékonysagat.

Az Szjt. tehat elvi szinten fogalmazza meg mindazokat a szempontokat, amelyek alapjan a
jogdij kezelését ellato tarsasagnak el kell jarnia a felosztas soran. E szabalyokat a kozos jog-
kezel6 szervezet tagjainak kozossége tolti meg a szitkséges, els6dlegesen gyakorlati szem-
pontokat figyelembe vevé tartalommal.

Osszefoglaléan az 1. kérdésre az eljard tandcs valasza az, hogy a reprogréfiai dijigény
érvényesitését az Szjt. a jogosultak szamara abban az esetben is lehet6vé teszi, ha a magan-
célu masolast megel6zéen a mi kizarolag digitalis tartalomként jelent meg, feltéve, hogy a
magancéli masolas reprografiaval valosul meg (lasd a 3. kérdésre adott valaszt). Abbol a
szempontbdl sem tesz a jogszabaly kiilonbséget, hogy a magancéli masolast megelézGen
kizarélag digitalis tartalomként megjelent miivet ingyenesen vagy ellenérték fejében tették
a nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé. A dijmeghatarozas elveit és gyakorlatat azonban a
kozos jogkezeld szervezet hatdrozza meg.

Ad 2. Az eljaré tandcs e kérdésére adott valaszaban visszautal az 1. kérdésre adott valaszdban
elmondottakra. Eszerint a reprografiai jogdijra vonatkozé igényre valé jogosultsag szem-
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pontjabol kozombos a tobbszorozés alapjaul szolgalé milipéldany anyagi hordozdjanak faj-
taja. A jogdijigény alapjaul szolgal6 jovedelemkiesés, illetve annak igazoldsa, igazolhatdsaga
kapcsan ugyancsak lasd az 1. pontra adott valaszt.

Ad 3. Az Szjt. 21. §-anak a rendelkezése, bar a tobbszorézésnek a 18. §-ban meghatarozott
jogi definiciéjabol indul ki, csupan egyes, bizonyos technikai megoldasokkal megvalosulé
magancéld tobbszorozéseket vonja hatélya ala, illetve ezekre allapit meg dijfizetési kote-
lezettséget. E technikai megolddsokat irja koriil a rendelkezés ,,fénymasolassal vagy mas
hasonl6 médon, papiron vagy mas hasonlé hordozén” fordulata. A reprografiai dijra vonat-
koz6 igény tehat nem fogja, nem is foghatja at a magancéli masolatok készitésének minden
korét, hiszen mas tipusu magancéld felhasznalasok esetében pl. az tireskazetta-jogdij nyujt
a jogosultaknak megfelelé kompenzaciot.

A reprografiai dijra vonatkoz6 igény szabélyozasanak ,,fénymasolassal vagy mas hasonld
modon, papiron vagy mas hasonlé hordozén” fordulata a t6bbszorézés moédjat meghata-
rozva az egyes fotomechanikai eszkozokkel torténé masolatkészitési koroket vonja a ren-
delkezés hatdlya ald. Ez 6sszhangban all az Eurdpai Parlament és a Tandcs az informdcios
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak &sszehangoldsardl
sz06l6 2001/29/EK iranyelvének (Infosoc-iranyelv) 5. cikk (2) bekezdés (a) pontjaban talal-
hat6 meghatarozassal is, amelynek értelmében a tagillamok a tobbszor6zési jog alol kivételt
tehetnek a papiron vagy hasonlé hordozon torténd, valamely fotomechanikai vagy ehhez
hasonl6 hatdsu eljardssal végzett tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak mél-
tanyos dijazasban részesiilnek.

A fotomechanikai eljaras fogalmabdl eredéen az Szjt. 21. §-a ala tartozik minden olyan,
szerzbi jogilag relevans masolatkészités, amely a kormanyrendeletben foglalt, reprografiara
alkalmas eszkozok utjan valdésul meg, és nyomtatott formatumot eredményez. Nem tar-
tozik azonban e korbe az olyan tobbszorozési technika, amelynek eredményeként csupan
digitdlis masolat jon létre, mivel bar az igy létrej6tt miipéldany is dologi miipéldany (az
anyagrészek sajatosan rendezett magneses, elektronikus, optikai dllapotaban megnyilvanu-
16 mirogzités), az eljaras nem tekinthet6 ,,fotomechanikainak’, illetve a masolatot hordozé6
anyag sem a papirhoz ,hasonlé” hordozonak. A felhasznalt muvek kore mellett tehat az
tireshordoz6 jogdij és a reprografiai jogdij alapja e tekintetben is eltér egymastol: mig az
tireshordoz6 jogdijra vonatkozo szabélyozas nem sztkit a felhasznalds médja szerint (igy
a vonatkoz6 mivek és teljesitmények tekintetében idesorolhatjuk a digitalis méasolatokat
is), a reprografia jogdij esetében a dijigény fennallta a tobbszorozés mddjatol fiigg, annak
kovetkezménye.

Ad 4. Az Szjt. 21. § (1) bekezdésében foglalt jogdijigény rendeltetésénél fogva a magancélu
masolasra tekintettel illeti meg a jogosultakat, a fentebb ismertetetteknek megfeleléen pedig
ez a digitalis tartalomként elérhet6vé tett vagy tdrolt miivek mdsoldsara is vonatkozik. A
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jogdijfizetésre kotelezettek korének megallapitasakor ugyanakkor a jogalkotd - a konnyebb
alkalmazhat6sag okan - kozvetleniil a mésoldst lehet6vé tevé személyeket (a reprografidra
szolgalo késziilékek gyartoit/forgalmazét, illetve az ilyen késziilékek tizemeltet6it) tette ko-
telezetté. A jogdijat ugyanakkor e személyek és szervezetek az eszkozok, illetve masolatok
araban athdritjak a tényleges felhasznaldkra.

Ad 5. A 3. pontban adott valaszra is tekintettel a magancélu digitalis masolat készitése az
Szjt. 21. $-a szerint tobbszorozott mivek korében nem tartozik a rendelkezés hatalya ala
(ezekre tehat a dijfizetési kotelezettség sem vonatkozik).

Ad 6. Az Szjt. e kérdésben egyértelm szabalya alapjan ,,a szerzé a munkaltatd jogszerzése
esetén is jogosult marad arra a dijazasra, amely e térvény alapjan a felhasznalas joganak
atruhazasat kovetden is megilleti” [Szjt. 30. § (4) bek.]. Ilyen, a szerzét a vagyoni joganak
atruhdzasa utan is megilletd, az Szjt. altal megéllapitott és a kozos jogkezelésbdl eredd dij-
igénynek mindsiil pl. az iireshordozo-jogdij (Szjt. 20. §) és a reprografiai jogdij (Szjt. 21. §)
is, amelyekr6l a szerz§ a felosztast megel6z6en nem mondhat le (a munkaéltat6 javara sem).
Ezt az is alatdmasztja, hogy a kiadot és a szerz6t kiilon nevesiti az Szjt. 21. §-a mint reprog-
réfiai dijra jogosult jogalanyokat. A munkaviszonyban alkotott mtvek felhasznalasaval kap-
csolatos reprografiaidij-igény nem szall at a m atadasaval, illetve ezt kovetSen sincs sem
olyan id6pont, sem olyan eset, amelyt6l kezdéd6en és amelyre vonatkozéan a munkaltat6
automatikusan rendelkezési jogot szerezne a szerz6t illetd, reprografiai jogdijra vonatkozo
igény felett.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a fentiekben mar hivatkozott SZJSZT-21/07/01 sza-
mu szakért6i vélemény 1. kérdésre adott vélaszdban nem tekintette kizartnak a munka-
viszonyban, munkakori kotelezettségként létrehozott miivek esetében a reprografiai dijra
vonatkozé igény munkaltatdra torténé atszallasat. A hivatkozott szakvélemény azonban ezt
a kérdést részletesen nem vizsgalta, annak célja a reprografiai dij mint jogintézmény szaba-
lyozasi hatterével kapcsolatos kérdések vizsgalata volt, kiilonos tekintettel a napilapokban
megjelent mivek magancéli masolasa utani dijigény kérdésére.

Ad 7. Az Szjt. 92.§ (1) bekezdése alapjan a kzos jogkezels szervezeteket a kozos jogkezelési
koriikbe tartozé jogdijak érvényesitése soran a szerzdi (vagy szomszédos) jog jogosultja-
nak kell tekinteni. A kozos jogkezeld szervezetek a jogdijakat tehat sajat igényiikként, nem
megbizottként vagy jogutodként érvényesitik. Emellett az Szjt. 92. § (2) bekezdése rendel-
kezik arrol is, hogy az ilyen, kozos jogkezelés utjan érvényesitett dijigényekkel (ideértve
értelemszertien a reprografiai dijigényt is), valamint a megfizetett vagy beszedett dijakkal
a jogosultak kozotti felosztasig az adott dijigényre vonatkozéan nyilvantartasba vett k6zos
jogkezelést végzé egyesiilet rendelkezik. Erre tekintettel — ahogyan arrél az Szjt. 21. § (8)
bekezdése is rendelkezik - a jogosult nem mondhat le - dltaldban és el6re — a rd es6 jog-
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dij 6sszegének pontos kiszdmitasa elStt jogdijarol. A jogdijak el6zetes atruhazasat (ilyen
értelemben: mds javara torténé lemondast) illetéen ugyanez a szabaly érvényesiil: mivel a
felosztast megel6zben a jogosult tényleges, egyedi igénnyel, illetve személyét kizarélagosan
megilleté jogdijjal még nem rendelkezik, nincs jogosultsaga annak atruhazasara sem.

Ad 8-9. A megbizasra, illetve meghatalmazasra vonatkozé szabalyokat, azoknak érvényes-
ségét a kozos jogkezelés korébe tartozd dijigények, igy a reprografiai jogdij érvényesitésére
vonatkozéan nem az Szjt., hanem az e jogintézmények altalanos szabalyait meghatérozé
Polgari Torvénykonyv, illetve a kozos jogkezeld egyesiiletek e jogszabalyon és a tagok egye-
siileti dontésén alapul6 belsé szabalyzatai rendezik. Az Szjt. nem zarja ki, hogy a jogosult a
felosztast kovetSen a jogdijarol rendelkezzen.

SZJSZT-18/13
KOZTISZTVISELO ALTAL VEZETETT NYILVANTARTASOK/ADATBAZISOK JOGI
VEDELME

A megbizo dltal feltett kérdések

1. Koztisztvisel6 altal, munkaidében és a munkaltato eszkozeivel, de munkakori feladat-
korén kiviil, illetve munkaltatdi utasitds hidnyaban, 6nkéntesen vezetett nyilvantar-
tas/adatbazis allhat-e szerzéi jogi védelem alatt?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz igen, ugy
a) kit lehet szerzének tekinteni?

b) Kkiavagyonijogok jogosultja, ha az utasitast szoban vagy irdsban adtak?

3. Amennyiben a nyilvantartds/adatbazis szerz6i jogi védelem alatt 4ll, tgy harmadik
személy kérheti-e ennek a miinek a megismerését? Sérti-e a szerzé vagyoni jogat, ha
nyilvanossagra hozzak?

A megkeresés kézhezvételét kovetden — a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és
mukodésérdl sz016 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan - az elja-
ré tandcs a megbizdtol tovabbi adatok szolgaltatisat kérte a megkeresésében hivatkozott
nyilvantartasokrél/adatbazisokrdl, tovabba arrdl, hogy az ezeket készité/vezeté személyek
kaptak-e utasitast a megkeres6tdl, és ha igen, milyen tartalommal.

A megkeresd a feltett kérdésekre részletes valaszt adott, felsorolva kiilonb6z6, tevékenysé-
gi korével osszefliggd célokkal kapcsolatban vezetett nyilvantartasokat. Ezeket a megkeres
az alabbi csoportokba sorolta: (i) munkaltat6i utasitds hianyaban vezetett nyilvantartasok,
(ii) jogszabalyban rogzitett feladaton alapuld nyilvantartasok, (iii) belsé szabalyzatban rog-
zitett feladaton alapul6 nyilvantartasok és (iv) (részben) munkakori leirasban rogzitett fel-
adaton alapul6 adatbazisok. A valaszbol az is kidertilt, hogy a megkeresésben emlitett, har-
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madik személytSl szarmazé megismerés iranti igény egy adott nyilvantartasra vonatkozott,
amely az utdbbi (iv) csoportba sorolhaté. A megkeresd az érintett nyilvéntartasrol az alabbi
informaciokat osztotta meg a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilettel:

»Az eljdrdsok kulcsszavas feldolgozdsa (elektronikus formdban) tdrgydban késziilt nyilvin-
tartdsra 2010. februdr 1-je el6tt kiilon munkdltatéi utasitds nem volt. 2010 februdrja éta a
munkakori leirds tartalmaz arra vonatkozéan kitételt, hogy a kulcsszavas adatbdzisokat gon-
dozni kell. Az adatbdzis a T. hatdlybalépése 6ta tartalmazza a relevins adatokat, az adatbdzis
kialakitdsa, szerkezete azéta nem viltozott. Az ebben taldlhaté adatok nyilvdinos hatdroza-
tokbél szdrmaznak. A J. I. munkatdrsa legjobb szakmai tuddsa szerint, kozvetlen felettesének
ellendrzése mellett frissiti a nyilvintartdst. Jelenleg csak a J. I. munkatdrsai részére érhetd el az
e. tekintetében frissitett, a k. tekintetében egy éve frissitett adatbdzis. A H. az adatbdzis ellen-
Orzését kovetben kivanja kozzétenni a frissitést a munkatdrsak szamdra.”

Az el3bbi nyilvantartds megismerése iranti igénnyel kapcsolatban a megkeresd az alabbi
felvilagositast adta:

»egy harmadik személy ... a [fenti] kulcsszavas nyilvintartds egészének tudomdnyos kutatds
céljabol torténd kiaddsdt kérte. A konkrét igényléstdl elvonatkoztatva ...az ilyen jellegli igény tobb-
nyire azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy az adatbdzis anélkiil keriil tobbszorozésre, hogy az a nyil-
vanossdg szamdra hozzdférhet6vé vilna. Ez utobbi felhaszndldsi méd azonban nem zdrhato ki”

Az eljard tanacs sziikségtelennek tartja az dsszes, a megkeresd altal felsorolt nyilvantartas
részletes felsorolasat a szakvéleményben, tekintettel arra, hogy a megkeresés lényegében a
fenti nyilvantartasra vonatkozik.

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
1. Az eljaré tandcs dltal figyelembe vett jogszabdlyok
1.1. Relevdns nemzetkozi normdk

Az eljaré tandcs mindenekel6tt azokra a relevans nemzetkozi normakra utal, amelyek ha-
tassal voltak az azonos targyd magyar jogi szabalyozasra. A Berni Unids Egyezmény' (BUE)
2. cikk (5) bekezdése szerint irodalmi vagy miivészeti mtiveknek az anyag kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotasnak minésiilé gytijteményei, mint példaul enciklopédi-
ak és antologiak, a gylijtemény részét alkotd egyes mivek szerzdit megillet$ jogok sérelme
nélkill e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
Szerz6i Jogi Szerz6désének? 5. cikke értelmében az adatoknak vagy egyéb alkotdelemeknek
tartalmi elemek kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasnak mindsiilé gydj-

! Kihirdette az 1975. évi 4. térvényerejli rendelet.

?  Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
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teményei e jellegitknél fogva részesiilnek védelemben. A védelem nem terjed ki magukra
az Osszeallitds tartalmat képez6 adatokra vagy anyagokra, és nem csorbitja az 9sszedllitasba
felvett egyes adatokon vagy anyagokon fennallé szerzéi jogokat. A TRIPS-megéllapodas®
1. C) Melléklete 10. Cikkének 2. pontja értelmében védettek az adatallomanyok vagy mas
anyagok akdr gép dltal olvashato, akdr mds formaban, amelyek tartalmuk kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotasok. Ez a védelem, amely nem terjed ki magéra az adatra
vagy anyagra, nem csorbithatja a magan az adaton vagy anyagon fennall6 szerzéi jogot.

1.2. Magyar jogszabdlyok

Az eljaro tandcs jelen szakvélemény elkészitésekor a jelenleg hatélyos, a szerz6i jogrol szd16
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit vette figyelembe. Néhany
helyen azonban utal a korabban hatalyban volt szabdlyozasra is, mert a jogfejlédés irdnya
allaspontja szerint segit értelmezni a jogi védelem legfontosabb aspektusait, tovabbd abban
az esetben, ha az Szjt. hatalybalépését megel6zéen jottek létre alkotdsok, akkor az ezeken
fennalld szerz6i jogra még a korabban hatalyban volt szabélyozas vonatkozik.

Az eljaré tandcs elérebocsatja, hogy kiillonbséget kell tenni ,,szerz6i jogi védelem” és a sui
generis ,,adatbdzis-védelem” kozott. Habar mindkét jogintézményre vonatkozé rendelkezé-
sek az Szjt.-ben taldlhatoak, a két oltalmi forma lényeges kérdésekben kiilonbozik egymas-
tol: az el6bbi esetben a védelem lényegében az adott miivet létrehoz6 természetes személy
altal kifejtett egyéni, eredeti jellegti alkotomunkéra vezethet6 vissza, az utobbi esetben a
védelem akkor 4ll fenn, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megje-
lenitése jelentds raforditast igényelt.

1.2.1. A szerzdi jogi védelem tdrgya — dltaldnos szabdlyok

Az Szjt. 1. $-a a szerz6i jogi védelem targya cim alatt az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a mijvészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonésen:
... a gytijteményes miinek mindsiilé adatbdzis [p) alpont].

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzo szellemi tevékenységébdl fakadoé egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzok-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettol.

(4) Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabdlyok, az dllami irdnyitds egyéb jogi esz-
kozei, a birdsdgi vagy hatésdgi hatdrozatok, a hatésdgi vagy mds hivatalos kozlemények és az
iigyiratok, valamint a jogszaballyal kotelezévé tett szabvdnyok és mds hasonlé rendelkezések.

*  Kihirdette 1998. évi IX. torvény.
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Tehat olyan ,,m{” vagy ,alkotds” élvez szerz6i jogi védelmet, amely a szerzé szellemi te-
vékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir. Az egyéni, eredeti jelleg fennallasahoz
elengedhetetlen, hogy legalabb minimalis tere legyen a kiilonb6z6 megoldasok kozotti va-
lasztasnak, azaz az alkotas folyamata ne legyen teljesen meghatarozva a kérilmények vagy
az alkalmazott eszkdzok altal. Osszességében az alkotds akkor ,.egyéni”, ha az adott koriil-
mények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni mdédon
valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, és akkor ,eredeti’, ha az nem csupan valamely mar
meglévé alkotas szolgai masolata.*

A megkeresés targya olyan nyilvantartds, amely hatarozatokat tartalmaz. Ezzel kapcso-
latban figyelemmel kell lenni arra, hogy az Szjt 1. § (4) bekezdése alapjan a jogszabalyok, a
birdsagi vagy hatosagi hatarozatok és az egyéb hasonld targyu iratok, illetve azok tartalma
a torvény erejénél fogva ki vannak zarva a szerz6i jogi védelem alol. Ugyanakkor egy bi-
résagi vagy hatdsagi hatarozat 1ényegének egyéni, eredeti jelleget mutatd sszefoglalasa a
lényegkivalasztas szellemi teljesitményére tekintettel szerz6i mii. Hasonloképpen, a szakvé-
leményeket vagy birosagi/hatdsagi hatarozatokat, jogszabalyokat egyéni, eredeti valogatas-
sal, elrendezéssel, kivélasztassal gylijteménybe foglald szerkeszté a gy(ijtemény tekintetében
szerz6i joggal rendelkezhet. Az ilyen gyljtemény alkotéelemei magukban nem védettek.

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan a szerz6i jog azt illeti, aki a mlivet megalkotta (szerzd).
Ahogy azt az el6bbiekben emlitettiik, a birosagi/hatosagi hatdrozatokat egyéni, eredeti valo-
gatassal, elrendezéssel, kivalasztassal gytjteménybe foglalo szerkeszté szerzének tekinthetd
az igy létrejott gylijtemény tekintetében.

Az Szjt. 9. §-a, amelynek cime a szerz6i jogok keletkezése, a szerz6i jogok a vagyoni for-
galomban, az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

9. § (1) A szerzét a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fiiz6d6
és a vagyoni jogok — Osszessége.

(2) A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogait nem ruhdzhatja dt, azok mdsként sem szallhatnak dt,
és a szerz6 nem mondhat le roluk.

(3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével — nem ruhdzhatdk dt,
mdsként sem szdllhatnak dt, és azokrol lemondani sem lehet.

(4) A vagyoni jogok orokolhetdk, réluk haldl esetére rendelkezni lehet.

(5) A vagyoni jogokat 6rokilés titjan megszerzd személyek azokrdl egymads javdra rendelkez-
hetnek.

(6) A vagyoni jogok a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel dtruhdzhatok,
illetve dtszdllnak. A jogszerzd — a jogok dtruhdzdsdra irdnyuld szerz8dés eltér kikotése hid-
nydban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.

4 Fejesné dr. Lorincz Anna, dr. Hepp Néra: Szerzéi jog. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. Budapest,

2012, p. 13.
Lasd Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2006,
p. 35.
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A szerz6i vagyoni jogok atruhazasat, atszallasat és az azokrdl valé lemondast kategoriku-
san tilt6 f6szabaly al6l vannak kivételek. Ilyen kivétel érvényesiil példaul a tag értelemben
vett kozos miivek egyik részcsoportjat képezé egyiittesen létrehozott miivek (Szjt. 6. §) ese-
tében, tovabbd a munkaviszonyban vagy mds hasonld jogviszonyban létrehozott miivek (Szjt.
30. §) és a gyiijteményes miinek mindsiilé adatbazisok (Szjt. 61. §) esetében.

1.2.2. Tdg értelemben vett kozos milvek

A Szjt. 5. §-a rendelkezik a sziik értelemben vett koz6s muvekrdl, valamint az §sszekapcsolt
muvekrol. Ezek kozos tulajdonsaga, hogy a kozosen megalkotott mii részei azonosithatdak,
azaz azonosithat6, hogy melyik részt melyik szerz6 alkotta meg. Azonban amig sziik érte-
lemben vett kozos mtiveknél ezek a részek onalléan nem hasznalhatoak fel, addig 6sszekap-
csolt miivek esetében ez lehetséges.

Az Szjt. 6. §-a rendelkezik az egyiittesen 1étrehozott miivekrol. Egyiittesen létrehozottnak
mindsiil a mi, ha a megalkotasaban egyiittmiikodé szerzok hozzajaruldsa olyan médon
egyesiil a 1étrejové egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzdk jogait kiilon-
kiillon meghatarozni.

Az egyiittesen létrehozott mtivek az egyik kivétel az aldl a fent emlitett alapelv aldl, hogy
a szerzOi vagyoni jogok atszalldsa kizart. Az ilyen miivek esetében a szerzék jogutodjaként
azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasagot illeti meg a szerzdi jog, amelynek kezdeményezésére és iranyitdsaval a miivet
létrehoztak, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

Az egylittesen 1étrehozott mivek esetében — eltéréen a fészabalytél — a vagyoni jogok
atszallasa a torvény erejénél fogva torténik meg. E kivétel indoka abban keresendd, hogy
tobb szerzé miive egyesiil egy egységes miiben, és az egységesiilés olyan fokd, hogy az 6s-
szeolvasztott muvek szerz6i jogaikat egyénileg nem tudjak hozzajarulasaik tekintetében
gyakorolni.® Az egyiittesen létrehozott miivek mogott meghuzodd jogalkotdi elgondolas
feltarasahoz érdemes segitségiil hivni az Szjt. miniszteri indokolasat:

»A technikai fejlédés leguijabb hulldmai nyomdn el6térbe keriiltek a csoporto-
san, kollektiv munkdval - jelentds beruhdzdst igényls berendezéssel és felszere-
léssel, szervezett keretek kozott - létrejovd miivek, amelyek szerzbi gyakran nem
vagy csak ardnytalan nehézségek drdn nevesithetok. Ez a jelenség a modern
szerzdi jogi kodifikdciot tobb orszdgban (pl. Franciaorszdgban, Spanyolorszig-
ban, Szlovénidban) arra inditotta, hogy bevezesse és az dltaldnostdl eltérden
szabadlyozza a kollektiv, egyiittesen létrehozott mii kategoridjat. A miivek e faj-
tdjdt az jellemzi, hogy a mii megalkotdsdban egyiittmiikodnek a szerzok, akik-
nek a hozzdjdruldsai ennek sordn olyan médon egyesiilnek a létrejové egységes

6

Lasd Gyertydnfy: i. m. (5), p. 53.
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miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait kiilon-kiilon meghatdrozni.
E miivek tovdbbi jellemzdje, hogy létrehozdsukat kiilsé - tehdt a szerzok korén
kiviili - személy vagy szervezet kezdeményezi és irdnyitja. Ilyen miiveknél in-
dokolt, hogy a szerzdi jog jogosultja az a szervezet vagy személy legyen, amely,
illetve aki kezdeményezte és irdnyitotta a mii létrehozdsdt, majd ezt kovetben
az elkésziilt miivet sajdt nevében nyilvdnossdgra hozta. Ez elérheté volna azzal
is, ha a torvény az emlitett személyt, illetve szervezetet eleve a szerzdi jogok
eredeti alanydnak mindsitené, de - tekintettel a szerzGt természetes személy-
nek tekinté elvi kiinduldsra - helyesebbnek ldtszik, hogy a szerzdi jog a torvény
erejénél fogva szdlljon dt és a szerzék jogutédjaként illesse meg a szoban forgd
személyt vagy szervezetet (6. §).”

Az egyiittesen létrehozott miivek esetében tehat a szerz6i vagyoni jogok teljessége — az
Szjt. erejénél fogva — atszdll arra a személyre, amely kezdeményezte és iranyitja azok lét-
rehozasat. Ez a szabalyozas eredményét tekintve nagyon hasonld a sui generis adatbazisok
védelméhez (ldsd késébb).

Itt érdemes megjegyezni, hogy szerzé csak természetes személy lehet, hiszen csak termé-
szetes személy képes eredeti, egyéni alkotasra. Ezért szervezet, gazdasagi tarsasag, hivatalos
szerv stb. nem tekinthetd szerzének, a szerz6i vagyoni jogokkal kizarélag akkor rendel-
kezhet, ha azok a torvény erejénél fogva ra atszallnak, vagy a torvény éltal szabalyozott
esetekben azokat megszerzi (a szerz a vagyoni jogokat atruhazza). Ezekben az esetekben a
jogszerzd a szerz6i vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet [Szjt. 9. § (6) bekezdés].

1.2.3. A gyiijteményes miivek

Az Szjt. jelenleg hatélyos 7. §-a, gylijteményes mu cim alatt, a kovetkez6 rendelkezéseket
tartalmazza:

7.S (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tartalmdnak Osszevilogatdsa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiijteményes mii). A védelem a gyfijte-
ményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.

(2) A gyiljteményes mii egészére a szerzbi jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem érinti a
gytijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és kapcsolodo jogi teljesitmények jogosultjainak
ondllo jogait.

(3) A gyiijteményes mii szerzGi jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes mii tartalmi
elemeire.

A korabban hatalyos szabélyozassal szemben a jelenlegi normaszoveg egyértelmt abban
a tekintetben, hogy kizardlag azok a gytijtemények élveznek szerz6i jogi oltalmat, amelyek
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti. Szétvélasztasra keriilt
tehat a gytijtemény és a gylijteményes mu fogalma, amely a régi Szjt.-ben (a szerz6i jogrol
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52016 1969. évi III. torvény) nem volt egyértelmu. Egyértelmiivé lett az is, hogy szerzéi jogi
védelmet nem élvezd elemekbdl felépiilé gytijtemény csak akkor élvez szerz6i jogi védel-
met, amennyiben az elemek elrendezése egyéni, eredeti jellegti.

Egy gytjteményes miinek természetesen tobb szerzdje is lehet, igy egy gylijteményes mu
lehet tag értelemben vett t6bbszerzés mi is. Amennyiben a szerzék hozzajaruldsa olyan
moddon egyesiil a létrejové egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait
kiilon-kiilon meghatarozni (akar amiatt, hogy sok szerkeszt6 van, és nem lehet tudni, hogy
pontosan ki melyik részt szerkesztette, akar amiatt, hogy idében elhtiz6dé vagy éppen fo-
lyamatos szerkesztdi tevékenységrdl van szd, és idében nem lehet visszakeresni az egyes
szerkesztOk tevékenységét), a gylijteményes mii egyiittesen létrehozott miinek mindsiilhet.

1.2.4. Az adatbadzisok

Az Szjt. 60/A. §-a rendelkezik az adatbazisokrdl. Az (1) bekezdés hatdrozza meg, mi miné-
siil adatbazisnak: 6nallé mtivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy
modszer szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szamitastechnikai
eszkozokkel vagy barmely mas modon - egyedileg hozza lehet férni.

Az adatbazisokon kétféle jogi oltalom allhat fenn, akar egyszerre is: az egyik a szerzdi
jogi védelem abban az esetben, ha az adatbazis gyljteményes miinek mindsiil, azaz ha az
adatbazis elemeinek Gsszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli
szerkeszt6i tevékenység eredménye [Szjt. 61. § (1) bekezdés]. A masik oltalom a sui generis
adatbazisvédelem, amelyrol akkor lehet beszélni, ha az adatbazis tartalmanak megszerzé-
se, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt [Szjt. 84/A. § (5) bekezdés].
Ebben az esetben a védelem nem fiigg attdl, hogy volt-e egyéni, eredeti jelleget felmutato
szerkeszt6i valogatds vagy egyéb tevékenység. E sui generis védelem - hasonléan a korab-
ban emlitett egyiittesen létrehozott miivekhez (Szjt. 6. §) - mogott az a jogalkotdi cél hizodik
meg, hogy védelemben kell részesiteni a jelentds raforditassal létrehozott adatbazisokat. E
védelem jogosultja az adatbazis el6allitdja, az a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében és kocka-
zatara kezdeményezte az adatbazis eldéllitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges rafordita-
sokrdl [Szjt. 84/A. § (6) bekezdés]. A védelem az adatbdzis tartalma egészének vagy jelentds
részének - engedély nélkiili - kimasolasa vagy tjrahasznositasa ellen nyujt védelmet [Szjt.
84/A (1) bekezdés].

A szerzéi jogi védelemmel, valamint a gy(ijtemény tartalmanak egyéni, eredeti jellegti
Osszevalogatdsaval, elrendezésével vagy szerkesztésével kapcsolatban az eljaré tanacs utal a
38/2006. szamu SZJSZT véleményre:”

wee- 4 killonbozo Gsszedllitdsok — gyiljteményes miiként — akkor is szerzdi jogi

7 http://sztnh.goy. hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/szjszt |
kzakv_2006_38_REC_PDEpd], kiemelés az eljard tandcstol.
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védelmet élvezhetnek, ha részei ugyan szerzdi jogi védelemben nem részesiil-
nek, de a gytijtemény elemeinek dsszevdlogatdsa, elrendezése kreativ szerkesz-
t6i munka eredménye. A gyiijteményes miivekre vonatkozo védelem feltétele
- az Szjt. megfogalmazdsa szerint — azonos a szerz8i miivek esetében dltald-
ban alkalmazandoé egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkoto
ugyanis e két fogalommal azonositotta az irdnyadé nemzetkozi egyezmények
Hintellectual creations” fordulatdt. [Berni Uniés Egyezmény 2. Cikk (5) bekez-
dése; TRIPs Egyezmény 10 Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzéi Jogi Szerzddés
5. Cikk] ... Az adatbdzis, mint olyan pedig akkor részesiil szerz6i jogi véde-
lemben, ha tartalmdnak vdlogatdsa vagy elrendezése okdn ‘a szerzd sajdt
szellemi alkotdsa. (96/6/EK irdnyelv, 3. cikk 1. pont)

Az dsszevdlogatds alkalmazott elve elsésorban akkor tekinthetd egyéninek,
eredetinek, ha a gytijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg,
vagyis egy mijveket, adatokat tartalmazé nagyobb halmazbdl a szerkeszté va-
lamilyen egyéni, eredeti szempont alapjin vdlogatja Ossze gyiijteménye egyes
elemeit. Ez alapjdn az dsszevdlogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel,
ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezé elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példdul valamennyi budapesti telefoneldfizeté adatai). Ugyancsak
nem tekinthetd Osszevilogatdsnak a gytijtemény’, ha az csupdn egy vagy az
dsszes elem szdmdhoz képest elenyészé szdmii tételt tartalmaz. Az elrendezés
elsésorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyil-
vanvald sorrendbe illesztheté tulajdonsdgok alapjdan (példdul kezddbett, siily,
hossz) torténd automatikus rendezést.”

Hasonl6 megallapitasra jutott a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az SZJSZT-39/2004/1-2.
sz. igyben (,,Adatbazisok dsszehasonlitdsa”),® amelyben az eljar6 tanacs azt allapitotta meg,
hogy ,,[a] szerz6i jogi védelmet tehat nem az egyes adatok (mint a gytijteményes mi részei)
specialitdsa, hanem a részeket magaba foglalé gytijtemény felépitésének egyedi jellege ala-
pozza meg”

1.2.5. Munkaviszonyban vagy mds hasonlé jogviszonyban létrehozott miivek

Az Szjt. 30. $-a szintén kivételt allit fel az aldl a f6szabaly alol, hogy a szerz6i vagyoni jogok
nem széllhatnak at, nem ruhdazhatoak at, és azokrdl lemondani sem lehet a munkaviszony-
ban vagy mas hasonlé jogviszonyban létrehozott muivek vonatkozasaban. A ,,mas hasonlo
jogviszony” — a 30. § (7) bekezdése alapjan — magaban foglalja a kozszolgalati vagy koz-
alkalmazotti jogviszonyt vagy egyéb szolgalati viszonyt, tovabba kiterjed a munkaviszony
jellegti jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tagra is. A megkeresésben emlitett

8 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_039.pdf
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koztisztviseldi jogviszonyra tehat az Szjt. 30. §-a kiterjed. A kozszolgalati tisztvisel6krol sz6-
16 2011. évi CXCIX. torvény 2. §-a alapjan e torvényt kell alkalmazni tébbek kozott a H.
koztisztviselGjének és kozszolgalati tigykezel6jének jogviszonyara is (2. §). E torvény 6. § 20.
pontja alapjan a kozszolgélati tisztviseld: a kormanytisztvisel$, kormanyzati tigykezeld, koz-
tisztviseld, kozszolgalati tigykezelS. Az Szjt. 30. § (7) bekezdésében emlitett ,,kozszolgalati
jogviszony” ezért kétséget kizardan kiterjed a megkeresd koztisztviselSire. Ezért a tovabbi-
akban ,,munkaltatd” alatt a megkeresd, ,munkavallald” alatt a megkeres6 koztisztvisel6i is
értendéek.

Ahhoz, hogy a munkaltaté megszerezhesse a szerz6i vagyoni jogokat a munkavallal6tdl,
az alabbi feltételeknek kell teljesiilnitik [30. § (1) bek.]:

a) a mij elkészitése a szerzének munkaviszonybél folyé kitelessége: a munkaszerz6désbél
vagy egyéb, a jogviszonyra vonatkozé megallapodasbdl, utasitasbdl vagy egyéb szabalybdl
levezethet6 az a kotelesség, hogy a munkavallalé meghatarozott miiveket hozzon létre. En-
nek forrasa elsésorban a munkakori leiras lehet, azonban pusztdn az a tény, hogy az adott
feladat (itt egy nyilvantartds vezetése) nem talalhaté meg sz6 szerint a munkakori leirasban,
nem jelenti azt, hogy az Szjt. 30. §-a nem alkalmazandé;

b) a szerzé (munkavdllald) és a munkdltaté nem dllapodtak meg eltérGen: ezt azt jelenti,
hogy a felek egyezé akarattal eltérhetnek a 30. §-tdl, és rendelkezhetnek tgy, hogy habar
a munkakori leirds alapjan a munkavallalé kotelessége az adott mu elkészitése, azonban a
munkaltaté mégsem szerzi meg a szerzdi vagyoni jogokat (vagy azoknak csak egy részét
szerzi meg, vagy azokat csak korldtozottan szerzi meg stb.).

Az el6bbi feltételek teljesiilése esetén a mi dtadasaval a szerzdi vagyoni jogokat a szerz
jogutodjaként a munkaltatd szerzi meg.

Az Szjt. 30. § (3) bekezdése alapjan a szerz6t megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkalta-
t6 a felhaszndlasra masnak engedélyt ad, vagy a mitivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra
atruhazza. A (4) bekezdés alapjan a szerz6 a munkaéltato jogszerzése esetén is jogosult ma-
rad arra a dijazasra, amely e torvény alapjan a felhaszndlas jogdnak atruhdzasat kovetGen
is megilleti. Ugyanakkor a munkaviszonybdl foly6 kotelesség révén létrehozott adatbazis
esetében ezek a rendelkezések nem alkalmazanddak [Szjt. 61. § (3) bekezdés], kovetke-
zésképpen a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazis esetén a munkaltat6 altal harmadik
személynek adott felhasznaldsi jog vagy a vagyoni jogok atruhdzasa esetén nem jogosult
megfeleld dijazasra.

Ha a m elkészitése a szerzének munkaviszonybdl foly6 kételessége, a mii ataddsa a nyil-
vanossagra hozatalhoz valé hozzdjarulasnak mindsiil. A mi visszavondsdra irdnyul6 szerzéi
nyilatkozat (11. §) esetén a munkaltatd koteles a szerzd nevének feltiintetését mell6zni. Ugyan-
csak mellézni kell a szerz6 kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a mtivon a munkaéltaté a
munkaviszonybdl eredd jogaival élve valtoztat, de a valtoztatassal a szerz6 nem ért egyet [Szjt.
30. § (5) bekezdés]. A szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége teljesitéseként megalkotott
miivel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasba kell foglalni [Szjt. 30. § (6) bekezdés].
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Az eljaré tandcs el6rebocsatja, hogy munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozé
rendelkezések — a megkeresésben ismertetett tényallds alapjan — feltehet6en nem relevan-
sak, amennyiben a megkeresés targyat képez6 nyilvantartas egyiittesen létrehozott miinek
tekinthetd. Az eljar6 tanacs a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan ezt feltételezte,
ugyanakkor mégis sziikségesnek tartotta, hogy kitérjen a szakvéleményben arra az eshetd-
ségre, amennyiben ennek az ellenkezdje bizonyosodna be olyan kériilmény miatt, amelyr6l
nem kapott tajékoztatast a megkeres6tol.

1.2.6. Az adatbdzisokra vonatkozé szabdlyozds

Az adatbazisok sui generis jogvédelmének megteremtését Magyarorszag joganak az euro-
pai kozosségi joghoz vald kozelitése indokolta. Az Eurépai Parlament és Tanacs 96/9/EK
sz. irdnyelve az adatbazisok jogi védelmérdl (a tovabbiakban adatbézis-iranyelv) részben
a BUE, illetve a Genfi Szerz6i Jogi Egyezmény fent emlitett rendelkezésein alapul, részben
azonban azokon tdllépve kiterjed a szerzéi minek semmilyen szempontbdl (sem tartalmi
és szerkesztésbeli, sem pusztan szerkesztésbeli szempontbdl) nem mindsiilé adatgytjtemé-
nyekre is, lehet6vé téve az ilyen, szamitastechnikai eszkozokkel vagy mas modon egyedileg
hozzaférhetd, valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett adatgytijtemények 6nallo
jogi védelmét egyes jogosulatlan felhasznalasi cselekmények esetén. Az 4j Szjt. ennek meg-
felel6en kertilt kiegészitésre 2002. janudr 1. napjatél a VII. Fejezet alatt a 60/A. §-sal, vala-
mint médosult a 61-62. §, tovabbd az j Szjt.-be bekeriilt a XI/A Fejezet (84/A-84/E. §). Az
adatbdzisokra vonatkozé magyar rendelkezések csaknem teljes mértékben megegyeznek az
adatbazis-iranyelv rendelkezéseivel.

A sui generis adatbazis-védelem - bar a szerzéi jogi torvényben keriilt elhelyezésre - nem
szerzbi jogi jellegli védelem. A sui generis jogi oltalomnak nem feltétele az, hogy az egyes
tartalmi elemek Gsszevalogatdsa egyéni, eredeti jelleg(i legyen (ami a gytijteményes miiként
val6 védelem eléfeltétele). A sui generis adatbdzis-oltalom bevezetésének az indoka az volt,
hogy bizonyos adatbazisok létrehozatala jelent6s emberi, technikai és pénziigyi raforditas-
sal jarhat, és ezért indokolt az ilyen adatbazisok (6nall6) jogi oltalomban vald részesitése.

A sui generis adatbazis-védelem alapjan jogi oltalomban részestilnek azok a valamely rend-
szer vagy modszer szerint elrendezett adatgytijtemények is, amelyek nem vagy nem csak szer-
z6i alkotasokat tartalmaznak, tovabbd amelyek az egyes adatelemek egyéni, eredeti jelleget
nélkiil6z6 kivalogatasa, illetve elrendezése folytan sem mindésiilnek egyéni, eredeti szerzéi
alkotasnak. A sui generis adatbazis-védelem fellépési lehetdséget nyujt az olyan, engedély
nélkiili adatkimdsoldsokkal, illetve adat-tjrahasznositasi cselekményekkel szemben is, ame-
lyek kovetkeztében az adatbazis felépitése, szerkezete nem rekonstrudlodik, tehat az esetleg
fennall6 egyéni, eredeti felépitést, szerkezetet a felhasznald nem madsolja le, nem veszi at.

A sui generis adatbazis-védelem az adatbazis el6allitdjat illeti meg. Az adatbdzis el6allito-
jaként az Gj Szjt. azt a természetes személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem ren-
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delkez6 gazdasagi tarsasagot hatdrozza meg, aki vagy amely sajat nevében és kockazatara
kezdeményezte az adatbazis elallitasat, gondoskodva az ehhez szitkséges raforditasokrol.

A sui generis adatbazis-védelem tartalmat az 4j Szjt. 84§/A. §-a a kovetkez6képpen ha-
tdrozza meg:

84/A. § (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az adatbdzis (60/A. §) eléallitdjanak
hozzdjdruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adatbdzis tartalmdnak egészét vagy jelentds részét

a) mdsolat készitése uitjdn [18. § (1) bek. b) pont] tobbszorozzék (a tovibbiakban: kimdso-
lds);

b) a nyilvinossdg szdmdra hozzdférhet6vé tegyék az adatbdzis példinyainak terjesztésével
vagy - a 26. § (8) bekezdésében szabdlyozott modon - a nyilvinossdghoz valo kozvetitéssel (a
tovabbiakban: jrahasznositds).

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett terjesztésen a terjesztés kovetkezd eseteit kell érte-
ni: addsvétellel vagy a tulajdonjog mds modon térténd dtruhdzdsdval valé forgalomba hozatal,
az orszdgba forgalomba hozatali céllal torténd behozatal és bérbeadds. A 23. § (5) bekezdését
[jogkimeriilés] megfeleléen alkalmazni kell az adatbdzis elédllitéjdnak jogaira is.

(3) Az adatbazis elédllitéjanak hozzdjdruldsa nélkiil ismételten és rendszeresen nem mdsol-
haté ki, illetve nem hasznosithaté iijra az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen része sem, ha
ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbdzis
eléallitéjdnak jogos érdekeit.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott felhaszndldsokért — ha a torvény eltéréen nem ren-
delkezik - dijazds jdr.

(5) Az adatbdzis eléallitojat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott jogok,
ha az adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds rdforditdst
igényelt.

A sui generis adatbazis-védelem fennallasa szempontjabdl fontos feltételt hatdroz meg
a 84/A. § (5) bekezdése, amely szerint az adatbdzis tartalmanak megszerzése, ellendérzése
vagy megjelenitése jelent6s raforditast kellett, hogy igényeljen. E tevékenységek vonatko-
zasaban tehat kiilon-kiilon kell vizsgalni azt, hogy az adott tevékenység jelentds raforditast
igényelt-e. Az adatbdzis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditasok elsésorban
negativ iranybdl kozelitheték meg: az adatok (azaz az adatbézis egyes tartalmi elemei) el6-
allitasa (létrehozasa) érdekében kifejtett raforditas az adatbézis tartalmanak megszerzése
érdekében kifejtett jelent6s raforditasok korében nem vehets figyelembe. Ellendrzés alatt
kétféle tevékenységet lehet érteni: a tartalom folyamatos figyelését, ellendrzését és korrekci-
ojat igényld (dinamikus) adatbazis esetén az adatbdzis folyamatos ellen6rzését, monitoro-
zasat, frissitését, az adatok pontossaganak, helytallosaganak biztositasat, masfeldl, statikus
adatbazis esetén az adatbazis létrehozatalakor a tartalom helyességének, helytallosdganak
vizsgalatat. Végiil, az adatbdzis tartalmanak megjelenitése nemcsak a tartalom szé szoros
értelmében vett megjelenitését foglalja magaban, hanem a tartalom adott adatbazisban val6
felhasznalasra alkalmas allapotba hozatalat is.
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Az adatbazis tartalménak megszerzésével kapcsolatos raforditas mennyiségileg vagy mi-
néségileg, illetve mindkét szempontbdl is lehet jelentds. Raforditason nemcsak pénziigyi
befektetést kell érteni, hanem energia-, munka- és idéraforditast is. Az ilyen raforditassal,
valamint az adatbazis kimasolasaval és Ujrahasznositasdval kapcsolatos kérdések, illetve
joggyakorlat vonatkozasaban a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet alabbi szakvéleményei tartal-
maznak irdnymutatast:

a) SZJSZT-39/2004/1-2 - Adatbazisok dsszehasonlitdsa;’

b) SZJSZT-23/08/1 - Adatbazis szerzdi jogi és sui generis védelme;”"

¢) SZJSZT-31/08/1 - Interneten kozzétett, hasznaltautd hirdetésekbdl Gsszedllitott
adatbazis szerzdi jogi és sui generis kapcsolddo jogi védelme;"

d) SZJSZT-19/09/1 - Jogtar védelme gytjteményes miiként, illetve adatbazisként;'

e) SZJSZT-05/10 — Adatbézis kapcsolddd jogi (sui generis) védelme;"

f) SZJSZT-12/10 - Elektronikus szdtar védelme gytijteményes miiként, illetve adat-
bazisként;"

2. Az eljard tandcs kovetkeztetései

Az eredeti megkeresésben feltett kérdésekre csak konkrét nyilvantartisok esetében lehet
valaszt adni, tekintettel arra, hogy a kortilményektdl fiigg, hogy egy nyilvantartas allhat-e
szerz6i jogi és/vagy sui generis adatbazis-védelem alatt, és ha igen, akkor ki a jogok jogosul-
ja. Kizarélag az adott nyilvantartasok/adatbazisok ismeretében lehet kiilon-kiilén megvala-
szolni a megkeresd dltal feltett kérdéseket. Tekintettel arra, hogy a megkeresés lényegében a
megkeresd altal nyujtott részletes tajékoztatas 7. pontjaban leirt kulcsszavas nyilvantartassal
volt kapcsolatos, ezért az eljar6 tanacs a vizsgalatot erre a nyilvantartasra végezte el. A tobbi
tizenegy nyilvantartas hasonld szint( vizsgalata — a megkeres6 éltal rendelkezésre bocsatott
informaciok alapjan — nem tdnt sziikségesnek.
A fentiekben ismertetett jogszabalyi hattér, valamint joggyakorlat alapjan az eljar¢ tanacs
az alabbi lépéseket vizsgalta meg:
a) mi az adott nyilvantartas targya, forrasa, tartalma és célja;
b) kik szerkesztik az adott nyilvantartast, a szerkeszték személye azonosithato-e,
tovabba az egyes szerkesztok egyéni hozzajaruldsa a késdbbiekben is azonositha-
to-¢;

°  http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]JSZT_szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_039.pdf.

10 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_2008_023.pdf.

W http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_ 2008_031.pdf.

12 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2009/2009PDF/szjszt_szakv_2009_19_01.
pdf.

3 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_05.pdf.

4 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_12.pdf.
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c) az egyes szerkeszt6k tevékenysége (a nyilvantartas tartalmanak 6sszevalogatasa,
elrendezése) mutat-e egyéni, eredeti jelleget;

d) az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése igényelt-e
jelent6s raforditast;

e) végiil, az adatbazis harmadik fél 4ltali megismerése esetén kitdl és milyen tartal-
mu engedélyt kell kérni?

Ad 7. Eljardsok kulcsszavas feldolgozdsa (elektronikus formdban)

A megkeres$ ezt a nyilvantartast a ,,(részben) munkakéri leirasban rogzitett feladaton
alapuld adatbazisok” cim ald sorolta be. Ezen nyilvantartas vezetésére 2010. februar 1-je
el6tt kiilon munkaltatéi utasitas nem volt, azonban e datumot kévetéen a munkakori leiras
tartalmaz arra vonatkozoan kitételt, hogy a kulcsszavas adatbazisokat gondozni kell. Az
adatbdzis a T. hatalybalépése 6ta tartalmazza a relevans adatokat, az adatbazis kialakitasa,
szerkezete azdta nem valtozott. Az adatok forrasa nyilvanos hatérozatok, a szerkesztést a J.
I. munkatarsa végzi kozvetlen felettesének ellendrzésével. A megkeresé tdjékoztatasa azt is
tartalmazza, hogy az e. tekintetében folyamatos a frissités, mig a k. tekintetében egy éve ke-
rillt sor a nyilvantartas frissitésére. A megkeresé az adatbazis ellendrzését kovetden kivanja
kozzétenni a frissitést a munkatdrsak tagabb kore szamadra, ennek megtorténte el6tt az csak
a J. I. munkatarsai részére érhetd el.

A fenti informacidk alapjan az eljar6 tanacs megallapitasai, illetve kovetkeztetései az alab-
biak.

Ad a) A nyilvantartds tdrgya, forrdsa, tartalma és célja

Az adott nyilvantartas a megkeres6 szervezetén beliili hasznalatra késziilt, az a megkeres
belsd elektronikus halézatan érhetd el, és ahhoz egyel6re csak a megkeres§ egy sziikebb
szervezeti egységének a munkatarsai férnek hozzd, azonban a megkeresd tervezi, hogy azt
késbbb, a nyilvantartas ellenérzését kovetden elérhetdvé teszi a munkatarsak szélesebb kore
szamara. A nyilvantartds, illetve felhasznalasdnak célja a hatosagi vagy kutatdmunka eldse-
gitése. Az adatok forrasa nyilvanos H.-hatdrozatok, amelyek barki szamara elérhetéek. A
nyilvantartast alkot6 egyes elemek (a hatdrozatok) tehat nem allnak szerzéi jogi védelem
alatt, ami egyébként az Szjt. 1. § (4) bekezdésébdl is kovetkezik.

Ad b) A nyilvantartds szerkesztGi
A nyilvantartast a megkeresd szervezetén beliili szervezeti egység munkatdrsai szerkesztik a

kozvetlen felettes ellenérzésével. A megkeresé altal rendelkezésre bocsatott tdjékoztatasbol
nem deril ki, hogy a szerkeszt6k név szerint és/vagy utolag beazonosithatdak-e. Tekintet-
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tel arra, hogy a megkeresé — a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet altal feltett kérdésekre adott
részletes valaszaban — mas nyilvantartdsok esetében kifejezetten feltiintette, hogy a (tars)-
szerz8k név szerint fel vannak tiintetve, az eljar6 tandcs azzal a feltételezéssel élt, hogy az
érintett adatbazis (7.) esetében a szerkeszték nem keriilnek név szerint feltiintetésre, igy a
szerkesztOk személye késébb (adott esetben a nyilvantartas évekkel késébb torténd felhasz-

nélasa esetén) mar nem azonosithatd. (A késdbbiekben kitériink arra, ha ez a feltételezés
mégsem bizonyulna helytallonak.)

Ad c) A szerkesztdi tevékenység jellege (szerzdi jogi védelem)
A nyilvantartds gyiijteményes miinek mindsiilé adatbdzis

A megkeres6 tajékoztatasa szerint az adott adatbazis az eljarasok kulcsszavas feldolgoza-
sa. Habar a megkeres6 nem ismertette részletesen a nyilvantartas kialakitasat, szerkeze-
tét, a targyszavak (kulcsszavak) rendszerét, azok kivalogatasi modszereit, az eljaro tandcs a
rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan feltételezi, hogy a nyilvantartds tartalmanak
Osszevalogatasa, elrendezése, a targyszavak kivalogatasa egyéni, eredeti jelleget mutat, ko-
vetkezésképpen az adott nyilvantartas gyljteményes miinek tekinthet6 (7. §). Erre enged
kovetkeztetni, hogy a megkeresé maga is a kulcsszavas adatbazisok gondozasarol, a szer-
keszté6 munkatars legjobb tuddsardl, a kozvetlen felettes ellendrzésérdl beszél. Az eljaré ta-
nacs feltételezi, hogy a nyilvantartasba valamennyi H. hatarozat belekeriil, azaz a szerkeszté
nem hoz dontést a tekintetben, hogy melyik hatarozatot emeli be a nyilvantartasba, és me-
lyiket hagyja ki. Ugyanakkor az a tény, hogy szerkeszt6 targyszavakat keres, és ezek alapjan
kategorizalja a hatdrozatokat, szellemi tevékenység, alkotomunka eredménye. Ezt tamasztja
ala példaul a Szerzdk és szerkeszt6k kézikonyve c. konyv Targymutatd c. fejezete, amely az
alabbiakat tartalmazza:

»A tdrgymutatoba keriilnek a fészoveg fogalmai, kulcsszavai. A targymutato osszedllitdsa
minden esetben tudomdnyos feladat, ezért lehetleg a szerzé vagy annak kizeli munkatdrsa,
tanitvdnya készitse el. Ugyanis a kulcsszavak meghatdrozdsa nem mechanikus munka, sok-
szor a mii mondanivaldjdtol fiigg, hogy mi a kulcsszo és mi nem az”"

A fentiek alapjan tehdt nem férhet ahhoz kétség, hogy a targymutatd Gsszedllitasa al-
talaban egyéni, eredeti tevékenység, azaz szellemi alkotémunka eredménye. Még inkabb
helyesnek tiinik e megallapitas a megkeresés targyat képezd konkrét nyilvantartds vonatko-
zasaban, hiszen annak dsszeallitasahoz a vonatkozo jogteriilet alapos ismeretére van sziik-
ség. Az eljard tandcs szerint ezért ebben az esetben megallapithat6, hogy a targymutatd
Osszedllitasa egyéni, eredeti tevékenység, azaz szellemi alkotomunka eredménye, és ezért a
nyilvantartas mint gyijteményes mu szerz6i jogi védelemre érdemes. Tekintettel arra, hogy

15

Gyurgydk Janos: Szerzok és szerkesztok kézikonyve. Osiris Kiadé. Budapest, 2005, p. 182.
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az adott nyilvantartas elemeihez szamitastechnikai eszkozokkel egyedileg lehet hozzaférni,
ezért a nyilvantartas megfelel az adatbdzis fogalom ismérveinek (Szjt. 61/A. §).** Mindezek-
re tekintettel a nyilvantartas gydjteményes mlinek mindsiilé adatbazisnak tekinthetd.

A nyilvdntartds feltehetéen egyiittesen létrehozott mii

A megkeresd altal rendelkezésre bocsétott informaciok szerint a nyilvantartast a J. I. mun-
katarsai szerkesztik a T. hatalybalépése 6ta, és az elektronikus formaban all rendelkezésre.
Az eljar6 tanacs tobbek kozott ezért is feltételezte, hogy a nyilvantartas szerkesztéi nem
keriiltek/keriilnek név szerint feltiintetésre. Ebben az esetben a nyilvantartds olyan gytijte-
ményes miinek tekinthetd, amelynek megalkotasaban az egyes szerkeszt6k hozzajarulasa
olyan médon egyesiil, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait kiilon-kiilon megha-
tarozni. Erre tekintettel a nyilvantartas egyiittesen létrehozott mlinek minésil [Szjt. 6. §
(2) bekezdés]. Az Szjt. 6. § (1) bekezdés szerint az egyiittesen létrehozott miire a szerzék
jogutddjaként azt a személyt illeti meg a szerzéi jog, akinek kezdeményezésére és iranyitd-
saval a miivet 1étrehoztdk, és aki azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta. A megkeres6 altal
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan aggalytalanul megallapithat6, hogy a megkeresé volt
az a személy, aki kezdeményezte és irdnyitotta a nyilvantartas létrejottét, valamint annak
folyamatos karbantartasat (frissitését).

Ahhoz sem férhet kétség, hogy a megkeresé volt az, aki a nyilvantartast sajat nevében
nyilvanossagra hozta. Itt szitkséges arra utalni, hogy a szerzéi jogi értelemben vett ,,nyilva-
nossag” nem azonos a kéznapi értelemben vett (széles) nyilvanossdggal, és kiilonésen nem
azonos a nyilvanossag azon értelmezésével manapsag, miszerint az keriilt nyilvanossagra,
ami barki szdmadra kozvetleniil elérhet6vé valt (pl. az internetre vald feltoltéssel). Itt az eljard
tanacs az Szjt. 10. §-dhoz (A mi nyilvanossagra hozatala) fliz6tt magyarazatra utal: ,,... a
nyilvanossdg a szerz6i jogban minden felhasznalastipusnal mas és mas személyi kor lehet.
A 10. § szempontjabdl a ‘nyilvanossagra hozatal’ ’barmilyen cselekmény vagy magatartas
lehet, amely révén a mi elhagyja az alkotd rendelkezési korét és meg nem hatarozott mas
személyek szamara hozzaférhetévé valik’ [Benard Aurél-Timar Istvan (szerk.): A szerz6ijog
kézikonyve. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, 100. 0.]”"” Az el8bbiek alap-
jan az a tény, hogy a nyilvantartas elérhet6 a J. I. munkatdrsai részére, tekinthet6 gy, hogy
azt a megkeresd nyilvanossagra hozta. Tekintettel a nyilvantartas specialis voltara, az a tény,
hogy a nyilvantartas csak viszonylag szlik kor részére férhet6 hozzd, ezért nem relevans.
Itt jegyzi meg az eljard tanacs, hogy a nyilvantartast — a megkeres6 altal adott tajékoztatas

Ja

szerint — annak ellenérzése utan szélesebb kor részére is elérhetévé kivanja tenni.

2002. janudr 1-jét megel6z6en az Szjt. nem tartalmazta az ,adatbazis” meghatarozasat, ehelyett az
»adattar” fogalmat hasznélta. Az Szjt. hatdlybalépésétdl (1999. szeptember 1.) az el6bbi idépontig a
gyljteményes milinek mindsiilé adattarak szerz6i jogi védelmet élvezhettek.

7 Gyertydnfy: i. m. (5), p. 75-76.
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A fentiekre tekintettel tehdt az adott nyilvantartason fennall6 szerzéi jogok — az Szjt. ere-
jénél fogva - 4tszalltak, illetve 4tszallnak a megkeresére. Erdemes megemliteni, hogy habar
az Szjt. a 6. §-ban csak ,,szerzdi jogrol” beszél, a szerz6i jog alapelveivel {itkdzne, ha ugy
tekintenénk, hogy a vagyoni jogok mellett a személyhez fiz6d6 jogok is atszallnak. He-
lyesebbnek tlinik az az értelmezés, amely szerint a személyhez fiz6d6 jogok nem szallnak
at, hanem az egyes szerkesztéknél maradnak. Ez ugyanakkor gyakorlati szempontbol nem
tlinik kozponti kérdésnek, hiszen személyhez fiz6d6 jogok alatt a nyilvanossagra hozatal, a
névfeltiintetés és a md integritdsanak védelmérdl van szé. Feltételezheté ugyanakkor, hogy
az egyes szerkesztok a nyilvantartas szerkesztése sordn tisztaban voltak azzal, hogy a nyil-
vantartas azért késziil, hogy az nyilvanossagra keriiljon (ahogy emlitettiik, nem relevans az,
hogy a nyilvanossag alatt sziikebb vagy tagabb kort értlink). A szerkeszték nevének feltiin-
tetése is megoldhaténak latszik, akar felsorolasszertien is abban az esetben, ha nem lehet
beazonositani, hogy egyes szerzék pontosan melyik hatdrozatot, milyen targyszavakat dol-
goztak fel. Végiil, az integritas védelmével kapcsolatban arra kell utalni, hogy a széban forgé
nyilvantartds sajatossaga miatt (ahol a szerkesztdi tevékenység a targyszavak feldolgozasban
rejlik) ennek veszélyérdl — rendeltetésszerti felhasznalas esetén — nem lehet szo.

Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az egyiittes miivekre vo-
natkozo rendelkezések (Szjt. 6. §) a jelenleg hatdlyos Szjt.-ben jelentek meg el8szor, amely
1999. szeptember 1-jén Iépett hatalyba. A korabban hatélyos, régi szerz6i jogi torvényben [a
szerz8i jogrol szo16 1969. évi I1I. torvény, valamint az annak végrehajtasara kiadott 9/1969.
(XIL. 29.) MM rendelet] nem volt ilyen vagy hasonld jogintézmény. A megkeresé altal ren-
delkezésre bocsatott informdciok szerint a nyilvantartds a T. hatalybalépése dta tartalmazza
a relevans adatokat. Ezért kérdés, hogy a 1997. janudr 1-je és 1999. szeptember 1-je kozotti
id@szakban tortént-e szerkesztdi tevékenység. A megkeresd altal nyujtott adatokbdl erre
nem lehet vélaszt adni. Pusztdn az a tény, hogy a nyilvantartdsban szerepelhetnek olyan
hatarozatok, amelyek a kérdéses iddszakban keletkeztek, nem jelenti azt, hogy ezek feldol-
gozasara is ebben az idészakban keriilt sor, hiszen nem zdarhato ki az, hogy ezeket a hata-
rozatokat csak évekkel késébb dolgoztik fel. Amennyiben az ilyen hatérozatok feldolgoza-
sara 1999. szeptember 1-jét koveten keriilt sor, akkor az egyiittesen létrehozott miivekre
vonatkozd (1999. szeptember 1-jén hatélyba lépett) szabalyok alkalmazhatdak. Ellenkezd
esetben ugyanakkor a szerz6i vagyoni jogok tovabbra is a szerkeszt6knél maradtak. Ebben
az esetben annak lehet relevancidja, hogy a nyilvantartas tekinthet6-e munkaviszonyban
létrehozott miinek, és ha igen, mikortol.

A nyilvantartds 2010. februdr 1-jét kovetben munkaviszonyban létrehozott mii
Abban az esetben, amennyiben a nyilvantartasra nem lehet alkalmazni az egyiittesen 1ét-

rehozott mtivekre vonatkozé szabalyokat, és igy a szerz6i vagyoni jogok nem szalltak at a
megkeresdre, azt érdemes megvizsgalni, hogy a nyilvantartas tekinthet6-e munkaviszony-
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ban létrehozott miinek, és ha igen, akkor mikort6l. A megkeresé tajékoztatasa szerint 2010
februdrja (pontosabban 2010. februdr 1-je) 6ta munkakori lefras tartalmazza azt, hogy a
kulcsszavas adatbazisokat gondozni kell. Ennek alapjan a 2010. februar 1-jét kovetSen vég-
zett szerkesztdi tevékenység eredményeképpen létrejott miivek (bejegyzések, targyszavak
stb.) munkaviszonyban létrehozott miinek mindsiilhetnek (Szjt. 30.). Az ezekkel kapcso-
latos kritériumokat a fenti 1.2.5. pont részletesen tartalmazza. Az eljaré tanacs nem tartja
sziikségesnek ezek megismétlését, csak utal arra, hogy a felsorolt feltételek a kérdéses nyil-
vantartas esetében fennallni latszanak. Ugyanakkor sziikséges hangsulyozni, hogy az adott
nyilvantartas esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Szjt. 61. § (3) bekezdését, amely
szerint a szerz6 munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként dsszeallitott adatbdzisra
az Szjt. 30. § (3)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések nem vonatkoznak. Ez azt jelenti,
hogy ha a munkaltato a felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a mivel kapcsolatos va-
gyoni jogokat mdsra atruhdzza, akkor a - gytjteményes miinek mindsiilé adatbazis — szer-
z8jét (szerkeszt6jét) nem illeti meg dijazas.

Ugyanakkor az a tény, hogy a 2010. februar 1-jét kovetden végzett szerkeszt6i tevékeny-
ség eredményeképpen létrejott miivek (bejegyzések, targyszavak stb.) munkaviszonyban
létrehozott miinek mindsiilnek, csak akkor relevans, ha valamilyen okbdl az deriilne ki,
hogy a nyilvantartds nem tekinthetd egyiittesen létrehozott mtnek. Mivel az eljar6 tanacs
arra a kovetkeztetésre jutott a rendelkezésére all6 informaciok alapjan, hogy a nyilvantartas
egylittesen létrehozott miinek tekinthetd, ezért a szerz6i vagyoni jogok az Szjt. 6. § (1) be-
kezdése alapjan is atszalltak a megkeresére, ezért a munkaviszonyban létrehozott miivekre
vonatkozé rendelkezések alkalmazasa nem tiinik relevansnak.

Abban az esetben azonban, ha a nyilvantartas mégsem tekinthet egyiittesen létrehozott
munek (pl. azért, mert a nyilvantartas szerkeszt6inek hozzajarulasa mégis elkiilonithetd,
azaz név szerint be lehet azonositani, hogy melyik szerkeszt6 melyik hatarozatot és/vagy
targyszot dolgozta fel), akkor a munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozo rendel-
kezéseknek van relevancidjuk. Ebben az esetben a 2010. februar 1-je el6tti idészakban vég-
zett szerkesztdi tevékenység eredményeképpen keletkezett bejegyzések vagyoni jogaival to-
vabbra is a szerkesztSk rendelkeznek, hiszen azok — munkaltatdi utasitds, munkaviszonybol
foly6 kotelesség hianya miatt — nem szélltak at a megkeresdre. 2010. februar 1-jét kovetSen
- amikortdl is munkakdri leiras teszi kotelez6vé az adatbazis gondozasat — a szerz6i vagyoni
jogok a megkeresére atszalltak, illetve 4tszallnak a térvény erejénél fogva.

Ad d) A jelent{s réforditds kérdése (sui generis adatbdzis-oltalom)

Erdemes megvizsgdlni azt is, hogy az adatbézis tartalmédnak megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése igényelt-e jelent6s raforditast, azaz hogy a kérdéses adatbazis sui generis
adatbazis-oltalom (Szjt. 84/A. §) alatt all-e. Tekintettel arra, hogy ez nem képezte a megke-
resés targyat, valamint a megkeresé sem bocsatott az eljar6 tanacs rendelkezésére részletes
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adatokat ezzel kapcsolatban, az eljar6 tanacs altalanos megallapitdsoknal, illetve feltételezé-
seknél tovabbmend kovetkeztetéseket ezzel kapcsolatban nem tud levonni. Az eljar6 tanacs
szerint az adott adatbdzis esetében annak tartalméanak megszerzése semmiképpen sem igé-
nyelhetett jelentds raforditast, hiszen az elemek (a hatdrozatok) a megkeresé részére koz-
vetleniil hozzaférhetdek, s6t, a vonatkozé térvény rendelkezései alapjan is nyilvanosak. Az
adatbazis tartalmanak ellenérzése vonatkozasban felmeriilhet a jelentds raforditas kérdése,
hiszen arra a megkeresd is utalt, hogy ezt szakemberek, a J. I. munkatarsai végzik, a kozvet-
len felettes ellendrzésével. Az adatbazis tartalmédnak megjelenitésével kapcsolatban az eljaré
tanacs nem tud semmiféle megallapitdst sem tenni, tekintettel arra, hogy e vonatkozasban
semmilyen adat sem all rendelkezésére. Az utobbi vonatkozasban elsésorban annak lehet
jelentdsége, hogy az adatbazis létrehozataldhoz/hasznalatahoz milyen befektetésekre, erd-
forrasokra volt sziikség.

Amennyiben az a feltételezés, hogy az adatbazis tartalmanak ellenérzése és/vagy megje-
lenitése jelentds réforditast igényelt, helyesnek bizonyulna, akkor a kérdéses adatbazis sui
generis adatbazis-védelem alatt allhat. A sui generis adatbazis-védelem az adatbazis el6-
allitéjat illeti meg. Az adatbazis eldéllitdja az a személy, aki sajat nevében és kockazatara
kezdeményezte az adatbazis el6allitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol.
Ez jelen esetben kétséget kizdréan a megkeresd. Az eljard tanacs hangsulyozza, hogy a sui
generis adatbazis-védelem tekintetében nincs jelentésége annak, hogy a munkakori leira-
sokban megjelent-e az adatbazisok gondozasanak a kotelezettsége.

Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy a sui generis adatbazis-védelemre vonatkozd
szabalyok 2002. janudr 1. napjatdl hatalyosak. Kordbban ilyen védelem nem létezett Ma-
gyarorszagon. Korabban (1997. szeptember 1-je és 2001. december 31-e kozott) a 61-62. §
az ,adattar” fogalmat hasznalta, amelyek alapjan az adattérra vonatkozo jogok atruhazha-
téak voltak, valamint az éltalanos szabalyok szerint a munkaviszonybdl foly6 kotelesség
teljesitéseként sszedllitott adattaron fennallé vagyoni jogokat a munkaltato szerezte meg,
de csak akkor, ha az adattar elkészitése munkaviszonybol foly6 kotelesség részét képezte.
Ugyanakkor ez az ,adattdr” fogalom nem jelentett sui generis védelmi format, mert a kér-
déses iddszakban a szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas médon mikodtetett
gyljteményes miinek mindsiild adattarakat jelentette [7. § (3) bekezdés]. A konkrét esetben
ugyanakkor ennek nincs jelentésége, hiszen csak 2010. februdr 1-jét kovetSen volt munkal-
tatdi utasitas az adatbdzis gondozasara.

Ad e) Az adatbdzis felhaszndldsa
A felhaszndlas szerz0i jogi szempontbol

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére bocsatott informdaciok alapjan arra kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az 1999. szeptember 1-jét kovetden végzett szerkesztdi tevékenység esetében az
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adatbazis egyiittesen létrehozott gytjteményes miinek mindsiilé adatbazisnak' tekinthetd,
igy a szerkeszt6k hozzajarulasan fennallé vagyoni jogok a torvény erejénél fogva atszalltak
a megkeresére. Amennyiben ez a feltételezés helytelennek bizonyulna, akkor a jogokkal
tovabbra is a szerkesztk rendelkeznek, de csak a 2010. februdr 1-jéig végzett szerkesztéi te-
vékenységgel kapcsolatban, ugyanis e naptdl az adatbazisok szerkesztése munkakori kétele-
zettséggé valt, és igy a vagyoni jogokat megszerezte a megkeresd. Ebben az esetben — mivel
gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisrol van sz6 — a szerkeszt6t nem illeti meg dijazas
akkor sem, ha a megkeresé a felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a muvel kapcsolatos
vagyoni jogokat masra atruhazza [Szjt. 61. § (3) bekezdés].

A sui generis adatbazis-oltalom (amelynek fenndllta tekintetében a jelentds raforditas
megléte a relevans kérdés) 2002. janudr 1-je 6ta allhat fent, azonban ennek jogosultja eleve
a megkeresd, nem pedig a szerkesztok.

A fentiek alapjan a harmadik személy (a megkeresé munkaszervezetén kiviili személy) altal
igényelt az adatbazishoz val6 hozzaféréssel kapcsolatban az eljaré tandcs az alabbiakra utal.

A megkeres6 altal nyujtott tajékoztatds szerint a harmadik személy a fenti nyilvantartas egé-
szének tudomanyos kutatas céljabdl torténd kiaddsdt kérte. A megkeresé azt is kozolte, egy
ilyen igény altalaban azzal jar, hogy az adatbazis anélkiil keriil tobbszorozésre, hogy a nyilva-
nossag szamara hozzaférhet6 valna, ez ut6bbi lehet6ség ugyanakkor nem zarhato ki teljesen.

Az elektronikus formaban 1év6 adatbazis kiadasa — ahogy arra a megkeresd is utalt - tobb-
sz0rozéssel jar, hiszen az valamilyen fizikai hordozon tobbszorozésre keriil (pl. CD-ROM,
pendrive vagy elektronikus tton t6rténé megkiildése esetén a szamitogép merevlemezén).
A tobbszirizés engedélykoteles felhasznalasi maod, legaldbbis a szerz6i jogi védelem (gytij-
teményes miinek mindsiilé adatbazis) vonatkozasaban. [Ugyanez mondhat6 el a letoltésre
valé hozzdférhetdvé tételrdl, amelyet az Szjt. 26. § (8) bekezdése' tartalmaz; az eljar6 tanacs
szerint a megkeres a ,nyilvanossagra hozatal’, illetve a ,,nyilvanossig szamara hozzafér-
het6 valas” alatt valdszintileg e felhasznaldsi médra utalt.] Hasonloképpen engedélykoteles
felhasznalasi mod a terjesztés, azaz az adatbazis tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag
szamara torténé hozzatérhetévé tétele [Szjt. 23. § (1) bekezdés]. A fentiek alapjan, amen-
nyiben helyes az a feltételezés, hogy egyiittesen létrehozott miirél van szé, akkor az 1999.
szeptember 1-jét kovetden létrejott bejegyzések esetében a megkeresé rendelkezik a vagyo-
ni jogokkal, igy autondm dontése, hogy a tobbszorozés, terjesztés és/vagy a letoltésre vald
hozzaférhet6 tétel tipust felhaszndlast engedélyezi-e. Ha igen, ebben az esetben a szerkesz-
t6ket nem illeti meg dijazas.

18 2002. januar 1-je el6tt létrehozott részei tekintetében gytjteményes miinek mindsiil6 adattar [Szjt. 7. §
(3) bekezdés].

Y Szjt. 26. § (8) A szerzdnek az is kizarélagos joga, hogy miivét — masként, mint sugarzassal vagy a (7)
bekezdésben szabélyozott médon - a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
E joga kiterjed kiilonosen arra az esetre, amikor a mtivet vezeték utjan vagy barmely mds eszkozzel vagy
modon gy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjak meg.
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Ugyanakkor ha ez el6bbi feltételezés mégsem bizonyulna helytallénak, akkor a vagyoni
jogokkal tovabbra is a szerkeszt6k rendelkeznek (legaldbbis 2010. februar 1-jéig), igy az
ilyen felhasznaldsokra csak az engedélyiikkel keriilhet sor. Az engedély megadasat termé-
szetesen dijazashoz is kothetik. Az engedélyiik hidnyaban t6rténd felhasznalds (tobbszo-
rozés, letdltésre vald hozzaférhetévé tétel) szerzoi jogi jogsértésnek mindsiilhet. (Habar
a megkeresés erre vonatkozo kérdést nem tartalmazott, az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy
természetesen nincs akaddlya annak, hogy a megkeres6 utdlag szerezze meg a vagyoni
jogokat a szerz6kt6l.) A 2010. februdr 1-jét kovetGen elvégzett szerkesztdi tevékenység vo-
natkozasaban - tekintettel arra, hogy e naptél munkakoéri kotelezettséggé valt az adatbazis
gondozasa — a megkeresé a torvény erejénél fogva megszerezte a szerz6i vagyoni jogokat.
Szerz6i jogilag relevans felhasznaldsra ezért jogosult, a felhasznalasra masnak is engedélyt
adhat, valamint a vagyoni jogokat akar masra is atruhdzhatja anélkiil, hogy a szerkeszt6ket
dijazas illetné meg. Az eljaré tanacs ugyanakkor ismételten hangstlyozza, hogy az eléb-
bieknek csak akkor lenne relevancidja, ha a nyilvantartds mégsem mindsiilne egyiittesen
létrehozott miinek.

A felhaszndlds sui generis adatbdzis-védelem szempontjabol

A sui generis adatbazis-védelem (amelyr6l 2002. januar 1-je Ota lehet csak sz96) eleve a meg-
keres6t illeti meg. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy ezen 6nall6 jog esetén a rele-
vans felhasznalasi médok az adatbdzis tartalmdnak egésze vagy jelentds része kimdsoldsa
vagy ujrahasznositdsa (részletesen lasd a fenti 1.2.6. pontot), valamint kivételes esetben a
jelentéktelen rész ismételt és rendszeres kimasolasa vagy tjrahasznositasa [Szjt. 84/A. § (3)
bekezdés]. A sui generis adatbazis-védelem szempontjabdl relevans felhasznalas (tovabbi
felhasznalas engedélyezése vagy akar a jogok atruhdzasa) esetén a szerkesztéket nem illeti
meg dijazas.

Az eljar6 tandcs a felhasznalas kérdésével kapcsolatban arra utal, hogy jelen esetben a
szerz8i jogi szempontbdl relevans felhasznalasi mod az adatbazis (egészének vagy egy ré-
szének) tobbszorozése, terjesztése és/vagy letoltése, a sui generis adatbazis-védelem szem-
pontjabdl pedig az adatbazis egésze vagy jelentds része kimasolasa és/vagy ujrahasznosita-
sa. Onmagédban az adatbazis megismerése példaul olyan médon, hogy a harmadik személy
a megkeres helyiségében a megkeresd szamitogépes hozzaférésén keresztiil (amelyen az
adatbazis egyébként is hozzaférhetd) ugy tanulmanyozza az adatbazist, hogy nem keril sor
ilyen felhaszndldsokra, sem szerz6i jogi szempontb6l, sem a sui generis adatbazis-védelem
szempontjabdl nem tekinthetd relevans felhasznaldsnak. Az adatbazishoz valé hozzaférés,
az adatbazis sziik értelemben vett hasznalata (kiillonosen tobbszorozés, terjesztés, letoltésre
valé hozzaférhet6vé tétel, illetve kimdsolas, Gjrahasznositas hidnyaban) tehét jellemzden
nem olyan felhasznalas, amely a szerz6i jogi és/vagy a sui generis adatbazis-védelem szem-
pontjabdl relevans lenne. Az adatbdzishoz valé ilyen puszta hozzaférés hasonlithaté egy
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irodalmi m elolvasasahoz vagy szinpadi mti megtekintéséhez, amely szintén nem felhasz-
naldsi cselekmény szerzéi jogi szempontbdl.?°

3. A kérdésekre adott vilaszok dsszefoglaldsa

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a megkeresé dltal feltett kérdésekre az alabbi 6sszefoglald
jellegti valaszokat adja.

1. Koztisztviseld dltal, munkaid6ben és a munkaltaté eszkozeivel, de munkakori feladatkorén
kiviil, illetve munkdltatéi utasitds hidnydban, onkéntesen vezetett nyilvantartds/adatbdzis
dllhat-e szerzdi jogi védelem alatt?

Igen, az ilyen nyilvantartas/adatbazis allhat szerzéi jogi védelem alatt, ha a szerkeszt6k te-
vékenysége egyéni, eredeti jellegli tevékenység. A szerz6i jogi védelemtdl fiiggetleniil — akar
azzal parhuzamosan is — a nyilvantartas/adatbazis allhat sui generis adatbazis-védelem alatt
is, amennyiben az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelen-
t6s raforditast igényelt.

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz igen, 1igy

a) kit lehet szerzének tekinteni?
A nyilvantartason/adatbdzison mint gydjteményes miivon fennall6 szerz6i jog a szerkeszt6-
ket illeti meg. Amennyiben az egyes szerkeszt6k egyenként nem hatérozhatéak meg, akkor
a nyilvantartas/adatbazis feltehetéen egyiittesen létrehozott miinek mindsiil, ezért az azon
fennall6 szerz6i (vagyoni) jogok a torvény erejénél fogva atszalltak a megkeresére. Ha az
egyes szerkeszt6k hozzajaruldsa a nyilvantartashoz/adatbazishoz meghatarozhato, akkor a
nyilvantartas/adatbazis nem egytittesen létrehozott md, igy a szerzdi (vagyoni) jogokkal a
szerkesztOk rendelkeznek. Ebben az esetben van relevancidja annak, hogy volt-e, és ha igen,
akkor mikort6l, munkaltatéi utasitds a nyilvantartds/adatbazis vezetésére.

A nyilvantartason/adatbazison fennall6 sui generis adatbazis-védelem eredeti jogosultja
a megkeresd.

b) ki a vagyoni jogok jogosultja, ha az utasitdst szoban vagy irdsban adtik?
Amennyiben a nyilvantartas/adatbdzis nem mindsiilhet egyiittesen létrehozott miinek,
akkor egészen addig az id6pontig, amig a megkeresé nem adott utasitast a nyilvantartas/

20 Az 1999. szeptember 1-je el6tt hatalyban volt szerzéi jogi térvény (1969. évi IIL. torvény) végrehajtasi
rendelete, a 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 10. § (1) bekezdése ezt igy fogalmazta meg: ,,Felhasznalason
az Szjt. alkalmazasaban azt a folyamatot kell érteni, amely a mtivet vagy annak részletét a nyilvanossaghoz
kozvetiti. Ez vonatkozik az atdolgozasokra, feldolgozasokra és forditdsokra is.”
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adatbazis gondozasara (szerkesztésére), a szerz6i (vagyoni) jogokkal a szerkeszték rendel-
keznek. Azt az idépontot kovetSen, hogy ez a szerkeszt6k munkaviszonybdl folyo koteles-
ségévé valt, a nyilvantartas/adatbazis (legalabbis azon részét tekintve, amely ezen idSpontot
kovetden keletkezett) munkaviszonyban létrehozott miinek mindsiil, igy az azon fennalld
vagyoni jogokat a megkeresé (a szerkeszték jogutddjaként) a jogszabaly rendelkezésénél
fogva megszerezte.

3. Amennyiben a nyilvdantartds/adatbdzis szerzdi jogi védelem alatt dll, 1igy harmadik
személy kérheti-e ennek a miinek a megismerését? Sérti-e a szerzd vagyoni jogt,
ha nyilvdnossdgra hozzdk?

Az adatbézis harmadik személy altali ,megismerésének” lehetéségét nem szabalyozza a
szerz6i jog. A megkeresésben leirt tényallas esetében a szerz6i jogi szempontbol relevans
felhasznalasi moédok az adatbazis (egészének vagy egy részének) tobbszorozeése, terjesztése
és/vagy letoltésre valo hozzdférhetévé tétele, a sui generis adatbazis-védelem szempontjabol
pedig az adatbazis egészének vagy jelentds részének a kimdsoldsa és/vagy ujrahasznositd-
sa. Amennyiben ezek valamelyikére sor keriil (pl. a nyilvantartast/adatbazist valamilyen
fizikai hordozoén 4tadjak vagy elektronikus uton megkiildik harmadik személy részére),
akkor az relevans felhasznalds. Amennyiben a korabban leirtak alapjan a szerz6i vagyoni
jogokat nem szerezte meg a megkeresd, azaz azokkal tovabbra is a szerkeszték rendelkez-
nek, akkor az ilyen tipust felhaszndldsok a szerkeszt6k engedélye hidnyaban jogsértésnek
minésiilhetnek.
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Dokumentumfilm-sorozatban korabban mas dokumentumfilm céljara készitett, va-
gatlan filmanyag felhasznalasa és ennek dijazasa — SZJSZT-24/2010

A peres felek dltal feltett kérdések
A felperes kérdései

1. Amennyiben az ilyen anyag felhasznalasi jogat az el6allitétdl (felperestdl) szerzédéssel
senki sem szerezte meg, a felhaszndlasi jog megszerzését senki sem bizonyitotta utélag sem,
illet6leg a felhasznaldsi jog irant — az Szjt. vagy egyéb pl. tulajdonjoga alapjan — senki sem élt
igénnyel az el64llito felé, kit kell tekinteni az anyag kizarélagos tulajdonosanak?

2. Amennyiben megéllapithaté, hogy az anyag kizarélagos tulajdonosa a dokumentum-
film eléallitdja, jogosult-e az el6allité engedélyezni, hogy az ,,archivalt” anyagbdl harmadik
személy — a szerz6i jogi jogosultak hozzajarulasanak beszerzése birtokaban - ij mozgoképi
alkotast — jelen esetben filmsorozatot allitson el (esetlegesen utanforgatassal kiegészitve)?

3. Amennyiben a harmadik személy az archiv anyagok felhasznalasaval 1j mozgdképi
alkotasnak minésiilé dokumentumfilmet vagy filmsorozatot készit, azt sajatjaként terjeszti
(sugarozza, forgalmazza), megilleti-e az ,,archiv anyag” el8allitojat (felperest) a harmadik
személytdl a felhasznalas ellenében ellenérték, ha arra igényt tart?

4. Megallapithatd-e, hogy az el64llit6 perbeli kovetelése aranyos azzal az anyagi elénnyel,
amit harmadik személy azzal nyert, hogy sajat vagy vallalkozasi gyartasban 2004-ben nem
kellett anyagi raforditést eszk6zolnie a csaknem 12 6ras adasanyag elkészitésére, ami azt je-
lenti, hogy megsporolta - vagasig bezardlag — valamennyi szervezési, el6készitési, kutatasi,
forgatasi és egyéb targyi, személyi koltséget (ide nem értve a [fent emlitett jogdijat) és ez-
zel 12x50-55 perces, korlatozas nélkiili vagyoni] felhasznalasi joggal bird filmsorozat vagas
el6tti alapanyagat készen megkapta?

5. Vajon az ar-érték aranyt jelentGsen befolyasolja-e az a koriilmény, hogy a filmsoro-
zatban szereplé személyek idds emberek, egy résziik mar nem is él, az anyag egyszeri és
rekonstrudlhatatlan, az adott torténelmi idészaknak alig vannak nyilatkozatra képes taléléi,
ezért az anyag kiilonos torténelmi értékkel bir, st értéke az id6 mulasaval nemhogy csok-
kenne, hanem egyre né. Ha igen, milyen mértékben (a képzett ar milyen aranyaban) lehet
ezt figyelembe venni?
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Az alperes kérdései

1. Megallapithat6-e a perbeli filmanyag alapjan az, hogy az 6néll6 szerzéi mi-e, azaz része-
stilhet-e szerz6i jogi oltalomban?

2. Amennyiben a perbeli filmanyag szerzéi minek mindsiil, igy megallapithat6-e a per-
iratok alapjan az, hogy annak a felperes a szerzdje, a szerzéi jogi jogosultsagok jogosultja?

3. Mi a redlis felhasznalasi dija a filmanyagnak abban az esetben, ha az 6nall6 szerzéi
miinek mindsiil, illetve milyen sszegben és jogcimen fizetendé dij a felperesnek abban az
esetben, ha a filmanyag nem minésiil szerzéi miinek, illetve az nem a felperes alkotasa?

4. Mi az a realis 0sszeg, amely az adathordozdk vételara, és amely 0sszeg abban az esetben
meriilhet fel fizetendé Osszegként, amennyiben a perbeli filmanyag nem mindsiil 6nallo
szerz6i miinek, és/vagy annak nem a felperes a jogosultja?

5. Figyelemmel az alperes 4ltal az MM.-nek a fentiek szerint kifizetett netté 240 000 forint
felhasznalasi dijra, redlis-e a felperes perbeli kovetelése? Milyen osszegli felhasznaldi dijat
tart redlisnak a szakértdi testiilet?

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
A szakvéleménykérés alapjdul szolgdlo ténydllds osszefoglaldsa

Az O. Kft. filmel6allit6 vallalkozds 1992-ben készitette el az ,,M.” cimli dokumentumfilmet,
amelynek rendezéje S. S.

A filmanyag forgatasa soran a leforgatott munkaanyag a vetitett dokumentumfilm anya-
gahoz képest hosszabb volt. A forgatas soran elkészitett munkaanyagot a felperes archivalasi
célbdl az O. konyvtar T. Gyljteményénél letétbe helyezte.

A letétbe helyezett anyagbdl - S. S. rendezé tudtaval és hozzéjaruldsaval - az ,,E” cimi
sorozat készitdje felhasznalt részeket. A filmsorozatot a D. Zrt. sugarozta.

Az alperes 2004 novemberében kotott megallapodast a K. Bt.-vel (képviseldje: S. S.) az
»N.” ciml dokumentumfilm-sorozat megrendezésére.

A filmsorozat készitésénél — a felperes altal 1992-ben készittetett filmanyag mellett — 6
db, darabonként 60 perc id6tartamu filmfelvételt az MM.-nek kifizetett netté 240 000 Ft
ellenében szintén felhasznaltak.

A felperes a Févarosi Birdsag kirendel6 végzésében foglalt tényallast azzal pontositotta,
hogy az alperes megbizasabol 14 részbél allo sorozat késziilt el, amelynek - S. S., a sorozat
rendezdjének tantivallomasa szerint — kb. 90%-a, tehat tizenkét 50-55 perces film a felperes
anyagainak a felhasznalasaval jott létre. Az MM. 6, egyenként 60 perc id6tartamu filmfelvé-
telt adott at, ebb6l késziilt két 50-55 perces részlet.

A Févérosi Birésag kirendeld végzése szerint a peres felek kozotti vita abban all, hogy az
1992-ben leforgatott munkaanyagbol megmaradt és archivalt anyag feletti rendelkezési jog
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a felperest illeti-e meg, a felhasznalas ellenében jar-e ellenérték a felperesnek, és az milyen
mértékd.

A felperes az F/30/1. alatti, és az alperes a 29. sorszam alatti el6készité iratban rogzitet-
te allaspontjat, és feltették a szakértdi vizsgalodas és véleménykészités targyat megalapozé
kérdéseiket.

Az alperes a 45. sorszamu targyalasi jegyz6konyvben tortént felhivas alapjan a 49. sz. el6-
készit6 irataban bejelentette, hogy a perbeli filmsorozat egyes epizédjaihoz milyen filmeket
hasznalt fel:

- teljes egészében uj, a filmsorozat készitése érdekében felvett anyagokbdl késziiltek az R.
S.-r6l és a K. F.-r6l sz616 epizédok;

- részben 1j felvételekbdl, részben az O. Kft. altal sajat felvételének nevezett anyagokbodl
késziiltek az E. I.-r6l, az O. K.-rol sz6l6 epizédok (amelyekkel kapcsolatban az egyes jele-
neteket S. S. rendezd nem tudta megkiilonboztetni eredetiik alapjan, mindgsszesen arrdl
nyilatkozott, hogy az Uj és a régi felvételek ardnya ezen epizddok esetében kb. 1/3-2/3;

- a K. K.-r6l 52616 két epizddot az alperes az O. konyvtartdl vasarolta;

— a tovabbi epizddok (nyolc epizod) a MM.-nél letétbe helyezett, vagatlan anyag felhasz-
nélasaval késziiltek.

Elbzetes megdllapitdsok

A Szerz8i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szol6 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bek. alapjan a szakértd testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és
a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitisira nem
végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhetd. Sziikség esetén azon-
ban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeres6 birdsagtol vagy hatosagtdl, illetve a
megbiz6tol.

A feltett kérdések alapjan az eljard tandcs szitkségesnek talalta, hogy megtekintse az alpe-
res dltal sugarzott 14 részes dokumentumfilm-sorozatot és a végatlan filmanyagot tartalma-
z6 kazettakat az O. konyvtarban.!

Az alperes altal atadott epizddok az alabbi személyekkel készitett interjukat tartalmazzak:
B.R,R.J,dr. K. E, Sz. Gy, S. M,, K. J,, V.L.-né, V. L, O. K,, Sz. E., H. R., E. I.-né, B. V. és
K. K. A rendelkezésre allé 155 darab 20 perces kazettan feltiintetésre keriilt a megkérdezett
interjualany neve. Igy azonosithaté volt a B. R.-rel (1-7. kazetta) és a H. R.-rel (100-103.
kazetta) készitett interji. A tobbi személy neve a kazettakon nem volt feltiintetve. Az O.
konyvtar munkatarsai bemutattak, hogy az ,,E” c. dokumentumfilm Beta kazettainak lista-
jan szerepel S. M. és V. L. neve, akikkel S. S. szintén interjut készitett.

! Az eljar6 tandcs a FOvarosi Birdsag 38. sz. végzése alapjan 2012. januar 6-an az O. konyvtarban

megtekintette az O. Kft. altal 1993-ban meg6rzés céljabdl atadott ,M” c. dokumentumfilm felvételeinek
Beta kazettait (a vagatlan filmanyagot).



VIII. A joGDiJ, A DiJIGENY, A VAGYONI KAR OSSZEGENEK MEGALLAPITASA 427

A felek k6zott nem volt vitatott, hogy a dokumentumfilm-sorozatban a felperes jogelédje
altal letétbe helyezett filmanyag keriilt felhaszndlasra, ezért a tanacs ebben a korben vizs-
galatot nem végzett. A felek el6addsa alapjan a tanacs elfogadja, hogy a felperes vagatlan
filmanyaga szolgélt S. S. korabbi dokumentumfilmjeinek és a perbeli dokumentumfilm-
sorozatnak az alapjaul.

Figyelemmel a dokumentumfilm-sorozat és a vagatlan filmanyag idébeli terjedelmére, a
tanacs elegendének talalta azt, hogy nem a teljes anyagot nézi meg, hanem csak egyes epi-
zodokat és kazettakat® (B. R.-rel és H. R.-rel készitett interju).

Az eljaré tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy a szakért6i vélemény kialakitdsa soran a
Févérosi Birosag kirendeld végzése, a periratok és a fenti filmanyagok megtekintése alapjan
alakitotta ki a szakvéleményét.

Az eljar6 tanacs abban a kérdésben, hogy a felek kozott 1étrejott-e (alakilag érvénytelen)
megallapodas a film felhasznélasara vonatkozdan, elfogadja azt a kozos allaspontot, hogy a
felperes szoban engedélyt adott a filmek felhasznélasara (tartalmi dtdolgozasra és sugarzas-
ra), de a felek kozott a dijazas mértéke tekintetében nem jott 1étre megallapodas.

Az eljaré tandcs a felperes és az alperes dltal feltett kérdéseket azok logikai sorrendjét
kovetve valaszolja meg: el8szor a filmanyag szerzéi miinek torténé mindsitésérdl, majd az
engedélyezett felhasznalas esetén fizetendé dijazas szempontjairol nyilatkozik.

A konkrét kérdésekre adott vilaszok

Alperes 1. Megdllapithaté-e a perbeli filmanyag alapjdn az, hogy az ondllé szerz6i mii-e, azaz
részesiilhet-e szerzdi jogi oltalomban?

1.1. A szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bek. szerint szerz6i
jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil att6l, hogy e térvény megnevezi-e — az irodalom,
a tudomdny és a muvészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen: ... g) a
filmalkotds és mas audiovizudlis mi (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas).

A Szjt. IX. fejezete a filmalkotasok és mds audiovizualis miivek vonatkozasdban a mifaj-
hoz kapcsol6do rendelkezéseket tartalmaz:

64. § (1) Filmalkotds az olyan mil, amelyet meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgéképek
hang nélkiili vagy hanggal dsszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil attél, hogy azt
milyen hordozén rogzitették. Filmalkotdsnak mindsiil kiilonosen a filmszinhdzi vetitésre ké-
sziilt jatékfilm, a televizids film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animdcios és
az ismeretterjesztd film.

(2) A filmalkotds szerzbi a film céljdra késziilt irodalmi és zenemiivek szerzbi, a film rende-
zbje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté mddon jdrultak hozzd.

2 B.R.-rel (1-7. kazetta) és H. R.-rel (100-103. kazetta) készitett felvételek.
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E rendelkezés nem érinti a filmben felhaszndlt egyéb miivek szerzéinek e torvényben biztositott
jogait.

(3) A film elédllitéja (a tovibbiakban: el6dllito) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg, aki vagy amely sajit nevében kezdemé-
nyezi és megszervezi a film megvalésitdsdt, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeird.

65. § (1) A filmalkotds akkor befejezett, ha végleges viltozatdt a szerzék és az el6dllit ilyenként
elfogadjik. Ezt kovetden a végleges viltozatot egyik fél sem vdltoztathatja meg egyoldaliian.

(2) A befejezett film hozzdaddssal, elhagydssal vagy kicseréléssel valéo mddositdsihoz vagy
bdrmilyen mds megvdltoztatdsihoz a szerz6k és az elddllité engedélye sziikséges.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben szabdlyozott jogok gyakorldsakor - a szerzdk kozotti eltéré meg-
dllapodds hidnydban - a rendezd képviseli a tobbi szerzét.

A szerz8i miivek - ezen belill a filmalkotdsok — szerz6i jogi védelmének kritériuma az,
hogy az irodalom, a tudomdny és a miivészet korébe tartozzanak, és a szerz szellemi te-
vékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleget hordozzanak [Szjt. 1. § (2), (3) bekezdése]. A
szerzi jogi védelem, vagyis a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok Osszessége a mil meg-
alkotasanak pillanatatdl kezdve megilleti a szerz6t. Ebbél is kévetkezéen a film szerzéi jogi
védelme megalapozasanak, meglétének nem feltétele az, hogy a mu f6cimet, ,,vége” fécimet
és stablistat tartalmazzon. A szerz6i md minéséget az sem ,,gyengiti” vagy korlatozza, ha
az alkotds mticimmel sem rendelkezik. Ha az egyéni, eredeti jelleg fellelhetd, a filmfelvétel
befejezettségének hidnya nem akadélya a védelemnek (SZJSZT-23/2003 sz. szakvélemény).

Nem feltétele a védelemnek az sem, hogy a film az utolsé vagés joganak gyakorlasaval,
vagyis a rendezé és az eléallitd egyetértésével, megallapoddsaval véglegesitett véltozata el-
késziiljon. A korabbi szerz6i jogi torvény pedig nem is tartalmazott ilyen szabalyt, igy 1999.
szeptember 1-jét megel6z8en nem is volt torvényes lehetdség az ,utols6 vagas” joganak
gyakorldsara, érvényesitésére (SZJSZT-39/2000 sz. szakvélemény).

A dokumentumfilm széles kategoéridja azon filmeknek, amelynek célja a valdsag ,,doku-
mentaldsa”; személyek, események hiteles bemutatdsa filmen, feltdrva a téma lényegi 6s-
szefliggéseit.

A dokumentumfilmben azok a lanyok és asszonyok szélalnak meg, akik tulélték a mun-
kataborban toltott éveket. A perbeli interjik készitésének célja azonban nemcsak a torténel-
mi események dokumentalasa (oral history), hanem a felvételek alapjan dokumentumfilm
elkészitése.

Az 1990-es években leforgatott anyag - szintén a miifajbdl kovetkez6leg — sokkal hos-
szabb volt, mint hogy azt egyetlen dokumentumfilmben felhasznalhattak volna (tobb mint
60 dra). Az egyes interjik adott esetben tobboras, egész életttra vonatkozo elbeszélést tar-
talmaznak, a szerzd (a rendezd) mar eleve a sajat koncepciodja szerint szerkesztetten tette
fel a kérdéseket és allitotta Gssze az anyagot. A ,,mellékszdlak” ilyen esetben 6nmagukban
fontosak lehetnek, de a végleges dokumentumfilmbe nem férnek bele. Megmaradnak kor-
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dokumentumként, adott esetben az O. konyvtarndl letétbe helyezve kutathatdk (illetve uj-
rafelhasznalhatdk, mint az tortént a jelen esetben).

A végatlan filmanyag nem pusztan adathalmaz. A felvételek el6re megtervezett, szigora
koncepci6 alapjan, hatdrozott miivészi elképzeléssel forgatott sorozat anyagai. Szandékosan
»zart’, minimalista, sallangoktol mentes szerkezetben az emberi arcra koncentrald egységes
képi vildg, célrators elbeszélésmod jellemzi. A riporter sem képben, sem hangban nem je-
lenik meg a kész dokumentumfilmeken. A filmeket hatarozott alkotdi magatartas jellemzi.
A filmfelvételek elkészitését befolyasolja a kész dokumentumfilm alapjaul szolgalé miivészi
koncepcid.

Az eljaré tanics véleménye szerint az elkésziilt és letétbe helyezett ,,alapanyag” kétség-
kiviill egyedi, eredeti és megismételhetetlen mozgdképes anyag. A vagatlan film is tehat
munek mindsiil, mert egyéni, eredeti gondolatszovedéket tartalmaz (pl.: témavalasztas, a
megszolaltatott személyek kivalasztasa, a kérdések megfogalmazasa, a kérdések egymasuta-
nisaganak logikdja, azaz a kérdéssor szerkesztése, a személyek bemutatdsa a filmben). Utal
az eljard tandcs arra, hogy a szerz6 a magyar filmmivészet egyik kiemelkedd személyisége.
A szerz6i miiként torténé mindsités megallapithaté annak ellenére, hogy a dokumentum-
film készitése soran korlatozottabb az alkot6i mozgastér, mint a fikcids filmalkotasoknal. A
dokumentumfilm mint mifaj nem koveteli meg a forgatékonyv jelenlétét.

A kérdéseket S. S. teszi fel az interjualanyoknak. A dokumentumfilm forgatasat megeld-
z8en a rendezd beszélget az interjualannyal, megismeri élettorténetét. Ez kideriil a beszél-
getésbol, amikor a rendezé a kérdéseivel elémozditja, hogy az interji tartalmazza az dltala
sziikségesnek tartott torténeteket. A rendezd a kérdéseivel iranyitja, hogy mit mondjon el a
szerepld. Az interjui végén a rendezd visszakérdez azokra a témakra, amelyekrél nem beszél-
tek, de amirdl az el6zetes beszélgetés soran tudomast szerzett, és sziikségesnek tartja, hogy
erre vonatkozdan is felvételt készitsen. Az el6készité munkahoz tartozik a szerepld bizal-
manak megszerzése, hogy a korabban ismeretlen kérdezé szamara ,,megnyiljon’, elmondja
az életét. Ennek alapjan megdllapithatd, hogy a rendez6 el6re elkészitett koncepci6 alapjan
iranyitja a beszélgetés menetét (szerkesztés). A riporter és az interjialany kozott személyes
kapcsolat alakul ki (tegez6dés). Nyilvan hosszu el6készitést, valogatast kévetden volt lehet-
séges olyan kiilonos sorsu embereket kivalasztani, akik raadasul vilagosan megfogalmazva,
Osszeszedetten tudnak beszélni tapasztalataikrol.

Egy film egyediségének tovabbi fontos eleme a film képi vildga: a képkivagasok, a gép-
mozgas, a fények kezelése. A felvételeket jellemz6 egységes képi vilagot befolyasolja az
operatér munkaja, a szereplék és a hattér bevildgitasa, a képek komponalasa, a személyre
torténé kozelités. Ezeket az operatdr a szakmai gyakorlat szerint a rendezével elézetesen
egyeztetett modon végzi. Az egyes személyekkel készitett interjuk végén vagoképek keriil-
tek rogzitésre.

S.S.2009. augusztus 25-én irasban tett nyilatkozata szerint a dokumentumfilmnél a legje-
lentdsebb szerkeszt6i/rendez6i munka az anyagokat kivalasztani, értékelni, csoportositani,



szerkeszteni, Osszedllitani, vagni (3. old., 8. valasz). Mindez azonban nem zarja ki, hogy a
vagatlan film 6nmagdban is, mint egyéni, eredeti alkotas, szerz6i miinek minésiiljon.

1.2. Az eljaré tanacs hivatkozik az Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely
szerint a szerzdi jogosult nemcsak a mii egésze, hanem annak barmely azonosithaté része
tekintetében gyakorolhatja szerzéi jogait. Ebb6l kovetkezik, hogy egy filmalkotas alapanya-
ga, a ,félkész” filmanyag is szerz6i jogi védelem targya lehet, amennyiben abban megje-
lenik az egyéni, eredeti alkotasjelleg. Ugyancsak félkész, alapanyagi forméban megjelend
filmanyag szerzdi jogi védettsége targyaban foglalt allast a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az
SZJSZT-23/2003 szamu szakvéleményében.

Az infosoc-iranyelv 2. Cikkén alapuld (,,az azonosithat6 rész” betoldasaval kiegészitett)
fenti szabaly elfogadasa el6tt is altalanos joggyakorlati tanként valt elfogadotta, hogy a md,
illetve a szomszédos jogi teljesitmény valamely azonosithato, felismerheté részének felhasz-
naldsara is kiterjednek a szerzd, illetve mas jogosult vagyoni jogai. A Szjt. ezért az iranyelv
szOban forgd rendelkezésének a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyok kérében
tesz eleget, a torvény szovegében megjelenitve az emlitett joggyakorlati tételt: a szerz6i jogi
védelem alapjan a szerz6t nemcsak a mu egészének, hanem valamely azonosithatd, felis-
merhet6 részének felhasznalasdra is kizardlagos jog illeti meg.?

A perbeli képsorok a felperes dokumentumfilmjeinek azonosithatd részei, amelyeken az
Szjt. 16. §-a szerint a szerzé kizardlagos felhasznalasi joga mindenképpen fenndll. Az azo-
nosithat6é mirész védelme nemcsak az egész miinél kisebb részekre, hanem arra az esetre is
vonatkozik, ha az alkotdi folyamat els6 eredménye bévebb, mint a végleges mii.

1.3. A fenti allaspontja mellett az eljard tandacs - a teljesség érdekében - ramutat arra, hogy
még abban az esetben is, ha nem lenne megallapithato, hogy a film szerz6i mt, az audiovi-
zudlis teljesitményre nézve a szomszédos jogok fennallnak (Szjt. 82. §). Az SZJSZT-08/2002
szakvélemény megallapitja, hogy a szellemi alkotdsnak nem minésiilé — mert eredeti vo-
nasokat nem tartalmazo6 — barmilyen felvétel el6allitéjat is megilletik a szomszédos jogok:
ideértve az engedélyezést és az aranyos dijazashoz vald igényt [Szjt. 82. § (1) a) és 82. §
(2) bek.]. Az Szjt. felhivott rendelkezése alapjan a filmel6allitot megilleté kizarélagos jogok
kiterjednek a film tobbszorozésére, marpedig filmalapanyag felhasznalasa valamely 4j film-
ben az Szjt. 18. §-a értelmében sziikségszertien tobbszorozést valosit meg.

Az eljaras targyat képezé vagatlan felvételek a 1990-es évek elején késziiltek.

Azt a kérdést mar az SZJSZT-20/2006 szakvélemény vizsgalta, hogy az Szjt. szerinti
szomszédos jogi teljesitmény fogalmanak megfelel, de a térvény hatalybalépése el6tt 1ét-
rejott és az el6tt korabban szerzi jogi szabalyok szerint védelemben nem részesiilt magyar

7

filmel6allitoi teljesitményekre az Szjt. vonatkozik-e.

> Az egyes iparjogvédelmi és szerzi jogi torvények médositasarol szol6 2003. évi CII. térvény 53. §-hoz
ftiz6d6 indokolasa.
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A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerz8i joghoz kapcsolodo egyes jogokrol szol6 2006/115/EK iranyelv 11. cikk (1) bekez-
dése az idébeli hataly tekintetében kimondja, hogy ezt az iranyelvet alkalmazni kell mind-
azon - ezen irdnyelvben foglalt — szerz6i jogi védelemben részesiilé mivekre, el6adasokra,
hangfelvételekre, miisorokra és filmek elsé rogzitésére, amelyek védelme 1994. julius 1-jén
a tagallamok szerzdi jogi, illetve szomszédos jogi rendelkezései alapjan még fenndllt, illetve*
amelyek az ebben az irdnyelvben foglalt védelmi feltételeknek ebben az id6pontban megfelel-
tek. Ez utdbbi feltétel fenndll.

Az Szjt. 82. §-a szerint a film eléallitéinak védelmére biztositott jogok korében nem sze-
repel a sugarzasi jog mint a felhaszndlds egyik mddja. Az Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja
szerint azonban t0bbszorozésnek mindsill az egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.
A televizioban torténd sugarzashoz nélkiilozhetetlen a videofilm részleteinek akar végleges,
akdr id6leges rogzitése, ami a torvény értelmében tobbszorézésnek mindsiil. Ehhez a tele-
viziénak az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kell szereznie a film eléallitéjanak
hozzéjarulasat (SZJSZT-08/2002). [Az idéleges rogzitésre 2004. mdjus 1. ota szabad fel-
hasznalds 4ll fenn, amely azonban - bizonyos kézgy(ijteményi kivételektdl eltekintve — csak
harom hoénapos megdrzésre ad jogot az Szjt 35. § (7) bekezdése alapjan]. A tobbszorozési
jog a filmel$allitét mind a film egésze, mind pedig annak azonosithat6 részlete [16. § (1)
bekezdés] tekintetében megilleti.

Ebbol kovetkezden, még abban az esetben is, ha a film nem mindsiilne szerz6i miinek, az
elédllito jogosult aranyos dijazdsra a szomszédos jogi védelem alapjdn. Az eljaré tandcs dl-
laspontja azonban a filmalapanyag vizsgdlata alapjdin egyértelmiien az, hogy a felperes film-
anyaga, fiiggetleniil attol, hogy a kozgyiijteményben elhelyezett formdjdaban még nem végleges,
nem kész, mégis mint egyéni, eredeti alkotds, szerzdi jogi védelem alatt dll.

Alperes 2.: Amennyiben a perbeli filmanyag szerz6i miinek mindsiil, 1igy megdllapithato-e a
periratok alapjin az, hogy annak a felperes a szerzdje, a szerzdi jogi jogosultsdgok jogosultja?

2.1. A szerz8ség kérdésében hivatkozik az eljard tandcs az Szjt. 94/B. § (1) bekezdésére,
amely szerint az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzdnek tekinteni, akinek a nevét ilyen-
ként a miivon a szokdsos moédon feltiintették.

Ebbdl kovetkezben az ellenkezd bizonyitdsaig azt kell szerzéi jogosultnak tekintetni a
per targyat képez6 filmrészleteken, akinek a neve a szokdsos médon a részletekkel érintett
eredeti dokumentumfilmen feltiintetésre keriilt.

Az O. konyvtarban letétbe helyezett kazettakon és a csapon feltiintetésre keriilt szerzo-
ként S. S., az operatér K. S.

4 Ertelme az eljéré tandcs szerint: és/vagy.
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2.2. Szjt. 64. § (2) A filmalkotds szerz6i a film céljdra késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a
film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsihoz szintén alkoté modon jarul-
tak hozzd. E rendelkezés nem érinti a filmben felhaszndlt egyéb miivek szerzdinek e torvény-
ben biztositott jogait.

(3) A film eléallitéja (a tovdbbiakban: elédllité) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasdgi tarsasdg, aki vagy amely sajdt nevében kezdemé-
nyezi és megszervezi a film megvalésitdsdt, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.

A felperes 2008. julius 10-én kelt beadvényahoz csatolta gyartoként S. S.-sel mint ren-
dezével kotott filmalkotdi szerzédéseket az ,A. 17 (1990), az ,M. II” (1992), és az ,M. III”
(1992) cimt miire. A szerzédések meghatarozzak a vagyoni jogok dtruhdzdsa cim alatt a
filmalkotds felhasznalasara és a felhaszndlas engedélyezésére vonatkozd jog atruhazasat (3.
pont).

3. Jogok atruhazasa
A rendez6, mint a film szerzéje, a gyartéra ruhdzza az alabbi felhasznalasi jogokat:

3.1. Nyilvanos el6adas joga:

Az elkésziilt mi id6beli és tertileti korldtozas nélkiili, barmely technikai atvitel/filmszin-
hazi vetités, televizids sugarzas, beleértve a miiholdas, illetve kabelsugarzast stb.../ utjan
torténd nyilvanos el6adasanak jogat.

3.2. Tobbszorozési joga
a) Az elkésziilt mii id6beli és teriileti korlatozas nélkiili, barmely technikai eljarassal tor-
ténd /videokazetta, lemez, stb./ és tetsz6leges példanyszamu tobbszorozésének, valamint
a miipéldanyok terjesztésének és értékesitésének jogit;

b) az elkésziilt m{i mds nyelv felirattal, vagy szinkronizalt hanggal valé ellatasanak jogat.

3.3. A rendez§ atengedi gyartonak az elkésziilt miivel kapcsolatos propaganda céljabdl, a mu
részleteinek és egyes felvételeinek felhasznélasi jogat.

3.4. A rendez0 hozzajarul ahhoz, hogy a gyarté a 3. pontokba foglalt felhasznalasi jogait mas
szervezetre atruhdzza /ez a rendelkezés nem érinti a gyarténak a 4. pontban meghatdro-
zott elszamolasi kotelezettségét/.

3.5. A rendez8 masodlagos kereskedelmi jogokat /un. merchandising rights/ fenntartja maga-
nak, errdl kiilon megallapodasban kell rendelkezni.

Szjt. 66. § (1) A filmalkotds létrehozdsdra kotott szerzodés (a tovdabbiakban: megfilmesitési
szerzddés) alapjdn a szerzG - kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemii szerzdjét - ellen-
kez6 kikotés hidnydban dtruhdzza az elbdllitéra a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhasznd-
las engedélyezésére valo jogot.

(2) A felhaszndlds jogdnak dtruhdzdsa nem terjedhet ki a 20. §-ban, a 23. § (6) bekezdésé-
ben és a 28. §-ban szabdlyozott vagyoni jogokra.

A megfilmesitési szerz8dés kiilon szabalyozasa — azonosan a régi Szjt. 41. § (3) bekezdé-
sével és a 42. § (1) bekezdésével - els6sorban a filmre vonatkozé vagyoni jogok rendezésére
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iranyul. A vagyonijog-atruhazas (szerz6déses jogatszallas vélelme) — a (8) bekezdésben fog-
laltak megfelel$ alkalmazasa mellett - kizarolagossagot, valamint idébeli és teriileti korlat-
lansagot teremt. A jogatszéllasra vonatkoz szabaly diszpozitiv.

A film rendezdje és operatére szintén szerzédésben ruhdzza at a film felhasznaldsanak
a jogait, am ezt a gyakorlatban nem megfilmesitési, hanem alkotéi, rendezdi felhasznalasi
szerz8désként ismerik.’

A SZJSZT-42/2000 szakvélemény megallapitja, hogy a dokumentumfilm szerepl6i nem
jarulnak hozzd alkoté médon a film egészének a kialakitdsahoz, ezért szerz6i és szomszédos
jogi védelmet élvezd teljesitmény sem jon létre, amennyiben a szerepl6k a dokumentum-
film jellegének megfeleléen abban csupdn kozremitikodnek.

A film szerzdje tehat — az eljar6 tanacs rendelkezésére allo adatok alapjan - a rendezé, a
szerzbi jogi és szomszédos jogi jogosult — mint el8allit6 — a felperes.

A periratokbdl és a peres felek egybehangzé eléaddsaibol megdllapithaté, hogy a felpere-
si filmalapanyag a felperes O. Kft. gydrtdsa alatt, sajit kezdeményezésében és szervezésében
jott létre; a periratokbol megdllapithatéan a felperes gondoskodott a film megvaldsitdsinak
anyagi és egyéb feltételeirdl. Az Szjt. fentiekben hivatkozott 66. § (1) bekezdése alapjdn a film-
alapanyag szerzdi vagyoni (felhaszndldsi) jogaival a felperes rendelkezik. A periratok, illetve a
peres felek egybehangzo eléaddsai alapjan a felperes szerzdi jogosulti minésége annak ellenére
megdllapithato, hogy a kozgyiijteményben elhelyezett forgatott filmanyagokon a felperes neve
nem jelenik meg.

2.3. Az eljaré tandcs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a felperes egyes kérdései, illetve
perbeli nyilatkozatai kozétt ellentmondas 4ll fenn. A kérdések azon tényallason alapulnak,
miszerint a felperes mint filmel84llité a film felhasznélasara és engedélyezésére a szerz6ktol
korlatozasmentes jogosultsagot szerzett.

Ezzel szemben a pert megel6z6 levelezés soran (A/4 és A/5) tgy nyilatkozott, hogy a film-
részletek felhasznalasi jogat a szerz6ktdl vagy mas szerzéi jogi jogositottaktdl nem szerezte
meg. A felperes az altala modositott szerz8déstervezetben olyan javaslatot tett, miszerint a
felhasznalasi jogot az alperesnek kell az alkotoktdl és a szerz6ktdl sajat koltségén megsze-
reznie (A/5 sz. melléklet 1.3. pont).

A peranyagban kizardlag S. S. rendezével kotott szerz6dés talalhatd, egyéb szerzékkel ko-
tott megéllapodasok nem. Mindemellett a filmnek tovébbi szerzéi is lehetnek (pl. operatér).
A felperes nem tett eladast arra vonatkozéan és nem tlinik ki a peranyagbdl, hogy kiket te-
kintett még olyan személyeknek, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté médon
jarultak hozza. A periratokbol kittinden azonban arra nézve nem meriilt fel kétség, hogy a
felperes mint filmel6allit6 jogszertien rendelkezik a perbeli filmanyagbdl késziilt felperesi
filmalkotdsok szerz8i vagyoni jogaival. Arra vonatkozdéan sem meriilt fel tovabbi vizsgalat

> Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi térvény magyardzata. Complex, 2006, a 66. §-hoz flizott
magyarazat, p. 342.
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sziikségessége, hogy a felperes mely filmszerz6 alkotokkal, milyen médon allapodott meg
a film elkészitésére.

Felperes 1.: Amennyiben az ilyen anyag felhaszndldsi jogdt az elédllitotdl (felperestdl) szerzo-
déssel senki sem szerezte meg, a felhaszndldsi jog megszerzését senki sem bizonyitotta utélag
sem, illetdleg a felhaszndldsi jog irdnt — az Szjt. vagy egyéb pl. tulajdonjoga alapjin — senki
sem élt igénnyel az el6dllité felé, kit kell tekinteni az anyag kizdrdlagos tulajdonosdnak?

A fentiek alapjan a felperes mint filmel6allitd jogszerzése megallapithato.

Felperes 2.: Amennyiben megdllapithaté, hogy az anyag kizdrélagos tulajdonosa a dokumen-
tumfilm elédllitéja, jogosult-e az elddllité engedélyezni, hogy az ,archivdlt” anyagbdl harma-
dik személy — a szerzdi jogi jogosultak hozzdjaruldsdnak beszerzése birtokdban - 1ij mozgoké-
pi alkotdst - jelen esetben filmsorozatot dllitson eld (esetlegesen utdnforgatdssal kiegészitve)?

Az Szjt. 66. § (1) bekezdés, illetve a 16. § alapjan a felperes mint filmel6allité — a jogszerzé-
sére tekintettel — kizdrélagosan jogosult engedélyezni a dokumentumfilm részleteinek egy
masik dokumentumfilmben térténd felhasznalasat, beleértve annak atdolgozasat.

Szjt. 29. § A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdol-
gozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megviltoztatdsa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miib6l szdrmazé mds mii jon létre.

Emellett a mu egységét is sértheti az, ha az eredeti film egyes interjuit megvagjak, va-
lamint az, hogy a film részleteit egy korban, eseményekben és helyszinekben azonos, de
masik dokumentumfilmben hasznéljak fel.¢

Jelen esetben a filmalkotas atdolgozasa eredményeképpen az eredeti mib6l szarmazo
mas m jott 1étre.

Felperes 3.: Amennyiben a harmadik személy az archiv anyagok felhaszndldsaval 1ij mozgdké-
pi alkotdsnak mindsiilé dokumentumfilmet vagy filmsorozatot készit, azt sajdatjaként terjeszti
(sugdrozza, forgalmazza), megilleti-e az ,archiv anyag” elédllitéjat (felperest) a harmadik sze-
mélytdl a felhaszndlds ellenében ellenérték, ha arra igényt tart?

Szjt. 16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd

¢ Lasd: SZJSZT-07/1996 és -34/1996 szamu szakvélemény (in: Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
Szakvéleményeinek gyljteménye, II1. kotet 1990-1996. Osszedllitotta: dr. Lenkovics Barnabds és dr.
Székely Liszlo. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Bp., 1998, p. 158.)
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bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltéré
rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzodéssel szerezhet®.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott engedély
fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kap-
csolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz kiti, a
dijazdsrél vald lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.

Ebbdl kévetkezéen dijazas akkor is jar, ha a felhasznalasra adott engedély errdl nem ren-
delkezett.” Az Szjt. 16. § (4) bekezdésének szovege szerint a dijazas a szerzét az engedély,
vagyis a felhasznalas joga fejében illeti meg.®

Jelen esetben az atdolgozas eredményeként létrejott film vj, az eredetitdl killonb6zé m.
Az atdolgozas a mu felhasznalasanak mindsiil [Szjt. 17. § f) pont].

Az Szjt. 4. § (2) bek. alapjan szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerzdjét megille-
16 jogok sérelme nélkiil — mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa is, ha annak egyéni,
eredeti jellege van.

Ha az uj filmet tobbszorozik, sugarozzak, forgalmazzak (terjesztik), akkor az mar nem az
atdolgozas korébe tartozik.

A dijazas mértékekor indokolt figyelembe venni az atdolgozas nyoman létrejott Gj mu
»felhasznalasi értékét”, azaz azt a tényez6t, hogy az 4j film felhasznaldsaval milyen bevételre
tesz szert az atdolgozast végrehajté el6allito.

Alperes 3.: Mi a redlis felhaszndldsi dija a filmanyagnak abban az esetben, ha az 6ndll6 szerzbi
miinek mindsiil, illetve milyen dsszegben és jogcimen fizetendd dij a felperesnek abban az eset-
ben, ha a filmanyag nem mindsiil szerz6i miinek, illetve az nem a felperes alkotdsa?

Az eljard tandcs el8szor is hivatkozik az alperesi 1. kérdésre adott vélaszara, amelynek megfe-
leléen a felperesi filmanyag, fiiggetleniil attol, hogy nem a kész miir6l, hanem filmalapanyag-
rdl van sz6, szerzdi jogi védelem alatt dll. A felhasznalasi engedély ellenében jaré dijazas
tekintetében az eljard tanacs az alperes és a felperes 4-5. kérdésére adott valaszaban tér ki.
Az eljard tanacs az alperesi 1. kérdésre adott fenti valaszara utalva ismételten ramutat arra
is, hogy a felperesnek a felperesi filmanyag tobbszorozése ellenében még abban az esetben
is jogdijigénye allna fenn, ha a filmanyag nem allna szerzéi jogi védelem alatt, hanem az
egyéni, eredeti szerzdi, alkotasjelleget el nem éré anyagként csupan Gn. szomszédos jogi
védelem illetné meg. A szerzdi alkotds szintjét el nem éré képsorok létrehozéit is megilleti a
teljesitményvédelem (Szjt. 82. §). Mint korabban az eljaré tanacs ramutatott, az Szjt. 82. §-a

"

szerint a film eldallitdinak védelmére biztositott jogok korében nem szerepel a sugarzasi jog

7 Haa felhasznalds jogosulatlanul tortént, gazdagodas visszatéritése cimén legalabb a szokdsos dij jar [Szjt.
94.§ (1) bek. e) pont].
Gyertydnfy: i. m. (5), a 16. $-hoz fiz6tt magyarazat, p. 106.
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mint a felhasznalas egyik modja. Az Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint azonban tobb-
szorozésnek mindsiil egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol. A felperesi filmanyag 4j
filmmé val6 atdolgozasa szitkségszertien tobbszorozéssel egylitt jaro cselekmény. A televizi-
0s sugarzas nem valosulhatott volna meg e nélkiil a tobbszorozés nélkiil, ezért szomszédos
jogi alapon is megdllapithatd, hogy a tobbszorozést végrehajtd filmel6allitd szervezetnek,
illetve az alperesi televizidszervezetnek a jogszerl felhasznalas érdekében az Szjt. 82. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna szereznie a film el8allitéjanak hozzdjarulasat
(SZJSZT-08/2002), illetve a felhaszndlas, azaz a tobbszorozés ellenében szomszédos jogi
alapon is dijfizetési kotelezettsége all fenn. Az 1j, az alperesi film el8allitojat és az alperest a
felhasznalassal kapcsolatosan egyetemleges felel6sség terheli.

Ebbdl kovetkezGen, még abban az esetben is, ha a film nem mingsiilne szerzéi minek, az
el6allito jogosult aranyos dijazasra [Szjt. 83. § (2) bek. utjan alkalmazandé Szjt 16. § (4) bek.].

Felperes 4.: Megdllapithaté-e, hogy az elddllito perbeli kovetelése ardnyos azzal az anyagi
elénnyel, amit harmadik személy azzal nyert, hogy sajdt vagy villalkozdsi gydrtdsban 2004-
ben nem kellett anyagi rdforditdst eszkézolnie a csaknem 12 6rds addsanyag elkészitésére, ami
azt jelenti, hogy megsporolta — vigdsig bezdrélag — valamennyi szervezési, eldkészitési, kutatd-
si, forgatdsi és egyéb targyi, személyi koltséget (ide nem értve a [fent emlitett jogdijat), és ezzel
12x50-55 perces, korldtozds nélkiili vagyoni] felhaszndldsi joggal bird filmsorozat vdgds el6tti
alapanyagdt készen megkapta?

Felperes 5.: Vajon az dr-érték ardnyt jelentdsen befolydsolja-e az a koriilmény, hogy a film-
sorozatban szerepld személyek idds emberek, egy résziik mdr nem is él, az anyag egyszeri és
rekonstrudlhatatlan, az adott torténelmi idGszaknak alig vannak nyilatkozatra képes tiiléléi,
ezért az anyag kiilonos torténelmi értékkel bir, sét értéke az idé muldsdval nemhogy csokken-
ne, hanem egyre nd. Ha igen, milyen mértékben (a képzett dr milyen ardnydban) lehet ezt
figyelembe venni?

Alperes 5.: Figyelemmel az alperes dltal az MM.-nek a fentiek szerint kifizetett netté 240 000
forint felhaszndldsi dijra, redlis-e a felperes perbeli kovetelése? Milyen Osszegii felhaszndléi
dijat tart redlisnak a szakértdi testiilet?

A fenti harom kérdés targya lényegében azonos: a dijazds meghatdrozasa. Ezért célszer(i
egylittesen megvalaszolni a kérdéseket.

A Févarosi Birdsag 28. sz. végzése megillapitja, hogy a felhasznalasi dij 9sszegszertisége
kérdésében a szakértdi vélemény beszerzése indokolatlan, legfeljebb a felhasznalds koriil-
ményeire tekintettel a felperes altal kért 9sszeg aranyossaga lehet szakért6i vizsgalat targya.

E kérdések megvélaszolasahoz az Szjt. 16. § (4) bekezdésébdl kell kiindulni. Eszerint -
ha a térvény masképp nem rendelkezik — a szerzét a mu felhaszndldsara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodds hidnyaban - a felhasznalashoz
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kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia (a visszterhesség, illetve a felhasznaldssal elért be-
vétellel ardnyos dijazas alapelve). A filmalkotdsra vonatkozo6 specialis rendelkezéseknél az
Szjt. megismétli ezt a szabalyt, kiegészitve azzal, hogy a tdimogatast is a felhasznalasbol elért
bevételnek tekinti [66. § (3) bekezdése]. Nem jelenti ez tehat azt, hogy a bevétel nélkiili
miufelhasznalas eleve jogdijfizetési kotelezettség nélkiili lenne.

A szerz6i jog megsértése esetén a gazdagodasi igény minimuma az elmaradt jogdij, amely
akkor is jar, ha az engedély nélkiili felhasznalas veszteséges.’

Nincs olyan jogszabaly, amely pontosan vagy keretszertien el6irna, mennyi jogdij jar a
filmel8dllitonak a filmalkotasnak mas miiben torténé felhasznaldsaért.

Az engedély fejében torténd dijazas mértékének kérdése elsddlegesen piaci vita. A Szerz6i
Jogi Szakérté Testiiletnek nem tartozik feladatkorébe,' hogy ilyen kérdésben 6sszegszertien
meghatarozza a dijazas Osszegét. A dijazas szabad meghatarozasa kovetkeztében ha a jogo-
sult meghatarozott Osszeget kér az engedély fejében, a felhasznaldé dontésén mulik, hogy
ennek megfizetését vallalja vagy nem. Ezért az eljaré tanacs nem tud az Osszegszerliség
kérdésében allast foglalni, véleményében kizarolag a felek altal felvetett, a dijazds mértékét
befolyasol6 szempontok megalapozottsagat vizsgalja.

Az Szjt. 66. § és 16. § (4) bekezdése alapjan dont6 kérdés az, hogy mit tekintiink a felhasz-
nélassal aranyos dijazdsnak? A nemzetkozi jogfelfogas és az Szjt. e tekintetben abbdl indul
ki, hogy a felhasznalonak (ar)bevételt kell realizalnia. Tovabbi szempont, hogy nem feltétel
a tevékenység eredményessége (nyereségessége), tovabbd a bevétellel szemben kozvetleniil
nem szamolhatok el a felmeriilt koltségek. Ugyanakkor a bevételi oldalon kell figyelembe
venni a felhasznal¢ dltal elért mindazon anyagi elényt, amelyet az a m{i kozonséghez koz-
vetitéséért vagy arra a célra barkit6l kap (pl. reklam- és szponzorbevételek, koltségvetési
tamogatasok) (SZJSZT-39/2000/1-2. szakvélemény).

Az alperes tulajdonképpen arra hivatkozik, hogy 1étezne valamiféle egységar: ha az MM.
6x60 perces filmfelvételét a sorozat két 50-55 perces részében 240 000 Ft-ért felhasznéalhat-
tak, akkor a felperes 6 000 000 Ft-os kovetelése eltulzott.

S. S. nyilatkozatdban utal arra, hogy az MM.-t6l 4tvett anyag felhasznaldsaért fizetett el-
lenérték alapjan megbecsiilhet6 a felperesnek fizetendd dijazas (3. oldal, 9. vélasz).

Az aranyos dijazas mértéke tekintetében azonban csak részben lehet kiindulni abbdl,
hogy az alperes (idéaranyosan) mennyit fizetett felhasznalasi dijként az MM.-nek a felhasz-
nalt filmanyagért. Nem ugyanolyan jellegli filmanyagrdl van sz6: az MM. a K. K.-val ké-
szilt interjut, azaz egyetlen személlyel készitett interjut adott at (A/2 melléklet), amely az O.

9

Gyertydnfy Péter (szerk.): Szjt.-nagykommentar. Complex plusz Jogtar, online valtozat, 2009, a 94. § (1)
bekezdés e) pontjahoz fliz6tt magyarazat.

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl sz016 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet —
a szakértd testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjelolt igyekben szakért6i véleményt ad birdsagi vagy hatésagi megkeresés vagy megbizas alapjan.
E rendelet alkalmazasaban szerz8i jogi jogvitds igy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos és
adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd barmely jogvita.



konyvtarban késziilt. Ezzel szemben S. S. az egész orszagot bejarva, tetemes koltségvetéssel
kutatta fel a Gulag-tulél6ket. Az altala rogzitett anyag egyedi és pdtolhatatlan: a szerepl6k
nagy része ma mar nem éL

A felperes 2010. janudr 13-4n kelt el6készit6 iratdban dokumentumfilmek gyartasi kolt-
ségeinek 6sszehasonlité adataira hivatkozik (9-10. oldal):

- B. B.]. (2007),

koltségvetés: 9,1 MFt; hossza: 3x40 perc = 120 perc;

~ A v (2006),

koltségvetés. 8,9 MFt; hossza: 60 perc;

- L t. (2005),

koltségvetés: 8,9 MFt; hossza: 3x50 perc: 150 perc.

A fenti adatok csak korlatozottan szolgalhatnak 6sszehasonlitas alapjaul. Mig ezen ssze-
gek a dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeit mutatjak, a jogvita targya kész, bar vagatlan
filmanyag felhasznalasa és dtdolgozasa fejében fizetend6 dij 6sszege. Megallapithat6, hogy
a dokumentumfilm id6tartama nincs Osszefiiggésben a gyartasi koltségekkel, és filmenként
kiilén-kiilon vizsgalanddak a gyartasi koltségeket befolyasol6 tényezdk.

A film koltségvetése a jogdij nagysagrendje tekintetében lehet iranyado.

A dijazas meghatdrozdsa sordn az eljar6 tandcs azonban nem tartja indokoltnak kizdrélag
a gyartasi koltségek meghatarozasabdl kiindulni. Az Szjt. sz6vege nem tdmasztja ald ezt a
fajta szamitasi modot. Jelen esetben figyelembe kell venni, hogy mar kordbban elkésziilt
archiv anyag ismételt felhasznalasara keriilt sor, aminek kovetkeztében eltlzottnak miné-
siil a dijazast az Gj felvételek készitésén alapulé dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeire
alapozni. A perbeli filmanyag felhasznalasaval készitett dokumentumfilmet mar nyilvanos-
sagra hoztak a per targyat képezé felhasznalas el6tt, tehat nem arrél van szo, hogy az alperes
megrendelte a filmet.

Az SZJSZT-39/2000/1-2 szakvéleménye az alabbi modon hatarozta meg a dijazas Gssze-
gét: , A filmalkotds hagyomanyos felhaszndlasi médozataihoz (filmszinhdzi forgalmazas, vi-
deokazettan torténé forgalmazas, televizios sugarzas stb.) kapcsolodo szokdsos jogdijtarifdk
és felhasznaloi bevételek kozismertek és viszonylagos pontossaggal behatdrolhaték. Ebbdl
kovetkezGen az ilyen tipust jogsértéseknél az okozott vagyoni hatrany dsszege meglehetds
pontossaggal megallapithatd, megbecsiilhetd. A vagyoni hatrany megallapitdsanal figyelembe
kell venni az M. — amely ezeknek a filmeknek a legnagyobb potencialis hazai felhasznaldja -
alkalmazott sugarzasi jogdijait. A btintigyi iratok kozott is fellelhetd sugarzasi szerz6dések ta-
nusaga szerint az érintett filmekbol egy 3-3 perces bejatszasért 1998-ban 35 000, illetve 60 000
Ft-ot fizetett az M. az orszagos sugarzasra. Egy teljes mii (30-45 perces dokumentumfilm vagy
tudomanyos ismeretterjeszt6 film) orszagos sugarzasi dija: 200 000-500 000 Ft-ig terjedhet,
egy »egészestés” magyar jatékfilm esetében pedig ez maximum 1 000 000 Ft lehet” Nincs a ta-
nacsnak informaci6ja 2005-ben tortént sugarzas idején alkalmazott hasonl6 sugarzasi dijrol,
és figyelembe kell venni azt is, hogy ezen szakvélemény tényallasa 7 évvel korabbi.
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A felperes dijkovetelése 6 millio Ft+afa, és annak kamatai. A fenti szempontok és ko-
riilmények 6sszefoglalasaként a tanacs a dijazas aranyossaganak meghatdrozasa soran az
alabbiakat emeli ki:

- figyelemmel kell lenni arra, hogy az alperes nem a teljes felperesi filmanyag, hanem csak
nyolc interjualannyal késziilt interja tekintetében hasznalta fel a felperes anyagat; az alperesi
filmanyag ezzel szemben 6sszesen 13 személlyel tartalmaz interjukat;

- a gyartasi koltséget a dijazas Osszegének meghatarozasakor mint viszonyitasi alapot
lehet értékelni, mert figyelembe kell venni, hogy az alperes kész filmanyagokat hasznalt fel,
és ezért a piaci dijat befolyasolja az, hogy az alperes nem kivant a dokumentumfilmsorozat
elkészitéséhez szitkséges teljes koltségvetést beruhazni,"! hanem éppen a kész filmanyag fel-
hasznalasaval kivant alacsonyabb koltséggel készithet6 6j filmet sugarozni. Ezért a gyartasi
koltségek osszegéhez képest dijcsokkentd tényezd, hogy nem az alperes rendelte meg a film-
forgatast, hanem a perbeli kész filmanyag felhasznaldsaval készitett azonos torténelmi kort
bemutaté masik dokumentumfilmet. A felperesnél az Gjabb felhasznalas sordn semmilyen
tovabbi koltség nem meriilt fel, gyartasi koltségei feltehetSleg mar az elsé felhasznalasnal
megtériiltek, és szaimdra nem volt elérelathatd, hogy 10 évvel késébb tovabbi felhasznélasra
keriil sor, amelybdl tovabbi dijbevétele szarmazhat;

- olyan dijazas ardnyos, amely magasabb, mint az MM.-nek fizetett dij (ardnyosan vetitve
az epizédok szamara), figyelemmel arra, hogy az MM.-nek fizetett dij mutatja a ,,a piaci
alku folyaman” kialakult dijat, de a felperesi film lényegesen szélesebb kor( el6készité mun-
kat igényelt;

- dijemel6 tényez6ként figyelembe kell venni ,,az aru sajatossagat, ritkasagat’, azt, hogy a
hébortt és a szovjet lagereket megjart generacio szinte utolsé tagjaival késziiltek az interjuk,
és halalukra tekintettel egyszeri és visszahozhatatlan lehetdség volt a felvételek elkészitése;

- a felek elmulasztottak a megallapodast a dijban, ami arra utal, hogy a felhasznalas fe-
jében fizetend6 dij Osszegét a professziondlis felek akkor nem tartottdk lényegesnek, amely
koriilmény azonban végiil a jogvitahoz vezetett.

Alperes 4.: Mi az a redlis 0sszeg, amely az adathordozék vételdra, és amely dsszeg abban az
esetben meriilhet fel fizetend( Osszegként, amennyiben a perbeli filmanyag nem mindsiil 6ndl-
16 szerz6i miinek és/vagy annak nem a felperes a jogosultja?

A fentiekre tekintettel megalapozatlan és a szerz6i jog alapvetd szabalyaival is ellentétes
az az alperesi dllaspont, miszerint az ,adathordozok” dra lehetne az alapja a felhasznalt
filmanyagért fizetend6 dijazasnak. (Olyan ez, mintha egy festmény értékét annak vaszna és
kerete hatdrozna meg.)

"' Az eljaré tandcs tisztdban van azzal, hogy nem is lehetett volna wj6lag leforgatni a felperes filmjébél
atvett részeket, mert a szerepl6k mar nem éltek, ezt kiilén pontban mint dijnéveld tényezét értékeli.
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Jatékok szerz6i jogi védelme és szolgai masolasa - SZJSZT-09/2012

A birdsdg dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata a rendelkezésre all6 adatok és a keresetlevél valamennyi mellékletét ké-
pez6 termékek vizsgalata alapjan az alabbi kérdések részletes és indokolt megvalaszolasa:

1. A felperesaltal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt alkotasok szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e? Ha igen, gy ezek a
mivek ipari tervezémivészeti alkotdsnak minésiilnek-e, miivészeti miivek-e?

2. Az alperes altal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és
1/F/51. szam alatt csatolt muvek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csa-
tolt miivek jogsértéssel el6allott példanyainak mindsiilnek-e?

3. Ha igen, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az alperes altal kereskedelmi céllal bir-
toklas id6pontjaban az 1/F/47-1/F/51. szam alatt csatolt mtpéldanyok jogsértéssel
tortént eléallitasa az alperes részérdl felismerhetd volt-e, ha igen, pontosan mibél és
mikor?

4. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperes az esetleges jogsértéssel milyen dsszegt
gazdagodast ért el? A felperes altal megjelolt 11 460 000 Ft jogsértéssel elért gazdago-
das eltulzott 6sszegii-e?

5. A szakért6 adjon valaszt a 9. sorszam alatti beadvany 6. oldaldn megjelolt kérdésekre,
valamint a 10. sorszam alatti beadvanyban megjellt kérdésekre.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-
digi peres el6adasa és csatolt okirati bizonyitékai mellett a felperes és az alperes jatékainak
példanyait.

Tényadllds és elozetes megdllapitdsok

A megkeres6 Torvényszék megkeresésében az eljaras tényallasat roviden vazolta. Az elja-
ré tandcs a per iratait 4ttekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz azok
elegendbek.

Az eljaré tandcs szakvéleményének kialakitasdhoz elsédlegesen a per irataihoz csatolt
mupéldanyok vizsgalata sziikséges. A per irataibél ezen tulmenden a Torvényszék altal fel-
tett kérdésekben hivatkozott felperesi és alperesi el6adasok vizsgalatat végezte el az eljard
tandcs.

Az eljaré tandcs az egyes kérdések megvalaszoldsa soran nyilatkozik arrdl, ha a kérdés
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egésze vagy része nem mindsiil szerz6i jogi szakkérdésnek, és ezért azok megvalaszoldsara
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskore nem terjed ki.

Az eljéré tandcs szakvéleménye

I Az 1-2. ésrészben az 5. kérdés megvdlaszoldsa sordn alkalmazando jogszabdlyi
rendelkezések:

A szerz6i jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében haladva:

»1.'§ (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomdny és a miivészet min-
den alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen ...
m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve,

0) az ipari tervezdmiivészeti alkotds,

(3) A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. ....”

»2. § Olyan miire, amely el6szor kiilféldon keriilt nyilvanossdgra, az e torvényben meg-
hatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar dllampolgdr, vagy ha a szerzét
nemzetkozi egyezmény, illetbleg viszonossdg alapjin a védelem megilleti.”

»4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz6).”

»9. § (1) A szerzt a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok ... dsszessége.”

Az Szjt. a szerzbi jogok keletkezését a mli megalkotasanak (,,létrejottének”) idSpont-
jahoz koti. A védelem feltételét az Szjt. 1. § (2) bekezdésének és (3) bekezdésének idézett
szabalya adja meg. Az Szjt. tobbletkdvetelményt a jogok keletkezéséhez nem tdmaszt.
Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében a muifajtdk felsorolasa példalézo. Azaz amennyiben egy
miir8l megallapithat6, hogy példdul mtivészeti alkotds, azonban a példalozé felsorolds
egyik elemével sem azonosithato teljes mértékben, ez a szerzdi jogi védelem fennalldsat
nem érinti.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése nem az objektiv tjdonsag kovetelményét allitja fel a miivek
védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerzdi jogban az "ijdonsag’ helyett inkabb az eredetiség’
kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerzdi jogban az azonos targyu, hasonlo felépitésti parhuzamos
fejlesztések’ (parhuzamosan alkotott 6nallé miivek”) egyidejt, konkural6 védelmet élvez-
hetnek, hiszen ha mas és mas szubjektiv azonossagtak (mindegyik mas alkotoi személyiség
egyéni, eredeti gondolati szovedéke, s igy tiikre is), a mdsokat kizar¢6 teljes monopdlium

csak arra vonatkozik, ami agyis csak az illetd jogalany sajatja.”'?

12

Gyertydnfy: i. m. (5).
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A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetdséget ad arra, hogy nagyon hason-
16 mitivek 6nallé védelmet élvezzenek, ha azok megalkotdsa 6nalldan tortént, és az egyes
miivek tekintetében kiilon-kiilon megallapithat6 a védelem feltételeinek valé megfelelés.

Nem éllhat azonban fenn az alapul fekvé mi szerzdjének jogaitol fliggetlen szerzdi jogi
védelem olyan alkotason, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval
késziilt. Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozasrol vagy, amennyiben mas m létre-
jotte nem allapithaté meg, szolgai masolasrol — és ezeket kovetd engedély nélkiili felhaszna-
lasokrol - beszélhetiink.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a felperes termékeinek (miivek) els6 nyilvanossigra
hozatali helye a peres iratokbdl kit(inden Japan, amely allam 1899 6ta tagja a Berni Unids

Egyezménynek, (forras: ) azok tehat, amennyiben a magyar szerz6i jogi tor-
vény altal tamasztott feltételeknek megfelelnek, Magyarorszagon oltalmat élveznek.

II. A fenti jogszabdlyhelyekre és azok vdzolt tartalmdra tekintettel, valamint a per irataihoz
csatol milpéldanyok vizsgalatival az eljaré tandcs az aldbbiak szerint vilaszolja meg a
Torvényszék dltal feltett kérdéseket.

1. A felperes dltal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szdm alatt csatolt alkotdsok szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e? Ha igen, 1igy ezek a miivek
ipari tervezémilvészeti alkotdsnak mindsiilnek-e, miivészeti miivek-e?

Az eljaré tandcs megvizsgalta a felperes kérdésében hivatkozott szaimon csatolt termékeit.

Ezek vizsgalataval megallapithato, hogy a felperesi termékek miivészeti alkotdsoknak mi-

nésiilnek.

Az 1/F/59. szam alatt csatolt ,W. S. F” elnevezésti jaték négy (két felnott és két gyer-
mek) moékusfigurat tartalmaz. A figurak megformaltsaga a szerzéi jogi védelmet megala-
pozo szerz6i tevékenységet mutat fel. A figurak felismerhet6en moékusokat dbrazolnak,
azonban abban, hogy ez a figura hogyan jelenithet6 meg vonzé gyermekjaték formajaban,
a szerzd jelentds alkoto6i szabadsaggal, dontési lehetdséggel élhetett. E dontések soran a
szerz0 sajat szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jelleg 6ltott testet a jatékfigu-
rakban. A szerz6i jogi védelem feltételeinek valé megfelelés nem a figurak megformalt-
saganak elkiilonithetd, egyedi részleteiben vagy nem abban nyilvanul meg, hogy példaul
a figurak csaladot alkotnak, hanem a szerzéi alkototevékenységet feltételez6 dontések és
valasztasok Osszességében és végs6 soron a figurak ezek altal meghatarozott megjelené-
sében, alkot6i megformadltsagdban. Az eljar6 tandcs hangsulyozza azt is, hogy e szerz6i
dontések szamosak, kezdve a figura aranyaitol az egyes testrészek alakjaig, a jellemz6 fej és
arckialakitds 6sszhatdsdn 4t minden egyes részlet megformalasdig. Eppen a szerzéi don-
tések szamossdga és az ezek Osszessége dltal megalapozott szerzéi jogi védelem zarja ki
azt a gyakorlati lehet8séget, hogy barmely mas szerzd e szdmos dontést az eredeti mitél
teljesen fiiggetleniil éppen gy hozna meg, hogy az az eredeti miivel azonos vagy ahhoz
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lényegében hasonlé mitivet eredményezzen. A felperesi mi szerzi jogi védelme ugyan-
akkor nem zérja ki, hogy egyes — ezekben a figurakban is megjelené megoldasok — mas
jatékfigurakon is megjelenjenek (példaul mokusforma, hasonlé szin, hasonlé agyag, ha-
sonl¢ frizura, mozgathatd kéz). Azonban egy mds jatékfigura, amely akar egy-egy azonos
megoldas mellett sajat szerzdjének szellemi tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jel-
leggel bir, 6sszhatasdban és megjelenésében jellemzden és sziikségszertien kiilonbozne a
felperesi termékt6l.

Az 1/F/57. alatt csatolt ,N. H. (P. C.)”, 1/F/52. alatt csatolt ,,C. H. w. L és az 1/F/55. alatt
csatolt ,,S. F. W. h. ¢’ elnevezésti felperesi termékek berendezés nélkiili jatéképiiletek. Bar a
dobozokon berendezési targyak képe is lathatd, az eljaré tandcs feltételezi, hogy e berende-
zési targyakat kiilon lehet megvasarolni. Mivel a per anyagat csak a jatéképiiletek képezik, a
dobozokon feltiintetett egyéb targyakra a vizsgalat nem terjedt ki.

A jatéképiiletek esetében, még akkor is, ha szerzéjitk meglévé, valddi épiiletek alapjan -
minden valdszintiség szerint nem egy meghatdrozott épiiletet, hanem egy épitészeti stilust
leképezve - tervezte Gket, megallapithatd, hogy mind a jatéképiiletek szerkezeti tervezésé-
ben, mind megjelenésitk megformaltsagaban olyan jelent6s dontési szabadsaggal rendel-
kezett, amelyben szellemi tevékenységébdl fakado és a szerzdi jogi védelmet megalapozo
alkotdi hozzajarulas ragadhaté meg.

A jatéképiiletek szerkezeti kialakitasa alapvetSen kiilonbozik egy valddi épiilet/lakohaz
szerkezetétdl. Onmagaban ennek a kialakitdsa - félig nyitott épiilet adott esetben athelyez-
het6 részekkel, a bejaratok, ablakok elhelyezése, annak megoldasa, hogy a jellemz6 szerke-
zeti elemek egyszertisitve és a gyermek jatékat nem akadédlyozva megjelenjenek a jatéképiile-
ten stb. - szamos alkoto6i dontésre ad lehetdséget. Ugyanez igaz az épiiletek megjelenésének
kialakitasdra, amely bar szintén valddi épiileteken is megjelend megoldasokbodl veheti a
mintakat (falak megjelenése, ajtok, ablakok megjelenése, szinek, teté formaja, fedése stb.)
ezek kivalasztasa, kombindcioja, a jatéképiilet céljara torténé megformadlasa és elhelyezése
szintén alkotdi dontéseket feltételez.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint ezért, hasonléan a 1/F/59. szam alatt csatolt miipél-
dany kapcsan kifejtettekhez, a szerz6i dontések szamossaga és az ezek Osszessége altal a ja-
téképiiletek egyéni, eredeti jelleggel biré megformaltsaga megalapozza a szerz6i jogi védel-
met. Egyben ez ebben az esetben is kizarja azt a gyakorlati lehetséget, hogy barmely mas
szerz8 e szamos dontést az eredeti mtit6l teljesen fiiggetlentiil éppen igy hozna meg, hogy az
az eredeti mivel azonos vagy ahhoz lényegében hasonlé miivet eredményezzen.

2. Az alperes dltal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és 1/F/51.
szdm alatt csatolt miivek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szdm alatt csatolt miivek
jogsértéssel elGdllott példanyainak mindsiilnek-e?

Az eljaré tanacs a masodik kérdés megvélaszolasahoz megvizsgalta a kérdésben feltiintetett
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szamon a per anyagahoz csatolt miiveket. Ezeket az eljar6 tandcs a hasonldsag alapjan
allitotta parba, és megallapitasait az alabbiak szerinti bontasban tette meg.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy mivel a felperesi termékekben kiegészit6k (jatékbutorok,
egyéb kicsinyitett lakberendezési targyak) nincsenek, az alperesi termékek mellett megta-
lalhatd ilyen kiegészitket sem vizsgalta szakvéleményének kialakitasa soran.

2.1. Az 1/F/59. sz. alatt csatolt ,\W. S. E” felperesi termék és az 1/F/51. sz. alatt csatolt ,,S. E”
alperesi termék Osszehasonlitdsa

A felperesi termék négy mokusfigurat, két feln6tt- és két gyermekfigurat tartalmaz, az al-

peres altal forgalmazott termék harom mokusfigurat tartalmaz, két felnéttet és egy gyer-

meket.

A felperesi és az alperesi figurak elsé ranézésre azonos hatdst keltenek, szinte osszeté-
veszthet6k. A figurak egyes részleteinek dsszehasonlitasaval is szamos azonossag, végsé so-
ron Osszességében a megjelenés azonossagat megalapozo elem figyelhet6 meg:

- afigurdk méretaranyai, testaranyai azonosak;

- afigurdk formdja - kiilon a fejforma, a torzs, a végtagok, a kezek - azonos;

- az azonos fejforma mellett a haj rajzolata is azonos (hdrom tincs elél és harom tincs

hatul);

- afigurak szerkezete, anyaga azonos hatast keltd;

- afigurdk szine csak az 6sszmegjelenést nem befolyasolé médon tér el;

- az alperesi figura egyszer(ibb kidolgozasu, a felperesihez képest szembet(iné a mind-
ségi kiilonbség, azonban az ebbdl fakad¢ kiilonbségek (pl. az alperesi figurdnak nincs
farka) az 6sszhatast nem befolyasoljak;

- afelnéttfigurdk ruhai stilusukban azonosak, a felperesivel azonos hatast keltenek.

A fenti azonossagok és a figurak megjelenése alapjan megéllapithatd, hogy az 1/F/51. sz.
alatt csatolt ,,S. E” nevti figurak az 1/F/59. sz. alatt csatolt ,W. S. E” felperesi termék masola-
tat képezik. Az eljaro tanacs véleménye szerint kizart, hogy ilyen foku részletekre és a teljes
megjelenésre kiterjed$ azonossag mintegy véletleniil, a felperesi figuratdl fiiggetlen szerz6i
tevékenység utjan alljon eld.

Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a tobbi csatolt termék vizsgélata ezt még inkabb alata-
masztja: a részletes dsszehasonlitast koveten teljes bizonyossdggal megéllapithatd, hogy
az alpereshez kothetd termékek a felperesi jatékcsalad lemdsolasat céloztak. A jatékcsalad
tobb elemére apro részletekbe menden kiterjed6 nagyfoku hasonldsag, s6t, osszetéveszthetd
azonossag kizdrja, hogy az alpereshez kothet6 termékek ne a felperesi jatékok ismeretében,
azok alapjan késziiltek volna.

2.2. Az 1/F/57. sz. alatt csatolt ,N. H. (P. C.)” felperesi termék és az 1/F/50. sz. alatt csatolt
»E H. alperesi termék Osszehasonlitdsa
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A felperesi termék és az alperesi termék egy-egy jatékhazat tartalmaz. A felperesi termék
oOsszeszerelt, az alperesi 6sszeszerelhetd elemekben csomagolt.

A felperesi és az alperesi jatékhazak els6 ranézésre azonos hatast keltenek, szinte 6sszeté-
veszthetdk. A jatékhazak egyes részleteinek 6sszehasonlitdsaval is szamos azonossag, végs6
soron Osszességében a megjelenés azonossagat megalapozo elemek figyelhet6ek meg:

- atermékek szine kiilonbozik, de a szinarnyalatok hasonléak, a megjelenés sszhatasa

azonos;

- atetGelemek formara és mintdzatra teljesen azonosak, semmilyen eltérés nem lathato,
egymas masolatai;

- ajatékhazak méretaranyai azonosak, a méret ténylegesen nagyon kis mértékben kii-
16nbozik, azonban a cél (gyermekjaték) szempontjabdl a méret azonosnak tekinthetd
(példaul ha ahhoz viszonyitjuk, hogy a felperesi jatékfigurakkal is alkalmas hasznalat-
ra az alperesi haz);

- akiilsé megjelenésben szamos azonos részlet biztositja, hogy a két jatékhaz kiviilrél a
megtévesztésig hasonlit, igy példdul a homlokzat kiilsé megformalasa minden lénye-
ges elemében azonos, a bejarat kialakitasa, a 1épcsd, az el6tér kialakitasa és elhelyezé-
se, az ajto, az ajtd folott a timpanon, az ablakok elrendezése a homlokzaton, az ablak
mérete, alakja, a terasz és az erkély elhelyezése stb. egyformak;

- az alperesi hdzon egyetlen szembetind kiilonbség a bejarat mellé épitett toldalék,
azonban ezt elhagyva a haz kiils6 formdja a felperesi épiilettel teljesen megegyezik;

- a hazak belsejét vizsgdlva is ugyanez az egyezés tapasztalhatd, igy példaul azonos a
1épcsé elhelyezése, kialakitasa, a belsé elrendezés kialakitasa, a 1étra helye stb.

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy még egészen apré részletekben is teljes egyezés allapithatd
meg, pl. a lépcs6korlat mintazata, a bejarati ajtd el6tti rész tamasztolabanak kialakitasa, az
ajtok, ablakok kialakitasa.

A fenti azonossagok és a jatékhazak megjelenése alapjan megallapithato, hogy az 1/F/50.
sz. alatt csatolt ,,F. H? alperesi termék az 1/F/57. sz. alatt csatolt ,N. H. (P. C.)” felperesi
termék szolgai masolatat képezi. Az eljard tanacs véleménye szerint kizart, hogy ilyen foka
részletekre és a teljes megjelenésre kiterjedd azonossag mintegy véletleniil, a felperesi jaték-
héazaktdl fiiggetlen szerzéi tevékenység utjan alljon elé.

2.3. Az 1/F/52. sz. alatt csatolt ,C. H. w. L felperesi termék és az 1/F/47. sz. és 1/F/48. sz.
alatt csatolt ,F. H.” alperesi termék dsszehasonlitdsa

A felperes és az alperes terméke egy-egy jatékhdazat tartalmaz. (Az 1/F/47. sz. és 1/F/48. sz.
alatt csatolt ,,F. H” alperesi termékek azonosak, az 1/F/47. sz. alatt csatolt 6sszerakott alla-
potban, az 1/F/48. sz. alatt csatolt elemekben csomagolt.)

A felperesi és az alperesi jatékhazak els6 ranézésre azonos hatast keltenek, szinte 6ssze-
téveszthetdk. A figurdk egyes részleteinek 6sszehasonlitdsaval is szimos azonossag, végso
soron Osszességében a megjelenés azonossagat megalapozo elemek figyelhetek meg:
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- atermékek egyes elemeinek szindrnyalata (tet6, falak) killonbozik, de a szinek hason-
l6ak, a megjelenés 6sszhatasa azonos (a jatékhazaknal a meghatdrozo szinek hasonlé-
ak: piros tetd, barna falak stb. - az eltérés a szinarnyalatokban van);

- améretaranyok, a hasznilatot meghataroz6 méret, formai kialakitds a megtévesztésig
egyforma;

- mindkét haz szétnyithato, a két rész azonos tagolasu, azonos a szétnyitas megoldasa is;

- ahazak megjelenése szétnyitva és 9sszecsukva is egyforma;

- ahomlokzatok (kiils6) azonos megjelenése ebben az esetben is megallapithato;

- a hazak belsejét tekintve ugyanez allapithaté meg; mindkét hdzban van athelyezheté
1épcsé, amelynek megjelenése és az athelyezés modja (az alperesi termék esetében a
szerz6i jogi mindsitést nem, csak a termék mindségét befolyasold egyszertisitéssel)
megegyezik.

Az eljaro tanacs kiemeli, hogy még egészen apré részletekben is teljes egyezés allapithatd
meg, ezek a véletlen egybeesést kizarjak. Az alperesi terméken ebben az esetben szembet-
n6 kiilonbség nem azonosithato, az apro kiilonbségek pedig csak a szerz6i jogi mindsitésre
nem kihat6 egyszertsitést szolgalnak.

A fenti azonossagok és a jatékhazak megjelenése alapjan megallapithatd, hogy az 1/F/47.
sz. és az 1/F/48. sz. alatt csatolt ,,F. H” alperesi termékek az 11/F/52. sz. alatt csatolt ,,C. H.
w. L felperesi termék szolgai masolatat képezik. Az eljar tandcs véleménye szerint kizart,
hogy ilyen foku részletekre és a teljes megjelenésre kiterjedé azonossag mintegy véletleniil,
a felperesi jatékhazaktol fiiggetlen szerz6i tevékenység utjan alljon eld.

2.4. Az 1/F/55. sz. alatt csatolt ,S. E. W. H. C” felperesi termék és az 1/F/49. sz. alatt csatolt
~E H?” alperesi termék Osszehasonlitdsa
A felperes és az alperes terméke egy-egy jatékhazat tartalmaz, amelyek kozott a nem jelen-
t6s szinkiilonbségen kiviil mds eltérés nem tapasztalhatd, megjelenésében és apro részletei-
ben is teljesen megegyezik a két termék.
A teljes azonossag alapjan megéllapithatd, hogy az 1/F/49. sz. alatt csatolt ,,F. H alperesi
termék az 1/F/55 sz. alatt csatolt ,,S. E W. H. C? felperesi termék szolgai masolatat képezi.

3. Ha igen, a rendelkezésre dllo adatok alapjin az alperes dltal kereskedelmi céllal vald
birtoklds idépontjdban az 1/F/47-1/F/51. szdm alatt csatolt miipélddnyok jogsértéssel
tortént elédllitdsa az alperes részérdl felismerhetd volt-e, ha igen, pontosan mibdl és mi-
kor?

A kérdés az eljard tanacs véleménye szerint szerz6i jogi szakkérdést nem tartalmaz. Az Szjt.

23. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan, amennyiben ez a jogvita eldontése so-

ran alkalmazando, azt kell megallapitani, hogy a jogsértéssel el6allott termékeket birtokld

személy tudja, vagy a téle az adott helyzetben elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene,

hogy a példany jogsértéssel allt el6. E korilmény fennallasa pedig kizardlag az eljarasban
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feltarand¢ tényallas szerz6i jogi szakkérdéseket nem érint6 elemei alapjan, nevezetesen az
alperes ilyen tudatallapotara és az azt meghatarozé tényezékre a perbeli idészakra vonatko-
zban feltart tények alapjan allapithat6 meg.

[Az eljard tandcs megjegyzi, hogy amennyiben a terjesztés joganak megsértése az Szjt. 23. §
(1) bekezdésének fordulata szerint allapithaté meg, ennek a vizsgalatara nincs sziikség.]

4. A rendelkezésre dllo adatok alapjdn az alperes az esetleges jogsértéssel milyen Osszegil
gazdagoddst ért el? A felperes dltal megjelolt 11 460 000 Ft jogsértéssel elért gazdagodds
eltilzott Osszegii-e?

Az eljaré tanacs a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet altalanos gyakorlataval 6sszhangban nem te-

kinti szerz6i jogi szakkérdésnek azt, hogy a felperes az alperestél milyen dsszeget igényelhet

az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése
cimén. Ezen objektiv alapon, tehat az ellenérdekd félnek felrohaté magatartas hianyaban is
jogsértési szankci6 alapjan az altalanosan elfogadott értelmezés szerint legalabb az a jog-
dij kovetelhetd, amelyet a jogsért a jogosultnak megfizetni elmulasztott. Ezen tdlmenden,
amennyiben a jogsértd altal elért gazdagodas ezt a jogdijat meghaladja, a jogsért6 tovabbi
gazdagodasa is igényelhetd. A szabdly nemzetkozi egyezményes és irdnyelvi hatterébdl ko-
vetkez&en a gazdagodas a jogsértd altal a jogsértéssel elért nyereséget jelenti. [Ezt az igényt

a kommentar is {gy targyalja: ,,... a gazdagodas mértéke meghatarozasanal a jogsértének a

jogsértéssel Osszefiiggésben elért teljes bevételébdl (nettd arbevétel) kell kiindulni, és abbél

- 1évén sz6 objektiv jogsértésrol — levonhatoak a tényleges, igazolt koltségek”]** A gazdago-

das visszatéritésének tovabba nem lehet kartéritési jellege, amely mas jogalapon, az Szjt. 94.

§ (2) bekezdésének feltételei szerint igényelhetd.

A fenti értelmezés alapjan a gazdagodasi igény Osszegszertségének kimutatasa az eljard
tanacs szakértelmét meghaladja. Az eljaré tanacs ezzel a kérdéssel kapcsolatosan nem a
konkrét eljardsra vonatkoztatva, hanem altaldnosan jegyzi meg, hogy a megfizetni elmu-
lasztott jogdij Osszege altalaban az eljarasokban feltart tényallas szerzdi jogi szakkérdést
nem tartalmazo elemeibdl allapithaté meg, a gazdagodas ezen feliil jard, esetleges Osszege
pedig szintén az ilyen tényallasrészekbdl tiinhet ki, adott esetben pedig ennek megallapitasa
egyéb, kiilonleges szakértelmet (pl. konyvszakértd) is igényelhet.

5. A szakérté adjon vilaszt a 9. sorszdm alatti beadviny 6. oldaldn megjelolt kérdésekre,
valamint a 10. sorszdm alatti beadvdnyban megjelolt kérdésekre.

A 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalan 1. megjeloléssel szerepld kérdésre az eljar6 tandcs a

Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.

13

Gyertydnfy: i. m. (5), p. 510.
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A 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalan 2. megjel6léssel szerepld kérdésre az eljar6 tanacs
a Torvényszék 2. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 1. megjel6léssel szerepld kérdésre az eljard tanacs a
Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 2. megjeloléssel szerepld kérdésre az eljaro tanacs azt a
valaszt adja, hogy a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet szakértelme egy adott eljarasban felme-
rillt szerz6i jogi szakkérdésre terjed ki, ezért a formatervezésiminta-oltalom és a szerzéi jogi
védelem dltaldnos 6sszehasonlitasa a jelen szakvélemény kereteit meghaladja.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 3. megjeloléssel szerepld kérdésre, annak szerzdi jogi
szakkérdést érint6 részében — nevezetesen, hogy esetlegesen egy meglévo épiilet vagy épi-
tészeti stilus alapjan késziilt jatéképiilet lehet-e onalldan szerzéi jogi védelem targya — az
eljaro tanacs a Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt. A kérdés egye-
bekben nem tekinthet szerz6i jogi szakkérdésnek.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 4. megjeloléssel szereplé kérdésre az eljar6 tandcs a
Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt. Az eljar6 tanacs kiemel,
hogy a felperesi jatékok szerzéi jogi védettségét nem a szdj- vagy a hajforma jellegzetessége
alapozza meg, hanem a jatékfigurak teljes, alkot¢ altali megformaltsagaban megjelend egyé-
ni-eredeti jellege. Hasonloképpen az alperesi termékek nem egy-egy részletiitkben, hanem
a szamos hasonlosag altal teljes megjelenésitkben felelnek meg a felperesi termékeknek.
A kérdésben emlitett ,,S” figura szerz6i jogi védettségének hasonldé mélységli vizsgélata a
szakértd eljardsanak nem targya.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 5., 6. és 7. megjeloléssel szereplé kérdésre az eljard
tanacs a Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt. Az eljaré tanacs is-
mét kiemeli, hogy a szerz6i jogi védelmet a mii egészében megjelend, az alkoto szellemi
tevékenységét kifejez dontései altal megtestesitett egyéni, eredeti jelleg alapozza meg. Az
eljard tandcs az 1. kérdésre adott valaszaban részletesen kifejtette, hogy a felperesi figurak
tekintetében ez hogyan azonosithaté. Onmagaban a szerzdi jogi védelmet a mozgathatd lab,
kéz vagy a flokkolt bevonat, illetve az allatok 4ltal alkotott csalad 6tlete nem alapozza meg.
Ezek az elemek 6nall6 szerz6i jogi védelemre ugyanis nem alkalmasak, mivel az Szjt. 1. § (6)
bekezdése alapjan csak otletnek, modszernek (megoldasnak) mindsiilhetnek. Ugyanakkor
az eljard tanacs hangsulyozza, hogy ugyanezen elemek nem is alapozzak meg, illetve ilyen
mindsitésiik nem is zdrja ki azt, hogy az alperesi termék a felperesi termék szolgai masolata
legyen. Az ezt a kovetkeztetést megalapozo szerzéi jogilag jelentséggel bir6 koriilményeket
az eljard tanacs a Torvényszék 2. kérdésére adott vélaszaban részletezte.

Osszefoglalva a fentieket, az eljard tandcs a feltett kérdéseket az alabbiak szerint vélaszolja
meg.
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Ad 1. A felperes éltal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt alkotasok szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek. Miivészeti (iparmtivészeti és
ipari tervez6muvészeti) alkotasoknak minésiilnek, és szerz6i jogi védelem alatt allnak.

Ad 2. Az alperes altal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és
1/F/51. szam alatt csatolt mtvek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt
muvek szolgai masolatanak mindsiilnek. Amennyiben a masolatok elkészitésére a felperes
nem adott engedélyt, ugy azok a felperesi mtivek jogsértéssel elédllott példanyainak miné-
sithet6ek.

Ad 3. Nem szerz6i jogi szakkérdés annak a megallapitasa, hogy az alperes éltali kereskedel-
mi céla birtoklas idépontjaban az 1/F/47-1/F/51. szam alatt csatolt mtipéldanyok jogsértés-
sel tortént el6allitasa az alperes részérdl felismerhetd volt-e vagy sem, és, ha igen, pontosan
mibél és mikor. Ezért ennek a kérdésnek a megvalaszolasa a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
hataskorét meghaladja.

Ad 4. Nem szerz6i jogi szakkérdés a felperes jogsértéssel elért gazdagodas jogcimén érvé-
nyesiteni kivant kovetelése Osszegszertiségének megallapitasa. Ezért ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa a Szerz6i Jogi Szakérté Testillet hataskorét meghaladja.

Ad 5. A felek dltal beadvanyaikban feltett, a Torvényszék altal a szakért6hoz e kérdésekre
utalds utjan intézett kérdéseket az eljard tandcs a Torvényszék altal 1-2. sorszam alatt feltett
kérdések megvalaszolasa soran érdemben megvélaszolta. A felek altal feltett, szerzéi jogi
szakkérdésnek nem mindsiilé kérdések megvalaszolasa a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet ha-
taskorét meghaladja.

Tovabbi kapcsolddo szakvélemények

Irodalmi mii weblapon torténd kiozzétételének dijazdsa - SZJSZT-08/2012
Jogsérelem mértékére iranyadé szempontok — SZJSZT-02/2013
Tervdokumentdcio dtdolgozdsdért jaré dijazds — SZJSZT-11/2013



SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK

SZJSZT-12/11/1
SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME

Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az O.-nak mire van felhaszndlasi joga, milyen tulajdon- és vagyoni jogokkal rendel-
kezik, valamint tovabbfejlesztési vagy modositasi jogokkal bir-e, kiilonosen a forras-
koédokra tekintettel?

2. Az S. ugyviteli rendszer alapjat képez6 ,M. System” tovabbfejlesztését kovetSen 1ét-
rejott egyéni, eredeti jelleggel bird, 6nallé szerzdi jogi védelemmel védhetd szoftver
esetében az M. Kft. kizardlagossagi joga milyen mddon és mennyiben all fenn, illetve
a tovabbfejlesztés jogaval az O. mire tekintettel nem rendelkezik?

3. Az M. Kft. szerz6i joga mire tekintettel all fenn az S. Rendszer, valamint a K. rendszer
kozott megteremtendd (jelenleg nem 1étezd) interfészkapcsolat tekintetében és

4. afejlesztés eredményéhez igazodd képzési és oktatdsi anyagok tekintetében?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Az eljaré tanacs az aldbbiakat kivanja elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré tandcs a
Sfeltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértGi véleményt, a tények megdl-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tandcs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizdrélag a megkeres6 fél altal rendelkezésre bocsétott adatok és iratok alapjan hozta
meg jelen szakvéleményét.

Tekintettel arra, hogy a megkeres6 a targybeli szoftver megalkotasaval kapcsolatos egyik
szerz8dést, nevezetesen a H. Kft. és az M. Kft. kozotti alvallalkozdi szerzédést a megkere-
séshez nem csatolta, a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet irdsban kérte a hianyzé adat potlasara
a megkeres6t. A megkeres6 nevében dr. M. G. a felhivast kovet6en az emlitett alvallalkozéi
szerz6dés kivonatat, tovabba az un. S. II elnevezésii szakrendszerrdl kiadott nyilatkozatot
bocsatotta rendelkezésre. Az eljard tanacs az iratok vizsgalatakor abbdl indult ki, hogy az
emlitett alvallalkozoi szerz6dés szerzdi jogi szempontbdl relevans bekezdései hidnytalanul
rendelkezésére allnak.

Az eljaré tandcs az iratok attekintését kovetden az alabbiak szerint foglalja 6ssze a szerzoi



SzZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK 451

jogi tényallast. A K. E. és a H. Kft. 2006 augusztusaban vallalkozasi szerz6dést kotott egy-
massal (a tovabbiakban: ,alapszerz6dés”). A vallalkozasi szerz8dés targyat a szerz8dés 1.
pontja az alabbiak szerint foglalta ossze: ,Az S. IL hivatal és az S. iroda hatésdgi tevékenységét
tdmogaté alkalmazdsok fejlesztése, az alkalmazdsok miikodtetéséhez sziikséges egyéb szoftver-
termékek szallitdsa és a fejlesztéshez kozvetleniil kapcsolodo szolgaltatdsok nyijtdsa ...”

Az alapszerzdés 6. pontja kimondta, hogy a H. a teljesitéshez alvallalkozok, masok mel-
lett az M. szolgaltatasat fogja igénybe venni.

Az alapszerz6dés 9. pontja foglalkozik a vagyoni és a felhasznaldsi jogokkal. A szerzédés
kimondja, hogy ,, Villalkozé (a H. Kft. — az eljar6 tanacs megjegyzése) részérdl a jelen szer-
z8dés keretében kifejlesztett alkalmazdsok vagyoni joga nem keriil dtruhdzdsra, ugyanakkor
azok dtadds-dtvételét kovetben a Végsé Kedvezményezettek (az O. és a K. H. - az eljard tanacs
megjegyzése) a nem kizdrélagos felhaszndldi jogot feltételesen a 4.1.1. pont szerinti tarta-
lékkeret Osszegével csokkentett netto Villalkozéi dij 100%-dnak kiegyenlitésével egy idben
véglegesen megszerzik a kovetkezok szerint:

- Az N. rendszert ..., tovdbbd az alkalmazdsfejlesztéssel kapcsolatos valamennyi, a
szerzddés értelmében dtadandod szoftvert és telepité csomagot a K. H. kapja meg,
mig az S. rendszert ..., tovabbd az alkalmazdsfejlesztéssel kapcsolatos valamennyi,
a szerzddés értelmében dtadando szoftvert és telepité csomagot a R. (az O.- az elja-
ré tandcs megjegyzése) kapja meg, azaz Végsé Kedvezményezettek ezen szoftverek
vonatkozdsdban korldtlan felhaszndldsi jogot szereznek.

- Villalkozo részér6l a jelen Szerzddés keretében kifejlesztett alkalmazds tovdbbi,
harmadik személyek érdekében torténd felhaszndlisinak joga az érintett Végsé
Kedvezmeényezett, tovibbd a Kedvezményezett (az 1. M., illetve annak jogutod-
ja — az eljard tanacs megjegyzése) egybehangzo, irdsos és kifejezett hozzdjdruldsa
nélkiil nem lehetséges ... .

A Villalkozo dltal nem a jelen szerz0dés teljesitése keretében fejlesztett szoftverek vonatko-
zdsdban ... azok dtadds-dtvételét kovetden a VégsG Kedvezményezettek a jogtulajdonos dltal
érvényesitett feltételek szerinti felhaszndloi jogot feltételesen, a 4.1.1. pont szerinti tartalékke-
ret 0sszegével csokkentett netto Vallalkozoi dij 100%-nak kiegyenlitésével egy idGben véglege-
sen megszerzik.”

Az alapszerzédést a felek késébb, 2007-ben két izben is modositottak, ezek egyike sem
érintette ugyanakkor az alapszerz8dés szerzéi jogilag relevans rendelkezéseit.

A H. Kft. és az M. Kft. kozott 1étrejott alvallalkozoi szerz6désnek (a tovabbiakban: ,H.-M.
szerz6dés”) a megkereséshez utdlag csatolt kivonata a szerzédés alairasanak helyét és idejét
nem tartalmazza. Az eljard tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzéi jogi kérdések el-
dontéséhez nem sziikséges ismerni az alvéllalkozdi szerz8dés alairdsanak pontos datumat;
a feltett kérdések megvalaszolasahoz elegend6 az eredeti szerzd személyét és a szerz6dési
lancolat egyes elemeit ismerni.

Az H.-M. szerz6dés 1. pontja az alabbiak szerint hatarozza meg a szerz6dés targyat: ,, A
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szerz6dés targya az M. Kft. részvétele a févdllalkozdsi szerzddés teljesitésében a jelen szer-
zddésben meghatdrozott alvillalkozoéi feladatok teljesitésével , amelyek az S. iroda hatésdgi
tevékenységét tamogato alkalmazisok fejlesztése, az alkalmazdsok miikodtetéséhez sziikséges
egyéb szoftvertermékek szdllitdsa és a fejlesztéshez kizvetleniil kapcsolédo szolgdltatdsok nytj-
tdsa a 13. szamu melléklet Févdllalkozéi ajanlat szerint, kivéve az S. Igazgatdsi rendszerterv
elkészitése, de beleértve az azzal kapcsolatos konzultdcionak a biztositdsdt. A szerzbdés tar-
gyat nem képezi a 4. szamii mellékletben foglalt kereskedelmi szoftverek és hardverek szdlli-
tdsa, telepitése, illetve az ezekhez kapcsolodo egyéb szolgdltatdsok nyijtdsa. A kereskedelmi
termékeket, melyeket jelen szerzédés keretén beliil az M. Kft. szdllit, a 3. szamui melléklet tar-
talmazza.”

A szerz6i jogokrdl a H.-M. szerz6dés 9. pontja rendelkezik az alabbiak szerint:

»a) az M. Kft. részérdl a jelen Szerzédés keretében kifejlesztett alkalmazdsok vagyoni joga
nem keriil dtruhdzdsra, azokra vonatkozéan az alvdllalkozoi dij erre vonatkozo része 100%-
nak kiegyenlitésével egy idében véglegesen, azok dtaddsdval azonban madr feltételesen a Végso
Kedvezményezett (az O. - az eljard tandcs megjegyzése) nem kizdrolagos korlatlan végfel-
haszndléi jogot szerez a b) alpont szerint

b) az M. Kft. és alvdllalkozéi részérdl a jelen szerzddés keretében kifejlesztett alkalmazds
tovabbi, harmadik személyek érdekében torténd felhaszndldsdnak joga az érintett Végsé Ked-
vezményezett, tovibbd a Kedvezményezett (az 1. M., illetve jogutddja — az eljard tanacs meg-
jegyzése) egybehangzo, irdsos és kifejezett hozzdjdaruldsa nélkiil nem lehetséges ... .

d) Az M. Kft. dltal nem a jelen szerzddés teljesitése keretében fejlesztett szoftverek vonatko-
zdsdban az alvdllalkozdi dij erre vonatkozo része 100%-nak kiegyenlitésével egy idében vég-
legesen, azok dtaddsdval azonban madr feltételesen a Végsé Kedvezményezett a jogtulajdonos
dltal érvényesitett feltételek szerinti, a 3. szamii mellékletben nevesitett felhaszndloszamra szo-
16 felhaszndléi jogot szerez.

A Févallalkozo (a H. Kft. — az eljar6 tanacs megjegyzése) a fenti szellemi alkotdsokhoz fii-
z0d0 jogokat illetben kizdrélag csak a Végkedvezményezett tekintetében kap dtruhdzdsi jogo-
kat. Ezen feliil a Févdllalkozo kizdrélag a jelen projekttel Gsszefiiggésben kap haszndlati jogot
kizdrolag abban az esetben, ha a jelen szerzddés felmonddsra keriilne vagy eldlldsra keriilne
sor az M. Kft-nek felréhaté okbil”

A szerzéi jogokrol a H.—-M. szerz6dés 12. pontja is rendelkezik, az aldbbiak szerint:

»Az M. Kft. a jelen szerzodés keretében fejlesztett alkalmazdsok forrdskddjait kizdrolag dt-
ruhdzdsi jogkorrel adja ét a Fovillalkozo részére, aki koteles a Végsé Kedvezményezett részére
tovabbadni. Az dtadott forrdskéd felett Végsé Kedvezményezett a szerzdi jogrol szolé 1999. évi
LXXVI. tv. szerinti felhaszndldsi jogot megszerzi, beleértve kiilondsen a program/forrdskéd
tovabbfejlesztésének jogdt ... "

A fenti szerz6dések alapjan létrehozott szamitogépes rendszer tovabbfejlesztésérdl egy
2009 méjusaban kotott szerzédéssel az O. kozvetleniil az M. Kft.-vel allapodott meg (a to-
vabbiakban: ,,0.-M. szerz6dés”). Az O.-M. szerz8dés 2. pontja szerint a megallapodas tar-
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gya ,Az M. iigyviteli tevékenységét tdmogaté (S./M.) rendszerének tovdbbfejlesztése a S.I. 11
nemzetkozi rendszerének haszndlhatosdga érdekében.”

A megallapodais szerzdi jogi vonatkozasairdl az O.-M. szerz6dés 6. pontja szo6l, amely sze-
rint: ,A Villalkozo (az M. Kft. - az eljar6 tandcs megjegyzése) részérdl a jelen Szerzédés kere-
tében tovibbfejlesztett alkalmazds vagyoni joga nem keriil dtruhdzdsdra, arra vonatkozéan a
Megrendel6 (az O. - az eljaré tandcs megjegyzése) — a villalkozoi dij kiegyenlitésével egy idében
- véglegesen korldtlan felhaszndléi jogot szerez. Felek rogzitik, hogy a teljesités sordn csak kordb-
ban mdr meglévé alkalmazds — mellyel kapcsolatban Megrendel6 kizdrélag felhaszndloi jogokkal
rendelkezik - tovibbfejlesztése torténik, 1ij alkalmazds kifejlesztésére nem keriil sor ... ”

A megkeresé potlolag az eljard tanacs rendelkezésére bocsatotta az S. II és az M. rendszer
logikajat bemutatd leirast. A hivatkozott dokumentum 2.1. pontja az alabbit tartalmazza:
»Az S. II-es rendszer az I. és az N.-n keresztiil kapcsolodik a nemzetkozi SISii-es rendszerhez,
amely interfészek folyamatosan viltoztak a multban .... Ezen mddositdsok minden esetben
érintik a M. System forrdskodjdt is, amely az M. Kft. tulajdondt képezi.”

Ad 1. A kérdés megvalaszolasahoz elkiilonitetten kell kezelni a fejlesztés elsé és masodik
szakaszat, mivel a H. Kft. a jogviszonynak csak az els6 szakaszaban volt alanya. Az eljaré
tandacs valaszaban kizardlag a jelen tigyben targyalt és fent idézett szerz6dések alapjan fej-
lesztett szoftverrendszerre tesz megallapitést, ebb6l kovetkezben a valasz nem vonatkozik a
korabbi jogviszonyok alapjan (példaul kereskedelmi forgalom utjan) beszerzett szamit6gépi
programalkotasokra, informatikai fejlesztési eszkozokre.

Az emlitett els§ szakaszba az alapszerz6dés és annak modositasai, illetve a H.—-M. szer-
z6dés tartozik. A szerzdi jogi engedélyek lancolatdt minden esetben a természetes személy
szerz6ktol kell vizsgalni, erre jelen {igyben azonban nincs lehetéség, mivel arra vonatkozd
informaciét a megkereséshez csatolt iratok nem tartalmaztak, hogy kik voltak a targybeli
szoftver természetes személy szerz6i. A vizsgalat soran az eljar6 tanacs abbdl a feltevésbdl
indult ki, hogy a tényleges fejlesztési munkat — a H. alvéllalkozoéjaként — az M. Kft. munka-
tarsai végezték, akiktdl az M. Kft. a vagyoni jogokat a véllalt kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges terjedelemben megszerezte.

Bar a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 58. § (2) be-
kezdése értelmében a szoftverek vagyoni jogai — az éltalanos tilalommal szemben - atru-
hazhatéak, a H.-M. szerz6dés szerint az M. Kft. nem ruhdzta 4t vagyoni jogait a H. Kft.-
re, hanem csupédn idében és mas tekintetben is korlatlan felhasznaldsi jogot biztositott a
jogosult szdmdra. E megallapitds sordn az eljar6 tanacs megvizsgalta a H.-M. szerz6dés
9. és 12. pontjdban mutatkozd eltérést, eszerint mig a 9. pont kizarja a jogatruhazast, a 12.
pont — a forraskdd vonatkozasaban — kimondja azt. Mivel a két rendelkezés részint eltérd
targyra (a 9. pont a jogokra, a 12. pont pedig a forraskédra) vonatkozik, tovdbba, mivel az
Szjt. 42. § (3) bekezdése szerint ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg
egyértelmiien, a szerz6 szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni, ezért jelen tigyben
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az eljard tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzéi vagyoni jogok atruhdzasa nem
allapithaté meg.

Az Szjt. 47. §-anak (1) bekezdése szerint a felhasznalasi engedély csak kifejezett kiko-
tés esetén terjed ki a mu 4tdolgozasara. Ugyanakkor szoftverek vonatkozasaban az Szjt.
59. §-anak (1) bekezdése szerint — szemben az altalanos szabalyokkal - eltéré megéllapodas
hidnyaban a szerzd kizarélagos joga nem terjed ki a szoftver atdolgozasara, feldolgozasa-
ra, illetve a szoftver barmely mas modositasara — ideértve a hiba kijavitdsat is — annyiban,
amennyiben e felhaszndlasi cselekményeket a szoftvert jogszerfien megszerzé személy a
szoftver rendeltetésével osszhangban végzi. E szabalybol az kovetkezik, hogy amennyiben
a felhasznalasi szerz6désben a felek kifejezetten nem tiltottak meg vagy kototték a fejlesztd
engedélyéhez a szoftver modositasat, atdolgozasat vagy feldolgozasat, ugy e cselekményeket
a felhasznalasi engedély jogosultja a szerzd, illetve a vagyoni jog szarmazékos jogosultjanak
engedélye nélkiil is elvégezhette.

A szerz6 emlitett kizardlagos joganak korlatozasa azonban nem feltétel nélkiili sem a ma-
gyar jogszabaly, sem a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolé 2009/24/EK iranyelv
(kodifikalt valtozat) szerint (a tovdbbiakban: ,,Szoftveriranyelv”).

A Szoftveriranyelv 13. preambulumbekezdése szerint a program hibainak kijavitasan tul
a ,példanyt jogszertien megszerz6 személy a program rendeltetésszerti felhasznalasahoz
sziikséges barmely egyéb cselekményt elvégezheti” A Szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdése
szerint tovabba a 4. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatdrozott cselekmények (t6bb-
szorozés, futtatas, forditds, atdolgozas, feldolgozas, barmely mas médon torténé modositas)
elvégzéséhez nem szitkséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a sza-
mitégépi programot az azt jogszertien megszerzé személy a rendeltetési célnak megfeleléen
hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

A fentiekbdl lathat, hogy a jogosult engedélye akkor nem sziikséges a program barmely
modositdsahoz, ha a mddositast a programot jogszertien megszerz6 személy végzi, és a mo-
dositas a program rendeltetésszerti hasznalatdra iranyul. Ezen a helyen hangstlyozni kell,
hogy a ,modositas” kifejezést szélesen kell értelmezni, az — a hibajavitason til - magaba
foglalja a szoftver szerzdi jogi értelemben vett atdolgozasat és feldolgozasat is. A mddosi-
tast engedély nélkiil ugyanakkor csak olyan személy végezheti, aki egyébként a szoftvert
jogszertien hasznalja, a mdédositasnak pedig a rendeltetésszer(i hasznalatra kell iranyulnia.
A szoftver médositasa annak rendeltetésszer(i hasznalatara irdnyul példaul akkor, amikor
célja a jogszabdlykovetés elvégzése.

A H.-M. szerz8dés kifejezetten foglalkozik a tovabbfejlesztés jogaval, amikor a 12. pont-
ban kimondja, hogy a Végsé Kedvezményezett (az O.), megszerzi a program/forraskéd to-
vabbfejlesztésének jogat. A H.-M. szerz6désnek ugyan nem volt alanya az O., a szerz6dés
ugyanakkor kifejezetten a H. Kft. és az O. kozott létrejott szerz6dés teljesitése érdekében
jott létre, és a csatolt dokumentum alapjan - az eljard tanacs megitélése szerint — a felek
egyetértettek abban, hogy a jogok egy részét az M. Kft. kozvetleniil az O. szdmara kivanja
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biztositani. Ezt az értelmezést egyértelmien alatamasztja a 2009-ben kotott O.—M. szerz6-
dés 6. pontja is, amely kimondja, hogy a korabbi fejlesztések kapcsan az O. rendelkezik a
felhasznaldi jogokkal.

A fentiek mellett sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a H. Kft. milyen kérben biztositha-
tott elvileg, illetve biztositott a gyakorlatban felhasznalasi jogot az O.-nak a vele kotott szer-
z6désben. A felhaszndlasi jogok elvi maximuma - a nemo plus iuris elvéb6l kovetkezéen - az
M. Kft. altal a H. Kft. szdmadra atadott jogositvanyok Osszessége. Ahogyan azt az eljar6 tanacs
kordbban idézte, az alapszerz8dés 9. pontja szerint a H. Kft. sem ruhazta 4t vagyoni jogait az
O.-ra, hanem egy idében korlatlan felhasznalasi jogot biztositott csupan szdmara. Tekintet-
tel tovabba arra, hogy az alapszerz6dés sem tartalmaz az Szjt. 59. § (1) bekezdésében emlitett
kiilon megallapodast, ezért a szerzdi jogi torvényben meghatérozott feltételek keretei kozott
a szoftvert jogszertien hasznald személy jogosult a szoftvert tovabbfejleszteni.

Az eljaré tandcs a fejlesztés masodik szakaszaba sorolta az O. és az M. Kft. kzott 2009-
ben a H. Kft. févallalkozasa nélkiil 1étrejott megallapoddst és annak modositasait. Az em-
litett megallapodas elemzése soran ki kell emelni, hogy az O.-M. szerzédés 6. pontja sze-
rint ,,csak a kordbban mdr meglévd alkalmazds — mellyel kapcsolatban Megrendel§ kizdrélag
felhaszndléi jogokkal rendelkezik — tovibbfejlesztése torténik, uj alkalmazads kifejlesztésére
nem keriil sor” Bar onmagéban a hivatkozott szerz6dés alapjan az nem allapithaté meg,
hogy ez a tovabbfejlesztés létrehozott-e szarmazékos mivet, de ha ilyen létre is jott volna,
a szerz6dés 6. pontja egyértelmtien rogziti, hogy ,.tovibbfejlesztett alkalmazds vagyoni joga
nem keriil dtruhdzdsra, arra vonatkozéan a Megrendeld ... véglegesen korldtlan felhaszndléi
jogot szerez”. Mivel — ahogyan arra az eljar6 tandcs a kordbbiakban utalt - a szoftvernek,
annak rendeltetésével Osszefiiggd és a szoftvert jogszertien felhasznald személy altal elvég-
zett modositasahoz (pl. tovabbfejlesztéséhez) az Szjt. 59. § (1) bekezdése szerint — eltérd
megallapodds hidnyaban — nem sziikséges a szerz6 engedélye, ezért a masodik szakaszban
véglegesitett terméket az O. a mar emlitett feltételek teljesitésével modosithatja, fiiggetleniil
attol, hogy a masodik szakaszban létrejott-e legalabb részben 6ndllod védelmet élvezd szar-
mazékos mi, vagy sem.

Az eljaré tanacs ismét hangsulyozni kivanja, hogy fenti megallapitasait kizarolag a je-
len tigy soran készitett fejlesztésekre (pl. modulokra) vonatkozdan tette meg. Mivel a jelen
tigyben a fejlesztés nem egy teljesen 6nalld szoftver létrehozasat célozta meg, hanem az
egy korabban létrehozott programra épitve valositott meg kiilonféle funkcidkat, ezért az
alaprendszer esetén meglévé jogositvanyokat kiilon kell vizsgalni. Ezt a vizsgalatot azonban
az eljaro tandcs az erre vonatkozo megkeresdi kérdés, illetve informaciok (példaul szerzs-
dések) hidnyaban nem végezhette el.

Ad 2. Az a korulmény, hogy a targybeli szoftvert tovabbfejlesztik, akkor sem érinti az alap-
szoftver vagyoni jogai felett rendelkezé személy jogait, ha a tovabbfejlesztés eredményeként
szarmazékos mi jott volna létre, ugyanis az eredeti szerz6k vagyoni jogai véltozatlan tarta-



lommal érvényesithet6ek lennének még ebben az esetben is. Ahogy azonban arra az eljar6
tanacs korabban mdr utalt, a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az nem allapithato
meg, legfeljebb valoszintisithetd, hogy jelen esetben a tovabbfejlesztés eredményeként széar-
mazékos miirél lehet-e beszélni.

Az eljar6 tanacs e korben azt is szitkségesnek tartja kiemelni, hogy a H.-M. szerz6dés és
az alapszerz8dés egységes abban a tekintetben, hogy azok nem kizarélagos modon biztosit-
jak a felhasznaldsi jogot a felhaszndlonak, erre ugyanis — az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerint
- a szerz8dések kifejezett rendelkezésében kellett volna utalni, ilyen szabaly azonban nem
talalhatd az eljaro tandcs szdmadra atadott iratokban. Ebbél kovetkez6en az M. nem élhet az
Szjt. 51. §-a szerinti specidlis felmondasi jogaval sem.

Ad 3. Az Szjt. 58. $-a szerint a szoftver interfészének alapjat képezé otlet, elv, elgondolds,
eljaras, mikodési modszer vagy matematikai mivelet nem lehet targya szerzéi jogi olta-
lomnak. Az eljaré tandcs rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjin az nem allapithato
meg, hogy az M. tevékenysége miként hatdrozhaté meg az interfész vonatkozasaban, ebbdl
kovetkezGen az eljar6 tanacs arra vonatkozdan sem tehet megéllapitast, hogy az emlitett
tevékenység targya lehet-e egyaltalan szerz6i jogi oltalomnak.

Az eljar6 tandcs meg kivanja jegyezni, hogy a kiilonb6zé informatikai rendszereket,
szamitogépes programokat dsszekapcsold interfészek esetében a programozoénak szigord
szabalyrendszert kell kovetnie, a kreativ alkotds a szoftvereknél megszokottnal is sziikebb
korben érvényesiilhet csupan. Kiilonosen igaz ez akkor, ha egy korabban létez rendszert
kell interfész segitségével dsszekapcsolni egy 4j rendszerrel, mivel ilyenkor jellemzben a
korabbi rendszer sajatossagai igen mélyen determinaljak az interfészben alkalmazhaté és
alkalmazand6 megoldasokat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az interfészen — ha az interfész egyébként teljesiti az
Szjt. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételeket — az a személy szerez jogot, aki azt
elkészitette. Ha azonban az interfész gyakorlati alkalmazasa valamely rendszer médositasat
is sziikségessé teszi, ez a moédositas csak akkor végezhet6 el, ha az ehhez sziikséges jogokkal
rendelkezik az érintett személy. Az eljar6 tanacs a jelen iigy vonatkozasaban a megkeresd,
illetve a szerzd jogait e vonatkozasban az ad 1. alatt mar részletesen rogzitette.

Ad 4. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja értelmében a szamitdgépi programalkotds és az
ahhoz tartozé dokumentaci6 jogi sorsa azonos, ebbdl kovetkezGen a fent bemutatott jogi
konstrukeiot kell alkalmazni a targybeli szoftver dokumentacidjara is. A dokumentacio fo-
galma alatt érteni kell egyebek mellett a szoftver specifikaciéjat, illetve felhasznaloi, tovabbd
fejlesztdi leirasat is, amely dokumentumok célja a szoftver miikodésének, illetve a fejlesztés
soran alkalmazott eljarasoknak, megoldasoknak a statikus rogzitése. Az emlitett célon tul-
mutaté dokumentumok, mint amilyenek példaul az oktatasi segédanyagok, képzési mod-
szertanok szerzdi jogi sorsa azonban nem kotheté magahoz a szoftverhez, ezek - az Szjt. 1.
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§ (3) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesitése esetén — 6nallod védelemre jogosul-
tak. Tekintettel azonban arra, hogy az eljaré tanacsnak olyan dokumentumot nem adtak 4t,
amelybdl kovetkeztetni lehetne a felek kozott e targyban kotott megallapodas tartalmara, az
eljaro tanacs e kérdésben nem foglalhat allast.

SZJSZT-27/13
SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME

A Kaposvari Torvényszék dltal feltett kérdések

1. A szoftver 1 és annak szamitogépi programalkotds dokumentacidja (kézikonyve) szerz6i
jogi védelmet élvez-e?

2. A szoftver 1 és 2 (beleértve azok kézikonyveit is) kozott fennallnak-e szerz6i jogi szem-
pontbdl relevans azonossagok, hasonlésidgok (pl. rendszerelméleti, médszertani megolda-
sok, forraskod), és ha igen, melyek azok. Ettdl fiiggetleniil az alperesi szoftver 2 elkészitésé-
hez ezek koziil sziikséges lett volna valamely esetben a felperes felhasznalasi engedélye? A
szoftver 2 (ideértve annak forraskédjat is) és annak szamitogépi programalkotds dokumen-
tacidja (kézikonyve) szerz6i jogi védelmet élvez-e?

3. Rendszerelméleti, szervezéselméleti, folyamatszervezési megoldasok allhatnak-e szer-
z6i jogi védelem alatt?

4. Allhat-e két szoftver 6nallé miként egymdstdl fiiggetlen szerzdi jogi védelem alatt,
ha ugyanazon vagy hasonlé rendszerszervezési, folyamatszervezési logika alapjan késziilt
azonos vagy hasonlé funkciora?

5. A szoftver 1 és 2 (beleértve azok forraskodjat, targykodjat, kézikonyvét, algoritmusat,
strukturajat, grafikai megjelenését is) kozott meglévo, szerz6i jogi szempontbdl relevans
kiilonbségek alapjan megallapithatd-e, hogy a szoftver 2 és 1 egymastdl fiiggetleniil alkotott,
6nallé mi?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérts Testiilet nevében az
eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjén alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitisdra nem végez kiilon bizonyitdst ...
illetve a megkereséshez csatolt, valamint ahhoz 2013. november 5. napjaig bezardlag utdlag
megkiildott dokumentumok és el6készité iratok alapjan hozta meg szakvéleményét. Annak
érdekében, hogy a megkeresésben megjel6lt kérdésekre az eljaré tanacs szakvéleményt tud-
jon hozni, a rendelet 8. § (1) bekezdésének megfelel6en - a kirendeld torvényszék utjan —

", az eljar6 tandcs a megkeresés,



arra kérte a peres feleket, hogy a vitatott szoftverek forraskddjat bocsassak a rendelkezésére.
A kérésnek mindkét peres fél eleget tett.

Az eljaré tandcs jelzi, hogy a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet a jelen tigy felperesének ma-
ganmegkeresése alapjan egy izben madr allast foglalt a perbeli tigyben érintett szoftverek
szerzbi jogi védelmérol. A jelen szakvélemény meghozatalakor az eljaré tanacs a korabbi,
SZJSZT-05/2009. szamon hozott szakvélemény megallapitasainak figyelembevételével jart
el, és figyelembe vette a 2013. november 5. napjan, az eljar tanacs tilését megel6z6 napon
érkezett felperesi el6készit6 iratban megjelolt érveket is.

Ad 1. Bar a felperesi keresetlevél, illetve a kirendel$ végzés szerint a felperesi szamitogé-
pi programalkotast (a tovabbiakban: szoftver 1) a felperes a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) hatalybalépése el6tt, 1995 és 1998 kozott alkotta
meg, a tényallds minden lényeges elemére, igy a feltételezett jogsértésre is az Szjt. idébeli
hatdlya alatt kerdilt sor, ezért az eljar6 tanacs vizsgalata sordn az Szjt., és nem a szoftver
1. elkészitésekor hatdlyos régi szerzdi jogi torvény (1969. évi III. térvény) rendelkezéseit
alkalmazta. Az eljar6 tanacs hozzateszi, hogy az egyéni, eredeti jellegli szamitdgépi prog-
ramokat a régi Szjt., illetve annak végrehajtasi rendelete [9/1969 (XII. 29) MM rendelet] is
védelemben részesitette, igy az emlitett jogszabaly alkalmazasaval is azonos eredményre
jutott volna az eljaré tanacs.

Az Szjt. 1. $-4nak (1) bekezdése szerint szerzéi jogi védelem illeti meg az irodalmi, tudo-
manyos és mivészeti alkotasokat. Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés c) pontja szerint a szerz6i
jogi védelem kiterjed a szamit6gépi programalkotasra és az ahhoz tartozé dokumentacio-
ra, akdr forraskddban, akar targykédban vagy barmilyen mds forméban rogzitett minden
fajtajara, ideértve a felhasznaldi programot és az operacids rendszert is. Az Szjt. 1. §-anak
(3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg az alkotdt, ha a szoftver az alkoto egyéni,
eredeti alkotésa.

Az eredetiség vonatkozasaban a szamitégépi programok jogi védelmérdl szolé 2009/24/
EK iranyelv (a tovabbiakban: szoftveriranyelv) 1. cikk (3) bekezdése azt rogziti, hogy a sza-
mitégépi programalkotas akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy
a szerz6 sajat alkotasa. Annak megallapitdsahoz, hogy részesiilhet-e ilyen védelemben, mas
feltétel nem alkalmazhato.

Az SZJSZT korébban tobb izben foglalkozott mar a szamitégépi programalkotdsok
szerz8i jogi védelmével Gsszefiiggd kérdésekkel. E dontésekbdl kiemelést érdemelnek az
SZJSZT-20/04 és -38/04 szamu iigyek, amelyek hangsulyoztdk, hogy a szamitogépi prog-
ramalkotasok 6nallé szerzéi jogi alkotasnak valé mindsiilése, illetve 6ndllé védelme akkor
is fennallhat, ha két vagy tobb szamitdgépi program funkcidjaban, eredményében hasonld
vagy akar teljesen azonos. Ha a program nem mas program szolgai masolata, hanem meg-
formaltsagaban eredeti jegyeket mutat fel, szerzéjének egyedi (sajat) teljesitménye, akkor
szerz8i jogi védelem alatt all. Ezt a levezetést tdmasztja ald az a kilfoldi jogeset is, amelyre
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a szerz6i jogi torvény kommentarja' is hivatkozik. A konkrét tigyben a szoftverfejleszté
egy légitarsasag szamadra készitett helyfoglalasi rendszert, de a felek kozott az egyiittmiiko-
dés megsztnt. Ezt kvetSen a légitérsasag sajat fejlesztésti programmal pétolta a szoftvert.
Az Gj alkalmazas képerny6képei az dsszetéveszthetdségig azonosak voltak az el6z6 szoftver
esetén tapasztalttal, az ikonok nagy része hasonld, kis része pedig azonos volt, a két prog-
ram tovabba azonos parancsokat is hasznalt. A konkrét tigyben azonban a légitarsasag soha
nem ismerte meg az els6 program forraskodjat, az 4j programnak tovabbd a féjlstruktaraja
is gyokeresen kiilonbozott a régitél, vagyis a légitdrsasag onallo fejlesztési munkat végzett.
A konkrét tigyben az emlitett kortilmények (elsésorban a fajlstruktira és a forraskod kii-
16nbozdsége) miatt a szerzéi jogi jogsértés nem volt megallapithaté. Es bér az alkalmazott
képernyétervek grafikai miiként védelem alatt allhattak volna, de mivel a vélasztott grafikai
megoldasok a konkrét funkciét minden egyediség nélkiil tiikrozték, a védelem feltételei
nem teljesiiltek.

Az eljaré tanacs megvizsgalta a szoftver 1-et és annak dokumentacidjat (felhasznaloi ké-
zik6nyvét), és megdllapitotta, hogy az szerz6i jogi védelmet élvez. Az eljard tanics meg-
allapitdsa soran figyelembe vette, hogy a szoftver 1. a felhasznal6i dokumentacié szerint
mukodik, a forraskod képezi a futé rendszer, illetve az altala kezelt adatbazisok alapjat. A
dokumentacié vonatkozasaban az eljar tanacs figyelembe vette a kézikonyv felépitését, az
abban talalhat6 egyedinek talalhat6 fordulatokat és a képerny6képek elhelyezését. A szoft-
ver és a dokumentaci6 egyéni, eredeti jellege azonosithaté a forraskdd és a folyamatszaba-
lyoz6 algoritmusok kifejezésében, kifejtésében.

Ad 2. A szoftver 2 is szerzdi jogi alkotas. Egyéni, eredeti vonasok ismerhetdk fel a forras-
kédjaban, folyamatszabélyozé algoritmusainak kifejtésében és dokumentacidjaban (kézi-
konyvében).

A vizsgalt szoftvermegoldasok tételes forraskod szerinti funkcionalitdsahoz a szoftver 1
teljes forraskodja, futé kddja, valamint az altala kezelt mintaadatbazis allt rendelkezésre.
A szoftver 2 esetében a f6 forraskodi elemek, a futd kod, valamint a mintaadatbazis allt
rendelkezésre.

A vizsgalat soran az aldbbi tényezOk keriiltek vizsgalatra az sszehasonlithatdsag érde-
kében:

- Szoftver 1

- A program és az adatallomanyok Windows Virtual PC alatt futé Windows 98
virtualis gépen dlltak rendelkezésre.

— A keretrendszer Borland Delphi fejlesztékornyezetben késziilt.

— Az alkalmazast indit6 START.EXE allomany datuma 2000. 11. 12.

— A program DBase tipusu (DBF) adattablakat hasznal.

1

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 304.
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- Szoftver 2

A program és az adatdllomanyok VMware Player alatt futé Windows XP virtualis
gépen dlltak rendelkezésre.

Az alkalmazas Borland Delphi fejleszt6kornyezetben késziilt.

A program a Borland Delphi 7 keretrendszerbdl futtathat6, Delphi projektként.
Az indit6 MANAGE.DPR allomany datuma 2007. 11.29.

A program Firebird 1.5 adatbazist (PALYA_03491.FDB) hasznal.

A forraskdd osszehasonlitd vizsgélatara nem volt mdd, mivel teljes korti forraskod kiza-

rélag a szoftver 1-re vonatkozoan keriilt csatolasra. Igy az 6sszehasonlités alapjdul a futtatott
véltozatok vizualis megjelenésén, az alkalmazott adatbazisok szerkezetén és azok Osszefiig-
gésein at keriilt megvizsgalasra. A rendelkezésre all6 tényezok vizsgalata soran a funkciona-

litdson keresztiili vizsgalat volt elvégezhetd. Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy mindkét

rendszer bar kiillonb6z6 verzidju, de azonos fejlesztdi kornyezeti technoldgiara, Borland

Delphi alapokra épiilt, igy ez is determindl bizonyos fokt hasonlésagot, de ez nem a peres

felek alkotasa, hanem Borland-termék, mellyel kapcsolatos jogok a peres feleket mint fel-
hasznalokat illetik meg kiilon-kiilon. A fejleszt6i kornyezet azonossagat ezért informatikai
miiszaki értelemben ki kell zdrni az 6sszehasonlitds soran.

- Megallapitasok:

A futd programok felhaszndl6i megjelenitése eltér, a programok a kiszolgalandé
feladatokat mas logikai megoldassal végzik. A célfunkcionalitds mindkét esetben
a targykorbe tartozé nyilvantartasok vezetése, feldolgozasa az adott szervezet
belsd nyilvantartasi kotelezettségéhez igazoddan. Azaz az ellitando feladatok ird-
nyabodl determinalt mindkét rendszer, igy azok miikodési logikajanak sziikség-
szertien egyezdséget kell mutatnia, mivel az ellatand¢ feladatuk azonos, de ennek
a megvalositasat eltéréen latjak el.

Az adatbazisok szerkezete, adatszervezése, az alkalmazott adatnevek gyokeresen
eltérnek, a benniik 1év6 egyezéségek nem haladjak meg az azonos célfunkcionali-
tasbol eredd sziikségszerii egyezOség szintjét, azaz az egyezGségek altaldnosak, de
az adatbazisok fizikai strukturaja, az alkalmazott mezénevek, a mez8hosszisa-
gok, az adattipusok jelentds eltérést mutatnak. A jelentdsen eltéré adatbazis-tech-
noldgia, mely a dBase és a Firebird adatbaziskezel6 megoldasok kozott fennall,
olyan mértékd, mely kizdrja a rendszerek sajat forraskddjainak szolgai masolasat
vagy felhasznalasat, illetve az atdolgozottsag a rendelkezésre all6 adatokbdl nem
vezetheto le.

A futé programkodok szintén eltéréek, mas kezeléstechnikéjuak, az alkalmazott
megoldasok szolgai masolata, felhasznaldsa kizart. A szoftver 1 forraskodjabdl
nem épithetd fel sem rész, sem egész szintjén a VEGA rendszer. Ez utdbbi fordit-
va is igaz, azaz a szoftver 2 forraskédja nem lehet alkalmas a szoftver 1 1étrehoza-
sara.



SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK 461

Osszefoglalva: az eljaré tanacs szamara atadott szoftververziok (szoftver 1 2000. novem-
ber 12-i allapot, szoftver 2 2007. november 29-i allapot) 6sszehasonlitdsaval az eljard tanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoftver 2 elkészitéséhez nem volt sziikség arra, hogy a
szoftver 1 szerzi jogaival rendelkez6 személytél szerzdi jogi engedélyt kérjenek.

Ad 3. Az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése szerint a szerz6i jogi oltalom nem terjed ki valamely
otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, miikddési modszerre vagy matematikai muveletre.
Masképp kifejezve: a szerz6t megilleté monopdlium nem magara az elgondolasra (a tudo-
manyos tételre, levezetésre), hanem annak egyedi, eredeti kifejtésére vonatkozik.

A fentiek a szoftverre mint sajatos, funkcionalis mire kiilonosen igazak, hiszen az Szjt.
58. § (1) bekezdése ezt kiilon kiemeli a kévetkezé6 mddon: ,,az 1. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezést alkalmazni kell a szoftver csatlakozo feliiletének alapjat képez6 otletre, elvre,
elgondolasra, eljarasra, mikodési modszerre vagy matematikai mtiveletre is”

A csatlakozofeliilet (interfész) fogalmaval a szoftverirdnyelv is foglalkozik olyan médon,
hogy annak 11. preambulumbekezdése, illetve 1. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a sza-
mitégépi program barmely elemének - beleértve a csatlakozéfeliileteket — alapjaul szolgalo
otletek és elvek nem részesiilnek szerz6i jogi védelemben a szoftveriranyelv alapjan. Az inter-
fész fogalmat az Eurdpai Birosagnak a Bezpecnostni softwarova asociace-Svaz softwarové
ochrany kontra Ministerstvo kultury-iigyben (C-393/09. szamu iigy) hozott itélete ponto-
sitja. Eszerint ,a 91/250 irdnyelv tizedik és tizenegyedik preambulumbekezdésének megfe-
leléen a felhasznaldi feliilletek a szamitdgépi program azon részei, amelyek biztositjak vala-
mennyi szoftver- és hardverelem mas szoftverrel és hardverrel, valamint a felhaszndlokkal
torténd Osszekapcsoloddsdt és kolcsonhatasat, hogy a célnak megfelel6en tudjanak miitkodni.
... Ktilonosen a grafikus felhasznaldi feliilet olyan kolcsonhatasi feliilet, amely lehet6vé te-
szi a szamitogépi program és a felhaszndlo kozotti kommunikaciot” (Kiemelések az eljard
tandcstdl.)

A fentiekbdl is kovetkezden az eljaro tandcs rogziti, hogy a rendszerelméleti, szervezés-
elméleti, folyamatszervezési megolddsok 6nmagukban csak akkor allhatnak szerz6i jogi
védelem alatt, ha azok egyéni, eredeti médon keriiltek kifejezésre (akkor is csak a konkrét
kifejtési formajukban). A masik oldalrél megkozelitve a kérdést: hidba igényel esetenként
jelentds szellemi munkat egy djszer(i elmélet kidolgozasa, 6nmagéban ez nem, csupan egy
ilyen elméletet egyéni, eredeti médon kifejez6 munka (pl. tanulmany, publikacid) vagy
azon alapulé mt (pl. szoftver) allhat szerz6i jogi védelem alatt. Kévetkezésképp az tjon-
nan kidolgozott elmélet 6nmagaban anélkiil is hasznosithaté mds szamara, hogy ahhoz az
elmélet kidolgozdjatol engedélyt kellene kérni. Szerzéi jogi engedélyre ugyanis csak akkor
van sziikség, ha az elméletet megjelenitd, azt egyéni, eredeti modon kifejezésre juttaté mi
(pl. tanulmany nagyobb részlete, a szoftver kddja) kerill felhasznalasra az eredeti szerz
engedélye nélkiil.



462

Ad 4. Az eljaré tandcs ad 3. alatt megadott véleményébdl kovetkezGen nincs annak akada-
lya, hogy akar azonos funkcidkat megvaldsitd, tovabba azonos izleti logika szerint miikodé
szoftverek egymastdl fiiggetlen szerz6i jogi védelmet élvezzenek. A szoftveriparban gya-
korta el6fordul, hogy Gjonnan kifejlesztett, utdbb tizletileg sikeressé valo célszoftver ver-
senytarsakat kap, épp ennek a gyakorlatnak koszonhetd, hogy ma tobb szovegszerkesztd,
bongész6- vagy internetes telefonhivasokat lebonyolit6 szoftver all a kozonség rendelkezé-
sére. Ezek tobbségére az jellemz6, hogy az igénybevevdkkel valé6 kommunikaciot kiszolgald
un. grafikus interfészek (vagyis a szoftvernek a szamitégépes képernyén megjelend részei)
nagymértékben hasonlitanak egymasra, az egyes funkcidkat nagyon hasonlé néven teszik
elérhetévé, az adatokat nagyon hasonlé csoportositasban mutatjak meg. Ennek oka, hogy
a szoftverek kozotti valtast elGsegiti, ha az igénybevevék csekély raforditassal (tanuldssal)
képesek a gyakorlatban is elkezdeni az 4j szoftver hasznalatat.

Kiilonosen igazak lehetnek a fentiek akkor, ha olyan, egyedileg fejlesztett célszoftverekrél
beszéliink, mint a perbeli {igyben érintett két program. Ezek esetében ugyanis a fejleszték
kiilénosen érdekeltek abban, hogy termékiiket a megrendel6 altal el6re rogzitett vagy a (re-
meénybeli) felhasznald elézetesen feltart igényeinek megfeleléen alakitsak ki. Nagy 1étszamu
vallalkozasok esetében megnd a betanitas koltségigénye, ezért kozos érdek, hogy mikozben
az Gjonnan bevezetett szoftverek a megrendeld valamennyi funkciondlis igényét kielégitik,
a program csak olyan mértékben rendelkezzen egyedi grafikus megjelenitéssel, amennyi-
ben az elGsegiti a program hasznalatat. Adatok tomeges kezelését szolgald szoftverek ese-
tében a grafikus interfész dltaldban - és a jelen per targyat képezd szoftver esetén is — csak
minimélis, a megoldandé funkciohoz igazodd, a megjelenitett adatok kozotti eligazodast
elGsegit6 grafikat tartalmaz.

A szerz6t megilletd jogi monopdlium alapjan nem lehet kizarélagossagot kovetelni egyes
funkciok megvaldsitasara. A monopoliumbdl ugyanis csupan az kovetkezik, hogy a szerzd
az adott funkci6 konkrét megvalositésat tartalmazo egyedi, egyéni jellegt kifejtés hasznala-
tat engedélyezheti masoknak, vagy tilthat el azok hasznélatatol.

A fentiekhez hasonldéan a szerzdi jogi monopolium alapjan senki szamara nem tilthato
meg egy olyan grafikus megjelenités (pl. ikon, gomb) alkalmazasa, amely - a funkcionalitas-
nak alarendelt miik6désbdl fakaddan — a szerzd egyéniségét semmilyen médon nem tiikrozi.
Ezt tAmasztja ald a kordbban mar emlitett C-393/09 szdmu tigyben az Eurdpai Birdsag altal
hozott itélet is, amely szerint ,, felhaszndldi feliilet nem mindsiil a szdmitogépi program 91/250
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kifejezési formdnak, és kovetkezésképpen
ezen irdnyelv alapjdn nem részesiilhet a szdmitégépi programok szerzdi jogi egyedi védelmé-
ben”. Az Eurédpai Birdsag azt is megéllapitotta, hogy a ,,grafikus felhaszndloi feliilet miiként
részesiilhet szerzdi jogi védelemben, ha az a szerz6 sajdt szellemi alkotdsa”, arrdl ugyanakkor,
hogy a grafikus feliilet 6nallé mtiként védelem alatt all-e, egyedi vizsgalat alapjan lehet csak
dontést hozni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a grafikus felhaszndloi feliilet részint nem a
szoftver részeként all védelem alatt, igy 6nmagéban a szoftver védelmébdl nem lehet kovet-
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keztetést levonni arra vonatkozoan, hogy a grafikus felhasznal6i feliilet védelem alatt all-e.
Ahogy arra kordbban az eljaré tandcs mdr utalt, a tomeges adatfeldolgozast lehet6vé tev
szoftverekben alkalmazott grafika jellemz3en nem rendelkezik olyan egyéniséggel, eredeti-
séggel, amely alapjan az - grafikai miiként — szerzdi jogi védelmet élvezhetne.

A funkcionalis hasonlésag kérdésével az Eurépai Birdsag a SAS Institute Inc. kontra
Word Programming Ltd. (C-406/10. szamu)-iigy kapcsan is foglalkozott. [téletében az Eu-
répai Bir6sag kimondta, hogy ,,sem a szdmitogépi program funkcionalitdsa, sem a szdmito-
gépi program keretében, a program bizonyos funkcidinak a haszndlata céljdbdl alkalmazott
programnyelv és adatfdjlformdtum nem mindsiil e program kifejezési formdjdnak”. Az Eu-
ropai Birdsag e korben ramutatott arra, hogy ha a program funkcionalitdsa 6nmagéban is
védelem alatt dllna, ugy az végsd soron ,azt eredményezné, hogy az otletek a technikai ha-
ladds és az ipari fejlédés rovdsdra kisajdtithatok lennének”. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
onmagdaban abbol, hogy két szoftver hasonld vagy akar teljesen azonos funkciokat valosit
meg, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kés6bb létrehozott szoftver a korabban alkotott
program szerzdjének a jogat sértette volna.

Ad 5. A két szoftverrendszer kiilon-kiilon rendelkezik olyan sajatossagsagokkal (adatbazis-
szerkezeti alapok, a futé programkdédok képernyés megjelenésének kiilonbségei, program-
futasok eltéré elemei, dokumentacio), melyek alapjan 6ndllé szellemi alkotdsnak tekint-
het6k. Nem kizart azonban, hogy a kordbban létrejott szoftver miikodési sajatossagainak
ismeretében, illetve a funkciok részletes megismerésével - 4j, 6nallé miként - egy fejlet-
tebb célfunkcionalitdsu szoftvermegoldas legyen kialakithato. Jelen esetben megallapithato,
hogy a szoftver 1 korabbi, mig a szoftver 2 egy tjabb fejlesztés eredménye.

A két rendszer két kiilon-kiilon 6nallé szoftveralkotasnak tekinthet6 a vizsgalatkori alla-
potok szerint, azaz 6ndlld szerz6i alkotasként mindsithetdk.
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Korilvesznek minket és mindennapi életlinkben meghatarozé szerepet tolte-
nek be a szerzéi jog altal védett alkotasok: a mobiltelefonokon futé szoftverek,
a radidban felcsendil6 szigndlok, a lAmpa a nappaliban vagy a haz, amelyben
élink. Mindaddig nincs probléma (sem jogvita), ameddig e muveket a szerzé

engedélyének megfeleléen hasznaljuk. Ha az engedély terjedelmét tullépjuk,
vagy esetleg engedély nélkiil végezziik a felhasznalast — megsérthetjik mas
szerzdi jogat.

Immaron tébb mint 130 éve a Szerzdi Jogi Szakértd Testllet feladata az, hogy
szerz6i jogi jogvitas lUgyekben felmerilé szakkérdésekben a birésagoknak
vagy mas hatésagoknak, tovabba peren kiviil a felhasznalasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésekben szakvéleményt adjon.

Az olvaso a testiilet szakvélemény-gyUjteményének hatodik kotetét tartja ke-
zében, amely két nagy részbél all. A kotet elsé felében tanulmanyokat olvashat
a szerzdi jogi szakértés torténetébdl, a szerzi jogi perek birdi tapasztalatai-
rél, valamint a szakirodalomi muivekrél, az alkalmazott grafikarodl, az épitészeti
mavekrél és a szoftverekrdl, amelyek az elmult tizenot év legjelentésebb al-
lasfoglalasain alapulnak. A kotet masodik fele a 2010-2013 években sziiletett
szakvélemények valogatasat tartalmazza.

A kotetben olyan aktudlis kérdésekre talalhat valaszt, mint példaul mikor te-
kinthet6 egy atdolgozas jogsértének, Uj felhasznaldsi médnak mindsiil-e egy

j A film 3D-s feldolgozasa, kell-e engedélyt kérni egy épuilet atalakitasahoz a ter-

: ; vezO6tél, sérti-e a szobrdsz személyhez f(iz6d6 jogat miivének athelyezése,
| : szerzbi jogi védelem alatt dllhat-e egy graffiti, vagy felhasznalhaté-e rekldm-
szlogenként egy ismert dal cime.
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