SEGEDLET

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) alkalmazasihoz a
szabadalmi oltalommal 6sszefiiggo eljarasokban

Az SZTNH el6tti eljarasok hattérjogszabalyat 2017. december 31-ig a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) képezi. A Ket.
szabalyainak alkalmazasa szubszididrius, azokat az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi eljarasokban,
valamint a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatosagi és szakértdi eljardsokban
csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtara vonatkozo térvény eltérd szabalyokat nem allapit meg. A
Ket.-et — annak egyidejli hatalyvesztésével — 2018. januar 1-jével az dltalinos kozigazgatasi
rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) valtja fel.

Az Akr. hatalybalépése az SZTNH elétti eljarasokban tobb szempontbdl sajatos jogi helyzetet
eredményez a kovetkezo koriilményekre figyelemmel:

- Az Akr.-hez flizott miniszteri indokolas egyértelmiien kimondja, hogy az Akr. a szellemi
tulajdonnal 0Osszefliggd eljarasokra nem alkalmazandd, mivel azok nem tekinthetok
hatosagi eljarasoknak.

- Az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo térveny és a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo torveny hatalybalépésével Osszefiiggd egyes térvények modositasarol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Akr.-Kp. Médtv.) altal a szellemi tulajdoni torvényekben
végrehajtott modositasok alapjan a szellemi tulajdoni eljarasokban— kisegitd alkalmazasi
szabalyként — mégis az Akr. lesz hattérjogszabalyként alkalmazando.

- Az Akr-Kp. Mbdtv. éltal végrehajtott modositasok alapjan az SZTNH-nak az Akr.
rendelkezéseit az adott 4gazati torvényben meghatarozott eltérésekkel €s kiegészitésekkel
kell alkalmaznia. Ez a megoldas —az Akr. 8. § (2) bekezdésében foglalt tilalom feloldasaval
— barmely kérdésben eltérést enged a szellemi tulajdoni agazati torvények szamara az Akr.
rendelkezéseitol.

Az SZTNH tehat az elétte folyo eljarasokban 2018. januar 1-jétél az Akr., a szellemi
tulajdonidgazati torvények, valamint az agazati torvényekben az Akr. vonatkozasaban megallapitott

kizarasok, kiegészitések ¢s eltérések alapjan jar majd el. Az ezen a napon vagy azt kovetéen indult és

a megismételt eljarasokban tehat e szabalyrendszer tekinthetd iranyadonak (mig az ezt megel6zben
indult eljarasokban tovabbra is a korabbi szabalyrendszer szerint kell eljarni, tehat a Ket. és az dgazati
torvények egylittesen alkalmazandok).

Ennek eredményeképpen az Akr. hatalybalépésével az SZTNH eljarasait szabalyozo
joganyagban harom szabalyozasi réteg alakul ki:

1. ha a szellemi tulajdoni agazati torvény az AKr.-tol eltéré szabalyozast tartalmaz,
akkor az agazati szabalyozast kell alkalmazni;

2. ha az dgazati torvény Kiegésziti az AKkr. szabalyait, akkor mindkett6é alkalmazandé;

3. az agazati torvények altal nem szabilyozott kérdésekben pedig kizarélag az
Akr.alkalmazandé.

Ennek a jogalkalmazasi segédletnek az a célja, hogy a szabadalmi eljarasokban megkonnyitse
az egyes jogintézményekkel dsszefiiggésben alkalmazando6 szabalyok azonositasat. A mellékelt



tablazat els6 oszlopa az Akr.-nek — az agazati torvényekben szereplé kizarasokra, illetve kiegészitésekre
¢s eltérésekre figyelemmel — az SZTNH 4ltal alkalmazand6, egységes szerkezetbe foglalt

»SzOovegvaltozatat” (,,Akr. minusz”), a masodik oszlop az agazati torvényeknek az Akr.-tg] eltérd, illetve
azt kiegészitd szabalyait, a harmadik pedig az alkalmazand6 szabalyok azonositasahoz
sziikségesértelmezd megjegyzésekettartalmazza.

*

Atalalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 22/A. § (3)
bekezdése a vonatkozd eurdpai kozdsségi rendeletek, illetve a 26/2004. (II. 26.) Korm. rendelet eltérd
rendelkezése hianyaban a kiegészitd oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos tligyekben megfeleléen
alkalmazni rendeli az Szt. szabalyait.

A hasznalati mintak oltalmarol szolo 1991. évi XXXVIII. torvény (Hmtv.) 28. §-a és 36/A. §-a az
SZTNH hasznalatiminta-oltalmi tigyekben foly6 eljarasaban— a Hmtv.-ben foglalt egyes
eltérésekkel, illetve, ha a Hmtv. eltérd szabalyokat nem tartalmaz — megfeleléen alkalmazni rendeli
azSzt.-nekaz SZTNH el6tti eljarasra vonatkozo altalanos és kiillonds szabalyait, ideértve a szabadalmi
lajstromra, valamint a hatdsagi tdjékoztatisra vonatkozo szabalyokat is.

A formatervezeési mintak oltalmarol szolo 2001. évi XLVIII. torvény (Fmtv.) 33. § (1), 34. § (6),
40. § (2) és 41. § (2) bekezdése az SZTNH formatervezésiminta-oltalmi tigyekben folyd eljarasaban —
az Fmtv.-ben foglalt egyes eltérésekkel, illetve, ha az Fmtv. eltéré szabalyokat nem tartalmaz —
megfelelden alkalmazni rendeli az Szt.-nek az SZTNH el6tti eljarasra vonatkozo altalanos és kiilonos
szabalyait, ideértve a mintaoltalmi lajstromra, a kiallitasi igazolasra, valamint a bejelentés benyujtasat
kovetd vizsgalatra vonatkozo szabalyokat is.

A mikroelektronikai félvezeto termékek topografidajanak oltalmarol szolo 1991. évi XXXIX.
torveny (Toptv.) 17. § (6) bekezdése az SZTNH topografiaoltalmi eljarasaira — a Toptv.-ben foglalt
eltérésekkel — megfelelden alkalmazni rendeli az Szt.-nekaz SZTNH el6tti eljarasra vonatkozo
szabalyait.

A fentiekre figyelemmel az SZTNH nem készit az Akr.-nek a kiegészité oltalmi
tanusitvanyokkal, a hasznalati mintikkal, a formatervezési mintakkal és a mikroelektronikai

félvezeto termékek topografidjaval kapcsolatos eljarasokban valé alkalmazasarol onallé
segédletet: az Szt.-vel kapcsolatban készitett alabbi segédlet megfeleléen irinyadéa felsorolt
eljarasokban is.

*

Az elsé oszlopban athuzas(példa) jelzi az Akr.-nek az érintett szellemi tulajdoni dgazati torvény
(Akr.-Kp. Modtv. altal beiktatott modositasa) altal kizart rendelkezéseit.

Sziirke alapu athuzas (példa) jelzi (a harmadik oszlopban tovabbi magyarazattal kiegészitve) az
Akr.-nek azokat a szabalyait,amelyeknek az SZTNH el6tti eljarasokban torténd alkalmazasa nem keriilt
ugyan kifejezetten kizarasra, de

- az ¢rintett szellemi tulajdoni agazati torvény eltérd rendelkezéseimiatt mégsem
alkalmazandok (ez megnyilvanulhat egyszert eltérésben, vagy a jogintézmény kimeritd
jellegti, eltérd tartalmu szabalyozasaban);

- amelyek az Akr. kifejezett rendelkezései alapjan nem alkalmazhatok az SZTNH el6tti
eljarasokban (akar azért, mert az alkalmazasuknak az Akr.-ben foglalt eléfeltétele nem



all fenn, akar azért, mert az Akr. kizard szabalyanak alkalmazasat el6iro feltétel

teljesiil); vagy

- amelyeknek az SZTNH elétti eljarasokban torténd alkalmazéasa — az érintett eljarasok
sajatossagaibol fakado értelmezhetetlenségiikre tekintettel — nem lehetséges.

Akr. A taldlmanyok szabadalmi Megjegyzések
3 oltalmarol sz6l6 1995. évi
Egységes szerkezetben az XXXIII
Abkr.-Kp. A/{odtv.-ben es az S‘?"' torvénynek (Szt.) az Akr.-t6l
ben szabdlyozott vagy abbdl eltéro és azt kiegészitod szabalyai
kovetkezd kizdrdsokkal g y

I. FEJEZET Az  Akr. alapelvei - a

, ., hivatalbolisag elve kivételével —

ALAPELVEK ES A TORVENY , .

HATALYA alkalmazandok a  szabadalmi

1. Alapelvek
1. § [Az alapelvek szerepe]

A kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokban — 0Osszhangban az
Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL
cikkével — az eljards minden
résztvevéje a ra  iranyado
szabalyoknak megfeleléen és az
eljaras minden szakaszaban az e
fejezetben meghatarozott
alapelvek ¢és alapvetd szabalyok
érvényre juttatasaval jar el.

eljarasokban.

2. § [A jogszeriiség elve]

(1) A kozigazgatisi hatosag (a
tovabbiakban: hatosag) jogszabaly
felhatalmazasa alapjan, hataskorét
a jogszabaly keretei kozott,
rendeltetésszertien gyakorolva jar
el.

(2) A  hatésdg a
gyakorlasa soran

a) a szakszerliség, az egyszeriség,
az iigyféllel valo egylittmiikodés és
a johiszemiiség kovetelményeinek
megfelelden,

b) a torvény el6tti egyenldség és az
egyenld banasmod kdvetelményét
megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés €s részrehajlas
neélkiil,

c) a jogszabalyban meghatarozott
hatariddn beliil, észszerti id6ben jar
el.

hataskore

3§ L hivatalblisigeive]

A hatosh Kizérolas kérel
indithatd Larasok  kivételovel
hi 1ol elidr indithat

45. § (2) Szabadalmi tigyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,

Az Szt. 45. § (4) bekezdése alapjan
az SZTNH a hataskorébe tartoz6
szabadalmi tigyekben — jogszabaly

eltérd rendelkezése hianyaban (ld.
az Akr. 103. §-hoz irtakat) —




46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

kérelemre jar el, ezért szabadalmi
ligyekben nem érvényesiil az Akr.
szerinti hivatalboli eljaras alapelve.

4. § [A hatékonysag elve]

A hatésdg a  hatékonysag
érdekében Ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az eljaras
valamennyi  résztvevOjének a
legkevesebb koltséget okozza, és -
a tényallas tisztazasara vonatkozo
kovetelmények sérelme nélkiil, a
fejlett technologiak alkalmazasaval
- az eljaras a lehet6 leggyorsabban
lezarhato legyen.

5. § [Az iigyfélre vonatkozo
alapelvek]

(1) Ayl Lided .
bérmil Hadl iy stel
tehet:

(2) A hatosag biztositja
a) az ligyfél, tovabba

b) a tan(, a hatoésagi tanu, a
szakért0, a tolmacs, a a
szemletargy birtokosa és az ligyfél
képviselgje  (a  tovabbiakban
egylitt: eljaras egyéb résztvevdje)
szamara, hogy jogaikat és
kotelezettségeiket
megismerhessék, és elémozditja az
igyféli jogok gyakorlasat.

45. § (2) Szabadalmi tigyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

Az SZTNH elétti eljarasokban
kizart az Akr. azon szabalyanak
alkalmazasa, amely megengedi,
hogy az (gyfél az eljards soran

barmikor nyilatkozatot, vagy
észrevételt tegyen.
Ez nem azt jelenti, hogy

szabadalmi eljardsokban az ugyfél
szdméra tiltott lenne barmikor
nyilatkozatot, vagy észrevételt
tenni, a nyilatkozat vagy észrevétel
azonban csak az  Szt.-ben
meghatarozott esetekben és keretek
kozott (szabalyozott  dialogus)
alkalmas joghatas kivaltasara.

6. § /A johiszemiiség elve és a
bizalmi elv]

(1) Az eljaras  valamennyi
résztvevoje koteles johiszemiien
eljarni és a tobbi résztvevovel
egylittmikddni.

(2) Senkinek a magatartasa nem
iranyulhat a hatosag
megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére.

(3) Az lgyfél és az eljaras egyéb
résztvevlje  jOhiszemiliségét az
eljarasban  vélelmezni  kell. A




rosszhiszemiiség bizonyitasa a
hatosagot terheli.

2. A torvény hatalya
7. § [A hatosagi iigy]

45. § (1) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a hataskorébe
tartozo szabadalmi igyekben —az e

Az  Akr-Kp. Modtv.  altal
modositott, 2018. januar 1-tdl
hatalyos Szt. 45. § (1) bekezdése az

(1) A hatosag eljarasa soran az e torvényben meghatarozott | Akr.-t rendeli alkalmazni az
torvény hatalya ala  tartozod eltérésekkel és kiegészitésekkel — | SZTNH elotti szabadalmi
kozigazgatasi hatosagi tigyben (a | az altalanos kozigazgatasi | eljarasokban — az  Szt.-ben
tovabbiakban: iigy) és a hatosagi | rendtartasrol szolo 2016. évi CL. | megallapitott  eltérésekkel — és
ellen6rzés soran e  torvény | torvény (a tovabbiakban: Akr.), | kiegészitésekkel.
rendelkezéseit alkalmazza. valamint a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok
(2) E torveny alkalmazéséban Ugy | nynjtasanak egyes szabalyairdl
az, amelynek intézése sorn a | gz9l9 2023. évi CII torvény
hatosag dontésével az tigyfél jogat | rendelkezései szerint jar el.
vagy kotelezettségét megallapitja,
jogvitajat  eldonti, jogsértését | (2) Szabadalmi iigyekben nem
megallapitia, tényt, allapotot, | alkalmazhaté az Akr.3.§-a,5.§ (1)
adatot (a tovabbiakban egyiitt: | bekezdese, 13. § (8) bekezdése, 14.
adat) igazol vagy nyilvantartast | § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a,
vezet, illetve az ezeket érintd | 37- § (2) bekezdése, 46. § (2)
dontését érvényesiti. bekezdése, 48. §  (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.
8. § [Altalanos és kiilonds eljarasi Az Akr-hez filiztt miniszteri

szabalyok viszonya]
(1) E torvény hatélya nem terjed ki
a) a szabalysértési eljarasra,

b)a valasztasi  eljarasra, a
népszavazas kezdeményezésére és
a népszavazasi eljarasra,

¢) az add-, valamint vamigazgatasi
eljarasra,

d)a menekiiltigyi és
idegenrendészeti, valamint — az
allampolgarsagi bizonyitvany
kiaddsanak kivételével — az

allampolgarsagi eljarasra,
e) a versenyfeliigyeleti eljarasra, és

f) a Magyar Nemzeti Banknak a
Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo
2013. évi CXXXIX. torvény 4. §
(2) ¢és (5)(9) bekezdéseiben,
valamint a bizalmi
vagyonkezel6krol és a
tevékenységiik szabalyairdl szolo
2014.  ¢évi  XV. tdrvényben
meghatarozott feladatkoreivel
Osszefliggd hatdsagi eljarasokra.

(2) Az (1) bekezdésben nem
emlitett kozigazgatasi hatdsagi

indokolas szerint az Akr. a szellemi
tulajdonnal dsszefliggd eljarasokra
nem alkalmazando, mivel azok
nem tekinthetdk hatosagi
eljarasoknak. Ez a megoldas —
egyiitt olvasva az Akr.-Kp. Modtv.
altal végrehajtott modositasokkal,

feloldva az Akr. 8. § (2)
bekezdésében  foglalt  eltérési
tilalmat — barmely kérdésben

eltérést enged a szellemi tulajdoni
agazati torvények szamara az Akr.

rendelkezéseitél. Az  Akr.-Kp.
Modtv. altal modositott, 2018.
januar 1-t6l hatalyos Szt. 45. § (1)
bekezdése szabadalmi
eljarasokban az Akr. szabalyainak
kisegitd alkalmazasarol
rendelkezik, amelyt6l az Szt.

rendelkezései szabadon eltérhetnek
(és amelyet kiegészitd
szabalyokkal lathatnak el).



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600150.TV#lbj2idfad0

eljarasokra vonatkozo
jogszabalyok e torvény
rendelkezéseitol  csak  akkor

térhetnek el, ha azt e torvény
megengedi.

(3) Miniszteri rendelet kivételével
jogszabaly e torvény szabalyaival
Osszhangban  allo,  kiegészitd
eljarasi rendelkezéseket allapithat
meg.

9. § /A hatosag]

E torvény alkalmazasadban hatdsag
az a szerv, szervezet vagy személy,

amelyet (akit) torvény,
korményrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi ligyben

onkormanyzati rendelet hatosagi
hataskor gyakorlasara jogosit fel
vagy jogszabaly hatosagi hataskor
gyakorlasara jeldl ki. A hatosagtol
a hataskorébe tartozd iigy nem
vonhato el.

10. § /Az iigyfél]

(1) Ugyfél az a természetes vagy
jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az iligy kozvetleniil
érinti, akire (amelyre) nézve a
hatésdgi  nyilvantartds  adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatdsagi ellendrzés ala vontak.

(2) Torvény vagy

kormanyrendelet = meghatarozott
igyfajtaban megallapithatja azon
személyek és szervezetek korét,

akik (amelyek) a jogszabaly
erejénél fogva igyfélnek
mindsiilnek.

71. § (3) Az észrevételt benyujtd
személy a szabadalom megadésara
iranyul6 eljarasban nem iigyfél. E
személyt az észrevétel
eredményérdl értesiteni kell.

Az Akr.-nek az iigyféli jogallassal

kapcsolatos  szabalyai — az
észrevételt benyujtd  személyre
vonatkozd  kivétellel - a
szabadalmi eljarasokban is
alkalmazandok.

11. § Az digyféli jogutodlas
szabalyai]

(D Ha az 1gy személyes
jellege vagy a kotelezettség
tartalma nem zarja ki, a kiesd
ugyfél helyébe a polgari jog
szabalyai szerinti jogutddja 1ép.

(2) Ha az gy targya dologi jogot
érint, a kiesé ligyfél helyébe az
iggyel érintett dologi jog Uj
jogosultja Iép.

25. § (1) A talalmanybol és a
szabadalmi oltalombol eredé
jogok — a feltalalo személyhez
fiiz6d6 jogai kivételével —
atszallhatnak, atruhazhatok és
megterhelhetdk.

Az Szt. kizar6lag a lajstromban
szerepld6 ~ személyeket  érintd
jogutddlassal kapcsolatban
tartalmaz szabalyozast (bejelentd
és jogosult).

Kontradiktorius
eljaras  folyaman Dbekovetkezo
jogutédlas (eljarasi  jogutodlas)
vonatkozasaban az Akr. 11. § (1)
bekezdése  nyujt  megfeleld
jogszabalyi alapot a kérelmezd
személyében bekovetkezd

tgyekben, az




jogutédlas  tudomasulvételével

kapcsolatban.

3. Eljarasi képesség és képviselet

12. § [Az eljarasi képesség]

A természetes személy igyfél
akkor rendelkezik eljarasi
képességgel, ha az ligy targyara
tekintettel cselekvoképesnek
mindsiil.

Az Akr.-nek az eljarasi képességre
(cselekvdképesség) vonatkozo
szabalya szabadalmi eljarasokban
is alkalmazando.

13. § /A4 képviselet altalanos
szabalyai]

(1) Ha torvény nem irja el6 az
tigyfél személyes eljarasat,

a) helyette torvényes
képviseldje, vagy az altala, illetve
torvényes képviseldje altal

meghatalmazott személy, tovabba

b) az igyfél és képviseldje egyiitt is
eljarhat.

(2) Jogi személy tdrvényes
képviseldjének eljarasa személyes
eljarasnak mindsiil.

(3) Az ellenérdeki

képviseletét nem
ugyanaz a személy.

igyfelek
lathatja el

(4) A hatésag visszautasitja a
képviseld eljarasat, ha

a) az nyilvanvaldéan nem alkalmas
az Ugyben a képviselet ellatasara,
vagy

b) képviseleti jogosultsagat az erre
iranyul6  hidnypotlasi  felhivas
ellenére sem igazolja.

(5) A képviseld visszautasitasa
esetén a hatosag felhivja az
igyfelet, hogy jarjon el
személyesen, vagy gondoskodjék
a képviselet ellatasara alkalmas
képviselordl.

(6) Ha az ugyfélnek
képviseldje van, és az lgyfél
eltéréen nem rendelkezik, az
iratokat a hatésadg - a személyes
megjelenésre sz616 idézes
kivételével - a

képviseld részére kiildi meg. A
személyes megjelenésre sz616

45. § (2) Szabadalmi tigyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

51. § (1) Nemzetkozi szerzédés
eltérd rendelkezése hidnyaban
kiilfoldi  személy a  Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala
hataskorébe tartozd valamennyi
szabadalmi ligyben koteles
szabadalmi ligyvivot vagy
tigyvédet képviseletével megbizni.

(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a szabadalmi ligyvivok és
az tgyvédek koziil ligygondnokot
rendel ki

a) az ismeretlen Orokds vagy az
ismeretlen helyen tartozkodd fél
részére az  ellenérdekii  fél
kérelmére,

b) a meghatalmazott képviseldvel
nem rendelkezd kiilfoldi {igyfél
részére az  ellenérdekli  fél
kérelmére.

(4) Az (1) bekezdést és a (3)
bekezdés b) pontjat nem kell
alkalmazni, ha a kiilfoldi személy
olyan természetes vagy jogi
személy, akinek lakohelye vagy
amelynek székhelye az Eurdpai
Gazdasagi Térség tagallamanak
teriiletén van.

(5) Ha a (3) bekezdés b) pontjaban,
illetve a (4) bekezdésben foglaltak
alkalmazasanak nincs helye, és a
kiilfoldi személy nem tett eleget az
(1) bekezdésben foglalt eldirasnak,

Az Akr. képviseletre vonatkozd
altalanos szabalyai szabadalmi
Ugyekben az Szt.-ben foglalt
kiegészitésekkel és az Akr. 13. §
(8) bekezdésének  kizérasaval
alkalmazandok.

Az Szt.-ben foglalt kiegészitések
kozé tartozik a kilfoldi személyek
szamara eloirt képviseleti kényszer
(nemzetkdzi  szerzodés  eltérd
rendelkezése hidnyéban, illetve az
EGT-n kivuli lakohellyel vagy
székhellyel rendelkezd személyek
tekintetében), valamint az
tigygondnokokkal kapcsolatos
szabalyozas.

Az lgygondnok kirendelésenek
feltételeire, koltségének és dijanak
eldlegezésére az Szt. az Akr.-tol
eltéré rendelkezéseket tartalmaz,
ezért az Akr. szabalyai nem
alkalmazandok.




idézésrél a hatosag a képviselot
egyidejlileg értesiti.

(7) A hatosdg nyilatkozattételre
hivja fel az tgyfelet, ha az eljaras
soran az

ugyfél és a képviseld vagy a
képviselok  nyilatkozata  eltér
egymastol, vagy egyéb eljarasi
cselekményeik ellentétesek.

Ha az dgyfél eltéréen nem
nyilatkozik, a hatésag a késobbi
cselekményt, nyilatkozatot tekinti
érvényesnek.

&) , ke Y ],g,} )
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a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a szabadalmi eljarasban
megfelelden alkalmazza a 68. §

2)-4) bekezdéseinek
rendelkezéseit, azzal az eltéréssel,
hogy a kérelmet viszont a

rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
biralja el, ha az eljarasban
ellenérdekti félként részt vevd
kiilfoldi személy nem tett eleget az
(1) bekezdésben foglalt eléirasnak.
(6) Az tigygondnok koltségének
és munkadijanak elélegezésére azt
kell kotelezni, aki a kirendelést
kérte.

14. § [A meghatalmazasra
vonatkozo szabadlyok]

2) Ha a meghatalmazasbol
mas nem tiinik ki, az kiterjed az
eljarassal kapcsolatos valamennyi
nyilatkozatra és cselekményre.

3) Ha a képviseleti
jogosultsag visszavonas,
felmondas vagy az tigyfél, illetve a
meghatalmazott

haldla  miatt megszinik, a
megsziinés a hatésaggal szemben a
hatésédgnak valé bejelentéstdl, a
tobbi iigyféllel szemben a veliik
val6 kozléstol hatalyos.

45. § (2) Szabadalmi iigyekben
nem alkalmazhato az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

51.§ (2) A meghatalmazast irasba
kell foglalni. A  szabadalmi
ligyvivonek, iigyvédnek,
szabadalmi {igyvivOi irodanak,
szabadalmi tigyvivoi tarsasagnak
vagy lgyvédi irodanak — akar
belfoldon, akar kiilf6ldon — adott
meghatalmazas érvényességéhez
elegendd, ha azt a meghatalmazé
alairta. A képviseleti
meghatalmazas olyan altalanos
meghatalmazas is lehet, amelynek
alapjan a képvisel6 eljarhat a

Szellemi Tulajdon  Nemzeti
Hivatala  hatdskorébe  tartozo
valamennyi szabadalmi {igyben,

amelyben a meghatalmazé félként
vesz részt. Az ligyvédi irodanak, a

szabadalmi ligyvivéi irodanak
vagy a szabadalmi {igyvivoi
tarsasagnak adott meghatalmazast
barmely olyan személy

meghatalmazasanak kell tekinteni,

A képviseleti jogosultsag
igazolasara (meghatalmazéas) az
Akr.  szabalyanak  kizarasa
kovetkeztében az Szt.  eltérd
szabalyait kell alkalmazni. A
meghatalmazas alaki  kellékei
tekintetében az Szt. szabalyai [51.
8§ (2) bek.] alkalmazandok, igy a
kovetelmények kozott nem
szerepel a meghatalmazas
kozokiratba vagy teljes bizonyitd
erejli maganokiratba foglalasa.

A meghatalmazas terjedelmére
[Akr. 14. (2) bek], illetve a
képviseleti
jogosultsagmegsziinésének egyes
eseteire vonatkozd Akr. szabaly
[14. & (3) bek.] szabadalmi
eljarasokban is alkalmazandd.




aki igazolja, hogy az iroda vagy a
tarsasag keretében mitkodik.

1I. FEJEZET

ALAPVETO
RENDELKEZESEK

4. Az eljarasi kotelezettség

15. § [4z
kotelezettség]

eljarasi

(1) A hatésag a hataskorébe tartozo
iigyben az illetékességi teriiletén,
vagy kijelolés alapjan koteles

Az  Akr-nek az eljarasi
kdtelezettségrol rendelkez6
szabalya alkalmazandé az SZTNH
el6tti iparjogvédelmi tigyekben is,
azonban az Akr.-nek az eljarasi
kotelezettség  megszegése [a
hatosag hallgatasa, Akr. 15. § (2)
bek.] esetére vonatkoz6
szabdlyainak alkalmazéasa — noha a
normaszdveg kifejezetten nem
zarja ki — az SZTNH tekintetében

eljarni. nem értelmezhets.
2y H hatéss ] . Ennek oka egyrészt, hogy
Hoats St Leive i4rasi szabadalmi Ttigyekben elenyészd
Kétolosséednel R szémban taldlunk az SZTNH
hataridén beliil | eljarasi  kotelezettségére  eldirt
. , o hatarid6t, masrészt szabadalmi
jﬁ gl.. ]5. : g,”.” ) eljarasokban az SZTNH egyedi
foliiovelet ) k4 5 jogalkalmazéi tigyekben torténd
Ao ” : eljarasa tekintetében nincs olyan
ﬁ}..5 ot 98- szerv, amely az Akr. 15. § (2)
- niezkedil ].,’ ‘s lofolviatass bekezdése szerinti  értelemben
i A ] Li4rs feliigyeleti szervnek mindsiilne.
birosig——(a———tovabbiakban: A fentiek mellett nem talalhaté a
kézigazgatasi-birosig)kotelezi—2 szabadalmi eljarasok tekintetében
hatosaget: olyan jogszabalyi rendelkezés sem,
amely el6irna vagy lehetévé tenné
ezekben az  esetekben a
kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6  2017. évi I. torvény
alkalmazasét és a kdzigazgatasi per
meginditasanak lehetdségét.
5. Illetékesség Az Akr. illetékességre vonatkozd
e szabalyai — noha a normaszoveg
16§/ Az illetchessée] kifejezetten nem zarja ki — az
() Haj bal sk orszagos  hataskori  SZTNH
telkeril hataskird tekintetében nem értelmezhetok.
i ,]g ) .Ztl..] U .
; oy throvit kénezd_ineat]
fekszik. I hidnyal
b) 1 . Koroligl




6. A hataskor és az illetékesség
vizsgalata

17. § [A4 hataskor és az
illetékesség vizsgalata]

A hatésag a hataskorét és
illetékességét az eljaras minden
szakaszaban hivatalbdl vizsgalja.
Ha valamelyik hianyat észleli, és
kétséget kizardban megallapithato
az iigyben illetékességgel
rendelkezé hatbésag, az iigyet
atteszi, ennek hianyaban a kérelmet
visszautasitja vagy az eljarast
megsziinteti.

Az Akr. hataskor és illetékesség
vizsgélatara vonatkoz6 szabalyai
alkalmazanddk az iparjogvédelmi
eljarasokban is. Annak esélye
azonban, hogy e szabalyok
alkalmazéséra keraljon sor
szabadalmi eljarasokban,
meglehetésen alacsony, tekintettel
arra, hogy az SZTNH orszagos
hataskorrel rendelkezik az Szt.-ben
meghatarozott iparjogvédelmi
eljarasok lefolytatasara.

7. Hatéskori és illetékességi vita

18. § /A hataskéri és az
illetékességi vita]

(1) Ha ugyanabban az iigyben

a) tobb hatosag allapitotta meg
hataskorét és illetékességét,

b) tobb hatésag allapitotta meg
hataskorének és illetékességének
hianyat, és emiatt az eljaras nem
indulhat meg vagy  nincs
folyamatban, vagy




¢) tobb illetékes hatosag elott
indult az eljaras, és a megeldzés
alapjan nem lehet eldonteni, hogy
melyik  hatésdg jogosult az
eljarasra,

az érdekelt hatosagok kotelesek
egymds  kozott azonnal, de
legfeljebb harom napon beliil
megkisérelni a vita eldontését.

(2) Az egyeztetést az a hatdsag
kezdeményezi, amelyiknél az
eljaras késobb indult meg, amelyik
hataskorének és illetékességének
hianyat kés6bb allapitotta meg,
vagy amelyik hatosagnal az tigyfél
az egyeztetés lefolytatasa iranti
kérelmét benytjtotta.

(3) Ha az (1) bekezdés szerinti
eljaras nem vezetett eredményre,
az eljard hatosagot

a) illetékességi Osszelitkdzés
esetétn a legkozelebbi kozos
feliigyeleti szerv, ennek hidnyaban
a vita eldontését kér6 hatdsag
mitkodési teriilete szerint illetékes
fovarosi és varmegyei
korményhivatal 6t napon beliil,

b) hataskori Osszeiitk6zés esetén a
kozigazgatasi birdsag jeldli ki.

8. Eljaras az illetékességi teriileten
kiviil

Az illetékességi tertleten Kkivili
eljarasra vonatkoz6 Akr.
rendelkezések nem értelmezhetok
az SZTNH tekintetében.

9. Nyelvhasznalat

52. § (1) A szabadalmi eljarasok
magyar nyelven folynak, a
szabadalmi leirast az igényponttal,
a rajz feliratat és a kivonatot —ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik —
magyar nyelven kell elkésziteni.

(2) Szabadalmi tigyekben idegen
nyelvii beadvanyokat is be lehet

A szabadalmi eljarasokban az

Akr.t61 eltérd, specialis
nyelvhasznalati szabalyok
érvényesiilnek (kimeritd

szabalyozasi egységet képezve),
ezért az Akr. helyett az Szt.-ben
meghatarozott rendelkezések
alkalmazandok.




eljarasa—soran——mas—nyelv | nyQjtani, a Szellemi Tulajdon
haszndlatinalk: Nemzeti Hivatala azonban magyar
— . nyelvil forditds benyujtasat irhatja
@)A—telepiilesi,—ateriileti €582 | ol Hitelesitett forditas vagy
OFsZages————AGMZEHSOE | feljjlhitelesitett okirat benyujtasa
onkermanyzat————testlilete | cqal akkor irhato el6, ha alappal
hatdrozatiban —meghatarezhatia—2 | yonhato  kétségbe a  forditas
WHQZG—IW pontossaga vagy a  kiilfoldi
eljdras—magyar —nyelv—mellettt | ;Lirathan foglaltak valédisaga.
hivatalos-ayelvét:
(3) Az els6bbségi irat [61. § (4)
)—A—nemzetiségi—szervezet | bek.] magyar nyelvii forditisdnak
neveben—eljaro-—személy,—valamint | beny(jtisa csak akkor irhat6 elé, ha
az—a—termeszetes—személy,—aki—a | az elsébbségi igény érvényessége
nemzetiségek——jogairol——s2616 | befolyasolhatia a  taldlmany
torvény —hatilya—ald—tartezikc—a | szabadalmazhatosaganak
hatosdgnél——hasznélhatia | megitélését. Az elsSbbségi irat
nemzetiséginyelvét-Anemzetiségt | forditasanak benyujtasa helyett a
nyelven—benylijtoti—keérelem | bejelentd nyilatkozhat tgy is, hogy
targyaban—hezott—magyar—nayeldll | a szabadalmi bejelentés nem mas,
dontést—a—hatosdg—az—gyfel | mint a kiilfoldi bejelentés forditasa.
kérésére—a—keérelemben—hasznalt | A 61. § (5) bekezdését az
nyelvreleforditia: elsébbségi  irat forditasara s
— — alkalmazni kell.
h—Ha—a—hatdsios—déntésének
i Kell hitelosnek tekinteni.
) arosaghigazotvany, natosag
],i,.i.], (oba  rond
bei ] (i . bl
Lot mvals] lati czabilvol
il |
21§ [Kiilfoldiek nyelvhasznalati | 45. § (2) Szabadalmi iigyekben | Az Akr.-nek a  kilféldiek
jogal nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a, 5. | nyelvhasznalati jogara vonatkozo
o § (1) bekezdése, 13. § (8) | szabédlyainak  alkalmazdsa a
@—Ha—a’—ha{esag—nem—magyaf bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. | szabadalmi eljarasokban kizart.
allampolgér a-magyarnyelvetnem | g5 26, §-a, 37. § (2) bekezdése,
ismerd-természetes-szemely-dgyfel | 46§ (2) bekezdése, 48. § (1)~(4)
&gyeben—lmgyafem%ag* bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
tartozkodasinak —tartama—alatt | § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
hivatalbol—indit—azennali—eljarist | g7 5.4 94. § (2) bekezdése, 97. §-
eselekménnyeljaro-eljdrastvagy 2 | 5 127, § (2) bekezdése és 130. §-a.
termeszetes— ) £
]j Eve hoz. hatdss
gondoskedik—arrol—hogy—az
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2} A | . .
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10. Kizaras

22. § [A kizaras altalanos
szabalya]

Az ligy elintézésében nem vehet
részt az a személy, akit6l nem
varhato el az ligy targyilagos
megitélése.

Az Akr. Kkizarasra vonatkozd
szabalyai alkalmazanddk
szabadalmi eljarasokban is az Akr.
23. 8 (2) és (4) bekezdései,
valamint 24. § (4) és (8) bekezdései
kivételével, tekintettel arra, hogy
azok az SZTNH tekintetében nem
értelmezhetok.

23. § /A kizarasi okok]

(1) Az tigy elintézésébdl kizart az a
személy, akinek jogdt vagy jogos
érdekét az iligy kozvetleniil érinti,
az eljaras egyéb résztvevije és a
tamogato.
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(3) Az tigy elintézésébol kizart az a
hatosag, amelynek jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil
érinti. A hatésag nem valik kizartta
azért, mert a  hatarozatban
megallapitott fizetési kotelezettség
teljesitése az altala megjelolt
szamlara torténik.

(5) Az tigy elintézésébol kizart az a
hatésdg, amelynek vezetdjével
szemben kizarasi ok mertil fel.

A Hivatal elnokével szemben
felmeriil6 kizarasi ok esetén az
SZTNH a partatlansagot biztosito
belsé eljarasrend alkalmazasaval
jar el.

24, § [Dontés a kizarasrol és az
eljaré iigyintéz6 vagy hatosag
kijeldlése]

(1) Az lgyintézé a kizarasi ok
észlelését kovetden bejelenti a
hatosag vezetdjének a kizarasi ok
fennallasat. A kizarasi okot az
iigyfél is bejelentheti.

(2) A kizaras targyaban a hatosag
vezetdje dont, sziikség esetén mas
tigyintéz6t jeldl ki, és arrdl is dont,
hogy meg kell-e ismételni azokat
az  eljarasi  cselekményeket,
amelyekben a kizart {igyintézd jart




el. Ha a kizarasi okot az tigyfél
jelentette be, a kizarasrol a hatosag
végzésben dont, €s azt az tigyféllel
is kozli.

(3) Ha az tugyfél nyilvanvaléan
alaptalanul tesz kizarasra iranyul6
bejelentést, vagy ugyanabban az
eljarasban ugyanazon {igyintézd
ellen ismételten alaptalan
bejelentést tesz, 6t a kizarast
megtagadd  végzésben eljarasi
birsaggal lehet sujtani.

(5) Ha

a) nincs kijeldlhetd masik, azonos
hataskorti hatésag, vagy

b) a hatosagnak nincs feliigyeleti
szerve,

az a hatésag jar el, amelyikkel
szemben kizarasi ok all fenn.

(6) A hatosag az (5) bekezdésben
foglaltakrol az tigyfelet ¢és a
feliigyeleti szervet értesiti.

(7) Az tgyben eljaro testiilet
tagjaval és vezet6jével, tovabba az
eljaro  hatdsdg  kiadmanyozasi
jogkdrrel rendelkezd vezetdjével
szemben a kizards szabalyait
megfelelden alkalmazni kell azzal,
hogy ha a hatdsagnal nincs masik
kiadmanyozasi jogkdrrel
rendelkez6 vagy azzal felruhazhato
személy, a hatdskor gyakorldja jar
el.
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11. Megkeresés
25. § [A megkeresés szabalyai]

(1) A hatosag — legalabb 6tnapos
hataridé tizésével — mas szervet
vagy személyt kereshet meg, ha

a) az igyben a megkereso hatdsag
illetékességi teriiletén kiviil kell
eljarasi cselekményt végezni, vagy

b) az eljaras
adattal vagy
rendelkezik.

soran  sziikséges
irattal mas

(2) A megkeresett szerv a
megkeresés teljesitését
megtagadja, ha az nem tartozik a
hataskorébe, vagy arra nem
illetékes. Ha a megkeresés
teljesitésére mas szerv jogosult, a
megkeresett szerv a megkeresést
haladéktalanul e szervhez
tovabbitja, és err6l a megtagadassal
egyidejlileg tajékoztatja a
megkeresd hatésagot.

Az SZTNH elétti iparjogvedelmi
eljarasokban az Akr. megkeresésre
vonatkozd szabélyait alkalmazni
kell.

12. A kapcsolattartas altalanos
szabalyai

45. § (2) Szabadalmi tgyekben
nem alkalmazhato az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

45. § (7) A Szellemi Tulajdon

Nemzeti Hivatala hataskorébe
tartozo szabadalmi tigyekben —
tajékoztatds kérése ¢és annak
teljesitése, az iratokba vald
betekintés, valamint a szobeli
targyalas kivételével -
kapcsolattartasnak csak irasbeli,
valamint  azonositashoz  kotott
elektronikus uton van helye,

tajékoztatds azonban nem kérhetd
és ilyen kérés nem teljesithetd
rovid szoveges iizenet utjan.

(8) A nemzetkézi szabadalmi
bejelentések  elektronikus  uton
kizarolag a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete altal iizemeltetett
elektronikus kommunikacios és
igyviteli rendszer (a tovabbiakban:
ePCT rendszer) hasznalataval
nyujthatok be a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivataldhoz mint atvevd
hivatalhoz. Azzal a bejelentével és

Szabadalmi  eljarasokban  az
Akr.nek a kapcsolattartas altalanos
szabélyaira vonatkoz6
rendelkezései kizartak és az Szt.
alapjan szdbeli

kapcsolattartas kizarolag
tajékoztatas kérésére és annak
teljesitésére korlatozadik, illetve
targyalds tartdsa és személyes
megjelenéshez kotott iratbetekintés
tekintetében értelmezhetd.

A kapcsolattartas altalanos
szabalyaira egyebekben az Szt.
rendelkezései, az elektronikus
kapcsolattartara pedig a digitalis
allamrol és a digitalis
szolgéltatasok nyujtdsanak egyes
szabalyairdl sz6l6 2023. évi CllII
torvény és az annak végrehajtasara
kiadott rendeletek, valamint az
egyes iparjogvédelmi beadvanyok
elektronikus uton valo
benyujtadsara vonatkozo részletes
szabalyokrol  szolo  147/2007.
Korm. rendelet iranyadok.




képviselgjével, aki az ePCT
rendszeren keresztiil nyujtotta be a
nemzetk6zi szabadalmi bejelentést,
a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala mint atvevd hivatal az
ePCT rendszer szabalyai szerint
tartja a kapcsolatot.

53/D. § (1) Szabadalmi tigyekben a
Szellemi  Tulajdon  Nemzeti
Hivatala a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol
sz616 torvény ¢és e torvény
rendelkezései szerint biztositja az
elektronikus iigyintézést.

(2) Szabadalmi tigyekben az tigyfél
¢és az ligyfél jogi képviseldje nem
kételes elektronikus tigyintézésre.

13. Adatkezelés
27. § [Az adatkezelés szabalyai]

(1) Ahatosag azligyfél és az eljaras
egyéb résztvevdje azonositasahoz
sziikséges természetes
személyazonosité adatokat és az
tgyfajtat szabalyoz6 torvényben
meghatarozott személyes adatokat,
tovabba — ha térvény masként nem
rendelkezik -  az eljaras
eredményes lefolytatasahoz
elengedhetetleniil sziikséges mas
személyes adatokat kezeli.

(2) A hatésag gondoskodik arr6l,
hogy a torvény altal védett titok és
térvény altal védett egyéb adat (a
tovabbiakban egyiitt: védett adat)
ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és e védett adatok
torvényben meghatarozott védelme
a hatosag eljarasaban is biztositott
legyen.

(3) A hatésdg az eljardsa sordn
annak lefolytatasdhoz -
jogszabalyban meghatarozott
modon ¢és korben — kezeli azokat a
védett adatokat, amelyek
eljarasaval Osszefiiggnek, illetve
amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében
sziikséges.

Az adatkezelés szabalyaira és az
adatok zart kezelésére vonatkoz6
Akr. rendelkezések alkalmazanddok
iparjogvédelmi eljarasokban is.

14. Adatok zart kezelése

28. § [Az adatok zart kezelése]




(1) A hatésag kérelemre vagy
hivatalbol elrendeli az {igyfél
illetve az eljaras egyéb résztvevidje
természetes személyazonosito
adatainak és lakcimének zart
kezelését, ha

a) 6t az eljarasban valo
kozremiikodése miatt stlyosan
hatranyos kovetkezmény érheti,

vagy

b) ugyanazon tényallas alapjan a
jogerésen vagy véglegesen lezart,
vagy parhuzamosan zajlo és a
hatosag eldtt ismert mas birdsagi
vagy hatosagi eljarasban az ligyfél
vagy az eljaras egyéb résztvevoje
adatainak zart kezelését rendelték
el.

(2) A szakért6 az (1) bekezdésben
foglaltak szerint az igazsagligyi
szakértéi névjegyzék nyilvanos
adatain kiviili természetes
személyazonosito adatai €s
lakcime zart kezelését kérheti.

(3) A hatosag

a) az adatok zart kezelésérdl szolo
végzést kizardlag azzal kozli,
akinek adatai zart kezelését
elrendelte,

b) a természetes személyazonositd
adatokat és a lakcimet az iigy iratai
kozott elkiilonitve, zartan kezeli és

¢) biztositja, hogy a zartan kezelt
adatok az eljarasi cselekmények
soran ne valjanak megismerhetévé.

15. A kiskoru, a cselekvoképtelen
és a cselekvoképességében
részlegesen korlatozott nagykoru,
valamint a fogyatékossaggal €16
személy eljarasi védelme

29. § [Altalanos szabdlyok]

(1) A kiskorut, a cselekvoképtelen
és a cselekvoképességében
részlegesen korlatozott nagykorut,
valamint a fogyatékossaggal ¢€l6
személyt a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban fokozott védelem illeti
meg, ezért

a) targyalason torténd
meghallgatasara csak abban az
esetben kerlilhet sor, ha az
eljarasban  részt vevd mas

A kiskorq, a cselekvOképtelen és a
cselekvéképességében részlegesen
korlatozott nagykord, valamint a
fogyatékossaggal €16  személy
eljarasi védelmére vonatkozo Akr.
szabalyok szabadalmi eljarasokban
is alkalmazanddk.




személyek jelenlétében torténd
meghallgatasa az érdekeit nem
sérti,

b) lehetdség szerint lakcimén kell
meghallgatni,

¢) akkor hivhatd fel személyes
nyilatkozattételre és akkor
hallgathatd meg tantként, ha ezt
allapota megengedi és személyes
nyilatkozata vagy tanuvallomasa
mas modon nem potolhato,
valamint

d) az egyenld esélyli hozzaférést
szamara biztositani kell.

(2) Az, aki nem cselekvdképes,
nyilatkozattételre  csak  akkor
hivhato fel, illetve tantiként akkor
hallgathatdo meg, ha nyilatkozatot,
illetve tanGvallomast kivan tenni,
és a torvényes képviseldje, vagy —
érdekellentét esetén —  eseti
gondnoka vagy eseti gyamja (a
tovabbiakban egyiitt: eseti
gondnok) ehhez hozzdjarul. A
szobeli nyilatkozat, illetve a
tanuvallomas megtételére csak a
torvényes képviseld vagy az eseti
gondnok jelenlétében keriilhet sor,
az firasbeli nyilatkozathoz a
térvényes képviseld vagy az eseti
gondnok aldirasa sziikséges. A
cselekvéképtelen tana
meghallgatasa esetén a hatdsag
mellézi a  hamis  tanuzas
kovetkezményeire valo
figyelmeztetést.

(3) Ha az ugyfél vagy az eljaras
egyéb résztvevdje hallassériilt,
kérésére jelnyelvi tolmacs
kozremiikddésével kell
meghallgatni, vagy a meghallgatas
helyett a jelen 1évé hallassériilt
irasban is nyilatkozatot tehet. Ha az
igyfél vagy az eljardas egyéb
résztvevlje  siketvak, kérésére
jelnyelvi tolmacs
koézremuikddésével kell
meghallgatni. Ha a jelen 1évd
ugyfél vagy az eljardas egyéb
résztvevoje beszédfogyatékos,
kérésére a meghallgatds helyett
irasban tehet nyilatkozatot.

30. § [Az adatok zart kezelésére és
az iratbetekintési jog korlatozasara
vonatkozo kiilonos szabalyok]




A hatésag a  kiskoru, a
cselekvéképtelen és a
cselekvoképességében részlegesen
korlatozott nagykoru iigyfél, tanu,
szemletargy-birtokos vagy
megfigyelt személy  védelme
érdekében erre irdnyuld kérelem
nélkiil is donthet az érintett
személy adatainak zart kezelésérol
és az iratbetekintési  jog
korlatozasardl. Az errdl sz6lo
végzést a torvényes képviseldvel is
koz61ni kell.

31. §/Az idézésre vonatkozo
kiilonés szabalyok]
Ha az idézett személy

korlatozottan cselekvéképes vagy
cselekvoképességében részlegesen
korlatozott, a hatésag a térvényes
képviseldjét értesiti. Ha az idézett
személy  cselekvOképtelen, a
hatésdg torvényes képviseldje
utjan idézi. A torvényes képviseld
gondoskodik az idézett személy
megjelenésérol.

16. A tAmogato
32. § /A tamogato]

A cselekviképességet nem érintd
tamogatott dontéshozatal
elésegitése érdekében a
gyamhatdsag altal kirendelt, a
Polgari Torvénykonyvrél — szolo
torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szerinti tAmogato

a)a tamogatott személlyel
egyidejiileg az eljardas soran
valamennyi eljarasi cselekménynél
— ideértve a  nyilvanossag
kizarasaval megtartott targyalast is
— jelen lehet, tdvolléte azonban az
eljarasi cselekmény teljesitésének,
valamint az eljaras folytatasanak
nem akadalya,

b) a nyilatkozat, adatszolgaltatas
megtételének eldsegitése
érdekében a tdmogatott személlyel
— az eljarasi cselekmény rendjét
meg nem zavar6 médon —
egyeztethet.

A tamogatora vonatkozd Akr.
szabalyok szabadalmi eljarasokban
is alkalmazandok.

17. Betekintés az eljaras irataiba

53. § (1) A szabadalmi bejelentés
kozzétételéig csak a bejelentd, a

A szabadalmi bejelentések —
kotelez6 kozzétételik elbtti —




33. § [Az iratbetekintési jog]
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(2) A tanu a vallomasat tartalmazo
iratba, a szemletargy birtokosa a
szemlérdl készitett iratba tekinthet
be.

(5) Ha torvény a dontés
nyilvanossagdt nem korlatozza
vagy nem zarja ki, az eljaras
befejezését kovetben a személyes
adatot ¢és védett adatot nem
tartalmaz6 véglegessé valt
hatarozatot, valamint az elséfoku
hatarozatot megsemmisité és az
els6foku hatarozatot hozo
hatésdgot 1) eljarasra utasitd
végzést barki korlatozas nélkiil
megismerheti.

(6) Torvény egyes iigyfajtakban
meghatdrozhatja az iratbetekintés
tovabbi feltételeit és a (3) bekezdés
alapjan iratbetekintésre jogosult
személyek korét.

képviseld, a szakértd, illetve a

szakvélemény  adasara  felkért
szerv, valamint — ha ez térvényben
meghatarozott feladataik

ellatasahoz sziikséges — a birdsag,
az lgyészség vagy a nyomozo
hatdséag tekintheti meg az iratokat.
A feltalalo az iratokat
megtekintheti akkor is, ha nem 6 az
igényjogosult. A kozzétételt
kovetden a szabadalmi bejelentés
iratait — a (2) bekezdésben foglalt
kivételekkel — barki megtekintheti.

(2) A kozzétételt kovetden sem
tekinthetdk meg

a)a dontéseket ¢és a szakértoi

véleményeket elokészito, a
felekkel nem ko6z6lt iratok,
b) a feltalald megnevezését

tartalmazéd iratok, ha a feltalald
nevének nyilvanossagra hozatalat
mellézni kérte,

c) a szabadalmi lajstromban fel
nem tiintetett ¢és a hatdsagi
tajékoztatds soran nem kozolt
személyes adatok, kivéve, ha
megtekinthetévé  tételiikhéz az
érintett  kifejezetten hozzéjarult,
vagy ha az Akr. rendelkezései
szerint harmadik személy a
személyes adatot tartalmazo iratba
betekinthet.

(3) A megtekinthet6 iratokrol a
Szellemi  Tulajdon = Nemzeti
Hivatala — ha azokat nem bir6sag,
iigyészség vagy nyomozo6 hatosag
kéri, dijfizetés ellenében —
masolatot ad.

(4) Szabadalmi ligyekben az eljaras
csak akkor nyilvanos, ha abban
ellenérdekii fél is részt vesz.

(5) A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala elndke honvédelmi vagy
nemzetbiztonsagi érdekbol — kiilon
jogszabaly szerinti eljarasban, a
kiilén jogszabaly rendelkezései
szerint  hataskorrel —rendelkezd
miniszter javaslata alapjan — a
szabadalmi bejelentést mindsitheti.

(6) Nemzetkdzi szerzodésbol eredd
kotelezettség alapjan a szabadalmi
bejelentést a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala elndke az (5)
bekezdésben  emlitett  eljaras
lefolytatasa nélkiil mindsiti.

titokban tartdsdnak biztositdsa a
szabadalmi eljarasokkal szemben
tamasztott alapvetd fontossagu
kovetelmény, amelyre az Akr.
kisegité alkalmazasa soran is
figyelemmel kell lenni.

Az Akr. 33. § (1) szerinti
foszabaly, valamint a harmadik
személyek iratbetekintési jogat
szabalyoz6 33. § (3), a 33. § (4) és
a 34. § (2) bekezdésének
alkalmazésa

nem tenné lehetévé a kozzététel
elétti bejelentések titkossaganak
biztositasat.

Annak ellenére
ezeknek a szabalyoknak az
alkalmazasa nem kertilt
kifejezetten kizarasra az SZTNH
elétti  eljarasokban, azok a
szabadalmi bejelentés
kozzétételéig, illetve — a hasznalati
mintak oltalmardl sz6l6 1991. évi
XXXVIII. térvény 28. § (1) és (4)
bekezdése alapjan - a
hasznélatiminta-mintaoltalom
megadéasanak meghirdetéséig és —
a formatervezési minték oltalmarol
sz0616 2001. évi XLVIII. tdrvény 33.
8§ (1) és (3) bekezdése alapjan — a
formatervezésiminta-oltalom
megadasaig nem alkalmazhaték
szabadalmi és  mintaoltalmi
eljardsokban, mivel az Szt. 53. §
(1-(13) bekezdései az
iratbetekintést kimeritéen
szabalyoz6 specidlis szabalyokat
tartalmaznak (amelyek a fenti
eltérésekkel mintaoltalmi
eljarasokban is érvényesiilnek).

tehat, hogy

Az iratbetekintésre vonatkozé azon
Akr. szabalyok, amelyek az Szt.-
ben foglaltakon tul tartalmaznak
elirasokat [Akr. 33.§ (2), (4), (5)],
alkalmazanddk.




(7) A Dbejelentd ¢és a feltalald
megismerési engedély hianyaban is
jogosult szabadalmi bejelentése
megtekintésére, ha azt
mindsitették.

(8) Ha a szabadalmi bejelentést
mindsitették, azzal kapcsolatban az
56. §, illetve a X/A—X/B. fejezetek
alapjan nem ko6zolhetd hatosagi
tajekoztatas.

(9) Ha a szabadalmi bejelentést
mindsitették, a mindsitésre
javaslatot tevé miniszter — a (10)
bekezdésben foglalt kivétellel —
koteles a  bejelent6vel a
szabadalom megadasat kovetd
ésszerli hataridon beliil az altala
vezetett — minisztérium - a
kormanyzati igazgatasrol sz6lo
2018. évi CXXV. torvény 20. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti esetben
a kozigazgatas-szervezésért felelds
miniszter altal vezetett
minisztérium — javara kizarélagos
hasznositasi ~ jogot biztositod
hasznositasi szerzédést kotni. A
hasznositasi szerzodés hatalya a
szabadalmi  oltalom lejartaig,
illetve — ha ez a korabbi — a
mindsités megszlinéséig tart; a
szabadalmi oltalom fenntartasarol
a hasznositdé gondoskodik. A
hasznositasi engedély ellenében
jaré dijnak aranyban kell allnia
azzal a dijjal, amely a talalmany
targya szerinti miszaki teriileten
kialakult licenciaforgalmi
viszonyok kozott szokdsos. A
szerzédésben ki kell kotni, hogy
ilyen mértékli, meghatarozott
Osszegli dij jar akkor is, ha a
hasznositd az adott esetben
altalaban elvarhat6 idon beliil nem
kezdi meg a hasznositast. A dij a
szabadalmast a bejelentés napja és
a szabadalom megadasa kozotti
id6tartamra is megilleti.

(10) A (6) Dbekezdés alapjan
mindsitett szabadalmi bejelentések
esetében a 9) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazhatok.

(11) Ahol nemzetk6zi szerzédés
ezt kifejezetten lehet6vé teszi, a
Szellemi  Tulajdon = Nemzeti
Hivatala elndke a szabadalmi
bejelentések (6) bekezdés szerinti
mindsitését megelézden felhivja a
bejelentdt, hogy irasbeli




nyilatkozatban mondjon le a
mindsitésbol eredd kartalanitasi
igényeir6l. Ha a bejelentd ezekrol
nem mond le, vagy a felhivasra a
kitliz6tt hataridében nem valaszol,
a szabadalmi bejelentést
visszavontnak kell tekinteni.

(12) A szabadalmi bejelentések (6)
bekezdés alapjan torténd
mindsitéséért a Magyar Allam csak
akkor tartozik a bejelentdnek
kartalanitassal, ha a min0sitést a
Magyar Allam kezdeményezte,
ideértve azt az esetet is, ha a
mindsités meghosszabbitasat kérte
vagy az FEurdpai Atomenergia-
kozosségen  kiviili  bejelentés
megtételét megakadalyozta.

(13) Ha a mindsitett szabadalmi
bejelentést a Szellemi Tulajdon

Nemzeti Hivatala elutasitja, a
Szellemi  Tulajdon = Nemzeti
Hivatala elndke errél

haladéktalanul értesiti a hataskdorrel
rendelkezé minisztert, egyuttal
felkéri, hogy tegyen javaslatot az

elutasitott  bejelentés  tartalmat
képezé taldlmany allamtitokka
mindsitésének  megsziintetésére
vagy a mindsités fenntartasara. A
Szellemi  Tulajdon = Nemzeti
Hivatala elndke a hataskdorrel
rendelkezé miniszter javaslata
alapjan  dont a  mindsités
fenntartasarol vagy
megsziintetésérdl. A mindsités

fenntartasa esetén a Magyar Allam
a mindsités miatt a bejelentdnek
kartalanitassal tartozik.

34. § [Az iratbetekintési jog
korlatai]

beteki o donid
tervezetébe:

(2) Nem ismerheté meg az olyan
irat vagy az irat olyan része,
amelybdl kovetkeztetés vonhato le
valamely védett adatra vagy olyan
személyes adatra, amely
megismerésének torvényben
meghatarozott feltételei nem allnak
fenn, kivéve, ha az adat — ide nem

értve  a mindsitett adatot —
megismerésének hianya
megakadalyozna az

iratbetekintésre jogosultat az e

53. § (1) A szabadalmi bejelentés
kozzétételéig csak a bejelentd, a
képviseld, a szakértd, illetve a

szakvélemény adasara  felkért
szerv, valamint — ha ez tdrvényben
meghatarozott feladataik

ellatasdhoz sziikséges — a birdsag,
az lgyészség vagy a nyomozo
hatdséag tekintheti meg az iratokat.
A feltalalo az iratokat
megtekintheti akkor is, ha nem 6 az
igényjogosult. A kozzétételt
kovetden a szabadalmi bejelentés
iratait — a (2) bekezdésben foglalt
kivételekkel — barki megtekintheti.

(2) A kozzétételt kovetden sem
tekinthetdk meg

tervezetébe  vald
betekintés kérdésében az Szt
specialis szabalyokat tartalmaz,
emiatt az Akr. 34. § (1) bekezdése
nem alkalmazandé szabadalmi
iigyekben.

A dontés




torvényben  biztositott

gyakorlasaban.

jogai

(3) A hatosag a kérelem alapjan az
iratbetekintést biztositja — az
eljaras befejezését kovetden is —,
vagy azt végzésben elutasitja.

a) a dontéseket és a szakértoi
véleményeket  el6készité, a
felekkel nem kozolt iratok,

b) a feltalald megnevezését
tartalmazé iratok, ha a feltalalo
nevének nyilvanossagra hozatalat
mellézni kérte,

c)a szabadalmi lajstromban fel
nem tiintetett ¢és a hatosagi
tajékoztatds soran nem kozolt
személyes adatok, kivéve, ha
megtekinthetové  tételiikhoz az
érintett kifejezetten hozzajarult,
vagy ha az Akr. rendelkezései
szerint harmadik személy a
személyes adatot tartalmazé iratba
betekinthet.

111. FEJEZET

A KERELEMRE INDULO
HATOSAGI ELJARAS

18. A kérelem
35. § /A kerelem]

(1) A kérelem az tgyfél olyan
nyilatkozata, amellyel hatdsagi
eljaras lefolytatasat, illetve a
hatésag dontését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése
érdekében.
2) Ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem
rendelkezik, a  kérelmet a
hatésaghoz irasban vagy
személyesen lehet eldterjeszteni.

(3) Ha torvény vagy
kormanyrendelet késdbbi
idépontot nem allapit meg, az
igyfél kérelmével addig az

idopontig rendelkezhet, amig a
targyaban hozott dontés kozlése
irant a hatosag nem intézkedik.

(4) E § rendelkezéseit az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelmen
kiviili egyéb, az eljaras valamennyi
résztvevljének  az  eljarassal
Osszefiiggd kérelmeire is
megfelelden alkalmazni kell.

45. § (4) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a hataskorébe
tartoz6 szabadalmi iigyekben -
jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyéaban — kérelemre jar el.

Az Akr-nek a  kérelemre
vonatkozd szabalyai
alkalmazandok az iparjogvédelmi
eljardsokban is, azzal, hogy a
kérelmet személyesen
iparjogvédelmi eljardsokban — a
szobeli targyalas kivételével — nem
lehet el6terjeszteni.

36. § /A kerelem tartalma]

(1) Ha jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem allapit meg, a

45. § (5 E torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala

A kérelem tartalmara vonatkozo6an
az Szt. — és a szabadalmi
bejelentés, az eurdpai szabadalmi




kérelem tartalmazza az tigyfél és

képviseldje azonositasahoz
sziikséges adatokat és
elérhetdségét.

(2) Nem kérhetd az Ttigyféltol
szakhatosagi allasfoglalas vagy
elézetes szakhatosagi allasfoglalés
csatolasa, és az igyfél
azonositasahoz sziikséges adatok
kivételével olyan adat, amely
nyilvanos, vagy amelyet
jogszaballyal rendszeresitett
kozhiteles nyilvantartasnak
tartalmaznia kell.

hataskorébe tartozd szabadalmi
tigyben a kérelemnek tartalmaznia
kell

a) a természetes  személy
kérelmezo és — képviselet esetén —
képviseld nevét, lakcimét;

b) a nem természetes személy
kérelmezo és — képviselet esetén —
a képviseld nevét és székhelyét;
tovabba

c) nem elektronikus uton torténd
kapcsolattartas esetén a kérelmezd
vagy képviseldje alairasat.

(6)Ha a kérelmezo, illetve
képviseldje a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala hataskorébe
tartozo szabadalmi tigyben
elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett vagy elektronikus uton
kivan kapcsolatot tartani a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalaval, a
kérelemnek az (5) bekezdésben
meghatarozott adatokon  tul
tartalmaznia kell

a) a természetes személy
kérelmezo, illetve  képviseld
sziiletési helyét és idejét, valamint
anyja nevét,

b) a ¢) pont szerinti szervezetektol
eltérd, nem természetes személy

kérelmezo, illetve  képviseld
adoszamat, és
c) a hivatali kapu tarhely

hasznalatara kotelezett szervezetek
esetén a hivatali kapu révid nevét
és KRID azonositojat.

bejelentésekkel és az eurdpai
szabadalmakkal, illetve a
nemzetkdzi szabadalmi
bejelentésekkel asszeftiggd
beadvanyok, valamint a
noévényfajta-oltalmi bejelentés
részletes alaki szabdlyair6l sz6l6
20/2002. (XII1. 12.) IM rendelet —
tovabbi rendelkezéseket allapit
meg, igy az Akr. szabalyai ezekkel
kiegészitve alkalmazandok.

37. § /A kérelem eliterjesztése]

(1) A Kkérelem az illetékes
hatoésagnal vagy—ha—azt-térvény

45. § (2) Szabadalmi tigyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

45. § (3) Szabadalmi ligyekben
sommas eljarasnak nincs helye és
a kérelem kormanyablaknal
nem terjeszthet6 elo.

Szabadalmi eljarasokban a
bejelentés napjanak elismerése
tekintetében az Szt. kilonallo

feltételrendszert hatdroz meg. Erre
figyelemmel Kkerilt kizardsra az
Szt-ben az Akr. 37. § (2
bekezdése és az Akr. 37. § (1)
bekezdésének az a része, amely
lehet6vé teszi a kérelemnek a
kormanyablaknal torténd
eléterjesztéseét.




38. § /A kérelem elbirdlasa]

A kérelmet tartalma szerint kell
elbiralni akkor is, ha az nem
egyezik az ligyfél altal hasznalt
elnevezéssel.

19. Sommas eljaras és teljes
eljaras
39. § [Az eljaras fajtdi]
A kérelem automatikus

déntéshozatali-eljarasban,sommas
vagyteljes eljarasban birdlhato el.

45. § (3) Szabadalmi tigyekben
sommas eljarasnak nincs helye
és a kérelem kormanyablaknal
nem terjesztheto eld.

A kérelem elbiralasara vonatkozé
Akr. rendelkezés alkalmazandd
iparjogvédelmi eljarasokban is.

Az SZTNH elétti  szellemi
tulajdoni  eljarasokban kérelem
kizarolag teljes eljarasban biralhat6
el (ennek indokait lasd az Akr. 40-

Torvény egyes igyekben 42, §-aihoz fiizott
kizarhatia a sommas eljaras megjegyzésekben).
alkalmazasat.
40§ fAntomatikus-dontéshozatal] Az Akr. automatikus
. — dontéshozatalra vonatkozo
Automatikus-dontéshozatalnak rendelkezései szabadalmi
van-helye-ha eljarasokban  kifejezett  kizaras
. o . hidnyaban sem alkalmazhatok,
]3.. , ]f 'Eaf.m]., s Foltstele; tekintettel arra, hogy azt torvény
Conndllnak s mi Henérdekis vagy kprményrendelet nem engedi
_— meg [Akr. 40. § a) pont], tovabba
’ az Szt. 45. § (4) bekezdése alapjan
b)akérelem tekintetében az SZTNH kérelemre jar el, ami
Kizarttd teszi az automatikus
ba)-tbrveny-vagy kormanyrendelet déntéshozatalt.
2 a,h.a,tesag o
3 ]j] <sére dll
be)-a-dints | |
ey icényel &
b} i HendrdekiiievEol
1§ fA-sonmds-eljardst 45. § (3) Szabadalmi ligyekben Az Akr. sommés eljarasra
o sommas eljarasnak nincs helye vonatkoz6 szabalyainak
h-Semmis-eljarasnak-—vanhelye; | ¢ 3 kérelem kormanyablaknal alkalmazasa kizart szabadalmi
ha nem terjeszthetd elé. ligyekben.
]5, | o Hékleter ]3 .
hatos elkezésére 116 adatol
Lo fereillis tisztd )
b i Henérdekii ool
)1 hatdsd ilapitia,
) 1) bekezdés!
hats bérmelv__faltatel
A fenn, o olidrd
bélvai Hézié 138
bekezdésel bt
Larmelv-déntésthoz.
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Az SZTNH elbtti  szellemi
tulajdoni  eljardsokban kérelem
kizarolag teljes eljarasban biralhatd
el. Az Szt. 45. § (3) bekezdése
értelmében szabadalmi Ugyekben
sommas eljarasnak nincs helye. Az
Akr. automatikus dontéshozatalra

vonatkozd rendelkezései
szabadalmi eljarasokban kifejezett
Kizaras hidnyaban sem

alkalmazhat6k, tekintettel arra,
hogy azt térvény vagy
korméanyrendelet nem engedi meg
[Akr. 40. § a) pont], tovabbé az Szt.
45. § (4) bekezdése alapjan az
SZTNH kérelemre jar el, ami
Kizarttd teszi az automatikus
dontéshozatalt.

A fentiekre figyelemmel az Akr.
42. §-a szabadalmi tgyekben nem
értelmezhet6, igy alkalmazasanak
nincs helye.

Az SZTNH elétti  szellemi
tulajdoni  eljardsokban  kérelem
kizarolag teljes eljarasban biralhatd
el. Az Szt. 45. § (3) bekezdése
értelmében szabadalmi (gyekben
sommas eljarasnak nincs helye. Az
Akr. automatikus dontéshozatalra

vonatkozd rendelkezései
szabadalmi eljarasokban kifejezett
Kizéaras hidnyaban sem

alkalmazhatok, tekintettel arra,
hogy azt torvény vagy
korméanyrendelet nem engedi meg
[Akr. 40. § a) pont], tovabba az Szt.
45. § (4) bekezdése alapjan az
SZTNH Kkérelemre jar el, ami
Kizarttd teszi az automatikus
dontéshozatalt.

A fentiekre figyelemmel az Akr.
43. §-a szabadalmi lgyekben nem
értelmezhetd, igy alkalmazésanak
nincs helye.
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20. Hianypotlas 47. 8 (4)Ha a szabadalmi | A hidnypotlasra vonatkozdan az
— ugyekben elbterjesztett | Szt. kimeritd szabalyozast
WA ianypotast kérelemnek vagy mellékleteinek | tartalmaz (a hianypotlassal
o Iérel ] balvd potolhatd hianyossagai vannak, az | kapcsolatos —jogkdvetkezmények,
foclalt kovetelmeénveknel tgyfelet a beadvannyal kapcsolatos | azok hatarideje, szama), gy az
A IR hianyok potlasara vagy | Akr. rendelkezései helyett az Szt.
e o C o, nyilatkozattételre kell felhivni, a | kiilénos rendelkezéseit kell
Laszt4 . Egj] o€ ; R mulasztas  jogkovetkezményeire | alkalmazni.
Srtend_fievel z i ! torténd figyelmeztetés mellett. Ha
. | . o] a kérelem a hianypétlas, illetve a
1 : nyilatkozat ellenére sem felel meg
. Eﬁt.,ﬁ%m,fe,ﬂdglke,ﬂl.e £ 1 a vizsgalt kovetelményeknek, és e
Kérel - .” 3 térvény ehhez eltéré

jogkdvetkezményt nem fiiz, a
kérelmet el kell utasitani. Ha az
igyfél a felhivasra a Kkitlizott
hataridbben nem valaszol, a
kérelmet — ha e torvény ehhez
eltérd jogkdvetkezményt nem fiiz —
visszavontnak kell tekinteni. A
kivonat hianyainak potlasarol vagy
a kovetelményeknek megfeleld
atdolgozasardl a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala hivatalbol is
intézkedhet.

48. § (2) Ahol e torvény nem &llapit
meg hataridét a hidnypotlasra,
illetve a nyilatkozattételre, az
ugyfél részére legaldbb  két
honapos, de legfeljebb négy
honapos hataridét kell kitiizni,
amely a lejarat el6tt eldterjesztett
kérelemre legalabb két hoénappal,
de legfeljebb négy honappal
meghosszabbithato. Kiléndsen
indokolt esetben adhat6 tobbszori,
illetve négy honapot meghaladd, de
legfeljebb hat hénapos hataridd-
hosszabbitas is.

A kapcsolddo eljaras az SZTNH
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viszonylatdban nem értelmezhetd,
igy az erre vonatkoz6 Akr.
rendelkezések nem alkalmazandék




22. A kérelem visszautasitasa

46. § [A kerelem visszautasitasa]

(1) A hatéosdg a kérelmet
visszautasitja, ha

a)az  eljards  meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott

feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem
fiiz, vagy

b) az ugyanazon jog
érvényesitésére iranyulo kérelmet a
birésag vagy a hatdsag érdemben
mar elbiralta, és a kérelem
tartalma, valamint az iranyado jogi
szabalyozas nem valtozott.

45. § (2) Szabadalmi tgyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

A kérelem  visszautasitdsanak
jogintézménye alkalmazand6
szabadalmi eljarasokban.

A szabadalmi bejelentés formai

kellékeire vonatkozd elbirasok
vizsgalata — 0Osszefuggésben a
bejelentési nap  elismerésének
szabélyaival is — az Akr.-ben

foglaltaktol eltéré logika szerint,
eltérd jogkovetkezmények elbirasa
mellett torténik, amelynek
megfeleléen az Akr. 46. § (2)
bekezdésének alkalmazésa
térvényi Uton kizart.

Erre a kizarasra figyelemmel az
Akr. 46. § (3) és (4) bekezdésébe
foglalt szabalyok a szabadalmi
eljardsokban
értelmezhetetlenségik  miatt —
szintén nem alkalmazhatok.

23. Az eljaras megsziintetése
47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A  hatésdg az
megsziinteti, ha

eljarast

a) a kérelem visszautasitasanak lett
volna helye, annak oka azonban az

A be nem ny(jtottnak, vagy
visszavontnak tekintés
jogkovetkezménye az Szt. alabbi
rendelkezéseiben jelenik meg:

47.8 (3a)
53. § (11)
61. § (6)

Szabadalmi ugyekben
eléfordulnak olyan eljarast lezard
dontések, amelyek nem a kérelmet
érdemben eldontd  hatdrozattal
zarjak le az eljarast (be nem
nyUjtottnak tekintés, visszavontnak
tekintés). Ezekben az esetekben az
Szt. szabédlyozza ugyan az
alkalmazand6 jogkdvetkezményt,
az eljarast azonban  ennek




eljaras  meginditasat  kovetden
jutott a hatoésag tudomasara,

b) a kérelmez6 iigyfél a hatosag
felhivasara nem nyilatkozik, és
ennek hidnyaban a kérelem nem
biralhaté el, ¢és az eljarast
hivatalbol nem folytatja,

c) az eljaras okafogyotta valt,

d) az iigyfél nem tesz eleget eljarasi
koltség elélegezési
kotelezettségének,

e) az eljaras kérelemre indult, és
valamennyi  kérelmez6  ligyfél
kérelmét visszavonta, illetve ahhoz
az ellenérdekii lgyfelek az
ellenérdeki tigyféllel szemben,
kérelemre inditott eljarasban (a
tovabbiakban: jogvitas eljaras)
hozzéjarultak, és az eljaras
hivatalbol nem folytathato,

66.§ (12)
68.§ (4)
73.§(3)

80. § (5)
81/A. § (3)-(4)
82.§ (4)

83/B. § (5)
83/L.§ (3)
84/K. § (5)
84/R. § (4)
84/S.§ (7)
115/P. § (9)
115/S. § (1)

megfeleléen — az alkalmazand6
dltalanos  Akr. rendelkezésekre
hivatkozassal — meg kell sziintetni.

Az eljaras ~ megszuntetésére
vonatkoz6 Akr.-rendelkezések
tehat abban az esetben is

alkalmazhatdk, ha az Szt. specialis
jogkdvetkezményeket allapit meg.

Az SZTNH elétti eljarasokban nem
értelmezheté ugyanakkor az Akr.
47. § (1) bekezdésének f)-g) pontja
és (2) bekezdése.

24. Az eljaras felfliggesztése és
sziinetelése

48. § [Az eljaras felfiiggesztése]

45. § (2) Szabadalmi tigyekben
nem alkalmazhat6 az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

50. §(1)Ha a szabadalmi
bejelentésre, illetve a
szabadalomra valé jogosultsag

targyaban per indul, annak jogerds

Az Szt. teljeskoriien szabalyozza
az eljaras felfuggesztését. A
kimerito jellegili eltérd szabalyozas
miatt az Akr. szabalyai —a 48. § (5)
bekezdésében foglalt gyakorlati
rendelkezés Kkivételével — nem
alkalmazandok.

Kiemelést érdemel, hogy az Akr.
48. § (4) bekezdése kifejezett
kizaras hidnyaban sem
alkalmazhat6 az SZTNH elotti
eljarasokban: az ilyen eljarasokban
felmeriild  el6kérdéseknek  az
eljaras folytatasa el6tti eldontése az




(5) A hatésag az eljaras
felfiiggesztésérol szolo végzését a
bir6saggal, vagy a (2) bekezdésben
meghatarozott szervvel is kozli
azzal, hogy az eljaras befejezésérol
tajékoztassa.

befejezéséig a szabadalmi eljarast

fel kell fiiggeszteni. Ha a
szabadalmi ligy érdemi eldontése
egyéb olyan kérdés eldzetes

rrrrr

eljardas mas szerv hataskorébe
tartozik, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a szabadalmi
eljarast felfiiggeszti.

(2) Az ugyfél haldla, illetve
megsziinése esetén a szabadalmi
eljarast fel kell fiiggeszteni
mindaddig, amig a jogutdd
személyét bejelentik €s igazoljak.
Ha a jogutdd személyét az eset
koriilményeihez képest ésszerli
idén belil nem jelentik be, a
Szellemi  Tulajdon  Nemzeti
Hivatala a szabadalmi eljarast
megsziinteti vagy a rendelkezésre
all6 adatok alapjan dont.

(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a szabadalmi eljarast az
tgyfél kérelmére vagy hivatalbol
felfliggeszti, ha az ligy az azzal
szorosan Osszefiiggo, a
hataskorébe tartozo egyéb
eljarasban hozott dontése nélkiil
megalapozottan nem dontheto el.
(32) A szabadalmi eljaras tobb
ellenérdekti tigyfél esetén az
igyfelek  egyiittes  kérelmére
szlinetel. A sziinetelést a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala
végzéssel allapitja meg. Egy eljaras
csak egy alkalommal sziinetelhet.
Az eljarast barmelyik Ugyfél
kérelmére folytatni kell. Hat
honapi szlinetelés utan a csak
kérelemre  folytathatdo  eljaras
megsziinik.

(4) A Dbejelentd kérelmére a
szabadalom megadasara iranyulo
eljaras nem fliggeszthetd fel,
kivéve, ha az (1) vagy a (3)
bekezdés alkalmazasanak van
helye.

(4a) A szabadalom megadasara
iranyul6 eljaras nem sziinetelhet.
(5) Az eljaras felfliggesztésekor
minden hataridé megszakad, és az
eljaras felfliggesztésének
megsziintetésekor tjra kezdddik.
(6) A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala az eljaras felfiiggesztése
esetén is donthet ugy, hogy a

folyamatban 1évo eljarasi
cselekményeket ¢€és az azok
teljesitésére megallapitott

iigyfél kérelmére nem melldzhetd.
Kizarélagos jogok megadasat
eredményez6  eljarasokban a
kdzérdek  érvényesiilése  azt
koveteli meg, hogy csak akkor
sziilessen dontés egy
iparjogvédelmi  jog megadasa
targyaban, ha minden sziikséges
elokérdés tisztdzottnak tekinthetd.
Kiléndsen igy van ez az olyan
jogok esetében, mint a kiegészitd
oltalmi tandsitvany, amely csupan
egy érvényes alapszabadalom
alapjan adhat6 meg - ha az
érvényesség kérdése még vitas, a
felfliggesztés megsziintetésének a
bejelentd kérelmére nem lehet
helye.




hataridoket az
felfliggesztése nem érinti.

eljaras

50. § (3a) A szabadalmi eljaras
tobb ellenérdekti tigyfél esetén az

ugyfelek  egyiittes  kérelmére
szlinetel. A sziinetelést a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala

végzéssel allapitja meg. Egy eljaras
csak egy alkalommal sziinetelhet.
Az eljarast barmelyik tgyfél
kérelmére folytatni kell. Hat
hoénapi szlinetelés utan a csak
kérelemre  folytathatd  eljaras
megszinik.

(4a) A szabadalom megadésara
iranyulo eljaras nem sziinetelhet.

Az Szt. teljeskoriien szabéalyozza
az eljaras sziinetelését. A kimeritd
jellegii eltér6é szabalyozas miatt az
Akr. szabélyai nem
alkalmazandok.

Az csak Kkérelemre folytathat6
eljards hat havi sziinetelés utan
megszinik, ha nem kéri az tigyfél
annak folytatasat. Ez alél Kivételt
képez a megsemmisitési eljaras
hivatalbdl torténd folytatasa.

Az eljaras szunetelése
el6fordulasanak gyakorisaga
szabadalmi eljarasokban varhatéan
elenyészé lesz, tekintettel annak
jogkdvetkezményeére (pl. az eljaras
megszlinése) ¢és arra, hogy az
SZTNH eldtti  iparjogvédelmi
eljarasokban - az  Akr.
rendelkezéseitél eltéréen — az
ugyfél kérelme alapjan is sor
kertlhet az eljaras
felfliggesztésére.

25. Az ligyintézési hatarido és a
hatarid6 szamitasa

50. § [Az digyintézési hataridd]

( .y
13}?}? .;i{ ny—eliérben—nem

48. § (N A szabadalmi
eljarasokban nem érvényesiil az
Akr.-ben megallapitott iigyintézési
hatarido, tovabba nem
alkalmazhatok az Akr.-nek azok a
rendelkezései sem, amelyek az
eljaro hatosag egyéb intézkedésére
allapitanak meg hataridot.

Az Akr.-nek az
hataridére vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasat
Kizarja az Szt., ezért e tekintetben —
az Akr.-nek a soron kivili eljarasra
vonatkozd 50. § (8) bhekezdése
kivételével — az Szt. rendelkezései
alkalmazandok.

ugyintézeési
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(8) Az tligyet soron kiviil kell
elintézni, ha

a)a kiskora Ttgyfél érdekeinek
veszélyeztetettsége indokolja,

b) életveszéllyel vagy stlyos karral
fenyegetd  helyzet  elharitasa
indokolja,

¢) a hatdsag ideiglenes biztositasi
intézkedést rendelt el, vagy

d) a kozbiztonsag, a kozrend vagy
a nemzetbiztonsag érdekében
egyébként sziikséges.

HzeRothap ]“]H y ]

83/A. § (2) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a 83/B—83/H. §-
okban szabalyozott eljarasokban
soron kiviil jar el.

83/I. §(1) A kozegészségiigyi
kényszerengedéllyel kapcsolatos
eljarasra e torvény rendelkezéseit

az aldbbi  eltérésekkel  kell
alkalmazni:
a) a hianypotlasra, illetve

nyilatkozattételre legalabb tizenét,

de legfeljebb harminc napos
hataridét kell kitlizni, valamint
hatarid6-hosszabbitas csak

kiilondsen indokolt esetben adhato,

b) a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala soron kiviil jar el.

Az (gy soron kivili elintézésére
vonatkozd Akr. rendelkezéseket
szabadalmi eljardsokban is
alkalmazni kell, mert ebben a
tekintetben az Szt. nem tartalmaz
eltérd szabalyokat. A gyakorlatban
nagyon sziik azoknak az eseteknek
a kore, amikor az SZTNH-nak

soron kivil kell eljarnia, ez
elsdsorban mindsitett szabadalmi
bejelentésekkel Osszefiiggd

nemzetbiztonsagi érdek fennallasa
esetén fordulhat eld.

A soron Kkivali eljards alapjat
képezdé Akr 50. § (8) bekezdésében
foglalt eseteket kiegésziti az Szt.
kényszerengedélyekkel dsszefliggd
eljardsokat szabalyozé 83/A (2)

kivitkelelvégezni- bekezdésében és 83/ § (1)
bekezdésében foglaltak.
Az Akr. hataridd tallépésére
vonatkozo rendelkezései
szabadalmi  eljarasokban nem
értelmezheték, igy bar nincs
kifejezetten kizarva az Szt-ben,
Akr. 51. §-aban foglalt
rendelkezések szabadalmi

eljarasokban nem alkalmazandok.




52. § /A hataridd szamitasa]

(1) A napokban megallapitott
hataridobe nem szamit bele a
hatarid0  kezdetére okot ado
cselekmény  vagy  koriilmény
bekovetkezésének, a kozlésnek, a
kézbesitésnek, a  hirdetmény
honlapon torténd kozzétételének és
levételének, valamint a kozhirré
tétel napja.

(2) A hoénapokban vagy években
megallapitott hataridd azon a
napon jar le, amely szamanal fogva
megfelel a kezdonapnak, ha pedig
ez a nap a lejarat honapjaban
hianyzik, a honap utols6 napjan.

(3) Az orakban megallapitott
hataridé az okot addé cselekményt
kovetd ora els6 percében kezdddik.

(4) Ha a hatarid6 utolso6 napja olyan
nap, amelyen a hatésagnal a munka
sziinetel, a  hatarid6 - az
igyintézési hatarido kivételével —a
kovetkez6 munkanapon jar le.

(6) A hataridét kétség esetén
megtartottnak kell tekinteni.

48. § (1) Az e torvény altal
meghatarozott  hataridék  nem
hosszabbithatok meg. E hataridék
elmulasztasanak

jogkdvetkezményei kiilon
figyelmeztetés nélkiil is
bekovetkeznek.

(2) Ahol e torvény nem allapit meg
hatarid6t a hidnypotlasra, illetve a
nyilatkozattételre, az  tlgyfél
részére legalabb két honapos, de
legfeljebb négy honapos hatarid6t
kell kitlizni, amely a lejarat eldtt
eloterjesztett kérelemre legalabb
két honappal, de legfeljebb négy
honappal meghosszabbithato.
Kiilonosen indokolt esetben adhato
tobbszori, illetve négy honapot
meghaladd, de legfeljebb hat
honapos hatarid6-hosszabbitas is.

(8) Szabadalmi {igyekben a postan
kiildott beadvany el6terjesztési
ideje a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldhoz val6 beérkezés napja.
A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala altal kitizott hataridéhoz
képest elkésetten beérkezo
beadvanyt azonban hataridében
beérkezettnek kell tekinteni, ha azt
ajanlott kiildeményként a hatarido
lejarta el6tt postara adtak, kivéve,
ha a beadvany a hataridé lejartat
kovetd két honap eltelte utan
érkezett be.

A hatarid6k szamitasara vonatkozo
Akr. rendelkezések iparjogvédelmi
eljardsokban is alkalmazanddk,
kivéve az 52. § (5) bekezdését,
mivel szabadalmi eljarasokban a
postan kildott beadvany
el6terjesztési ideje az SZTNH-hoz
val6  beérkezés napja. [A
megvaltoztatasi kérelem
el6terjesztésénél azonban
valtozatlanul  eltér6 szabalyok
érvényesilnek — Id. az Szt. 85. §
(6) bekezdését.]

26. Igazolasi kérelem

49. § (1) Szabadalmi tligyekben —
ha a (6) vagy a (7) bekezdés nem
zarja ki — az elmulasztott
hatarnaptél, illetve az elmulasztott

Az  Szt. kimerité jelleggel
szabalyozza az igazolasi kérelem
eldterjesztésének feltételeit, ezért




hataridé utols6é napjatol szamitott
két honapon belill igazolasi
kérelmet lehet eldterjeszteni, ha a
mulasztdas az igyfél Onhibajan
kiviil kdvetkezett be. Az igazolasi
kérelemben valosziniisiteni kell a
mulasztas okat és vétlenségét.

(2) Ha a mulasztas az iigyfélnek
késdbb jutott tudomasara, vagy az
akadaly kés6bb sziint meg, a
hatarid6 a tudomasra jutastdl vagy
az akadaly elharulasatol szamit. Az
elmulasztott hatarnaptol, illetve az
elmulasztott  hataridé6  utolsé
napjatol szamitott tizenkét
hénapon tal igazolasi kérelmet nem
lehet el6terjeszteni.

(3) Az ipari tulajdon oltalmara
létesiilt Parizsi Unidés Egyezmény
4. cikkében — az els6bbségi igény
érvényesitéséhez sziikséges
bejelentés benyujtasara — eldirt és a
belsé elsGbbség érvényesitésére
megszabott [61. § (1) bek. ¢) pont]
tizenkét hénapos hatarid6
elmulasztasa esetén  igazolasi
kérelem e hatarid6 utolsé napjatol
szamitott két honapon  beliil
terjeszthetd eld.

(4) Hatéarid6 elmulasztasa esetén az
igazolasi kérelem eldterjesztésével
egyidejiileg  potolni  kell az
elmulasztott cselekményt is.

(5)Ha a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala az igazolasi
kérelemnek helyt ad, a mulaszto
altal potolt cselekményt az
elmulasztott  hataridén  beliil
teljesitettnek kell tekinteni, az
elmulasztott hatarnapon megtartott
targyalast pedig a sziikséges
keretben meg kell ismételni. A
mulasztas folytan hozott dontést —
a sziikséghez képest, illetve az 1j
targyalas eredményétdl fiiggden —
részben vagy egészben vissza kell
vonni, modositani kell vagy
hatalyban kell tartani.

(6) Az igazolas ki van zarva a
kovetkez6 hataridék elmulasztasa
esetén:

a) az igazolasi ¢és az eljaras
folytatasa iranti kérelem
elbterjesztésére megszabott

hataridék [(1)—(3) bek. és 48. § (3)
bek.];

az Akr. ebben a tekintetben nem
alkalmazandé.




b) az elsdbbségi nyilatkozat
megtételére és kijavitasara
megszabott hataridok [61. § (2) és
(6) bek.].

(7) Nincs helye igazolasnak olyan

hataridékkel kapcsolatban,
amelyek elmulasztasanak

kovetkezményeit az eljaras
folytatasa iranti kérelemmel [48. §
(3)—(6) bek.] el lehet haritani.

27. A szakhatosag kozremiikodése

Nincs olyan jogszabaly, amely az
SZTNH eljarasaiban szakhat6sag
vagy mas hatosag eldtti eljarasban
az SZTNH  szakhatdsagként
torténd kozremukodését irna elo,
ezért az Akr. erre vonatkozo
szabalyai nem alkalmazandok.




28. Idézés

58. §/Az idézés  dltalanos
szabdlyai]

(1) Azt, akinek személyes
meghallgatasa az eljaras soran
sziikséges, a hatosag kotelezi, hogy
a megjelolt helyen és id6pontban
jelenjen meg. Ha az idézett
személy kora, egészségi allapota
vagy mas méltdnyolhat6 ok miatt a
hatésag  elott nem  képes
megjelenni, az idézett személyt a
tartdzkodasi helyén is meg lehet
hallgatni.

(2) Az idézést — ha az igy
koriilményeibol mas nem
kovetkezik — ugy kell kozolni,
hogy arrél az idézett a
meghallgatast megelézden
legalabb 6t nappal értesiiljon.

(3) Az idézésben meg kell jeldlni,
hogy a hat6sag az idézett személyt
milyen  iigyben és  milyen
mindségben kivanja meghallgatni.
Az idézett személyt figyelmeztetni

Az idézés Akr.-ben foglalt
szabalyait iparjogvédelmi
eljarasokban is alkalmazni kell.




kell a megjelenés elmulasztasanak

kovetkezményeire.

59. § [Az ideézés helye]

(1) A hatosag az illetekességi
teriiletén lakcimmel nem
rendelkez6 személyt vagy

székhellyel nem  rendelkezd
szervezet torvényes képviseldjét
akkor idézheti a székhelyére, ha

a) ezt jogszabaly irja eld,

b) az idézés célja a targyalason,
egyeztetésen valo részvétel,

c¢)a megkeresés TUtjan torténd
meghallgatas csorbitand barmely
tigyfél eljarasi jogait,

d)az idézni kivant személy
lakcimén nem mikddik olyan
hatdsag, amely megfeleld
szakismeretek birtokaban tudna
elvégezni a sziikséges eljarasi
cselekményt, vagy

e) azt az idézett személy kéri.

(2) A févarosban miikodo hatosag a
fovaros egész teriiletérdl idézhet.

60. §/Az  idézett  személy
megjelenési kotelezettsége]

(1) Ha az idézett személy

a) a szabalyszerti idézésnek nem
tesz eleget, vagy meghallgatasa
elott az eljaras helyérdl engedély
nélkil eltavozik, és tdvolmaradasat
elézetesen alapos okkal nem menti
ki, vagy utolag megfeleléen nem
igazolja, vagy

b)az  idézésre  meghallgatasra
alkalmatlan  allapotban  jelenik
meg, ¢és ezt a korilményt nem
menti ki,

eljarasi birsaggal stjthato.

(2) Ha az idézett személy az
idézésre nem jelent meg, ¢és
tavolmaradasat nem mentette ki, a
renddrség utjan eldvezettethets. Az
elovezetés foganatositasahoz az
iigyésznek a hatosag vezetdje altal
kért elézetes hozzajarulasa
sziikséges.

(3) Ha a hatosagnak tudoméasa van
arrdl, hogy az elévezetni kivant




személy honvéd, rendvédelmi
feladatokat ellatd szerv vagy
polgari nemzetbiztonsagi szolgalat
hivatasos allomany tagja, illetve a
Nemzeti Ado- ¢€s Vambhivatal
pénziigyéri munkakdrt  betoltd
foglalkoztatottja, az eldvezetés
céljabél az  allomanyilletékes
parancsnokot, illetve a Nemzeti
Ado- és Véambhivatal
foglalkoztatottjanak munkaltatojat
keresi meg.

(4) Ha az idézett személy igazolja a
tavolmaradasanak vagy
eltavozasanak menthet6é indokat, a
hatésag visszavonja az eljarasi
birsagot  megallapitdé és az
elévezetést elrendeld végzést.

(5) Ha jogi személy vagy egycb
szervezet szervezeti képviselGje
nem jelent meg az idézésre, és a
képviseld nevét a torvényes
képviseld a hatdsag felhivasara
nem kozli, a felhivott torvényes
képviseld, illetve a jogi személy
vagy egyéb szervezet eljarasi
birsaggal sujthatd. Ebben az
esetben az eldvezetést a felhivott
térvényes képviselovel szemben is
alkalmazni lehet.

29. Ertesités eljarasi
cselekményrol

61. § [Ertesités
cselekményrol]

eljarasi

(1) Ha nem sziikséges az tugyfél
idézése, a hatdsag az tlgyfelet a
tanu és a szakértd
meghallgatasardl, a szemlérdl és a
targyalasr6l  értesiti  azzal a
tajékoztatassal, hogy az eljarasi
cselekményen részt vehet, de
megjelenése nem kotelezd. Az
értesitést — ha az gy
koriilményeibdl mas nem
kovetkezik — ugy kell ko6zolni,
hogy azt az tgyfél legalabb ot
nappal korabban megkapja.

(2) A szakhatosagot — ha az a
feladat- és hataskorét érinti — az
eljarasi cselekményrdl legalabb ot
nappal korabban értesiteni kell.

Az Akr. 61. 8§-dban foglalt
szabalyokat iparjogvédelmi
eljarasokban is alkalmazni kell, bar
azok  gyakorlati  alkalmazasa
elenyész6 szamu.

30. A tényallas tisztdzasa

62. § /A tényallas tisztazasa]

45. § (2) Szabadalmi tigyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.

Az Akr. tényallas tisztazasara
vonatkozo rendelkezéseit - az Akr.
62. § (1) bekezdésének az Szt.-ben
foglalt kizardsa miatti kivétellel -
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(2) A hatdsagi eljarasban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely a tényallas tisztdzasara
alkalmas. Nem hasznalhato fel
bizonyitékként a hatosag altal,
jogszabalysértéssel  megszerzett
bizonyiték.

(3) A hatosag altal hivatalosan
ismert €s a koztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(4) A hatosag szabadon valasztja
meg a bizonyitds modjat, és a
rendelkezésre alld6 bizonyitékokat
szabad meggy6z6dése  szerint
értékeli.

(5) Torvény vagy kormanyrendelet
kozérdeken alapuld kényszeritd
indok alapjan, meghatarozott
iigyekben kotelezévé teheti
valamely okirat vagy mas irat
bizonyitasi eszkozként  torténd
alkalmazasat.

§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

47. §(1) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala - a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — az
elétte folyd eljarasban a tényeket
hivatalbol vizsgalja, vizsgélata
nem korlatozédhat csupan az
ugyfelek allitasaira.

(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a megsemmisitési
eljarasban, a nemleges
megallapitasi eljarasban és a 83/E—
83/G. §-okban  szabalyozott
eljarasokban a tényeket a kérelem
keretei  kozott, az {gyfelek
nyilatkozatai és allitdsai, valamint
az Uugyfél altal igazolt adatok
alapjan vizsgalja.

(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti

Hivatala dontését csak olyan
tényekre és bizonyitékokra
alapozhatja, amelyekkel
kapcsolatban az igyfélnek

modjaban allt nyilatkozatot tenni;,
figyelmen kiviil hagyhatja azonban
azokat a nyilatkozatokat vagy
bizonyitékokat, amelyeket az
iigyfél nem kell idében terjesztett
eld.

(3a) A megsemmisitési eljarasban,
a nemleges megallapitasi
eljarasban, a 83/B—83/D. §-ban, a
83/F. §-ban és a 83/G. §-ban
szabalyozott  eljarasokban  az
igyfeleknek beadvanyaikat és azok
mellékleteit elektronikus
kapcsolattartas esetén egy
példanyban, egyéb esetben eggyel
tobb példanyban kell benyujtaniuk
a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldhoz, mint ahdny
ellenérdekii fél az eljarasban részt

vesz. Ha tobb félnek kozos
képviseldje van, résziikre
egylittesen egy példanyt kell
szamitdsba  venni;  szolgalati
talallmanyra adott szabadalom
esetén a megsemmisitési kérelem
szilikséges példanyszamanak

meghatarozasanal a feltalalokat is
ellenérdeki félként kell szamitasba
venni. Ha az ligyfél a beadvanyat
vagy annak mellékleteit az eldirtnal
kevesebb példanyban nytjtotta be,

az Szt.-ben foglalt kiegészitésekkel
alkalmazni kell.

llyen kiegészités az Szt.-ben a
tények hivatalbdli vizsgélatanak
kotelezettsége (a megsemmisitési
eljarasban, a nemleges
megallapitasi eljarasban, a 83/B
83/D. §-okban és a 83/E-83/G.
8okban szabélyozott eljarasokban
érvényesiild kivételekkel).

Kiallitasi kedvezmény
érvényesitése (Szt. 64. §) esetén az
Szt. kotelezové teszi a megfeleld
igazolas benyUjtasat.




a (4) bekezdés szerinti hianypotlas
elmaradasa esetén a
megsemmisitési  kérelmet, a
nemleges megallapitasra iranyulo
kérelmet, valamint a 83/B. § (2)
bekezdése, a 83/F. § (1) bekezdése
¢és a 83/G. § (1) bekezdése szerinti
kérelmet  visszavontnak  kell
tekintenti, a szabadalmas
nyilatkozatat pedig be nem
nyujtottnak kell tekinteni.

(4)Ha a szabadalmi iigyekben
eloterjesztett kérelemnek vagy
mellékleteinek potolhatod
hianyossagai vannak, az ligyfelet a
beadvannyal kapcsolatos hianyok
potlasara vagy nyilatkozattételre
kell felhivni, a  mulasztas
jogkdvetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett. Ha a
kérelem a hidnypdtlas, illetve a
nyilatkozat ellenére sem felel meg
a vizsgalt kdvetelményeknek, és e
térvény chhez eltéré
jogkdvetkezményt nem fiiz, a
kérelmet el kell utasitani. Ha az
ugyfél a felhivasra a Kkitlizott
hataridbben nem valaszol, a
kérelmet — ha e toérvény ehhez
eltérd jogkdvetkezményt nem fiiz —
visszavontnak kell tekinteni. A
kivonat hidnyainak pétlasardl vagy
a kovetelményeknek megfeleld
atdolgozasarol a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala hivatalbol is
intézkedhet.

64. § (1) Abejelentd a 3. § b) pontja
alapjan akkor tarthat igényt arra,
hogy talalméanyanak kiallitason
torténd bemutatasat a technika
allasanak meghatarozasakor
hagyjak figyelmen kiviil, ha

a) erre iranyuld nyilatkozatdt a
szabadalmi bejelentés
benyujtasatol szamitott két
hénapon beliil megteszi, és

b) a bejelentés napjatdl szamitott
négy honapon beliil benytjtja a
kiallitas igazgatdsaganak
igazolasat a kiallitas tényérdl és
napjarol.

(2) A kiallitasi igazolashoz csatolni
kell a leirast és sziikség esetén a
rajzot, amelyen az igazgatosag a
bemutatott  talalmannyal  valo
azonossagot igazolja.




(3) A kiallitasi igazolast a kiallitas
id6tartama alatt és csak addig lehet
kiadni, amig a talalmany vagy
annak ismertetése a kiallitason
megtekinthetd.

31. Az iigyfél nyilatkozata
63. § [Az iigyfél nyilatkozata]

Ha a tényallas tisztazasa azt
sziikségessé teszi, a hatosag az
tigyfelet nyilatkozattételre hivhatja
fel.

64. § [Az iigyfél nyilatkozatinak
kiemelt szerepe]

(1) Ha jogszabaly nem zarja ki, az
igyfél a nyilatkozataval potolhatja
a hianyzé bizonyitékot, ha annak
beszerzése nem lehetséges.

(2) Ha az ugyfél vagy képviseldje
mas tudomasa ellenére az igy
szempontjabol  jelentés adatot
valotlanul allit vagy elhallgat — ide
nem értve, ha vele szemben a 66. §
(2) bekezdésében vagy (3)
bekezdés b) és ¢) pontjaban
meghatarozott ok all fenn —-iHetve
i Kotolozd—ad loaliaid
Kéedl 105§ (2) bekezdésél
foclal ! b4yl

! Loaltatisi kitel g
nem—teljesiti, eljarasi birsaggal
sujthato.

(3) A hatosag az (1) bekezdés
szerinti esetben figyelmezteti az
tgyfelet jogaira, kotelességeire és a
hamis, hamisitott vagy valotlan

A tényallas tisztdzasara
felhasznalhato bizonyitékok
(tgyfel nyilatkozata, irat,

tanGvallomas, szemle eredménye,
szakértéi vélemény) tekintetében
megallapitott  Akr.-rendelkezések
kozil az Szt.-ben foglaltakkal
kiegészitd viszonyban allo,
szabadalmi igyekben értelmezhetd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

tartalmu bizonyiték
szolgaltatasanak
jogkdvetkezményeire.

32. Irat
65. §/4z iratra vonatkozo
szabalyok]

(1) A hatosag, ha a tényallas
tisztazasa soran sziikséges, €s az a
Daptv. alapjan nem szerezhet6 be —
a 36. § (2) Dbekezdésben
meghatdrozottak  kivételével —
felhivhatja az tigyfelet okirat vagy
mas irat bemutatasara.

2) Ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem
rendelkezik, az igyfél az iratot
masolatban is benyujthatja, ha




nyilatkozik arr6l, hogy az az
eredetivel mindenben megegyezik.

(3) Ha a kilfoldon kiallitott
kozokirat eredetiségével vagy
tartalmaval kapcsolatban kétség
meril fel, a hatésag felhivja az
ugyfelet feliilhitelesitett kiilf6ldon
kiallitott kozokirat bemutatasara.

(4) Ha az iigyfél a nem magyar
nyelven kiallitott irat mellé annak
magyar nyelvii hiteles forditasat is
csatolja, a hatosag azt a forditas
szerinti tartalommal fogadja el.

33. Tanu

66. §/A tanura vonatkozo
dltalanos szabalyok]

(1) A tanuként idézett személy — az
e torvényben  meghatarozott
kivétellel — koteles tanuvallomast
tenni.

(2) Tantként nem hallgathaté meg

a)az, akitdl nem  varhato
bizonyitékként értékelhetd
vallomas,

b) védett adatnak mindsiilé tényrol
az, aki nem kapott felmentést a
titoktartas alol.

(3) A tani a vallomastételt
megtagadhatja, ha

a) barmelyik iigyfél Ptk. szerinti
hozzatartozéja (a tovabbiakban:
hozzétartozo),

b) vallomasaval sajat magat vagy
hozzatartozojat  biincselekmény
elkovetésével vadolna,

c)a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz6l6 torvény szerinti
médiatartalom-szolgaltato (a
tovébbiakban: médiatartalom-
szolgéltatd), vagy vele
munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyulo egyéb
jogviszonyban allo személy — a
jogviszonya megszlinése utan is —,
¢és a tanuvallomasaval a szamara a
médiatartalom-szolgaltatoi
tevékenységgel  Osszefliggésben
informéciot atadd személy kilétét
felfedné, vagy




d) diplomaciai mentességben
részesiilo személy.

67. § [A tanumeghallgatas]

(1) A meghallgatas kezdetén a
hatéosag megallapitia a tan
személyazonossagat. A hatdsag
felhivja a tantt, hogy nyilatkozzon
arrél, hogy az tigyfelekkel milyen
viszonyban van, és elfogult-e,
egyuttal figyelmezteti jogaira,
kotelességeire €s a hamis tanizas
jogkdvetkezményeire is.

(2) A még meg nem hallgatott tana
nem lehet jelen az {igyfél, mas tanu
és a szakérté meghallgatasakor.

(3) A meghallgatasra a targyalas
szabalyait kell alkalmazni akkor is,
ha a hatdésag a tanut targyalason
kiviil hallgatja meg.

(4) A tani meghallgatasan nem
lehet jelen az tigyfél és az eljaras
egyéb résztvevdje, ha a tant védett
adatrol tesz vallomast, vagy ha
elrendelték a tanu természetes
személyazonositd —adatainak és
lakcimének zart kezelését.

(5) A hatésag engedélyezheti, hogy
a tant a meghallgatasat kovetden
vagy helyette irasban tegyen
tanuvallomast.

(6) Ha a tanii meghallgatas nélkiil
vagy a meghallgatasat koveten
irasban tesz tantUvallomast, az
irasbeli tanuvallomasbol ki kell
tlinnie, hogy a tant a vallomast a
vallomastétel akadalyainak,
valamint a  hamis tanuzas
kovetkezményeinek ismeretében
tette meg. Erre a tanut a hatosag az
irasbeli tanuvallomas megtételének
engedélyezésével egyidejileg, a
vallomastétel akadalyainak és a
hamis tantizas kovetkezményeinek
ismertetésével figyelmezteti.

34. Szemle

68. §/A szemlére vonatkozo
dltalanos szabalyok]

(1) Ha a tényallas tisztazasara ingo,
ingatlan (a tovabbiakban egyiitt:
szemletargy) vagy személy
megtekintése vagy megfigyelése

Kiilonosen indokolt esetben, sziik
korben mertlhet fel helyszini
szemle lefolytatdsa az SZTNH
elétti  eljardsok  soran  (pl.
Ujdonségronté  gyakorlatbavétel
bizonyitasa érdekében), ezért az

Akr. helyszini szemlével
kapcsolatos rendelkezései
alkalmazandék iparjogvédelmi

eljarasokban is.




sziikséges, a hatosdg szemlét
rendelhet el.

(2) A szemletargy birtokosat és az
(1) bekezdésben meghatarozott

személyt — ha az a szemle
eredményességét nem
veszélyezteti — a  szemlérdl

elozetesen értesiteni kell.

(3) A szemletargy birtokosanak
tavolléte — ha jelenléte nem
sziikségszerli — nem akadalya a
szemle megtartasanak.

(4) Ha a szemletargy birtokosa
természetes személyazonosito
adatainak ¢és lakcimének zart
kezelését nem rendelték el, a
szemlén az ligyfél jelen lehet.

69. § /A szemle lefolytatdsa]

(1) A szemle megtartasa soran — az
ismert tulajdonos értesitésével
egyidejiileg — a szemletargy
birtokosa kotelezhetd a
szemletargy felmutatasara, illetve
arra, hogy az tlgyfelet a szemle
helyszinére beengedje.

(2) A szemle soran a hatdsag eljard
tagja jogosult kiilondsen

a) a szemlével érintett teriiletre,
épitménybe és egyéb Iétesitménybe
belépni,

b) barmely iratot, targyat vagy
munkafolyamatot megvizsgalni,

¢) felvilagositast kérni, illetve
d) mintat venni.

70. §/Az azomnali  eljarasi
cselekmény érdekében lefolytatott
szemle]

(1) A szemle eredményes ¢&s
biztonsagos lefolytatasa érdekében
a hatdség a renddrség
kozremiikddését kérheti.

(2) A rendérség a renddrségrol
sz0l6 torvény végrehajtasi eljaras
lefolytatdsaban valo
koézremiikddésre vonatkozo
szabalyai szerint, a hatdsag
felkérésére — eldzetes megkeresése
nélkiil — azonnal, a hatdsag altal
megjelolt helyen és ideig biztositja
a kozremiikodést.




(3) Ha a helyszini szemlére
életveszéllyel vagy sulyos karral
fenyegetd helyzetben, azonnali
eljarasi cselekmény érdekében van
sziikség, illetve, ha ezt térvény mas
fontos okbdl megengedi, a
helyszini szemlét a hatosag a lezart
tertilet, épiilet, helyiség
felnyitasaval, az ott tartdzkodo
személyek akarata ellenére is
megtarthatja.

4 A 3) bekezdésben
meghatarozott moddon  tdrténd
szemle megtartasardl az {ligyészt

elbzetesen - a szemle
megtartasarol vald hatosagi dontést
kovetéen haladéktalanul -

értesiteni kell, tovabba ahhoz a
rendorség és lehetdség szerint
hatdsagi tant kézremikodését kell
kérni. Ha az igyész a szemle
megtartasaval nem ért egyet, azt
megtiltja.

35. Szakért6

71. § [A szakértd kirendelésére
vonatkozo szabadlyok]

(1) Szakértét kell meghallgatni
vagy — legalabb tizendt napos
hataridé tlizésével — szakvéleményt
kell kérni, ha az {igyben jelentOs
tény vagy egyéb korilmény
megallapitasahoz kiilonleges
szakértelem sziikséges, és az eljard
hatésag nem rendelkezik megfelel6
szakértelemmel.

(2) Nincs  helye  szakértd
kirendelésének, ha ugyanabban a
szakkérdésben szakhatdsag
allasfoglalasat kell beszerezni.

(3) A szakértd kizarasara a 23. §
szabalyait  kell = megfeleléen
alkalmazni.

72. § /A szakértdi vizsgalatra
vonatkozo altalanos szabadlyok]

(1) Torvény elrendelheti az iigyfél
szakértdi vizsgalatban valé
kozremukodését.

(2) A szakértét a véleményadas
elott figyelmeztetni kell a hamis
véleményadas
jogkovetkezményeire.

(3) Az itt nem szabalyozott
kérdésekben a szakértdkre az




igazsagiigyi szakértékrol szolo

torvény rendelkezései iranyadoak.
36. Tolméacs

73. § [A tolmdcs]

(1) Ha az iigyfél vagy az eljaras
egyéb résztvevije altal hasznalt
idegen nyelvet az iligyintéz6 nem
beszéli, tolmacsot kell alkalmazni.

(2) Az tgyben eljar6 hatosag el
nem jaro tagja, valamint — ha az a
tényallas tisztazashoz
elengedhetetlen — az ellendrzés
helyszinén tartézkod6, idegen
nyelvet beszélo személy
tolmacsként igénybe vehetd.

(3) A tolméacsra egyebekben a
szakértore vonatkozo
rendelkezések iranyadoak.

45. § (2) Szabadalmi tgyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

A tolmacsra vonatkozd Akr.
szabalyok szabadalmi eljarasokban
is alkalmazandok azzal, hogy az
eljaras magyar nyelven folyik [Szt.
52. § (1) bek.] és a tolmacsolas
koltségeit nem viseli a Hivatal,
mivel az Akr. err8l rendelkezd 127.
§ (2) bekezdésének alkalmazasat a
Szt. kizarja.

37. Targyalas
74. § [A targyalas]

(2) A hatésag helyszini szemle
keretében is lefolytathatja a

targyalast, ha annak feltételei
biztositottak.
(3) Az ugyfél bizonyitasi

inditvanyt tehet és kérdést intézhet
a meghallgatott személyhez.

(4) Azt, aki a targyalas rendjét

zavarja, a targyalds vezetdje
rendreutasitja,  ismételt  vagy
sulyosabb  rendzavards esetén

kiutasithatja és eljarasi birsaggal
sujthatja.

45. § (2) Szabadalmi tigyekben
nem alkalmazhato az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)—(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

46. § (2) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti  Hivatala  haromtagu
tanacsban jar el a targyalason és
hoz hatarozatot a megsemmisitési
eljarasban, a nemleges
megallapitasi eljarasban, valamint
— e torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a 816/2006/EK
rendelet [33/A. § (1) bek.] hatalya
ala tartozo kényszerengedélyekkel
Osszefiiggd eljarasokban (83/A—
83/H. §), és a kozegészségiigyi
kényszerengedéllyel [33/B. § (1)
bek.] 0Osszefliggd eljarasokban
(83/1-83/K. §). A szabadalmi leiras
értelmezése  targydban  szintén
haromtagu tanacsban eljarva ad
szakvéleményt. A tanacs
szotobbséggel dont.

81. § (1) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a
megsemmisitési kérelemmel
kapcsolatban nyilatkozattételre
hivja fel a szabadalmast és —
szolgalati  taldlmanyra  adott
szabadalom esetén — a feltalalot,

A targyalasra az Szt. specialis
rendelkezéseket tartalmaz, ezért az
Akr. alkalmazésa csak az Szt.-ben
nem rendezett kérdésekben
lehetséges.




majd irasbeli el6készités utan
szobeli targyalas alapjan hataroz a
szabadalom megsemmisitésérol,
korlatozasarol vagy a kérelem
elutasitasarol. Az eljarast befejezd
végzés  targyalason  kivill s
meghozhat6. A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala éltal a kérelmezd
szamara kitlizott hatarid6 elteltét
kdvetden a megsemmisités alapjaul
szolgald okként nem jeldlhetd meg
olyan ok, amelyet az emlitett
hataridén beliill nem jeldltek meg a
megsemmisités okaként. Az igy
megjelolt okot az eljarast befejezo
hatarozat meghozatalakor
figyelmen kiviil kell hagyni.

81/A. § (6) Gyorsitott eljaras
esetén — a 48. §-ban és a 81. §-ban
foglaltaktol eltéréen —

¢) a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala csak akkor tart szobeli
targyalast, ha a  tényallas
tisztazasahoz sziikség van a felek
egylittes meghallgatasara, vagy
barmelyik fél ezt kellé idoben kéri.

83. § (1) A Szellemi Tulajdon

Nemzeti Hivatala a nemleges
megallapitasi kérelemmel
kapcsolatban nyilatkozattételre

hivja fel a szabadalmast, majd
irasbeli el6készités utan szobeli
targyalas alapjan hataroz arrdl,
hogy a nemleges megallapitasi
kérelemnek helyt ad-e, vagy a
kérelmet elutasitja-e. Az eljarast
befejezd végzés targyalason kiviil
is meghozhato.

(4) A 81/A. § rendelkezéseit a
nemleges megallapitasi eljarasban
is alkalmazni kell.

38. Egyezségi kisérlet

45. § (2) Szabadalmi tigyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

Az  Akr. erre  vonatkozo
szabalyénak Szt. altali kizértsaga
miatt az SZTNH nem Kkoteles
megkisérelni egyezség létrehozéasat
iparjogvédelmi eljarasokban tartott

targyalason. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy— a
kdzérdekvédelmi szempontok
érvényesiilését biztosito
korlatozasokkal — ne lehetne
lehetdsége a feleknek
egyezségkotésre  kontradiktorius
szabadalmi tgyben tartott

targyalason, illetve a targyalastol
flggetlenil az eljards barmely




szakaszéaban (ld. az Akr. 83. §-4hoz
fliz6tt megjegyzést is).

39. A bizonyitékok ismertetése az
tigyféllel

45. § (2) Szabadalmi tgyekben
nem alkalmazhato az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

Szabadalmi eljarasokban az Szt.
altal kizart a bizonyitékok tgyféllel
val6 ismertetésére vonatkoz6 Akr.
szabaly alkalmazasa.

40. Az eljaras akadalyozasanak
kovetkezményei

77. § [Az eljaras akadadlyozdasanak
kovetkezményei]

(1) Azt, aki a kotelezettségét
0nhib4jabol megszegi, a hatdsag az
okozott tobbletkoltségek
megtéritésére  kotelezi, illetve
eljarasi birsaggal stjthatja.

(2) Az eljarasi birsag legkisebb
Osszege esetenként tizezer forint,
legmagasabb 6sszege — ha torvény
masként nem rendelkezik —
természetes személy esetén
Otszazezer forint, jogi személy
vagy egyéb szervezet esetén
egymillio forint.

(3) Az eljarasi birsag kiszabasanal
a hatosag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat,

b) —ha az erre vonatkozé adatok
rendelkezésre allnak — az érintett
vagyoni helyzetét és jovedelmi
viszonyait, tovabba

¢)az eljarasi birsagnak
ugyanabban az eljarasban torténd
ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértékét.

Az Akr. eljaréas akadalyozasanak
kovetkezményeire  megallapitott
szabdlyait — kiilonos tekintettel az
akadalyozassal okozott
tobbletkoltségek  megallapitasara
és viselésére kotelezés tekintetében
— alkalmazni kell iparjogvédelmi
eljardsokban is.

41. Az eljarasi cselekmények
rogzitése

45. § (7) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala hataskorébe
tartoz6 szabadalmi (gyekben —
tajékoztatas kérése és annak
teljesitése, az iratokba valo

Az eljérési cselekmények
rogzitésére vonatkozo szabalyokat
— az Szt-nek az irésheliséget
foszabalyként eldiro 45. § (7)
bekezdésében irtakra figyelemmel




78. § [Az eljarasi cselekmények
rogzitése]

(1) Assemélyesen—eloterjesziet
Kérelemrsl ] !

teljesitik——valamint a tényallas
tisztazasa érdekében lefolytatott
eljarasi cselekményrdl az iigyfél
vagy az eljaras mas résztvevdje
részvétele esetén jegyzOkonyvet,

mas esetben feljegyzést kell
késziteni.
(2) A feljegyzés tartalmazza

készitésének helyét és idejét, az
eljarasi cselekményen részt vevd
személyek azonositasahoz
sziikséges adatokat, nyilatkozataik

Iényegét, illetve a cselekmény
lefolytatasa soran a tényallas
tisztazasaval Osszefiiggd
ténymegallapitasokat. A
jegyzOkdonyv  ezen  tulmenden
tartalmazza a  jogokra  és
kotelezettségekre valo
figyelmeztetést.

(3) A feljegyzést annak készitdje, a
jegyzdkonyvet — annak minden
oldalan — az eljarasi cselekményen
részt vevo személyek alairjak.

(4) A hatosag egyes eljarasi

cselekményekrol kép- és
hangfelvételt készithet. A rogzités
ilyen modja esetén a
jegyzokonyvben csak az eljarasi
cselekményen résztvevo
személyek azonositasahoz

sziikséges adatokat, valamint az

betekintés, valamint a szobeli
targyalas kivételével -
kapcsolattartasnak csak irasbeli,
valamint  azonositashoz  kotott
elektronikus Gton van helye,
tajékoztatas azonban nem kérhetd
¢és ilyen kérés nem teljesithetd
rovid szdveges lizenet Gtjan.

55. § (2) A szabadalmi oltalommal
Osszefiiggd jogok ¢és tények
tudomasulvétele, illetve
bejegyzése ligyében — a szabadalmi
eljarasokban bekovetkezett tények
kivételével — a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala frsban
el6terjesztett kérelem alapjan dont,
azzal, hogy az lgyfél adatainak
valtoz&sarol més hatdsagtol kapott
értesités nem tekinthet6 irasban
eléterjesztett  kérelemnek. A
kérelemhez csatolni kell az alapul

szolgal6 kozokiratot vagy
megfeleld bizonyito erejil
maganokiratot. Ha ugyanabban az
tgyben olyan kérelmeket

nyujtanak be, amelyek teljesitése
kizarnd egymast, a kérelmeket a
beérkezésik sorrendjében kell
elbiralni.

a  személyesen  elGterjesztett
kérelmekre vonatkoz6
rendelkezések kivételével -

alkalmazni kell.

elkészités helyét, idejét kell

feltlintetni.

79. § [A hatésagi tanii] A hatdségi tantkkal kapcsolatos
. . Akr. szabalyozds alkalmazéasa

() A hatosag a  biztositasi ugyan nem keriilt kifejezetten

intézkedés alkalmazasa soran,

szemlénél, lefoglalasndl, zar alad
vételnél és hatdsagi ellendrzésnél
hat6sagi tanut vehet igénybe, aki az
eljarasi cselekmény soran tortént
eseményeket és az altala tapasztalt
tényeket igazolja. Hatosagi
tanuként vald kozremiikodésre
senki nem kotelezhetd.

(2) Nem lehet hatosagi tanu az
ugyfél, az tlgyfél hozzatartozdja

vagy képviseléje, az eljard
hatosaggal kozszolgalati, illetve
egyéb munkavégzésre iranyuld

jogviszonyban 4allo személy és az

kizéarasra szabadalmi eljarasokban,
azonban — tekintettel annak
szemléhez, lefoglalashoz, zér ala
vételhez és hatosagi ellendrzéshez
kotédo jellegére, amelyek koziil
kiz&rélag a szemle lefolytatisa
értelmezheté az SZTNH el6tti
iparjogvédelmi  eljardsokban -
annak alkalmazasa elenyészo
szamU esetben merilhet fel.




eljarasi képességgel nem
rendelkezé személy.

(3) Az eljarasi cselekmény el6tt a
hatoésagi tanit a jogair6l és

kotelességeirdl fel kell
vilagositani. A hatosagi tant a tani
koltségeinek megtéritésére

vonatkozd  szabalyok  szerint
jogosult koltségtéritésre.

(4) A hatosagi tanit az eljarasi
cselekmény soran tudomadsara
jutott tényekre, adatokra nézve
titoktartasi kotelezettség terheli,
amely alol az eljaré hatosag, a
fellebbezés elbiralasara jogosult
hatdsag (a tovabbiakban:
masodfokl hatdsag) vagy birdsag
az gy targyat érint6 tényekre,
adatokra, koriilményekre nézve
felmentheti.

1V. FEJEZET
A HATOSAG DONTESEI
42. Hatérozat és végzés
80. § /A dontés formai]

(1) A dontés hatarozat vagy végzés.
A hatésdg — a (4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — az gy
érdemében hatarozatot hoz, az
eljaras soran hozott egyéb dontések
végzések.

Az Akr-nek a dontés forméjara
vonatkozo 80. § (1) bekezdése
szabadalmi eljarasokban is
alkalmazando.

Az Akr.-nek a jogszerii hallgatas és
a hatarozathozatal melldzésével
kapcsolatos szabalyai azonban
szabadalmi  eljarasokban  nem
értelmezhetdk, ezért
alkalmazasuknak nincs helye.




81. § /A4 dontés tartalma és
formaja]

(1) A dontés tartalmazza az eljard
hatésag, az ilgyfelek és az igy
azonositasahoz sziikséges minden
adatot a zartan kezelt és védett
adatok kivételével, a rendelkezd
részt — a hatdsag dontésével, a
szakhatosag allasfoglalasaval, a
jogorvoslat igénybevételével
kapcsolatos tajékoztatassal és a
felmertilt eljarasi koltséggel —,

{bba L Lided i h e
i dd ; sttérés—okara, a
megismerhetetlenné tett zartan
kezelt és védett adatokkal egyiitt
megallapitott  tényallasra, a
bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglaldas  indokoldsara, a
mérlegelés és a dontés indokaira,
valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolésére is
kiterjed6 indokolast.

2) Jogorvoslatrol valo
tajékoztatast mell6z0, az
indokolasban pedig csak az azt
megalapozo jogszabalyhelyek
megjeldlését tartalmazé
egyszerusitett dontés hozhato

a) ha a hatosag a kérelemnek teljes
egészében helyt ad, és az tigyben
nincs ellenérdekii tigyfél, vagy a
dontés az ellenérdeki iigyfél jogat
vagy jogos érdekét nem érinti, vagy

b) az egyezség jovahagyasarol.

(3) Az 6nallo jogorvoslattal nem
tamadhato végzésrol az
indokolasban  csak az  azt
megalapozo jogszabalyhelyek
megjelolését tartalmazé
egyszerusitett dontés hozhato.

(4) A hatoésag a dontést kiilon
okiratban szdvegezi meg,
jegyzokonyvbe foglalja vagy az
tigyiratra feljegyzi.

Az Akr.-nek a dontés tartalmara és
forméjéra vonatkozo rendelkezései
alkalmazandok szabadalmi
eljarasokban is.

Az Akr. 81. § (1) bekezdésében a
Hteljes eljarasra torténd attérés”
fordulat nem értelmezhetd
szabadalmi eljarasokban, mert
ezekben nincs sommas eljaras és
automatikus dontéshozatal.




(5) Azonnali eljarasi cselekményt
igényl6 ligyben a dontés eldzetes
irasba foglalasa mellézhetd és az
tigyféllel szoban is kozolhetd.
Ilyenkor a hat6sag a dontést utdlag
irasba foglalja és kozli.

46. § (3) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala dontése a
kézbesitéssel emelkedik jogerére,
ha nem kérik annak
megvaltoztatasat.

Iparjogvédelmi eljarasokban
tovabbra is a ,joger6” fogalmat
kell alkalmazni, az Akr. altal
hasznalt ,,véglegesség” helyett.

Az Akr. szakit a kozigazgatasi
jogerd fogalmaval és a korabbi
alaki joger6é helyett a dontés
véglegessége fogalmat hasznalja.
Az Akr. 82. §-hoz fuzott
indokolasa szerint erre azért kertilt
sor, mert ez a fogalomhasznalat
juttatja  kifejezésre, hogy a
végleges dontés a hatdsagi eljaras
befejezése, azt mar a hatdsdg nem
modosithatja, abbdl jogok és
kotelezettségek fakadnak, tehat a
hatdsag dontési joga tekintetében
véglegesnek  mindsiil.  Ezzel
szemben az anyagi jogeré (tehat a
dontés megtamadhatatlansaga és
megvaltoztathatatlansaga)
kizarolag a birésag dontéséhez
kapcsolodhat.

Az SZTNH dontéseivel
kapcsolatban a jogerd fogalmanak
megtartasat  indokolja az a
koriilmény, hogy az iparjogvédelmi
iigyekben érvényesiilé jogorvoslati
rendszer —  tekintettel az
iparjogvédelmi eljarasok
sajatossagaira és arra, hogy az
SZTNH-nak mint
kormanyhivatalnak nincs hatdsagi
értelemben vett feliigyeleti szerve —
nagyban eltér a kozigazgatasi
eljarasokban szabdlyozott rendtdl.
Az SZTNH dontései ellen nincs
helye fellebbezésnek, ujrafelvételi
és feliigyeleti eljarasnak, valamint
iigyészi felhivasnak. Az SZTNH
iparjogvédelmi tligyekben hozott
dontéseit a birésdg nemperes
eljarasban vizsgalja feliil.

Az iparjogvédelmi eljarasokban
kisegitd jelleggel alkalmazott Akr.
hatalybalépése sem valtoztat azon,
hogy az SZTNH dontései — ha nem
¢élnek elleniik jogorvoslattal vagy a
birésagi feliilvizsgalati eljarasban
helybenhagytak Oket — jogerdre
emelkednek, és nem csupan
véglegessé valnak. A jogerd ennek




bekerdésben——meghatirozottak megfeleléen — Osszhangban az
srerttvéglegessévalnakha Akr.-ben foglaltakkal is — az
— S SZTNH-nak azokhoz a
ayesakeaz eljris egyebrésztvevdje déntéseihez kapcsolodik,
fellebbezett-a-dontesra-vonatkozd amelyeket (rendes jogorvoslati
rendelkezése-ellensvagy eljarasban) mar nem  lehet
PE— T megtamadni
elkezéseioll Citottal |
PXTR N oy ollecdbdl
nem—hatIki—afellebbezéssel-meg
44. Az egyezség jovahagyasa 98. § (4) A birosagi eljarasban | Az Akr.-nek az  egyezség
nincs helye egyezségnek, ha a | jovahagyasara vonatkozo
83. § [Az egyezség jovahagyasa] Szellemi  Tulajdon  Nemzeti | rendelkezéseit alkalmazni kell,
Hivatala el6tt folyo eljarasban sem | latni  kell ~— azonban,  hogy

Ha az  egyezségi  kisérlet
eredményre vezet vagy az ligyfelek

lehetett egyezséget kotni

szabadalmi eljarasokban a felek

. n b . kozérdekvédelmi szempontok
egyezséget kotnek, és az egyezség o 2 1 s .
megfelel az Alaptorvénynek és a ervényesilése  miatt - csak
jogszabdlyoknak, az kiterjed a korlato;ott korben  kothetnek
teljesitési hataridére, valamint az egyezseget.
eljarasi koltség viselésére is, a ) ) )
hatésdg  azt  jovéhagyja  és Megsemmlsit'ém eljarasban a
hatérozatba foglalja. szabadalmas igénypont-korlatozasi
javaslatanak a kérelmezo altali
elfogadasa nem mindsiil
egyezségnek, valamint a feleknek
az  eljardas  keretein  kiviili
megegyezése és a megsemmisitési
kérelem visszavonasa sem. (Ilyen
esetben raadasul az  eljaras
hivatalbdl folytathato.)
45 Azonnalivesrehajthatosas Az  Akr-nek az  azonnali
o : . végrehajthatosagra vonatkozo
84-§-fAzonnalivégrehajthatosag] szabalyai szabadalmi eljarasokban
A hatdsé 15ntd ] nem alkalmazandok, mivel az
s crehaithatonak pvilvanitial SZTNH dontéseinek csak a
’ koltségviselési rendelkezései
a)életveszélyel—silyos—karral tekintetében van helye
vagy-a-személyiséeijogokjelentds végrehajtasnak, ezekkel
sérelmével—fenyegets,—illetve Osszefiiggésben pedig az azonnali
védelmi—helyzet —elrendelésének végrehajthatosag  esetei  nem
alapjaul szolgald-ok kovetkeztében értelmezhetdk.
Kialakulé—hel T
Iharita K
Kevetl veinel hitd
. el
. fi ; 2
5,1 i ]_g L.
Kizbi i Grdekbdl il
Kozérdek vedel . sz,
Yo donts lakinel s4ro]
lozisird] 1l il
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46. A dontés kozlése

85. §/A dontés kozlésének

dltalanos szabalyai]

(1) A hatarozatot a hatosag kozli az
ugyféllel, azzal, akire nézve az
rendelkezést tartalmaz, az iigyben
eljart szakhatdsaggal.

(2) A végzést a hatosag kozli azzal,
akire nézve az rendelkezést
tartalmaz, és akinek a jogat vagy
jogos érdekét érinti. A hatésag az
igyfél kérelmére egy izben, kiilon
illeték vagy dij felszamitasa nélkiil
ad ki masolatot a vele nem kozolt
végzésrol.

(3) A hatésag a dontést irasbeli
kapcsolattartds esetén hivatalos
iratként vagy a  Daptv.-ben
meghatarozott elektronikus tuton
kézbesiti.

( : . o ki
i.l.} . jzg,; 'Ea.lﬁlﬁ..a..il Z.a?a] ke
4y ) bekezdésh

jegyezni—es-azt-alakell-iratni—Ha
. : =

szoban ko6zolt dontést a hatdsag

irasban is megkiildi a részére.

(5) Ha torvény vagy
korményrendelet masként nem
rendelkezik, a dontés kozlésének
napja

a) az a nap, amelyen azt irasban

ban kozolek, vagy

b) a hirdetmény honlapon torténd
kozzétételét kovetd tizenotodik
nap.

(6) A hatosag védelmi helyzet
elrendelésének alapjaul szolgalo
ok, életveszéllyel vagy sulyos
karral fenyegetd helyzet esetén a
dontést az ligyféllel szoban vagy a
dontés tartalmanak megismerésére
alkalmas egyéb modon kozli,
amirdl a hatosag feljegyzést készit.
A hatdsag a dontést utodlag irasban
kozli. A dontés kozlésének napja
ilyenkor — kizarolag a jogorvoslati

46. § (3) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala dontése a
kézbesitéssel emelkedik jogerdre,
ha nem kérik annak
megvaltoztatasat.

81. § (6) A dontést - kivéve, ha

annak kihirdetését a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala
elhalasztotta - annak
meghozatalatol szamitott

legkésébb tizendt napon beliil kell
irasba foglalni, és az irasba
foglalast kovetd tizendt napon
beliil kézbesiteni kell.

55. § (2) A szabadalmi oltalommal
Osszefiiggd jogok ¢és tények
tudomasulvétele, illetve
bejegyzése ligyében - a szabadalmi
eljarasokban bekovetkezett tények

kivételével - a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala irasban
el6terjesztett kérelem alapjan dont,

azzal, hogy az iigyfél adatainak
valtozasarol mas hatdsagtol kapott
értesités nem tekinthetd irasban
el6terjesztett kérelemnek.

Az Akr.-nek a dontés kozlésére
vonatkozo6 rendelkezéseit
alkalmazni kell, azzal, hogy
kozlésen az Szt. alkalmazasaban a
dontés kézbesitését kell érteni, és
szobeli kozlésnek nincs helye [Akr.
85. § (4) bek.]. Lehetéség van
ugyan kontradiktorius eljarasokban
a dontés szobeli kihirdetésére,
azonban ahhoz az Szt. alapjan nem
fliz6dnek joghatasok, illetve annak
szabalyaira, valamint a dontés
irasba foglalasara és kézbesitésére
az  Szt. rendelkezéseit  kell
alkalmazni.




hataridok szamitasanak
szempontjabol — az irasbeli kozlés
napja.

86. § /A kézbesitésre vonatkozo
szabalyok]

(1) A nem elektronikusan kozolt
iratot a kézbesités megkisérlésének
napjan kézbesitettnek kell
tekinteni, ha a cimzett az atvételt
megtagadta. Ha a kézbesités azért
volt sikertelen, mert az a cimzett
hat6sagi nyilvantartasban szerepld
lakcimérél vagy székhelyérél a
hatésaghoz

a) ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza, az iratot a kézbesités
masodik megkisérlésének napjat,

b) ,,ismeretlen” vagy ,,elko1t6zott”
jelzéssel érkezett vissza, az iratot a
kézbesités megkisérlésének napjat

kovetd otodik munkanapon
kézbesitettnek kell tekinteni.

(2) Ha a cimzett tudomast szerez
arrdl, hogy a neki kiildott iratot a
hatésag kézbesitettnek tekinti, a
tudomasszerzéstol szamitott
tizendt napon belill, de legkés6bb a
kozlést6l  szamitott negyvenot
napon beliil kifogast terjeszthet eld.

(3) A kifogasnak a hatosag akkor
ad helyt, ha a cimzett az iratot azért
nem vehette at, mert

a) a kézbesités a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozo
jogszabalyok megsértésével
tortént, vagy mas okbol nem volt
szabalyszer(, vagy

b) az iratot mas, az a) pontban nem
emlitett Onhibdjan kiviili okbol
nem volt médja atvenni.

(4) Nem természetes személy
cimzett csak akkor terjeszthet el
kifogast, ha a kézbesités nem
szabalyszertien tortént.

(5) A kifogéasban el kell adni
azokat a  tényeket, illetve
koriilményeket, amelyek a
kézbesités szabalytalansagat
igazoljak vagy az Onhiba hidnyat
valoszinusitik. Ha a kifogasnak a
hatosdg helyt ad, az igazolasi




kérelemre vonatkozé szabalyokat
kell alkalmazni.

(6) A kifogast az a hatosag biralja
el, amelyik a kézbesités targyat
képez6 iratot kiadmanyozta.

(7) A hatdésagi kézbesitd altali
kézbesitésre az e §-ban foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni.

7 /A
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kézbesttést
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45. § (3) Szabadalmi iigyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 62. § (1)
bekezdése, 75. §a, 76. §-a, 87. §-a,
97. §-a, 127. § (2) bekezdése és
130. §-a.

A kézbesitési
jogintézményének

meghatalmazott
alkalmazasat

szabadalmi eljarasokban az Szt.

kizarja.
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6y Sil Kézbesitd .
Kézbesitésiii 1ol 4
Kézbesitd 26l & ol
s koddsi helvarsl
haladéktalanul— értesi .
Kirendels hatéstoot.
88. § /A hirdetményi kozlés] 46. § (4) A Szellemi Tulajdon | A hirdetményi 1Gton  torténd
I o Nemzeti Hivatala altal hozott | kozlésre — a jogintézmény eltérd
th-Akézlesthirdetmeny-dtjdnkell | q5nies hirdetményi tton t5rténd | szabalyozasabol kvetkezden — az
teljesiteni:ha kozlésének van helye, ha Szt. rendelkezéseit kell alkalmazni,
) ool | hel . I, h hirdetmé
; a) az lgyfél lakcime, illetve ?:éilménalgg};neg}?atérozlgszr?ez}z,
tartozkodik; §zekhell3/e (telephelye, fioktelepe) Akr. 88, § (2) bekezdése
bya— kézbesités— epoyéb ismeretien vagy alkalmazando.
eltharithatatlan akadalybatitkézils | b) a postai killdemény azzal a
vagy-annak-megkisérlése-marelére | megjegyzéssel  érkezik  vissza,
is—eredménytelennek—mutatkezils | hogy a cimzett ismeretlen helyen | Az Szt. 46. § (5) bekezdésében
vagy tartdzkodik vagy cime ismeretlen. | kodifikacios hiba
. . | kovetkezményeként 1
eyazt torvény vagy | (5) A hirdetményt a Szellemi 1({)'\.76. czmenyskent = szetepe’ 2
. . . »KOzigazgatdsi hatdsagi eljaras
kermanyrendeleteléirja- Tulajdon Nemzeti Hivatala | /. ., o 14
: . ., .. altalanos szabalyair6l sz610
hivatalos lapjdban ¢és internetes torvény” megfogalmazs, ezen —az
(2) A hirdetmény tartalmazza honlapjan kell — ugyanazon a ’ ;

a) a honlapon torténd kozzététel
esetén a kozzététel napjat,

b) az eljar6 hatosag megnevezését,
c) az ligy szamat és targyat,

d) az ligyfél nevét és utolsd ismert
lakcimét (székhelyét), tovabba

e) azt a figyelemfelhivast, hogy a
hatdsag az tigyben dontést hozott,
de annak kézbesitése akadalyba
itkozott, ezért az iligyfél vagy
képviseldje a dontést a hatdsagnal
atveheti.

napon — kozzétenni. A hirdetmény
utjan kozolt dontést a hirdetmény
kozzétételét kovetd tizenotodik
napon kell kézbesitettnek tekinteni.
A dontés hirdetményi 0ton valod

kozlésére egyebekben a
kozigazgatasi hatosagi  eljaras
altalanos  szabalyair6l  sz6lo6

torveny szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy kifliggesztésen a
hirdetmény kozzétételét kell érteni.

(6) Ha az 51. § (1) bekezdése
alkalmazasanak van helye,
valamennyi dontést a képviseld
részére kell kézbesiteni.

Akr. 143. § (3) bekezdésének b)
pontja alapjan is —az Akr.-t kell
értent.

46. § (7) Szabadalmi iigyben az
Akr-nek a hatérozat kozhirré
tételére vonatkozd rendelkezései
nem alkalmazhatdak.

Az Szt. kizarja az Akr. kozhirré
tételre vonatkozo rendelkezéseinek
alkalmazasat szabadalmi
eljarasokban.




Ligrashan] .
47. A dontés kijavitasa és Az Akr.-nek a dontés kijavitisara
kiegészitése és  kiegészitésére  vonatkozo

90. § /A dontés kijavitasa]

(1) Ha a dontésben eliras, illetve
szamitasi hiba van, és az nem hat ki
az lgy érdemére, a hatdsidg a
dontést kijavitja.

(2) A kijavitast a hatosag kozli
azzal, akivel az eredeti dontést
kozolte.

(3) A dontés kijavitassal érintett
része ellen ugyanolyan
jogorvoslatnak van helye, mint az
eredeti dontés ellen volt.

91. § /A dontés kiegészitése]

(1) Ha dontésbdl jogszabaly altal
eloirt kotelezd tartalmi  elem
hianyzik, vagy az ligy érdeméhez
tartozd kérdésben nem sziiletett

szabalyai szabadalmi eljarasokban
is alkalmazandok.

Az Akr. 90. § (3) bekezdése
biztositja a jogorvoslat lehetdségét
a dontésnek a kijavitassal érintett
része ellen — feltéve, hogy az
eredeti dontés ellen is volt helye
jogorvoslatnak.




dontés, a hatésag a dontést
kiegésziti.

(2) Nincs helye a dontés
kiegészitésének, ha a dontés
véglegessé valasatol szamitott egy
év eltelt.

(3) A Kkiegészitést a hatosag
egységes  dontésbe  foglalva,
lehetéleg a dontés kicserélésével
kozli.

(4) A kiegészités ellen ugyanolyan
jogorvoslatnak van helye, mint az
eredeti dontés ellen volt.

(5) A kiegészitést kozolni kell
azzal, akivel a kiegészitett dontést
kozoltek.

Az SZTNH é&ltal meghozott
dontések esetében a ,,véglegessé
valas” fogalma nem értelmezhetd,
ilyenkor a ,,véglegessé valas” alatt
a jogerdre emelkedést értjiik.

Jogszabalyi lehetdség vagy eldiras
hianyaban a hatosagi szerzodésre
vonatkozo6 Akr. szabalyok
szabadalmi  eljardsokban  nem
alkalmazandok.




V. FEJEZET

5. § (D)

bejelentésekrol

A

szabadalmi
vezetett

Az Akr. logikajaban a kozhitelii
nyilvantartasba vald bejegyzés




HATOSAGI BIZONYITVANY,
IGAZOLVANY ES
NYILVANTARTAS

49. K6z0s szabalyok

94, § [A hatosagi bizonyitvanyra,
igazolvanyra és nyilvantartasra
vonatkozo altalanos szabalyok]

(1) E torvény rendelkezéseit a
hat6sagi bizonyitvannyal,
igazolvannyal és nyilvantartassal
kapcsolatos eljarasokban
az e fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

nyilvantartasba €s a szabadalmi
lajstromba a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a sajat dontése,
mas hatosag dontése vagy a birdsag
hatarozata alapjan tesz bejegyzést,

tovabba  feltiinteti abban a
szabadalmi eljarasokban
bekdvetkezett tényeket. A 85. § (1)
bekezdése szerinti ~ dontések
alapjan tett bejegyzések
tekintetében a bejelentési
nyilvantartdas ¢és a  lajstrom

tartalmazza a dontések jogerdre
emelkedésének napjat is. Ha a 85.
§ (1) bekezdése szerinti valamely
dontés  ellen  megvaltoztatasi
kérelmet nyujtottak be, ezt a tényt,
valamint azt, hogy a dontés nem
jogerds, szintén fel kell tiintetni.

hatarozat, amely a bejegyzés
napjan véglegessé valik. Az Szt.
alapjan azonban a

lajstrombejegyzés az SZTNH sajat
dontése, mas hatdsag dontése vagy
birosag hatarozata alapjan
torténhet meg, és a megvaltoztatasi
kérelemmel tdmadhaté dontések
esetében pedig a megvaltoztatasi
kérelem benyujtasanak ténye,
illetve a Dbejegyzés alapjaul
szolgald dontés jogerdre
emelkedésének napja is
feljegyzésre keriil. E logika alapjan
tehat maga a bejegyzés nem
tekinthetd hatarozatnak.

Erre figyelemmel az Akr.-nek a 94.
§ (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezése nem értelmezhetd a
szabadalmi lajstromba  torténd
bejegyzés tekintetében, ezért e
tekintetben az, Szt. rendelkezései
alkalmazandok.

Hatésagi bizonyitvany kiadasara
szabadalmi eljarasokban nem kertil
sor, ezért az erre vonatkozd Akr.
szabalyok azok
értelmezhetetlensége folytdn nem
alkalmazandok.

Hatosagi igazolvany kiadasara
szabadalmi eljarasokban nem keriil
sor, ezért az erre vonatkozd Akr.
szabalyok azok
értelmezhetetlensége folytan nem
alkalmazandok.




45. § (3) Szabadalmi igyekben
nem alkalmazhato az Akr. 3. §-a, 5.
§ (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 62. § (1)
bekezdése, 75. §a, 76. §-a, 87. §-a,
97. §-a, 127. § (2) bekezdése és
130. §-a.

Bejelentési nyilvantartas,
szabadalmi lajstrom

54. § (1) A Szellemi Tulajdon

Nemzeti Hivatala a kozzétételt
megel6zden a szabadalmi
bejelentésekrél nyilvantartast, a
kozzétett szabadalmi
bejelentésekrol és a
szabadalmakrol lajstromot vezet,
amelyekbe — az 55. §-nak

megfelelden — be kell jegyezni a
szabadalmi jogokkal kapcsolatos
tényeket és koriilményeket. Az
europai  szabadalmakat (X/A.
Fejezet) a lajstrom kiilon részében
kell feltiintetni.

(1a)A szabadalmi bejelentésekrol
vezetett nyilvantartasban fel kell
tiintetni kiilondsen

a) az ligyszamot,
b) a bejelentés cimét,

c) a bejelentd nevét (elnevezését)
és lakcimét (székhelyét),

d) a képviseld nevét és székhelyét,
e) a feltalald nevét és lakcimét,

f) a bejelentés napjat, €s

g) az elsObbséget.

(2) A szabadalmi lajstromban fel
kell tlintetni kiilonosen

a) a szabadalom lajstromszamat,
b) az ligyszamot,

c) a bejelentés vagy a szabadalom
cimét,

d) a bejelenté vagy a szabadalom
jogosultjanak nevét (elnevezését)
és lakcimét (székhelyét),

e) a képviseld nevét és székhelyét,

f) a feltalalo nevét és lakcimét,

Az Akr. hatésigi nyilvantartisra
vonatkozo rendelkezéseiaz Szt.-
ben foglalt kizarasok alapjan nem
alkalmazandok, az Szt. pediga
szabadalmi lajstromba  torténd
bejegyzés feltételeit és az arra
iranyulé eljarast teljes kortien
szabalyozza.




g) a bejelentés napjat,
h) az els6bbséget,

i) a szabadalmat megad6 hatarozat
keltét,

j) a fizetett fenntartasi dij 6sszegét
és a fizetés id6pontjat,

k) a  szabadalmi  oltalom
megsziinését, annak jogcimét és
idépontjat, valamint a szabadalom
korlatozasat,

I) a hasznositdsi és a
kényszerengedélyeket, és

m) azt, ha a szabadalmi igény vagy
a szabadalmi oltalombol ered6
jogok  bizalmi  vagyonkezelés
alapjan fennallo kezelt vagyonba
tartoznak.

(3) A szabadalmi lajstrom a
bejegyzett jogok és  tények
fennallasat hitelesen tanusitja. Az
ellenkezd bizonyitasaig a
szabadalmi lajstromba bejegyzett
jogokrol és tényekrdl vélelmezni
kell, hogy azok fennallnak. A
szabadalmi lajstromban feltiintetett
adatokkal szemben a bizonyitas azt
terheli, aki vitatja a helyességiiket
vagy a valdsaggal vald
egyezOségiiket.

(4) Johiszemi és ellenérték fejében
jogot szerz6 harmadik személlyel
szemben a szabadalommal
kapcsolatos barmely jogra csak
akkor lehet hivatkozni, ha azt a
szabadalmi lajstromba
bejegyezték.

(5) A szabadalmi lajstromot barki
megtekintheti, ahhoz a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala a
honlapjan elektronikus hozzaférést
biztosit. A szabadalmi lajstromban
foglalt adatokrol dij ellenében
barki hitelesitett kivonatot kérhet.

Bejegyzés a bejelentési
nyilvantartasba és a szabadalmi
lajstromba

55. § (1) A szabadalmi
bejelentésekrol vezetett
nyilvantartasba €s a szabadalmi
lajstromba a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a sajat dontése,




mas hatosag dontése vagy a birdsag
hatarozata alapjan tesz bejegyzést,
tovabba  feltiinteti abban a
szabadalmi eljarasokban
bekovetkezett tényeket. A 85. § (1)
bekezdése  szerinti  dontések
alapjan tett bejegyzések
tekintetében a bejelentési
nyilvantartds és a  lajstrom
tartalmazza a dontések jogerdre
emelkedésének napjat is. Ha a 85.
§ (1) bekezdése szerinti valamely
dontés  ellen  megvaltoztatasi
kérelmet nytjtottak be, ezt a tényt,
valamint azt, hogy a dontés nem
jogerds, szintén fel kell tiintetni.

(2) A szabadalmi oltalommal
Osszefiiggd jogok ¢és  tények
tudomasulvétele, illetve
bejegyzése ligyében — a szabadalmi
eljarasokban bekovetkezett tények
kivételével — a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala irasban
el6terjesztett kérelem alapjan dont,
azzal, hogy az iigyfél adatainak
valtozasarol mas hatdsagtol kapott
értesités nem tekinthetd irasban
eléterjesztett  kérelemnek. A
kérelemhez csatolni kell az alapul
szolgald kozokiratot vagy
megfeleld bizonyito erejil
maganokiratot. Ha ugyanabban az
iigyben olyan kérelmeket
nyujtanak be, amelyek teljesitése
kizarna egymast, a kérelmeket a
beérkezésiik  sorrendjében  kell
elbiralni.

(2a) A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a szabadalmi
bejelentésekrol vezetett
nyilvantartasnak és a szabadalmi
lajstromnak a feltalalora és a
szerzOségi  aranyra  vonatkozo
bejegyzését kérelemre a bejelentési

nyilvantartasban vagy a
lajstromban feltiintetett
valamennyi feltalalo és valamennyi
kérelmezo egybehangzo

nyilatkozata vagy a kérelemhez
mellékelt jogerds birosagi itélet
alapjan moédositja.

(2b)

(3) Nem teljesithetd a kérelem
olyan okirat alapjan, amely alaki
hiany miatt érvénytelen, amelynél
a jogszabalyban eldirt hatosagi
jovahagyas hianyzik, illetve ha az
okirat tartalmabdl Kkitlinden az




abban  foglalt  jognyilatkozat
érvénytelen.

(3a) Nem teljesithet6 a jogutodlas
tudomasulvétele iranti kérelem
abban az esetben, ha a szabadalmi
igényt vagy a  szabadalmi
oltalombdl eredd jogokat olyan
bizalmi vagyonkezelési szerzodés
alapjan ruhaztak at, amelyet nem
bizalmi vagyonkezeld
vallalkozéssal mint
vagyonkezeldvel kotottek, és a
kérelemhez nem mellékelték a
bizalmi  vagyonkezelokr6l — és
tevékenységiik szabalyairol szolo
térvényben meghatarozott
bejelentési bizonyitvanyt is.

Hatosagi tajékoztatas

56. § A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala  hivatalos lapja a
Szabadalmi Ko6zlony és
Védjegyértesitd, amelyben kdzolni
kell kiilonosen a szabadalmi
bejelentésekkel, valamint a
szabadalmakkal kapcsolatos
kovetkezo adatokat és tényeket:

a)

b) a szabadalmi bejelentés
kozzétételekor a bejelentd és a
képviseld6 nevét ¢és cimét, a
bejelentés ligyszamat, a bejelentés
napjat €s az ettdl eltérd elsébbség
napjat, nemzetkozi bejelentés
esetén a nemzetkozi kozzététel
szamat, a talalmany cimét, a
feltalaldo nevét, a talalmany
nemzetk6zi  osztalyjelzetét, a
kivonatot a jellemzé abraval,
valamint utaldst arra, hogy a
kozzétételre az wjdonsagkutatasi
jelentés elkésziiltét kovetden keriil-
€ sor;

c) a szabadalom megadasat
kovetéen a lajstromszamot, a
szabadalom jogosultjanak nevét
(elnevezését), lakcimét
(székhelyét), a képviseld nevét és
székhelyét, az {igyszamot, a
bejelentés napjat, a szabadalom
elsobbségének napjat, a
szabadalom cimét, a szabadalom
nemzetk6zi  osztdlyjelzetét, a
feltalalo nevét és lakcimét,




valamint a szabadalmat megado
hatarozat keltét;

d) a szabadalmi  oltalom
megsziinését, annak jogcimét és
idépontjat, a szabadalom
korlatozasat, valamint a
szabadalmi oltalom ujra érvénybe
helyezését.

56/A. § A Szabadalmi Ko6zlony és
Védjegyértesitében kell kdzolni az

europai szabadalmi
bejelentésekkel és az eurdpai
szabadalmakkal, valamint a
nemzetkozi szabadalmi
bejelentésekkel kapcsolatos — a

X/A. és a X/B. fejezetben eldirt —
hatdsagi tajékoztatasokat is.

Az Akr. hatosagi ellenérzésre
vonatkoz6 szabdlyai szabadalmi
eljarasokban nem értelmezhetok,
ezért nem alkalmazandok.
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45. § (4) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a hataskorébe
tartoz6 szabadalmi iigyekben -
jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban — kérelemre jar el.

A kérelemre torténd eljaras elve
alél harom kivétel létezik:

a) a kérelem visszavonasa
esetén a megsemmisitési
eljaras hivatalbol folytathato;

b) az Szt. irdnyadé
rendelkezéseinek a




81. § (3) A megsemmisitési
kérelem visszavonasa esetén az
eljarast hivatalbol folytatni lehet. A
Szellemi  Tulajdon = Nemzeti
Hivatala ilyen esetben is a kérelem
keretei kozott, a felek altal
korabban tett nyilatkozatok és
allitasok figyelembevételével jar
el.

Az  egyes termékek kiegészito
oltalmara  vonatkozo  eurdpai
kozossegi rendeletek
vegrehajtasahoz sziikséges

szabalyokrol szolo 26/2004. (IL
26.) Korm. rendelet

9. § (3) A [469/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet] 15.
Cikke (1) bekezdésének b) pontja
¢s - ha az alapszabadalmat
megsemmisitik - ¢) pontja alapjan
a tanUsitvany érvénytelenségének
megallapitasara az SZTNH
hivatalbol is indithat eljarast.

(6) A

érvénytelenségének
megallapitasara és a tanUsitvany
idétartama meghosszabbitasanak
megvonasara iranyuld eljarasra
egyebekben az Szt. 80-81/A. §-ait
kell megfelelden alkalmazni.

tandsitvany

kiegészitd oltalmi
tandsitvany
érvénytelenségének

megéallapitdsara  és  az

idétartam
meghosszabbitasanak
megvonasara iranyulé

eljarasban val6 alkalmazasa
révén ugyanez ezekben az
eljarasokban is igaz;
c) a kiegészitd
tandsitvany
érvénytelenségének
megéllapitaséra hivatalbol is
indithatd eljards, ha az
alapszabadalmat
megsemmisitik.
Ezekben az esetekben sem
alkalmazhat6ak azonban az Akr.-
nek a hivatalboli eljarasra
vonatkozo rendelkezései: egyfel6l
az Szt. 81. § (3) bekezdése alapjan
az SZTNH a hivatalbol folytatott
eljarasban is a kérelem keretei
kozott marad, masfeldl pedig — az
Akr. 104. § (2) bekezdésében
foglaltak ellenére — az Akr.
hivatalbodli eljarasra vonatkozé
rendelkezései az iparjogvédelmi
eljarasokban nem értelmezhetéek.

oltalmi
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VIII. FEJEZET

AZ EGYES HATOSAGI
INTEZKEDESEK KULONOS
SZABALYAI

Az Akr. ideiglenes intézkedésre
vonatkozo szabalyai szabadalmi
eljarasokban nem értelmezhetok.

Az Akr. biztositasi intézkedésekre
vonatkozo szabalyai szabadalmi
eljarasokban nem értelmezhetok.
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IX. FEJEZET
JOGORVOSLAT

111. § /4 jogorvoslat szabdlyainak
alkalmazasa]

A jogorvoslati eljarasban e torvény

rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

112. § /4 jogorvoslathoz valo jog]

(1) A hatésag hatarozata ellen
0nallo jogorvoslatnak van helye. A
hatésag végzése ellen 0Onalld
jogorvoslatnak akkor van helye, ha
azt torvény megengedi, egyéb
esetben a végzés elleni jogorvoslati
jog a hatarozat, ennek hianyaban az
eljarast megsziinteté végzés ellen
igénybe vehetd  jogorvoslat
keretében gyakorolhato.

53/A. § (1) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala  dontéseivel
kapcsolatban nincs helye
fellebbezésnek, kozigazgatasi
pernek, feliigyeleti eljarasnak,
valamint az {igyészségrol szolo
torvény szerinti iigyészi
felhivasnak és fellépésnek.

(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti

Hivatalanak a szabadalmi
igyekben hozott dontéseit a
birosag a XL fejezetben

szabalyozott nemperes eljarasban
vizsgalja felill.

Szabadalmi eljarasokban az Szt.-
ben  meghatarozott  specialis
jogorvoslati  rend  érvényesiil,
amelyet — az Akr-nek a
fellebbezésre, a  kozigazgatasi
perre, a feliigyeleti eljarasra,
valamint az ligyészi felhivasra és
fellépésre vonatkozo
rendelkezéseinek kizarasaval — az
Szt.  teljeskorien (a  Polgari
perrendtartasra és a nemperes
eljarasok  szabalyozasara valo
sziikséges hivatkozasokkal)
szabalyoz..

Az Szt. ugyan kifejezetten nem
zarja ki az Akr. 112. § (2)
bekezdésének alkalmazasat




113. § [Jogorvoslati eljarasok]

85. § (1) A birdsag kérelemre
megvaltoztathatia a  Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanak

a) az
bekezdésében
felsorolt dontéseit;

S3A. § (3)

b) az eljarast felfiiggeszto, a
szabadalmi bejelentésekrdl
vezetett nyilvantartisba ¢és a
szabadalmi lajstromba  vald
bejegyzés targyaban hozott
dontését;

c) az iratbetekintést kizard
vagy korlatozd azt a végzését,
amellyel szemben az Ak
rendelkezései  szerint  Onallo
jogorvoslatnak van helye;

d) az eljaras meginditasara
iranyulo kérelmet benyujtd
tgyfélen kivili tgyféli jogallast
megtagadd végzését;

e) az  eljarasi  birsagot
kiszabo, valamint az eljarasi
koltség  megallapitasanak  és
viselésének kérdésében hozott
dontését.

2) Az  eljarasi  birsagot
kiszabo, valamint az eljarasi
koltség ~ megallapitasaval és
viselésével kapcsolatos  dontés

ellen el6terjesztett megvaltoztatasi
kérelemnek nincs halaszté hatalya
a dontés tobbi - a megvaltoztatasi
kérelemben nem tdmadott -
rendelkezése tekintetében, és nem
akadalyozza meg azok jogerdre
emelkedését.

(2a) A
kényszerengedély
targyaban hozott
elterjesztett
kérelemnek a
kozegészségiigyi
kényszerengedély
halaszt6 hatalya nincs.

3) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak az (1)
bekezdésben nem emlitett végzése
csak az (1) bekezdésben felsorolt
dontésekkel
szemben
megvaltoztatasi
tamadhat6 meg.

kozegészségiigyi
megadasa
dontés ellen
megvaltoztatasi
megadott

tekintetében

eldterjesztett
kérelemben

DKérelemre—induldjogorvoslati | S3/A. § (1) A Szellemi Tulajdon
eljarasok Nemzeti Hivatala dontéseivel
kapcsolatban nincs helye

szabadalmi iigyekben, de mivel az
Szt. 85. § (1)-(3) bekezdései
eltéréen szabalyozzak a 112. § (2)
targykorét, ezért  az Szt.
rendelkezései feliilirjak az Akr.
ezen rendelkezését.
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kb ipor
b-a fellebbezési eljdrds.

(2) Hivatalbdl induld jogorvoslati
eljarasok

a)a dontés modositasa vagy
visszavonasa a hatosag sajat
hataskorében,

by a feliiyeleti-elidras,

fellebbezésnek, kozigazgatasi
pernek, feliigyeleti eljarasnak,
valamint az ligyészségrol szolo
torvény szerinti ligyészi
felhivasnak ¢és fellépésnek

53/A. § (B)E torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala csak
megvaltoztatasi kérelem alapjan és
csak annak a birdésaghoz torténd
tovabbitasdig  modosithatja  és
vonhatja vissza a kovetkezd
kérdésekben hozott — az eljarast
befejez6 — dontését:

a) a szabadalom megadasa;

b) a szabadalmi oltalom
megsziinésének megallapitasa és
ujra érvénybe helyezése;

¢) a szabadalom megsemmisitése;

d) a nemleges megallapitas;

Az SZTNH dontéseinek
megvaltoztatasi kérelem alapjan
torténd modositasa és visszavonasa

tekintetében az Szt. az Akr.-t6]
eltér6 rendelkezéseket tartalmaz,
tovabba az Szt. kizarja az SZTNH
dontései ellen kozigazgatasi per
inditasanak, ezaltal keresetlevél
eléterjesztésének a lehetdségét, igy
a szabadalmi eljarasokban az Szt.
rendelkezései alkalmazandok.




e) a 816/2006/EK rendelet [33/A. §
(1) bek.] hatalya ald tartozo
kényszerengedély megadasa,
modositasa és  feliilvizsgalata,
valamint a kényszerengedélyes
konyveibe és nyilvantartasaiba
torténd betekintés (83/A—83/G. §-
ok);

f)a kozegészségiigyi
kényszerengedély megadasa;

g) a kozzétett eurdpai szabadalmi
bejelentésben foglalt igénypontok
forditasanak kozzététele, az
eurdopai szabadalom szdvegérol
készitett forditds benyujtasa és a
forditas kijavitasa.

(4) E torvény eltér6é rendelkezése
hianyaban a (3) bekezdés c) —e)
pontjaiban emlitett kérdésekben
hozott — az eljarast befejezd —
dontését a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala megvaltoztatasi
kérelem alapjan is csak akkor
modosithatja vagy vonhatja vissza,
ha megallapitja, hogy dontése
jogszabalyt sért, vagy ha a felek a
dontés modositasat vagy
visszavonasat egybehangzoan
kérik.

(5) Olyan tiigyekben, amelyekben
nincs ellenérdeki  tlgyfél, a
Szellemi  Tulajdon  Nemzeti
Hivatala a 85. § (1) bekezdés b) —¢)
pontjaban meghatarozott
dontéseket megvaltoztatasi
kérelem  alapjan  akkor is
visszavonhatja vagy a
megvaltoztatasi kérelemben
foglaltaknak megfeleléen
modosithatja, ha a dontés nem sért
ugyan jogszabalyt, de a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala a
megvaltoztatasi kérelemben
foglaltakkal egyetért.

(6) A megvaltoztatdsi  kérelem
nyoman hozott dontést kdzo1ni kell
azokkal, akikkel a megtamadott
dontést kdzolték.

(7) A moddositd  dontés ellen
ugyanolyan jogorvoslatnak van
helye, mint amilyen a modositott
dontés ellen volt.

53/A. § (1) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala  dontéseivel
kapcsolatban nincs helye




fellebbezésnek, kozigazgatasi
pernek, feliigyeleti eljarasnak,
valamint az ligyészségrol szolo
torvény szerinti ligyészi
felhivasnak ¢és fellépésnek.







—H | . rollebbesd
. fellebbezését.
Lidr N g..
63. A dontés modositasa vagy Az Akr-nek a dontés hivatalbol
visszavondsa torténd modositasara vagy
visszavonasara vonatkozo
120. § /4 dontés médositasa vagy rendelkezéseit szabadalmi

visszavonasa]

(1) Ha a hatosag megallapitja,
hogy a masodfokil hatosag, a
feliigyeleti  szerv ~ vagy a
kozigazgatasi birosag altal el nem
biralt dontése jogszabalyt sért, a
dontését annak kozlésétél — a
kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidirdl szolo  2017. évi
CXXV. torvény 5/A. §-aba iitk6zo
esetben a biintetdiigyben hozott
hatdrozat kozlésétdl — szamitott
egy éven belill, legfeljebb egy
izben modositja vagy visszavonja.
A modositds vagy visszavonas
keresettel tamadott dontés esetében
a védirat tovabbitasat kovetden

eljarasokban csak az Szt. 53/A. §
(3) és (5) bekezdéseiben fel nem
sorolt dontések tekintetében kell
alkalmazni.




kizarélag a 115. § (6) bekezdése
szerint lehetséges.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet
eltéré rendelkezése hidnyaban a
dontést a hatdsagi igazolvanyba és
bizonyitvanyba  felvett  téves
bejegyzés kivételével nem lehet
modositani vagy visszavonni, ha az
johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogot sértene.

53/A. § (1) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala  dontéseivel
kapcsolatban nincs helye
fellebbezésnek, kozigazgatasi
pernek, feliigyeleti  eljarasnak,
valamint az Ugyészségrol szolo
torvény szerinti ligyészi
felhivasnak ¢és fellépésnek.




66. Semmisség

123. § /A semmisség altalanos
szabalyai]

(1) Az e fejezetben szabalyozott
eljarasok soran a dontést meg kell
semmisiteni, illetve vissza kell
vonni, és sziikség esetén 0] eljarast
kell lefolytatni, ha

a) —az ideiglenes intézkedést
kivéve — az ligy nem tartozik az
eljaro hatosag hataskorébe,

b) azt a szakhatosag kotelezd
megkeresése nélkiil vagy a
szakhatosag allasfoglalasanak

figyelmen kiviil hagyasaval hoztak
meg,

¢)a dontést hozo testiileti szerv
nem  volt  jogszabalyszerlien
megalakitva, nem volt
hatarozatképes, vagy nem volt meg
a dontéshez sziikséges szavazati
arany,

d) annak tartalmat biincselekmény
befolyasolta, feltéve, hogy a
blincselekmény elkovetését
jogerds iigydontd hatarozat
megallapitotta, vagy ilyen
hatdrozat meghozataldt nem a
bizonyitottsag hianya zarja ki,

100. § (1) Ha a birésag a
szabadalmi tigyben hozott dontést
megvaltoztatja, végzése a Szellemi
Tulajdon =~ Nemzeti  Hivatala
dontésének helyébe 1ép.

(2) A birésag a dontést hatalyon
kiviil helyezi, ¢és a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalat 1j
eljarasra utasitja, ha

a) a dontés meghozatalaban olyan
személy vett részt, akivel szemben
kizaré ok allt fenn;

b) a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala el6tti eljarasban olyan

Iényeges egyéb eljarasi
szabalysértés tortént, amely a
birdsagi eljarasban nem
orvosolhato.

c)

(3) Ha a fél olyan kérdésben kivan
birdsagi dontést, amely a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala eldtt
foly6 eljarasnak nem volt targya, a
birésdg a kérelmet Aatteszi a
Szellemi Tulajdon  Nemzeti
Hivatalahoz, kivéve, ha a
szabadalom megsemmisitésére
iranyulo eljarasban a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala a
megsemmisités alapjaul szolgalo
okot a 81. § (1) bekezdése alapjan
hagyta figyelmen kiviil, illetve, ha

Az Akr. semmiségre vonatkozo
szabalyait szabadalmi eljarasokban
csak az Szt. 53/A. § (3) és (5)

bekezdéseiben fel nem sorolt
dontések tekintetében kell
alkalmazni, vagyis olyan
esetekben, amikor az SZTNH a
dontését hivatalbol is

visszavonhatja vagy modosithatja.

Birosagi feliilvizsgalat esetén az
Szt.100. § (1)-(3) bekezdéseit kell
alkalmazni.




e) az ligyészség feltételes ligyészi
felfiiggesztést alkalmazott és annak
tartama eredményesen telt el,

fla tartalma a kozigazgatasi
birésag adott iigyben hozott
hatarozataval ellentétes,

g) az cljarasba tovabbi iigyfél
bevonasanak lett volna helye, vagy

h) valamely sulyos
jogszabalysértést
semmisségi oknak mindsit.

eljarasi
torvény

(2) A dontés — a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével — semmisségi
ok esetén sem semmisithetd meg,
ha

a)az az Ugyfél johiszemien
szerzett és gyakorolt jogat sértené,
és a dontés véglegessé valasa oOta
harom év eltelt,

b) a kotelezettséget megallapito
dontés véglegessé valasatol, vagy

ha az hosszabb, a teljesitési
hataridé6  utols6  napjatol, a
folyamatos kotelezettséget

megallapitd dontés esetén az utolsod
teljesitéstdl szamitott 6t év eltelt,

vagy

c¢)ahhoz a mell6z6tt, vagy
megkeresni elmulasztott
szakhatdsag az 56. § (2) bekezdése
szerint hozzajarult.

3) Az (1)
bekezdés d) és e) pontjaban foglalt
semmisségi ok esetében a dontés
id6korlatozas nélkiil
megsemmisithetd, ha az
johiszemien szerzett és gyakorolt
jogot nem érint.

a megsemmisités alapjaul szolgalod
ujabb okot a megvaltoztatasi
kérelemben vagy annak
eloterjesztését kovetden jeldlték
meg; az ilyen megsemmisitési okot
a birésag figyelmen kiviil hagyja. A
kérelem attétele esetén a birdsag a

Szellemi  Tulajdon  Nemzeti
Hivatala dontését - sziikség szerint
- hatalyon kiviil helyezi.

X. FEJEZET

ELJARASI KOLTSEG, AZ
”ELJA'RA'SI KOLTSEG
ELOLEGEZESE ES VISELESE

67. Az eljarasi koltségre
vonatkoz6 éltalanos szabalyok

124. § [Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség,
ami az eljaras soran felmertl.

68. Az eljarasi koltség viselése

53/C. § (2) Az e torvényben
szabalyozott dijfizetési
kotelezettségeken tulmenden
szabadalmi iigyben kiilon
jogszabalyban meghatarozott
mértékli igazgatasi szolgaltatasi
dijat kell fizetni - a kiilon
jogszabalyban megallapitott
részletes szabalyok szerint - a
kovetkezo kérelmekeért is:

a) a modositasi, a

hatarid6-

hosszabbitési, az igazolasi ¢és az
eljaras folytatasa iranti kérelemért;

Az  Akr.  eljarasi  koltségre
vonatkozé szabalyait —az Akr.-Kp.
Modtv.  altali mddositasokban
kizért Akr.-rendelkezések
kivételével — alkalmazni kell, az
Szt.-ben foglalt alabbi
kiegészitésekkel:

- kiilén jogszabalyban (a
Magyar Szabadalmi Hivatal eldtti

iparjogvedelmi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi  dijairol
52010 19/2005.

a. 12.) GKM
rendeletben)

meghatarozott dijak,




125. §/Az eljardasi  koltség
viselésének altalanos szabalya]

(1) Ha torvény eltéréen nem
rendelkezik, az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a
jogellenes magatartasaval okozott
koltségeket.

(3) Azon eljarasi  koltséget,
amelynek viselésére senki nem
kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

126. § [Az eljarasi koltseg tigyfél
altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii igyfél
esetén az ligyfelek egyetemlegesen
felelések az  eljarasi  koltség
viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag
az eljarasi koltségek viselésére
kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a
kérelmezd iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés
esetén az ellenérdeki tigyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek
részben ad helyt, a hatdsag az
eljarasi koltség aranyos viselésére
kotelezi a kérelmezd ligyfelet és az
ellenérdeki tigyfelet.

127. § [Az eljarasi koltség hatosag
és az eljarasban részt vevi egyéb
személy altali viselése]

(1) A megkeresett szerv vagy
személy eljarasa soran felmertilt
eljarasi koltséget a megkeresd
hatosag megtériti.

52; A ] sz ] e . ]
. I3
"3 el h&sznalat 2 l . § El) belE%Zdese
] . E ] ..] ﬁ ir Jn I3
] I3 ], . ] ..] r

(3) Ha a hatésdg a keresetlevél
alapjan modositja vagy visszavonja

a dontését, akkor viseli a
keresetlevél eldterjesztésével
kapcsolatban  felmeriilt {igyféli
koltségeket.

69. Az eljarasi koltség eldlegezése

b) a jogutédlas és a
hasznositasi engedély targyaban a
tudomasulvételre iranyulo
kérelemért, a jelzalogjog targyaban
az alapitasra iranyulo kérelemért.

81. § (7) A megsemmisitési eljaras
koltségeinek viselésére a vesztes
felet kell kotelezni. Ha a
szabadalmas a megsemmisitési
eljarasra okot nem adott és a
szabadalmi oltalomrdl - legalabb
az igénypontok érintett része
vonatkozasaban - a bejelentés
napjara visszahat6 hatallyal, az (1)
bekezdés szerinti
nyilatkozattételre kittizott hataridé
lejarta el6tt lemond, az eljarasi
koltséget a kérelmez6 viseli.

83. § (2) Az curdpai szabadalom
szovege magyar nyelvil
forditdsanak elkészitésével jarod
koltséget a szabadalmas viseli. A
nemleges megallapitasi eljaras
tobbi koltségét a kérelmezo viseli.

45. § (2) Szabadalmi iigyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a,
5. § (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)—(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

51. § (6) Az igygondnok
koltségének és  munkadijanak
elélegezésére azt kell kotelezni, aki
a kirendelést kérte.

- vesztes fél koltségviselése
megsemmisitési
eljarasban,
- forditasi  koltségviselés
nemleges megallapitasi eljarasban,
- nemleges

megallapitasi
eljarasban a
koltségviselési
forditasi kdltségek
kivételével),
- tigygondnok koltsége és
munkadija és azok

kérelmez6
szabalyai (a

elélegezése,

- az SZTNH az Szt.-ben
foglalt kizaras alapjan nem viseli a
nyelvhasznalat miatti forditasi és
tolmacsolasi koltségeket,
koltségmentességnek  szabadalmi
eljarasban nincs helye.

Mivel az SzTNH dontéseivel
szemben nincs helye kdzigazgatasi
pernek, az Akr. 127. § (3)
bekezdésének alkalmazasakor
értelemszeriien a  keresetlevél
helyett megvaltoztatasi kérelmet
kell érteni. [Isd Szt. 53/A. § (3)-(5)]




128. §/Az eljardasi  koltség
elélegezésere vonatkozo dltalanos
szabalyok]

(1) Kérelemre indult eljarasban az
eljarasi koltséget — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — a
kérelmez6 iigyfél eldlegezi. Tobb
azonos érdekill ligyfél esetén az
tgyfelek egyetemlegesen felelések
az eljarasi koltség eldlegezéséért.

(2) Az tgyfél nem kotelezhetd

olyan eljarasi koltség
elélegezésére, amelyet a djj
tartalmaz.

(3) A bizonyitasi eljarassal jaro
koltségeket a bizonyitast
inditvanyozo fél eldlegezi.

(4) A rendérség igénybevételével

kapcsolatos koltséget az
igénybevételt kérd hatosag
elélegezi.

(5) Az eldlegezésrdl a hatosag a
koltségek felmeriilésekor dont, ha
azonban a felmerild koltségek
jelentdsebb 6sszeget érnek el, vagy
mas koriilmény ezt indokoltta teszi,
a hatosag elrendelheti, hogy az
ugyfél a koltségek fedezésére
elérelathatéan sziikséges Osszeget
a hatosagnal eldzetesen helyezze
letétbe.

(6) Hivatalb6él indult vagy
folytatott eljarasban az eljarasi
koltséget - az igyfél
megjelenésével kapcsolatos
koltség, az ligyfél képviseletében
eljar6 személy koltsége, a nem
hatésag altal viselendé forditasi
koltség, és az iigyfél, valamint az
eljaras egyéb résztvevoje részérol
felmeriilt levelezési,
dokumentumtovabbitdsi  koltség
kivételével — a hatdsag eldlegezi.

70. Dontés az eljarasi koltség
viselésérdl

129. § [Dontés az eljarasi koltség
viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag
Osszegszeriien hatarozza meg, és
dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

53/C. § (3) A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a képviseld
munkadijanak 0Osszegét indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett
képviseleti tevékenységgel. Ennek
soran a  birosagi  eljarasban
megallapithato igyvédi és
szabadalmi iigyvivoi koltségekrol
sz616 rendelkezések megfeleld
alkalmazaséval jar el.

Az Szt.
kiegésziti a  129. §
bekezdésének rendelkezéseit.

53/C. § (3) bekezdése

3)




(2) Az eljarasi koltség Osszegét az

azt  alatdmasztd  bizonyitékok
figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul
magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

45. § (2) Szabadalmi iigyekben
nem alkalmazhaté az Akr. 3. §-a,
5. § (1) bekezdése, 13. § (8)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21.
§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74.
§ (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a,
87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-
a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

53/C. § (1) Szabadalmi iigyben
koltségmentesség nem
engedélyezhetd.

XI. FEJEZET
VEGREHAJTAS

131. § /A végrehajtas altalanos
szabalyai]

53/B. § (1) Az Akr-nek a
végrehajtasra vonatkozo
rendelkezéseit a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak az eljarési

Az SZTNH eljarasi  birsagot
kiszabo végzései végrehajtasara az
Akr, a  koltségek  viselése
targyaban hozott dontése




(1) E torvény rendelkezéseit a
végrehajtasi  eljarasban  az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

(2) E torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a Vht.-t kell alkalmazni.
Ha a végrehajtast az allami
adohatosag foganatositja,
eljarasara e torvény végrehajtasra
vonatkozo rendelkezéseit nem kell
alkalmazni.

(3) Ha e fejezet masként nem
rendelkezik, ahol a Vht. birosagot
emlit, azon végrehajtast elrendeld
hatésagot, ahol végrehajtot, azon
végrehajtast foganatositd szervet,
ahol végrehajthato okiratot, azon
végrehajthatd dontést, ahol adost,
azon kotelezettet kell érteni. Ahol a
Vht. végrehajtoi letéti szamlara

teljesitésrol rendelkezik, a
végrehajtast foganatositd szerv
szamlajara kell teljesiteni. A
végrehajtasi eljaras soran

felmertilé koltségek eldlegezésére
és viselésére, valamint a
végrehajtasi  eljarasban  eljarasi
birsag kiszabasara e torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) A végrehajtast foganatositd
szerv eljarasa miatt a végrehajtasi
kifogast a feliigyeleti szerve, ennek
hianyaban a kozigazgatasi birdsag
biralja el.

(5) A Vht. ingd és ingatlan
elektronikus arverésére vonatkozo
rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha 0nalld6 birosagi
végrehajtd foganatositja a
végrehajtast.

72. Végrehajthato dontések
132. § /A végrehajthato dontések]

Ha a kotelezett a hatosag végleges
dontésében foglalt kdotelezésnek
nem tett eleget, az végrehajthato.

73. A végrehajtas elrendelése

133. §/4 végrehajtas
elrendelésének altalanos
szabalyai]

(1) A végrehajtast — ha torvény
vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo
hatosdg, masodfoku dontés esetén

birsagot kiszabo végzéseire kell
alkalmazni.

(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak a koltségek viselése
targyaban  hozott dontését a
birdsagi végrehajtasrol sz616 1994.
évi LII. torvény szabalyainak
alkalmazaséval kell végrehajtani.

végrehajtasara az 1994. évi LIIL
torvény (Vht.) alkalmazando.




pedig az elséfoku hatosag rendeli
el.

(2) A hatésag a végrehajtast
hivatalb6ol vagy a  jogosult
kérelmére rendeli el. A hatosag a
dontés végrehajthatosagatol, illetve
a végrehajtas elrendelésére
iranyuld kérelem beérkezésétol
szamitott 6t napon beliil elrendeli a
végrehajtast, és a dontést kozli a
végrehajtast foganatositd szervvel
is.

74. A végrehajtas foganatositasa

134. § /4 vegrehajtas
foganatositasanak dltalanos
szabalyai]

(1) A végrehajtast — ha torvény,
korményrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi ligyben
helyi Onkorméanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az
allami adohatdsag foganatositja.

(2) A végrehajtast foganatositd
szerv a végrehajtasra  6nalld
birosagi végrehajtoval szerzddést
kothet, a végrehajtas soran azonban
csak a végrehajtast elrendeld
hatdsag jogosult végzést hozni.

75. Késedelmi potlék

135. § /A késedelmi potlékra
vonatkozo szabdlyok]

Ha a kotelezett pénzfizetési
kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, illetve az allam altal
elélegezett  koltség utan  a
megeldlegezés  idGtartamara a
jogosultnak a torvényes kamatnak
megfeleld mértéki  késedelmi
potlékot fizet.

76. A végrehajtas felfliggesztése

136. §/4 végrehajtas
felfiiggesztesének dltalanos
szabalyai]

(1) A végrehajtast az azt elrendeld
hat6sag vagy a masodfoku hatdsag
fliggesztheti fel.

(2) A végrehajtast akkor is fel kell
fliggeszteni, ha

a)a  végrehajtds alda  vont
vagyontarggyal kapcsolatos
igényper van folyamatban, vagy a




vagyontargyat a birdsagi
végrehajtd mas kovetelés
végrehajtasa érdekében korabban
lefoglalta, feltéve, hogy mas
lefoglalhato vagyontargy nincs,

b) kézbesitettnek  tekintettséggel
szembeni kifogast terjesztettek elo,
és az abban elGadott tények ¢és
koriilmények a kifogas elfogadasat
valoszinisitik,

c)a kotelezett meghalt vagy
megsziint, a jogutoédlas targyaban
hozott végzés véglegessé valasaig,

d) azt az ligyész a végrehajthato
dontés elleni tigyészi felhivasban
inditvanyozza,

e)a végrehajtas folytatasa
életveszéllyel vagy
helyrehozhatatlan karral jarna,
vagy az kozegészségiigyi vagy
kozbiztonsagi okbol sziikséges,
vagy

f) azt jogszabaly elrendeli.

(3) A végrehajtast foganatositd
szerv. a  tudomdsara  jutott
felfiiggesztési  okokrol és a
felfiiggesztés  megsziintetésének
lehetéségérol  a  végrehajtast
elrendeld hatosagot értesiti.

(4) A végrehajtast elrendeld
hatésdg a kotelezett kérelmére
kivételesen akkor fiiggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot ado,
méltanyolhato koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras soran korabban
nem sujtottak eljarasi birsaggal.

(5) Ha a felfliggesztésre okot add
koriilmény megsziint, a
végrehajtast elrendeld hatosag dont
a végrehajtas folytatasarol.

77. A végrehajtas megsziintetése

137. §/4 végrehajtas
megsziintetésére vonatkozo
dltalanos szabalyok]

(1) A végrehajtast elrendeld
hatosag a végrehajtast akkor is
megsziinteti, ha




a)a jogosult a  végrehajtas
megsziintetését kéri, €s ez masok
jogait nem sérti,

b)a kovetelés eléviilt, ¢és a
végrehajtds  megsziintetését a
kotelezett kéri, vagy

c)a tovabbi végrehajtasi eljarasi
cselekményektdl eredmény nem
varhato.

(2) A végrehajtast foganatositd
szerv. a  tudomasara  jutott
megsziintetési  okokrol és a
végrehajtas befejezésérol a
végrehajtast elrendelé hatdsagot
értesiti.

78. A végrehajtasi jog eléviilése

138. § /A végrehajtisi  jog
eléviilese]

(1) A végrehajtasi jog a teljesitési
hataridé utols6 napjatol szamitott
harom ¢év elteltével éviill el
Torvény vagy kormanyrendelet
ennél rovidebb eléviilési hatarid6t
is megallapithat.

(2) Nyugszik az eléviilés a
végrehajtas  felfiiggesztése, a
végrehajtasi eljarasban
engedélyezett fizetési kedvezmény,
és a pénzfizetési kotelezettség
folyamatos végrehajtasanak
idGtartama alatt.

(3) A végrehajtas  eléviilését
barmely végrehajtasi cselekmény
megszakitja. Az (1) bekezdésben
meghatarozott idéponttol szamitott
hat év elteltével azonban a
hatarozat nem hajthato végre.

XII. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

Az Akr. felhatalmazo
rendelkezései az SZTNH eldtti
eljarasokkal Osszefiiggésben nem
birnak jelentdséggel.




80. Hatalybalépés
141. § /A torvény hatalybalépése]

Ez a torvény 2018. januar 1. napjan
1ép hatélyba.

142. §

81. Atmeneti rendelkezések




143. § [Atmeneti rendelkezések]

(1) E torvény rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden indult és
a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.

(2) E torvény végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseit

a)a torvény hatalybalépésekor
még el nem rendelt, és

b)a tdorvény hatalybalépésekor
folyamatban 1évé
végrehajtasi eljarasokra is
alkalmazni kell.
(2a) E torvény 116. § (2)
bekezdésének az egyes

torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiiggd modositasarol szolo
2019. évi CXXVIIL tdrvénnyel
modositott a) pontjat a  2020.
marcius 1. napjat kovetéen indult
¢és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.
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b) a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szold 2004. évi CXL.
torvényt emliti, azon e tdrvényt,
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d) belfoldi jogsegélyt emlit, azon
megkeresést,

e)a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat emliti, azon a
kérelem visszautasitasat,

Hlefoglals i
9
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117/B. § E torvénynek az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo

torvény és a  kozigazgatasi
perrendtartasrol  sz6lo  torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd

egyes torvények modositasarol
sz616 2017. évi L. torvénnyel (a
tovabbiakban: Akr.-Kp. Modtv.)
megallapitott rendelkezéseit az
Akr.-Kp. Médtv. hatalybalépését
kovetden indult és a megismételt
eljarasokban kell alkalmazni.

Az Akr. alkalmazandé szablyait,
valamint az Akr.-Kp. Modtv. altal
beiktatott moddositasokat 2018.
januar 1-ét6l kezdddden, az azt
kovetden indult és a megismételt
eljarasokban kell alkalmazni, mig
az ezt megel6zéen  indult
eljarasokban tovabbra is a korabbi
szabalyrendszer szerint kell eljarni,
azaz a Ket. és az agazati torvények
egylittesen alkalmazandok.
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kell érteni.

82. A torvény hivatalos rovid
megjelolése

144. § [A torvény hivatalos révid
megjelélése]

E torvénynek mas jogszabalyban
alkalmazand6 rovid megjelolése:
Akr.




	Könyvjelzők strukturálása
	SEGÉDLET  
	SEGÉDLET  
	az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Ákr.) alkalmazásához a szabadalmi oltalommal összefüggő eljárásokban  
	  
	Az SZTNH előtti eljárások háttérjogszabályát 2017. december 31-ig a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) képezi. A Ket.  
	szabályainak alkalmazása szubszidiárius, azokat az iparjogvédelmi és a szerzői jogi eljárásokban, valamint a kutatás-fejlesztési tevékenység minősítésével kapcsolatos hatósági és szakértői eljárásokban csak akkor kell alkalmazni, ha az ügyfajtára vonatkozó törvény eltérő szabályokat nem állapít meg. A Ket.-et – annak egyidejű hatályvesztésével – 2018. január 1-jével az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Ákr.) váltja fel.  
	Az Ákr. hatálybalépése az SZTNH előtti eljárásokban több szempontból sajátos jogi helyzetet eredményez a következő körülményekre figyelemmel:  
	–
	–
	–
	 Az Ákr.-hez fűzött miniszteri indokolás egyértelműen kimondja, hogy az Ákr. a szellemi tulajdonnal összefüggő eljárásokra nem alkalmazandó, mivel azok nem tekinthetők hatósági eljárásoknak.   

	–
	–
	 Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény (a továbbiakban: Ákr.-Kp. Módtv.) által a szellemi tulajdoni törvényekben végrehajtott módosítások alapján a szellemi tulajdoni eljárásokban– kisegítő alkalmazási szabályként – mégis az Ákr. lesz háttérjogszabályként alkalmazandó.   

	–
	–
	 Az Ákr.-Kp. Módtv. által végrehajtott módosítások alapján az SZTNH-nak az Ákr. rendelkezéseit az adott ágazati törvényben meghatározott eltérésekkel és kiegészítésekkel kell alkalmaznia. Ez a megoldás – az Ákr. 8. § (2) bekezdésében foglalt tilalom feloldásával – bármely kérdésben eltérést enged a szellemi tulajdoni ágazati törvények számára az Ákr. rendelkezéseitől.  


	Az SZTNH tehát az előtte folyó eljárásokban 2018. január 1-jétől az Ákr., a szellemi tulajdoniágazati törvények, valamint az ágazati törvényekben az Ákr. vonatkozásában megállapított kizárások, kiegészítések és eltérések alapján jár majd el. Az ezen a napon vagy azt követően indult és a megismételt eljárásokban tehát e szabályrendszer tekinthető irányadónak (míg az ezt megelőzően indult eljárásokban továbbra is a korábbi szabályrendszer szerint kell eljárni, tehát a Ket. és az ágazati törvények együttesen a
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	3.
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	 az ágazati törvények által nem szabályozott kérdésekben pedig kizárólag az Ákr.alkalmazandó.  


	Ennek a jogalkalmazási segédletnek az a célja, hogy a szabadalmi eljárásokban megkönnyítse az egyes jogintézményekkel összefüggésben alkalmazandó szabályok azonosítását. A mellékelt  
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	A használati minták oltalmáról szóló 1991. évi XXXVIII. törvény (Hmtv.) 28. §-a és 36/A. §-a az SZTNH használatiminta-oltalmi ügyekben folyó eljárásában– a Hmtv.-ben foglalt egyes  
	eltérésekkel, illetve, ha a Hmtv. eltérő szabályokat nem tartalmaz – megfelelően alkalmazni rendeli azSzt.-nekaz SZTNH előtti eljárásra vonatkozó általános és különös szabályait, ideértve a szabadalmi lajstromra, valamint a hatósági tájékoztatásra vonatkozó szabályokat is.  
	A formatervezési minták oltalmáról szóló 2001. évi XLVIII. törvény (Fmtv.) 33. § (1), 34. § (6), 40. § (2) és 41. § (2) bekezdése az SZTNH formatervezésiminta-oltalmi ügyekben folyó eljárásában – az Fmtv.-ben foglalt egyes eltérésekkel, illetve, ha az Fmtv. eltérő szabályokat nem tartalmaz – megfelelően alkalmazni rendeli az Szt.-nek az SZTNH előtti eljárásra vonatkozó általános és különös szabályait, ideértve a mintaoltalmi lajstromra, a kiállítási igazolásra, valamint a bejelentés benyújtását követő vizsg
	A mikroelektronikai félvezető termékek topográfiájának oltalmáról szóló 1991. évi XXXIX.  
	törvény (Toptv.) 17. § (6) bekezdése az SZTNH topográfiaoltalmi eljárásaira – a Toptv.-ben foglalt eltérésekkel – megfelelően alkalmazni rendeli az Szt.-nekaz SZTNH előtti eljárásra vonatkozó szabályait.  
	A fentiekre figyelemmel az SZTNH nem készít az Ákr.-nek a kiegészítő oltalmi tanúsítványokkal, a használati mintákkal, a formatervezési mintákkal és a mikroelektronikai  
	félvezető termékek topográfiájával kapcsolatos eljárásokban való alkalmazásáról önálló segédletet: az Szt.-vel kapcsolatban készített alábbi segédlet megfelelően irányadóa felsorolt eljárásokban is.  
	*  
	Az első oszlopban áthúzás(példa) jelzi az Ákr.-nek az érintett szellemi tulajdoni ágazati törvény (Ákr.-Kp. Módtv. által beiktatott módosítása) által kizárt rendelkezéseit.   
	Szürke alapú áthúzás (példa) jelzi (a harmadik oszlopban további magyarázattal kiegészítve) az Ákr.-nek azokat a szabályait,amelyeknek az SZTNH előtti eljárásokban történő alkalmazása nem került ugyan kifejezetten kizárásra, de  
	–
	–
	–
	 az érintett szellemi tulajdoni ágazati törvény eltérő rendelkezéseimiatt mégsem alkalmazandók (ez megnyilvánulhat egyszerű eltérésben, vagy a jogintézmény kimerítő jellegű, eltérő tartalmú szabályozásában);  

	–
	–
	 amelyek az Ákr. kifejezett rendelkezései alapján nem alkalmazhatók az SZTNH előtti eljárásokban (akár azért, mert az alkalmazásuknak az Ákr.-ben foglalt előfeltétele nem 


	áll fenn, akár azért, mert az Ákr. kizáró szabályának alkalmazását előíró feltétel 
	áll fenn, akár azért, mert az Ákr. kizáró szabályának alkalmazását előíró feltétel 
	áll fenn, akár azért, mert az Ákr. kizáró szabályának alkalmazását előíró feltétel 
	teljesül); vagy  

	–
	–
	 amelyeknek az SZTNH előtti eljárásokban történő alkalmazása – az érintett eljárások sajátosságaiból fakadó értelmezhetetlenségükre tekintettel – nem lehetséges.  


	 
	 
	Ákr.  
	Ákr.  
	Ákr.  
	Ákr.  
	Ákr.  
	Egységes szerkezetben az  
	Ákr.-Kp. Módtv.-ben és az Szt.-ben szabályozott vagy abból következő kizárásokkal 

	A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII.  
	A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII.  
	törvénynek (Szt.) az Ákr.-től eltérő és azt kiegészítő szabályai 

	Megjegyzések 
	Megjegyzések 



	I. FEJEZET 
	I. FEJEZET 
	I. FEJEZET 
	I. FEJEZET 
	ALAPELVEK ÉS A TÖRVÉNY HATÁLYA 
	1. Alapelvek 
	1. § [Az alapelvek szerepe] 
	A közigazgatási hatósági eljárásokban – összhangban az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cikkével – az eljárás minden résztvevője a rá irányadó szabályoknak megfelelően és az eljárás minden szakaszában az e fejezetben meghatározott alapelvek és alapvető szabályok érvényre juttatásával jár el. 

	 
	 

	Az Ákr. alapelvei – a hivatalbóliság elve kivételével – alkalmazandók a szabadalmi eljárásokban.  
	Az Ákr. alapelvei – a hivatalbóliság elve kivételével – alkalmazandók a szabadalmi eljárásokban.  
	 
	 


	2. § [A jogszerűség elve] 
	2. § [A jogszerűség elve] 
	2. § [A jogszerűség elve] 
	(1) A közigazgatási hatóság (a továbbiakban: hatóság) jogszabály felhatalmazása alapján, hatáskörét a jogszabály keretei között, rendeltetésszerűen gyakorolva jár el. 
	(2) A hatóság a hatásköre gyakorlása során 
	a) a szakszerűség, az egyszerűség, az ügyféllel való együttműködés és a jóhiszeműség követelményeinek megfelelően, 
	b) a törvény előtti egyenlőség és az egyenlő bánásmód követelményét megtartva, indokolatlan megkülönböztetés és részrehajlás nélkül, 
	c) a jogszabályban meghatározott határidőn belül, észszerű időben jár el. 

	 
	 

	 
	 


	3. § [A hivatalbóliság elve]  
	3. § [A hivatalbóliság elve]  
	3. § [A hivatalbóliság elve]  
	A hatóság a kizárólag kérelemre indítható eljárások kivételével hivatalból eljárást indíthat, a 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 

	Az Szt. 45. § (4) bekezdése alapján az SZTNH a hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – jogszabály  
	Az Szt. 45. § (4) bekezdése alapján az SZTNH a hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – jogszabály  
	eltérő rendelkezése hiányában (ld. az Ákr. 103. §-hoz írtakat) – 




	kérelemre indult eljárást jogszabályban meghatározott feltételek fennállása esetén folytathatja. Hivatalból állapítja meg a tényállást, határozza meg a bizonyítás módját és terjedelmét, valamint e törvény keretei között felülvizsgálhatja a saját és a felügyelete alá tartozó hatóság döntését és eljárását.  
	kérelemre indult eljárást jogszabályban meghatározott feltételek fennállása esetén folytathatja. Hivatalból állapítja meg a tényállást, határozza meg a bizonyítás módját és terjedelmét, valamint e törvény keretei között felülvizsgálhatja a saját és a felügyelete alá tartozó hatóság döntését és eljárását.  
	kérelemre indult eljárást jogszabályban meghatározott feltételek fennállása esetén folytathatja. Hivatalból állapítja meg a tényállást, határozza meg a bizonyítás módját és terjedelmét, valamint e törvény keretei között felülvizsgálhatja a saját és a felügyelete alá tartozó hatóság döntését és eljárását.  
	kérelemre indult eljárást jogszabályban meghatározott feltételek fennállása esetén folytathatja. Hivatalból állapítja meg a tényállást, határozza meg a bizonyítás módját és terjedelmét, valamint e törvény keretei között felülvizsgálhatja a saját és a felügyelete alá tartozó hatóság döntését és eljárását.  
	kérelemre indult eljárást jogszabályban meghatározott feltételek fennállása esetén folytathatja. Hivatalból állapítja meg a tényállást, határozza meg a bizonyítás módját és terjedelmét, valamint e törvény keretei között felülvizsgálhatja a saját és a felügyelete alá tartozó hatóság döntését és eljárását.  
	 

	46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 

	kérelemre jár el, ezért szabadalmi ügyekben nem érvényesül az Ákr. szerinti hivatalbóli eljárás alapelve. 
	kérelemre jár el, ezért szabadalmi ügyekben nem érvényesül az Ákr. szerinti hivatalbóli eljárás alapelve. 


	4. § [A hatékonyság elve]  
	4. § [A hatékonyság elve]  
	4. § [A hatékonyság elve]  
	A hatóság a hatékonyság érdekében úgy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljárás valamennyi résztvevőjének a legkevesebb költséget okozza, és - a tényállás tisztázására vonatkozó követelmények sérelme nélkül, a fejlett technológiák alkalmazásával - az eljárás a lehető leggyorsabban lezárható legyen. 
	 

	 
	 

	 
	 


	5. § [Az ügyfélre vonatkozó alapelvek]  
	5. § [Az ügyfélre vonatkozó alapelvek]  
	5. § [Az ügyfélre vonatkozó alapelvek]  
	(1) Az ügyfél az eljárás során bármikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.  
	(2)
	(2)
	(2)
	 (2) A hatóság biztosítja  


	a) az ügyfél, továbbá  
	b) a tanú, a hatósági tanú, a szakértő,  a tolmács, a a szemletárgy birtokosa és az ügyfél képviselője (a továbbiakban együtt: eljárás egyéb résztvevője) számára, hogy jogaikat és kötelezettségeiket megismerhessék, és előmozdítja az ügyféli jogok gyakorlását. 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 

	Az SZTNH előtti eljárásokban kizárt az Ákr. azon szabályának alkalmazása, amely megengedi, hogy az ügyfél az eljárás során bármikor nyilatkozatot, vagy észrevételt tegyen.   
	Az SZTNH előtti eljárásokban kizárt az Ákr. azon szabályának alkalmazása, amely megengedi, hogy az ügyfél az eljárás során bármikor nyilatkozatot, vagy észrevételt tegyen.   
	Ez nem azt jelenti, hogy szabadalmi eljárásokban az ügyfél számára tiltott lenne bármikor nyilatkozatot, vagy észrevételt tenni, a nyilatkozat vagy észrevétel azonban csak az Szt.-ben meghatározott esetekben és keretek között (szabályozott dialógus) alkalmas joghatás kiváltására. 


	6. § [A jóhiszeműség elve és a bizalmi elv] 
	6. § [A jóhiszeműség elve és a bizalmi elv] 
	6. § [A jóhiszeműség elve és a bizalmi elv] 
	(1) Az eljárás valamennyi résztvevője köteles jóhiszeműen eljárni és a többi résztvevővel együttműködni. 
	(2) Senkinek a magatartása nem irányulhat a hatóság megtévesztésére vagy a döntéshozatal, illetve a végrehajtás indokolatlan késleltetésére. 
	(3) Az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevője jóhiszeműségét az eljárásban vélelmezni kell. A 
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	rosszhiszeműség bizonyítása a hatóságot terheli. 
	rosszhiszeműség bizonyítása a hatóságot terheli. 
	 


	2. A törvény hatálya 
	2. A törvény hatálya 
	2. A törvény hatálya 
	7. § [A hatósági ügy] 
	(1) A hatóság eljárása során az e törvény hatálya alá tartozó közigazgatási hatósági ügyben (a továbbiakban: ügy) és a hatósági ellenőrzés során e törvény rendelkezéseit alkalmazza.  
	(2) E törvény alkalmazásában ügy az, amelynek intézése során a hatóság döntésével az ügyfél jogát vagy kötelezettségét megállapítja, jogvitáját eldönti, jogsértését megállapítja, tényt, állapotot, adatot (a továbbiakban együtt: adat) igazol vagy nyilvántartást vezet, illetve az ezeket érintő döntését érvényesíti. 

	45. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – az e törvényben meghatározott eltérésekkel és kiegészítésekkel – az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.), valamint a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvény rendelkezései szerint jár el. 
	45. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – az e törvényben meghatározott eltérésekkel és kiegészítésekkel – az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.), valamint a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvény rendelkezései szerint jár el. 
	(2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 

	Az Ákr.-Kp. Módtv. által módosított, 2018. január 1-től hatályos Szt. 45. § (1) bekezdése az Ákr.-t rendeli alkalmazni az SZTNH előtti szabadalmi eljárásokban – az Szt.-ben megállapított eltérésekkel és kiegészítésekkel. 
	Az Ákr.-Kp. Módtv. által módosított, 2018. január 1-től hatályos Szt. 45. § (1) bekezdése az Ákr.-t rendeli alkalmazni az SZTNH előtti szabadalmi eljárásokban – az Szt.-ben megállapított eltérésekkel és kiegészítésekkel. 


	8. § [Általános és különös eljárási szabályok viszonya] 
	8. § [Általános és különös eljárási szabályok viszonya] 
	8. § [Általános és különös eljárási szabályok viszonya] 
	(1) E törvény hatálya nem terjed ki 
	 
	 


	a) a szabálysértési eljárásra, 
	b) a választási eljárásra, a népszavazás kezdeményezésére és a népszavazási eljárásra, 
	c) az adó-, valamint vámigazgatási eljárásra, 
	d) a menekültügyi és idegenrendészeti, valamint – az állampolgársági bizonyítvány kiadásának kivételével – az állampolgársági eljárásra, 
	e) a versenyfelügyeleti eljárásra, és 
	f) a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 4. § (2) és (5)–(9) bekezdéseiben, valamint a bizalmi vagyonkezelőkről és a tevékenységük szabályairól szóló 2014. évi XV. törvényben meghatározott feladatköreivel összefüggő hatósági eljárásokra. 
	(2) Az (1) bekezdésben nem említett közigazgatási hatósági 

	 
	 

	Az Ákr.-hez fűzött miniszteri indokolás szerint az Ákr. a szellemi tulajdonnal összefüggő eljárásokra nem alkalmazandó, mivel azok nem tekinthetők hatósági eljárásoknak. Ez a megoldás – együtt olvasva az Ákr.-Kp. Módtv. által végrehajtott módosításokkal, feloldva az Ákr. 8. § (2) bekezdésében foglalt eltérési tilalmat – bármely kérdésben eltérést enged a szellemi tulajdoni ágazati törvények számára az Ákr. rendelkezéseitől. Az Ákr.-Kp. Módtv. által módosított, 2018. január 1-től hatályos Szt. 45. § (1) beke
	Az Ákr.-hez fűzött miniszteri indokolás szerint az Ákr. a szellemi tulajdonnal összefüggő eljárásokra nem alkalmazandó, mivel azok nem tekinthetők hatósági eljárásoknak. Ez a megoldás – együtt olvasva az Ákr.-Kp. Módtv. által végrehajtott módosításokkal, feloldva az Ákr. 8. § (2) bekezdésében foglalt eltérési tilalmat – bármely kérdésben eltérést enged a szellemi tulajdoni ágazati törvények számára az Ákr. rendelkezéseitől. Az Ákr.-Kp. Módtv. által módosított, 2018. január 1-től hatályos Szt. 45. § (1) beke
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	eljárásokra vonatkozó jogszabályok e törvény rendelkezéseitől csak akkor térhetnek el, ha azt e törvény megengedi. 
	eljárásokra vonatkozó jogszabályok e törvény rendelkezéseitől csak akkor térhetnek el, ha azt e törvény megengedi. 
	(3) Miniszteri rendelet kivételével jogszabály e törvény szabályaival összhangban álló, kiegészítő eljárási rendelkezéseket állapíthat meg. 
	 


	9. § [A hatóság]  
	9. § [A hatóság]  
	9. § [A hatóság]  
	E törvény alkalmazásában hatóság az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati hatósági ügyben önkormányzati rendelet hatósági hatáskör gyakorlására jogosít fel vagy jogszabály hatósági hatáskör gyakorlására jelöl ki. A hatóságtól a hatáskörébe tartozó ügy nem vonható el.  
	 

	 
	 

	 
	 


	10. § [Az ügyfél]  
	10. § [Az ügyfél]  
	10. § [Az ügyfél]  
	(1) Ügyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti, akire (amelyre) nézve a hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatósági ellenőrzés alá vontak.  
	(2) Törvény  vagy kormányrendelet meghatározott ügyfajtában megállapíthatja azon személyek és szervezetek körét, akik (amelyek) a jogszabály erejénél fogva ügyfélnek minősülnek.  
	 

	71. § (3) Az észrevételt benyújtó személy a szabadalom megadására irányuló eljárásban nem ügyfél. E személyt az észrevétel eredményéről értesíteni kell. 
	71. § (3) Az észrevételt benyújtó személy a szabadalom megadására irányuló eljárásban nem ügyfél. E személyt az észrevétel eredményéről értesíteni kell. 
	 

	Az Ákr.-nek az ügyféli jogállással kapcsolatos szabályai – az észrevételt benyújtó személyre vonatkozó kivétellel – a szabadalmi eljárásokban is alkalmazandók. 
	Az Ákr.-nek az ügyféli jogállással kapcsolatos szabályai – az észrevételt benyújtó személyre vonatkozó kivétellel – a szabadalmi eljárásokban is alkalmazandók. 
	 


	11. § [Az ügyféli jogutódlás szabályai]  
	11. § [Az ügyféli jogutódlás szabályai]  
	11. § [Az ügyféli jogutódlás szabályai]  
	(1)
	(1)
	(1)
	 Ha az ügy személyes jellege vagy a kötelezettség tartalma nem zárja ki, a kieső ügyfél helyébe a polgári jog szabályai szerinti jogutódja lép.  


	(2) Ha az ügy tárgya dologi jogot érint, a kieső ügyfél helyébe az üggyel érintett dologi jog új jogosultja lép. 

	25. § (1) A találmányból és a szabadalmi oltalomból eredő jogok – a feltaláló személyhez fűződő jogai kivételével – átszállhatnak, átruházhatók és megterhelhetők. 
	25. § (1) A találmányból és a szabadalmi oltalomból eredő jogok – a feltaláló személyhez fűződő jogai kivételével – átszállhatnak, átruházhatók és megterhelhetők. 
	 

	Az Szt. kizárólag a lajstromban szereplő személyeket érintő jogutódlással kapcsolatban tartalmaz szabályozást (bejelentő és jogosult).   
	Az Szt. kizárólag a lajstromban szereplő személyeket érintő jogutódlással kapcsolatban tartalmaz szabályozást (bejelentő és jogosult).   
	Kontradiktórius ügyekben, az eljárás folyamán bekövetkező jogutódlás (eljárási jogutódlás) vonatkozásában az Ákr. 11. § (1) bekezdése nyújt megfelelő jogszabályi alapot a kérelmező személyében bekövetkező 
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	jogutódlás tudomásulvételével kapcsolatban. 
	jogutódlás tudomásulvételével kapcsolatban. 


	3. Eljárási képesség és képviselet  
	3. Eljárási képesség és képviselet  
	3. Eljárási képesség és képviselet  
	  
	12. § [Az eljárási képesség]  
	A természetes személy ügyfél akkor rendelkezik eljárási képességgel, ha az ügy tárgyára tekintettel cselekvőképesnek minősül.  
	 

	 
	 

	Az Ákr.-nek az eljárási képességre  
	Az Ákr.-nek az eljárási képességre  
	(cselekvőképesség) vonatkozó szabálya szabadalmi eljárásokban is alkalmazandó. 


	13. § [A képviselet általános szabályai]  
	13. § [A képviselet általános szabályai]  
	13. § [A képviselet általános szabályai]  
	(1) Ha törvény nem írja elő az ügyfél személyes eljárását,  
	a) helyette  törvényes  
	képviselője, vagy az általa, illetve törvényes képviselője által meghatalmazott személy, továbbá  
	b) az ügyfél és képviselője együtt is eljárhat.  
	(2) Jogi személy törvényes képviselőjének eljárása személyes eljárásnak minősül.  
	(3) Az ellenérdekű ügyfelek képviseletét nem láthatja el ugyanaz a személy.  
	(4) A hatóság visszautasítja a képviselő eljárását, ha  
	a) az nyilvánvalóan nem alkalmas az ügyben a képviselet ellátására, vagy  
	b) képviseleti jogosultságát az erre irányuló hiánypótlási felhívás ellenére sem igazolja.  
	(5) A képviselő visszautasítása esetén a hatóság felhívja az ügyfelet, hogy járjon el személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellátására alkalmas képviselőről.  
	(6) Ha  az  ügyfélnek  
	képviselője van, és az ügyfél eltérően nem rendelkezik, az iratokat a hatóság - a személyes megjelenésre szóló idézés kivételével - a  
	képviselő részére küldi meg. A személyes megjelenésre szóló  

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 
	51. § (1) Nemzetközi szerződés eltérő rendelkezése hiányában külföldi személy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatáskörébe tartozó valamennyi szabadalmi ügyben köteles szabadalmi ügyvivőt vagy ügyvédet képviseletével megbízni.  
	 
	(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi ügyvivők és az ügyvédek közül ügygondnokot rendel ki 
	a) az ismeretlen örökös vagy az ismeretlen helyen tartózkodó fél részére az ellenérdekű fél kérelmére, 
	b) a meghatalmazott képviselővel nem rendelkező külföldi ügyfél részére az ellenérdekű fél kérelmére. 
	(4) Az (1) bekezdést és a (3) bekezdés b) pontját nem kell alkalmazni, ha a külföldi személy olyan természetes vagy jogi személy, akinek lakóhelye vagy amelynek székhelye az Európai Gazdasági Térség tagállamának területén van. 
	(5) Ha a (3) bekezdés b) pontjában, illetve a (4) bekezdésben foglaltak alkalmazásának nincs helye, és a külföldi személy nem tett eleget az (1) bekezdésben foglalt előírásnak, 

	Az Ákr. képviseletre vonatkozó általános szabályai szabadalmi ügyekben az Szt.-ben foglalt kiegészítésekkel és az Ákr. 13. § (8) bekezdésének kizárásával alkalmazandók.  
	Az Ákr. képviseletre vonatkozó általános szabályai szabadalmi ügyekben az Szt.-ben foglalt kiegészítésekkel és az Ákr. 13. § (8) bekezdésének kizárásával alkalmazandók.  
	Az Szt.-ben foglalt kiegészítések közé tartozik a külföldi személyek számára előírt képviseleti kényszer  
	(nemzetközi szerződés eltérő rendelkezése hiányában, illetve az EGT-n kívüli lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező személyek tekintetében), valamint az ügygondnokokkal kapcsolatos szabályozás.  
	Az ügygondnok kirendelésének feltételeire, költségének és díjának előlegezésére az Szt. az Ákr.-től eltérő rendelkezéseket tartalmaz, ezért az Ákr. szabályai nem alkalmazandók. 
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	idézésről a hatóság a képviselőt egyidejűleg értesíti.  
	idézésről a hatóság a képviselőt egyidejűleg értesíti.  
	(7) A hatóság nyilatkozattételre hívja fel az ügyfelet, ha az eljárás során az  
	ügyfél és a képviselő vagy a képviselők nyilatkozata eltér egymástól, vagy egyéb eljárási cselekményeik ellentétesek.  
	Ha az ügyfél eltérően nem nyilatkozik, a hatóság a későbbi cselekményt, nyilatkozatot tekinti érvényesnek.  
	(8) A természetes személy ügyfél részére, akinek nincs képviselője és  
	a) ismeretlen  helyen  
	tartózkodik, vagy  
	b) nem tud az ügyben eljárni, az eljáró hatóság gondoskodik ügygondnok kirendeléséről.  
	 

	a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi eljárásban megfelelően alkalmazza a 68. § (2)–(4) bekezdéseinek rendelkezéseit, azzal az eltéréssel, hogy a kérelmet viszont a rendelkezésre álló adatok alapján bírálja el, ha az eljárásban ellenérdekű félként részt vevő külföldi személy nem tett eleget az (1) bekezdésben foglalt előírásnak. 
	a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi eljárásban megfelelően alkalmazza a 68. § (2)–(4) bekezdéseinek rendelkezéseit, azzal az eltéréssel, hogy a kérelmet viszont a rendelkezésre álló adatok alapján bírálja el, ha az eljárásban ellenérdekű félként részt vevő külföldi személy nem tett eleget az (1) bekezdésben foglalt előírásnak. 
	(6)   Az ügygondnok költségének és munkadíjának előlegezésére azt kell kötelezni, aki a kirendelést kérte. 
	 


	14. § [A meghatalmazásra vonatkozó szabályok]  
	14. § [A meghatalmazásra vonatkozó szabályok]  
	14. § [A meghatalmazásra vonatkozó szabályok]  
	(1) A meghatalmazott a képviseleti jogosultságát - ha azt a rendelkezési nyilvántartás nem tartalmazza 
	- köteles igazolni. A meghatalmazást közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni vagy jegyzőkönyvbe kell mondani.  
	(2)
	(2)
	(2)
	 Ha a meghatalmazásból más nem tűnik ki, az kiterjed az eljárással kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és cselekményre.  


	 
	(3)
	(3)
	(3)
	 Ha a képviseleti jogosultság visszavonás, felmondás vagy az ügyfél, illetve a meghatalmazott  


	halála miatt megszűnik, a megszűnés a hatósággal szemben a hatóságnak való bejelentéstől, a többi ügyféllel szemben a velük való közléstől hatályos.  
	 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 
	51.§ (2) A meghatalmazást írásba kell foglalni. A szabadalmi ügyvivőnek, ügyvédnek, szabadalmi ügyvivői irodának, szabadalmi ügyvivői társaságnak vagy ügyvédi irodának – akár belföldön, akár külföldön – adott meghatalmazás érvényességéhez elegendő, ha azt a meghatalmazó aláírta. A képviseleti meghatalmazás olyan általános meghatalmazás is lehet, amelynek alapján a képviselő eljárhat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatáskörébe tartozó valamennyi szabadalmi ügyben, amelyben a meghatalmazó félként vesz ré

	A képviseleti jogosultság igazolására (meghatalmazás) az Ákr. szabályának kizárása következtében az Szt. eltérő szabályait kell alkalmazni. A meghatalmazás alaki kellékei tekintetében az Szt. szabályai [51. § (2) bek.] alkalmazandók, így a követelmények között nem szerepel a meghatalmazás közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalása.  
	A képviseleti jogosultság igazolására (meghatalmazás) az Ákr. szabályának kizárása következtében az Szt. eltérő szabályait kell alkalmazni. A meghatalmazás alaki kellékei tekintetében az Szt. szabályai [51. § (2) bek.] alkalmazandók, így a követelmények között nem szerepel a meghatalmazás közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalása.  
	A meghatalmazás terjedelmére [Ákr. 14. (2) bek.], illetve a képviseleti jogosultságmegszűnésének egyes eseteire vonatkozó Ákr. szabály [14. § (3) bek.] szabadalmi eljárásokban is alkalmazandó.  
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	aki igazolja, hogy az iroda vagy a társaság keretében működik. 
	aki igazolja, hogy az iroda vagy a társaság keretében működik. 
	 
	 


	II. FEJEZET  
	II. FEJEZET  
	II. FEJEZET  
	ALAPVETŐ  
	RENDELKEZÉSEK  
	4. Az eljárási kötelezettség  
	 15.  §  [Az  eljárási  
	kötelezettség]  
	(1) A hatóság a hatáskörébe tartozó ügyben az illetékességi területén, vagy kijelölés alapján köteles eljárni. 
	(2) Ha a hatóság a jogszerű hallgatás esetét kivéve – eljárási kötelességének az ügyintézési határidőn belül nem tesz eleget, a jogszabályban meghatározott felügyeleti szerve (a továbbiakban: felügyeleti szerv) az eljárás lefolytatására utasítja. Ha nincs felügyeleti szerv, vagy az nem intézkedik, az eljárás lefolytatására a közigazgatási perben eljáró bíróság (a továbbiakban: közigazgatási bíróság) kötelezi a hatóságot. 

	 
	 

	Az Ákr.-nek az eljárási kötelezettségről rendelkező szabálya alkalmazandó az SZTNH előtti iparjogvédelmi ügyekben is, azonban az Ákr.-nek az eljárási kötelezettség megszegése [a hatóság hallgatása, Ákr. 15. § (2) bek.] esetére vonatkozó szabályainak alkalmazása – noha a normaszöveg kifejezetten nem zárja ki – az SZTNH tekintetében nem értelmezhető.   
	Az Ákr.-nek az eljárási kötelezettségről rendelkező szabálya alkalmazandó az SZTNH előtti iparjogvédelmi ügyekben is, azonban az Ákr.-nek az eljárási kötelezettség megszegése [a hatóság hallgatása, Ákr. 15. § (2) bek.] esetére vonatkozó szabályainak alkalmazása – noha a normaszöveg kifejezetten nem zárja ki – az SZTNH tekintetében nem értelmezhető.   
	Ennek oka egyrészt, hogy szabadalmi ügyekben elenyésző számban találunk az SZTNH  
	eljárási kötelezettségére előírt határidőt, másrészt szabadalmi eljárásokban az SZTNH egyedi jogalkalmazói ügyekben történő eljárása tekintetében nincs olyan szerv, amely az Ákr. 15. § (2) bekezdése szerinti értelemben felügyeleti szervnek minősülne.  
	A fentiek mellett nem található a szabadalmi eljárások tekintetében olyan jogszabályi rendelkezés sem, amely előírná vagy lehetővé tenné ezekben az esetekben a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény alkalmazását és a közigazgatási per megindításának lehetőségét.   


	5. Illetékesség  
	5. Illetékesség  
	5. Illetékesség  
	16. § [Az illetékesség] 
	(1) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, az azonos hatáskörű hatóságok közül az jár el, amelynek illetékességi területén 
	a) az ügy tárgyát képező ingatlan fekszik, ennek hiányában 
	b) a tevékenységet gyakorolják vagy gyakorolni kívánják, ennek hiányában 
	c) a jogellenes magatartást elkövették. 
	(2) Ha az (1) bekezdés alapján nem állapítható meg az illetékes hatóság, a kérelmező ügyfél választása szerint lakóhelye vagy 

	 
	 

	Az Ákr. illetékességre vonatkozó szabályai – noha a normaszöveg kifejezetten nem zárja ki – az országos hatáskörű SZTNH tekintetében nem értelmezhetők.  
	Az Ákr. illetékességre vonatkozó szabályai – noha a normaszöveg kifejezetten nem zárja ki – az országos hatáskörű SZTNH tekintetében nem értelmezhetők.  
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	tartózkodási helye (a továbbiakban együtt: lakcím), illetve székhelye, telephelye vagy fióktelepe (a továbbiakban együtt: székhely) szerint illetékes hatóság jár el. 
	tartózkodási helye (a továbbiakban együtt: lakcím), illetve székhelye, telephelye vagy fióktelepe (a továbbiakban együtt: székhely) szerint illetékes hatóság jár el. 
	(3) Ha az ügyfél lakcíme ismeretlen vagy az ügyfél nem rendelkezik magyarországi lakcímmel, a (2) bekezdésre alapított illetékességet az ügyfél utolsó ismert hazai lakcíme alapján kell megállapítani. 
	(4) Ha az (1)–(3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel nem állapítható meg az illetékes hatóság – ha jogszabály másként nem rendelkezik –, az adott ügyfajtában a fővárosban eljárásra jogosult hatóság jár el, több azonos hatáskörű fővárosi hatóság esetén pedig az illetékességi vita szabályait kell megfelelően alkalmazni. 
	(5) Az ügyben illetékes hatóságok közül az jár el, amelynél az eljárás előbb indult meg (a továbbiakban: megelőzés). 


	6. A hatáskör és az illetékesség vizsgálata 
	6. A hatáskör és az illetékesség vizsgálata 
	6. A hatáskör és az illetékesség vizsgálata 
	17. § [A hatáskör és az illetékesség vizsgálata] 
	A hatóság a hatáskörét és illetékességét az eljárás minden szakaszában hivatalból vizsgálja. Ha valamelyik hiányát észleli, és kétséget kizáróan megállapítható az ügyben illetékességgel rendelkező hatóság, az ügyet átteszi, ennek hiányában a kérelmet visszautasítja vagy az eljárást megszünteti. 

	 
	 

	Az Ákr. hatáskör és illetékesség vizsgálatára vonatkozó szabályai alkalmazandók az iparjogvédelmi eljárásokban is. Annak esélye azonban, hogy e szabályok alkalmazására kerüljön sor szabadalmi eljárásokban, meglehetősen alacsony, tekintettel arra, hogy az SZTNH országos hatáskörrel rendelkezik az Szt.-ben meghatározott iparjogvédelmi eljárások lefolytatására. 
	Az Ákr. hatáskör és illetékesség vizsgálatára vonatkozó szabályai alkalmazandók az iparjogvédelmi eljárásokban is. Annak esélye azonban, hogy e szabályok alkalmazására kerüljön sor szabadalmi eljárásokban, meglehetősen alacsony, tekintettel arra, hogy az SZTNH országos hatáskörrel rendelkezik az Szt.-ben meghatározott iparjogvédelmi eljárások lefolytatására. 


	7. Hatásköri és illetékességi vita 
	7. Hatásköri és illetékességi vita 
	7. Hatásköri és illetékességi vita 
	18. § [A hatásköri és az illetékességi vita] 
	(1) Ha ugyanabban az ügyben 
	a) több hatóság állapította meg hatáskörét és illetékességét, 
	b) több hatóság állapította meg hatáskörének és illetékességének hiányát, és emiatt az eljárás nem indulhat meg vagy nincs folyamatban, vagy 
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	c) több illetékes hatóság előtt indult az eljárás, és a megelőzés alapján nem lehet eldönteni, hogy melyik hatóság jogosult az eljárásra, 
	c) több illetékes hatóság előtt indult az eljárás, és a megelőzés alapján nem lehet eldönteni, hogy melyik hatóság jogosult az eljárásra, 
	az érdekelt hatóságok kötelesek egymás között azonnal, de legfeljebb három napon belül megkísérelni a vita eldöntését. 
	(2) Az egyeztetést az a hatóság kezdeményezi, amelyiknél az eljárás később indult meg, amelyik hatáskörének és illetékességének hiányát később állapította meg, vagy amelyik hatóságnál az ügyfél az egyeztetés lefolytatása iránti kérelmét benyújtotta. 
	(3) Ha az (1) bekezdés szerinti eljárás nem vezetett eredményre, az eljáró hatóságot 
	a) illetékességi összeütközés esetén a legközelebbi közös felügyeleti szerv, ennek hiányában a vita eldöntését kérő hatóság működési területe szerint illetékes fővárosi és vármegyei kormányhivatal öt napon belül, 
	b) hatásköri összeütközés esetén a közigazgatási bíróság jelöli ki. 
	 


	8. Eljárás az illetékességi területen kívül 
	8. Eljárás az illetékességi területen kívül 
	8. Eljárás az illetékességi területen kívül 
	19. § [Eljárás az illetékességi területen kívül] 
	(1) A hatóság az illetékességi területén kívül is végezhet eljárási cselekményt, ennek keretében ideiglenes biztosítási intézkedést is hozhat. 
	(2) Ha a hatóság illetékességi területén kívül kíván eljárási cselekményt végezni, erről az illetékes hatóságot előzetesen értesíti. 

	 
	 

	Az illetékességi területen kívüli eljárásra vonatkozó Ákr. rendelkezések nem értelmezhetők az SZTNH tekintetében.  
	Az illetékességi területen kívüli eljárásra vonatkozó Ákr. rendelkezések nem értelmezhetők az SZTNH tekintetében.  
	 


	9. Nyelvhasználat 
	9. Nyelvhasználat 
	9. Nyelvhasználat 
	20. § [Az eljárás hivatalos nyelve] 
	(1) A közigazgatási hatósági eljárás hivatalos nyelve a magyar. Ez nem akadálya a konzuli tisztviselő és a külpolitikáért felelős miniszter 

	52. § (1) A szabadalmi eljárások magyar nyelven folynak, a szabadalmi leírást az igényponttal, a rajz feliratát és a kivonatot – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – magyar nyelven kell elkészíteni.  
	52. § (1) A szabadalmi eljárások magyar nyelven folynak, a szabadalmi leírást az igényponttal, a rajz feliratát és a kivonatot – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – magyar nyelven kell elkészíteni.  
	(2) Szabadalmi ügyekben idegen nyelvű beadványokat is be lehet 

	A szabadalmi eljárásokban az Ákr.től eltérő, speciális nyelvhasználati szabályok érvényesülnek (kimerítő szabályozási egységet képezve), ezért az Ákr. helyett az Szt.-ben meghatározott rendelkezések alkalmazandók. 
	A szabadalmi eljárásokban az Ákr.től eltérő, speciális nyelvhasználati szabályok érvényesülnek (kimerítő szabályozási egységet képezve), ezért az Ákr. helyett az Szt.-ben meghatározott rendelkezések alkalmazandók. 
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	eljárása során más nyelv használatának. 
	eljárása során más nyelv használatának. 
	(2) A települési, a területi és az országos nemzetiségi önkormányzat testülete határozatában meghatározhatja a hatáskörébe tartozó hatósági eljárás magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét. 
	(3) A nemzetiségi szervezet nevében eljáró személy, valamint az a természetes személy, aki a nemzetiségek jogairól szóló törvény hatálya alá tartozik, a hatóságnál használhatja nemzetiségi nyelvét. A nemzetiségi nyelven benyújtott kérelem tárgyában hozott magyar nyelvű döntést a hatóság az ügyfél kérésére a kérelemben használt nyelvre lefordítja. 
	(4) Ha a hatóság döntésének magyar és idegen nyelvű szövege között eltérés van, a magyar nyelvű szöveget kell hitelesnek tekinteni. 
	(5) A hatósági igazolvány, hatósági bizonyítvány kiállítására és a hatósági nyilvántartásba történő bejegyzés módjára jogszabály eltérő nyelvhasználati szabályokat állapíthat meg. 
	 

	nyújtani, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala azonban magyar nyelvű fordítás benyújtását írhatja elő. Hitelesített fordítás vagy felülhitelesített okirat benyújtása csak akkor írható elő, ha alappal vonható kétségbe a fordítás pontossága vagy a külföldi okiratban foglaltak valódisága. 
	nyújtani, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala azonban magyar nyelvű fordítás benyújtását írhatja elő. Hitelesített fordítás vagy felülhitelesített okirat benyújtása csak akkor írható elő, ha alappal vonható kétségbe a fordítás pontossága vagy a külföldi okiratban foglaltak valódisága. 
	(3) Az elsőbbségi irat [61. § (4) bek.] magyar nyelvű fordításának benyújtása csak akkor írható elő, ha az elsőbbségi igény érvényessége befolyásolhatja a találmány szabadalmazhatóságának megítélését. Az elsőbbségi irat fordításának benyújtása helyett a bejelentő nyilatkozhat úgy is, hogy a szabadalmi bejelentés nem más, mint a külföldi bejelentés fordítása. A 61. § (5) bekezdését az elsőbbségi irat fordítására is alkalmazni kell. 


	21. § [Külföldiek nyelvhasználati joga] 
	21. § [Külföldiek nyelvhasználati joga] 
	21. § [Külföldiek nyelvhasználati joga] 
	(1) Ha a hatóság nem magyar állampolgár, a magyar nyelvet nem ismerő természetes személy ügyfél ügyében magyarországi tartózkodásának tartama alatt hivatalból indít azonnali eljárási cselekménnyel járó eljárást, vagy a természetes személy ügyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatósághoz, a hatóság gondoskodik arról, hogy az ügyfelet ne érje joghátrány a magyar nyelv ismeretének hiánya miatt. 
	(2) A magyar nyelvet nem ismerő ügyfél – a fordítási és tolmácsolási költség előlegezése és viselése mellett – az (1) bekezdés hatálya alá nem tartozó esetekben is kérheti, hogy a hatóság bírálja el az 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 

	Az Ákr.-nek a külföldiek nyelvhasználati jogára vonatkozó szabályainak alkalmazása a szabadalmi eljárásokban kizárt. 
	Az Ákr.-nek a külföldiek nyelvhasználati jogára vonatkozó szabályainak alkalmazása a szabadalmi eljárásokban kizárt. 
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	anyanyelvén vagy valamely közvetítő nyelven megfogalmazott kérelmét. 
	anyanyelvén vagy valamely közvetítő nyelven megfogalmazott kérelmét. 


	10. Kizárás 
	10. Kizárás 
	10. Kizárás 
	22. § [A kizárás általános szabálya] 
	Az ügy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitől nem várható el az ügy tárgyilagos megítélése. 
	 

	 
	 

	Az Ákr. kizárásra vonatkozó szabályai alkalmazandók szabadalmi eljárásokban is az Ákr. 23. § (2) és (4) bekezdései, valamint 24. § (4) és (8) bekezdései kivételével, tekintettel arra, hogy azok az SZTNH tekintetében nem értelmezhetők.   
	Az Ákr. kizárásra vonatkozó szabályai alkalmazandók szabadalmi eljárásokban is az Ákr. 23. § (2) és (4) bekezdései, valamint 24. § (4) és (8) bekezdései kivételével, tekintettel arra, hogy azok az SZTNH tekintetében nem értelmezhetők.   
	 


	23. § [A kizárási okok] 
	23. § [A kizárási okok] 
	23. § [A kizárási okok] 
	(1) Az ügy elintézéséből kizárt az a személy, akinek jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti, az eljárás egyéb résztvevője és a támogató. 
	(2) Az ügy másodfokú elintézéséből kizárt, aki az ügy elintézésében első fokon részt vett. 
	(3) Az ügy elintézéséből kizárt az a hatóság, amelynek jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti. A hatóság nem válik kizárttá azért, mert a határozatban megállapított fizetési kötelezettség teljesítése az általa megjelölt számlára történik. 
	(4) A jegyző kizárt annak az ügynek az elintézéséből, amelyben az illetékességi területének az önkormányzata, annak szerve vagy a polgármester ügyfél. 
	(5) Az ügy elintézéséből kizárt az a hatóság, amelynek vezetőjével szemben kizárási ok merül fel. 

	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	A Hivatal elnökével szemben felmerülő kizárási ok esetén az SZTNH a pártatlanságot biztosító belső eljárásrend alkalmazásával jár el. 


	24. § [Döntés a kizárásról és az eljáró ügyintéző vagy hatóság kijelölése] 
	24. § [Döntés a kizárásról és az eljáró ügyintéző vagy hatóság kijelölése] 
	24. § [Döntés a kizárásról és az eljáró ügyintéző vagy hatóság kijelölése] 
	(1) Az ügyintéző a kizárási ok észlelését követően bejelenti a hatóság vezetőjének a kizárási ok fennállását. A kizárási okot az ügyfél is bejelentheti. 
	(2) A kizárás tárgyában a hatóság vezetője dönt, szükség esetén más ügyintézőt jelöl ki, és arról is dönt, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljárási cselekményeket, amelyekben a kizárt ügyintéző járt 
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	el. Ha a kizárási okot az ügyfél jelentette be, a kizárásról a hatóság végzésben dönt, és azt az ügyféllel is közli. 
	el. Ha a kizárási okot az ügyfél jelentette be, a kizárásról a hatóság végzésben dönt, és azt az ügyféllel is közli. 
	(3) Ha az ügyfél nyilvánvalóan alaptalanul tesz kizárásra irányuló bejelentést, vagy ugyanabban az eljárásban ugyanazon ügyintéző ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, őt a kizárást megtagadó végzésben eljárási bírsággal lehet sújtani. 
	(4) Ha a kizárási ok a hatósággal szemben merül fel, a kizárási okot a hatóság a felügyeleti szerv számára bejelenti. A felügyeleti szerv dönt a hatóság kizárásáról, egyúttal – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – rendelkezik az ügyben eljáró másik, az eljárásból kizárt hatósággal azonos hatáskörű hatóság kijelöléséről. 
	(5) Ha 
	a) nincs kijelölhető másik, azonos hatáskörű hatóság, vagy 
	b) a hatóságnak nincs felügyeleti szerve, 
	az a hatóság jár el, amelyikkel szemben kizárási ok áll fenn. 
	(6) A hatóság az (5) bekezdésben foglaltakról az ügyfelet és a felügyeleti szervet értesíti. 
	(7) Az ügyben eljáró testület tagjával és vezetőjével, továbbá az eljáró hatóság kiadmányozási jogkörrel rendelkező vezetőjével szemben a kizárás szabályait megfelelően alkalmazni kell azzal, hogy ha a hatóságnál nincs másik kiadmányozási jogkörrel rendelkező vagy azzal felruházható személy, a hatáskör gyakorlója jár el. 
	(8) Önkormányzati hatósági ügyben a kizárásra vonatkozó döntésre a törvényben meghatározott, személyes érintettséggel kapcsolatos eljárás az irányadó. 
	 




	11. Megkeresés 
	11. Megkeresés 
	11. Megkeresés 
	11. Megkeresés 
	11. Megkeresés 
	25. § [A megkeresés szabályai] 
	(1) A hatóság – legalább ötnapos határidő tűzésével – más szervet vagy személyt kereshet meg, ha 
	a) az ügyben a megkereső hatóság illetékességi területén kívül kell eljárási cselekményt végezni, vagy 
	b) az eljárás során szükséges adattal vagy irattal más rendelkezik. 
	(2) A megkeresett szerv a megkeresés teljesítését megtagadja, ha az nem tartozik a hatáskörébe, vagy arra nem illetékes. Ha a megkeresés teljesítésére más szerv jogosult, a megkeresett szerv a megkeresést haladéktalanul e szervhez továbbítja, és erről a megtagadással egyidejűleg tájékoztatja a megkereső hatóságot. 

	 
	 

	Az SZTNH előtti iparjogvédelmi eljárásokban az Ákr. megkeresésre vonatkozó szabályait alkalmazni kell. 
	Az SZTNH előtti iparjogvédelmi eljárásokban az Ákr. megkeresésre vonatkozó szabályait alkalmazni kell. 


	12. A kapcsolattartás általános szabályai 
	12. A kapcsolattartás általános szabályai 
	12. A kapcsolattartás általános szabályai 
	26. § [A kapcsolattartás általános szabályai] 
	(1) A hatóság 
	a) írásban, a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvényben (a továbbiakban: Dáptv.) meghatározott elektronikus úton (a továbbiakban együtt: írásban), vagy 
	b) személyesen – ideértve az összeköttetés közvetlenségét, kölcsönösségét, folyamatos kép- és hangkapcsolatot biztosító telekommunikációs eszköz alkalmazását, ha az az adott eljárási cselekmény lefolytatására alkalmas –, illetve írásbelinek nem minősülő elektronikus úton (a továbbiakban együtt: szóban) 
	tart kapcsolatot az ügyféllel és az eljárásban résztvevőkkel. 
	(2) Ha törvény másként nem rendelkezik, a kapcsolattartás formáját a hatóság tájékoztatása alapján az ügyfél választja meg. Az ügyfél a választott kapcsolattartási 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 
	45. § (7) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – tájékoztatás kérése és annak teljesítése, az iratokba való betekintés, valamint a szóbeli tárgyalás kivételével – kapcsolattartásnak csak írásbeli, valamint azonosításhoz kötött elektronikus úton van helye, tájékoztatás azonban nem kérhető és ilyen kérés nem teljesíthető rövid szöveges üzenet útján. 
	(8) A nemzetközi szabadalmi bejelentések elektronikus úton kizárólag a Szellemi Tulajdon Világszervezete által üzemeltetett elektronikus kommunikációs és ügyviteli rendszer (a továbbiakban: ePCT rendszer) használatával nyújthatók be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalához mint átvevő hivatalhoz. Azzal a bejelentővel és 

	Szabadalmi eljárásokban az Ákr.nek a kapcsolattartás általános szabályaira vonatkozó rendelkezései kizártak és az Szt. alapján  szóbeli  
	Szabadalmi eljárásokban az Ákr.nek a kapcsolattartás általános szabályaira vonatkozó rendelkezései kizártak és az Szt. alapján  szóbeli  
	kapcsolattartás kizárólag tájékoztatás kérésére és annak teljesítésére korlátozódik, illetve tárgyalás tartása és személyes megjelenéshez kötött iratbetekintés tekintetében értelmezhető.   
	A kapcsolattartás általános szabályaira egyebekben az Szt. rendelkezései, az elektronikus kapcsolattartára pedig a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII törvény és az annak végrehajtására kiadott rendeletek, valamint az egyes iparjogvédelmi beadványok elektronikus úton való benyújtására vonatkozó részletes szabályokról szóló 147/2007. Korm. rendelet irányadók.   
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	módról más – a hatóságnál rendelkezésre álló – módra áttérhet. 
	módról más – a hatóságnál rendelkezésre álló – módra áttérhet. 
	(3) Különleges jogrend vagy összehangolt védelmi tevékenység (a továbbiakban együtt: védelmi helyzet) elrendelésének alapjául szolgáló ok, illetve életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet esetén a hatóság választja meg a kapcsolattartás módját. 
	 

	képviselőjével, aki az ePCT rendszeren keresztül nyújtotta be a nemzetközi szabadalmi bejelentést, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mint átvevő hivatal az ePCT rendszer szabályai szerint tartja a kapcsolatot. 
	képviselőjével, aki az ePCT rendszeren keresztül nyújtotta be a nemzetközi szabadalmi bejelentést, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mint átvevő hivatal az ePCT rendszer szabályai szerint tartja a kapcsolatot. 
	 
	53/D. § (1) Szabadalmi ügyekben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól szóló törvény és e törvény rendelkezései szerint biztosítja az elektronikus ügyintézést. 
	(2) Szabadalmi ügyekben az ügyfél és az ügyfél jogi képviselője nem köteles elektronikus ügyintézésre. 


	13. Adatkezelés 
	13. Adatkezelés 
	13. Adatkezelés 
	27. § [Az adatkezelés szabályai] 
	(1) A hatóság az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevője azonosításához szükséges természetes személyazonosító adatokat és az ügyfajtát szabályozó törvényben meghatározott személyes adatokat, továbbá – ha törvény másként nem rendelkezik – az eljárás eredményes lefolytatásához elengedhetetlenül szükséges más személyes adatokat kezeli. 
	(2) A hatóság gondoskodik arról, hogy a törvény által védett titok és törvény által védett egyéb adat (a továbbiakban együtt: védett adat) ne kerüljön nyilvánosságra, ne juthasson illetéktelen személy tudomására, és e védett adatok törvényben meghatározott védelme a hatóság eljárásában is biztosított legyen. 
	(3) A hatóság az eljárása során annak lefolytatásához – jogszabályban meghatározott módon és körben – kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljárásával összefüggnek, illetve amelyek kezelése az eljárás eredményes lefolytatása érdekében szükséges. 

	 
	 

	Az adatkezelés szabályaira és az adatok zárt kezelésére vonatkozó Ákr. rendelkezések alkalmazandók iparjogvédelmi eljárásokban is.  
	Az adatkezelés szabályaira és az adatok zárt kezelésére vonatkozó Ákr. rendelkezések alkalmazandók iparjogvédelmi eljárásokban is.  
	 


	14. Adatok zárt kezelése 
	14. Adatok zárt kezelése 
	14. Adatok zárt kezelése 
	28. § [Az adatok zárt kezelése] 
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	(1) A hatóság kérelemre vagy hivatalból elrendeli az ügyfél illetve az eljárás egyéb résztvevője természetes személyazonosító adatainak és lakcímének zárt kezelését, ha 
	(1) A hatóság kérelemre vagy hivatalból elrendeli az ügyfél illetve az eljárás egyéb résztvevője természetes személyazonosító adatainak és lakcímének zárt kezelését, ha 
	a) őt az eljárásban való közreműködése miatt súlyosan hátrányos következmény érheti, vagy 
	b) ugyanazon tényállás alapján a jogerősen vagy véglegesen lezárt, vagy párhuzamosan zajló és a hatóság előtt ismert más bírósági vagy hatósági eljárásban az ügyfél vagy az eljárás egyéb résztvevője adatainak zárt kezelését rendelték el. 
	(2) A szakértő az (1) bekezdésben foglaltak szerint az igazságügyi szakértői névjegyzék nyilvános adatain kívüli természetes személyazonosító adatai és lakcíme zárt kezelését kérheti. 
	(3) A hatóság 
	a) az adatok zárt kezeléséről szóló végzést kizárólag azzal közli, akinek adatai zárt kezelését elrendelte, 
	b) a természetes személyazonosító adatokat és a lakcímet az ügy iratai között elkülönítve, zártan kezeli és 
	c) biztosítja, hogy a zártan kezelt adatok az eljárási cselekmények során ne váljanak megismerhetővé. 


	15. A kiskorú, a cselekvőképtelen és a cselekvőképességében részlegesen korlátozott nagykorú, valamint a fogyatékossággal élő személy eljárási védelme 
	15. A kiskorú, a cselekvőképtelen és a cselekvőképességében részlegesen korlátozott nagykorú, valamint a fogyatékossággal élő személy eljárási védelme 
	15. A kiskorú, a cselekvőképtelen és a cselekvőképességében részlegesen korlátozott nagykorú, valamint a fogyatékossággal élő személy eljárási védelme 
	29. § [Általános szabályok] 
	(1) A kiskorút, a cselekvőképtelen és a cselekvőképességében részlegesen korlátozott nagykorút, valamint a fogyatékossággal élő személyt a közigazgatási hatósági eljárásban fokozott védelem illeti meg, ezért 
	a) tárgyaláson történő meghallgatására csak abban az esetben kerülhet sor, ha az eljárásban részt vevő más 

	 
	 

	A kiskorú, a cselekvőképtelen és a cselekvőképességében részlegesen korlátozott nagykorú, valamint a fogyatékossággal élő személy eljárási védelmére vonatkozó Ákr. szabályok szabadalmi eljárásokban is alkalmazandók.  
	A kiskorú, a cselekvőképtelen és a cselekvőképességében részlegesen korlátozott nagykorú, valamint a fogyatékossággal élő személy eljárási védelmére vonatkozó Ákr. szabályok szabadalmi eljárásokban is alkalmazandók.  
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	személyek jelenlétében történő meghallgatása az érdekeit nem sérti, 
	személyek jelenlétében történő meghallgatása az érdekeit nem sérti, 
	b) lehetőség szerint lakcímén kell meghallgatni, 
	c) akkor hívható fel személyes nyilatkozattételre és akkor hallgatható meg tanúként, ha ezt állapota megengedi és személyes nyilatkozata vagy tanúvallomása más módon nem pótolható, valamint 
	d) az egyenlő esélyű hozzáférést számára biztosítani kell. 
	(2) Az, aki nem cselekvőképes, nyilatkozattételre csak akkor hívható fel, illetve tanúként akkor hallgatható meg, ha nyilatkozatot, illetve tanúvallomást kíván tenni, és a törvényes képviselője, vagy – érdekellentét esetén – eseti gondnoka vagy eseti gyámja (a továbbiakban együtt: eseti gondnok) ehhez hozzájárul. A szóbeli nyilatkozat, illetve a tanúvallomás megtételére csak a törvényes képviselő vagy az eseti gondnok jelenlétében kerülhet sor, az írásbeli nyilatkozathoz a törvényes képviselő vagy az eseti 
	(3) Ha az ügyfél vagy az eljárás egyéb résztvevője hallássérült, kérésére jelnyelvi tolmács közreműködésével kell meghallgatni, vagy a meghallgatás helyett a jelen lévő hallássérült írásban is nyilatkozatot tehet. Ha az ügyfél vagy az eljárás egyéb résztvevője siketvak, kérésére jelnyelvi tolmács közreműködésével kell meghallgatni. Ha a jelen lévő ügyfél vagy az eljárás egyéb résztvevője beszédfogyatékos, kérésére a meghallgatás helyett írásban tehet nyilatkozatot. 


	30. § [Az adatok zárt kezelésére és az iratbetekintési jog korlátozására vonatkozó különös szabályok] 
	30. § [Az adatok zárt kezelésére és az iratbetekintési jog korlátozására vonatkozó különös szabályok] 
	30. § [Az adatok zárt kezelésére és az iratbetekintési jog korlátozására vonatkozó különös szabályok] 
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	A hatóság a kiskorú, a cselekvőképtelen és a cselekvőképességében részlegesen korlátozott nagykorú ügyfél, tanú, szemletárgy-birtokos vagy megfigyelt személy védelme érdekében erre irányuló kérelem nélkül is dönthet az érintett személy adatainak zárt kezeléséről és az iratbetekintési jog korlátozásáról. Az erről szóló végzést a törvényes képviselővel is közölni kell. 
	A hatóság a kiskorú, a cselekvőképtelen és a cselekvőképességében részlegesen korlátozott nagykorú ügyfél, tanú, szemletárgy-birtokos vagy megfigyelt személy védelme érdekében erre irányuló kérelem nélkül is dönthet az érintett személy adatainak zárt kezeléséről és az iratbetekintési jog korlátozásáról. Az erről szóló végzést a törvényes képviselővel is közölni kell. 


	31. § [Az idézésre vonatkozó különös szabályok] 
	31. § [Az idézésre vonatkozó különös szabályok] 
	31. § [Az idézésre vonatkozó különös szabályok] 
	Ha az idézett személy korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképességében részlegesen korlátozott, a hatóság a törvényes képviselőjét értesíti. Ha az idézett személy cselekvőképtelen, a hatóság törvényes képviselője útján idézi. A törvényes képviselő gondoskodik az idézett személy megjelenéséről. 
	 

	 
	 

	 
	 


	16. A támogató 
	16. A támogató 
	16. A támogató 
	32. § [A támogató] 
	A cselekvőképességet nem érintő támogatott döntéshozatal elősegítése érdekében a gyámhatóság által kirendelt, a Polgári Törvénykönyvről szóló törvény (a továbbiakban: Ptk.) szerinti támogató 
	a) a támogatott személlyel egyidejűleg az eljárás során valamennyi eljárási cselekménynél – ideértve a nyilvánosság kizárásával megtartott tárgyalást is – jelen lehet, távolléte azonban az eljárási cselekmény teljesítésének, valamint az eljárás folytatásának nem akadálya, 
	b) a nyilatkozat, adatszolgáltatás megtételének elősegítése érdekében a támogatott személlyel – az eljárási cselekmény rendjét meg nem zavaró módon – egyeztethet. 
	 

	 
	 

	A támogatóra vonatkozó Ákr. szabályok szabadalmi eljárásokban is alkalmazandók.  
	A támogatóra vonatkozó Ákr. szabályok szabadalmi eljárásokban is alkalmazandók.  
	 


	17. Betekintés az eljárás irataiba 
	17. Betekintés az eljárás irataiba 
	17. Betekintés az eljárás irataiba 

	53. § (1) A szabadalmi bejelentés közzétételéig csak a bejelentő, a 
	53. § (1) A szabadalmi bejelentés közzétételéig csak a bejelentő, a 

	A szabadalmi bejelentések – kötelező közzétételük előtti – 
	A szabadalmi bejelentések – kötelező közzétételük előtti – 




	33. § [Az iratbetekintési jog] 
	33. § [Az iratbetekintési jog] 
	33. § [Az iratbetekintési jog] 
	33. § [Az iratbetekintési jog] 
	33. § [Az iratbetekintési jog] 
	(1) Az ügyfél az eljárás bármely szakaszában és annak befejezését követően is betekinthet az eljárás során keletkezett iratba. 
	(2) A tanú a vallomását tartalmazó iratba, a szemletárgy birtokosa a szemléről készített iratba tekinthet be. 
	(3) Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazó iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon, bírósági vagy hatósági határozaton alapuló kötelezettsége teljesítéséhez szükséges. 
	(4) Az iratbetekintés során az arra jogosult másolatot, kivonatot készíthet vagy – kormányrendeletben meghatározott költségtérítés ellenében – másolatot kérhet, amelyet a hatóság kérelemre hitelesít. 
	(5) Ha törvény a döntés nyilvánosságát nem korlátozza vagy nem zárja ki, az eljárás befejezését követően a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazó véglegessé vált határozatot, valamint az elsőfokú határozatot megsemmisítő és az elsőfokú határozatot hozó hatóságot új eljárásra utasító végzést bárki korlátozás nélkül megismerheti. 
	(6) Törvény egyes ügyfajtákban meghatározhatja az iratbetekintés további feltételeit és a (3) bekezdés alapján iratbetekintésre jogosult személyek körét. 

	képviselő, a szakértő, illetve a szakvélemény adására felkért szerv, valamint – ha ez törvényben meghatározott feladataik ellátásához szükséges – a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság tekintheti meg az iratokat. A feltaláló az iratokat megtekintheti akkor is, ha nem ő az igényjogosult. A közzétételt követően a szabadalmi bejelentés iratait – a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel – bárki megtekintheti.  
	képviselő, a szakértő, illetve a szakvélemény adására felkért szerv, valamint – ha ez törvényben meghatározott feladataik ellátásához szükséges – a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság tekintheti meg az iratokat. A feltaláló az iratokat megtekintheti akkor is, ha nem ő az igényjogosult. A közzétételt követően a szabadalmi bejelentés iratait – a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel – bárki megtekintheti.  
	(2) A közzétételt követően sem tekinthetők meg   
	a) a döntéseket és a szakértői véleményeket előkészítő, a felekkel nem közölt iratok, 
	b) a feltaláló megnevezését tartalmazó iratok, ha a feltaláló nevének nyilvánosságra hozatalát mellőzni kérte, 
	c) a szabadalmi lajstromban fel nem tüntetett és a hatósági tájékoztatás során nem közölt személyes adatok, kivéve, ha megtekinthetővé tételükhöz az érintett kifejezetten hozzájárult, vagy ha az Ákr. rendelkezései szerint harmadik személy a személyes adatot tartalmazó iratba betekinthet. 
	(3) A megtekinthető iratokról a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – ha azokat nem bíróság, ügyészség vagy nyomozó hatóság kéri, díjfizetés ellenében – másolatot ad.  
	(4) Szabadalmi ügyekben az eljárás csak akkor nyilvános, ha abban ellenérdekű fél is részt vesz. 
	(5) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnöke honvédelmi vagy nemzetbiztonsági érdekből – külön jogszabály szerinti eljárásban, a külön jogszabály rendelkezései szerint hatáskörrel rendelkező miniszter javaslata alapján – a szabadalmi bejelentést minősítheti. 
	(6) Nemzetközi szerződésből eredő kötelezettség alapján a szabadalmi bejelentést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnöke az (5) bekezdésben említett eljárás lefolytatása nélkül minősíti. 

	titokban tartásának biztosítása a szabadalmi eljárásokkal szemben támasztott alapvető fontosságú követelmény, amelyre az Ákr. kisegítő alkalmazása során is figyelemmel kell lenni.  
	titokban tartásának biztosítása a szabadalmi eljárásokkal szemben támasztott alapvető fontosságú követelmény, amelyre az Ákr. kisegítő alkalmazása során is figyelemmel kell lenni.  
	  
	Az Ákr. 33. § (1) szerinti főszabály, valamint a harmadik személyek iratbetekintési jogát szabályozó 33. § (3), a 33. § (4) és a 34. § (2) bekezdésének alkalmazása  
	nem tenné lehetővé a közzététel előtti bejelentések titkosságának biztosítását.  
	Annak ellenére tehát, hogy ezeknek a szabályoknak az alkalmazása nem került kifejezetten kizárásra az SZTNH előtti eljárásokban, azok a szabadalmi bejelentés közzétételéig, illetve – a használati minták oltalmáról szóló 1991. évi XXXVIII. törvény 28. § (1) és (4) bekezdése alapján – a használatiminta-mintaoltalom megadásának meghirdetéséig és – a formatervezési minták oltalmáról szóló 2001. évi XLVIII. törvény 33. § (1) és (3) bekezdése alapján – a formatervezésiminta-oltalom megadásáig nem alkalmazhatók sz
	Az iratbetekintésre vonatkozó azon Ákr. szabályok, amelyek az Szt.-ben foglaltakon túl tartalmaznak előírásokat [Ákr. 33. § (2), (4), (5)], alkalmazandók. 
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	(7) A bejelentő és a feltaláló megismerési engedély hiányában is jogosult szabadalmi bejelentése megtekintésére, ha azt minősítették. 
	(7) A bejelentő és a feltaláló megismerési engedély hiányában is jogosult szabadalmi bejelentése megtekintésére, ha azt minősítették. 
	(8) Ha a szabadalmi bejelentést minősítették, azzal kapcsolatban az 56. §, illetve a X/A–X/B. fejezetek alapján nem közölhető hatósági tájékoztatás. 
	(9) Ha a szabadalmi bejelentést minősítették, a minősítésre javaslatot tevő miniszter – a (10) bekezdésben foglalt kivétellel – köteles a bejelentővel a szabadalom megadását követő ésszerű határidőn belül az általa vezetett minisztérium – a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 20. § (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben a közigazgatás-szervezésért felelős miniszter által vezetett minisztérium – javára kizárólagos hasznosítási jogot biztosító hasznosítási szerződést kötni. A hasznosítási 
	(10) A (6) bekezdés alapján minősített szabadalmi bejelentések esetében a (9) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatók. 
	(11) Ahol nemzetközi szerződés ezt kifejezetten lehetővé teszi, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnöke a szabadalmi bejelentések (6) bekezdés szerinti minősítését megelőzően felhívja a bejelentőt, hogy írásbeli 
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	nyilatkozatban mondjon le a minősítésből eredő kártalanítási igényeiről. Ha a bejelentő ezekről nem mond le, vagy a felhívásra a kitűzött határidőben nem válaszol, a szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni. 
	nyilatkozatban mondjon le a minősítésből eredő kártalanítási igényeiről. Ha a bejelentő ezekről nem mond le, vagy a felhívásra a kitűzött határidőben nem válaszol, a szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni. 
	(12) A szabadalmi bejelentések (6) bekezdés alapján történő minősítéséért a Magyar Állam csak akkor tartozik a bejelentőnek kártalanítással, ha a minősítést a Magyar Állam kezdeményezte, ideértve azt az esetet is, ha a minősítés meghosszabbítását kérte vagy az Európai Atomenergia-közösségen kívüli bejelentés megtételét megakadályozta. 
	(13) Ha a minősített szabadalmi bejelentést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elutasítja, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnöke erről haladéktalanul értesíti a hatáskörrel rendelkező minisztert, egyúttal felkéri, hogy tegyen javaslatot az elutasított bejelentés tartalmát képező találmány államtitokká minősítésének megszüntetésére vagy a minősítés fenntartására. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnöke a hatáskörrel rendelkező miniszter javaslata alapján dönt a minősítés fenntartásáról vagy megsz


	34. § [Az iratbetekintési jog korlátai] 
	34. § [Az iratbetekintési jog korlátai] 
	34. § [Az iratbetekintési jog korlátai] 
	(1) Nem lehet betekinteni a döntés tervezetébe. 
	(2) Nem ismerhető meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelyből következtetés vonható le valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének törvényben meghatározott feltételei nem állnak fenn, kivéve, ha az adat – ide nem értve a minősített adatot – megismerésének hiánya megakadályozná az iratbetekintésre jogosultat az e 

	53. § (1) A szabadalmi bejelentés közzétételéig csak a bejelentő, a képviselő, a szakértő, illetve a szakvélemény adására felkért szerv, valamint – ha ez törvényben meghatározott feladataik ellátásához szükséges – a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság tekintheti meg az iratokat. A feltaláló az iratokat megtekintheti akkor is, ha nem ő az igényjogosult. A közzétételt követően a szabadalmi bejelentés iratait – a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel – bárki megtekintheti.  
	53. § (1) A szabadalmi bejelentés közzétételéig csak a bejelentő, a képviselő, a szakértő, illetve a szakvélemény adására felkért szerv, valamint – ha ez törvényben meghatározott feladataik ellátásához szükséges – a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság tekintheti meg az iratokat. A feltaláló az iratokat megtekintheti akkor is, ha nem ő az igényjogosult. A közzétételt követően a szabadalmi bejelentés iratait – a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel – bárki megtekintheti.  
	(2) A közzétételt követően sem tekinthetők meg   

	A döntés tervezetébe való betekintés kérdésében az Szt. speciális szabályokat tartalmaz, emiatt az Ákr. 34. § (1) bekezdése nem alkalmazandó szabadalmi ügyekben. 
	A döntés tervezetébe való betekintés kérdésében az Szt. speciális szabályokat tartalmaz, emiatt az Ákr. 34. § (1) bekezdése nem alkalmazandó szabadalmi ügyekben. 
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	törvényben biztosított jogai gyakorlásában. 
	törvényben biztosított jogai gyakorlásában. 
	(3) A hatóság a kérelem alapján az iratbetekintést biztosítja – az eljárás befejezését követően is –, vagy azt végzésben elutasítja. 

	a) a döntéseket és a szakértői véleményeket előkészítő, a felekkel nem közölt iratok, 
	a) a döntéseket és a szakértői véleményeket előkészítő, a felekkel nem közölt iratok, 
	b) a feltaláló megnevezését tartalmazó iratok, ha a feltaláló nevének nyilvánosságra hozatalát mellőzni kérte, 
	c) a szabadalmi lajstromban fel nem tüntetett és a hatósági tájékoztatás során nem közölt személyes adatok, kivéve, ha megtekinthetővé tételükhöz az érintett kifejezetten hozzájárult, vagy ha az Ákr. rendelkezései szerint harmadik személy a személyes adatot tartalmazó iratba betekinthet. 
	 


	III. FEJEZET 
	III. FEJEZET 
	III. FEJEZET 
	A KÉRELEMRE INDULÓ HATÓSÁGI ELJÁRÁS 
	18. A kérelem 
	35. § [A kérelem] 
	(1) A kérelem az ügyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatósági eljárás lefolytatását, illetve a hatóság döntését kéri jogának vagy jogos érdekének érvényesítése érdekében. 
	(2) Ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik, a kérelmet a hatósághoz írásban vagy személyesen lehet előterjeszteni. 
	(3) Ha törvény vagy kormányrendelet későbbi időpontot nem állapít meg, az ügyfél kérelmével addig az időpontig rendelkezhet, amíg a tárgyában hozott döntés közlése iránt a hatóság nem intézkedik. 
	(4) E § rendelkezéseit az eljárás megindítására irányuló kérelmen kívüli egyéb, az eljárás valamennyi résztvevőjének az eljárással összefüggő kérelmeire is megfelelően alkalmazni kell. 
	 

	45. § (4) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – kérelemre jár el. 
	45. § (4) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – kérelemre jár el. 

	Az Ákr.-nek a kérelemre vonatkozó szabályai alkalmazandók az iparjogvédelmi eljárásokban is, azzal, hogy a kérelmet személyesen iparjogvédelmi eljárásokban – a szóbeli tárgyalás kivételével – nem lehet előterjeszteni. 
	Az Ákr.-nek a kérelemre vonatkozó szabályai alkalmazandók az iparjogvédelmi eljárásokban is, azzal, hogy a kérelmet személyesen iparjogvédelmi eljárásokban – a szóbeli tárgyalás kivételével – nem lehet előterjeszteni. 
	 


	36. § [A kérelem tartalma] 
	36. § [A kérelem tartalma] 
	36. § [A kérelem tartalma] 
	(1) Ha jogszabály további követelményt nem állapít meg, a 

	45. § (5) E törvény eltérő rendelkezése hiányában a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 
	45. § (5) E törvény eltérő rendelkezése hiányában a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 

	A kérelem tartalmára vonatkozóan az Szt. – és a szabadalmi bejelentés, az európai szabadalmi 
	A kérelem tartalmára vonatkozóan az Szt. – és a szabadalmi bejelentés, az európai szabadalmi 




	kérelem tartalmazza az ügyfél és képviselője azonosításához szükséges adatokat és elérhetőségét. 
	kérelem tartalmazza az ügyfél és képviselője azonosításához szükséges adatokat és elérhetőségét. 
	kérelem tartalmazza az ügyfél és képviselője azonosításához szükséges adatokat és elérhetőségét. 
	kérelem tartalmazza az ügyfél és képviselője azonosításához szükséges adatokat és elérhetőségét. 
	kérelem tartalmazza az ügyfél és képviselője azonosításához szükséges adatokat és elérhetőségét. 
	(2) Nem kérhető az ügyféltől szakhatósági állásfoglalás vagy előzetes szakhatósági állásfoglalás csatolása, és az ügyfél azonosításához szükséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvános, vagy amelyet jogszabállyal rendszeresített közhiteles nyilvántartásnak tartalmaznia kell. 

	hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyben a kérelemnek tartalmaznia kell  
	hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyben a kérelemnek tartalmaznia kell  
	a) a természetes személy kérelmező és – képviselet esetén – képviselő nevét, lakcímét; 
	b) a nem természetes személy kérelmező és – képviselet esetén – a képviselő nevét és székhelyét; továbbá 
	c) nem elektronikus úton történő kapcsolattartás esetén a kérelmező vagy képviselője aláírását. 
	(6) Ha a kérelmező, illetve képviselője a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyben elektronikus kapcsolattartásra kötelezett vagy elektronikus úton kíván kapcsolatot tartani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalával, a kérelemnek az (5) bekezdésben meghatározott adatokon túl tartalmaznia kell 
	a) a természetes személy kérelmező, illetve képviselő születési helyét és idejét, valamint anyja nevét, 
	b) a c) pont szerinti szervezetektől eltérő, nem természetes személy kérelmező, illetve képviselő adószámát, és 
	c) a hivatali kapu tárhely használatára kötelezett szervezetek esetén a hivatali kapu rövid nevét és KRID azonosítóját. 

	bejelentésekkel és az európai szabadalmakkal, illetve a nemzetközi szabadalmi  
	bejelentésekkel és az európai szabadalmakkal, illetve a nemzetközi szabadalmi  
	bejelentésekkel összefüggő beadványok, valamint a növényfajta-oltalmi bejelentés részletes alaki szabályairól szóló 20/2002. (XII. 12.) IM rendelet – további rendelkezéseket állapít meg, így az Ákr. szabályai ezekkel kiegészítve alkalmazandók.  
	 


	37. § [A kérelem előterjesztése] 
	37. § [A kérelem előterjesztése] 
	37. § [A kérelem előterjesztése] 
	(1) A kérelem az illetékes hatóságnál vagy – ha azt törvény vagy kormányrendelet nem zárja ki – a kormányablaknál terjeszthető elő. 
	(2) Az eljárás a kérelemnek az eljáró hatósághoz történő megérkezésének időpontjában indul. 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 
	45. § (3) Szabadalmi ügyekben sommás eljárásnak nincs helye és a kérelem kormányablaknál nem terjeszthető elő. 
	 
	 

	Szabadalmi eljárásokban a bejelentés napjának elismerése tekintetében az Szt. különálló feltételrendszert határoz meg. Erre figyelemmel került kizárásra az Szt.-ben az Ákr. 37. § (2) bekezdése és az Ákr. 37. § (1) bekezdésének az a része, amely lehetővé teszi a kérelemnek a kormányablaknál történő előterjesztését. 
	Szabadalmi eljárásokban a bejelentés napjának elismerése tekintetében az Szt. különálló feltételrendszert határoz meg. Erre figyelemmel került kizárásra az Szt.-ben az Ákr. 37. § (2) bekezdése és az Ákr. 37. § (1) bekezdésének az a része, amely lehetővé teszi a kérelemnek a kormányablaknál történő előterjesztését. 




	38. § [A kérelem elbírálása] 
	38. § [A kérelem elbírálása] 
	38. § [A kérelem elbírálása] 
	38. § [A kérelem elbírálása] 
	38. § [A kérelem elbírálása] 
	A kérelmet tartalma szerint kell elbírálni akkor is, ha az nem egyezik az ügyfél által használt elnevezéssel. 
	19. Sommás eljárás és teljes eljárás 
	39. § [Az eljárás fajtái] 
	A kérelem automatikus döntéshozatali eljárásban, sommás vagy teljes eljárásban bírálható el. Törvény egyes ügyekben kizárhatja a sommás eljárás alkalmazását. 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	45. § (3) Szabadalmi ügyekben sommás eljárásnak nincs helye és a kérelem kormányablaknál nem terjeszthető elő. 
	 
	 

	A kérelem elbírálására vonatkozó Ákr. rendelkezés alkalmazandó iparjogvédelmi eljárásokban is. 
	A kérelem elbírálására vonatkozó Ákr. rendelkezés alkalmazandó iparjogvédelmi eljárásokban is. 
	 
	 
	 
	 
	Az SZTNH előtti szellemi tulajdoni eljárásokban kérelem kizárólag teljes eljárásban bírálható el (ennek indokait lásd az Ákr. 40-42. §-aihoz fűzött megjegyzésekben).  


	40. § [Automatikus döntéshozatal] 
	40. § [Automatikus döntéshozatal] 
	40. § [Automatikus döntéshozatal] 
	Automatikus döntéshozatalnak van helye, ha 
	a) a Dáptv. szerinti automatikus döntéshozatali eljárás feltételei fennállnak és nincs ellenérdekű ügyfél, vagy 
	b) a kérelem tekintetében 
	ba) törvény vagy kormányrendelet lehetővé teszi, 
	bb) a hatóság részére a benyújtásakor minden adat rendelkezésére áll, 
	bc) a döntés meghozatala mérlegelést nem igényel, és 
	bd) nincs ellenérdekű ügyfél. 

	 
	 

	Az Ákr. automatikus döntéshozatalra vonatkozó rendelkezései szabadalmi eljárásokban kifejezett kizárás hiányában sem alkalmazhatók, tekintettel arra, hogy azt törvény vagy kormányrendelet nem engedi meg [Ákr. 40. § a) pont], továbbá az Szt. 45. § (4) bekezdése alapján az SZTNH kérelemre jár el, ami kizárttá teszi az automatikus döntéshozatalt.  
	Az Ákr. automatikus döntéshozatalra vonatkozó rendelkezései szabadalmi eljárásokban kifejezett kizárás hiányában sem alkalmazhatók, tekintettel arra, hogy azt törvény vagy kormányrendelet nem engedi meg [Ákr. 40. § a) pont], továbbá az Szt. 45. § (4) bekezdése alapján az SZTNH kérelemre jár el, ami kizárttá teszi az automatikus döntéshozatalt.  
	 


	41. § [A sommás eljárás] 
	41. § [A sommás eljárás] 
	41. § [A sommás eljárás] 
	(1) Sommás eljárásnak van helye, ha 
	a) a hiánytalanul előterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatóság rendelkezésére álló adatok alapján a tényállás tisztázott és 
	b) nincs ellenérdekű ügyfél. 
	(2) Ha a hatóság megállapítja, hogy az (1) bekezdésben meghatározott bármely feltétel nem áll fenn, a sommás eljárás szabályait mellőzi, és a 43. § (1) bekezdésében meghatározott valamely döntést hoz. 
	(3) Ha az ügyfél erre irányuló felhívás nélkül terjeszt elő új 

	45. § (3) Szabadalmi ügyekben sommás eljárásnak nincs helye és a kérelem kormányablaknál nem terjeszthető elő. 
	45. § (3) Szabadalmi ügyekben sommás eljárásnak nincs helye és a kérelem kormányablaknál nem terjeszthető elő. 
	 

	Az Ákr. sommás eljárásra vonatkozó szabályainak alkalmazása kizárt szabadalmi ügyekben. 
	Az Ákr. sommás eljárásra vonatkozó szabályainak alkalmazása kizárt szabadalmi ügyekben. 
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	bizonyítékot, vagy tesz bizonyítási indítványt, ezt a hatóság az ügy teljes eljárásban való lefolytatása iránti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljárásban bírálja el. 
	bizonyítékot, vagy tesz bizonyítási indítványt, ezt a hatóság az ügy teljes eljárásban való lefolytatása iránti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljárásban bírálja el. 


	42. § [Kérelem teljes eljárásban való elbírálása] 
	42. § [Kérelem teljes eljárásban való elbírálása] 
	42. § [Kérelem teljes eljárásban való elbírálása] 
	Ha az automatikus döntéshozatali eljárásban és a sommás eljárásban hozott döntéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, a döntés közlését követő öt napon belül az ügyfél kérheti, hogy a hatóság a kérelmét ismételten, teljes eljárásban bírálja el. 

	 
	 

	Az SZTNH előtti szellemi tulajdoni eljárásokban kérelem kizárólag teljes eljárásban bírálható el. Az Szt. 45. § (3) bekezdése értelmében szabadalmi ügyekben sommás eljárásnak nincs helye. Az Ákr. automatikus döntéshozatalra vonatkozó rendelkezései szabadalmi eljárásokban kifejezett kizárás hiányában sem alkalmazhatók, tekintettel arra, hogy azt törvény vagy kormányrendelet nem engedi meg [Ákr. 40. § a) pont], továbbá az Szt. 45. § (4) bekezdése alapján az SZTNH kérelemre jár el, ami kizárttá teszi az automa
	Az SZTNH előtti szellemi tulajdoni eljárásokban kérelem kizárólag teljes eljárásban bírálható el. Az Szt. 45. § (3) bekezdése értelmében szabadalmi ügyekben sommás eljárásnak nincs helye. Az Ákr. automatikus döntéshozatalra vonatkozó rendelkezései szabadalmi eljárásokban kifejezett kizárás hiányában sem alkalmazhatók, tekintettel arra, hogy azt törvény vagy kormányrendelet nem engedi meg [Ákr. 40. § a) pont], továbbá az Szt. 45. § (4) bekezdése alapján az SZTNH kérelemre jár el, ami kizárttá teszi az automa
	A fentiekre figyelemmel az Ákr. 42. §-a szabadalmi ügyekben nem értelmezhető, így alkalmazásának nincs helye. 
	 


	43. § [Teljes eljárásra történő áttérés] 
	43. § [Teljes eljárásra történő áttérés] 
	43. § [Teljes eljárásra történő áttérés] 
	(1) A hatóság az eljárás megindításától számított nyolc napon belül 
	a) a kérelmet visszautasítja, az eljárást megszünteti vagy érdemben dönt, 
	b) az eljárás felfüggesztése vagy szünetelése iránt intézkedik, vagy 
	c) – szükség esetén – szakhatóságot keres meg, rendelkezik a tényállás tisztázásához szükséges előre látható eljárási cselekményekről, hiánypótlásra hív fel. 
	(2) A hatóság teljes eljárásra történő áttérés esetén – amennyiben annak feltételei fennállnak – elektronikus úton tájékoztatja az ügyfelet a teljes eljárás ügyintézési határidejéről, a határidő túllépésének jogkövetkezményeiről és arról, hogy a hatóság a továbbiakban a 

	 
	 

	Az SZTNH előtti szellemi tulajdoni eljárásokban kérelem kizárólag teljes eljárásban bírálható el. Az Szt. 45. § (3) bekezdése értelmében szabadalmi ügyekben sommás eljárásnak nincs helye. Az Ákr. automatikus döntéshozatalra vonatkozó rendelkezései szabadalmi eljárásokban kifejezett kizárás hiányában sem alkalmazhatók, tekintettel arra, hogy azt törvény vagy kormányrendelet nem engedi meg [Ákr. 40. § a) pont], továbbá az Szt. 45. § (4) bekezdése alapján az SZTNH kérelemre jár el, ami kizárttá teszi az automa
	Az SZTNH előtti szellemi tulajdoni eljárásokban kérelem kizárólag teljes eljárásban bírálható el. Az Szt. 45. § (3) bekezdése értelmében szabadalmi ügyekben sommás eljárásnak nincs helye. Az Ákr. automatikus döntéshozatalra vonatkozó rendelkezései szabadalmi eljárásokban kifejezett kizárás hiányában sem alkalmazhatók, tekintettel arra, hogy azt törvény vagy kormányrendelet nem engedi meg [Ákr. 40. § a) pont], továbbá az Szt. 45. § (4) bekezdése alapján az SZTNH kérelemre jár el, ami kizárttá teszi az automa
	A fentiekre figyelemmel az Ákr. 43. §-a szabadalmi ügyekben nem értelmezhető, így alkalmazásának nincs helye. 
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	teljes eljárás szabályai szerint jár el. 
	teljes eljárás szabályai szerint jár el. 
	(3) Amennyiben az ügyben van ellenérdekű ügyfél, a hatóság őt a Dáptv. szerinti ügyintézési rendelkezése szerint, ennek hiányában elektronikus úton, amennyiben erre nincsen mód, akkor egyéb kapcsolattartási módon tájékoztatja az ügy tárgyáról, az eljárás megindításának napjáról, az iratokba való betekintés és a nyilatkozattétel lehetőségéről, kérelemre indult eljárásban a kérelmező ügyfél nevéről. 


	20. Hiánypótlás 
	20. Hiánypótlás 
	20. Hiánypótlás 
	44. § [A hiánypótlás] 
	Ha a kérelem a jogszabályban foglalt követelményeknek nem felel meg, az eljáró hatóság határidő megjelölésével, a mulasztás jogkövetkezményeire történő figyelmeztetés mellett – ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik – egy ízben hiánypótlásra hívja fel a kérelmezőt. 

	47. § (4) Ha a szabadalmi ügyekben előterjesztett kérelemnek vagy mellékleteinek pótolható hiányosságai vannak, az ügyfelet a beadvánnyal kapcsolatos hiányok pótlására vagy nyilatkozattételre kell felhívni, a mulasztás jogkövetkezményeire történő figyelmeztetés mellett. Ha a kérelem a hiánypótlás, illetve a nyilatkozat ellenére sem felel meg a vizsgált követelményeknek, és e törvény ehhez eltérő jogkövetkezményt nem fűz, a kérelmet el kell utasítani. Ha az ügyfél a felhívásra a kitűzött határidőben nem vála
	47. § (4) Ha a szabadalmi ügyekben előterjesztett kérelemnek vagy mellékleteinek pótolható hiányosságai vannak, az ügyfelet a beadvánnyal kapcsolatos hiányok pótlására vagy nyilatkozattételre kell felhívni, a mulasztás jogkövetkezményeire történő figyelmeztetés mellett. Ha a kérelem a hiánypótlás, illetve a nyilatkozat ellenére sem felel meg a vizsgált követelményeknek, és e törvény ehhez eltérő jogkövetkezményt nem fűz, a kérelmet el kell utasítani. Ha az ügyfél a felhívásra a kitűzött határidőben nem vála
	48. § (2) Ahol e törvény nem állapít meg határidőt a hiánypótlásra, illetve a nyilatkozattételre, az ügyfél részére legalább két hónapos, de legfeljebb négy hónapos határidőt kell kitűzni, amely a lejárat előtt előterjesztett kérelemre legalább két hónappal, de legfeljebb négy hónappal meghosszabbítható. Különösen indokolt esetben adható többszöri, illetve négy hónapot meghaladó, de legfeljebb hat hónapos határidő-hosszabbítás is. 

	A hiánypótlásra vonatkozóan az  
	A hiánypótlásra vonatkozóan az  
	Szt. kimerítő szabályozást tartalmaz (a hiánypótlással kapcsolatos jogkövetkezmények, azok határideje, száma), így az Ákr. rendelkezései helyett az Szt. különös rendelkezéseit kell alkalmazni.  
	 


	21. A kapcsolódó eljárás 
	21. A kapcsolódó eljárás 
	21. A kapcsolódó eljárás 

	 
	 

	A kapcsolódó eljárás az SZTNH  
	A kapcsolódó eljárás az SZTNH  
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	45. § [A kapcsolódó eljárás] 
	45. § [A kapcsolódó eljárás] 
	(1) Ha a hatóság döntése valamely más hatósági eljárásban (a továbbiakban: kapcsolódó eljárás) meghozható döntésnek feltétele, a hatóság tájékoztatja az ügyfelet, hogy a kapcsolódó eljárásban eljáró hatósághoz benyújtandó kérelmet nála is előterjesztheti. 
	(2) Ha az ügyfél a tájékoztatás alapján kéri, a hatóság a döntését, a nála előterjesztett kérelmet és a birtokában lévő, a kapcsolódó eljáráshoz szükséges bizonyítékokat továbbítja a kapcsolódó eljárásban eljáró hatóságnak. A kapcsolódó eljárásban eljáró hatóság a döntését a hatóság útján közli az ügyféllel. 
	(3) A hatóság az (1) és (2) bekezdés szerint jár el akkor is, ha a kapcsolódó eljárásban eljáró hatóság döntése további kapcsolódó eljárás lefolytatásához szükséges. Ilyenkor a hatóság az ügyfelet valamennyi kapcsolódó eljárásról tájékoztatja. 
	(4) Ha az ügyfél az (1) bekezdésben meghatározott kapcsolódó eljárás iránti kérelmet anélkül nyújtja be, hogy az abban hozandó döntés feltételét képező eljárás (a továbbiakban: megelőző eljárás) iránti kérelmét benyújtotta volna, a kérelmet a kapcsolódó eljárásban eljáró hatóság átteszi a megelőző eljárásban eljáró hatósághoz. 
	(5) Ha jogszabály nem zárja ki, vagy az ügyfél eltérően nem nyilatkozik, úgy kell tekinteni, hogy a kapcsolódó eljárás iránti kérelme a megelőző eljárás lefolytatására is irányul. 
	(6) A megelőző eljárásban eljáró hatóság a véglegessé vált döntését megküldi a kapcsolódó eljárásban eljáró hatóságnak. 
	(7) Ha a kapcsolódó eljárás iránti kérelem benyújtásának időpontjához jogszabály jogkövetkezményt fűz, e tekintetben a kérelem (4) bekezdés szerinti benyújtásának időpontját 

	viszonylatában nem értelmezhető, így az erre vonatkozó Ákr. rendelkezések nem alkalmazandók 
	viszonylatában nem értelmezhető, így az erre vonatkozó Ákr. rendelkezések nem alkalmazandók 
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	kell figyelembe venni azzal, hogy a kapcsolódó eljárás a megelőző eljárásban hozott, véglegessé vált döntésnek a kapcsolódó eljárásban eljáró hatósághoz történő megérkezését követő napon indul. 
	kell figyelembe venni azzal, hogy a kapcsolódó eljárás a megelőző eljárásban hozott, véglegessé vált döntésnek a kapcsolódó eljárásban eljáró hatósághoz történő megérkezését követő napon indul. 


	22. A kérelem visszautasítása 
	22. A kérelem visszautasítása 
	22. A kérelem visszautasítása 
	46. § [A kérelem visszautasítása] 
	(1) A hatóság a kérelmet visszautasítja, ha 
	a) az eljárás megindításának jogszabályban meghatározott feltétele hiányzik, és e törvény ahhoz más jogkövetkezményt nem fűz, vagy 
	b) az ugyanazon jog érvényesítésére irányuló kérelmet a bíróság vagy a hatóság érdemben már elbírálta, és a kérelem tartalma, valamint az irányadó jogi szabályozás nem változott. 
	(2) A hatóság a kérelmet visszautasíthatja, ha azt nem az előírt formában terjesztették elő. Ha a kérelmező a kérelmét öt napon belül az előírt formában ismételten előterjeszti, a hatóság az eljárást teljes eljárásban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyújtáskor előterjesztettnek kell tekinteni, de az ügyintézési határidőt az ismételt benyújtást követő naptól kell számítani. 
	(3) Ha az ügyfél a (2) bekezdés szerint ismételten terjeszti elő kérelmét, és a jogszabály határidőt vagy határnapot állapít meg, a kérelem előterjesztése szempontjából a határidő és a határnap megtartottnak tekintendő. 
	(4) Az ismételt benyújtás a visszautasító döntés elleni jogorvoslatról való lemondásnak, illetve visszavonásának minősül. 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 

	A kérelem visszautasításának jogintézménye alkalmazandó szabadalmi eljárásokban.  
	A kérelem visszautasításának jogintézménye alkalmazandó szabadalmi eljárásokban.  
	  
	A szabadalmi bejelentés formai kellékeire vonatkozó előírások vizsgálata – összefüggésben a bejelentési nap elismerésének szabályaival is – az Ákr.-ben  foglaltaktól eltérő logika szerint, eltérő jogkövetkezmények előírása mellett történik, amelynek megfelelően az Ákr. 46. § (2) bekezdésének alkalmazása törvényi úton kizárt.  
	 
	Erre a kizárásra figyelemmel az Ákr. 46. § (3) és (4) bekezdésébe foglalt szabályok a szabadalmi eljárásokban értelmezhetetlenségük miatt – szintén nem alkalmazhatók.  
	 


	23. Az eljárás megszüntetése 
	23. Az eljárás megszüntetése 
	23. Az eljárás megszüntetése 
	47. § [Az eljárás megszüntetése] 
	(1) A hatóság az eljárást megszünteti, ha 
	a) a kérelem visszautasításának lett volna helye, annak oka azonban az 

	A be nem nyújtottnak, vagy visszavontnak tekintés jogkövetkezménye az Szt. alábbi rendelkezéseiben jelenik meg:  
	A be nem nyújtottnak, vagy visszavontnak tekintés jogkövetkezménye az Szt. alábbi rendelkezéseiben jelenik meg:  
	47. § (3a)  
	53. § (11)  
	61. § (6)  

	Szabadalmi ügyekben előfordulnak olyan eljárást lezáró döntések, amelyek nem a kérelmet érdemben eldöntő határozattal zárják le az eljárást (be nem nyújtottnak tekintés, visszavontnak tekintés). Ezekben az esetekben az Szt. szabályozza ugyan az alkalmazandó jogkövetkezményt, az eljárást azonban ennek 
	Szabadalmi ügyekben előfordulnak olyan eljárást lezáró döntések, amelyek nem a kérelmet érdemben eldöntő határozattal zárják le az eljárást (be nem nyújtottnak tekintés, visszavontnak tekintés). Ezekben az esetekben az Szt. szabályozza ugyan az alkalmazandó jogkövetkezményt, az eljárást azonban ennek 




	eljárás megindítását követően jutott a hatóság tudomására, 
	eljárás megindítását követően jutott a hatóság tudomására, 
	eljárás megindítását követően jutott a hatóság tudomására, 
	eljárás megindítását követően jutott a hatóság tudomására, 
	eljárás megindítását követően jutott a hatóság tudomására, 
	b) a kérelmező ügyfél a hatóság felhívására nem nyilatkozik, és ennek hiányában a kérelem nem bírálható el, és az eljárást hivatalból nem folytatja, 
	c) az eljárás okafogyottá vált, 
	d) az ügyfél nem tesz eleget eljárási költség előlegezési kötelezettségének, 
	e) az eljárás kérelemre indult, és valamennyi kérelmező ügyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekű ügyfelek az ellenérdekű ügyféllel szemben, kérelemre indított eljárásban (a továbbiakban: jogvitás eljárás) hozzájárultak, és az eljárás hivatalból nem folytatható, 
	f) a hatóság megállapítja, hogy az ügyben más hatóság már eljárt, vagy más hatóság kijelölésére került sor, vagy 
	g) az ügy érdemi eldöntése olyan kérdés előzetes elbírálásától függ (a továbbiakban: előkérdés), amely bíróság vagy más szerv hatáskörébe tartozik, és az ügyfél a hatóságnak az eljárás megindítására vonatkozó felhívásának nem tesz eleget. 
	(2) Az (1) bekezdés e) és f) pontja szerinti esetben a hatóság szükség esetén a döntést visszavonja, és az (1) bekezdés f) pontja szerinti esetben erről szóló döntését a korábban eljárt vagy kijelölt hatósággal is közli. 

	66. § (12)  
	66. § (12)  
	68. § (4)  
	73. § (3)  
	80. § (5)  
	81/A. § (3)-(4)  
	82. § (4)  
	83/B. § (5) 
	83/I. § (3) 
	84/K. § (5) 
	84/R. § (4) 
	84/S. § (7) 
	115/P. § (9) 
	115/S. § (1) 
	 

	megfelelően – az alkalmazandó általános Ákr. rendelkezésekre hivatkozással – meg kell szüntetni.  
	megfelelően – az alkalmazandó általános Ákr. rendelkezésekre hivatkozással – meg kell szüntetni.  
	  
	Az eljárás megszüntetésére vonatkozó Ákr.-rendelkezések tehát abban az esetben is alkalmazhatók, ha az Szt. speciális jogkövetkezményeket állapít meg.  
	  
	Az SZTNH előtti eljárásokban nem értelmezhető ugyanakkor az Ákr. 47. § (1) bekezdésének f)-g) pontja és (2) bekezdése.  
	 


	24. Az eljárás felfüggesztése és szünetelése 
	24. Az eljárás felfüggesztése és szünetelése 
	24. Az eljárás felfüggesztése és szünetelése 
	48. § [Az eljárás felfüggesztése] 
	(1) A hatóság felfüggeszti az eljárást, ha 
	a) az előkérdés bíróság hatáskörébe tartozik, 
	b) az ügyben külföldi szervet kell megkeresni, vagy 
	c) az ügyben az Európai Unió intézményeivel vagy más 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 
	50. § (1) Ha a szabadalmi bejelentésre, illetve a szabadalomra való jogosultság tárgyában per indul, annak jogerős 

	Az Szt. teljeskörűen szabályozza az eljárás felfüggesztését. A kimerítő jellegű eltérő szabályozás miatt az Ákr. szabályai – a 48. § (5) bekezdésében foglalt gyakorlati rendelkezés kivételével – nem alkalmazandók.   
	Az Szt. teljeskörűen szabályozza az eljárás felfüggesztését. A kimerítő jellegű eltérő szabályozás miatt az Ákr. szabályai – a 48. § (5) bekezdésében foglalt gyakorlati rendelkezés kivételével – nem alkalmazandók.   
	  
	Kiemelést érdemel, hogy az Ákr. 48. § (4) bekezdése kifejezett kizárás hiányában sem alkalmazható az SZTNH előtti eljárásokban: az ilyen eljárásokban felmerülő előkérdéseknek az eljárás folytatása előtti eldöntése az 




	nemzetközi szervezettel egyeztetni szükséges. 
	nemzetközi szervezettel egyeztetni szükséges. 
	nemzetközi szervezettel egyeztetni szükséges. 
	nemzetközi szervezettel egyeztetni szükséges. 
	nemzetközi szervezettel egyeztetni szükséges. 
	(2) Törvény lehetővé teheti az eljárás felfüggesztését, ha az előkérdés más szerv hatáskörébe tartozik, vagy ugyanannak a hatóságnak az adott üggyel szorosan összefüggő más hatósági döntése nélkül megalapozottan nem dönthető el. 
	(3) Ha a bíróság vagy más szerv előtti eljárás megindítására az ügyfél jogosult, erre őt a hatóság megfelelő határidő tűzése mellett felhívja. 
	(4) Az (1) bekezdés a) pontjában és a (2) bekezdésben foglalt esetekben az ügyfél (több ügyfél esetén az ügyfelek együttes) kérelmére a hatóság érdemben dönt. 
	(5) A hatóság az eljárás felfüggesztéséről szóló végzését a bírósággal, vagy a (2) bekezdésben meghatározott szervvel is közli azzal, hogy az eljárás befejezéséről tájékoztassa. 

	befejezéséig a szabadalmi eljárást fel kell függeszteni. Ha a szabadalmi ügy érdemi eldöntése egyéb olyan kérdés előzetes elbírálásától függ, amelyben az eljárás más szerv hatáskörébe tartozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi eljárást felfüggeszti.  
	befejezéséig a szabadalmi eljárást fel kell függeszteni. Ha a szabadalmi ügy érdemi eldöntése egyéb olyan kérdés előzetes elbírálásától függ, amelyben az eljárás más szerv hatáskörébe tartozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi eljárást felfüggeszti.  
	(2) Az ügyfél halála, illetve megszűnése esetén a szabadalmi eljárást fel kell függeszteni mindaddig, amíg a jogutód személyét bejelentik és igazolják. Ha a jogutód személyét az eset körülményeihez képest ésszerű időn belül nem jelentik be, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi eljárást megszünteti vagy a rendelkezésre álló adatok alapján dönt. 
	(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi eljárást az ügyfél kérelmére vagy hivatalból felfüggeszti, ha az ügy az azzal szorosan összefüggő, a hatáskörébe tartozó egyéb eljárásban hozott döntése nélkül megalapozottan nem dönthető el. 
	(3a) A szabadalmi eljárás több ellenérdekű ügyfél esetén az ügyfelek együttes kérelmére szünetel. A szünetelést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala végzéssel állapítja meg. Egy eljárás csak egy alkalommal szünetelhet. Az eljárást bármelyik ügyfél kérelmére folytatni kell. Hat hónapi szünetelés után a csak kérelemre folytatható eljárás megszűnik. 
	(4) A bejelentő kérelmére a szabadalom megadására irányuló eljárás nem függeszthető fel, kivéve, ha az (1) vagy a (3) bekezdés alkalmazásának van helye. 
	(4a) A szabadalom megadására irányuló eljárás nem szünetelhet. 
	(5) Az eljárás felfüggesztésekor minden határidő megszakad, és az eljárás felfüggesztésének megszüntetésekor újra kezdődik. 
	(6) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az eljárás felfüggesztése esetén is dönthet úgy, hogy a folyamatban lévő eljárási cselekményeket és az azok teljesítésére megállapított 

	ügyfél kérelmére nem mellőzhető. Kizárólagos jogok megadását eredményező eljárásokban a közérdek érvényesülése azt követeli meg, hogy csak akkor szülessen döntés egy iparjogvédelmi jog megadása tárgyában, ha minden szükséges előkérdés tisztázottnak tekinthető. Különösen így van ez az olyan jogok esetében, mint a kiegészítő oltalmi tanúsítvány, amely csupán egy érvényes alapszabadalom alapján adható meg – ha az érvényesség kérdése még vitás, a felfüggesztés megszüntetésének a bejelentő kérelmére nem lehet he
	ügyfél kérelmére nem mellőzhető. Kizárólagos jogok megadását eredményező eljárásokban a közérdek érvényesülése azt követeli meg, hogy csak akkor szülessen döntés egy iparjogvédelmi jog megadása tárgyában, ha minden szükséges előkérdés tisztázottnak tekinthető. Különösen így van ez az olyan jogok esetében, mint a kiegészítő oltalmi tanúsítvány, amely csupán egy érvényes alapszabadalom alapján adható meg – ha az érvényesség kérdése még vitás, a felfüggesztés megszüntetésének a bejelentő kérelmére nem lehet he
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	határidőket az eljárás felfüggesztése nem érinti. 
	határidőket az eljárás felfüggesztése nem érinti. 
	 


	49. § [Az eljárás szünetelése] 
	49. § [Az eljárás szünetelése] 
	49. § [Az eljárás szünetelése] 
	(1) Az eljárás szünetel, ha azt – jogszabály kizáró rendelkezésének hiányában – az ügyfél kéri, több ügyfél esetén az ügyfelek együttesen kérik. 
	(2) Az eljárást bármelyik ügyfél kérelmére folytatni kell. Hat hónapi szünetelés után a csak kérelemre folytatható eljárás megszűnik. A megszűnés tényéről a hatóság értesíti azokat, akikkel a határozatot közölné. 

	50. § (3a) A szabadalmi eljárás több ellenérdekű ügyfél esetén az ügyfelek együttes kérelmére szünetel. A szünetelést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala végzéssel állapítja meg. Egy eljárás csak egy alkalommal szünetelhet. Az eljárást bármelyik ügyfél kérelmére folytatni kell. Hat hónapi szünetelés után a csak kérelemre folytatható eljárás megszűnik. 
	50. § (3a) A szabadalmi eljárás több ellenérdekű ügyfél esetén az ügyfelek együttes kérelmére szünetel. A szünetelést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala végzéssel állapítja meg. Egy eljárás csak egy alkalommal szünetelhet. Az eljárást bármelyik ügyfél kérelmére folytatni kell. Hat hónapi szünetelés után a csak kérelemre folytatható eljárás megszűnik. 
	(4a) A szabadalom megadására irányuló eljárás nem szünetelhet. 
	 
	 

	Az Szt. teljeskörűen szabályozza az eljárás szünetelését. A kimerítő jellegű eltérő szabályozás miatt az Ákr. szabályai nem alkalmazandók.   
	Az Szt. teljeskörűen szabályozza az eljárás szünetelését. A kimerítő jellegű eltérő szabályozás miatt az Ákr. szabályai nem alkalmazandók.   
	Az csak kérelemre folytatható eljárás hat havi szünetelés után megszűnik, ha nem kéri az ügyfél annak folytatását. Ez alól kivételt képez a megsemmisítési eljárás hivatalból történő folytatása.   
	 Az  eljárás  szünetelése  
	előfordulásának gyakorisága szabadalmi eljárásokban várhatóan elenyésző lesz, tekintettel annak jogkövetkezményére (pl. az eljárás megszűnése) és arra, hogy az SZTNH előtti iparjogvédelmi eljárásokban – az Ákr. rendelkezéseitől eltérően – az ügyfél kérelme alapján is sor kerülhet az eljárás felfüggesztésére. 


	25. Az ügyintézési határidő és a határidő számítása 
	25. Az ügyintézési határidő és a határidő számítása 
	25. Az ügyintézési határidő és a határidő számítása 
	50. § [Az ügyintézési határidő] 
	 
	 


	(1) Ha törvény eltérően nem rendelkezik, az ügyintézési határidő az eljárás megindulásának napján kezdődik. 
	(2) Az ügyintézési határidő 
	a) automatikus döntéshozatal esetén huszonnégy óra, 
	b) sommás eljárásban nyolc nap, 
	c) teljes eljárásban hatvan nap. 
	(3) A (2) bekezdés c) pontjában meghatározott ügyintézési határidőnél hosszabb határidőt törvény, rövidebb határidőt jogszabály állapíthat meg. 
	(4) Az ügyintézési határidőn belül a döntés közlése iránt is intézkedni kell. 
	(5) Az ügyintézési határidőbe nem számít be 
	a) az eljárás felfüggesztésének, szünetelésének és 

	48. § (7) A szabadalmi eljárásokban nem érvényesül az Ákr.-ben megállapított ügyintézési határidő, továbbá nem alkalmazhatók az Ákr.-nek azok a rendelkezései sem, amelyek az eljáró hatóság egyéb intézkedésére állapítanak meg határidőt. 
	48. § (7) A szabadalmi eljárásokban nem érvényesül az Ákr.-ben megállapított ügyintézési határidő, továbbá nem alkalmazhatók az Ákr.-nek azok a rendelkezései sem, amelyek az eljáró hatóság egyéb intézkedésére állapítanak meg határidőt. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Az  Ákr.-nek  az  ügyintézési  
	Az  Ákr.-nek  az  ügyintézési  
	határidőre vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazását kizárja az Szt., ezért e tekintetben – az Ákr.-nek a soron kívüli eljárásra vonatkozó 50. § (8) bekezdése kivételével – az Szt. rendelkezései alkalmazandók.  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 




	b) az ügyfél mulasztásának vagy késedelmének 
	b) az ügyfél mulasztásának vagy késedelmének 
	b) az ügyfél mulasztásának vagy késedelmének 
	b) az ügyfél mulasztásának vagy késedelmének 
	b) az ügyfél mulasztásának vagy késedelmének 
	időtartama. 
	(6) Ha törvény vagy kormányrendelet valamely eljárási cselekmény teljesítésének határidejéről nem rendelkezik, a hatóság, az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevője azonnal, de legkésőbb nyolc napon belül gondoskodik arról, hogy az eljárási cselekményt teljesítse vagy a végzést meghozza. 
	(7) Ha a hatóság testületi szerv, a hatáskörébe tartozó ügyben az ügyintézési határidőn belül, vagy ha ez nem lehetséges, a határidő letelte utáni első testületi ülésen határoz. 
	(8) Az ügyet soron kívül kell elintézni, ha 
	a) a kiskorú ügyfél érdekeinek veszélyeztetettsége indokolja, 
	b) életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet elhárítása indokolja, 
	c) a hatóság ideiglenes biztosítási intézkedést rendelt el, vagy 
	d) a közbiztonság, a közrend vagy a nemzetbiztonság érdekében egyébként szükséges. 
	(9) Ha a határidőből kevesebb mint tizenöt nap van hátra, a további eljárási cselekményeket soron kívül kell elvégezni. 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	83/A. § (2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 83/B–83/H. §-okban szabályozott eljárásokban soron kívül jár el. 
	83/I. § (1) A közegészségügyi kényszerengedéllyel kapcsolatos eljárásra e törvény rendelkezéseit az alábbi eltérésekkel kell alkalmazni:  
	a) a hiánypótlásra, illetve nyilatkozattételre legalább tizenöt, de legfeljebb harminc napos határidőt kell kitűzni, valamint határidő-hosszabbítás csak különösen indokolt esetben adható, 
	b) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala soron kívül jár el. 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Az ügy soron kívüli elintézésére vonatkozó Ákr. rendelkezéseket szabadalmi eljárásokban is alkalmazni kell, mert ebben a tekintetben az Szt. nem tartalmaz eltérő szabályokat. A gyakorlatban nagyon szűk azoknak az eseteknek a köre, amikor az SZTNH-nak soron kívül kell eljárnia, ez elsősorban minősített szabadalmi bejelentésekkel összefüggő nemzetbiztonsági érdek fennállása esetén fordulhat elő. 
	 
	A soron kívüli eljárás alapját képező Ákr 50. § (8) bekezdésében foglalt eseteket kiegészíti az Szt. kényszerengedélyekkel összefüggő eljárásokat szabályozó 83/A (2) bekezdésében és 83/I § (1) bekezdésében foglaltak. 
	 


	51. § [A határidő túllépése] 
	51. § [A határidő túllépése] 
	51. § [A határidő túllépése] 
	(1) Ha a hatóság 
	a) határidőben nem intézkedik a 43. § (1) bekezdés a) és b) pontjában meghatározottakról, 
	b) az ügyintézési határidőt túllépi, vagy 
	c) az automatikus döntéshozatal, vagy a sommás eljárás szabályait indokolatlanul mellőzi, 

	 
	 

	Az Ákr. határidő túllépésére vonatkozó rendelkezései szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők, így bár nincs kifejezetten kizárva az Szt-ben, Ákr. 51. §-ában foglalt rendelkezések szabadalmi eljárásokban nem alkalmazandók. 
	Az Ákr. határidő túllépésére vonatkozó rendelkezései szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők, így bár nincs kifejezetten kizárva az Szt-ben, Ákr. 51. §-ában foglalt rendelkezések szabadalmi eljárásokban nem alkalmazandók. 
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	az eljárás lefolytatásáért fizetendő illetéknek vagy az illetékekről szóló törvény szerinti közigazgatási hatósági eljárásokért, vagy igazgatási jellegű szolgáltatások igénybevételért fizetett igazgatási szolgáltatási díjnak (a továbbiakban: díj) megfelelő összeget, ennek hiányában tízezer forintot megfizet a kérelmező ügyfélnek, aki mentesül az eljárási költségek megfizetése alól is. 
	az eljárás lefolytatásáért fizetendő illetéknek vagy az illetékekről szóló törvény szerinti közigazgatási hatósági eljárásokért, vagy igazgatási jellegű szolgáltatások igénybevételért fizetett igazgatási szolgáltatási díjnak (a továbbiakban: díj) megfelelő összeget, ennek hiányában tízezer forintot megfizet a kérelmező ügyfélnek, aki mentesül az eljárási költségek megfizetése alól is. 
	(2) A hatóság az ügyfél kérelmére az (1) bekezdés szerinti határidő-túllépésről igazolást állít ki. 


	52. § [A határidő számítása] 
	52. § [A határidő számítása] 
	52. § [A határidő számítása] 
	(1) A napokban megállapított határidőbe nem számít bele a határidő kezdetére okot adó cselekmény vagy körülmény bekövetkezésének, a közlésnek, a kézbesítésnek, a hirdetmény honlapon történő közzétételének és levételének, valamint a közhírré tétel napja. 
	(2) A hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon jár le, amely számánál fogva megfelel a kezdőnapnak, ha pedig ez a nap a lejárat hónapjában hiányzik, a hónap utolsó napján. 
	(3) Az órákban megállapított határidő az okot adó cselekményt követő óra első percében kezdődik. 
	(4) Ha a határidő utolsó napja olyan nap, amelyen a hatóságnál a munka szünetel, a határidő – az ügyintézési határidő kivételével – a következő munkanapon jár le. 
	(5) A postán küldött beadvány és megkeresés előterjesztési ideje a postára adás napja. A határozott naphoz kötött jogszerzés a nap kezdetén következik be. A határidő elmulasztása vagy a késedelem jogkövetkezménye a határidő utolsó napjának elteltével áll be. 
	(6) A határidőt kétség esetén megtartottnak kell tekinteni. 

	48. § (1) Az e törvény által meghatározott határidők nem hosszabbíthatók meg. E határidők elmulasztásának jogkövetkezményei külön figyelmeztetés nélkül is bekövetkeznek.  
	48. § (1) Az e törvény által meghatározott határidők nem hosszabbíthatók meg. E határidők elmulasztásának jogkövetkezményei külön figyelmeztetés nélkül is bekövetkeznek.  
	(2) Ahol e törvény nem állapít meg határidőt a hiánypótlásra, illetve a nyilatkozattételre, az ügyfél részére legalább két hónapos, de legfeljebb négy hónapos határidőt kell kitűzni, amely a lejárat előtt előterjesztett kérelemre legalább két hónappal, de legfeljebb négy hónappal meghosszabbítható. Különösen indokolt esetben adható többszöri, illetve négy hónapot meghaladó, de legfeljebb hat hónapos határidő-hosszabbítás is. 
	(8) Szabadalmi ügyekben a postán küldött beadvány előterjesztési ideje a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalához való beérkezés napja. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által kitűzött határidőhöz képest elkésetten beérkező beadványt azonban határidőben beérkezettnek kell tekinteni, ha azt ajánlott küldeményként a határidő lejárta előtt postára adták, kivéve, ha a beadvány a határidő lejártát követő két hónap eltelte után érkezett be. 

	A határidők számítására vonatkozó Ákr. rendelkezések iparjogvédelmi eljárásokban is alkalmazandók, kivéve az 52. § (5) bekezdését, mivel szabadalmi eljárásokban a postán küldött beadvány előterjesztési ideje az SZTNH-hoz való beérkezés napja. [A megváltoztatási kérelem  
	A határidők számítására vonatkozó Ákr. rendelkezések iparjogvédelmi eljárásokban is alkalmazandók, kivéve az 52. § (5) bekezdését, mivel szabadalmi eljárásokban a postán küldött beadvány előterjesztési ideje az SZTNH-hoz való beérkezés napja. [A megváltoztatási kérelem  
	előterjesztésénél azonban változatlanul eltérő szabályok érvényesülnek – ld. az Szt. 85. §  
	(6) bekezdését.]  
	 


	26. Igazolási kérelem 
	26. Igazolási kérelem 
	26. Igazolási kérelem 

	49. § (1) Szabadalmi ügyekben – ha a (6) vagy a (7) bekezdés nem zárja ki – az elmulasztott határnaptól, illetve az elmulasztott 
	49. § (1) Szabadalmi ügyekben – ha a (6) vagy a (7) bekezdés nem zárja ki – az elmulasztott határnaptól, illetve az elmulasztott 

	Az Szt. kimerítő jelleggel szabályozza az igazolási kérelem előterjesztésének feltételeit, ezért 
	Az Szt. kimerítő jelleggel szabályozza az igazolási kérelem előterjesztésének feltételeit, ezért 




	53. § [Az igazolási kérelem előterjesztése] 
	53. § [Az igazolási kérelem előterjesztése] 
	53. § [Az igazolási kérelem előterjesztése] 
	53. § [Az igazolási kérelem előterjesztése] 
	53. § [Az igazolási kérelem előterjesztése] 
	(1) Aki az eljárás során valamely határnapot, határidőt önhibáján kívül elmulasztott, igazolási kérelmet terjeszthet elő. 
	(2) Az igazolási kérelemről az a hatóság dönt, amelynek eljárása során a mulasztás történt. A jogorvoslatra megállapított határidő elmulasztásával kapcsolatos igazolási kérelmet a jogorvoslati kérelmet elbíráló szerv bírálja el. 
	(3) Az igazolási kérelmet a mulasztásról való tudomásszerzést vagy az akadály megszűnését követően, de legkésőbb az elmulasztott határnaptól vagy a határidő utolsó napjától számított, az igazolni kívánt eljárási cselekményre előírt határidővel megegyező időtartamon, de legfeljebb negyvenöt napon belül lehet előterjeszteni. 
	(4) A határidő elmulasztása esetén az igazolási kérelemmel egyidejűleg pótolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei fennállnak. 
	(5) Az igazolási kérelem előterjesztése és a kérelem alapján megismételt eljárási cselekmény határidejének vagy határnapjának elmulasztása miatt nincs helye igazolásnak. 
	54. § [Az igazolási kérelem elfogadásának joghatása] 
	Ha a hatóság az igazolási kérelemnek helyt ad, az elmulasztott határnapot vagy határidőt megtartottnak tekinti, ezért ha szükséges, a döntését módosítja vagy visszavonja, illetve egyes eljárási cselekményeket megismétel. 

	határidő utolsó napjától számított két hónapon belül igazolási kérelmet lehet előterjeszteni, ha a mulasztás az ügyfél önhibáján kívül következett be. Az igazolási kérelemben valószínűsíteni kell a mulasztás okát és vétlenségét.  
	határidő utolsó napjától számított két hónapon belül igazolási kérelmet lehet előterjeszteni, ha a mulasztás az ügyfél önhibáján kívül következett be. Az igazolási kérelemben valószínűsíteni kell a mulasztás okát és vétlenségét.  
	(2) Ha a mulasztás az ügyfélnek később jutott tudomására, vagy az akadály később szűnt meg, a határidő a tudomásra jutástól vagy az akadály elhárulásától számít. Az elmulasztott határnaptól, illetve az elmulasztott határidő utolsó napjától számított tizenkét hónapon túl igazolási kérelmet nem lehet előterjeszteni. 
	(3) Az ipari tulajdon oltalmára létesült Párizsi Uniós Egyezmény 4. cikkében – az elsőbbségi igény érvényesítéséhez szükséges bejelentés benyújtására – előírt és a belső elsőbbség érvényesítésére megszabott [61. § (1) bek. c) pont] tizenkét hónapos határidő elmulasztása esetén igazolási kérelem e határidő utolsó napjától számított két hónapon belül terjeszthető elő. 
	(4) Határidő elmulasztása esetén az igazolási kérelem előterjesztésével egyidejűleg pótolni kell az elmulasztott cselekményt is. 
	(5) Ha a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az igazolási kérelemnek helyt ad, a mulasztó által pótolt cselekményt az elmulasztott határidőn belül teljesítettnek kell tekinteni, az elmulasztott határnapon megtartott tárgyalást pedig a szükséges keretben meg kell ismételni. A mulasztás folytán hozott döntést – a szükséghez képest, illetve az új tárgyalás eredményétől függően – részben vagy egészben vissza kell vonni, módosítani kell vagy hatályban kell tartani. 
	(6) Az igazolás ki van zárva a következő határidők elmulasztása esetén: 
	a) az igazolási és az eljárás folytatása iránti kérelem előterjesztésére megszabott határidők [(1)–(3) bek. és 48. § (3) bek.]; 

	az Ákr. ebben a tekintetben nem alkalmazandó.  
	az Ákr. ebben a tekintetben nem alkalmazandó.  
	 




	Table
	TBody
	TR
	b) az elsőbbségi nyilatkozat megtételére és kijavítására megszabott határidők [61. § (2) és (6) bek.]. 
	b) az elsőbbségi nyilatkozat megtételére és kijavítására megszabott határidők [61. § (2) és (6) bek.]. 
	(7) Nincs helye igazolásnak olyan határidőkkel kapcsolatban, amelyek elmulasztásának következményeit az eljárás folytatása iránti kérelemmel [48. § (3)–(6) bek.] el lehet hárítani. 


	27. A szakhatóság közreműködése 
	27. A szakhatóság közreműködése 
	27. A szakhatóság közreműködése 
	55. § [A szakhatósági eljárás] 
	(1) Törvény vagy a szakhatóságok kijelöléséről szóló kormányrendelet közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság számára előírhatja, hogy az ott meghatározott szakkérdésben és határidőben más hatóság (a továbbiakban: szakhatóság) kötelező állásfoglalását kell beszereznie. 
	(2) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a szakhatóságra a hatóságra, a szakhatóság állásfoglalására a döntésre vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell. Az ügyintézési határidőre vonatkozó rendelkezéseket csak az előzetes szakhatósági állásfoglalás esetén kell alkalmazni. 
	(3) Nem kell a szakhatóságot megkeresni, ha a kérelmet vissza kell utasítani. 
	(4) A szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés elleni jogorvoslat keretében támadható meg. 
	(5) A hatóság és a szakhatóság, valamint a szakhatóságok egymás között a kérelem teljesítésére vonatkozó feltételeket egyeztetés útján állapítják meg. 
	56. § [A szakhatósági állásfoglalás] 
	(1) Ha a szakhatóság utóbb észleli, hogy állásfoglalása jogszabályt sért, állásfoglalását a hatóság határozatának vagy eljárást megszüntető végzésének 

	 
	 

	Nincs olyan jogszabály, amely az SZTNH eljárásaiban szakhatóság  
	Nincs olyan jogszabály, amely az SZTNH eljárásaiban szakhatóság  
	vagy más hatóság előtti eljárásban az SZTNH szakhatóságként történő közreműködését írná elő, ezért az Ákr. erre vonatkozó szabályai nem alkalmazandók.   
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	véglegessé válásáig egy ízben módosíthatja. 
	véglegessé válásáig egy ízben módosíthatja. 
	(2) A szakhatóság mellőzése esetén az erről való tudomásszerzést követően egyeztet a hatósággal, ennek eredményéhez képest adja ki állásfoglalását. A szakhatóság az állásfoglalását a hatóság felügyeleti szervével is közli. 
	57. § [Az előzetes szakhatósági állásfoglalás] 
	Ha törvény vagy kormányrendelet nem zárja ki, az ügyfélnek az eljárás megindítása előtt benyújtott kérelmére a szakhatóság a szakhatósági állásfoglalásra vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazásával előzetes szakhatósági állásfoglalást ad ki. A kérelemhez egy évnél nem régebbi előzetes szakhatósági állásfoglalás csatolható be, ha törvény vagy kormányrendelet más időtartamot nem állapít meg. A hatóság a kérelemmel benyújtott előzetes szakhatósági állásfoglalást szakhatósági állásfoglalásként használja fel. 
	 


	28. Idézés 
	28. Idézés 
	28. Idézés 
	58. § [Az idézés általános szabályai] 
	(1) Azt, akinek személyes meghallgatása az eljárás során szükséges, a hatóság kötelezi, hogy a megjelölt helyen és időpontban jelenjen meg. Ha az idézett személy kora, egészségi állapota vagy más méltányolható ok miatt a hatóság előtt nem képes megjelenni, az idézett személyt a tartózkodási helyén is meg lehet hallgatni. 
	(2) Az idézést – ha az ügy körülményeiből más nem következik – úgy kell közölni, hogy arról az idézett a meghallgatást megelőzően legalább öt nappal értesüljön.  
	(3) Az idézésben meg kell jelölni, hogy a hatóság az idézett személyt milyen ügyben és milyen minőségben kívánja meghallgatni. Az idézett személyt figyelmeztetni 

	 
	 

	Az idézés Ákr.-ben foglalt szabályait iparjogvédelmi eljárásokban is alkalmazni kell.  
	Az idézés Ákr.-ben foglalt szabályait iparjogvédelmi eljárásokban is alkalmazni kell.  
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	kell a megjelenés elmulasztásának következményeire. 
	kell a megjelenés elmulasztásának következményeire. 
	59. § [Az idézés helye] 
	(1) A hatóság az illetékességi területén lakcímmel nem rendelkező személyt vagy székhellyel nem rendelkező szervezet törvényes képviselőjét akkor idézheti a székhelyére, ha 
	a) ezt jogszabály írja elő, 
	b) az idézés célja a tárgyaláson, egyeztetésen való részvétel, 
	c) a megkeresés útján történő meghallgatás csorbítaná bármely ügyfél eljárási jogait, 
	d) az idézni kívánt személy lakcímén nem működik olyan hatóság, amely megfelelő szakismeretek birtokában tudná elvégezni a szükséges eljárási cselekményt, vagy 
	e) azt az idézett személy kéri. 
	(2) A fővárosban működő hatóság a főváros egész területéről idézhet. 
	60. § [Az idézett személy megjelenési kötelezettsége] 
	(1) Ha az idézett személy 
	a) a szabályszerű idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatása előtt az eljárás helyéről engedély nélkül eltávozik, és távolmaradását előzetesen alapos okkal nem menti ki, vagy utólag megfelelően nem igazolja, vagy 
	b) az idézésre meghallgatásra alkalmatlan állapotban jelenik meg, és ezt a körülményt nem menti ki, 
	eljárási bírsággal sújtható. 
	(2) Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, és távolmaradását nem mentette ki, a rendőrség útján elővezettethető. Az elővezetés foganatosításához az ügyésznek a hatóság vezetője által kért előzetes hozzájárulása szükséges. 
	(3) Ha a hatóságnak tudomása van arról, hogy az elővezetni kívánt 
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	személy honvéd, rendvédelmi feladatokat ellátó szerv vagy polgári nemzetbiztonsági szolgálat hivatásos állományú tagja, illetve a Nemzeti Adó- és Vámhivatal pénzügyőri munkakört betöltő foglalkoztatottja, az elővezetés céljából az állományilletékes parancsnokot, illetve a Nemzeti Adó- és Vámhivatal foglalkoztatottjának munkáltatóját keresi meg. 
	személy honvéd, rendvédelmi feladatokat ellátó szerv vagy polgári nemzetbiztonsági szolgálat hivatásos állományú tagja, illetve a Nemzeti Adó- és Vámhivatal pénzügyőri munkakört betöltő foglalkoztatottja, az elővezetés céljából az állományilletékes parancsnokot, illetve a Nemzeti Adó- és Vámhivatal foglalkoztatottjának munkáltatóját keresi meg. 
	(4) Ha az idézett személy igazolja a távolmaradásának vagy eltávozásának menthető indokát, a hatóság visszavonja az eljárási bírságot megállapító és az elővezetést elrendelő végzést. 
	(5) Ha jogi személy vagy egyéb szervezet szervezeti képviselője nem jelent meg az idézésre, és a képviselő nevét a törvényes képviselő a hatóság felhívására nem közli, a felhívott törvényes képviselő, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet eljárási bírsággal sújtható. Ebben az esetben az elővezetést a felhívott törvényes képviselővel szemben is alkalmazni lehet. 


	29. Értesítés eljárási cselekményről 
	29. Értesítés eljárási cselekményről 
	29. Értesítés eljárási cselekményről 
	61. § [Értesítés eljárási cselekményről] 
	(1) Ha nem szükséges az ügyfél idézése, a hatóság az ügyfelet a tanú és a szakértő meghallgatásáról, a szemléről és a tárgyalásról értesíti azzal a tájékoztatással, hogy az eljárási cselekményen részt vehet, de megjelenése nem kötelező. Az értesítést – ha az ügy körülményeiből más nem következik – úgy kell közölni, hogy azt az ügyfél legalább öt nappal korábban megkapja. 
	(2) A szakhatóságot – ha az a feladat- és hatáskörét érinti – az eljárási cselekményről legalább öt nappal korábban értesíteni kell. 

	 
	 

	Az Ákr. 61. §-ában foglalt szabályokat iparjogvédelmi eljárásokban is alkalmazni kell, bár azok gyakorlati alkalmazása elenyésző számú. 
	Az Ákr. 61. §-ában foglalt szabályokat iparjogvédelmi eljárásokban is alkalmazni kell, bár azok gyakorlati alkalmazása elenyésző számú. 
	 


	30. A tényállás tisztázása 
	30. A tényállás tisztázása 
	30. A tényállás tisztázása 
	62. § [A tényállás tisztázása] 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. 

	Az Ákr. tényállás tisztázására vonatkozó rendelkezéseit - az Ákr. 62. § (1) bekezdésének az Szt.-ben foglalt kizárása miatti kivétellel - 
	Az Ákr. tényállás tisztázására vonatkozó rendelkezéseit - az Ákr. 62. § (1) bekezdésének az Szt.-ben foglalt kizárása miatti kivétellel - 




	(1) Ha a döntéshozatalhoz nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, a hatóság bizonyítási eljárást folytat le. 
	(1) Ha a döntéshozatalhoz nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, a hatóság bizonyítási eljárást folytat le. 
	(1) Ha a döntéshozatalhoz nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, a hatóság bizonyítási eljárást folytat le. 
	(1) Ha a döntéshozatalhoz nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, a hatóság bizonyítási eljárást folytat le. 
	(1) Ha a döntéshozatalhoz nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, a hatóság bizonyítási eljárást folytat le. 
	(2) A hatósági eljárásban minden olyan bizonyíték felhasználható, amely a tényállás tisztázására alkalmas. Nem használható fel bizonyítékként a hatóság által, jogszabálysértéssel megszerzett bizonyíték. 
	(3) A hatóság által hivatalosan ismert és a köztudomású tényeket nem kell bizonyítani. 
	(4) A hatóság szabadon választja meg a bizonyítás módját, és a rendelkezésre álló bizonyítékokat szabad meggyőződése szerint értékeli. 
	(5) Törvény vagy kormányrendelet közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján, meghatározott ügyekben kötelezővé teheti valamely okirat vagy más irat bizonyítási eszközként történő alkalmazását. 

	§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	§-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 
	47. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – az előtte folyó eljárásban a tényeket hivatalból vizsgálja, vizsgálata nem korlátozódhat csupán az ügyfelek állításaira. 
	(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megsemmisítési eljárásban, a nemleges megállapítási eljárásban és a 83/E–83/G. §-okban szabályozott eljárásokban a tényeket a kérelem keretei között, az ügyfelek nyilatkozatai és állításai, valamint az ügyfél által igazolt adatok alapján vizsgálja. 
	(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntését csak olyan tényekre és bizonyítékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az ügyfélnek módjában állt nyilatkozatot tenni; figyelmen kívül hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyítékokat, amelyeket az ügyfél nem kellő időben terjesztett elő. 
	(3a) A megsemmisítési eljárásban, a nemleges megállapítási eljárásban, a 83/B–83/D. §-ban, a 83/F. §-ban és a 83/G. §-ban szabályozott eljárásokban az ügyfeleknek beadványaikat és azok mellékleteit elektronikus kapcsolattartás esetén egy példányban, egyéb esetben eggyel több példányban kell benyújtaniuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalához, mint ahány ellenérdekű fél az eljárásban részt vesz. Ha több félnek közös képviselője van, részükre együttesen egy példányt kell számításba venni; szolgálati találmán

	az Szt.-ben foglalt kiegészítésekkel alkalmazni kell.  
	az Szt.-ben foglalt kiegészítésekkel alkalmazni kell.  
	Ilyen kiegészítés az Szt.-ben a tények hivatalbóli vizsgálatának kötelezettsége (a megsemmisítési eljárásban, a nemleges megállapítási eljárásban, a 83/B 83/D. §-okban és a 83/E-83/G. §okban szabályozott eljárásokban érvényesülő kivételekkel).  
	Kiállítási kedvezmény érvényesítése (Szt. 64. §) esetén az Szt. kötelezővé teszi a megfelelő igazolás benyújtását. 
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	a (4) bekezdés szerinti hiánypótlás elmaradása esetén a megsemmisítési kérelmet, a nemleges megállapításra irányuló kérelmet, valamint a 83/B. § (2) bekezdése, a 83/F. § (1) bekezdése és a 83/G. § (1) bekezdése szerinti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, a szabadalmas nyilatkozatát pedig be nem nyújtottnak kell tekinteni. 
	a (4) bekezdés szerinti hiánypótlás elmaradása esetén a megsemmisítési kérelmet, a nemleges megállapításra irányuló kérelmet, valamint a 83/B. § (2) bekezdése, a 83/F. § (1) bekezdése és a 83/G. § (1) bekezdése szerinti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, a szabadalmas nyilatkozatát pedig be nem nyújtottnak kell tekinteni. 
	(4) Ha a szabadalmi ügyekben előterjesztett kérelemnek vagy mellékleteinek pótolható hiányosságai vannak, az ügyfelet a beadvánnyal kapcsolatos hiányok pótlására vagy nyilatkozattételre kell felhívni, a mulasztás jogkövetkezményeire történő figyelmeztetés mellett. Ha a kérelem a hiánypótlás, illetve a nyilatkozat ellenére sem felel meg a vizsgált követelményeknek, és e törvény ehhez eltérő jogkövetkezményt nem fűz, a kérelmet el kell utasítani. Ha az ügyfél a felhívásra a kitűzött határidőben nem válaszol, 
	 
	64. § (1) A bejelentő a 3. § b) pontja alapján akkor tarthat igényt arra, hogy találmányának kiállításon történő bemutatását a technika állásának meghatározásakor hagyják figyelmen kívül, ha  
	a) erre irányuló nyilatkozatát a szabadalmi bejelentés benyújtásától számított két hónapon belül megteszi, és 
	b) a bejelentés napjától számított négy hónapon belül benyújtja a kiállítás igazgatóságának igazolását a kiállítás tényéről és napjáról. 
	(2) A kiállítási igazoláshoz csatolni kell a leírást és szükség esetén a rajzot, amelyen az igazgatóság a bemutatott találmánnyal való azonosságot igazolja. 
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	(3) A kiállítási igazolást a kiállítás időtartama alatt és csak addig lehet kiadni, amíg a találmány vagy annak ismertetése a kiállításon megtekinthető. 
	(3) A kiállítási igazolást a kiállítás időtartama alatt és csak addig lehet kiadni, amíg a találmány vagy annak ismertetése a kiállításon megtekinthető. 


	31. Az ügyfél nyilatkozata 
	31. Az ügyfél nyilatkozata 
	31. Az ügyfél nyilatkozata 
	63. § [Az ügyfél nyilatkozata] 
	Ha a tényállás tisztázása azt szükségessé teszi, a hatóság az ügyfelet nyilatkozattételre hívhatja fel. 
	64. § [Az ügyfél nyilatkozatának kiemelt szerepe] 
	(1) Ha jogszabály nem zárja ki, az ügyfél a nyilatkozatával pótolhatja a hiányzó bizonyítékot, ha annak beszerzése nem lehetséges. 
	(2) Ha az ügyfél vagy képviselője más tudomása ellenére az ügy szempontjából jelentős adatot valótlanul állít vagy elhallgat – ide nem értve, ha vele szemben a 66. § (2) bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és c) pontjában meghatározott ok áll fenn –, illetve ha a kötelező adatszolgáltatás körében a 105. § (2) bekezdésében foglalt ok hiányában adatszolgáltatási kötelezettségét nem teljesíti, eljárási bírsággal sújtható. 
	(3) A hatóság az (1) bekezdés szerinti esetben figyelmezteti az ügyfelet jogaira, kötelességeire és a hamis, hamisított vagy valótlan tartalmú bizonyíték szolgáltatásának jogkövetkezményeire. 

	 
	 

	A tényállás tisztázására felhasználható bizonyítékok (ügyfél nyilatkozata, irat, tanúvallomás, szemle eredménye, szakértői vélemény) tekintetében megállapított Ákr.-rendelkezések közül az Szt.-ben foglaltakkal kiegészítő viszonyban álló, szabadalmi ügyekben értelmezhető rendelkezéseket kell alkalmazni.  
	A tényállás tisztázására felhasználható bizonyítékok (ügyfél nyilatkozata, irat, tanúvallomás, szemle eredménye, szakértői vélemény) tekintetében megállapított Ákr.-rendelkezések közül az Szt.-ben foglaltakkal kiegészítő viszonyban álló, szabadalmi ügyekben értelmezhető rendelkezéseket kell alkalmazni.  
	 


	32. Irat 
	32. Irat 
	32. Irat 
	65. § [Az iratra vonatkozó szabályok] 
	(1) A hatóság, ha a tényállás tisztázása során szükséges, és az a Dáptv. alapján nem szerezhető be – a 36. § (2) bekezdésben meghatározottak kivételével – felhívhatja az ügyfelet okirat vagy más irat bemutatására. 
	(2) Ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik, az ügyfél az iratot másolatban is benyújthatja, ha 
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	nyilatkozik arról, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik. 
	nyilatkozik arról, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik. 
	(3) Ha a külföldön kiállított közokirat eredetiségével vagy tartalmával kapcsolatban kétség merül fel, a hatóság felhívja az ügyfelet felülhitelesített külföldön kiállított közokirat bemutatására. 
	(4) Ha az ügyfél a nem magyar nyelven kiállított irat mellé annak magyar nyelvű hiteles fordítását is csatolja, a hatóság azt a fordítás szerinti tartalommal fogadja el. 


	33. Tanú 
	33. Tanú 
	33. Tanú 
	66. § [A tanúra vonatkozó általános szabályok] 
	(1) A tanúként idézett személy – az e törvényben meghatározott kivétellel – köteles tanúvallomást tenni. 
	(2) Tanúként nem hallgatható meg 
	a) az, akitől nem várható bizonyítékként értékelhető vallomás, 
	b) védett adatnak minősülő tényről az, aki nem kapott felmentést a titoktartás alól. 
	(3) A tanú a vallomástételt megtagadhatja, ha 
	a) bármelyik ügyfél Ptk. szerinti hozzátartozója (a továbbiakban: hozzátartozó), 
	b) vallomásával saját magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, 
	c) a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló törvény szerinti médiatartalom-szolgáltató (a továbbiakban: médiatartalom-szolgáltató), vagy vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban álló személy – a jogviszonya megszűnése után is –, és a tanúvallomásával a számára a médiatartalom-szolgáltatói tevékenységgel összefüggésben információt átadó személy kilétét felfedné, vagy 
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	d) diplomáciai mentességben részesülő személy. 
	d) diplomáciai mentességben részesülő személy. 
	67. § [A tanúmeghallgatás] 
	(1) A meghallgatás kezdetén a hatóság megállapítja a tanú személyazonosságát. A hatóság felhívja a tanút, hogy nyilatkozzon arról, hogy az ügyfelekkel milyen viszonyban van, és elfogult-e, egyúttal figyelmezteti jogaira, kötelességeire és a hamis tanúzás jogkövetkezményeire is. 
	(2) A még meg nem hallgatott tanú nem lehet jelen az ügyfél, más tanú és a szakértő meghallgatásakor. 
	(3) A meghallgatásra a tárgyalás szabályait kell alkalmazni akkor is, ha a hatóság a tanút tárgyaláson kívül hallgatja meg. 
	(4) A tanú meghallgatásán nem lehet jelen az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevője, ha a tanú védett adatról tesz vallomást, vagy ha elrendelték a tanú természetes személyazonosító adatainak és lakcímének zárt kezelését. 
	(5) A hatóság engedélyezheti, hogy a tanú a meghallgatását követően vagy helyette írásban tegyen tanúvallomást. 
	(6) Ha a tanú meghallgatás nélkül vagy a meghallgatását követően írásban tesz tanúvallomást, az írásbeli tanúvallomásból ki kell tűnnie, hogy a tanú a vallomást a vallomástétel akadályainak, valamint a hamis tanúzás következményeinek ismeretében tette meg. Erre a tanút a hatóság az írásbeli tanúvallomás megtételének engedélyezésével egyidejűleg, a vallomástétel akadályainak és a hamis tanúzás következményeinek ismertetésével figyelmezteti. 


	34. Szemle 
	34. Szemle 
	34. Szemle 
	68. § [A szemlére vonatkozó általános szabályok] 
	(1) Ha a tényállás tisztázására ingó, ingatlan (a továbbiakban együtt: szemletárgy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése 

	 
	 

	Különösen indokolt esetben, szűk körben merülhet fel helyszíni szemle lefolytatása az SZTNH előtti eljárások során (pl. újdonságrontó gyakorlatbavétel bizonyítása érdekében), ezért az  
	Különösen indokolt esetben, szűk körben merülhet fel helyszíni szemle lefolytatása az SZTNH előtti eljárások során (pl. újdonságrontó gyakorlatbavétel bizonyítása érdekében), ezért az  
	Ákr. helyszíni szemlével kapcsolatos rendelkezései alkalmazandók iparjogvédelmi eljárásokban is. 
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	szükséges, a hatóság szemlét rendelhet el. 
	szükséges, a hatóság szemlét rendelhet el. 
	(2) A szemletárgy birtokosát és az (1) bekezdésben meghatározott személyt – ha az a szemle eredményességét nem veszélyezteti – a szemléről előzetesen értesíteni kell. 
	(3) A szemletárgy birtokosának távolléte – ha jelenléte nem szükségszerű – nem akadálya a szemle megtartásának. 
	(4) Ha a szemletárgy birtokosa természetes személyazonosító adatainak és lakcímének zárt kezelését nem rendelték el, a szemlén az ügyfél jelen lehet. 
	69. § [A szemle lefolytatása] 
	(1) A szemle megtartása során – az ismert tulajdonos értesítésével egyidejűleg – a szemletárgy birtokosa kötelezhető a szemletárgy felmutatására, illetve arra, hogy az ügyfelet a szemle helyszínére beengedje. 
	(2) A szemle során a hatóság eljáró tagja jogosult különösen 
	a) a szemlével érintett területre, építménybe és egyéb létesítménybe belépni, 
	b) bármely iratot, tárgyat vagy munkafolyamatot megvizsgálni, 
	c) felvilágosítást kérni, illetve 
	d) mintát venni. 
	70. § [Az azonnali eljárási cselekmény érdekében lefolytatott szemle] 
	(1) A szemle eredményes és biztonságos lefolytatása érdekében a hatóság a rendőrség közreműködését kérheti. 
	(2) A rendőrség a rendőrségről szóló törvény végrehajtási eljárás lefolytatásában való közreműködésre vonatkozó szabályai szerint, a hatóság felkérésére – előzetes megkeresése nélkül – azonnal, a hatóság által megjelölt helyen és ideig biztosítja a közreműködést. 
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	(3) Ha a helyszíni szemlére életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzetben, azonnali eljárási cselekmény érdekében van szükség, illetve, ha ezt törvény más fontos okból megengedi, a helyszíni szemlét a hatóság a lezárt terület, épület, helyiség felnyitásával, az ott tartózkodó személyek akarata ellenére is megtarthatja. 
	(3) Ha a helyszíni szemlére életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzetben, azonnali eljárási cselekmény érdekében van szükség, illetve, ha ezt törvény más fontos okból megengedi, a helyszíni szemlét a hatóság a lezárt terület, épület, helyiség felnyitásával, az ott tartózkodó személyek akarata ellenére is megtarthatja. 
	(4) A (3) bekezdésben meghatározott módon történő szemle megtartásáról az ügyészt előzetesen – a szemle megtartásáról való hatósági döntést követően haladéktalanul – értesíteni kell, továbbá ahhoz a rendőrség és lehetőség szerint hatósági tanú közreműködését kell kérni. Ha az ügyész a szemle megtartásával nem ért egyet, azt megtiltja. 


	35. Szakértő 
	35. Szakértő 
	35. Szakértő 
	71. § [A szakértő kirendelésére vonatkozó szabályok] 
	(1) Szakértőt kell meghallgatni vagy – legalább tizenöt napos határidő tűzésével – szakvéleményt kell kérni, ha az ügyben jelentős tény vagy egyéb körülmény megállapításához különleges szakértelem szükséges, és az eljáró hatóság nem rendelkezik megfelelő szakértelemmel. 
	(2) Nincs helye szakértő kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatóság állásfoglalását kell beszerezni. 
	(3) A szakértő kizárására a 23. § szabályait kell megfelelően alkalmazni. 
	72. § [A szakértői vizsgálatra vonatkozó általános szabályok] 
	(1) Törvény elrendelheti az ügyfél szakértői vizsgálatban való közreműködését. 
	(2) A szakértőt a véleményadás előtt figyelmeztetni kell a hamis véleményadás jogkövetkezményeire. 
	(3) Az itt nem szabályozott kérdésekben a szakértőkre az 
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	igazságügyi szakértőkről szóló törvény rendelkezései irányadóak. 
	igazságügyi szakértőkről szóló törvény rendelkezései irányadóak. 


	36. Tolmács 
	36. Tolmács 
	36. Tolmács 
	73. § [A tolmács] 
	(1) Ha az ügyfél vagy az eljárás egyéb résztvevője által használt idegen nyelvet az ügyintéző nem beszéli, tolmácsot kell alkalmazni. 
	(2) Az ügyben eljáró hatóság el nem járó tagja, valamint – ha az a tényállás tisztázáshoz elengedhetetlen – az ellenőrzés helyszínén tartózkodó, idegen nyelvet beszélő személy tolmácsként igénybe vehető. 
	(3) A tolmácsra egyebekben a szakértőre vonatkozó rendelkezések irányadóak. 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 

	A tolmácsra vonatkozó Ákr. szabályok szabadalmi eljárásokban is alkalmazandók azzal, hogy az eljárás magyar nyelven folyik [Szt. 52. § (1) bek.] és a tolmácsolás költségeit nem viseli a Hivatal, mivel az Ákr. erről rendelkező 127. § (2) bekezdésének alkalmazását a Szt. kizárja.  
	A tolmácsra vonatkozó Ákr. szabályok szabadalmi eljárásokban is alkalmazandók azzal, hogy az eljárás magyar nyelven folyik [Szt. 52. § (1) bek.] és a tolmácsolás költségeit nem viseli a Hivatal, mivel az Ákr. erről rendelkező 127. § (2) bekezdésének alkalmazását a Szt. kizárja.  
	 


	37. Tárgyalás 
	37. Tárgyalás 
	37. Tárgyalás 
	74. § [A tárgyalás] 
	(1) A hatóság tárgyalást tart, ha 
	a) a tényállás tisztázásához jogvitás eljárásban szükség van a felek együttes meghallgatására, 
	b) az ügy természete lehetővé teszi, ellenérdekű ügyfelek részvételével zajló eljárásban, vagy 
	c) a tényállás tisztázásához szükség van az eljárásban részt vevő személyek együttes meghallgatására. 
	(2) A hatóság helyszíni szemle keretében is lefolytathatja a tárgyalást, ha annak feltételei biztosítottak. 
	(3) Az ügyfél bizonyítási indítványt tehet és kérdést intézhet a meghallgatott személyhez. 
	(4) Azt, aki a tárgyalás rendjét zavarja, a tárgyalás vezetője rendreutasítja, ismételt vagy súlyosabb rendzavarás esetén kiutasíthatja és eljárási bírsággal sújthatja. 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 
	46. § (2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala háromtagú tanácsban jár el a tárgyaláson és hoz határozatot a megsemmisítési eljárásban, a nemleges megállapítási eljárásban, valamint – e törvény eltérő rendelkezése hiányában – a 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1) bek.] hatálya alá tartozó kényszerengedélyekkel összefüggő eljárásokban (83/A–83/H. §), és a közegészségügyi kényszerengedéllyel [33/B. § (1) bek.] összefüggő eljárásokban (83/I–83/K. §). A szabadalmi leírás értelmezése tárgyában szintén háromtagú ta
	 
	81. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megsemmisítési kérelemmel kapcsolatban nyilatkozattételre hívja fel a szabadalmast és – szolgálati találmányra adott szabadalom esetén – a feltalálót, 

	A tárgyalásra az Szt. speciális rendelkezéseket tartalmaz, ezért az Ákr. alkalmazása csak az Szt.-ben nem rendezett kérdésekben lehetséges.  
	A tárgyalásra az Szt. speciális rendelkezéseket tartalmaz, ezért az Ákr. alkalmazása csak az Szt.-ben nem rendezett kérdésekben lehetséges.  
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	majd írásbeli előkészítés után szóbeli tárgyalás alapján határoz a szabadalom megsemmisítéséről, korlátozásáról vagy a kérelem elutasításáról. Az eljárást befejező végzés tárgyaláson kívül is meghozható. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által a kérelmező számára kitűzött határidő elteltét követően a megsemmisítés alapjául szolgáló okként nem jelölhető meg olyan ok, amelyet az említett határidőn belül nem jelöltek meg a megsemmisítés okaként. Az így megjelölt okot az eljárást befejező határozat meghozata
	majd írásbeli előkészítés után szóbeli tárgyalás alapján határoz a szabadalom megsemmisítéséről, korlátozásáról vagy a kérelem elutasításáról. Az eljárást befejező végzés tárgyaláson kívül is meghozható. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által a kérelmező számára kitűzött határidő elteltét követően a megsemmisítés alapjául szolgáló okként nem jelölhető meg olyan ok, amelyet az említett határidőn belül nem jelöltek meg a megsemmisítés okaként. Az így megjelölt okot az eljárást befejező határozat meghozata
	 
	81/A. § (6) Gyorsított eljárás esetén – a 48. §-ban és a 81. §-ban foglaltaktól eltérően – 
	c) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala csak akkor tart szóbeli tárgyalást, ha a tényállás tisztázásához szükség van a felek együttes meghallgatására, vagy bármelyik fél ezt kellő időben kéri. 
	 
	83. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a nemleges megállapítási kérelemmel kapcsolatban nyilatkozattételre hívja fel a szabadalmast, majd írásbeli előkészítés után szóbeli tárgyalás alapján határoz arról, hogy a nemleges megállapítási kérelemnek helyt ad-e, vagy a kérelmet elutasítja-e. Az eljárást befejező végzés tárgyaláson kívül is meghozható. 
	(4) A 81/A. § rendelkezéseit a nemleges megállapítási eljárásban is alkalmazni kell. 


	38. Egyezségi kísérlet 
	38. Egyezségi kísérlet 
	38. Egyezségi kísérlet 
	75. § [Az egyezségi kísérlet] 
	Ha a hatóság tárgyalást tart, a tárgyaláson megkísérli az ellenérdekű ügyfelek között egyezség létrehozását. 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 

	Az Ákr. erre vonatkozó szabályának Szt. általi kizártsága miatt az SZTNH nem köteles megkísérelni egyezség létrehozását iparjogvédelmi eljárásokban tartott tárgyaláson. Ez azonban nem jelenti azt, hogy– a közérdekvédelmi szempontok érvényesülését biztosító korlátozásokkal – ne lehetne lehetősége a feleknek egyezségkötésre kontradiktórius szabadalmi ügyben tartott tárgyaláson, illetve a tárgyalástól függetlenül az eljárás bármely 
	Az Ákr. erre vonatkozó szabályának Szt. általi kizártsága miatt az SZTNH nem köteles megkísérelni egyezség létrehozását iparjogvédelmi eljárásokban tartott tárgyaláson. Ez azonban nem jelenti azt, hogy– a közérdekvédelmi szempontok érvényesülését biztosító korlátozásokkal – ne lehetne lehetősége a feleknek egyezségkötésre kontradiktórius szabadalmi ügyben tartott tárgyaláson, illetve a tárgyalástól függetlenül az eljárás bármely 
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	szakaszában (ld. az Ákr. 83. §-ához fűzött megjegyzést is).  
	szakaszában (ld. az Ákr. 83. §-ához fűzött megjegyzést is).  
	 


	39. A bizonyítékok ismertetése az ügyféllel 
	39. A bizonyítékok ismertetése az ügyféllel 
	39. A bizonyítékok ismertetése az ügyféllel 
	76. § [A bizonyítékok ismertetése az ügyféllel] 
	Ha a hatóság az ügyben bizonyítási eljárást folytatott le, melynek során a hatóság nem biztosította, hogy az ügyfél minden bizonyítékot megismerjen, annak befejezését követően értesíti az ügyfelet, hogy – az iratokba való betekintés szabályai figyelembevételével – megismerhesse a bizonyítékokat, és további bizonyításra irányuló indítványt terjeszthessen elő. 

	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 

	Szabadalmi eljárásokban az Szt. által kizárt a bizonyítékok ügyféllel való ismertetésére vonatkozó Ákr. szabály alkalmazása.  
	Szabadalmi eljárásokban az Szt. által kizárt a bizonyítékok ügyféllel való ismertetésére vonatkozó Ákr. szabály alkalmazása.  
	 


	40. Az eljárás akadályozásának következményei 
	40. Az eljárás akadályozásának következményei 
	40. Az eljárás akadályozásának következményei 
	77. § [Az eljárás akadályozásának következményei] 
	(1) Azt, aki a kötelezettségét önhibájából megszegi, a hatóság az okozott többletköltségek megtérítésére kötelezi, illetve eljárási bírsággal sújthatja. 
	(2) Az eljárási bírság legkisebb összege esetenként tízezer forint, legmagasabb összege – ha törvény másként nem rendelkezik – természetes személy esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillió forint. 
	(3) Az eljárási bírság kiszabásánál a hatóság figyelembe veszi 
	a) a jogellenes magatartás súlyát, 
	b) – ha az erre vonatkozó adatok rendelkezésre állnak – az érintett vagyoni helyzetét és jövedelmi viszonyait, továbbá 
	c) az eljárási bírságnak ugyanabban az eljárásban történő ismételt kiszabása esetén az előző bírságolások számát és mértékét. 

	 
	 

	Az Ákr. eljárás akadályozásának következményeire megállapított szabályait – különös tekintettel az akadályozással okozott többletköltségek megállapítására és viselésére kötelezés tekintetében – alkalmazni kell iparjogvédelmi eljárásokban is.  
	Az Ákr. eljárás akadályozásának következményeire megállapított szabályait – különös tekintettel az akadályozással okozott többletköltségek megállapítására és viselésére kötelezés tekintetében – alkalmazni kell iparjogvédelmi eljárásokban is.  
	 


	41. Az eljárási cselekmények rögzítése 
	41. Az eljárási cselekmények rögzítése 
	41. Az eljárási cselekmények rögzítése 

	45. § (7) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – tájékoztatás kérése és annak teljesítése, az iratokba való 
	45. § (7) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – tájékoztatás kérése és annak teljesítése, az iratokba való 

	Az eljárási cselekmények rögzítésére vonatkozó szabályokat – az Szt.-nek az írásbeliséget főszabályként előíró 45. § (7) bekezdésében írtakra figyelemmel 
	Az eljárási cselekmények rögzítésére vonatkozó szabályokat – az Szt.-nek az írásbeliséget főszabályként előíró 45. § (7) bekezdésében írtakra figyelemmel 




	78. § [Az eljárási cselekmények rögzítése] 
	78. § [Az eljárási cselekmények rögzítése] 
	78. § [Az eljárási cselekmények rögzítése] 
	78. § [Az eljárási cselekmények rögzítése] 
	78. § [Az eljárási cselekmények rögzítése] 
	(1) A személyesen előterjesztett kérelemről – ha azt nyomban nem teljesítik –, valamint a tényállás tisztázása érdekében lefolytatott eljárási cselekményről az ügyfél vagy az eljárás más résztvevője részvétele esetén jegyzőkönyvet, más esetben feljegyzést kell készíteni. 
	(2) A feljegyzés tartalmazza készítésének helyét és idejét, az eljárási cselekményen részt vevő személyek azonosításához szükséges adatokat, nyilatkozataik lényegét, illetve a cselekmény lefolytatása során a tényállás tisztázásával összefüggő ténymegállapításokat. A jegyzőkönyv ezen túlmenően tartalmazza a jogokra és kötelezettségekre való figyelmeztetést.  
	(3) A feljegyzést annak készítője, a jegyzőkönyvet – annak minden oldalán – az eljárási cselekményen részt vevő személyek aláírják.  
	(4) A hatóság egyes eljárási cselekményekről kép- és hangfelvételt készíthet. A rögzítés ilyen módja esetén a jegyzőkönyvben csak az eljárási cselekményen résztvevő személyek azonosításához szükséges adatokat, valamint az elkészítés helyét, idejét kell feltüntetni. 

	betekintés, valamint a szóbeli tárgyalás kivételével – kapcsolattartásnak csak írásbeli, valamint azonosításhoz kötött elektronikus úton van helye, tájékoztatás azonban nem kérhető és ilyen kérés nem teljesíthető rövid szöveges üzenet útján. 
	betekintés, valamint a szóbeli tárgyalás kivételével – kapcsolattartásnak csak írásbeli, valamint azonosításhoz kötött elektronikus úton van helye, tájékoztatás azonban nem kérhető és ilyen kérés nem teljesíthető rövid szöveges üzenet útján. 
	55. § (2) A szabadalmi oltalommal összefüggő jogok és tények tudomásulvétele, illetve bejegyzése ügyében – a szabadalmi eljárásokban bekövetkezett tények kivételével – a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala írásban előterjesztett kérelem alapján dönt, azzal, hogy az ügyfél adatainak változásáról más hatóságtól kapott értesítés nem tekinthető írásban előterjesztett kérelemnek. A kérelemhez csatolni kell az alapul szolgáló közokiratot vagy megfelelő bizonyító erejű magánokiratot. Ha ugyanabban az ügyben olyan k

	a személyesen előterjesztett kérelmekre vonatkozó rendelkezések kivételével – alkalmazni kell.  
	a személyesen előterjesztett kérelmekre vonatkozó rendelkezések kivételével – alkalmazni kell.  
	 


	79. § [A hatósági tanú] 
	79. § [A hatósági tanú] 
	79. § [A hatósági tanú] 
	(1) A hatóság a biztosítási intézkedés alkalmazása során, szemlénél, lefoglalásnál, zár alá vételnél és hatósági ellenőrzésnél hatósági tanút vehet igénybe, aki az eljárási cselekmény során történt eseményeket és az általa tapasztalt tényeket igazolja. Hatósági tanúként való közreműködésre senki nem kötelezhető. 
	(2) Nem lehet hatósági tanú az ügyfél, az ügyfél hozzátartozója vagy képviselője, az eljáró hatósággal közszolgálati, illetve egyéb munkavégzésre irányuló jogviszonyban álló személy és az 

	 
	 

	A hatósági tanúkkal kapcsolatos Ákr. szabályozás alkalmazása ugyan nem került kifejezetten kizárásra szabadalmi eljárásokban, azonban – tekintettel annak szemléhez, lefoglaláshoz, zár alá vételhez és hatósági ellenőrzéshez kötődő jellegére, amelyek közül kizárólag a szemle lefolytatása értelmezhető az SZTNH előtti iparjogvédelmi eljárásokban – annak alkalmazása elenyésző számú esetben merülhet fel.  
	A hatósági tanúkkal kapcsolatos Ákr. szabályozás alkalmazása ugyan nem került kifejezetten kizárásra szabadalmi eljárásokban, azonban – tekintettel annak szemléhez, lefoglaláshoz, zár alá vételhez és hatósági ellenőrzéshez kötődő jellegére, amelyek közül kizárólag a szemle lefolytatása értelmezhető az SZTNH előtti iparjogvédelmi eljárásokban – annak alkalmazása elenyésző számú esetben merülhet fel.  
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	eljárási képességgel nem rendelkező személy. 
	eljárási képességgel nem rendelkező személy. 
	(3) Az eljárási cselekmény előtt a hatósági tanút a jogairól és kötelességeiről fel kell világosítani. A hatósági tanú a tanú költségeinek megtérítésére vonatkozó szabályok szerint jogosult költségtérítésre. 
	(4) A hatósági tanút az eljárási cselekmény során tudomására jutott tényekre, adatokra nézve titoktartási kötelezettség terheli, amely alól az eljáró hatóság, a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság (a továbbiakban: másodfokú hatóság) vagy bíróság az ügy tárgyát érintő tényekre, adatokra, körülményekre nézve felmentheti. 


	IV. FEJEZET 
	IV. FEJEZET 
	IV. FEJEZET 
	A HATÓSÁG DÖNTÉSEI 
	42. Határozat és végzés 
	80. § [A döntés formái] 
	(1) A döntés határozat vagy végzés. A hatóság – a (4) bekezdésben meghatározott kivétellel – az ügy érdemében határozatot hoz, az eljárás során hozott egyéb döntések végzések. 
	(2) Az ügyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlása, ha a hatóság az ügyintézési határidőn belül mellőzi a határozathozatalt (jogszerű hallgatás). Jogszerű hallgatásnak van helye, ha 
	a) automatikus döntéshozatali eljárásban intézhető ügyben törvény vagy kormányrendelet nem zárja ki, 
	b) sommás eljárásban intézhető ügyben törvény vagy kormányrendelet így rendelkezik, 
	c) teljes eljárásban törvény vagy kormányrendelet így rendelkezik, és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél. 
	(3) A jogszerű hallgatás esetén a hatóság a megszerzett jogot rávezeti a kérelemre, és annak az ügyfél birtokában levő másolati példányára, vagy a hatóságnál levő 

	 
	 

	 
	 
	 
	 
	Az Ákr.-nek a döntés formájára vonatkozó 80. § (1) bekezdése szabadalmi eljárásokban is alkalmazandó.  
	Az Ákr.-nek a jogszerű hallgatás és a határozathozatal mellőzésével kapcsolatos szabályai azonban szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők, ezért alkalmazásuknak nincs helye.  
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	példányról az ügyfél részére másolatot ad ki. 
	példányról az ügyfél részére másolatot ad ki. 
	(4) Ha az eljárás a jogszabályban meghatározott jogosultak pénzbeli ellátásának mérlegelés nélkül a jogszabályban meghatározott mértékre történő emelésére irányul, a hatóság mellőzi a határozathozatalt. 


	81. § [A döntés tartalma és formája] 
	81. § [A döntés tartalma és formája] 
	81. § [A döntés tartalma és formája] 
	(1) A döntés tartalmazza az eljáró hatóság, az ügyfelek és az ügy azonosításához szükséges minden adatot a zártan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkező részt – a hatóság döntésével, a szakhatóság állásfoglalásával, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tájékoztatással és a felmerült eljárási költséggel –, továbbá a teljes eljárásra történő áttérés esetén az áttérés okára, a megismerhetetlenné tett zártan kezelt és védett adatokkal együtt megállapított tényállásra, a bizonyítékokra, a szakha
	(2) Jogorvoslatról való tájékoztatást mellőző, az indokolásban pedig csak az azt megalapozó jogszabályhelyek megjelölését tartalmazó egyszerűsített döntés hozható 
	a) ha a hatóság a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, vagy a döntés az ellenérdekű ügyfél jogát vagy jogos érdekét nem érinti, vagy 
	b) az egyezség jóváhagyásáról. 
	(3) Az önálló jogorvoslattal nem támadható végzésről az indokolásban csak az azt megalapozó jogszabályhelyek megjelölését tartalmazó egyszerűsített döntés hozható. 
	(4) A hatóság a döntést külön okiratban szövegezi meg, jegyzőkönyvbe foglalja vagy az ügyiratra feljegyzi. 

	 
	 

	Az Ákr.-nek a döntés tartalmára és formájára vonatkozó rendelkezései alkalmazandók szabadalmi eljárásokban is. 
	Az Ákr.-nek a döntés tartalmára és formájára vonatkozó rendelkezései alkalmazandók szabadalmi eljárásokban is. 
	 
	Az Ákr. 81. § (1) bekezdésében a „teljes eljárásra történő áttérés” fordulat nem értelmezhető szabadalmi eljárásokban, mert ezekben nincs sommás eljárás és automatikus döntéshozatal.  
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	(5) Azonnali eljárási cselekményt igénylő ügyben a döntés előzetes írásba foglalása mellőzhető és az ügyféllel szóban is közölhető. Ilyenkor a hatóság a döntést utólag írásba foglalja és közli. 
	(5) Azonnali eljárási cselekményt igénylő ügyben a döntés előzetes írásba foglalása mellőzhető és az ügyféllel szóban is közölhető. Ilyenkor a hatóság a döntést utólag írásba foglalja és közli. 


	43. A hatóság döntésének véglegessége 
	43. A hatóság döntésének véglegessége 
	43. A hatóság döntésének véglegessége 
	82. § [A döntés véglegessége] 
	(1) A hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már – az e törvényben meghatározott kivételekkel – nem változtathatja meg. A véglegesség a döntés közlésével áll be. 
	(2) Ha az adott ügytípusban törvény megengedi a fellebbezést, a hatóság döntése véglegessé válik, ha 
	a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési határidő letelt, 
	b) a fellebbezésről lemondtak vagy a fellebbezést visszavonták, vagy 
	c) a másodfokú hatóság az elsőfokú hatóság döntését helybenhagyta, a másodfokú döntés közlésével. 
	(3) A fellebbezésről lemondás vagy a fellebbezés visszavonása esetén véglegessé válik a döntés 
	a) az elsőfokú döntés közlésekor, ha az ügyfél a kérelem teljesítése esetére már a döntés közlése előtt lemondott a fellebbezésről, és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, 
	b) az utolsóként kézhez kapott lemondás vagy visszavonás hatósághoz való megérkezésének napján, ha a fellebbezési határidő tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a fellebbezésről vagy visszavonja fellebbezését. 
	(4) A fellebbezési eljárás megszüntetése esetén a hatóság fellebbezéssel támadható elsőfokú döntése a fellebbezési eljárás megszüntetéséről szóló végzés véglegessé válásának napján válik véglegessé. 
	(5) Az elsőfokú döntés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései a (2)–(4) 

	46. § (3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntése a kézbesítéssel emelkedik jogerőre, ha nem kérik annak megváltoztatását. 
	46. § (3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntése a kézbesítéssel emelkedik jogerőre, ha nem kérik annak megváltoztatását. 

	Iparjogvédelmi  eljárásokban továbbra is a „jogerő” fogalmát kell alkalmazni, az Ákr. által használt „véglegesség” helyett.  
	Iparjogvédelmi  eljárásokban továbbra is a „jogerő” fogalmát kell alkalmazni, az Ákr. által használt „véglegesség” helyett.  
	Az Ákr. szakít a közigazgatási jogerő fogalmával és a korábbi alaki jogerő helyett a döntés véglegessége fogalmat használja. Az Ákr. 82. §-hoz fűzött indokolása szerint erre azért került sor, mert ez a fogalomhasználat juttatja kifejezésre, hogy a végleges döntés a hatósági eljárás befejezése, azt már a hatóság nem módosíthatja, abból jogok és kötelezettségek fakadnak, tehát a hatóság döntési joga tekintetében véglegesnek minősül. Ezzel szemben az anyagi jogerő (tehát a döntés megtámadhatatlansága és megvál
	Az  SZTNH  döntéseivel kapcsolatban a jogerő fogalmának megtartását indokolja az a körülmény, hogy az iparjogvédelmi ügyekben érvényesülő jogorvoslati rendszer – tekintettel az iparjogvédelmi eljárások sajátosságaira és arra, hogy az SZTNH-nak mint kormányhivatalnak nincs hatósági értelemben vett felügyeleti szerve – nagyban eltér a közigazgatási eljárásokban szabályozott rendtől. Az SZTNH döntései ellen nincs helye fellebbezésnek, újrafelvételi és felügyeleti eljárásnak, valamint ügyészi felhívásnak. Az SZ
	Az iparjogvédelmi eljárásokban kisegítő jelleggel alkalmazott Ákr. hatálybalépése sem változtat azon, hogy az SZTNH döntései – ha nem élnek ellenük jogorvoslattal vagy a bírósági felülvizsgálati eljárásban helybenhagyták őket – jogerőre emelkednek, és nem csupán véglegessé válnak. A jogerő ennek 
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	bekezdésben meghatározottak szerint véglegessé válnak, ha 
	bekezdésben meghatározottak szerint véglegessé válnak, ha 
	a) csak az eljárás egyéb résztvevője fellebbezett a döntés rá vonatkozó rendelkezése ellen, vagy 
	b) kizárólag a döntés egyes rendelkezései ellen nyújtottak be fellebbezést, és az ügy jellegéből adódóan a fellebbezés elbírálása nem hat ki a fellebbezéssel meg nem támadott rendelkezésekre. 

	megfelelően – összhangban az Ákr.-ben foglaltakkal is – az SZTNH-nak azokhoz a döntéseihez kapcsolódik, amelyeket (rendes jogorvoslati eljárásban) már nem lehet megtámadni 
	megfelelően – összhangban az Ákr.-ben foglaltakkal is – az SZTNH-nak azokhoz a döntéseihez kapcsolódik, amelyeket (rendes jogorvoslati eljárásban) már nem lehet megtámadni 


	44. Az egyezség jóváhagyása 
	44. Az egyezség jóváhagyása 
	44. Az egyezség jóváhagyása 
	83. § [Az egyezség jóváhagyása] 
	Ha az egyezségi kísérlet eredményre vezet vagy az ügyfelek egyezséget kötnek, és az egyezség megfelel az Alaptörvénynek és a jogszabályoknak, az kiterjed a teljesítési határidőre, valamint az eljárási költség viselésére is, a hatóság azt jóváhagyja és határozatba foglalja. 

	98. § (4) A bírósági eljárásban nincs helye egyezségnek, ha a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala előtt folyó eljárásban sem lehetett egyezséget kötni 
	98. § (4) A bírósági eljárásban nincs helye egyezségnek, ha a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala előtt folyó eljárásban sem lehetett egyezséget kötni 

	Az Ákr.-nek  az  egyezség jóváhagyására vonatkozó rendelkezéseit alkalmazni kell, látni kell azonban, hogy szabadalmi eljárásokban a felek közérdekvédelmi szempontok érvényesülése miatt – csak korlátozott körben köthetnek egyezséget.  
	Az Ákr.-nek  az  egyezség jóváhagyására vonatkozó rendelkezéseit alkalmazni kell, látni kell azonban, hogy szabadalmi eljárásokban a felek közérdekvédelmi szempontok érvényesülése miatt – csak korlátozott körben köthetnek egyezséget.  
	 
	Megsemmisítési eljárásban a szabadalmas igénypont-korlátozási javaslatának a kérelmező általi elfogadása nem minősül egyezségnek, valamint a feleknek az eljárás keretein kívüli megegyezése és a megsemmisítési kérelem visszavonása sem. (Ilyen esetben ráadásul az eljárás hivatalból folytatható.)  


	45. Azonnali végrehajthatóság 
	45. Azonnali végrehajthatóság 
	45. Azonnali végrehajthatóság 
	84. § [Azonnali végrehajthatóság] 
	A hatóság a döntést azonnal végrehajthatónak nyilvánítja, ha 
	a) életveszéllyel, súlyos kárral vagy a személyiségi jogok jelentős sérelmével fenyegető, illetve védelmi helyzet elrendelésének alapjául szolgáló ok következtében kialakuló helyzet megelőzése, elhárítása vagy káros következményeinek enyhítése miatt szükséges, 
	b) nemzetbiztonsági, honvédelmi, védelmi és biztonsági vagy közbiztonsági érdekből, illetve a közérdek védelme miatt szükséges, 
	c) a döntés valakinek a tartásáról vagy gondozásáról rendelkezik, vagy 

	 
	 

	Az Ákr.-nek az azonnali végrehajthatóságra vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban nem alkalmazandók, mivel az SZTNH döntéseinek csak a költségviselési rendelkezései tekintetében van helye végrehajtásnak, ezekkel összefüggésben pedig az azonnali végrehajthatóság esetei nem értelmezhetők. 
	Az Ákr.-nek az azonnali végrehajthatóságra vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban nem alkalmazandók, mivel az SZTNH döntéseinek csak a költségviselési rendelkezései tekintetében van helye végrehajtásnak, ezekkel összefüggésben pedig az azonnali végrehajthatóság esetei nem értelmezhetők. 
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	d) a hatósági nyilvántartásba történő haladéktalan bejegyzést törvény írja elő. 
	d) a hatósági nyilvántartásba történő haladéktalan bejegyzést törvény írja elő. 


	46. A döntés közlése 
	46. A döntés közlése 
	46. A döntés közlése 
	85. § [A döntés közlésének általános szabályai] 
	(1) A határozatot a hatóság közli az ügyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, az ügyben eljárt szakhatósággal. 
	(2) A végzést a hatóság közli azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, és akinek a jogát vagy jogos érdekét érinti. A hatóság az ügyfél kérelmére egy ízben, külön illeték vagy díj felszámítása nélkül ad ki másolatot a vele nem közölt végzésről. 
	(3) A hatóság a döntést írásbeli kapcsolattartás esetén hivatalos iratként vagy a Dáptv.-ben meghatározott elektronikus úton kézbesíti. 
	(4) Ha jogszabály nem zárja ki, a döntést szóban is közölni lehet az (1) és (2) bekezdésben meghatározott személlyel. A közlés tényét és időpontját az iratra fel kell jegyezni, és azt alá kell íratni. Ha azt az (1) és (2) bekezdésben meghatározott személy kéri, a szóban közölt döntést a hatóság írásban is megküldi a részére. 
	(5) Ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik, a döntés közlésének napja 
	a) az a nap, amelyen azt írásban vagy szóban közölték, vagy 
	b) a hirdetmény honlapon történő közzétételét követő tizenötödik nap. 
	(6) A hatóság védelmi helyzet elrendelésének alapjául szolgáló ok, életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet esetén a döntést az ügyféllel szóban vagy a döntés tartalmának megismerésére alkalmas egyéb módon közli, amiről a hatóság feljegyzést készít. A hatóság a döntést utólag írásban közli. A döntés közlésének napja ilyenkor – kizárólag a jogorvoslati 

	46. § (3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntése a kézbesítéssel emelkedik jogerőre, ha nem kérik annak megváltoztatását.  
	46. § (3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntése a kézbesítéssel emelkedik jogerőre, ha nem kérik annak megváltoztatását.  
	  
	81. § (6) A döntést - kivéve, ha annak kihirdetését a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elhalasztotta - annak meghozatalától számított legkésőbb tizenöt napon belül kell írásba foglalni, és az írásba foglalást követő tizenöt napon belül kézbesíteni kell.  
	  
	55. § (2) A szabadalmi oltalommal összefüggő jogok és tények tudomásulvétele, illetve bejegyzése ügyében - a szabadalmi eljárásokban bekövetkezett tények kivételével - a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala írásban előterjesztett kérelem alapján dönt, azzal, hogy az ügyfél adatainak változásáról más hatóságtól kapott értesítés nem tekinthető írásban előterjesztett kérelemnek. 

	Az Ákr.-nek a döntés közlésére vonatkozó rendelkezéseit alkalmazni kell, azzal, hogy közlésen az Szt. alkalmazásában a döntés kézbesítését kell érteni, és szóbeli közlésnek nincs helye [Ákr. 85. § (4) bek.]. Lehetőség van ugyan kontradiktórius eljárásokban a döntés szóbeli kihirdetésére, azonban ahhoz az Szt. alapján nem fűződnek joghatások, illetve annak szabályaira, valamint a döntés írásba foglalására és kézbesítésére az Szt. rendelkezéseit kell alkalmazni. 
	Az Ákr.-nek a döntés közlésére vonatkozó rendelkezéseit alkalmazni kell, azzal, hogy közlésen az Szt. alkalmazásában a döntés kézbesítését kell érteni, és szóbeli közlésnek nincs helye [Ákr. 85. § (4) bek.]. Lehetőség van ugyan kontradiktórius eljárásokban a döntés szóbeli kihirdetésére, azonban ahhoz az Szt. alapján nem fűződnek joghatások, illetve annak szabályaira, valamint a döntés írásba foglalására és kézbesítésére az Szt. rendelkezéseit kell alkalmazni. 
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	határidők számításának szempontjából – az írásbeli közlés napja. 
	határidők számításának szempontjából – az írásbeli közlés napja. 
	86. § [A kézbesítésre vonatkozó szabályok] 
	(1) A nem elektronikusan közölt iratot a kézbesítés megkísérlésének napján kézbesítettnek kell tekinteni, ha a címzett az átvételt megtagadta. Ha a kézbesítés azért volt sikertelen, mert az a címzett hatósági nyilvántartásban szereplő lakcíméről vagy székhelyéről a hatósághoz 
	a) „nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesítés második megkísérlésének napját, 
	b) „ismeretlen” vagy „elköltözött” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesítés megkísérlésének napját 
	követő ötödik munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni. 
	(2) Ha a címzett tudomást szerez arról, hogy a neki küldött iratot a hatóság kézbesítettnek tekinti, a tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül, de legkésőbb a közléstől számított negyvenöt napon belül kifogást terjeszthet elő. 
	(3) A kifogásnak a hatóság akkor ad helyt, ha a címzett az iratot azért nem vehette át, mert 
	a) a kézbesítés a hivatalos iratok kézbesítésére vonatkozó jogszabályok megsértésével történt, vagy más okból nem volt szabályszerű, vagy 
	b) az iratot más, az a) pontban nem említett önhibáján kívüli okból nem volt módja átvenni. 
	(4) Nem természetes személy címzett csak akkor terjeszthet elő kifogást, ha a kézbesítés nem szabályszerűen történt. 
	(5) A kifogásban elő kell adni azokat a tényeket, illetve körülményeket, amelyek a kézbesítés szabálytalanságát igazolják vagy az önhiba hiányát valószínűsítik. Ha a kifogásnak a hatóság helyt ad, az igazolási 
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	kérelemre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. 
	kérelemre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. 
	(6) A kifogást az a hatóság bírálja el, amelyik a kézbesítés tárgyát képező iratot kiadmányozta. 
	(7) A hatósági kézbesítő általi kézbesítésre az e §-ban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. 


	87. § [A kézbesítési meghatalmazottra vonatkozó szabályok] 
	87. § [A kézbesítési meghatalmazottra vonatkozó szabályok] 
	87. § [A kézbesítési meghatalmazottra vonatkozó szabályok] 
	(1) Az ügyfél köteles az első kapcsolatfelvétel alkalmával – a kézbesítési meghatalmazás előterjesztésével együtt – kézbesítési meghatalmazottat megnevezni, ha 
	a) magyarországi lakcímmel vagy székhellyel nem rendelkezik, 
	b) képviselőt nem nevezett meg, és 
	c) elektronikus kapcsolattartásnak nincs helye. 
	(2) A kézbesítési meghatalmazott az eljárásban keletkezett, az ügyféllel közlendő döntéseket és iratokat átveszi, és azokat az ügyfél részére továbbítja. 
	(3) Az ügyfél részére szóló és a kézbesítési meghatalmazottal szabályszerűen közölt döntést úgy kell tekinteni, hogy az a meghatalmazottal történt közlést követő tizenötödik napon minősül az ügyféllel közöltnek. 
	(4) Ha hirdetményi közlésnek lenne helye, és a döntés az ügyfél számára kötelezettséget állapít meg, vagy alapvető jogát vonja el vagy korlátozza, a döntés közlésének megkísérlése érdekében kézbesítési ügygondnok rendelhető ki, aki gondoskodik az ügyfél tartózkodási helyének megállapításáról és a döntés kézbesítéséről. 
	(5) Ha a kézbesítési ügygondnok nem járt sikerrel, a döntést azon a napon kell kézbesítettnek tekinteni, amikor a kézbesítés sikertelenségét a kézbesítési ügygondnok az őt kirendelő hatóságnak bejelenti, de 

	45. § (3) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 75. §a, 76. §-a, 87. §-a, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	45. § (3) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 75. §a, 76. §-a, 87. §-a, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 

	A kézbesítési meghatalmazott jogintézményének alkalmazását szabadalmi eljárásokban az Szt. kizárja. 
	A kézbesítési meghatalmazott jogintézményének alkalmazását szabadalmi eljárásokban az Szt. kizárja. 
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	legkésőbb a kirendeléstől számított tizenötödik napon. 
	legkésőbb a kirendeléstől számított tizenötödik napon. 
	(6) Sikeres kézbesítés esetén a kézbesítési ügygondnok a sikeres kézbesítés napjáról és az ügyfél tartózkodási helyéről haladéktalanul értesíti az őt kirendelő hatóságot. 


	88. § [A hirdetményi közlés] 
	88. § [A hirdetményi közlés] 
	88. § [A hirdetményi közlés] 
	(1) A közlést hirdetmény útján kell teljesíteni, ha 
	a) az ügyfél ismeretlen helyen tartózkodik, 
	b) a kézbesítés egyéb elháríthatatlan akadályba ütközik, vagy annak megkísérlése már előre is eredménytelennek mutatkozik, vagy 
	c) azt törvény vagy kormányrendelet előírja. 
	(2) A hirdetmény tartalmazza 
	a) a honlapon történő közzététel esetén a közzététel napját, 
	b) az eljáró hatóság megnevezését, 
	c) az ügy számát és tárgyát, 
	d) az ügyfél nevét és utolsó ismert lakcímét (székhelyét), továbbá 
	e) azt a figyelemfelhívást, hogy a hatóság az ügyben döntést hozott, de annak kézbesítése akadályba ütközött, ezért az ügyfél vagy képviselője a döntést a hatóságnál átveheti. 
	(3) A hirdetményt a hatóság a honlapján helyezi el. 

	46. § (4) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által hozott döntés hirdetményi úton történő közlésének van helye, ha 
	46. § (4) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által hozott döntés hirdetményi úton történő közlésének van helye, ha 
	a) az ügyfél lakcíme, illetve székhelye (telephelye, fióktelepe) ismeretlen vagy 
	b) a postai küldemény azzal a megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a címzett ismeretlen helyen tartózkodik vagy címe ismeretlen. 
	(5) A hirdetményt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hivatalos lapjában és internetes honlapján kell – ugyanazon a napon – közzétenni. A hirdetmény útján közölt döntést a hirdetmény közzétételét követő tizenötödik napon kell kézbesítettnek tekinteni. A döntés hirdetményi úton való közlésére egyebekben a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól szóló törvény szabályait kell alkalmazni azzal, hogy kifüggesztésen a hirdetmény közzétételét kell érteni. 
	(6) Ha az 51. § (1) bekezdése alkalmazásának van helye, valamennyi döntést a képviselő részére kell kézbesíteni. 

	A hirdetményi úton történő közlésre – a jogintézmény eltérő szabályozásából következően – az Szt. rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal, hogy a hirdetmény tartalmának meghatározására az Ákr. 88. § (2) bekezdése alkalmazandó.  
	A hirdetményi úton történő közlésre – a jogintézmény eltérő szabályozásából következően – az Szt. rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal, hogy a hirdetmény tartalmának meghatározására az Ákr. 88. § (2) bekezdése alkalmazandó.  
	 
	Az Szt. 46. § (5) bekezdésében kodifikációs  hiba következményeként szerepel a „közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól szóló törvény” megfogalmazás, ezen – az Ákr. 143. § (3) bekezdésének b) pontja alapján is –az Ákr.-t kell érteni.   
	 


	89. § [Közhírré tétel] 
	89. § [Közhírré tétel] 
	89. § [Közhírré tétel] 
	(1) Ha az ügyfelek köre pontosan nem megállapítható, vagy ha törvény vagy kormányrendelet azt előírja, a hatóság a döntéséről készült közleményt közhírré teszi. A közlemény – a 88. § (2) bekezdés a)–d) pontjában foglaltakon túl – tartalmazza 
	a) a döntés rendelkező részét és indokolásának kivonatát, valamint 

	46. § (7) Szabadalmi ügyben az Ákr.-nek a határozat közhírré tételére vonatkozó rendelkezései nem alkalmazhatóak. 
	46. § (7) Szabadalmi ügyben az Ákr.-nek a határozat közhírré tételére vonatkozó rendelkezései nem alkalmazhatóak. 

	Az Szt. kizárja az Ákr. közhírré tételre vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazását szabadalmi eljárásokban. 
	Az Szt. kizárja az Ákr. közhírré tételre vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazását szabadalmi eljárásokban. 
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	b) azt a figyelemfelhívást, hogy a döntés a hatóságnál megtekinthető. 
	b) azt a figyelemfelhívást, hogy a döntés a hatóságnál megtekinthető. 
	(2) A közleményt a hatóság a honlapján helyezi el.  
	(3) A hatóság közhírré teszi azt a véglegessé vált vagy azonnal végrehajthatóvá nyilvánított döntést, 
	a) amelyet közérdekű keresettel lehet megtámadni, 
	b) amelyet személyek széles vagy pontosan meg nem határozható köre számára életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető, illetve védelmi helyzet elrendelésének alapjául szolgáló ok következtében kialakuló helyzet megelőzése, elhárítása vagy káros következményeinek enyhítése érdekében hozott, vagy 
	c) amelyet a közbiztonság fenntartása érdekében vagy fontos közrendvédelmi, környezet- vagy természetvédelmi okból hozott. 
	(4) A hatóság közhírré teszi azt a véglegessé vált vagy azonnal végrehajthatóvá nyilvánított határozatot, amelyet több mint ötven ügyfél részvételével zajló eljárásban hozott. 


	47. A döntés kijavítása és kiegészítése 
	47. A döntés kijavítása és kiegészítése 
	47. A döntés kijavítása és kiegészítése 
	90. § [A döntés kijavítása] 
	(1) Ha a döntésben elírás, illetve számítási hiba van, és az nem hat ki az ügy érdemére, a hatóság a döntést kijavítja. 
	(2) A kijavítást a hatóság közli azzal, akivel az eredeti döntést közölte. 
	(3) A döntés kijavítással érintett része ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti döntés ellen volt. 
	91. § [A döntés kiegészítése] 
	(1) Ha döntésből jogszabály által előírt kötelező tartalmi elem hiányzik, vagy az ügy érdeméhez tartozó kérdésben nem született 

	 
	 

	Az Ákr.-nek a döntés kijavítására és kiegészítésére vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban is alkalmazandók.  
	Az Ákr.-nek a döntés kijavítására és kiegészítésére vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban is alkalmazandók.  
	Az Ákr. 90. § (3) bekezdése biztosítja a jogorvoslat lehetőségét a döntésnek a kijavítással érintett része ellen – feltéve, hogy az eredeti döntés ellen is volt helye jogorvoslatnak. 
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	döntés, a hatóság a döntést kiegészíti. 
	döntés, a hatóság a döntést kiegészíti. 
	(2) Nincs helye a döntés kiegészítésének, ha a döntés véglegessé válásától számított egy év eltelt. 
	(3) A kiegészítést a hatóság egységes döntésbe foglalva, lehetőleg a döntés kicserélésével közli. 
	(4) A kiegészítés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti döntés ellen volt. 
	(5) A kiegészítést közölni kell azzal, akivel a kiegészített döntést közölték. 

	Az SZTNH által meghozott döntések esetében a „véglegessé válás” fogalma nem értelmezhető, ilyenkor a „véglegessé válás” alatt a jogerőre emelkedést értjük. 
	Az SZTNH által meghozott döntések esetében a „véglegessé válás” fogalma nem értelmezhető, ilyenkor a „véglegessé válás” alatt a jogerőre emelkedést értjük. 


	48. Hatósági szerződés 
	48. Hatósági szerződés 
	48. Hatósági szerződés 
	92. § [A hatósági szerződés megkötése] 
	(1) Jogszabály lehetővé teheti vagy előírhatja, hogy a hatóság a hatáskörébe tartozó ügynek a közérdek és az ügyfél szempontjából is előnyös rendezése érdekében határozathozatal helyett az ügyféllel írásban hatósági szerződést kössön. A hatósági szerződés közigazgatási szerződés. 
	(2) A hatósági szerződés tartalmazza a szerződő feleket, a szerződés tárgyát, a felek által vállalt kötelezettségeket és biztosított jogokat, a szakhatósági állásfoglalásban foglalt kikötéseket, a szerződésszegés jogkövetkezményeit, a teljesítés körében felmerült viták rendezésének módját, a szerződést lehetővé vagy kötelezővé tevő jogszabályban előírt kikötéseket és adatokat, továbbá a felek által lényegesnek tekintett kérdésekben kötött megállapodást. 
	(3) Ha az ügyfél olyan kötelezettséget vállal, amelynek teljesítésére hatósági határozattal egyébként nem lenne kötelezhető, az ügyfélnek a hatósági szerződésben nyilatkoznia kell arról, hogy a saját szerződésszegése esetére a többletkötelezettség tekintetében a hatósági szerződésben aláveti 

	 
	 

	Jogszabályi lehetőség vagy előírás hiányában a hatósági szerződésre vonatkozó Ákr. szabályok szabadalmi eljárásokban nem alkalmazandók. 
	Jogszabályi lehetőség vagy előírás hiányában a hatósági szerződésre vonatkozó Ákr. szabályok szabadalmi eljárásokban nem alkalmazandók. 
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	magát a szerződésszegés 93. § (3) bekezdésében megállapított jogkövetkezményének. 
	magát a szerződésszegés 93. § (3) bekezdésében megállapított jogkövetkezményének. 
	(4) A szerződést a hatóság a többi ügyféllel is közli, akik tizenöt napon belül kezdeményezhetik a hatóságnál a szerződés módosítását. Ennek elmaradása esetén a nem szerződő ügyfél harminc napon belül megtámadhatja a szerződést a közigazgatási bíróság előtt. 
	93. § [A hatósági szerződés módosítása és teljesítése] 
	(1) Az ügy szempontjából jelentős új tény felmerülése, illetve a szerződéskötéskor fennálló körülmények lényeges megváltozása esetén bármelyik fél kezdeményezheti a szerződés módosítását. 
	(2) A módosítás meghiúsulása esetén bármelyik fél a közigazgatási bírósághoz fordulhat, ez azonban nem érinti a hatósági szerződés végrehajtását, illetve érvényesítését. 
	(3) Ha a szerződő ügyfél a szerződésben foglaltakat megszegi, a hatóság intézkedik a szerződésszegés szerződésben vállalt jogkövetkezményének kikényszerítése iránt, és ha szükséges, megindítja a végrehajtást. 
	(4) Ha a hatósági szerződésben foglaltakat a hatóság nem teljesíti, a szerződő ügyfél a teljesítésre irányuló felhívás eredménytelensége esetén – a szerződésszegés tudomására jutásától számított harminc napon belül – a közigazgatási bírósághoz fordulhat. 
	(5) Az e törvényben nem szabályozott kérdésekben a hatósági szerződésre az azt szabályozó jogszabály rendelkezéseit, ennek hiányában a Ptk. szerződésekre vonatkozó általános szabályait kell alkalmazni. 


	V. FEJEZET 
	V. FEJEZET 
	V. FEJEZET 

	55. § (1) A szabadalmi bejelentésekről vezetett 
	55. § (1) A szabadalmi bejelentésekről vezetett 

	Az Ákr. logikájában a közhitelű nyilvántartásba való bejegyzés 
	Az Ákr. logikájában a közhitelű nyilvántartásba való bejegyzés 




	HATÓSÁGI BIZONYÍTVÁNY, IGAZOLVÁNY ÉS NYILVÁNTARTÁS 
	HATÓSÁGI BIZONYÍTVÁNY, IGAZOLVÁNY ÉS NYILVÁNTARTÁS 
	HATÓSÁGI BIZONYÍTVÁNY, IGAZOLVÁNY ÉS NYILVÁNTARTÁS 
	HATÓSÁGI BIZONYÍTVÁNY, IGAZOLVÁNY ÉS NYILVÁNTARTÁS 
	HATÓSÁGI BIZONYÍTVÁNY, IGAZOLVÁNY ÉS NYILVÁNTARTÁS 
	49. Közös szabályok 
	94. § [A hatósági bizonyítványra, igazolványra és nyilvántartásra vonatkozó általános szabályok] 
	(1) E törvény rendelkezéseit a hatósági bizonyítvánnyal, igazolvánnyal és nyilvántartással kapcsolatos eljárásokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(2) A hatósági bizonyítvány, igazolvány, valamint a hatósági nyilvántartásba történt bejegyzés határozat. 

	nyilvántartásba és a szabadalmi lajstromba a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a saját döntése, más hatóság döntése vagy a bíróság határozata alapján tesz bejegyzést, továbbá feltünteti abban a szabadalmi eljárásokban bekövetkezett tényeket. A 85. § (1) bekezdése szerinti döntések alapján tett bejegyzések tekintetében a bejelentési nyilvántartás és a lajstrom tartalmazza a döntések jogerőre emelkedésének napját is. Ha a 85. § (1) bekezdése szerinti valamely döntés ellen megváltoztatási kérelmet nyújtottak 
	nyilvántartásba és a szabadalmi lajstromba a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a saját döntése, más hatóság döntése vagy a bíróság határozata alapján tesz bejegyzést, továbbá feltünteti abban a szabadalmi eljárásokban bekövetkezett tényeket. A 85. § (1) bekezdése szerinti döntések alapján tett bejegyzések tekintetében a bejelentési nyilvántartás és a lajstrom tartalmazza a döntések jogerőre emelkedésének napját is. Ha a 85. § (1) bekezdése szerinti valamely döntés ellen megváltoztatási kérelmet nyújtottak 

	határozat, amely a bejegyzés napján véglegessé válik. Az Szt. alapján azonban a lajstrombejegyzés az SZTNH saját döntése, más hatóság döntése vagy bíróság határozata alapján történhet meg, és a megváltoztatási kérelemmel támadható döntések esetében pedig a megváltoztatási kérelem benyújtásának ténye, illetve a bejegyzés alapjául szolgáló döntés jogerőre emelkedésének napja is feljegyzésre kerül. E logika alapján tehát maga a bejegyzés nem tekinthető határozatnak. 
	határozat, amely a bejegyzés napján véglegessé válik. Az Szt. alapján azonban a lajstrombejegyzés az SZTNH saját döntése, más hatóság döntése vagy bíróság határozata alapján történhet meg, és a megváltoztatási kérelemmel támadható döntések esetében pedig a megváltoztatási kérelem benyújtásának ténye, illetve a bejegyzés alapjául szolgáló döntés jogerőre emelkedésének napja is feljegyzésre kerül. E logika alapján tehát maga a bejegyzés nem tekinthető határozatnak. 
	Erre figyelemmel az Ákr.-nek a 94. §  (2)  bekezdésébe  foglalt rendelkezése nem értelmezhető a szabadalmi lajstromba történő bejegyzés tekintetében, ezért e tekintetben az, Szt. rendelkezései alkalmazandók. 


	50. Hatósági bizonyítvány 
	50. Hatósági bizonyítvány 
	50. Hatósági bizonyítvány 
	95. § [A hatósági bizonyítványra vonatkozó szabályok] 
	(1) A hatóság a jogszabályban meghatározott esetekben az ügyfél kérelmére – a felhasználás céljának feltüntetésével – adat igazolására hatósági bizonyítványt ad ki. 
	(2) Ha a hatósági bizonyítványt a hatóság visszavonta, a határozatot annak a hatóságnak, szervnek is meg kell küldeni, amelynek eljárásában az ügyfél a hatósági bizonyítványt felhasználta vagy fel kívánta használni. 
	(3) Ha az ügyfél valótlan vagy olyan adat igazolását kéri, amellyel a hatóság nem rendelkezik, a hatóság a hatósági bizonyítvány kiadását megtagadja. 

	 
	 

	Hatósági bizonyítvány kiadására szabadalmi eljárásokban nem kerül sor, ezért az erre vonatkozó Ákr. szabályok azok értelmezhetetlensége folytán nem alkalmazandók. 
	Hatósági bizonyítvány kiadására szabadalmi eljárásokban nem kerül sor, ezért az erre vonatkozó Ákr. szabályok azok értelmezhetetlensége folytán nem alkalmazandók. 


	51. Hatósági igazolvány 
	51. Hatósági igazolvány 
	51. Hatósági igazolvány 
	96. § [A hatósági igazolványra vonatkozó szabályok] 
	A hatóság – jogszabályban meghatározott esetben és adattartalommal – az ügyfél adatainak vagy jogainak rendszeres igazolására hatósági igazolványt ad ki. 

	 
	 

	Hatósági igazolvány kiadására szabadalmi eljárásokban nem kerül sor, ezért az erre vonatkozó Ákr. szabályok azok értelmezhetetlensége folytán nem alkalmazandók. 
	Hatósági igazolvány kiadására szabadalmi eljárásokban nem kerül sor, ezért az erre vonatkozó Ákr. szabályok azok értelmezhetetlensége folytán nem alkalmazandók. 




	52. Hatósági nyilvántartás 
	52. Hatósági nyilvántartás 
	52. Hatósági nyilvántartás 
	52. Hatósági nyilvántartás 
	52. Hatósági nyilvántartás 
	97. § [A hatósági nyilvántartásra vonatkozó szabályok] 
	(1) A hatóság a jogszabályban meghatározott adatokról hatósági nyilvántartást vezet, ha 
	a) a nyilvántartásba történő bejegyzés, annak módosítása és a nyilvántartásból való törlés az ügyfél jogait és kötelezettségeit keletkezteti, módosítja vagy szünteti meg, vagy 
	b) a nyilvántartás vezetésének célja a benne foglalt adatok közhitelű igazolására, bizonyítására szolgál 
	(közhiteles hatósági nyilvántartás). 
	(2) Ha törvény eltérően nem rendelkezik, a hatósági nyilvántartás közhitelessége alapján az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell annak jóhiszeműségét, aki a hatósági nyilvántartásban szereplő adatokban bízva szerez jogot. Az ellenkező bizonyításáig a hatósági nyilvántartásba bejegyzett adatról vélelmezni kell, hogy az fennáll, és a hatósági nyilvántartásból törölt adatról vélelmezni kell, hogy nem áll fenn. 
	(3) A hatósági nyilvántartásba történő hivatalbóli, mérlegelés nélküli bejegyzésre a határozatra vonatkozó, a 80–82. §-ban és a 86. §-ban foglaltakat nem kell alkalmazni, és a döntés a nyilvántartásba való bejegyzés napján véglegessé válik. 
	(4) Az ügyfél jogorvoslati kérelmének benyújtására nyitva álló határidő akkor kezdődik, amikor a bejegyzés tényét vagy az annak megtagadásáról szóló határozatot az ügyféllel közölték. 

	45. § (3) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 75. §a, 76. §-a, 87. §-a, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.  
	45. § (3) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 75. §a, 76. §-a, 87. §-a, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.  
	 
	Bejelentési nyilvántartás, szabadalmi lajstrom 
	 
	54. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a közzétételt megelőzően a szabadalmi bejelentésekről nyilvántartást, a közzétett szabadalmi bejelentésekről és a szabadalmakról lajstromot vezet, amelyekbe – az 55. §-nak megfelelően – be kell jegyezni a szabadalmi jogokkal kapcsolatos tényeket és körülményeket. Az európai szabadalmakat (X/A. Fejezet) a lajstrom külön részében kell feltüntetni. 
	(1a)A szabadalmi bejelentésekről vezetett nyilvántartásban fel kell tüntetni különösen 
	a) az ügyszámot, 
	b) a bejelentés címét, 
	c) a bejelentő nevét (elnevezését) és lakcímét (székhelyét), 
	d) a képviselő nevét és székhelyét, 
	e) a feltaláló nevét és lakcímét, 
	f) a bejelentés napját, és 
	g) az elsőbbséget. 
	(2) A szabadalmi lajstromban fel kell tüntetni különösen 
	a) a szabadalom lajstromszámát, 
	b) az ügyszámot, 
	c) a bejelentés vagy a szabadalom címét, 
	d) a bejelentő vagy a szabadalom jogosultjának nevét (elnevezését) és lakcímét (székhelyét), 
	e) a képviselő nevét és székhelyét, 
	f) a feltaláló nevét és lakcímét, 

	Az Ákr. hatósági nyilvántartásra vonatkozó rendelkezéseiaz Szt.-ben foglalt kizárások alapján nem alkalmazandók, az Szt. pediga szabadalmi lajstromba történő bejegyzés feltételeit és az arra irányuló eljárást teljes körűen szabályozza. 
	Az Ákr. hatósági nyilvántartásra vonatkozó rendelkezéseiaz Szt.-ben foglalt kizárások alapján nem alkalmazandók, az Szt. pediga szabadalmi lajstromba történő bejegyzés feltételeit és az arra irányuló eljárást teljes körűen szabályozza. 
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	g) a bejelentés napját, 
	g) a bejelentés napját, 
	h) az elsőbbséget, 
	i) a szabadalmat megadó határozat keltét, 
	j) a fizetett fenntartási díj összegét és a fizetés időpontját, 
	k) a szabadalmi oltalom megszűnését, annak jogcímét és időpontját, valamint a szabadalom korlátozását, 
	l) a hasznosítási és a kényszerengedélyeket, és 
	m) azt, ha a szabadalmi igény vagy a szabadalmi oltalomból eredő jogok bizalmi vagyonkezelés alapján fennálló kezelt vagyonba tartoznak. 
	(3) A szabadalmi lajstrom a bejegyzett jogok és tények fennállását hitelesen tanúsítja. Az ellenkező bizonyításáig a szabadalmi lajstromba bejegyzett jogokról és tényekről vélelmezni kell, hogy azok fennállnak. A szabadalmi lajstromban feltüntetett adatokkal szemben a bizonyítás azt terheli, aki vitatja a helyességüket vagy a valósággal való egyezőségüket. 
	(4) Jóhiszemű és ellenérték fejében jogot szerző harmadik személlyel szemben a szabadalommal kapcsolatos bármely jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a szabadalmi lajstromba bejegyezték. 
	(5) A szabadalmi lajstromot bárki megtekintheti, ahhoz a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a honlapján elektronikus hozzáférést biztosít. A szabadalmi lajstromban foglalt adatokról díj ellenében bárki hitelesített kivonatot kérhet. 
	 
	Bejegyzés a bejelentési nyilvántartásba és a szabadalmi lajstromba 
	 
	55. § (1) A szabadalmi bejelentésekről vezetett nyilvántartásba és a szabadalmi lajstromba a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a saját döntése, 
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	más hatóság döntése vagy a bíróság határozata alapján tesz bejegyzést, továbbá feltünteti abban a szabadalmi eljárásokban bekövetkezett tényeket. A 85. § (1) bekezdése szerinti döntések alapján tett bejegyzések tekintetében a bejelentési nyilvántartás és a lajstrom tartalmazza a döntések jogerőre emelkedésének napját is. Ha a 85. § (1) bekezdése szerinti valamely döntés ellen megváltoztatási kérelmet nyújtottak be, ezt a tényt, valamint azt, hogy a döntés nem jogerős, szintén fel kell tüntetni. 
	más hatóság döntése vagy a bíróság határozata alapján tesz bejegyzést, továbbá feltünteti abban a szabadalmi eljárásokban bekövetkezett tényeket. A 85. § (1) bekezdése szerinti döntések alapján tett bejegyzések tekintetében a bejelentési nyilvántartás és a lajstrom tartalmazza a döntések jogerőre emelkedésének napját is. Ha a 85. § (1) bekezdése szerinti valamely döntés ellen megváltoztatási kérelmet nyújtottak be, ezt a tényt, valamint azt, hogy a döntés nem jogerős, szintén fel kell tüntetni. 
	(2) A szabadalmi oltalommal összefüggő jogok és tények tudomásulvétele, illetve bejegyzése ügyében – a szabadalmi eljárásokban bekövetkezett tények kivételével – a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala írásban előterjesztett kérelem alapján dönt, azzal, hogy az ügyfél adatainak változásáról más hatóságtól kapott értesítés nem tekinthető írásban előterjesztett kérelemnek. A kérelemhez csatolni kell az alapul szolgáló közokiratot vagy megfelelő bizonyító erejű magánokiratot. Ha ugyanabban az ügyben olyan kérelme
	(2a) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi bejelentésekről vezetett nyilvántartásnak és a szabadalmi lajstromnak a feltalálóra és a szerzőségi arányra vonatkozó bejegyzését kérelemre a bejelentési nyilvántartásban vagy a lajstromban feltüntetett valamennyi feltaláló és valamennyi kérelmező egybehangzó nyilatkozata vagy a kérelemhez mellékelt jogerős bírósági ítélet alapján módosítja. 
	(2b)  
	(3) Nem teljesíthető a kérelem olyan okirat alapján, amely alaki hiány miatt érvénytelen, amelynél a jogszabályban előírt hatósági jóváhagyás hiányzik, illetve ha az okirat tartalmából kitűnően az 
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	abban foglalt jognyilatkozat érvénytelen. 
	abban foglalt jognyilatkozat érvénytelen. 
	(3a) Nem teljesíthető a jogutódlás tudomásulvétele iránti kérelem abban az esetben, ha a szabadalmi igényt vagy a szabadalmi oltalomból eredő jogokat olyan bizalmi vagyonkezelési szerződés alapján ruházták át, amelyet nem bizalmi vagyonkezelő vállalkozással mint vagyonkezelővel kötöttek, és a kérelemhez nem mellékelték a bizalmi vagyonkezelőkről és tevékenységük szabályairól szóló törvényben meghatározott bejelentési bizonyítványt is. 
	 
	Hatósági tájékoztatás 
	 
	56. § A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hivatalos lapja a Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő, amelyben közölni kell különösen a szabadalmi bejelentésekkel, valamint a szabadalmakkal kapcsolatos következő adatokat és tényeket: 
	a)  
	b) a szabadalmi bejelentés közzétételekor a bejelentő és a képviselő nevét és címét, a bejelentés ügyszámát, a bejelentés napját és az ettől eltérő elsőbbség napját, nemzetközi bejelentés esetén a nemzetközi közzététel számát, a találmány címét, a feltaláló nevét, a találmány nemzetközi osztályjelzetét, a kivonatot a jellemző ábrával, valamint utalást arra, hogy a közzétételre az újdonságkutatási jelentés elkészültét követően kerül-e sor; 
	c) a szabadalom megadását követően a lajstromszámot, a szabadalom jogosultjának nevét (elnevezését), lakcímét (székhelyét), a képviselő nevét és székhelyét, az ügyszámot, a bejelentés napját, a szabadalom elsőbbségének napját, a szabadalom címét, a szabadalom nemzetközi osztályjelzetét, a feltaláló nevét és lakcímét, 
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	valamint a szabadalmat megadó határozat keltét; 
	valamint a szabadalmat megadó határozat keltét; 
	d) a szabadalmi oltalom megszűnését, annak jogcímét és időpontját, a szabadalom korlátozását, valamint a szabadalmi oltalom újra érvénybe helyezését. 
	56/A. § A Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítőben kell közölni az európai szabadalmi bejelentésekkel és az európai szabadalmakkal, valamint a nemzetközi szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos – a X/A. és a X/B. fejezetben előírt – hatósági tájékoztatásokat is. 


	VI. FEJEZET 
	VI. FEJEZET 
	VI. FEJEZET 
	HATÓSÁGI ELLENŐRZÉS 
	 
	 


	53. Általános szabályok 
	98. § [A hatósági eljárásra vonatkozó szabályok alkalmazása] 
	E törvény hatósági eljárásra vonatkozó rendelkezéseit a hatósági ellenőrzésre az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	99. § [A hatósági ellenőrzés tárgya]  
	54. A hatósági ellenőrzés lefolytatása 
	A hatóság – a hatáskörének keretei között – ellenőrzi a jogszabályban foglalt rendelkezések betartását, valamint a végrehajtható döntésben foglaltak teljesítését. 
	100. § [A hatósági ellenőrzés megindítására vonatkozó általános szabályok] 
	(1) A hatósági ellenőrzés hivatalból indul meg, azt a hatóság a hivatalbóli eljárás szabályai szerint folytatja le. 
	(2) Hatósági ellenőrzését az ügyfél is kérheti, kivéve, ha 
	a) a kérelem benyújtásának időpontjában a hatóság előtt arra vonatkozóan hatósági ellenőrzés, vagy az alapján eljárás van folyamatban, 

	 
	 

	Az Ákr. hatósági ellenőrzésre vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők, ezért nem alkalmazandók. 
	Az Ákr. hatósági ellenőrzésre vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők, ezért nem alkalmazandók. 
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	b) a hatóság az ügyfélnél egyébként folyamatosan lát el ellenőrzési feladatot, 
	b) a hatóság az ügyfélnél egyébként folyamatosan lát el ellenőrzési feladatot, 
	c) törvény kizárja, vagy 
	d) a hatóság ugyanazon ügyfél kérelmére az újabb kérelem benyújtását megelőző egy éven belül lefolytatott ellenőrzése során jogsértést nem tárt fel, kivéve, ha a kérelem benyújtására az ellenőrzés lefolytatását követően felmerült ok vagy körülmény miatt kerül sor. 
	(3) Kérelemre elrendelt hatósági ellenőrzés esetén helye van az eljárás megszüntetésének, ha az ügyfél eljárási költség előlegezési kötelezettségének nem tesz eleget. 
	55. A hatósági ellenőrzés lezárása 
	101. § [A hatósági ellenőrzés lezárására vonatkozó általános szabályok] 
	(1) Ha a hatóság a hatósági ellenőrzés során jogsértést tapasztal, 
	a) megindítja az eljárást, vagy 
	b) ha a feltárt jogsértés miatt az eljárás más szerv illetékességébe tartozik, annak eljárását kezdeményezi. 
	(2) Ha a hatóság az ügyfél kérelmére lefolytatott hatósági ellenőrzés során jogsértést nem tapasztal, ennek tényéről hatósági bizonyítványt állít ki. A hivatalból folytatott hatósági ellenőrzés eredményéről a hatóság az ügyfél kérelmére állít ki hatósági bizonyítványt. 
	102. § [Folyamatos ellenőrzési feladat ellátására vonatkozó különös szabályok] 
	Ha a hatóság az ügyfélnél folyamatosan lát el ellenőrzési feladatot, az ügyfél ellenőrzést megelőző értesítése mellőzhető. 


	VII. FEJEZET 
	VII. FEJEZET 
	VII. FEJEZET 
	A HIVATALBÓLI ELJÁRÁS 
	103. § [A hivatalbóli eljárás] 

	45. § (4) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – kérelemre jár el.  
	45. § (4) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hatáskörébe tartozó szabadalmi ügyekben – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – kérelemre jár el.  

	A kérelemre történő eljárás elve alól három kivétel létezik: 
	A kérelemre történő eljárás elve alól három kivétel létezik: 
	a)
	a)
	a)
	 a kérelem visszavonása esetén a megsemmisítési eljárás hivatalból folytatható; 

	b)
	b)
	 az Szt. irányadó rendelkezéseinek a 






	(1) A hivatalbóli eljárásokban e törvénynek a kérelemre indult eljárásokra vonatkozó rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(1) A hivatalbóli eljárásokban e törvénynek a kérelemre indult eljárásokra vonatkozó rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(1) A hivatalbóli eljárásokban e törvénynek a kérelemre indult eljárásokra vonatkozó rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(1) A hivatalbóli eljárásokban e törvénynek a kérelemre indult eljárásokra vonatkozó rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(1) A hivatalbóli eljárásokban e törvénynek a kérelemre indult eljárásokra vonatkozó rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(2) A hivatalbóli eljárásokban szünetelésnek nincs helye, és a hatóság felfüggesztés esetén sem dönt érdemben az ügyfél vagy ügyfelek együttes kérelmére. Nincs helye az eljárás megszüntetésének, ha az ügyfél eljárási költség előlegezési kötelezettségének nem tesz eleget. 
	(3) A hivatalbóli eljárásokban az ügyintézési határidőbe csak az eljárás felfüggesztésének időtartama nem számít be. 
	(4) Ha a hatóság a hivatalbóli eljárásban az ügyintézési határidő kétszeresét túllépi, a jogsértés tényének megállapításán és a jogellenes magatartás megszüntetésére vagy a jogszerű állapot helyreállítására kötelezésen túl egyéb jogkövetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon ügyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indítható új eljárás. 
	104. § [Az eljárás megindítása] 
	(1) A hatóság az illetékességi területén hivatalból megindítja az eljárást, ha 
	a) az eljárás megindítására okot adó körülmény jut a tudomására, 
	b) erre bíróság kötelezte, 
	c) erre felügyeleti szerve utasította, 
	d) életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzetről szerez tudomást, vagy 
	e) ezt egyébként jogszabály előírja. 
	(2) A hivatalból indított eljárás szabályait kell alkalmazni azon eljárásokra, amelyekben a hatóság az ügyfél kérelmére induló eljárást hivatalból folytatja. 
	(3) A hivatalbóli eljárás az első eljárási cselekmény elvégzésének napján kezdődik, megindításáról az ismert ügyfelet a hatóság értesíti. 

	81. § (3) A megsemmisítési kérelem visszavonása esetén az eljárást hivatalból folytatni lehet. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ilyen esetben is a kérelem keretei között, a felek által korábban tett nyilatkozatok és állítások figyelembevételével jár el.  
	81. § (3) A megsemmisítési kérelem visszavonása esetén az eljárást hivatalból folytatni lehet. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ilyen esetben is a kérelem keretei között, a felek által korábban tett nyilatkozatok és állítások figyelembevételével jár el.  
	 
	Az egyes termékek kiegészítő  oltalmára vonatkozó európai közösségi rendeletek végrehajtásához szükséges szabályokról szóló 26/2004. (II. 26.) Korm. rendelet  
	 9. § (3) A [469/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet] 15. Cikke (1) bekezdésének b) pontja és - ha az alapszabadalmat megsemmisítik - c) pontja alapján a tanúsítvány érvénytelenségének megállapítására az SZTNH hivatalból is indíthat eljárást.  
	(6) A tanúsítvány érvénytelenségének megállapítására és a tanúsítvány időtartama meghosszabbításának megvonására irányuló eljárásra egyebekben az Szt. 80-81/A. §-ait kell megfelelően alkalmazni. 
	 

	kiegészítő oltalmi 
	kiegészítő oltalmi 
	kiegészítő oltalmi 
	kiegészítő oltalmi 
	tanúsítvány érvénytelenségének megállapítására és az időtartam meghosszabbításának megvonására irányuló eljárásban való alkalmazása révén ugyanez ezekben az eljárásokban is igaz; 

	c)
	c)
	 a kiegészítő oltalmi tanúsítvány érvénytelenségének megállapítására hivatalból is indítható eljárás, ha az alapszabadalmat megsemmisítik. 


	Ezekben az esetekben sem alkalmazhatóak azonban az Ákr.-nek a hivatalbóli eljárásra vonatkozó rendelkezései: egyfelől az Szt. 81. § (3) bekezdése alapján az SZTNH a hivatalból folytatott eljárásban is a kérelem keretei között marad, másfelől pedig – az Ákr. 104. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére – az Ákr. hivatalbóli eljárásra vonatkozó rendelkezései az iparjogvédelmi eljárásokban nem értelmezhetőek. 
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	Az értesítés csak akkor mellőzhető, ha 
	Az értesítés csak akkor mellőzhető, ha 
	a) az eljárás megindítása után a hatóság nyolc napon belül dönt, vagy az eljárást megszünteti,  
	b) azt honvédelmi, védelmi és biztonsági érdekből, nemzetbiztonsági, közbiztonsági okból törvény kizárja, vagy 
	c) az az eljárás sikerét meghiúsítaná.  
	(4) Az értesítés tartalmazza 
	a) az ügy tárgyát és számát, az eljárás megindításának napját és az ügyintézési határidőt, az ügyintézési határidőbe nem számító időtartamokat, az ügyintéző nevét és hivatali elérhetőségét, és 
	b) az ügyféli jogokra és kötelezettségekre vonatkozó tájékoztatást. 
	(5) Ha a hatósági ellenőrzés jogsértést tárt fel, és a döntés feltételei egyébként fennállnak, a hatóság az ügyben érdemben dönt, és azt a jelenlévő ügyféllel nyomban közli. 
	(6) Ha a döntés mérlegelést nem igényel, a hatóság a hivatalbóli eljárást automatikus döntéshozatali eljárásban is lefolytathatja. 
	56. Az ügyfél adatszolgáltatási kötelezettsége 
	105. § [Az ügyfél adatszolgáltatási kötelezettsége a hivatalbóli eljárásban] 
	(1) A hivatalbóli eljárásban az ügyfél a hatóság erre irányuló felhívására köteles közölni az érdemi döntéshez szükséges adatokat. Törvény vagy kormányrendelet jogkövetkezményeket állapíthat meg az adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása vagy valótlan adatok közlése esetére. 
	(2) Az adatszolgáltatást az ügyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tanúvallomást megtagadhatná. 




	VIII. FEJEZET 
	VIII. FEJEZET 
	VIII. FEJEZET 
	VIII. FEJEZET 
	VIII. FEJEZET 
	AZ EGYES HATÓSÁGI INTÉZKEDÉSEK KÜLÖNÖS SZABÁLYAI 
	57. Az ideiglenes intézkedés 
	106. § [Az ideiglenes intézkedés] 
	(1) A hatóság – tekintet nélkül a hatáskörére és az illetékességére – hivatalból köteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hiányában a késedelem elháríthatatlan kárral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elháríthatatlan sérelmével járna. A hatóság haladéktalanul értesíti a megtett intézkedésről az illetékes hatóságot. 
	(2) A hatóság a hivatalból megtett ideiglenes intézkedéséről szóló végzését közli az ügyféllel, valamint az illetékes hatósággal, amely az ideiglenes intézkedés szükségességét felülvizsgálja, és szükség esetén intézkedik. 
	(3) Az ideiglenes intézkedés felülvizsgálatánál nem érvényesül a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme. 

	 
	 

	Az Ákr. ideiglenes intézkedésre vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők. 
	Az Ákr. ideiglenes intézkedésre vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők. 


	58. Biztosítási intézkedések 
	58. Biztosítási intézkedések 
	58. Biztosítási intézkedések 
	107. § [A biztosítási intézkedések] 
	(1) Ha az eljárás tárgyát képező kötelezettség későbbi teljesítése veszélyben van, a teljesítési határidő lejárta előtt, az erre okot adó körülmény felmerülésétől számított öt napon belül a hatóság biztosítási intézkedésként pénzkövetelés biztosítását rendeli el, vagy a meghatározott dolgot zár alá veszi, vagy lefoglalja. 
	(2) A biztosítási intézkedést a végrehajtást foganatosító szerv hajtja végre. 
	(3) A biztosítási intézkedést vissza kell vonni, ha 
	a) azt pénzfizetési kötelezettség biztosítására rendelték el, és ezt az összeget a döntést hozó hatóságnál vagy a végrehajtást foganatosító szervnél letétbe helyezték, 

	 
	 

	Az Ákr. biztosítási intézkedésekre vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők. 
	Az Ákr. biztosítási intézkedésekre vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők. 
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	b) azt meghatározott cselekmény biztosítása érdekében rendelték el, és a kötelezett kétséget kizáró módon igazolja, hogy az önkéntes teljesítéshez minden szükséges előkészületet megtett, és azt már csak a biztosítási intézkedés akadályozza, vagy 
	b) azt meghatározott cselekmény biztosítása érdekében rendelték el, és a kötelezett kétséget kizáró módon igazolja, hogy az önkéntes teljesítéshez minden szükséges előkészületet megtett, és azt már csak a biztosítási intézkedés akadályozza, vagy 
	c) elrendelésének oka egyébként megszűnt. 
	(4) Ha megalapozottan feltételezhető, hogy az érdemi döntésben elrendelhető kötelezettség teljesítése elmaradásának veszélye áll fenn, a hatóság az (1) bekezdésben meghatározott intézkedéseket – ideiglenes biztosítási intézkedésként – három napon belül megteszi. 
	(5) Az ideiglenes biztosítási intézkedés hatályát veszti az eljárást befejező döntés véglegessé válásával. 


	59. Zár alá vétel és lefoglalás 
	59. Zár alá vétel és lefoglalás 
	59. Zár alá vétel és lefoglalás 
	108. § [A zár alá vétel és lefoglalás általános szabályai] 
	(1) Ha a tényállás másként nem tisztázható vagy az jelentős késedelemmel járna, vagy a zár alá vétel mellőzése a tényállás tisztázásának sikerét veszélyeztetné, a hatóság jogosult valamely dolog birtokának a birtokos rendelkezése alóli elvonására (a továbbiakban: zár alá vétel). Nem vehető zár alá olyan dolog, amely a birtokosának élete, egészsége fenntartásához, illetve az életfeltételei fenntartásához egyébként nélkülözhetetlen jövedelemszerzéséhez szükséges. Az ilyen dolgot a hatóság lefoglalja, és a bir
	(2) A zár alá vétel érdekében a dolog birtokosát fel kell szólítani, hogy a dolgot adja át. Nem kötelezhető a dolog átadására az, aki – a megtagadási okkal összefüggésben – a tanúvallomást megtagadhatja, vagy aki a védett 

	 
	 

	Az Ákr. zár alá vételre és a lefoglalásra vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők. 
	Az Ákr. zár alá vételre és a lefoglalásra vonatkozó szabályai szabadalmi eljárásokban nem értelmezhetők. 
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	adat tekintetében nem kapott felmentést a titoktartás alól. 
	adat tekintetében nem kapott felmentést a titoktartás alól. 
	(3) Ha a dolog átadására köteles személy nem adja át a dolgot, a hatóság a zár alá vételt a rendőrség közreműködésével foganatosítja, és a dolog átadására köteles személyt eljárási bírsággal sújtja. 
	(4) A zár alá vétel foganatosítására a szemle szabályai irányadóak azzal, hogy a szemletárgy birtokosa alatt a zár alá vett dolog birtokosát kell érteni. A zár alá vételre és a lefoglalásra egyebekben a bírósági végrehajtásról szóló törvény (a továbbiakban: Vht.) szabályait megfelelően kell alkalmazni. 
	109. § [A zár alá vétel és a lefoglalás megszüntetése, valamint a dolog kiadása] 
	 
	 


	(1) A zár alá vételt és a lefoglalást a hatóság megszünteti, ha 
	a) az elrendelésének oka megszűnt, 
	b) a hatóság az eljárást megszüntette, vagy 
	c) az ügy érdemében döntést hozott. 
	(2) Ha törvény másként nem rendelkezik, a tényállás tisztázásához a továbbiakban már nem szükséges zár alá vett dolgot ki kell adni annak, akitől azt zár alá vették. Ha a hatóság más szerv hatáskörébe tartozó eljárást kezdeményez, az eljárás lefolytatásához szükséges zár alá vett iratokat és tárgyi bizonyítékokat átadja a megkeresett szervnek. 
	(3) Ha a körülmények alapján nyilvánvaló, hogy az, akitől a dolgot zár alá vették, a dolog birtoklására nem jogosult, a hatóság a dolgot az arra jogos igényt bejelentő személynek adja ki. 
	(4) Ha a dolog természetben már nem adható ki, a dolog előzetes értékesítéséből befolyt ellenértéket alapul véve, a kezeléséből, tárolásából eredő költséggel csökkentett, a megtérítés 
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	időpontjáig eltelt időre számított, a Ptk. szerinti késedelmi kamattal (a továbbiakban: törvényes kamat) növelt összeget kell megtéríteni. A jogosult az ezt meghaladó igényét a polgári jog szabályai szerint érvényesítheti. Ha a zár alá vétel alaptalan volt, a dolog előzetes értékesítéséből befolyt ellenérték a dolog kezeléséből, tárolásából eredő költséggel nem csökkenthető. 
	időpontjáig eltelt időre számított, a Ptk. szerinti késedelmi kamattal (a továbbiakban: törvényes kamat) növelt összeget kell megtéríteni. A jogosult az ezt meghaladó igényét a polgári jog szabályai szerint érvényesítheti. Ha a zár alá vétel alaptalan volt, a dolog előzetes értékesítéséből befolyt ellenérték a dolog kezeléséből, tárolásából eredő költséggel nem csökkenthető. 
	110. § [A zár alá vett dolog értékesítése, megsemmisítése] 
	(1) A zár alá vett dolgot – a romlandó dolgok kivételével – nem lehet előzetesen értékesíteni. 
	(2) Ha a hatóság felhívását követő három hónapon belül a dolog kiadása iránt nem jelentettek be jogos igényt, a zár alá vett dolog értékesíthető. 
	(3) A zár alá vett dolog értékesítéséből befolyt ellenérték a dolog helyébe lép. 
	(4) Ha a zár alá vett dolog értéktelen, vagy az értékesítés sikertelen volt, a zár alá vétel megszüntetése után azt meg kell semmisíteni. A megsemmisítés költségei a zár alá vett dolog tulajdonosát és birtokosát egyetemlegesen terhelik. 


	IX. FEJEZET 
	IX. FEJEZET 
	IX. FEJEZET 
	JOGORVOSLAT 
	111. § [A jogorvoslat szabályainak alkalmazása] 
	A jogorvoslati eljárásban e törvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	112. § [A jogorvoslathoz való jog] 
	(1) A hatóság határozata ellen önálló jogorvoslatnak van helye. A hatóság végzése ellen önálló jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt törvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés ellen igénybe vehető jogorvoslat keretében gyakorolható. 

	 
	 
	 
	53/A. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntéseivel kapcsolatban nincs helye fellebbezésnek, közigazgatási pernek, felügyeleti eljárásnak, valamint az ügyészségről szóló törvény szerinti ügyészi felhívásnak és fellépésnek.  
	(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának a szabadalmi ügyekben hozott döntéseit a bíróság a XI. fejezetben szabályozott nemperes eljárásban vizsgálja felül.  
	 

	 
	 
	 
	 
	Szabadalmi eljárásokban az Szt.-ben meghatározott speciális jogorvoslati rend érvényesül, amelyet – az Ákr.-nek a fellebbezésre, a közigazgatási perre, a felügyeleti eljárásra, valamint az ügyészi felhívásra és fellépésre vonatkozó rendelkezéseinek kizárásával – az Szt. teljeskörűen (a Polgári perrendtartásra és a nemperes eljárások szabályozására való szükséges hivatkozásokkal) szabályoz..  
	 
	Az Szt. ugyan kifejezetten nem zárja ki az Ákr. 112. § (2) bekezdésének alkalmazását 




	(2) Önálló jogorvoslatnak van helye 
	(2) Önálló jogorvoslatnak van helye 
	(2) Önálló jogorvoslatnak van helye 
	(2) Önálló jogorvoslatnak van helye 
	(2) Önálló jogorvoslatnak van helye 
	a) a biztosítási intézkedésről és az ideiglenes biztosítási intézkedésről szóló, 
	b) az ügyféli jogállásról vagy jogutódlásról rendelkező, 
	c) a kérelmet visszautasító, 
	d) az eljárást megszüntető, 
	e) az eljárás felfüggesztése vagy szünetelése tárgyában hozott, 
	f) az eljárási bírságot kiszabó, 
	g) a fellebbezési határidő elmulasztása miatt benyújtott igazolási kérelmet elutasító, 
	h) a zár alá vételt vagy lefoglalást elrendelő, valamint ezek megszüntetése iránti kérelmet elutasító, 
	i) az iratbetekintési jog gyakorlására irányuló kérelem tárgyában hozott elutasító, 
	j) az iratbetekintési jog korlátozására irányuló kérelem tárgyában hozott, 
	 
	 


	k) az eljárási költség megállapításával és viselésével kapcsolatos, a költségmentesség iránti kérelmet elutasító, a költségmentesség módosításáról vagy visszavonásáról szóló, valamint 
	l) a végrehajtást elrendelő 
	végzés ellen. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	113. § [Jogorvoslati eljárások] 
	(1) Kérelemre induló jogorvoslati eljárások 

	85. § (1) A bíróság kérelemre megváltoztathatja a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának  
	85. § (1) A bíróság kérelemre megváltoztathatja a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának  
	a)
	a)
	a)
	 az 53/A. § (3) bekezdésében  


	felsorolt döntéseit;  
	b)
	b)
	b)
	 az eljárást felfüggesztő, a szabadalmi bejelentésekről vezetett nyilvántartásba és a szabadalmi lajstromba való bejegyzés tárgyában hozott döntését;  

	c)
	c)
	 az iratbetekintést kizáró vagy korlátozó azt a végzését, amellyel szemben az Ákr. rendelkezései szerint önálló jogorvoslatnak van helye;  

	d)
	d)
	 az eljárás megindítására irányuló kérelmet benyújtó ügyfélen kívüli ügyféli jogállást megtagadó végzését;  

	e)
	e)
	 az eljárási bírságot kiszabó, valamint az eljárási költség megállapításának és viselésének kérdésében hozott döntését.  


	(2) Az eljárási bírságot kiszabó, valamint az eljárási költség megállapításával és viselésével kapcsolatos döntés ellen előterjesztett megváltoztatási kérelemnek nincs halasztó hatálya a döntés többi - a megváltoztatási kérelemben nem támadott - rendelkezése tekintetében, és nem akadályozza meg azok jogerőre emelkedését.  
	(2a) A közegészségügyi kényszerengedély megadása tárgyában hozott döntés ellen előterjesztett megváltoztatási kérelemnek a megadott közegészségügyi kényszerengedély tekintetében halasztó hatálya nincs. 
	(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának az (1) bekezdésben nem említett végzése csak az (1) bekezdésben felsorolt döntésekkel  
	szemben előterjesztett megváltoztatási kérelemben támadható meg. 
	 
	 
	53/A. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntéseivel kapcsolatban nincs helye 

	szabadalmi ügyekben, de mivel az Szt. 85. § (1)-(3) bekezdései eltérően szabályozzák a 112. § (2) tárgykörét, ezért az Szt. rendelkezései felülírják az Ákr. ezen rendelkezését. 
	szabadalmi ügyekben, de mivel az Szt. 85. § (1)-(3) bekezdései eltérően szabályozzák a 112. § (2) tárgykörét, ezért az Szt. rendelkezései felülírják az Ákr. ezen rendelkezését. 




	Table
	TBody
	TR
	a) a közigazgatási per, 
	a) a közigazgatási per, 
	b) a fellebbezési eljárás. 
	(2) Hivatalból induló jogorvoslati eljárások 
	a) a döntés módosítása vagy visszavonása a hatóság saját hatáskörében, 
	b) a felügyeleti eljárás, 
	c) az ügyészségről szóló törvény szerinti ügyészi felhívás és fellépés nyomán indított eljárás. 

	fellebbezésnek, közigazgatási pernek, felügyeleti eljárásnak, valamint az ügyészségről szóló törvény szerinti ügyészi felhívásnak és fellépésnek 
	fellebbezésnek, közigazgatási pernek, felügyeleti eljárásnak, valamint az ügyészségről szóló törvény szerinti ügyészi felhívásnak és fellépésnek 


	60. Közigazgatási per 
	60. Közigazgatási per 
	60. Közigazgatási per 
	114. § [A közigazgatási per lehetősége] 
	(1) Az ügyfél – az önálló jogorvoslattal nem támadható végzések kivételével – a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási pert indíthat. Fellebbezéssel támadható döntés esetén közigazgatási per akkor indítható, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbírálták. 
	(2) Ha a jogsértés megszüntetésére felszólító ügyészi felhívásban megállapított határidő eredménytelenül eltelt, az ügyész közigazgatási pert indíthat a hatóság véglegessé vált döntése ellen, vagy a hatóság eljárási kötelezettségének elmulasztása esetén a hatóság eljárásra kötelezése iránt. 

	 
	 

	 
	 


	61. A döntés módosítása vagy visszavonása a keresetlevél alapján 
	61. A döntés módosítása vagy visszavonása a keresetlevél alapján 
	61. A döntés módosítása vagy visszavonása a keresetlevél alapján 
	115. § [A döntés módosítása vagy visszavonása a keresetlevél alapján] 
	(1) Ha a keresetlevél alapján a hatóság megállapítja, hogy döntése jogszabályt sért, azt módosítja vagy visszavonja. 
	(2) Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél vagy az ügyfelek közösen terjesztenek elő keresetlevelet, a hatóság a nem jogszabálysértő döntést is visszavonhatja, illetve a 

	53/A. § (3) E törvény eltérő rendelkezése hiányában a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala csak megváltoztatási kérelem alapján és csak annak a bírósághoz történő továbbításáig módosíthatja és vonhatja vissza a következő kérdésekben hozott – az eljárást befejező – döntését:  
	53/A. § (3) E törvény eltérő rendelkezése hiányában a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala csak megváltoztatási kérelem alapján és csak annak a bírósághoz történő továbbításáig módosíthatja és vonhatja vissza a következő kérdésekben hozott – az eljárást befejező – döntését:  
	a) a szabadalom megadása; 
	b) a szabadalmi oltalom megszűnésének megállapítása és újra érvénybe helyezése; 
	c) a szabadalom megsemmisítése; 
	d) a nemleges megállapítás; 

	Az SZTNH döntéseinek megváltoztatási kérelem alapján történő módosítása és visszavonása tekintetében az Szt. az Ákr.-től eltérő rendelkezéseket tartalmaz, továbbá az Szt. kizárja az SZTNH döntései ellen közigazgatási per indításának, ezáltal keresetlevél előterjesztésének a lehetőségét, így a szabadalmi eljárásokban az Szt.  rendelkezései alkalmazandók. 
	Az SZTNH döntéseinek megváltoztatási kérelem alapján történő módosítása és visszavonása tekintetében az Szt. az Ákr.-től eltérő rendelkezéseket tartalmaz, továbbá az Szt. kizárja az SZTNH döntései ellen közigazgatási per indításának, ezáltal keresetlevél előterjesztésének a lehetőségét, így a szabadalmi eljárásokban az Szt.  rendelkezései alkalmazandók. 
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	keresetlevélben foglaltaknak megfelelően módosíthatja. 
	keresetlevélben foglaltaknak megfelelően módosíthatja. 
	(3) Ha a szakhatóság a keresetlevél alapján módosítja állásfoglalását, a hatóság a döntését ennek megfelelően módosítja vagy visszavonja. 
	(4) A döntést visszavonni, módosítani egy ízben lehet. 
	(5) A hatóság a támadott döntést módosító vagy visszavonó döntését közli az ügyféllel, aki nyolc napon belül nyilatkozhat arról, hogy a döntés módosítását vagy visszavonását elfogadja. 
	(6) A védirat előterjesztésétől a közigazgatási pert befejező határozat jogerőssé válásáig a támadott hatósági döntés csak a keresetlevélben foglaltaknak megfelelően módosítható vagy vonható vissza, más okból jogorvoslati eljárásnak nincs helye. 

	e) a 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1) bek.] hatálya alá tartozó kényszerengedély megadása, módosítása és felülvizsgálata, valamint a kényszerengedélyes könyveibe és nyilvántartásaiba történő betekintés (83/A–83/G. §-ok); 
	e) a 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1) bek.] hatálya alá tartozó kényszerengedély megadása, módosítása és felülvizsgálata, valamint a kényszerengedélyes könyveibe és nyilvántartásaiba történő betekintés (83/A–83/G. §-ok); 
	f) a közegészségügyi kényszerengedély megadása; 
	g) a közzétett európai szabadalmi bejelentésben foglalt igénypontok fordításának közzététele, az európai szabadalom szövegéről készített fordítás benyújtása és a fordítás kijavítása. 
	(4) E törvény eltérő rendelkezése hiányában a (3) bekezdés c) –e) pontjaiban említett kérdésekben hozott – az eljárást befejező – döntését a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megváltoztatási kérelem alapján is csak akkor módosíthatja vagy vonhatja vissza, ha megállapítja, hogy döntése jogszabályt sért, vagy ha a felek a döntés módosítását vagy visszavonását egybehangzóan kérik. 
	(5) Olyan ügyekben, amelyekben nincs ellenérdekű ügyfél, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 85. § (1) bekezdés b) –e) pontjában meghatározott döntéseket megváltoztatási kérelem alapján akkor is visszavonhatja vagy a megváltoztatási kérelemben foglaltaknak megfelelően módosíthatja, ha a döntés nem sért ugyan jogszabályt, de a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megváltoztatási kérelemben foglaltakkal egyetért. 
	(6) A megváltoztatási kérelem nyomán hozott döntést közölni kell a kérelem benyújtójával, továbbá azokkal, akikkel a megtámadott döntést közölték. 
	(7) A módosító döntés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amilyen a módosított döntés ellen volt. 


	62. Fellebbezés 
	62. Fellebbezés 
	62. Fellebbezés 

	53/A. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntéseivel kapcsolatban nincs helye 
	53/A. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntéseivel kapcsolatban nincs helye 
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	116. § [A fellebbezés általános szabályai] 
	116. § [A fellebbezés általános szabályai] 
	(1) Az ügyfél, vagy akire a döntés rendelkezést tartalmaz, az elsőfokú döntés ellen akkor fellebbezhet, ha azt törvény kifejezetten megengedi. 
	(2) Fellebbezésnek van helye, ha a határozatot 
	a) a képviselő testület kivételével – helyi önkormányzat szerve, vagy 
	b) rendvédelmi szerv helyi szerve 
	hozta. 
	(3) Abban az ügyben, amelyben a határozat az (1) vagy (2) bekezdés alapján fellebbezéssel támadható, az önálló jogorvoslattal támadható végzés ellen fellebbezésnek van helye. 
	(4) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye fellebbezésnek 
	a) ha az elsőfokú döntést – a központi hivatal kivételével – központi államigazgatási szerv vezetője hozta, 
	b) ha a képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott döntést, 
	c) a másodfokú hatóság által hozott önálló jogorvoslattal támadható végzés esetén, 
	d) ha nincs kijelölt másodfokú hatóság, 
	e) nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségűvé nyilvánított ügyben, kivéve, ha kormányrendelet a fellebbezést nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségűvé nyilvánított ügyben is lehetővé teszi, 
	f) ha a hatósági szerződés alapján végrehajtást rendeltek el. 
	(5) A (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye fellebbezésnek, ha törvény a fellebbezést kizárja. 
	117. § [A fellebbezés halasztó hatálya] 

	fellebbezésnek, közigazgatási pernek, felügyeleti eljárásnak, valamint az ügyészségről szóló törvény szerinti ügyészi felhívásnak és fellépésnek. 
	fellebbezésnek, közigazgatási pernek, felügyeleti eljárásnak, valamint az ügyészségről szóló törvény szerinti ügyészi felhívásnak és fellépésnek. 
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	(1) Ha a hatóság a döntést nem nyilvánította azonnal végrehajthatónak, a fellebbezésnek – a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel – a döntés végrehajtására halasztó hatálya van. 
	(1) Ha a hatóság a döntést nem nyilvánította azonnal végrehajthatónak, a fellebbezésnek – a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel – a döntés végrehajtására halasztó hatálya van. 
	(2) A biztosítási intézkedésről szóló, az ideiglenes biztosítási intézkedésről szóló, valamint az iratbetekintési jog korlátozása iránti kérelemnek helyt adó végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztó hatálya. 
	118. § [A fellebbezés előterjesztése] 
	(1) Fellebbezni csak a megtámadott döntésre vonatkozóan, tartalmilag azzal közvetlenül összefüggő okból, illetve csak a döntésből közvetlenül adódó jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. 
	(2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan új tényre lehet hivatkozni, amelyről az elsőfokú eljárásban az ügyfélnek nem volt tudomása, vagy arra önhibáján kívül eső ok miatt nem hivatkozott. 
	(3) A fellebbezést a döntés közlésétől számított tizenöt napon belül az azt meghozó hatóságnál lehet előterjeszteni. 
	(4) A fellebbezésre jogosult a fellebbezési határidőn belül a fellebbezési jogáról lemondhat. A fellebbezési jogról történő lemondás nem vonható vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozó szabályok az irányadóak. 
	119. § [A fellebbezés különös szabályai] 
	(1) Ha a fellebbezés alapján a hatóság megállapítja, hogy döntése jogszabályt sért, azt módosítja vagy visszavonja. 
	(2) Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, a hatóság a nem jogszabálysértő döntését is visszavonhatja, illetve a 
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	fellebbezésben foglaltaknak megfelelően módosíthatja. 
	fellebbezésben foglaltaknak megfelelően módosíthatja. 
	(3) Ha a hatóság a megtámadott döntést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfelelően azt nem módosítja, javítja vagy egészíti ki, a fellebbezést a hatóság az ügy összes iratával, a fellebbezési határidő leteltét követően felterjeszti a – jogszabályban kijelölt – másodfokú hatósághoz. 
	(4) A fellebbezést a másodfokú hatóság bírálja el, amely a fellebbezéssel megtámadott döntést és az azt megelőző eljárást megvizsgálja. A másodfokú hatóság eljárása során nincs kötve a fellebbezésben foglaltakhoz. 
	(5) A másodfokú hatóság a döntést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabálysértés esetén azt megváltoztatja vagy megsemmisíti. 
	(6) Ha a döntés meghozatalához nincs elég adat, vagy ha egyébként szükséges, a másodfokú hatóság tisztázza a tényállást és meghozza a döntést. 
	(7) Ha valamennyi fellebbező visszavonta a fellebbezését, a másodfokú hatóság a fellebbezési eljárást megszünteti. 


	63. A döntés módosítása vagy visszavonása 
	63. A döntés módosítása vagy visszavonása 
	63. A döntés módosítása vagy visszavonása 
	120. § [A döntés módosítása vagy visszavonása]  
	(1) Ha a hatóság megállapítja, hogy a másodfokú hatóság, a felügyeleti szerv vagy a közigazgatási bíróság által el nem bírált döntése jogszabályt sért, a döntését annak közlésétől – a közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló 2017. évi CXXV. törvény 5/A. §-ába ütköző esetben a büntetőügyben hozott határozat közlésétől – számított egy éven belül, legfeljebb egy ízben módosítja vagy visszavonja. A módosítás vagy visszavonás keresettel támadott döntés esetében a védirat továbbítását követően 

	 
	 

	Az Ákr.-nek a döntés hivatalból történő módosítására vagy visszavonására vonatkozó rendelkezéseit szabadalmi eljárásokban csak az Szt. 53/A. § (3) és (5) bekezdéseiben fel nem sorolt döntések tekintetében kell alkalmazni.  
	Az Ákr.-nek a döntés hivatalból történő módosítására vagy visszavonására vonatkozó rendelkezéseit szabadalmi eljárásokban csak az Szt. 53/A. § (3) és (5) bekezdéseiben fel nem sorolt döntések tekintetében kell alkalmazni.  
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	kizárólag a 115. § (6) bekezdése szerint lehetséges. 
	kizárólag a 115. § (6) bekezdése szerint lehetséges. 
	(2) Törvény vagy kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában a döntést a hatósági igazolványba és bizonyítványba felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet módosítani vagy visszavonni, ha az jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot sértene. 


	64. Felügyeleti eljárás 
	64. Felügyeleti eljárás 
	64. Felügyeleti eljárás 
	121. § [A felügyeleti eljárás általános szabályai] 
	(1) A felügyeleti szerv hivatalból megvizsgálhatja az ügyben eljáró hatóság eljárását, illetve döntését, és ennek alapján 
	a) megteszi a szükséges intézkedést a jogszabálysértő mulasztás felszámolására, illetve 
	b) gyakorolja a (2) bekezdésben szabályozott felügyeleti jogkört. 
	(2) Ha a hatóság döntése jogszabályt sért, a felügyeleti szerv legfeljebb egy ízben – a közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló 2017. évi CXXV. törvény 5/A. §-ába ütköző esetben a büntetőügyben hozott határozat közlésétől számított egy éven belül, a (3) bekezdésben meghatározott időtartamon túl is – azt megváltoztatja vagy megsemmisíti, és szükség esetén a döntést hozó hatóságot új eljárásra utasítja. A megváltoztatás vagy megsemmisítés keresettel támadott döntés esetében a védirat továbbítását köv
	(3) A hatóság döntése nem változtatható meg és nem semmisíthető meg, ha 
	a) azt a közigazgatási bíróság érdemben elbírálta, 
	b) semmisségi ok esetén a 123. §-ban foglalt idő eltelt, 
	c) semmisségi ok hiányában az ügyfél jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogát sértené, vagy 

	53/A. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntéseivel kapcsolatban nincs helye fellebbezésnek, közigazgatási pernek, felügyeleti eljárásnak, valamint az ügyészségről szóló törvény szerinti ügyészi felhívásnak és fellépésnek. 
	53/A. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntéseivel kapcsolatban nincs helye fellebbezésnek, közigazgatási pernek, felügyeleti eljárásnak, valamint az ügyészségről szóló törvény szerinti ügyészi felhívásnak és fellépésnek. 
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	d) a kötelezettséget megállapító döntés véglegessé válásától, vagy, ha az hosszabb, a teljesítési határidő utolsó napjától számított öt év eltelt. 
	d) a kötelezettséget megállapító döntés véglegessé válásától, vagy, ha az hosszabb, a teljesítési határidő utolsó napjától számított öt év eltelt. 
	(4) A felügyeleti eljárásban hozott döntés közigazgatási bíróság előtt támadható meg. 
	65. Ügyészi felhívás és fellépés 
	122. § [Az ügyészi felhívás és fellépés] 
	Ha az ügyész az ügyészségről szóló törvény alapján felhívással él, vagy sikertelen felhívás esetén fellép, a hatóság az ügyész által kifogásolt döntését korlátozás nélkül módosíthatja (megváltoztathatja), illetve visszavonhatja (megsemmisítheti), akkor is, ha a közigazgatási hatósági eljárásra vonatkozó jogszabály ezt egyébként korlátozza, vagy nem teszi lehetővé. 


	66. Semmisség 
	66. Semmisség 
	66. Semmisség 
	123. § [A semmisség általános szabályai] 
	(1) Az e fejezetben szabályozott eljárások során a döntést meg kell semmisíteni, illetve vissza kell vonni, és szükség esetén új eljárást kell lefolytatni, ha 
	a) – az ideiglenes intézkedést kivéve – az ügy nem tartozik az eljáró hatóság hatáskörébe, 
	b) azt a szakhatóság kötelező megkeresése nélkül vagy a szakhatóság állásfoglalásának figyelmen kívül hagyásával hozták meg, 
	c) a döntést hozó testületi szerv nem volt jogszabályszerűen megalakítva, nem volt határozatképes, vagy nem volt meg a döntéshez szükséges szavazati arány, 
	d) annak tartalmát bűncselekmény befolyásolta, feltéve, hogy a bűncselekmény elkövetését jogerős ügydöntő határozat megállapította, vagy ilyen határozat meghozatalát nem a bizonyítottság hiánya zárja ki, 

	 
	 
	 
	100. § (1) Ha a bíróság a szabadalmi ügyben hozott döntést megváltoztatja, végzése a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntésének helyébe lép. 
	(2) A bíróság a döntést hatályon kívül helyezi, és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalát új eljárásra utasítja, ha 
	a) a döntés meghozatalában olyan személy vett részt, akivel szemben kizáró ok állt fenn; 
	b) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala előtti eljárásban olyan lényeges egyéb eljárási szabálysértés történt, amely a bírósági eljárásban nem orvosolható. 
	c)  
	(3) Ha a fél olyan kérdésben kíván bírósági döntést, amely a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala előtt folyó eljárásnak nem volt tárgya, a bíróság a kérelmet átteszi a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalához, kivéve, ha a szabadalom megsemmisítésére irányuló eljárásban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megsemmisítés alapjául szolgáló okot a 81. § (1) bekezdése alapján hagyta figyelmen kívül, illetve, ha 

	 
	 
	Az Ákr. semmiségre vonatkozó szabályait szabadalmi eljárásokban csak az Szt. 53/A. § (3) és (5) bekezdéseiben fel nem sorolt döntések tekintetében kell alkalmazni, vagyis olyan esetekben, amikor az SZTNH a döntését hivatalból is visszavonhatja vagy módosíthatja.  
	Bírósági felülvizsgálat esetén az Szt.100. § (1)-(3) bekezdéseit kell alkalmazni. 
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	e) az ügyészség feltételes ügyészi felfüggesztést alkalmazott és annak tartama eredményesen telt el, 
	e) az ügyészség feltételes ügyészi felfüggesztést alkalmazott és annak tartama eredményesen telt el, 
	f) a tartalma a közigazgatási bíróság adott ügyben hozott határozatával ellentétes, 
	g) az eljárásba további ügyfél bevonásának lett volna helye, vagy 
	h) valamely súlyos eljárási jogszabálysértést törvény semmisségi oknak minősít. 
	(2) A döntés – a (3) bekezdésben foglaltak kivételével – semmisségi ok esetén sem semmisíthető meg, ha 
	a) az az ügyfél jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogát sértené, és a döntés véglegessé válása óta három év eltelt, 
	b) a kötelezettséget megállapító döntés véglegessé válásától, vagy ha az hosszabb, a teljesítési határidő utolsó napjától, a folyamatos kötelezettséget megállapító döntés esetén az utolsó teljesítéstől számított öt év eltelt, vagy 
	c) ahhoz a mellőzött, vagy megkeresni elmulasztott szakhatóság az 56. § (2) bekezdése szerint hozzájárult. 
	(3) Az (1) bekezdés d) és e) pontjában foglalt semmisségi ok esetében a döntés időkorlátozás nélkül megsemmisíthető, ha az jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot nem érint. 

	a megsemmisítés alapjául szolgáló újabb okot a megváltoztatási kérelemben vagy annak előterjesztését követően jelölték meg; az ilyen megsemmisítési okot a bíróság figyelmen kívül hagyja. A kérelem áttétele esetén a bíróság a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntését - szükség szerint - hatályon kívül helyezi. 
	a megsemmisítés alapjául szolgáló újabb okot a megváltoztatási kérelemben vagy annak előterjesztését követően jelölték meg; az ilyen megsemmisítési okot a bíróság figyelmen kívül hagyja. A kérelem áttétele esetén a bíróság a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala döntését - szükség szerint - hatályon kívül helyezi. 
	 


	X. FEJEZET 
	X. FEJEZET 
	X. FEJEZET 
	ELJÁRÁSI KÖLTSÉG, AZ ELJÁRÁSI KÖLTSÉG ELŐLEGEZÉSE ÉS VISELÉSE 
	67. Az eljárási költségre vonatkozó általános szabályok 
	124. § [Az eljárási költség] 
	Eljárási költség mindaz a költség, ami az eljárás során felmerül. 
	68. Az eljárási költség viselése 

	53/C. § (2) Az e törvényben szabályozott díjfizetési kötelezettségeken túlmenően szabadalmi ügyben külön jogszabályban meghatározott mértékű igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni - a külön jogszabályban megállapított részletes szabályok szerint - a következő kérelmekért is:  
	53/C. § (2) Az e törvényben szabályozott díjfizetési kötelezettségeken túlmenően szabadalmi ügyben külön jogszabályban meghatározott mértékű igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni - a külön jogszabályban megállapított részletes szabályok szerint - a következő kérelmekért is:  
	a)
	a)
	a)
	 a  módosítási, a  határidő- 


	hosszabbítási, az igazolási és az eljárás folytatása iránti kérelemért;  

	Az Ákr. eljárási költségre vonatkozó szabályait – az Ákr.-Kp. Módtv. általi módosításokban kizárt Ákr.-rendelkezések kivételével – alkalmazni kell, az Szt.-ben foglalt alábbi kiegészítésekkel:  
	Az Ákr. eljárási költségre vonatkozó szabályait – az Ákr.-Kp. Módtv. általi módosításokban kizárt Ákr.-rendelkezések kivételével – alkalmazni kell, az Szt.-ben foglalt alábbi kiegészítésekkel:  
	-
	-
	-
	 külön jogszabályban (a Magyar Szabadalmi Hivatal előtti iparjogvédelmi eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló 19/2005.  


	 (IV.  12.)  GKM  
	rendeletben)  
	meghatározott díjak,  




	125. § [Az eljárási költség viselésének általános szabálya] 
	125. § [Az eljárási költség viselésének általános szabálya] 
	125. § [Az eljárási költség viselésének általános szabálya] 
	125. § [Az eljárási költség viselésének általános szabálya] 
	125. § [Az eljárási költség viselésének általános szabálya] 
	(1) Ha törvény eltérően nem rendelkezik, az eljárás költségeit az viseli, akinél azok felmerültek. 
	(2) Az eljárás résztvevője viseli a jogellenes magatartásával okozott költségeket. 
	(3) Azon eljárási költséget, amelynek viselésére senki nem kötelezhető, az eljáró hatóság viseli. 
	126. § [Az eljárási költség ügyfél általi viselése] 
	(1) Több azonos érdekű ügyfél esetén az ügyfelek egyetemlegesen felelősek az eljárási költség viseléséért. 
	(2) A jogvitás eljárásban a hatóság az eljárási költségek viselésére kötelezi 
	a) a kérelem elutasítása esetén a kérelmező ügyfelet, 
	b) a kérelemnek helyt adó döntés esetén az ellenérdekű ügyfelet. 
	(3) Ha a határozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatóság az eljárási költség arányos viselésére kötelezi a kérelmező ügyfelet és az ellenérdekű ügyfelet. 
	127. § [Az eljárási költség hatóság és az eljárásban részt vevő egyéb személy általi viselése] 
	(1) A megkeresett szerv vagy személy eljárása során felmerült eljárási költséget a megkereső hatóság megtéríti. 
	(2) Az eljáró hatóság viseli a nyelvhasználat 21. § (1) bekezdése alapján felmerült fordítási és tolmácsolási költségét. 
	(3) Ha a hatóság a keresetlevél alapján módosítja vagy visszavonja a döntését, akkor viseli a keresetlevél előterjesztésével kapcsolatban felmerült ügyféli költségeket. 
	69. Az eljárási költség előlegezése 

	b)
	b)
	b)
	b)
	 a jogutódlás és a hasznosítási engedély tárgyában a tudomásulvételre irányuló kérelemért, a jelzálogjog tárgyában az alapításra irányuló kérelemért.  


	81. § (7) A megsemmisítési eljárás költségeinek viselésére a vesztes felet kell kötelezni. Ha a szabadalmas a megsemmisítési eljárásra okot nem adott és a szabadalmi oltalomról - legalább az igénypontok érintett része vonatkozásában - a bejelentés napjára visszaható hatállyal, az (1) bekezdés szerinti nyilatkozattételre kitűzött határidő lejárta előtt lemond, az eljárási költséget a kérelmező viseli.  
	83. § (2) Az európai szabadalom szövege magyar nyelvű fordításának elkészítésével járó költséget a szabadalmas viseli. A nemleges megállapítási eljárás többi költségét a kérelmező viseli.   
	 
	 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	51. § (6) Az ügygondnok költségének és munkadíjának előlegezésére azt kell kötelezni, aki a kirendelést kérte.  
	 
	 
	 
	 
	 

	-
	-
	-
	-
	 vesztes fél költségviselése megsemmisítési  


	eljárásban,  
	-
	-
	-
	 fordítási költségviselés nemleges megállapítási eljárásban,  

	-
	-
	 nemleges  megállapítási  


	eljárásban a kérelmező költségviselési szabályai (a fordítási költségek  
	kivételével),  
	-
	-
	-
	 ügygondnok költsége és munkadíja és azok  


	előlegezése,  
	-
	-
	-
	 az SZTNH az Szt.-ben foglalt kizárás alapján nem viseli a nyelvhasználat miatti fordítási és tolmácsolási költségeket,  


	költségmentességnek szabadalmi eljárásban nincs helye. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Mivel az SzTNH döntéseivel szemben nincs helye közigazgatási pernek, az Ákr. 127. § (3) bekezdésének alkalmazásakor értelemszerűen a keresetlevél helyett megváltoztatási kérelmet kell érteni. [lsd Szt. 53/A. § (3)-(5)] 
	 
	 
	 
	 
	 
	 




	128. § [Az eljárási költség előlegezésére vonatkozó általános szabályok] 
	128. § [Az eljárási költség előlegezésére vonatkozó általános szabályok] 
	128. § [Az eljárási költség előlegezésére vonatkozó általános szabályok] 
	128. § [Az eljárási költség előlegezésére vonatkozó általános szabályok] 
	128. § [Az eljárási költség előlegezésére vonatkozó általános szabályok] 
	(1) Kérelemre indult eljárásban az eljárási költséget – ha jogszabály másként nem rendelkezik – a kérelmező ügyfél előlegezi. Több azonos érdekű ügyfél esetén az ügyfelek egyetemlegesen felelősek az eljárási költség előlegezéséért. 
	(2) Az ügyfél nem kötelezhető olyan eljárási költség előlegezésére, amelyet a díj tartalmaz. 
	(3) A bizonyítási eljárással járó költségeket a bizonyítást indítványozó fél előlegezi. 
	(4) A rendőrség igénybevételével kapcsolatos költséget az igénybevételt kérő hatóság előlegezi. 
	(5) Az előlegezésről a hatóság a költségek felmerülésekor dönt, ha azonban a felmerülő költségek jelentősebb összeget érnek el, vagy más körülmény ezt indokolttá teszi, a hatóság elrendelheti, hogy az ügyfél a költségek fedezésére előreláthatóan szükséges összeget a hatóságnál előzetesen helyezze letétbe. 
	(6) Hivatalból indult vagy folytatott eljárásban az eljárási költséget – az ügyfél megjelenésével kapcsolatos költség, az ügyfél képviseletében eljáró személy költsége, a nem hatóság által viselendő fordítási költség, és az ügyfél, valamint az eljárás egyéb résztvevője részéről felmerült levelezési, dokumentumtovábbítási költség kivételével – a hatóság előlegezi. 
	70. Döntés az eljárási költség viseléséről 
	129. § [Döntés az eljárási költség viseléséről] 
	(1) Az eljárási költséget a hatóság összegszerűen határozza meg, és dönt a költség viseléséről, illetve a megelőlegezett költség esetleges visszatérítéséről. 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	53/C. § (3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a képviselő munkadíjának összegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem áll arányban a ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel. Ennek során a bírósági eljárásban megállapítható ügyvédi és szabadalmi ügyvivői költségekről szóló rendelkezések megfelelő alkalmazásával jár el. 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Az Szt.  53/C. § (3) bekezdése kiegészíti a 129. § (3) bekezdésének rendelkezéseit. 
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	(2) Az eljárási költség összegét az azt alátámasztó bizonyítékok figyelembevételével kell megállapítani. 
	(2) Az eljárási költség összegét az azt alátámasztó bizonyítékok figyelembevételével kell megállapítani. 
	(3) A hatóság az indokolatlanul magas eljárási költség helyett alacsonyabb összeget állapít meg. 
	71. Költségmentesség 
	130. § [A költségmentességre vonatkozó általános szabályok] 
	(1) A hatóság annak a természetes személy ügyfélnek, aki kereseti, jövedelmi és vagyoni viszonyai miatt az eljárási költséget vagy egy részét nem képes viselni, jogai érvényesítésének megkönnyítésére, vagy törvényben meghatározott más fontos okból költségmentességet engedélyezhet. 
	(2) A költségmentesség az eljárási költség előlegezése és viselése alóli teljes vagy részleges mentességet jelent. 
	(3) A költségmentesség a kérelem előterjesztésétől kezdve az eljárás egész tartamára és a végrehajtási eljárásra terjed ki. A hatóság előlegezi az ügyfél első alkalommal előterjesztett költségmentesség iránti kérelme benyújtásától az arról szóló döntés véglegessé válásáig terjedő időszakban felmerült olyan eljárási költséget, amelynek előlegezése az ügyfelet terhelné. 
	(4) A költségmentességet engedélyező, a költségmentesség módosításáról és visszavonásáról szóló végzést a hatóság közli az eljárásban részt vevő azon hatóságokkal, amelyek eljárása illeték- vagy díjfizetési kötelezettség alá esik. 
	(5) Törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati rendelet meghatározhat olyan ügyfajtát, amelyben az ügyfelet költségmentesség illeti meg. 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	45. § (2) Szabadalmi ügyekben nem alkalmazható az Ákr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)–(4) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a. 
	 
	53/C. § (1) Szabadalmi ügyben költségmentesség nem engedélyezhető.  
	 


	XI. FEJEZET 
	XI. FEJEZET 
	XI. FEJEZET 
	VÉGREHAJTÁS 
	131. § [A végrehajtás általános szabályai] 

	53/B. § (1) Az Ákr.-nek a végrehajtásra vonatkozó rendelkezéseit a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának az eljárási 
	53/B. § (1) Az Ákr.-nek a végrehajtásra vonatkozó rendelkezéseit a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának az eljárási 

	Az SZTNH eljárási bírságot kiszabó végzései végrehajtására az Ákr., a költségek viselése tárgyában hozott döntése 
	Az SZTNH eljárási bírságot kiszabó végzései végrehajtására az Ákr., a költségek viselése tárgyában hozott döntése 




	(1) E törvény rendelkezéseit a végrehajtási eljárásban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(1) E törvény rendelkezéseit a végrehajtási eljárásban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(1) E törvény rendelkezéseit a végrehajtási eljárásban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(1) E törvény rendelkezéseit a végrehajtási eljárásban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(1) E törvény rendelkezéseit a végrehajtási eljárásban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
	(2) E törvény eltérő rendelkezése hiányában a Vht.-t kell alkalmazni. Ha a végrehajtást az állami adóhatóság foganatosítja, eljárására e törvény végrehajtásra vonatkozó rendelkezéseit nem kell alkalmazni. 
	(3) Ha e fejezet másként nem rendelkezik, ahol a Vht. bíróságot említ, azon végrehajtást elrendelő hatóságot, ahol végrehajtót, azon végrehajtást foganatosító szervet, ahol végrehajtható okiratot, azon végrehajtható döntést, ahol adóst, azon kötelezettet kell érteni. Ahol a Vht. végrehajtói letéti számlára teljesítésről rendelkezik, a végrehajtást foganatosító szerv számlájára kell teljesíteni. A végrehajtási eljárás során felmerülő költségek előlegezésére és viselésére, valamint a végrehajtási eljárásban e
	(4) A végrehajtást foganatosító szerv eljárása miatt a végrehajtási kifogást a felügyeleti szerve, ennek hiányában a közigazgatási bíróság bírálja el. 
	(5) A Vht. ingó és ingatlan elektronikus árverésére vonatkozó rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha önálló bírósági végrehajtó foganatosítja a végrehajtást. 
	72. Végrehajtható döntések 
	132. § [A végrehajtható döntések] 
	Ha a kötelezett a hatóság végleges döntésében foglalt kötelezésnek nem tett eleget, az végrehajtható. 
	73. A végrehajtás elrendelése 
	133. § [A végrehajtás elrendelésének általános szabályai] 
	(1) A végrehajtást – ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik – a döntést hozó hatóság, másodfokú döntés esetén 

	bírságot kiszabó végzéseire kell alkalmazni.  
	bírságot kiszabó végzéseire kell alkalmazni.  
	(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának a költségek viselése tárgyában hozott döntését a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény szabályainak alkalmazásával kell végrehajtani. 

	végrehajtására az 1994. évi LIII. törvény (Vht.) alkalmazandó.  
	végrehajtására az 1994. évi LIII. törvény (Vht.) alkalmazandó.  
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	pedig az elsőfokú hatóság rendeli el. 
	pedig az elsőfokú hatóság rendeli el. 
	(2) A hatóság a végrehajtást hivatalból vagy a jogosult kérelmére rendeli el. A hatóság a döntés végrehajthatóságától, illetve a végrehajtás elrendelésére irányuló kérelem beérkezésétől számított öt napon belül elrendeli a végrehajtást, és a döntést közli a végrehajtást foganatosító szervvel is. 
	74. A végrehajtás foganatosítása 
	134. § [A végrehajtás foganatosításának általános szabályai] 
	(1) A végrehajtást – ha törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati hatósági ügyben helyi önkormányzat rendelete másként nem rendelkezik – az állami adóhatóság foganatosítja. 
	(2) A végrehajtást foganatosító szerv a végrehajtásra önálló bírósági végrehajtóval szerződést köthet, a végrehajtás során azonban csak a végrehajtást elrendelő hatóság jogosult végzést hozni. 
	75. Késedelmi pótlék 
	135. § [A késedelmi pótlékra vonatkozó szabályok] 
	Ha a kötelezett pénzfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, illetve az állam által előlegezett költség után a megelőlegezés időtartamára a jogosultnak a törvényes kamatnak megfelelő mértékű késedelmi pótlékot fizet. 
	76. A végrehajtás felfüggesztése 
	136. § [A végrehajtás felfüggesztésének általános szabályai] 
	(1) A végrehajtást az azt elrendelő hatóság vagy a másodfokú hatóság függesztheti fel. 
	(2) A végrehajtást akkor is fel kell függeszteni, ha 
	a) a végrehajtás alá vont vagyontárggyal kapcsolatos igényper van folyamatban, vagy a 
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	vagyontárgyat a bírósági végrehajtó más követelés végrehajtása érdekében korábban lefoglalta, feltéve, hogy más lefoglalható vagyontárgy nincs, 
	vagyontárgyat a bírósági végrehajtó más követelés végrehajtása érdekében korábban lefoglalta, feltéve, hogy más lefoglalható vagyontárgy nincs, 
	b) kézbesítettnek tekintettséggel szembeni kifogást terjesztettek elő, és az abban előadott tények és körülmények a kifogás elfogadását valószínűsítik, 
	c) a kötelezett meghalt vagy megszűnt, a jogutódlás tárgyában hozott végzés véglegessé válásáig, 
	d) azt az ügyész a végrehajtható döntés elleni ügyészi felhívásban indítványozza, 
	e) a végrehajtás folytatása életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan kárral járna, vagy az közegészségügyi vagy közbiztonsági okból szükséges, vagy 
	f) azt jogszabály elrendeli. 
	(3) A végrehajtást foganatosító szerv a tudomására jutott felfüggesztési okokról és a felfüggesztés megszüntetésének lehetőségéről a végrehajtást elrendelő hatóságot értesíti. 
	(4) A végrehajtást elrendelő hatóság a kötelezett kérelmére kivételesen akkor függesztheti fel a végrehajtást, ha a kötelezett a felfüggesztésre okot adó, méltányolható körülményt igazolta, és a kötelezettet a végrehajtási eljárás során korábban nem sújtották eljárási bírsággal. 
	(5) Ha a felfüggesztésre okot adó körülmény megszűnt, a végrehajtást elrendelő hatóság dönt a végrehajtás folytatásáról. 
	77. A végrehajtás megszüntetése 
	137. § [A végrehajtás megszüntetésére vonatkozó általános szabályok] 
	(1) A végrehajtást elrendelő hatóság a végrehajtást akkor is megszünteti, ha 
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	a) a jogosult a végrehajtás megszüntetését kéri, és ez mások jogait nem sérti, 
	a) a jogosult a végrehajtás megszüntetését kéri, és ez mások jogait nem sérti, 
	b) a követelés elévült, és a végrehajtás megszüntetését a kötelezett kéri, vagy 
	c) a további végrehajtási eljárási cselekményektől eredmény nem várható. 
	(2) A végrehajtást foganatosító szerv a tudomására jutott megszüntetési okokról és a végrehajtás befejezéséről a végrehajtást elrendelő hatóságot értesíti. 
	78. A végrehajtási jog elévülése 
	138. § [A végrehajtási jog elévülése] 
	(1) A végrehajtási jog a teljesítési határidő utolsó napjától számított három év elteltével évül el. Törvény vagy kormányrendelet ennél rövidebb elévülési határidőt is megállapíthat. 
	(2) Nyugszik az elévülés a végrehajtás felfüggesztése, a végrehajtási eljárásban engedélyezett fizetési kedvezmény, és a pénzfizetési kötelezettség folyamatos végrehajtásának időtartama alatt. 
	(3) A végrehajtás elévülését bármely végrehajtási cselekmény megszakítja. Az (1) bekezdésben meghatározott időponttól számított hat év elteltével azonban a határozat nem hajtható végre. 


	XII. FEJEZET 
	XII. FEJEZET 
	XII. FEJEZET 
	ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK 
	79. Felhatalmazó rendelkezések 
	139. § [A Kormány számára adott felhatalmazások] 
	Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapítsa meg 
	a) az eljárási költségek körére, a költségmentesség megállapítására, valamint az iratbetekintéssel összefüggő költségtérítés 

	 
	 

	 
	 
	 
	Az Ákr. felhatalmazó rendelkezései az SZTNH előtti eljárásokkal összefüggésben nem bírnak jelentőséggel. 
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	mértékére és a költségek megfizetésére,  
	mértékére és a költségek megfizetésére,  
	b) a közérdeken alapuló kényszerítő indok esetén az ügyben közreműködő szakhatóság kijelölésére, 
	c) összehangolt védelmi tevékenység esetén, e törvény rendelkezéseitől eltérően, a hatásköri és illetékességi vitára, az illetékességi területen kívüli eljárásra, a megkeresésre, az eljárás felfüggesztésére és szünetelésére, az ügyintézési határidőre és a határidő számítására, a határozatra és a végzésre, a döntés közlésére és a végrehajtásra 
	vonatkozó szabályokat. 
	140. § [A miniszterek számára adott felhatalmazások] 
	Felhatalmazást kap az igazságügyért felelős miniszter, hogy rendeletben állapítsa meg 
	a) a közigazgatási hatósági eljárás során zár alá vett vagy lefoglalt dolgok tárolására és értékesítésére, valamint a hatósági letétre,  
	b) az államháztartásért felelős miniszterrel egyetértésben a közigazgatási hatósági eljárásban közreműködő tolmácsok díjazására,  
	c) az államháztartásért felelős miniszterrel egyetértésben a tanú és a hatósági tanú által felszámítható költségekre, valamint 
	d) az államháztartásért felelős miniszterrel, valamint a szociálpolitikáért felelős miniszterrel egyetértésben a jelnyelvi tolmácsok díjazására 
	vonatkozó szabályokat. 


	80. Hatálybalépés 
	80. Hatálybalépés 
	80. Hatálybalépés 
	141. § [A törvény hatálybalépése] 
	Ez a törvény 2018. január 1. napján lép hatályba. 
	142. § 
	81. Átmeneti rendelkezések 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 




	143. § [Átmeneti rendelkezések] 
	143. § [Átmeneti rendelkezések] 
	143. § [Átmeneti rendelkezések] 
	143. § [Átmeneti rendelkezések] 
	143. § [Átmeneti rendelkezések] 
	(1) E törvény rendelkezéseit a hatálybalépését követően indult és a megismételt eljárásokban kell alkalmazni. 
	(2) E törvény végrehajtásra vonatkozó rendelkezéseit 
	a) a törvény hatálybalépésekor még el nem rendelt, és 
	b) a törvény hatálybalépésekor folyamatban lévő 
	végrehajtási eljárásokra is alkalmazni kell. 
	(2a) E törvény 116. § (2) bekezdésének az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvénnyel módosított a) pontját a 2020. március 1. napját követően indult és a megismételt eljárásokban kell alkalmazni. 
	(3) A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény alapján kiadott jogerős hatósági döntéseket e törvény alkalmazásában véglegessé vált döntésnek kell tekinteni. E törvény alkalmazásában, ahol jogszabály 
	a) közigazgatási hatóság jogerős döntését említi, azon a hatóság végleges döntését, 
	b) a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvényt említi, azon e törvényt, 
	c) a hatóság döntésének bírósági felülvizsgálatát említi, azon közigazgatási pert, 
	d) belföldi jogsegélyt említ, azon megkeresést, 
	e) a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítását említi, azon a kérelem visszautasítását, 
	f) lefoglalást említ, azon lefoglalást, illetve zár alá vételt, 

	117/B. § E törvénynek az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvénnyel (a továbbiakban: Ákr.-Kp. Módtv.) megállapított rendelkezéseit az Ákr.-Kp. Módtv. hatálybalépését követően indult és a megismételt eljárásokban kell alkalmazni. 
	117/B. § E törvénynek az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvénnyel (a továbbiakban: Ákr.-Kp. Módtv.) megállapított rendelkezéseit az Ákr.-Kp. Módtv. hatálybalépését követően indult és a megismételt eljárásokban kell alkalmazni. 

	 
	 
	Az Ákr. alkalmazandó szabályait, valamint az Ákr.-Kp. Módtv. által beiktatott módosításokat 2018. január 1-étől kezdődően, az azt követően indult és a megismételt eljárásokban kell alkalmazni, míg  
	az ezt megelőzően indult eljárásokban továbbra is a korábbi szabályrendszer szerint kell eljárni, azaz a Ket. és az ágazati törvények együttesen alkalmazandók. 
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	g) a döntés nyilvános közzétételét említi, azon a döntés közhírré tételét 
	g) a döntés nyilvános közzétételét említi, azon a döntés közhírré tételét 
	kell érteni. 
	82. A törvény hivatalos rövid megjelölése 
	144. § [A törvény hivatalos rövid megjelölése] 
	E törvénynek más jogszabályban alkalmazandó rövid megjelölése: Ákr. 




	 
	 



