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Schultz Mdrton'

AZ INFORMACIOSZABADSAG ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK
OSSZEFUGGESEI

BEVEZETES

A kozérdekid adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog tébb ponton érintkezik a
szellemitulajdon-jogokkal. Egyes, védelemben részesiilé alkotasok nyilvanossdgat torvé-
nyek eléirhatjak, igy azok kozérdekbdl nyilvanos adatként barki szamara megismerhetdek.
Ez a megismerés a magyar informacioszabadsag logikdjaban az egyedi adatigénylésen tul az
adott kozfeladatot ellato szerv honlapjan valo kozzétételt is jelenti, illetve jelentheti.

Bizonyos tigyiratokat, allami szerveknél keletkez6 dokumentumokat mar maga a jogi
szabalyozas zar ki a szerz6i jogi védelembdl, igy azok nyilvanossagat mas szerz6i joga nem
hatraltathatja, mig mds alkotasok esetén (pl. szakvélemények, dllasfoglaldsok, allam altal
megrendelt dokumentaciék) nem ennyire egyértelmt a helyzet. A szerzéi jogi védelem kér-
dése sajatos képet mutat az allami kozadatok gytijteményei feletti adatbazisvédelem tekin-
tetében. Szintén érdekes Gsszefiiggéseket talalunk az tizleti titok megismerését illetGen. Az
informaci6szabadsag érvényesiilésére tekintettel a jogalkotd bizonyos informaciok megis-
merését elényben részesiti azok titokban tartasaval szemben. Az tizleti titkok nyilvanossaga
megjelenik a szerz6déskotéssel dsszefiiggésben, de akdr a jogérvényesités sordn is a titok jo-
gosultjanak perbeavatkozasan keresztiil. Az iparjogvédelmi jogok esetén a két jog metszete
sokkal kisebb, de nem elhanyagolhaté.

Jelen tanulmany a szellemitulajdon-jogok és a kozérdeku adatok megismerése, valamint
terjesztése Osszefliggésrendszerét kivanja feltarni. A tanulmany els6 része bemutatja az in-
formdcidszabadsdg alapintézményeit: az alanyat, a targyat, céljat. Bemutatja ezen tul ezen
alapjog korlatozasanak a mddszereit is. Ezt kovetSen kitér az egyes oltalmi targyakkal kap-
csolatos sajatos kérdésekre, a szerzdi jogra és az iparjogvédelemre, de vizsgalja az lzleti
titok védelmén tul mas titokfajtak megismerhetGségét is, mint amilyen a banktitok vagy az
adotitok.

A kutatds nem vizsgélja az informacidszabadsaggal rokon, alapjogi védelmet azonban
nem élvezd kozadat-jrahasznositas (kozérdekd adatok tovabbi felhasznaldsara irdanyuld
megallapoddsokkal kapcsolatos jogi szabalyozas) osszefiiggéseit a szellemitulajdon-jogok-
kal. A vizsgalat els6sorban a hatalyos magyar szabalyozasra és gyakorlatra koncentral, fi-
gyelembe veszi az Alkotmdanybirdsag gyakorlata mellett a birdi esetjogot is. Figyelmet fordit

' Adatvédelmi tisztvisels, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. A szerzé adatvédelmi és adatbiztonsgi

szakjogasz. E-mail: schultzmarton@gmail.com.
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6 SCHULTZ MARTON

ugyanakkor — amennyiben az relevansnak mutatkozik - az Eur6pa Tanacs vonatkoz6 meg-
éllapodésdra, a Tromsei Egyezményre is.”

1. AZ INFORMACIOSZABADSAG ROVID BEMUTATASA
1.1. Az alapjog célja és funkcidja

Az informacidszabadsag nem jelent mast, mint a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos
adatokhoz valé hozzaférést és ezeknek az adatoknak a terjesztését.” Masként kifejezve azon
allami informaciok nyilvanossdga értendé e fogalom alatt, amelyek az dllami szervek tevé-
kenységével, miikodésével és ellendrzésével fiiggnek dssze, valamint az allam gazdalkodasa-
val, a kozpénzek felhasznalasaval osszefiiggd ismeretek nyilvanossagat is magaban foglalja.
Ebbél fakaddan az informacioszabadsag els6rendu kotelezettjei a kozfeladatot ellatd allami
és helyi onkormanyzati szervek, mig jogosultja barki, akit ezek az informaciék barmilyen
okbdl, illetve célbdl érdekelnek.

Ennek megfeleléen az informdcidszabadsag alapjogan keresztiil ellenérizhetd az allami,
kozhatalmi szervek megfeleld, hatékony és jogszeri mikodése, legyen sz6 akar a kozigaz-
gatasrol, akar a jogalkotd, akar az igazsagszolgaltatd szervekrél. A kozérdekii adatok megis-
merése alapfeltétele az dllam demokratikus miikodésének.* Ez a funkci6ja nem énmagaban
érvényesiil, hanem mas alapjogokra is hatassal van, ami 4ltal timogatja a kozhatalom mda-
kodésérdl vald téjékozott véleményformalast,” és megalapozza a sajtd szabadségat, tarsadal-
mi kontrollfunkcidjanak a gyakorlasat is, ami pedig a koziigyekhez kapcsolddo nyilvanos és
tényeken alapuld tarsadalmi diskurzus kialakuldsanak eléfeltétele is.®

Az allamhatalom ellendrzése és atlathatdsaganak garantalasa csak az egyik célja az infor-
macidszabadsagnak, az Alaptorvény és a jogrendszer emellett biztositja az allam kozpénz-
felhasznalasaval osszefiiggésben ,,a nyilvanossag el6tti elszamolds, illetve az atlathatdsag, és
a kozélet tisztasiganak elvét™ is.

Az informdcidszabadsdg és az adatvédelem egyiitt az informacios jogok kategdridjaba
tartozik amellett, hogy a kommunikaciés jogoknak is az egyik nevesitett formaja. Ebbél
fakadodan tobb joggal is kolcsonhatasban all.

Az egyezmény magyarorszagi alkalmazasardl a szerz6 kordbban tanulményt irt, annak megallapitasait
az egyes fejezetek vonatkozo rendelkezései tartalmazzak. Schultz Mdrton: Az Infotv. nemzetkozi szer-
zBdésbe 1itk6z6 rendelkezései: A Tromsoi Egyezmény Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a személyes
adatok védelmére. In Medias Res, 2022. 1. sz.

7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, indokolas [14] bekezdés.

4/2015. (II. 13.) AB hatarozat, indokolds [27] bekezdés.

13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, indokolas [29]-[30] bekezdés.

13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, indokolas [29]-[30] bekezdés.

8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, indokolds [17] bekezdés.
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AZ INFORMACIOSZABADSAG ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK OSSZEFUGGESEI 7

Egy jogirodalmi allaspont szerint a szlik értelemben vett informacidszabadsag a kozérde-
k(i adatok megismerését és terjesztését jelenti, mig a tdgabb értelemben vett informaciosza-
badsdg magaban foglalja a tudomanyos és mtivészeti élet szabadsagat, a tanitas szabadsagat,
a lelkiismereti szabadsagot is, valamint dltaldban minden olyan jogot, ami ismeretek, infor-
maciok terjesztésével, dtadasaval és megismerésével fiigg ossze.®

1.2. Az alapjog targya

Az informacidszabadsag kozponti targya a kozérdekd adat, amely egyrészrél a kozfeladatot
ellaté szerv miikodésével, tevékenységével osszefiiggs adatokat, masrészt az allam gazdal-
kodasaval, illetve a kdzpénzek és a nemzeti vagyon felel6s gazdalkodasaval sszetiiggd ada-
tokat jelenti. Szintén targya ennek az alapjognak minden olyan, mas kozérdekbdl nyilvanos
adat, amelynek nyilvanossagat torvény elrendeli, ilyenek kiilonosen egyes személyes ada-
tok, tizleti titkok. Az egyedi adatigénylések ennek a két adatkategérianak a megismerésére
iranyulhatnak, valamint az elektronikus kozzététel soran is ezeknek a nyilvanossaga 4ll a
szabalyozas kozéppontjaban.

Az informaciészabadsagnak tehat nem a dokumentum, az irat a targya, hanem az adatok
megismerése. A magyar informacidszabadsigban nem az iratelv érvényesiil.

1.2.1. Kozérdekii adat

Az Infotv. szerint kozérdek(i adatnak mindsiil az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy keze-
lésében 1évo és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak ellatasaval osszefiiggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen médon vagy formaban rogzi-
tett informdci6 vagy ismeret, fiiggetlentil kezelésének maddjatol, 6nall6 vagy gytjteményes
jellegétsl.?

Ez alapjan a kozérdek(i adat fogalmanak az aldbbi tényallasi elemei azonosithatok:

1. kozfeladatot ellatd szerv kezelésében van az adat,

2. azadat a tevékenységére vonatkozik vagy a kozfeladatanak ellatdsaval osszefliggésben

keletkezett,

3. nem személyes adat,

4. barmilyen médon vagy formaban rogzitésre keriilt.

Ezeknek a ténydllasi elemeknek egytittesen kell megvalésulniuk, hogy kozérdeki adatrdl
lehessen beszélni. Egy ligyben a Kuria ramutatott arra, hogy az Infotv. a kozérdeki adat

8 Szabé Mité Daniel, Maijtényi Laszlé, Maksé Bianka: Az informacids jogok mint szabadsagjogok. In

Czékmann Zsolt (szerk.): Infokommunikacids jog. Dialog Campus, Budapest, 2019, p. 214-215.

% Infotv. 3. § 5. pont.
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8 SCHULTZ MARTON

fogalmanak meghatdrozasanal egyértelmiien dsszekapcsolta a kozfeladatot ellatd szerv ke-
zelésében levé és egyben a tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval ossze-
fiiggésben keletkezett adatok korét, igy tehat e feltételeknek egytittesen kell érvényestilniiik
ahhoz, hogy azok kozérdeki adatok legyenek. Az adatok kozérdeki adattd mindsitése a Ka-
ria szerint akkor lehetséges, ha a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében levé és egyben a tevé-
kenységére vonatkozé vagy a kozfeladat ellatasaval osszefiiggésben keletkezett adatrdl van
526."° Ezen tul tovabbi tényallasi elemek megléte nem sziikséges, igy példaul az adatoknak
nem feltétlentil kell hitelesnek lennitik, ezt a kozfeladatot ellatd szerv nem vizsgeilhatja.11

Az a kovetelmény, hogy az adat a kozfeladatot ellato szerv kezelésében van, nem jelenti
azt, hogy ez az Infotv.'” vagy a GDPR'? értelmében adatkezelésnek mindsiil.'*

Az adatnak ezen tdl vagy a kozfeladatot ellatd szerv tevékenységére kell vonatkoznia,
vagy a kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben kell keletkeznie. Az adatnak a F6varosi
[télétébla szerint kapcsolatban kell dllnia a szerv kozfeladatanak ellatasaval, kozpénzzel valé
gazdalkoddsaval, és a szakmai tevékenységére, illetve annak eredményességére is kiterjedd
értékelésére vonatkoztathatonak kell lennie,'” igy a maganjellegi levelezések, e-mailek nem
tartoznak ebbe a korbe.'® Az Infotv. szerint kozérdekd adatnak minésiil kiilondsen a hatas-
korre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo jogszabalyokra,
valamint a gazdalkoddsra, a megkotott szerzédésekre mint tevékenységre vonatkozé adat.'”

Amennyiben az adat személyes adat, Gigy nem lehet kozérdekii adat, azonban torvény
kozérdekbdl nyilvanossa mindsitheti, igy kiilon torvény felhatalmazasa alapjan a személyes
adatok is megismerhet6k. Az anonimizalt adatok mar nem vonatkoznak azonositott termé-
szetes személyekre, igy ezek mindsiilhetnek kozérdekii adatnak.

Az adat kezelése még nem feltétlentll jelenti azt, hogy a kozzététel vagy az adatigénylés
teljesitése ugyanebben a formaban valdsul meg. A kozérdekt adatok gyakran vegyiilnek
mas, védett adatokkal, igy természetes az, hogy az adatokat tartalmazé dokumentumokat at
kell vizsgalni, valamint a benniik talalhat6 nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktdl
vald elkiilonitését el kell végezni. Erre valé hivatkozassal az adatigénylés sem tagadhato
meg.'® Hasonlé a helyzet akkor, ha a kért adat kozvetleniil (pl. elektronikusan) nem 4ll ren-

10
11
12
13

Kuria Pfv.IV.21.976/2014/9.; Kuaria Pfv.IV.21.579/2015/4.

Kuria Pfv. IV. 21.235/2015/3.; Kuria Pfv.IV.21.842/2015/4.

Az informdcios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsdgrol szol6 2011. évi CXII. torvény.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi rendelet).

6/2016. (IIL. 11.) AB hatédrozat, indokolas [33] bekezdés.

Févérosi [téltabla 8.Pf.20.129/2015/6.

John Wadham, Kelly Harris, Eric Metcalfe: Blackstone’s Guide to The Freedom of Imformation Act 2000.
Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 41.

Infotv. 3. § 5. pont.

21/2013. (VIL 19.) AB hatéarozat, indokolas [64] bekezdés.

14
15
16

17
18
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delkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetévé tételéhez idével, illetve koltséggel
jéré tobbletmunkara van sziikség,'* amely meghatdrozott szempontok szerinti valogatdsi,
esetleg rendszerezési tevékenységet jelent.”’ Az Alkotmanybirésag szerint amennyiben az
adatigénylés 1étez6 és kezelt (rogzitett) adatok kigyiijtésére, meghatdrozott szempont sze-
rinti kivalogatasara és példaul tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem alapveten
nem tagadhaté meg, mivel a kérelmeket az adatok rogzitésének formajatdl és attol fugget-
lentl teljesiteni kell, hogy nyilvantartasokat, illetve mas mddon tarolt iratokat kell hozza
attekinteni.”!

Az Alkotmanybirosag szerint az elektronikus szamitogépes adatnyilvantartdsok esetében
ez altaldban nem jelent problémat: az adat kikeresése vagy tobb adat esetében az adatsor
létrehozasa elektronikus tton torténik, és nem jelent jelentés munkaterhet. Az adatkezel$
igy annak ellenére, hogy ténylegesen felkutatja és rendszerezi a kért adatokat, agy érzéke-
li, hogy az informacié ,készen és rendelkezésre all”?* Kétség jellemzSen akkor meriil fel,
amikor nem lehetséges elektronikus uton - adatbdzisbol, lajstrombdl, statisztikai nyilvan-
tartasbodl stb. — elvégezni a miiveletet, illetve a kérelem teljesitése tulmutat egy egyszer(
miiveleten (példdul a mésolat készitésén vagy az elektronikus adatlekérdezésen).” Jellem-
zben ilyen, amikor az igényelt adat(ok) kiadasdhoz nagyszamu adathordozé vagy adatba-
zis attekintése és a kért adatok — elektronikus Gton nem, csupan hagyomanyos, papiralapt
kereséssel elvégezhetd - levalogatasa sziikséges. Uj adat el8allitdsdra azonban nem lehet
kételezni a kozfeladatot ellatd szerveket kozérdeki adatigénylés alapjan.

1.2.2. Kozérdekbdl nyilvanos adat

Az Infotv. hatalyos megfogalmazdsa szerint kozérdekbdl nyilvanos minden olyan adat,
amely nem tartozik a kozérdeki adat fogalma ald, és amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbél elrendelte.”* Ezen ada-
tok tartalmilag nem lehetnek kozérdeki adatok, formailag pedig csak térvényben irhaté el6
a nyilvanossdguk.”> Az Alaptorvény a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmdra nem terjeszti
ki az alapjogi védelmet. Az Alkotmdanybirdsag gyakorlatdban ramutatott arra, hogy a kozér-
dekii adatok mellett ezen adatok is az informacidszabadsag targyat képezik.”®

Kozérdekbdl nyilvanos adatnak azok az adatok mindsiilnek, amelyek nem kozérdekii
adatok, valamilyen fokban mégis nyilvanosak. Ezek tipikusan olyan adatok, amelyek felett

19

13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, indokoldas [53] bekezdés.
201312019, (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolés [47] bekezdés.
2L 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolas [55] bekezdés.
22 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolas [48] bekezdés.
2 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolés [48] bekezdés.
24
Infotv. 3. § 6. pont.
zz Révész Baldzs, Buzds Péter: Atlathatosig a kdzpénziigyekben. Dialog Campus Budapest, 2017, p. 18-20.

3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, indokolas [27] bekezdés.
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valakinek jogos maganérdeke all fenn (pl. személyes adatok, tizleti titkok, szerzéi jogok,
banktitkok), az informdcidészabadsdg érvényesiilése mégis megkoveteli azok megismerhe-
t6ségét. Sem a Trosmei Egyezmény, sem mds nemzetek szabdlyozasa nem ismer hasonlo
fogalmat, illetve szabalyozasi megoldast. A kzérdekbdl nyilvanos adatok esetén jellemzéen
tobb alapjog kollizioja meriilhet fel, amelyet a jogalkot6 torvényben az informacioszabad-
sag javara dont el.

Idesorolhatok a kozhiteles nyilvantartasokban szerepld adatok is, mint amilyen az ingat-
lan-nyilvantartds, illetve a cégnyilvantartas is, de az iparjogvédelmi lajstromok szintén ide-
tartoznak. Ezen adatok megismerésére azonban a kozérdekd adatigénylés szabalyait nem
lehet alkalmazni,”” azok mas médon ismerheték meg.

Kozérdekbdl nyilvanos az Infotv. alapjan ezen tul a jogszabaly vagy allami, illet6leg he-
lyi 6nkormanyzati szervvel kotott szerzédés alapjan kételezGen igénybe veendd vagy mas
moddon ki nem elégithetd szolgaltatast nyujtd szervek vagy személyek kezelésében 1év6, e
tevékenységiikre vonatkozo, személyes adatnak nem mindsiilé adat is.*® Ilyenek az allam-
haztartds alrendszerébe tartozd valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolat létesi-
tésével dsszefiiggd jogviszonybdl szarmazo egyes adatok is,?” amelyek esetén a kozpénzek
felhasznalasa, az azokkal valé gazdalkodas atlathatésaga alapozza meg a kozérekbdl nyilva-
nos jelleget.*® Idesorolhatok az allami vagyonnal valé gazdalkodésra, az azzal val6 rendel-
kezésre vonatkozé olyan adatok, amelyek nem kozérdeki adatok.

Ezen adatkorok jellemz8en a kozérdeki adatokkal azonos megitélés ala esnek. Az egyedi
adatigénylések korében a kozérdekii adatokra vonatkozoé szabalyokat rendeli alkalmazni
az Infotv. a kozérdekbdl nyilvanos adatokra is.”” A két adatkdr kozzétételi szabalyai is azo-
nosak.

1.3. Az alapjog kotelezettjei: a kozfeladatot ellato szervek

Az Alkotmanybirésag megfogalmazasdban az informacidszabadsagon alapul6 alapjogi
jogviszony tartalma egyrészt kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és szemé-
lyek szamara, hogy bizonyos, a kézfeladataikkal dsszefiiggésbe hozhatd, illetve azt jellemz
adatokat proaktiv mddon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé te-
gyenek. Masrészr6l pedig minden személy és a tarsadalom mint egész jogosult arra, hogy
ezeket az adatokat megismerije és terjessze,” valamint hogy azokrél ezt kévetden véleményt
is formaljon.

27
28
29
30
31
32
33

Infotv. 27. § (8) bekezdés.

Infotv. 26. § (3) bekezdés.

Infotv. 27. § (3a) bekezdés.

Révész, Buzds: 1. m. (25), p. 18.

Avtv. 5.°§ (1) bekezdés.

Infotv. 28. § (1) bekezdés.

13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, indokolas [28] bekezdés.
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Az informacidszabadsag jogosultja barki lehet, akar magyar allampolgar, akar nem, akar
természetes, akar jogi személy. A kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatokat barki meg-
ismerheti.*

A kotelezetti kort egyfelél a kozfeladatot ellato szervek vagy személyek képezik, masrészt
az adatok jellegétdl fiiggden mas személyek, szervek is idesorolhatok, igy kiilonosen a koz-
pénzekkel gazdalkodd osszes szervezet.”” A kotelezettek az informacidszabadsagot proak-
tiv mddon (elektronikus kozzététel utjan), illetve a jogosult kérelme alapjan (adatigénylés
teljesitésével) kotelesek garantalni.”® A kozfeladatot ellaté szerveket terheli az elektronikus
kozzététel kotelezettsége, amit sajat honlapon kotelesek megvaldsitani.

Az Infotv. szerint kozfeladatot ellato szervnek azok a szervek mindsiilnek, amelyek él-
lami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot latnak el.”” A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja szerint idesorolandok az
onkormanyzati tulajdond gazdasagi tarsasagok, a kozponti dllamigazgatdsi szervek, a Ma-
gyar Nemzeti Bank, valamint az dltala létrehozott alapitvanyok és mas kozfeladatot ellato
alapitvény,”® de a koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok és az 4llami fenntartdst egyete-
mek is.”” Idetartoznak az igazsagiigyi szervek,* de az alvallalkozdk is.*!

Az Alkotmanybirosag joggyakorlataban az alapjog kételezettjeinek csupan egyik felét te-
szik ki a kozfeladatot ellatd szervek, a masik feléhez a kozpénzek felhasznaldsaval, nemzeti
vagyonnal kapcsolatos tevékenységek tartoznak.** A testiilet szerint a ,nyilvanossag elétti
elszamolasra a ’kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet’ kételes, az altaluk kezelt koz-
érdekd adatokhoz valé hozzatérést ... a kozfeladatot ellato szerveken kiviili szervezetnek is
biztositania kell”**

1.8. Mas alapjogokhoz val¢ viszonya

Az informaciészabadsag nem korlatozhatatlan alapjog, igy szamos mds joggal kapcsola-
tosan mertilhet fel a kollizidja, kiilondsen a maganélet védelmével és a személyes adatok
védelméhez val6 joggal,** de a szellemitulajdon-jogokon keresztiil ilyen a tulajdonhoz valé
joggal is.*®

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, indokolas [40] bekezdés.

7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, indokolas [23], [29] és [33] bekezdés.
23/2013. (VIIL. 19.) AB hatérozat.

Infotv. 26. § (1) bekezdés.

Kuria Pfv.21567/2016/3.

Kuria 2017 .ELIL].GY.P.3. szdmu 6sszefoglalo vélemény, [31] bekezdés..
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, indokolas [36] bekezdés.

4/2021. (1. 22.) AB hatdrozat, indokolas [65] bekezdés.

3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, indokolds [19] bekezdés.

21/2013. (VIL 19.) AB hatédrozat, indokolas [35] bekezdés.
Alaptorvény V1. cikk.

Alaptorvény XITII. cikk.
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A kozérdekii adatok megismerése és terjesztése ettdl fiiggetlenil is kapcsolatban, kolcson-
hatdsban van mas alapvetd jogokkal, azokat tdmogatja, egyfajta elofeltételeként jelenik meg.
Ilyen alapvet6 jogok kozé sorolhatok a kommunikacids alapjogok, igy a véleménynyilvanitas
szabadsaga,® valamint a sajtdszabadsag is,”” de a tudomanyos kutatds szabadsaga is.*®

A kornyezeti informaciok teriiletén ezen tilmenden az egészséges kornyezethez valé jog-
gal is kapcsolatban 4l1.* A hatésagi, valamint a polgari peres eljdrasokkal 6sszefiiggésben a
nem informacioszabadsag-specifikus eljarasi alapjogok is jelentdséggel birnak.

Az informacidszabadsag és a véleménynyilvanitds szabadsaganak Osszefiiggéseit jol jel-
zi az, hogy az alkotmanyozo az Alkotményban egy cikken beliil, rdadasul egy mondatban
deklarilta e két alapjog védelmét.® Az Alkotmdanybiréség mar miikodésének kezdetén
jelezte, hogy az informacidészabadsag a kommunikacios alapjogok egy nevesitett formaja,
amelynek az alapjogok rendszerében a véleménynyilvanitasi joggal vald 6sszefliggése miatt
kitiintetett szerepe van. Ezzel egyidejiileg ramutatott arra is, hogy ennek megfeleléen az
informéci6szabadsaghoz valé jog is csak nagyon kevés joggal szemben korlatozhaté,”" ami-
nek kovetkeztében az informacidszabadsagot korldtozd torvényeket is megszoritoan kell
értelmezni.”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem is ismeri el az informacidszabadsagot 6nall6
alapjogként, ebbdl fakaddan a 10. cikkében biztositott, véleménynyilvanitashoz és tajéko-
z6dashoz vald joggal Osszefiiggésben meriilt fel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a
gyakorlataban. Ugyan 1999-ben még leszogezte a birdsag, hogy viszonylag nehéz lenne egy
dltalanos hozzaférési jogot elismerni a kézigazgatasi dokumentumokat illetéen,” késébb
mar azon az alldsponton volt, hogy az EJEE 10. cikkével dsszefiiggésben egy korlatozott
informacié-hozzaférési jogot mindenképpen el szitkséges ismerni.”*

A sajtonak a kozérdekii adatok megismerése és terjesztése soran is kitiintetett szerepe
van, az allampolgarok ugyanis ritkan fordulnak az allami szervekhez azért, hogy informa-
ciokat ismerjenek meg, mivel ezt elsésorban sajtéorganumokon keresztill teszik meg. A
sajtonak tehat egyfajta kozvetitdszerepe van az allami intézmények miikddésének bemuta-
tasaban, ellenérzésében és elszamoltatasaban is, mint ahogy a kozpénzek felhaszndldsaval
kapcsolatosan is. A Bladet Tromse-iigyben a birdsag a sajté szerepeként az informaciok és
az eszmék terjesztését, polgarokkal valé megismertetését azonositotta, amely altal a sajté a

46
47
48
49
50
51
52

Alaptorvény IX. cikk.

Alaptorvény IX. cikk.

Alaptérvény X. cikk, 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolas [43] bekezdés.

Alaptorvény XXI. cikk.

1949. évi XX. torvény 61. § (1) bekezdés.

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, indokolas [39]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, indokolas [43] bekezdés;
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolas [45] bekezdés.

Loiseau kontra Franciaorszag (46809/99.), 2004. 09. 28.

Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag (18030/11.), 2016. 11. 08. [132] bekezdés.

53
54
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tarsadalomban betdltheti a tirsadalmi kontroll szerepét. > E dontésében az EJEB alahuzta,
hogy a polgaroknak is alanyi joguk van arra, hogy ezeket az informdciokat és eszméket
megismerjék.

Az informacioszabadsag egyrészt Osszefiigg az adatvédelemmel, masrészt a kommu-
nikaciés jogokkal. Az Alkotmanybirdsig gyakorlataban elsésorban a kommunikacios
alapjogokkal valé kapcsolat domindl. Az adatvédelmi biztos intézményének felallitasatol
kezd6dben meriiltek fel tigyek, amelyek a személyes adatok és az informacidszabadsag ha-
tarmezsgyéjén alltak, elsésorban az allami szervek dolgozdinak, valamint az allami tulajdo-
nu és a kozpénzzel gazdalkodd vallalatok vezetSinek személyes adataival Gsszefiiggésben.

2. AZ INFORMACIOSZABADSAG KORLATOZASA ALTALABAN

Abban az esetben, ha az adatigényl6 dltal kért adatok nem mindsiilnek kozérdeki adatnak,
és azokat a torvény sem mindsiti kozérdekbdl nyilvanosnak, ugy a kozfeladatot ellat6 szerv-
nek az adatigénylést el kell utasitania, és meg kell adnia ennek az indokat is. Szamos olyan
maganérdek, illetve kozérdek azonosithatd, amely az adatmegismerés korlatjat képezheti, és
amely miatt egy adat nem mindsiil kozérdekbdl nyilvanosnak.

Jelen fejezet ezeket az okokat kivanja koriiljarni, bemutatva azt, hogy a kiilonb6z6 ér-
dekek esetén milyen feltételekkel ismerhet6 vagy nem ismerheté meg egy-egy adat. Itt is
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az adatelv érvényesiilése miatt nem utasithat6 el az
adatigénylés arra hivatkozassal, hogy egy irat meg nem ismerhet6 adatokat tartalmaz. Az
adatokat kiilon-kiilon kell vizsgalni, és az elutasitdst ennek megfelel6en lehet megallapitani
és megindokolni.

Az informacidszabadsag a véleménynyilvanitds szabadsagahoz, a kommunikacios alapjo-
gok anyajogahoz hasonléan kiemelt fontossagu jog, azonban nem korlatozhatatlan alapjog,
bar kevés mds alapjoggal szemben kell engednie.”® A kézérdekii adatok esetén a nyilvanos-
sag mindsiil a fészabalynak, az adatok megismerhet6sége pedig a kivétel, igy a kozérdekd
adatok megismerését korlatozé torvényeket pedig megszoritoan kell értelmezni,”” vagyis
hasonlé adatkorokre nem terjeszthetd ki a megismerés korlatozasa.

2.1. A korlatozas soran figyelembe veend6 érdekek, tesztek
Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a véleménynyilvanitas

szabadsagara vonatkozd rendelkezéseit tekinti az informacidszabadsag korlatozasa szem-
pontjabdl irdnyadénak.”® Ennek megfeleléen a kozérdeki adatokhoz valé hozzéférés csak

> Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia (21980/93.), 1999. 05. 20. [59] bekezdés.
6 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolds [45] bekezdés.

37 21/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, indokolds [39] bekezdés.

8 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolds [47] bekezdés.
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a torvényben meghatdrozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vethet ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokra-
tikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas
vagy blin6zés megelGzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa vagy a birésagok tekinté-
lyének és partatlansiganak fenntartasa céljabol.”

A testiilet 2013-ban ramutatott arra, hogy mas alapvet6 jogokhoz hasonlatosan a koz-
érdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog is a sziikségesség és aranyossag
&ltalanos tesztje alapjan korlatozhato.’ Ez az Alaptorvény alapjdn azt jelenti, hogy az infor-
macidszabadsdg mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, a kozérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog lényeges tartalmanak tiszteletben tarta-
saval korlatozhat6.®! A jogalkoté tehat egyértelmien jelzi a korldtozo torvényi rendelke-
zésben, hogy az adatok nyilvanossaga vagy mas érdek érvényesiil a masik hatranyara (pl.
szerz0i jog, lizleti titok védelme, személyes adatok védelme).

Ett6l eltérd az a helyzet, amikor a jogalkot6 a torvényben a kozfeladatot ellatd szerv mér-
legelését teszi lehet6vé a megtagadassal Osszefliggésben. Ezt az alkotmanyjogi dogmatika
kozérdektesztnek nevezi,® és az Infotv. részletesen szabalyozza azon szempontokat, ame-
lyeket a szervnek figyelembe kell vennie. Dudas Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy a ha-
zai gyakorlatban az egyes tesztek sokszor 6sszemosédnak.®®> A megtagadds alapjat egyrészt
szliken kell értelmezni, masrészt az adatigénylés teljesitése csak akkor tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgalé kozérdek nagyobb sulyu a kozérdekd adat megismerésére ird-
nyulé igény teljesitéséhez fiiz6dd kozérdeknél.* Ezen mérlegelés cimzettje tehdt a jogalkal-
mazd, és csak a megtagadasi okok szlik korében alkalmazhato, ha arra a jogalkoto lehet&sé-
get biztositott. Amennyiben térvény nem biztosit lehetdséget a kozérdekteszt elvégzésére,
ugy a kozfeladatot elldté szerv nem korlatozhatja a kozérdekd adatok nyilvanossagat. Az
Alkotmanybirésag is azon a véleményen van, hogy a szerv szabad belatdsara bizott, diszk-
reciondlis nyilvdnossdgkorlétozds ,,ab ovo” Alaptérvénybe iitkozik.*

A Tromsei Egyezmény szerint a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés megtagadhato,
ha az informaci6 kozlése sértené, vagy alkalmas arra, hogy megsértse az egyezményben
emlitett koz- vagy maganérdekek valamelyikét, kivéve, ha az informaci6 kozléséhez a kor-

%9 Trosmeoi Egyezmény 10. cikk (2) bekezdés.

60 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, indokolds [37] bekezdés.

81 Trosmei Egyezmény I. cikk (3) bekezdés.

62 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolds [16] bekezdés.

83 Dudds Gabor: A kozérdekii adatigénylésekkel kapcsolatos mérlegelés szempontjai a hazai itélkezési gya-
korlatban. In Bdn Ddniel, Nemessdnyi Zoltdn (szerk.): Gazdasagi jogi és addjogi tanulmanyok. Budapesti

6 Corvinus Egyetem, Budapest, 2021, p. 100.

Infotv. 30. § (5) bekezdés.

5 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolds [48] bekezdés.
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"o

latozas indokéul szolgal érdeknél stilyosabb kozérdek fiiz6dik.®® Mivel az egyezmény a
jogalkotdra is vonatkozik, ezért érdekes kérdés az, hogy e rendelkezés hogyan egyeztethe-
t6 Ossze a fent emlitett két magyar gyakorlattal. Az Alkotmdanybirdsag ebben a kérdésben
nem foglalt 4llast, de az egyezménytdl eltéré alapjogkorlatozas egyezménysérté helyzeteket
eredményezhet.

Az Infotv. a mindsitett adatok mellett szimos olyan koz- és maganérdeket sorol fel, ame-
lyek alapot adhatnak az informacidszabadsag korlatozasara, amennyiben arra torvényben
kertil sor. Az Infotv. szerint ilyen érdek

o ahonvédelem,

o anemzetbiztonsag,

o abtincselekmények tildozése vagy megelézése,

o akornyezet- vagy természetvédelem,

o akozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdek,

« akiligyi kapcsolatok és a nemzetkozi szervezetekkel valo kapcsolatok,

o abirdsagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljaras,

« aszellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok.®”

Unios jogi aktus alapjan is korlatozhato egyes adatok megismerése az Europai Unio jelen-
tés pénziigy- vagy gazdasagpolitikai érdekére tekintettel.®®

A rendelkezés nincsen 6sszhangban a Tromsei Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének szaba-
lyaival, ami idesorolja ezen kiviil a kdzbiztonsagot, a fegyelmi eljarasokat, a felek egyenl6sé-
gét a birdsagi eljarasokban, valamint az igazsagszolgaltatds miikodését, illetve a kozhatalmi
szerven beliili vagy azok kozotti egyeztetéseket egy targykor vizsgalata soran. Az egyezmény
ezen tul a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jog helyett maganéleti és egyéb jogos maganérdeket
emlit, illetve kiilon nevesiti az iizleti és egyéb gazdasagi érdeket is, ami magéban foglalja a
személyes adatok védelme mellett azokat a védett adatokat is, amik nem mindsiilnek tizleti
titoknak (pl. banktitok, addtitok).

Célszerti lenne az Infotv. rendelkezéseit 6sszhangba hozni az egyezményben megjelolt
koz- és maganérdekekkel, hiszen azok sokkal szélesebb kort fognak at. Ez pedig hosszu
tavon olyan allami érdekek azonositasahoz és hatékonyabb védelméhez vezethet, amelyek
enélkiil nem keriilnének megfelel6en azonositasra. A nyilvanossagkorlatozas szempontja-
bdl relevans korillmények megfelel$ azonositasa a hatékony allami mikodés garancidja és
egyben az dllamba vetett bizalom sarokkéve.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének a felsorolasat mar a joggyakorlat sem tartja lezaronak,
amellett 0j érdekeket is azonosit, mint az adétitok, a banktitok vagy az értékpapirtitok vé-
delme. Sem gyakorlati, sem elméleti oldalrél nem meriilt fel, azonban idesorolhaté a szemé-

% Tromsoi Egyezmény 3. cikk (2) bekezdés.
57 Infotv. 27. § (2) bekezdés.
8 Infotv. 27. § (4) bekezdés.
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lyes adatok védelme is. Ebben a tekintetben az Infotv. mar 6nmaganak is ellentmond, hiszen
nem nevesiti ezt védend6 érdekként, azt mas helyen mégis korlatozza.

Szintén problémas, hogy az Infotv. a térvényi szabalyozasban figyelembe vehet6 érdeke-
ket taxative probalja felsorolni annak ellenére, hogy az azonos jogforrasi szinten levd tjabb
torvény ezt felillirhatja mint lex posterior. Mivel a jogszabaly cimzettje a jogalkoto, ezért
ezeknek a magan- és kozérdekeknek a felsorolasa elsdsorban nem torvényi szintd szabalyo-
zast igényel, hanem az alkotmdnyjogi dogmatikaban van a helye.

2.2. A korlatozas jogtechnikai modszerei

A korlatozast illetéen harom csoport azonosithaté az Alkotmanybirésag szerint:

o amindsitett adatok, amelyek altalanosan nem ismerheték meg,

o dontés megalapozasat szolgald adatok kore, amelyek 10 évig nem ismerheték meg,

valamint

o az egyéb torvényi korlatok, amelyek az Infotv. 27. § (2) bekezdésben szereplé koz-,

illetve magénérdekre tekintettel korlatozhatjak az informéaciészabadsagot.*’
A testiilet szerint az adatok megismerésének korldtozasa nem automatikus, hanem min-
den esetben igényli a kozfeladatot ellaté szerv értékelését.”’ Ezzel az osztalyozassal és ezzel
a megallapitassal csak részben lehet egyetérteni. Természetszertileg a jogszabalyok alkalma-
zasa feltételezi azt, hogy a jogalkalmazo azokat nyelvtanilag értelmezze, és ennek megfelel6-
en egyes adatokat torvényi adatkategoriaknak megfeleltessen.
Jelentds eltérés van akozott, hogy a jogalkotd egyértelmilen meghatdrozza a pontos
adatkort, vagy csupdn dltalanossagban utal a korlatozhatdsagra. Az utobbi esetben nyitott
torvényi tényallast kell kit6ltenie a jogalkalmazonak, neki kell megallapitania a jogszabaly
tartalmat, amely bizonyos érdekek azonositasaval és mérlegelésével jar. Ezzel a jogalkalma-
z6 (a kozfeladatot elldté szerv, a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidészabadsdg Hatdsag, a
tovabbiakban NATH, illetve a birdsagok) értékelésén mulik az adatok megismerhetdségé-
nek a korldtozasa, mig az el6bbi esetben csupan helyesen kell alkalmaznia a jogalkoté altal
megfogalmazott, konkrét jogszabalyi rendelkezéseket.
Erre tekintettel az alabbi csoportositas lenne a megfeleld:
o azon adatok, amelyek a jogalkoto szerint semmilyen esetben nem ismerheték meg
(mindsitett adatok),

 azon adatok, amelyek bizonyos, a jogalkot dltal torvényben eldirt, pontosan meg-
hatarozott esetekben megismerhet6k — erre a logikdra épiil az infomdcidszabadsag
tizletititok-szabalyozasa (szlikségesség-aranyossagi teszt), illetve

o azon adatok, amelyek megismerésére a jogalkotd altalanossagban lehetéséget ad, az

azonban az eset koriilményeit6l fiigg (kozérdekteszt).

9" 4/2021. (L. 22.) AB hatarozat, indokolds [46] bekezdés.
0 4/2021. (I 22.) AB hatérozat, indokolds [47]-[48] bekezdés.
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A masodik és harmadik csoportba tartoz6 adatkorok esetén a jogalkotd akar ugyanazo-
kat a jogos érdekeket is Gsszevetheti az informacidszabadsaggal, csupan a kontextus massa-
ga miatt mas jogalkalmazas-technikai modszert valaszt. A dontés megalapozasat szolgalo
adatok ebben az osztalyozasban a masodik pont ala tartoznak, hiszen a jogalkoté pontosan
meghatarozza, ezek az adatok mikor ismerheték meg. Bizonyos korben, a szerv vezetdjének
mérlegelése alapjan atkeriilhetnek a harmadik kategériaba is.

2.3. Az altalanos korlatozas tilalma és az adatelv szerepe

A kozérdekii adatigénylések teljesitésénél nem az iratokat, a dokumentumokat vagy az azt
tarolo, hordozé mas eszkozt kell a figyelem kézéppontjéba helyezni, hanem az abban taldl-
hat6 adatokat. A magyar informaciészabadsag-terminoldgia ezt adatelvnek nevezi. Ennek
megfelelGen teljes dokumentumok nem zarhatok el a nyilvanossag eldl, hanem csak egyes
adatok. Az Alkotmanybirésag szerint az iratelv alkalmazdsa alapvetden tiltott.”!

A kozfeladatot ellato szervnek tehat minden egyes olyan kozérdeki és kozérdekbdl nyil-
vanos adat esetében, amelynek megismerése korlatozandd, meg kell vizsgalnia, hogy a nyil-
vanossag kizarasanak a feltételei fenndllnak-e. Amennyiben fennallnak, gy dokumental-
nia is sziikséges azt valamilyen modon, hogy mely adat mire tekintettel nem ismerhetd
meg. Ezt az indokoldsi kotelezettség keretében az adatigénylével kozolni is szitkséges. A
kozfeladatot ellatd szervek gyakran esnek abba a hibaba, hogy altalanossagban hivatkoznak
dokumentumok meg nem ismerhet6ségére. Ez a leggyakrabban iizleti titok védelmére vald
hivatkozassal, illetve dontés-elokészitd jellegre utalassal valdsul meg, hiszen ezen nyilva-
nossagkorlatozoé okok szamos tigyben relevanciaval birnak.

A Kuria szerint egy megtagadasi okra valé minden konkrétum nélkiili altalanos hivat-
kozas nem elegendd, mert meg kell jel6lni azt, hogy mely szerz6dés mely részében, milyen
okbdl képez iizleti titkot, és ezt igazolni is szitkséges.”” Nem elégséges a biréi gyakorlat
szerint csupdn altaldnos tizleti, gazdasagi érdekre hivatkozni, hanem konkrétumokkal kell
alatdmasztani azt, hogy a kiadni kért dokumentaciobdl mely adat és miért tartozik a védett
kérbe.”? A biréi gyakorlat egészen odaig ment, hogy amennyiben az adatkezelé nem jelsli
meg a védendé érdeket, csak altalanossagban hivatkozik iizleti titokra, ugy a kért adatot
kiadni koteles.”* Ezek a szempontok természetesen valamennyi megtagadasi okra analég
modon alkalmazanddak.

712112013, (VIL 19.) AB hatarozat, indokolas [60] bekezdés.

2 Karia Pfv.20.733/2017/7.
Kuria Pfv.20.391/2016/4.
4 Kuaria Pfv.21.503/2016/6.

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



18 SCHULTZ MARTON

3. IPARJOGVEDELMI JOGOK

A szellemitulajdon-jog egyik nagy teriilete a szerzdi jog, mig a mésik az iparjogvédelem.
Ez utdbbi szamos oltalmi targyat 6lel fel, mint amilyen a szabadalom, a hasznalati mintdk
oltalma, a védjegyjog, a foldrajzi arujelzék joga, de ilyen a névényfajta-oltalom vagy a mik-
roelektronikai félvezetd termékek topogréfiai oltalma is.”

Ezen oltalmi targyak egyrészr6l monopolhelyzetet biztositanak a jogosultaknak, cserében
azonban a nyilvanossag szamara biztositva van az ezek mogott meghtizédo informaciokhoz
vald hozzaférés és tudas, amely a tovabbi technoldgiai fejlédés és innovacié alapja.”® Ebbél
fakaddan az egyes jogok tartalma, igy a szabadalom és hasznalati minta alapjaul szolgalo
megoldas, feltalaloi tevékenység, illetve Iépés nyilvanos adatbazisban barki szamara hozza-
férhetd, mint ahogyan a védjegyek is. Az {izleti titok nem ilyen oltalmi targy, mert gyengébb
védelmi szintet biztosit,”” azonban szintén szellemi tulajdonnak mindsiil. Mivel valameny-
nyi oltalmi targy szabalyozasdnak kozponti magjat a nagyfokd nyilvanossag jellemzi, igy
viszonylag sziik korben képzelhet6 el az, hogy ezek alapjan egyes adatok megismerése kor-
latozdsra keriiljon, hiszen az egyes jogok feletti jogosultsagokat kozhiteles nyilvantartasok
tanusitjak.

Az egyes nyilvantartasokat barki megtekintheti, azok a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala (SZTNH) honlapjan elérhetéek. Az dgazati jogszabalyok pontosan meghatarozzak azt,
hogy mely adatkoroket sziikséges nyilvanosan elérhetévé tenni. Ezen adatok megismerése
nem mindsil iratbetekintésnek, hiszen ahhoz tigyféli min8ség igazoldsa nem sziikséges, de
kozérdeki adatigénylésnek sem, mivel azt kozhitel(i nyilvantartasbdl torténd adatszolgalta-
tasnak kell tekinteni, amire az Infotv. nem vonatkozik.”®

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) lehet8séget biztosit arra, hogy honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdekbél az SZTNH
elnéke egy szabadalmi bejelentést mindsitsen, ha erre miniszteri javaslat érkezik.”” A mi-
ndsitett szabadalmi bejelentésrol hatdsagi tajékoztatas nem adhatd, és az a bejelentdt és a
feltalalot leszamitva csak felhaszndldi vagy megismerési engedély megléte esetén ismerhet
meg.*® E rendelkezések esetén felmeriilhet a kapcsolédé adatok nyilvanossdganak korla-
tozasa, azonban nem az Infotv. 27. § (2) bek. /) pontja alapjan, hanem a 27. § (1) bekez-
dés alapjan, mindsitett adatra tekintettel. Mivel ez utébbi kizar6 ok specidlisabb, ezért azok
egylittesen nem vehet6k figyelembe.

75 A félvezet8-oltalom harmincéves szabalyozasa ellenére lényegében nem rendelkezik joggyakorlattal,

gyakorlati relevancidja nem igazan van.

Stadler Johanna, Jokiiti Andrds: Bevezetés. In Legaza Dénes (szerk.): Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, Budapest, 2020, p. 18.

Kuslics Judit et. al.: Innovaci6 és szellemitulajdon-védelem. In Legeza: i. m. (76), p. 327.

Infotv. 27. § (7) bekezdés.

Szt. 53. § (5) bekezdés.

80" Sut. 53.§ (7)~(8) bekezdés.
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A Paks IT.-dontésben meriilt fel az Gn. projekttérvény®! egyik rendelkezésének az alkot-
manyossaga, amely szerint egyes, az atomerému miikodését érint6 tizleti és miiszaki adatok
a szellemitulajdon-jogra tekintettel, valamint nemzetbiztonsagi okokbdl sem ismerhet6k
meg.?> Az Alkotmanybirésig azzal érvelt, hogy a szellemitulajdon-jogokrél rendelkezd
torvények nem igazan alkalmasak a jogvita eldontésére, mert azok elsésorban maganjogi
jogviszonyokat rendeznek.®> A testiiletnek ebben nincs igaza, ugyanis valamennyi ipar-
jogvédelmi dgazati szabaly kozjogi elemeket is nagymértékben tartalmaz, killonosen igaz
ez a szabadalmi torvényre.®* Az 4gazati szabalyok alkalmazasdra és a konkrét esetre valé
vonatkoztatasara elsdsorban azért nem keriilhet sor, mert azok kézjogi szabalyai nagyon
altalanosak és — alapjellegiiknél fogva — nyilvanossagpartiak.

Az Alkotmanybirdsag a projekttorvény altali nyilvanossagkorlatozast szellemitulajdon-
jogi szempontbdl alkotmanyosnak tekintette.?> A kérdéskor azonban részletesebb vizsgéla-
tot igényelt volna, hiszen az tizleti titok alapd, valamint a mas iparjogvédelmi jogok (els4-
sorban a szabadalom) alapjan megval6sulé védelem kozott éles hatdrvonalat kell hizni. Az
els6 esetében f6szabaly a titokban tartas, a nyilvanossag kizdrdsa, ami az oltalom feltétele is,
addig a masik esetén - nagyrészben — nyilvanos informdciokrol beszélhetiink. A szabadal-
mi oltalom ezen tdl sok esetben kapcsolodik ssze tizleti titkokkal. A piaci szerepl6k ezek
egyiittes alkalmazdasaval allitanak el termékeket és nyujtanak szolgaltatasokat. A nyilva-
nossag korlatozasanak e két kategoria esetén tehdt eltérd oka van, amelyet az Alkotmany-
birdsag egyaltalan nem vett figyelembe, ahogyan arra sem reflektalt megfeleléen, hogy a
projekttorvény nem jeloli meg az oltalmi formakat sem, ezaltal nem azonositja a védend§
érdekeket kell6 konkrétsaggal. A testiilet csupan altalanossagban hivatkozott az iparjogvé-
delmi jogszabalyokra.®

Az ,uizleti és muszaki adatok” kifejezés valoszintsithetGen tizleti titokra utalhat. Ameny-
nyiben a jogalkotd egyes, szerz6désekben és megéallapodasokban felsorolt talalmanyok
tekintetében kivanta volna a nyilvdnossagot korlatozni, ugy ezt egyértelmiibben is meg-
jelolhette volna. Ezt a jogértelmezést tamogatd egyértelmi kovetkeztetésre jutni azonban
nem lehet. A jelen vizsgalat szempontjabol elsésorban az a fontos, hogy amennyiben tizleti
titkok nyilvanossaganak korlatozasa meriil fel, ugy az Infotv. specialis szabélyként azt irja
el6, hogy az tizleti titok nyilvanossaga az lizleti tevékenység végzése szempontjabol nem
okozhat arénytalan sérelmet.*” Az iizleti titkok nyilvanossdginak korlitozasa elsésorban
a piaci szereploket és az tzleti tevékenységeket végz6ket védi, nem pedig az allamot. A

81" A Paksi Atomermi kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsola-

tos egyes torvények modositdsardl szold 2015. évi VII. torvény.
2015. évi VIL. torvény 5. §.

83 4/2021. (1. 22.) AB hatérozat, indokol4s [79] bekezdés.
841995, évi XXXIIL. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol.
85 4/2021. (L. 22.) AB hatarozat, indokolas [81] bekezdés.

86 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, indokolds [77] bekezdés.

87 Infotv. 27. § (3) bekezdés.

82
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Paks II.-iigyben azonban csak a magyar, illetve az orosz allam szerveinek és vallalatainak
tizleti titkaira vonatkozd védelem meriilt fel. Az Alkotmanybirdsag elmulasztotta ezen spe-
cialis kortilmény vizsgalatat is, ami — akkor, ha egyaltaldn azonositasra keriil az, hogy tizleti
titkok védelme mertil fel - elengedhetetlen lett volna.

Mindezektdl fiiggetleniil a szellemitulajdon-jogok alapjan a megallapodasok egyes ren-
delkezéseinek nyilvanossaga korldtozhatd lehet, azt azonban élesen el kell vélasztani a
nemzetbiztonsdgi érdektdl. Allami szervek esetén ugyanis vagy ez, vagy mas hasonlé érdek
szolgaltathat alapot tizleti titkok védelmére. A szabadalmak esetén pedig a mindsitett ada-
tot tartalmazo, azzal Gsszefiiggd bejelentések és oltalmak védelmére a szabadalmi térvény
specialis szabalyokat tartalmaz (ez a korabban bemutatott szabadalmi mindsités).

Ez a mindsités kiemelkedd jelentdséggel bir, hiszen ilyen esetben az adat nem ismerhetd
meg az Infotv. alapjan sem,®®
ségtelenné teszi. Ezeknek a koriilményeknek a fennallasat, illetve hianyat az Alkotmanybi-

ami a projekttorvény specialis rendelkezését teljességgel sziik-

rosag szintén nem vette figyelembe, igy a mogottes iparjogvédelmi szabdlyrendszer kell§
feltérképezése és ismerete nélkiil dontotte el az tigyet.

Ezen alkotmanybirésagi dontésen kiviil az iparjogvédelmi jogokkal kapcsolatos korlato-
zasok nem meriiltek fel eddig a joggyakorlatban.

4. SZERZOI JOG ES SZOMSZEDOS JOGOK

A szellemitulajdon-jog masik nagy teriilete az iparjogvédelem mellett a szerzéi jog, amelyet
a szerzbi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szabalyoz. Szerz6i
miinek azok az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasok mindsiilnek, amelyek egyéni,
eredeti jellegliek,%” azaz nem minésiilnek mas m szolgai masolasanak. A torvény ezen til
kiterjed a szerz6i joggal szomszédos jogok védelmére is, mint amilyen az el6éadomuivészek
védelme, a hangfelvétel el6allitéinak védelme, a radid- és televizidszervezetek védelme, a
filmek el6dllitéinak védelme, illetve a sajtdkiadvanyok kiadéinak védelme is. A térvény
ezen tul védi az adatbazisok el6allitoit is. Fontos agazati szabalyt képez a szerzéi jogok és
a szerz6i joghoz kapcsol6dé jogok kozos kezelésérdl szolé 2016. évi XCIIL. torvény is (a
tovabbiakban: Kjkt.).

A szerzéi jog és a kozérdekili adatok megismerése kozott tobb metszéspont azonosithato.
A joggyakorlat szamos dontésben szembesiilt azzal, hogy mennyiben lehet a szerzéi jog az
adatok megismerésének a korlatja. A jogalkotd 2015-ben egészitette ki azzal a szaballyal,
miszerint betekintéssel is sor keriilhet az adatigénylés teljesitésére, amennyiben a kozfelada-
tot ellatd szerv ezt valasztja. A joggyakorlatban emellett felmertilt a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet (a tovdbbiakban: SZJSZT) jogi szakvéleményei felhasznalhatdsaganak a kérdése is.

88 Infotv. 27. § (1) bekezdés.
89 8zjt. 1.§ (1), (3) bekezdés.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ INFORMACIOSZABADSAG ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK OSSZEFUGGESEI 21

Az unidés implementdcids kotelezettségekbdl fakaddan ezen tul az is problematikus pontja
a két alapjog viszonyanak, hogy a kozfeladatot ellaté szervek mennyiben hivatkozhatnak
az adatbazisok szerz6i jogi és szomszédos jogi védelmére. Az alabbiakban ezen témakorok
kertilnek bemutatdsra.

4.1. Szerz6i miivek és kozérdekii adatok elhatarolasa

A szerz6i jog hatdlya alol az Szjt. tobb olyan targykort is kivesz, amelynek korébe tartozoé
tények, informaciok kozérdekd adatnak mindésiilhetnek, a két kategoria elkiilonitése a jog-
gyakorlatban ennek ellenére sokszor nem egyértelmd.

A torvény értelmében nem tartoznak az Szjt. védelmi korébe

o ajogszabalyok,

o akozjogi szervezetszabalyozo eszk6zok,

o abirdsagi vagy hatdsagi hatdrozatok,

o ahatdsagi vagy mads hivatalos kozlemények és tigyiratok, valamint

« més hasonlé rendelkezések.”

Magyarorszagon evidens, hogy a jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok és
a birésagi, hatdsagi hatdrozatok nem tartoznak a szerz6i jogi védelem korébe. Igaz ez a
birdsagi és hatdsagi tigyiratokra is. Ezen dokumentumok mindegyike olyan, amely egyéni,
eredeti jelleggel bir vagy birhat, mégsem részesiil szerz6i jogi oltalomban, azok ugyanis a
kozhatalmi szervek mikodése szempontjabdl létfontossaguak, igy nem hatraltathatja azok
felhasznalasat mds személyek szerz6i joga.

A szerz6i jogi jogirodalomban bizonyos mértékben a kozérdeki adatok alatt elsésorban
az ligyiratokat értik. Egy allaspont egészen odaig megy, hogy az Szjt. betekintésrdl rendel-
kez6 15/A. §-aval 6sszefiiggésben arra mutat rd, hogy a jogalkot6 elfeledkezik arrél, hogy az
tigyiratok egyébként sem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.”! A két fogalom ugyanakkor
egymasnak nem feleltethetd meg. A kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok kore az
Szjt. 1. § (4) bekezdésének felsorolasanal tagabb kort 6lel fel, a kozhatalmi szervek kezelé-
sében 1év6, tevékenységiikre vonatkozo, naluk keletkezett, esetleg hozzajuk érkezett adatok
mellett atfogja a kozpénzek felhasznalasaval dsszefiiggd adatokat is. Ezek sok esetben olyan
szakvélemények, allasfoglalasok, tanulmanyok, tudoményos mitvek is lehetnek, amelyek
nem {igyiratok, kozérdek adatok, és szerz6i jogi oltalom alatt allhatnak.

Az Szjt. ,uigyirat” fogalma szempontjabol értelmezési segitségiil elsésorban nem a koz-
érdekd adat fogalma hivhato fel, hanem a(z iratkezelés altaldnos szabalyait is tartalmazd)
levéltari torvény ,irat” fogalma, amely szerint iratnak minésiil ,,valamely szerv miikodése

%0 Szjt. 1. § (4) bekezdés.
Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Polgari jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem.
ELTE Eo6tvos, Budapest, 2017, p. 91.
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vagy személy tevékenysége soran keletkezett vagy hozza érkezett, barmely jelrendszerrel és
adathordozon rogzitett, egy egységként kezelendd rogzitett informacid, adategyiittes””* A
levéltari torvény kiilonbséget tesz ezen beliil kozirat és maganirat kozott is.

Fontos ramutatni arra is, hogy az Szjt. a hivatalos iratok, valamint az tigyiratok mellett
mds hasonlo rendelkezéseket is kivesz a szerz6i jogi oltalom aldl anélkiil, hogy ennek fogal-
mat meghataroznd. Az Szjt. vonatkoz6 rendelkezése nem pusztan egy tigyiratkivételt allit
fel, mivel az allami szervek éltal létrehozott tovabbi dokumentumok sem részesiilnek szer-
z6i jogi védelemben. Ilyen lehet pl. a joggyakorlatot segitd esetjogi gylijtemény, eljarasrend
is. A NAIH egy iigyben ramutatott, hogy a biintetésvégrehajtasi szerv szakutasitasai, korle-
velei és egyéb belsé szabalyozo eszkozok nem mindsiilnek kozjogi szervezetszabalyozé esz-
koznek, ezért azok kozzététele nem kotelezd. A kozfeladatot elldto szerv azonban dénthet
ugy, hogy azokat kozzéteszi, illetve egyedi adatigénylés esetén koteles azokat kiadni, kivéve
azon adatokat, amelyek megismerését valamilyen kozérdek kizarja.”®

A Szerzéi Jogi Szakért6i Testiilet egy szakvéleményében a sajat szakvéleményeit szerzoi
jogi miinek mindsitette, amely védelem mindaddig fennall, mig birésagi, hatosagi eljaras-
ban tigyirati funkciot nem kapnak, és ezaltal kiterjed rajuk az Szjt. 1. § (4) bekezdésének
kivételszabalya.”* Ez a megallapitas értelemszertien az Iparjogvédelmi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: ISZT) allasfoglalasaira is Kiterjeszthetd. Kritikaként fogalmazhaté meg az
SZJSZT véleményével szemben az, hogy csak az ligyiratkivételt vizsgalja, a ,mas hasonld
rendelkezés” fordulat korében nem tartalmaz jogértelmezést. Az informdciészabadsag ol-
dalarol tekintve latni kell, hogy az SZTNH mellett mkodo testiiletek dltal, jogszabalyban
rendezett modon létrehozott szakvélemények kozfeladat ellatasdhoz kapcsolddnak, azzal
osszefiiggésben keletkeztek. Mivel az SZJSZT szerint szerzéi jogi védelem alatt allnak, igy
azok megismerése és kiilonosen a terjesztése korlatozhatd lehet. Ilyen korlatozas nehezen
képzelheté el az informécioszabadsag oldalarél, hiszen mind az SZJSZT,”” mind az ISZT*
szakvéleményei kozzétételre keriilnek kiilonos kozzétételi lista formajaban. Az ezt lehetévé
tevé jogszabalyi rendelkezések a szerzéi jogi felhasznalas korében nem tartalmaznak meg-
kotést.

Az egyetemi hallgatdk, valamint egy egyetemmel jogviszonyban levé oktatok altal 1étre-
hozott miivekre és mas szellemi alkotasokra specialis szabalyok vonatkoznak,”” amely ada-

921995 évi LXVI. térvény 3. § ¢) pont.

%3 NATH/2019/4389.

4 S7JSZT 27/2001.

% Szjt. 101. § (6) bekezdés.

%6 Sat. 115/T. § (4) bekezdés.

97 Ehhez elsésorban lasd a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciordl szolé 2014. évi LXXVI
torvényt, illetve a nemzeti fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvényt. Lasd még Hasznos Viktoria: A
szellemi tulajdon kérdése az egyetem és az ipar kozotti kutatas-fejlesztési egytittmiikodésekben. Forum
— Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 2017. 1. sz.
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tok (kutatdsi eredmények, publikaciok és mas szerz6i mutivek) bizonyos fokban nyilvanosan
elérhetdk, igy a kérdéskort a NATH is vizsgalta.”®

4.2. A korlatozas mddja és az adatigénylés betekintéssel valo teljesitése

A jogalkot6 2015-ben egészitette ki az Szjt. személyhez fliz6d6 jogokra vonatkozé rendelke-
zéseit azzal a rendelkezéssel, hogy ,,a szerzdi jogi védelem alatt all6 mt kozérdekd adatként
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatként valé megismerésére iranyulo igényt a szerzd személy-
hez fiz6d6 jogainak védelme érdekében az adatot kezelé kozfeladatot ellatd szerv az adat-
igénylé dltal kivant forma és mod helyett — az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre all6
hataridében - a mu kozérdeki adatot vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot tartalmazo részei
megtekintésének lehetévé tételével is teljesitheti””®

A joggyakorlat mar 2015 el6tt is szembestilt a szerz6i jog és az informdacidszabadsag iit-
kozésével, akkor azonban semmilyen jogszabélyi rendelkezés nem segitette a jogalkalmazo-
kat. A fent idézett szabdlyt a bir6i gyakorlat nem tekinti a szerz6i jog, illetve az informacio-
szabadsag korlétozasanak. Ahogyan a Févarosi [télétabla fogalmaz, a térvényi médosités a
korlatozast nem a megismerés jogaban, hanem csupan a megismerés maodjat konkretizal-
ja.'% Ezt az allispontjat az {tél6tabla késdbbi dontésében meg is erdsitette,'”!
NAIH is magéénak vallja.'”® E rendelkezés a jogirodalom szerint sem érinti az informacio-
szabadsdg tartalmat.'®?

A Févérosi [tél6tabla korabbi, a Magyar Nemzeti Bank egy kozbeszerzésével kapcsolatos
dontésében ramutatott ezen tdl arra is, hogy a szerzéi jogi szabédlyozas vagyoni és személy-
hez fiz6d6 jogokat rendez, ami az informdciészabadsag érvényesiilése soran korlatozast
az Infotv. rendelkezéseib6l kovetkezden csak annyiban jelent, illetve jelenthet, hogy a mu
szabad felhasznalasat, a szerz6ség elismerését, a szerz6 nevének szerz8ként valo feltiintetés-
hez ftiz6d¢6 jogat, a mi egységének védelmét, az idézés, a forras megjelolés szabalyait tartal-
maz6 rendelkezések korldtozhatjik.'®* Erre vonatkozéan sem a jogszabily, sem a torvényi
indokolas nem tartalmaz utalast, igy ezt az itélétabla a szerz6i jog altalanos elveibdl vonta
le. A szabad felhasznalas esetei, kiilonosen az idézés nem sérti a szerz8i jogot. Masrészrdl a
rendelkezést a személyhez fliz6d6 jogokrdl sz6lo fejezetben helyezte el a jogalkoto, igy - a
kontextualis és a sz6 szerinti értelmezés alapjan — azzal sziikségszertien dsszefiiggésben kell

valamint azt a

8 NAIH-beszamolé 2018, p. 125-126.
99 zit. 15/A. §.
100 Egvarosi Ttélétabla P£.20277/2016/4.
101 pgvarosi Ttélétabla Pf.20212/2018/3.
102 NATH/2019/2549.
Révész Baldzs, Buzds Péter: Az informacidszabadsag szerepe, jelentdsége, aktualis kihivasai. Statisztikai
Szemle, 93. évf. 11-12. sz., 2015, p. 1086.
104 psvarosi Itélétabla P£20277/2016/4.
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éllnia e rendelkezésnek. Ezt a jogirodalom egyébként vitatja,'”> amely allasponttal egyet
lehet érteni, hiszen a szerz6i személyhez ftiz8d6 jogok kore zart,'% az Szjt. 15/A. §-a pedig e
személyhez f{iz6d6 jogok korlatozasaként foghat6 fel,'”” Pogécss Anett szerint a kozérdeki
adatok megismerését és terjesztését e rendelkezés azonban nem korlatozza.'*

A betekintéssel vald teljesitésre mind a Trosmei Egyezmény, mind az Infotv. alapjan le-
hetdséget kell biztositani, mégpedig ingyenesen. Az Szjt. a szerzdi jogokra tekintettel any-
nyiban tér el a fdszabalytdl, hogy az adatigénylé altal kért teljesitési modtdl (pl. fénymaso-
lat, szkennelt forma) fiiggetlentil valaszthatja ezt a kozfeladatot ellato szerv. Ez a korlatozas
azonban nem sziikséges az elérni kivant célhoz (a jogosult szerzéi jogainak védelméhez),
hiszen az adatigénylé a szerzdi jogokat ebben az esetben is meg tudja sérteni pl. azzal, hogy
a betekintés sordn készitett fényképfelvételeket a médidban kozzéteszi, vagy a mi egyes ré-
szeirdl jegyzetet készit.

Timéar Adrienn szerint csak a szerz6i ml meghatdrozott részei, és nem az egésze lehet
adatigénylés targya,'”” mig a Kuria az adatelvbél kiindulva azon az 4lldsponton van, hogy
a szerz6i mi egyes részeit kiilon-kiilon kell megvizsgalnia a kozfeladatot ellatd szervnek,
és esetlegesen korldtoznia annak nyilvanossagat.!' A kiilonbség talan a jogsértés mértéké-
ben van, illetve lehet, hiszen a betekintés utjan jellemzéen nem a mi (kiilénésen hosszabb,
tobb szaz oldalas tanulmanyok) egésze keriil jogosulatlanul felhasznalésra, hanem azoknak
csak egy része: példaként lehet hozni azt, hogy ujsagirok egy-egy hosszabb tanulmanyt csak
betekintés utjan tekinthetnek 4t, abbdl csak részleteket fognak lejegyzetelni, lefényképez-
ni, arra nincsen lehetdségiik, hogy szamitogéppel a mi egyes részeit mas informaciokkal,
adatbazisokkal dsszevessék. A jogi szabalyozas éppen ezen okbdl a kivant cél elérésére egy-
altaldan nem alkalmas.

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, hogy az ilyen szerz6i miivek tartalma (jellemz6-
en megrendelt tanulmanyok, szakért6i vélemények) a kozérdek(i adatok megismerésén és
terjesztésén tdl a véleménynyilvanitas szabadsagaval is Osszefiigg. Az ilyen szerz6i miivek
létrehozasara, megalkotasdra jellemzéen kozpénzek felhasznaldsa révén kertil sor, valamint
meghatarozott célbol, bizonyos kozfeladatokkal, allami miikodéssel osszefiiggésben rende-
lik meg azokat és hasznaljak fel Oket, igy azok tartalma kozéleti vita targyat képezheti, és

105 Lonmz, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (91), p. 91.

96 Ezzel kapcsolatosan lasd a Berni Uniés Egyezmény 6bis cikk (1) bekezdését, amelyet a 1975. évi 4. tor-
vényerejli rendelet hirdetett ki.

10 Pogdcsds Anett: Az alkoté ember szemelylsegvedelmenek sajatos szerzdi jogi kérdései. In Gorog Mdrta,
Menyhdrd Attila, Koltay Andrds (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkének érvé-
nyesulese a magyar jogrendszeren beliil. ELTE E6tvos, Budapest, 2017, p. 243-244.

Pogacsas Anett: Kulonbozoseg az egységben. A szerzoi jogi szabalyozds differencialodasanak hatdsa a
jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, doktori értekezés,
2017, p. 129 és 166.

Timar Adrienn: A szerzé személyhez fiz6d6 jogai. In: Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi jog mindenkinek.
Szellerm Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2023, p. 103.

O Kria Pfv.21535/2015/6.
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Osszefligghet a sajto tarsadalmikontroll-funkcidjaval is. Az 4llam altal alkalmazott és atvett
tudomanyos nézépontokkal, allaspontokkal kapcsolatos véleményképzés nem korlatozha-
to, ezt pedig jelent6s mértékben hatraltathatja az, ha az adatigénylok, kiilondsen a hazérzé
kutya szerepében eljard ujsagirok vagy civil aktivistdk, nem tudjak hatékony médon megis-
merni és az allampolgarok iranyaban terjeszteni ezeket az informdciokat, ami alkotmanyos
feladatuk. Ezen szempontokat a kozfeladatot ellatd szervnek mérlegelnie kell, miel6tt az
adatigénylé altal kért mod helyett a betekintés utjan valé adatmegismerés mellett dont.

A szerz6i joggal kapcsolatos aggalyok els6sorban nem a szerzé személyhez fiz6d6 jogaira
vonatkoznak, hanem a vagyoni jogokra, amit a szabalyozas nem érint. Arra természetesen
barkinek joga van, hogy szerz6i miiveket idézzen vagy mas modon szabadon felhaszndljon.
Arra azonban csak a vagyoni jogok jogosultjanak, jogosultjainak van joga, hogy a mtiveket
az Szjt. 17. §-aba tartozo esetkorok szerint felhasznalja, igy killondsen tobbszorozze, terjesz-
sze, nyilvanosan el6adja vagy a nyilvanossaghoz kozvetitse (pl. tévében, online megjelenit-
se). Abban az esetben ugyanis, ha az adatigénylé nem betekintés utjan, hanem fizikai vagy
digitalis masolat utjan ismeri meg az adatokat (szerz6i miivet), ugy a mi egy példanyanak
birtokaba jut. A szerzdi jog azonban nem a mi példanyait védi els6dlegesen, hanem az
alkotdtevékenységet és az az alapjan 1étrejové miivet, fiiggetlentll a rogzités vagy az érzékel-
hetévé valas modjatol. Az Szjt. 15/A. §-a azonban ezekre az aggalyokra mintha nem reflek-
talna megfelel6en, ami miatt nem képes alkotmanyos céljat megfeleléen betdlteni.

A szerz6i jog és az informacidszabadsag kozotti kollizid feloldasa soran azt kell vizsgalni
elsésorban, hogy a szerz6i miihoz kapcsolddo felhasznalasi jogot az adatigénylé mennyiben
sértheti, és hogy a kozérdekii adatok megismerése, az ilyen adatok terjesztése, valamint az
ezzel Osszefiiggd véleményképzés és -nyilvanitds mennyiben biztosithat olyan felhasznalast
az adatigényl6nek (azaz barkinek), amely mind a szerz6i joggal, mind az informacidszabad-
saggal Osszeegyeztethetd. Ez alapjan a jogalkotonak els6sorban a szabad felhasznélas esetei
koérében lenne érdemes olyan szabalyokat elhelyeznie, amelyek biztositjak a mé védelmét,
illetve a kommunikacids alapjogok gyakorlasat is. Hasonld nézet a szerzéi jogi szakiroda-
lomban nem fogalmazddott meg. Ilyen szabalyozasra annyiban lehet sziikség, amennyiben
a jogosult felhasznaldsi joga sériilne, azonban az informdcidszabadsag okan a mas szemé-
lyek altali felhasznalast (pl. terjesztés, lehivasra hozzaférhetévé tétel) kizarna. Ezen indo-
kok alapjan a helyes néz8pont nem az informacidszabadsag korlatozasa a szerz6i jogokra
tekintettel, hanem a szerzdi jogok korlatozasa a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére tekintettel.

A kozpénzek felhasznaldsaval 6sszefiiggd, valamint az allami feladatok ellatasa soran fi-
gyelembe vett, e célbol megrendelt szerzéi miinek mindsiilé dokumentumok felhasznala-
sa nem kezelhet$ azonosan mds — ezen szempontokat nélkiil6z6 — szerz6i muivekkel. Azt,
hogy egy adott szerz6i md milyen mértékben fiigg 6ssze a kommunikacios alapjogokkal,
mindig esetrdl esetre sziikséges vizsgélni, és nem is lehet altalanositani. Igy példéul mds
megitélés ald kell esnie egy kozpénzbdl késziilt filmalkotdsnak, mint egy minisztérium altal
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egy szakpolitika (pl. felsGoktatas, kornyezetvédelem) megreformalasaval Osszefiiggésben
megrendelt szakmai koncepcionak.

A kornyezeti informaciok terén az egészséges kornyezethez vald jog szintén relevanciaval
birhat, ami a nagyobb nyilvanossag mellett szol. Egy kibocsatasi értékekkel kapcsolatos tigy-
ben egy budapesti keriilet altal megrendelt akusztikai szakvéleményt igényelt egy helybeli
civil szervezet. A polgarmesteri hivatal elutasitotta az adatigénylést arra tekintettel, hogy a
szakvélemények zaradékai szerint azok ,,lizleti titkot és szellemi terméket képeznek’, illetve
a szerzdi jog hatalya ala tartoznak, igy a szerzék hozzdjarulasahoz kétik a szakvélemények
nyilvanossagat. A hatdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adatkezel6 megsértette a
bejelent kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo jogat, amikor nem engedett betekin-
tést a szakvéleményeknek a mérési eredményekre és zajtérképekre vonatkozo részeibe.''!

Egy masik tigyben az adatigénylé azt kérte, hogy a Kuria kiildje meg a devizahiteles tigyek
kapcsan meghozott barmely elvi vagy jogegységi alperesi hatdrozathoz kikért szakmai és
civil szervezetek vagy személyek véleményeivel kapcsolatos adatokat ugy, hogy az tartal-
mazza tobbek kozott a véleményt adok eredeti, rogzitett véleményének masolatét is.''> Az
tigyben masodfokon eljaré Févérosi [téldtabla megjegyezte, a kozfeladatot ellato szerv alpe-
res még érveket sem sorakoztatott fel, pusztan az eljaras nem nyilvanos voltara hivatkozott
a megfogalmazott kérdések tekintetében azt illetden, hogy azok miért tartoznanak a meg
nem ismerheté adatok korébe.!'* Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a Kuria nem
vizsgalta meg azt az itéletben, hogy a kérdéses adatok, dokumentumok szerzéi miinek mi-
nésiilnek-e,''* ennek puszta feltételezése az adatmegismerés korlatozdsahoz nem elegendd
a testiilet szerint.'"® Ezt meghaladéan az Alkotmanybirésig azonban nem foglalkozott a
szerz8i jogi korldtozd szabdlyok hidnyéval, a fentiekre tekintettel azonban az alkotmanyos-
sagi vizsgalat mindenképpen indokolt lehet.

A szerz6i jogi jogirodalomban taldlhat6 egyik allaspont szerint a mi megismerése a szer-
26 személyhez fiz6d6 jogait (pl. névfeltiintetés joga, mii egységének védelme) nem sérti.''®
Pogacsas Anett szerint a személyhez fiz6d6 jogokra hivatkozassal nem is akadalyozhato a
kozérdeki adatok megismerése.'!” A hatésagi gyakorlatban azonban ezzel ellentétes allas-
ponttal lehet taldlkozni.

Lényegében a NAIH korabbi gyakorlatat''® kodifikalva keriilt beiktatasra 2022-ben a
nemzeti felsGoktatasrol sz6lo 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.), miszerint
a felsGoktatasi intézménynek ,a tarolt szakdolgozatokat és diplomamunkakat - jogsza-

TN ATH/2019/2549.

12 Kiria Pfv.21749/2016/9.
13 Févarosi Ttélstabla 32.P£.20.510/2016/6/11.
114 3069/2019 (IV. 10.) AB hatérozat, indokolas [47] bekezdés.
®3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, indokolds [5 ]bekezdés.
16 Lontaz, Faludi, Gyergydnfy, Veékds: i. m. (91), p. 9
Pogacsas i. m. (108), p. 129. 714. ;.
8 NAIH 2018-as beszdamold, 125-126. oldal.
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balyban meghatdrozottak szerint titkositott részek kivételével — a tanulmanyi rendszeren
keresztiil korldtozds nélkiil hozzaférhetévé és kereshet6vé kell tenni”''® A NATH felhivta a
figyelmet, hogy a jogszabalyi kornyezet lényegesen megvaltozott, és a szakdolgozatokba bar-
ki korlatozas nélkiil betekinthet. Ezzel dsszefiiggésben egy konzultacios kérdésre valaszol-
va ramutatott arra, hogy ,a felsdoktatdsi intézmény a hozzaférhetGséget és kereshetdséget
mas alkalmas moédon, példaul a konyvtaraban elhelyezett szamitogépen is lehetévé teheti,
ha egyébként a szakdolgozat tarolasa a tanulmanyi rendszerben torténik; a konyvtar hasz-
nalatara dltaldban vonatkoz6 szabalyok (nyitvatartasi id6, nem hallgatok részére esetleg ész-
szerti dijfizetési kotelezettség) nem mindsiilnek korlétozdsnak”!?® A NAIH szerint az adatok
megismerése a szerzéi jogra tekintettel a betekintésre korlatozédik, és masolatot nem lehet
kérni a szakdolgozatokrol.'*! Tlyen értelmezés sem az Szjt. 15/A. §-4bdl, sem az Nftv. idézett
rendelkezésébdl nem kovetkezik, az Szjt. ugyanis csak alternativ teljesitési modként emliti a
betekintést, mig a NAIH lényegében csak erre szoritana az adatok megismerésének a modjat.
Amennyiben sziikséges el6irni azt, hogy szakdolgozatokrol masolatot nem lehet kérni, agy
azt torvényben sziikséges szabalyozni az Infotv. 27. § (2) bekezdésével 6sszhangban.

4.3. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleménye

A Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet tobb mint szdzotven éves jogintézmény a magyar jogban,'**
amelynek jogszabalyi alapjat az Szjt. biztositja. Az SZJSZT jogi szakkérdésekben ad szakvé-
leményt birésagi, hatdsagi megkeresés esetén, illetve megbizésra, peren kiviil is.'** A testii-
letre vonatkozé részletes szabélyokat kiilén kormanyrendelet allapitja meg.'** Az SZJSZT
szakvéleményeinek adatbazisa az SZTNH honlapjan elérheté.'*

Mind a NATH, mind a birdsagok felkérhetik a testiiletet arra, hogy egy eléttiik folyd iigy
szerz6i jogi vonatkozasairdl adjon szakvéleményt, de akar a fél is csatolhat be ilyen, a jogvi-
tat megel6z&en beszerzett szakvéleményt. Mivel a testiilet 4llasfoglalasa jogkérdésre vonat-
kozik, ezért az informdcidszabadsdg teriiletén is tobb esetben felmeriilt a testiilet vélemé-
nyének mellézése amellett, hogy a SZJSZT felkérésére nagyon ritkén keriil sor.'*®

A joggyakorlat az un. Szazadvég-dontésben részletesen foglalkozott a kérdéssel. Az tigy-
ben eljaré Févarosi [tél6tébla azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsig sziikségteleniil

1o Nftv. 50. § (6) bekezdés.
NAIH-5259/2023.

121 NATH-5259/2023.

Gondol Daniella, Legeza Dénes: A szellemitulajdon-védelem alapja, rendszere. In Legeza Dénes (szerk.):
Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2023, p. 25.

123 64it. 101. § (1)-(3) bekezdés.

124156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet.
https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?field_szakterulet_value=Allé-field_megkereso_value=
Allerfield_birosagi_hatarozat_value=AlL
Igy az Gn. Szdzadvég-ligyben az SZJSZT-12/2014 szam 4lldsfoglaldst a Kuria szerint nem kellett figye-
lembe venni a kozérdeki adatigényléssel kapcsolatos perben. (Kuaria Pfv.IV.21.535/2015/6.)
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és indokolatlanul szerezte be az SZJSZT szakvéleményét olyan kérdésben, amelynek targya-
ban a birésdgnak kell allast foglalnia, mivel az jogkérdésnek minésiil.'*” A Kdria ramutatott,
hogy amiatt sziikségtelen az SZJSZT kirendelése, hogy a jogvita nem szerzdi jogi jellegt,
mivel a kozérdek(i adat kiaddsa irdnt elGterjesztett kereset megalapozottsaga targyaban
kellett allast foglalni. Mivel az Szjt. nem tartalmaz az Infotv. altal biztositott, a kozérdeki
adatok korlatozasat lehet6vé tevé rendelkezést, ezért a Kuria szerint sziikségtelen annak
szakértdi vizsgalata, hogy a kiadni kért dokumentumok szerzéi jogi mivek vagy sem.'?®

4.4. Adatbazisvédelem és kozhatalmi szervek

Az Szjt. értelmében adatbazisnak mindsiil az 6nallé muvek, adatok vagy egyéb tartalmi ele-
mek valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gytijteménye, amelynek tartalmi
elemeihez egyedileg hozza lehet férni, akar szamitastechnikai eszkozokkel, akdr mas mo-
don.'® E fogalommeghatdrozds az uniés adatbazis-irdnyelven alapul.”*® Sok esetben nehéz
azonban olyan strukturalasi modszert talalni, amely kielégiti a szerz6i jogi védelemhez sziik-
séges egyéni, eredeti jelleg kovetelményét.”’! A gyijteményes miinek minésiilé adatbazisok
szerzdi jogi védelemben részesiilnek.'** Az adatbazis el6allitoi ezen tul sui generis védelem-
ben is részesiilnek. Ezen szerzi jogtdl fiiggetlen jog lényegi tartalma szerint az adatbazis-
el6allité hozzajarulasaval lehet csak kimasolni vagy Gjrahasznositani az adatbazis tartalma-
nak egészét vagy egy részét.!>> Az Szjt. mind a gytjteményes miinek mindsiilé adatbazis,
mind az adatbazis-el6allito védelme korében részletes szabalyanyagot tartalmaz.

Az informdcidszabadsdg szempontjabdl az mertilhet fel kérdésként, hogy a kozfeladatot
ellatd szervek mennyiben hivatkozhatnak ezekre a jogokra a kezelésiikben levé adatbazisok
nyilvanossagaval 6sszefliggésben. A nyilt hozzaférésu adatokrol sz616 unios iranyelv kifeje-
zetten elGirja azt, hogy a kozszférabeli szervezetek nem gyakorolhatjak az adatbazis el6al-
litéjanak az adatvédelmi irdnyelvben el6irt, az adatbdzis egész tartalmanak vagy mindségi
vagy mennyiségi szempontbdl jelentés része kimasolasanak, illetve tjrahasznositdsanak
megakaddlyozaséhoz valé jogot'** a dokumentumok tovabbi felhasznaldsanak megeldzése
vagy az ezen iranyelv altal megszabott korlatokon tilmend korlatozasa céljabol."*> E rendel-
kezést a magyar jogba az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése iiltette at.

127 Bgvarosi [tél6tabla 2.Pf.20.086/2015/3/11.
128 Kiiria PAv.IV.21.535/2015/6.
129 Szjt. 60/A. § (1) bekezdés.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. mércius 11.) az adatbézisok jogi védelmérél.
131 Hilgert Addm: A gytijteményes miinek minésiil§ adatbazis dogmatikai behatarolasdnak kérdései. Ipar-
jogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 5. sz., 2023. oktéber, p. 35.
132 Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pont; 61. § (1) bekezdés.
133 Szjt. 84/A. § (1) bekezdés.
3 96/9/EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdés.
1355019/1024 iranyelv 1. cikk (6) bekezdés.
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Az Szjt. ennél is tovabb megy, és az adatbazis-eldllité sui generis védelme mellett a
gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisok tekintetében is kimondja azt, hogy az erre vo-
natkozd szerzéi jogi szabalyok nem érintik a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagardl szolé jogszabdlyok érvényesiilését.'*® Felmeriil az uniés jog nem
megfelel6 implementacidjanak a gyantja ezen szaballyal 6sszefliggésben, hiszen az adat-
védelmi iranyelv az adatbazis-el6allitok sui generis védelme mellett a gytijteményes mitinek
mindsiilé adatbazisok felett fenndlld szerzéi jogot is szabalyozza. A nyilt hozzaférést ada-
tokrol szol6 irdnyelv csak a sui generis jog tekintetében mondja ki azt, hogy a jogosult nem
gyakorolhatja a jogait. Az unids jogi szabalyozas értelmében erre a gy(ijteményes miinek
mindsiilé adatbazis jogosultjanak elméletben joga van, amelyet az Szjt. 106/A. §-a nem ko-
vet le megfelelden. E téren mindenképpen jogszabalyi korrekcidra van sziikség.

A nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrdl szold
2023. évi CL torvény (a tovabbiakban: uj Natv.)!*” a hatalyaba tartozo életviszonyok vonat-
kozasdban mar csak az adatbazis elédllitéjat megillet6 jogokrdl szol, igy dsszhangban van
a nyilt hozzaférésti adatokrdl és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl sz6lo
irdanyelvvel. Ehhez lenne sziikséges hozzaigazitani az Szjt. szabalyozasat is.

138 hem tartalmazott erre vonatkozé ren-

A nemzeti adatvagyonrol sz616 korabbi torvény
delkezést, igy nem felelt meg az iranyelvnek. A kozadat-ujrahasznositésrol sz6l6 torvényt a
2022. évi LXII. torvény modositotta, és az abban szereplé mddositott szabaly mar szintén

csak a sui generis adatbézis-védelmet érinti.'*
5. UZLETI TITOK ES KNOW-HOW

Az tzleti titkok védelme és az informdcidszabadsag tobb ponton is talalkozik egymassal.
Az egyik legevidensebb az, hogy az egyedi adatigénylések esetén, illetve a kozzététel soran
mennyiben ismerhet6k meg az tizleti titkok. Ezen tdl az Infotv. bizonyos adatkérokrél egy-
értelmiien kimondja, hogy nem minésiilnek tizleti titoknak. A mdsik nagy teriilet az tizleti
titkok peres eljaras soran valé megismerhetdsége. Szintén fontos kérdésként jelentkezik az
tizleti titok megfelel titokban tartasa, kiilonosen a kozfeladatot ellat6 szervvel kétott szer-
z8désekben valo megjeldlése. Jelen fejezet ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

Az iizleti titok a szellemi tulajdon egy specialis formaja,'*° igy az Infotv. 27. § (2) bek. h)
pontja alapjan korldtozhaté a megismerése a szellemitulajdon-jogra tekintettel. Az Infotv.
azonban specialis szabalyokat is tartalmaz az iizleti titok vonatkozasaban ugyanezen para-

136 8zt 106/A. §.

137 Uj. Natv. 65. § (4) bekezdés.

138 A" nemzeti adatvagyonrol szo616 2021. évi XCI. térvény.
139 2012. évi LXIIL torvény 3/A. §.

140 TRIPS-megallapodas 39. cikk.
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grafus (3) bekezdésében. Az Alkotmanybirdsag szerint az tizleti titokra és mds, magantit-
kon tuli titokkdrokre is kiterjed a magénéletet, valamint a tulajdont megilleté védelem.'*!

5.1. Az iizleti titok fogalma

Az {izleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek
szamara nem konnyen hozzaférheté —, ennélfogva vagyoni értékkel bir6 olyan tény, tajé-
koztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa érdeké-
ben a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.'** Ez
alapjan egy adat akkor minésiil iizleti titoknak, ha kielégiti az alabbi feltételeket:

o gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik,

o titkos,

 vagyoni értékkel bir,

o atitok jogosultja a titokban tartas érdekében az dltaldban elvarhaté magatartast tanu-

sitotta.

Az iizleti titok specidlis esetkorét képezi a védett ismeret, mas néven a know-how, amely
alatt a magyar jog az azonositasra alkalmas mdédon rogzitett, muszaki, gazdasagi vagy szer-
vezési ismeretet, megoldést, tapasztalatot, illetve ezek osszeallitasat érti.'*> A védett ismeret
az iparjogvédelmi jogokkal szoros dsszefiiggést mutat, azok védelmének az ,elészobajat”
jelentheti.'**

Az iizleti titkot un. relativ titkossag jellemzi. Az Utvtv. alapjén az iizleti titok akkor tit-
kos, ha az egészben vagy elemeinek 6sszességeként nem kézismert, illetve ha az érintett
gazdasagi tevékenységet végzd személyek szaméara nem konnyen hozzaférhets.'*> Ameny-
nyiben az tizleti titok barki szamadra hozzaférhet6vé valik, agy relativ titkossaga megsztnik.
Ez azt eredményezi, hogy kézkincesé valik, és barki szdmadra felhasznalhat6.'*® Kénnyen
hozzaférhet6 az informdci6 akkor, ha az érintett gazdasagi tevékenységet végzok nyilvanos
adatbdzisbol vagy mas hasonlé médon kénnyen hozzaférnek (pl. anonimizalt itéletek for-
majaban).'"” Az iizleti titok vagyoni értéke a titkossagabol fakad, jogosultjanak igy jelent
versenyelényt. A birdi gyakorlat szerint mivel a munkavallalok személyes adatai nem bir-
nak vagyoni értékkel, Gigy azok iizleti titok targyat sem képezhetik.'*®

141 3056/2015. (IIL. 31.) AB hatdrozat, indokolas [41] bekezdés.

42 Utvtv. 1. § (1) bekezdés.

43 Gyty, 1. § (2) bekezdés.

144 Grdd-Gyenge Aniké: Szellemi alkotasok az informacids tarsadalomban. In Czékmann Zsolt (szerk.): In-
fokommunikdcios jog. Dialég Campus, Budapest, 2019, p. 298.

1459018, évi LIV, torvény 1. § (1) bekezdés.

%0 Kuria Pfv.20223/2020/8.

17 Karia Gfv.30157/2023/5.; Févérosi [tél6tabla Gf.40269/2022/7.

18 Févarosi Itélétabla P£.20785/2021/8.
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Uzleti titokként védendék a gazdasagi tarsasagok azon informdcioi, amelyek a piacon
elfoglalt helyét érinthetik, nyilvanossagra keriilésiik esetén hatranyos helyzetet, aranytalan
sérelmet eredményezhetnének szamara, ugyanakkor az tizleti titokra hivatkozas esetében
az adatkezelét e kdrben bizonyitasi kételezettség terheli.'* Az iizleti titokra valé hivatkozas
nem megalapozott a Févérosi télétabla szerint akkor, ha a csatolt okiratokbdl nem tiinik
ki, hogy a szerz6d6 fél miként hatdrozta meg az adott szolgaltatas ellenértékét, ismeretlen
az arképzési metddus, a kiadni kért iratok kovetkeztetés vagy szamitas alapjan felismer-
heté mddszert sem tartalmaznak, tovabba azokbdl nem vonhaté le sem kozvetleniil, sem
kozvetetten a szolgaltatds-drazasi modszerre, valamely gyakorlati, lebonyolitasi megoldasra
vonatkozd kévetkeztetés sem, nem tartalmaznak utaldst sem valamely azonosithaté gaz-
dasagi, szervezési ismeretre, know-how-ra.'®® A Kuria szerint alapvetéen nem ismerhet
meg az olyan {izleti titok sem, amelynek ismerete mas versenytarsat indokolatlan elényhoz
juttatna; abban az esetben azonban, ha az allami vagyonrol torténd rendelkezés miatt fo-
kozottabb nyilvanossag kapcsolddik egyes adatokhoz, szerz6désekhez, gy az iizleti titokra
val6 hivatkozds nem allja meg a helyét.!>!

Dudas Gabor hivja fel a figyelmet rd, hogy egyes informaciok tizleti titoknak valé mind-
sitése specialis szabdlyokon nyugszik a kozbeszerzésekkel 6sszefiiggésben, igy az ajanlatok
értékelésével és érvényességének vizsgalataval kapcsolatos adatok nem mindsithetdk ilyen-
nek.'*? Dudas szerint az iizleti titkok kérének nem megfelel meghatarozasa, nyilvanosnak
minésiild adatok titkosnak mindsitése az ajinlat érvénytelenségét vonhatja maga utan.'>

5.2. Uzleti titoknak nem mindsiilé adatkorok

Kozérdekbdl nyilvanos adatként az Infotv. értelmében nem mindsiilnek iizleti titoknak az
alabbi adatkorok:

o akozponti és a helyi onkormadnyzati koltségvetés,

o azeurdpai unids tdmogatas felhaszndldsaval kapcsolatos adat,

o koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel kapcsolatos adat,

« az allami és 6nkormdnyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, haszno-
sitdsaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,

« azaz adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon térvény koz-
érdekbdl elrendeli.'>*

149 pgvarosi Ttélétabla PF.20009/2021/4.

150 Févarosi Ttélétabla Pf.20363/2022/7.

L Karia Pfv.IV.21.519/2018/15.
Dudds Gdbor Jdnos: A kozbeszerzések nyilvanossaga. Szegedi Tudomanyegyetem, doktori értekezés,
2017, p. 146.

153 Yo. 153.

154 1hfotv. 27. § (3) bekezdés.
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A joggyakorlat ezen tdl szamos adatkorrdl éllapitotta meg, hogy nem terjed ki ra az tizleti
titok védelme, igy ezekkel Osszefiiggésben a kozfeladatot ellaté szerv nem hivatkozhat a
nyilvanossag korlatozasdra. Nem mindsiil tizleti titoknak mas titokfajték, igy a banktitok
sem,'” noha azok kozott lehet dtfedés, és egy informacié tobb titokfajta fogalmi kére ald
is eshet.!’® A Ktria szerint a kozpénzek felhasznélasdval 6sszefiigg, annak felhasznélasdra
vonatkozé adatokat fészabaly szerint nem lehet iizleti titokként kezelni,'>’
kozérdeki adatok sem tartoznak az Utvtv. hatalya ala.'*®

Nem mindsiilnek tizleti titoknak a GVH szerint az eleve kozismert vagy kozismertté valt
adatok, azon adatok, amelyek az interneten elérhetdk, kozhiteles nyilvantartdsban megtaldl-
hatok, aminek a nyilvanossagat jogszabaly el6irja, amelyet titoktartasi kotelezettség nélkiil
harmadik személlyel kozoltek, illetve azok az adatok, amelyek mar elavultak, iizleti titok
jellegiik nem indokolt."® A NAIH ehhez hasonléan szintén kimondta, hogy a nyilvanos
forrasbél szdrmazé adat nem lehet iizleti titok.'*

Az adatvédelmi hatésag ramutatott tobb alkalommal is, hogy iizleti titok targya nem le-
het a szerzddéses dsszeg, a cég képviseletében aldird személy neve sem.'®" A Magyar Hel-
sinki Bizottsdg-iigyben a kirendelt védék kirendelései sziménak nyilvanossaga kapcsan a
NAIH szerint az tizleti titok sérelme szintén nem meriilhet fel, mert a kdzponti koltségvetés
terhére kifizetett juttatasok abban az esetben is kozérdekbdl nyilvanos adatok, ha azok jo-
gosultja természetes személy.'*2

A kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatosagardl szold torvény értelmében koz-
érdekbdl nyilvanos minden, a palyazati kiirast el6készit$, a palyazatot kiiro, a tdmogatasi
dontést el6készitd és a tamogatasi dontést meghozd szerv vagy személy dltal a palyazattal,
a palyazati eljarassal, a tamogatasi dontéssel osszefliggésben kezelt, kozérdekd adatnak és
kiilonleges adatnak nem mindsiilé adat.'®® E torvény - az Infotv.-hez hasonléan - azon-
ban szintén eldirja azt, hogy a nyilvanossagra hozatal nem jarhat az olyan adatokhoz val6
hozzaféréssel, amelyek megismerése az tizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnyta-
lan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehet6ségét. Aranytalan sérelemmel jar tobbek kozott a technoldgiai elja-

rasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai
4

és altalaban a

moédszerekre, tovabbd a know-how-ra vonatkozé adatokhoz val6 hozzaférés.'®

1553/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, indokol4s [72] bekezdés.

156 Sz6ke Gergely Ldszlo: Gondolatok a hazai titokvédelmi szabalyozas rendszerérdl. Jura, 2018. 2. sz., p. 255.
'57 Kuria P£v.20253/2015/4.
>% Kuria Pfv.21454/2013/3.
> Tajékoztat6 az tizleti titokra, illetve magantitokra vonatkozo nyilatkozatokrol és a titokmentes iratok
benyujtasardl, p. 5-6.
NAIH/2020/434.
161 NATH-998/2022. NAIH-7707/2021, NAIH7368/2021, NAIH-7367/2021, NAIH-7363/2021.
162 NATH-beszamolé, 2015, p. 70-71.
163 2007. évi CLXXXI. torvény 3. § (1) bekezdés.
164 2007. évi CLXXXI. torvény 3. § (3) bekezdés.
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Ennek megfelel6en a Kuria egy iigyben megallapitotta, hogy az Gn. start-up projektek ta-
mogatasaval kapcsolatos adatok nem tekinthetdk tizleti titoknak, mert a befektetett 6sszeg
nagysagara és a befektetok személyére vonatkozo adatok nyilvanos forrasbol elérhetdek, a
projektbe fektetett 6sszeg nagysagara vonatkozoé adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, a
projektleiras pedig olyan altalanossagokat tartalmaz, amelyek nyilvanossagra keriilése nem
okoz az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan érdeksérelmet.'s®

5.3. Az iizleti titkok megismerésének a korlatozasa

Az tzleti titok megismerésének a korldtozdsa korében az Infotv. el6bb emlitett 27. § (3)
bekezdése szerint az iizleti titok nyilvanossagra hozatala nem eredményezheti az olyan ada-
tokhoz val6 hozzaférést, amelyek megismerése az tizleti tevékenység végzése szempontjabdl
aranytalan sérelmet okozna. Kiillondsen ilyen adat lehet a torvény szerint a know-how. Az
Infotv. szerint ez nem akadalyozhatja meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
lehet&ségét.

A NATH a kozbeszerzési adatok nyilvanossagarol sz6l6 beszamoldja értelmében a gazda-
sagi szerepl6k jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdeke feliilirhatja az informaciok meg-
ismerhetdségéhez fliz6d6 kozérdeket, ezt azonban mindig egyedileg, szigort mérlegelés
ttjan kell eldonteni.'®® Lehoczki Zéra szerint problémas az, hogy az Infotv. nem hatarozza
meg, mit ért aranytalan sérelem alatt, ami a szerv mindsitését és nyilvanossagkorlatozasat
nagymértékben megneheziti a gyakorlatban.'®”

A Févarosi [télétbla szerint ezen megtagadasi okra csak nagyon sziik kérben lehet hivat-

kozni,'®

és az 4ltalanos hivatkozas nem elégséges.'® Amennyiben a szerv nem bizonyitja,
hogy a kérdéses adatok olyan tizleti titoknak minésiilnek, amelyek masok altali megismeré-
se ardnytalan sérelmet okozna szdmara, gy az adatok kiadasara koteles.!”® A kozfeladatot
ellaté szervnek nem elég a kozérdekdl adatok nyilvdnossagaval sziikségképpen és jogsze-
riien egyiitt jard, vélt vagy valos hatranyokat bemutatni, hanem ezt meghaladdan azt kell
alatdmasztania, hogy valamilyen kiilonésen méltanytalan hétrany, aranytalan sérelem éri
azaltal, hogy az allami kozfeladattal kapcsolatos, fogalmilag kozérdekd adatnak minésiilé
informaciok nyilvanossagra keriilnek.!”! Meg kell nevezni azt a konkrét pénziigyi, gazda-
sagi vagy piaci érdeket, melyet az adatok megismerése sértene.'’? Az iizleti tevékenység

195 Kiria Pfv.1V.20.305/2019/8.
196 NATH/2019/5557/3.
167 Lehoczki Zéra Zsofia: A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok szervezeti és vagyoni sajatossagai.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, doktori értekezés, 2021, p. 105.
18 Egvarosi [télétabla P£.20460/2023/9.
59 Kuria P£v.20718/2018/12.
170 Kiria Pfv.20391/2016/4.
71 Févarosi [télétabla P£.20460/2023/9.
172 NATH-4236/2022.

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



34 SCHULTZ MARTON

végzése szempontjabdl ilyen aranytalan sérelmet okoz a Kuria szerint a technoldgiai eljara-
sok, miiszaki megolddsok, gydrtasi folyamatok, munkaszervezési és logisztikai modszerek,
know-how-ra vonatkozoé adatok megismerése azzal, hogy ezen adatok kiadasanak a meg-
tagaddsa nem képezheti akadalyét a kozérdekbél nyilvanos adatok megismerésének.'” Egy
masik tigyben az itéltabla elvi tételként fogalmazta meg azt, hogy az aranytalan sérelem
fennallasanak megallapitasa ellenére is az adatok megismerése mellett kell hatdrozni akkor,
ha az adatok megismerésének nincs més lehetséges modja.'”*

A kozérdekii adatok megismerésének dltaldnos, Infotv.-ben rogzitett szabdlyain tul sza-
mos mas jogszabdly fogalmaz meg az iizleti titok megismerésére vonatkozo6 szabédlyanyagot.
Ilyen tobbek kozott a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
1996. évi LVII. torvény 55/A. $-a az tzleti titok megismerésérél az iratbetekintéssel 6ssze-
fiiggésben, és a titokmentes iratvaltozatok elkészitésérdl és benyujtasarol, de a kozpénzekbdl
nyujtott timogatasok atlathatdsagarol sz6l6 2007. évi CLXXXI. torvény 3. §-a a kozérdekbdl
nyilvanos adatnak minésiilé informdciokrol és az ardnytalan sérelmet megalapozo tényezdk-
r6l, valamint a kdzbeszerzési torvény egyes rendelkezései is.'”> Az iizleti titkot az informa-
ci6szabadsag vonatkozasaban emlit6 jogszabalyok listdjat a NAIH informdcidszabadsaggal

kapcsolatos kutatasi projekt 4. kutatisanak helyzetelemzése részletesen tartalmazza.'”®

5.4. Az iizleti titkok megismerése a birdsagi és hatdosagi eljaras soran

Tobb olyan konstellaci is elképzelhetd, amikor a birdsagi eljaras sordn iizleti titoknak mi-
nésiilé informaciok képezhetik a per targyat. Ilyenek lehetnek a jelen tanulmany targyat ké-
pez6 kozérdekil adatigényléssel kapcsolatos tigyek, de akdr a munkavallal6 titoktartasi ko-
telezettsége, taldlmanyok szabadalmaztatdsaval kapcsolatos esetek, illetve kozbeszerzések
is. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az allam olyan szabalyozast
koteles kialakitani, amelyben az tizleti titkok akkor is védettek maradnak, ha peres eljaras
anyagévé valnak.'”” Ennek megfeleléen a polgéri peres {igyekben csak bizonyos személyek,
bizonyos esetben tekinthetik meg az {izleti titkokat,'”® valamint a targyalds nyilvdnossaga is
kizarhato {izleti titokra val6 hivatkozassal.'”® Kiilon szabalyok érintik a tantvallomas meg-

tagadasat,'®® valamint az irat- és adatbeszerzést is.'!

173 Kria Pfv.IV.21.454/2013/3.; 3233/2023. (V1. 2.) AB hatérozat, indokolds [45] bekezdés.

74 Févirosi tél6tabla P£.20469/2023/9.
75 2015 évi CXLIIL torvény.
® KOFOP projekt. Helyzetelemzés. 4. kutatds. 2021, p. 263-265. https://infoszab.hu/sites/default/
ﬁles/2022 12/NAIH_Helyzetelemzes_4Kutatas.pdf.
77'3056/2015. (I11. 31.) AB hatarozat, indokolas [41].
78 Pp. 163. § (2) bekezdés.
179 Pp. 231. § (2) bekezdés.
180 Pp 290. § (1) bekezdés. d) pont.
Pp 322.§ (2) bekezdés.
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A Bszi.,, a Kp., illetve a Be. nem tartalmaz specialis rendelkezéseket. Az Akr. ugyanak-
kor 4ltalanos jelleggel mondja ki, hogy a kozigazgatasi hatésag gondoskodik arrol, hogy a
torvény altal védett titok — igy az tizleti titok is — ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben meghatarozott védelme a
hatésag eljardsaban is biztositott legyen.'®* Az iizleti titkot a hatésag csak az eljaras lefolyta-
tasa érdekében kezelheti.'®* Kiilon szabalyokat tartalmaz az Akr. az iratbetekintés esetén,'®*
de kimondja azt is, hogy tantiként nem hallgathaté meg az tizleti titoknak minéstilé tényrdl,
aki nem kapott felmentést a titoktartds alol. Ha meghallgathato, az tigyfél és az eljaras egyéb
résztvevéi nem lehetnek jelen.'®

5.5. Perbeavatkozas

A kozérdeku adatigénylésekkel kapcsolatos perekre vonatkozd szabalyozas mddositasa-
val'® a jogalkot6 2022-t81 lehet6vé tette, hogy az ilyen perekbe az iizleti titok vagy torvény-
ben meghatarozott mas titok jogosultja az adatkezeld pernyertessége érdekében beavatkoz-
zon."” Az adatigénylés kotelezettje sok esetben nem a titok jogosultja, igy a titkot ismerd
mas személy, szerz6dé €1, jellemzden a kozfeladatot ellato szerv kell, hogy korlatozza egyes
titkok megismerhet6ségét. Azért, hogy az iizleti titok relativ titkossaga ne sériiljon, a per-
ben a titokhoz fiiz8d6 jogos érdekét a titok jogosultja megvédheti. Erre a jogalkotdi indo-
kolds szerint azért kertilt sor, mert korabban is nagy szimban avatkoztak be az adatigénylési
perekbe a titok jogosultjai.'®

5.6. Az iizleti titkok megjelolése a szerzodésekben

Az {izleti titok fogalmi eleme, hogy a titok jogosultja az informécid titokban tartasa érde-
kében az adott helyzetben 4ltaldban elvirhaté magatartést tantsitsa.'® Ennélfogva mind
a jogosult munkavallaléit, mind azon harmadik személyeket, akik a titkot megismerhetik,
titoktartasi kotelezettség kell, hogy terhelje. E személyeknek tudniuk kell azt, hogy mely
adatok képezik {izleti titok targyat. Ez feltételezi azt is, hogy a titok jogosultja megfelelé
moédon menedzseli szellemitulajdon-jogait, enélkiil ugyanis elkeriilhetetlen a tudasvagyon

190

elértéktelenedése " akar azaltal, hogy a jogosult nem tudja titokban tartani iizleti titkait (pl.

182 £kr. 27.'§ (2) bekezdés.

183 £kr. 27. § (3) bekezdés.

184 £kr. 33.§ (3)-(5) bekezdés.; 34. § (2) bekezdés.
185 k. 67. § (4) bekezdés.

186 9022. évi XL. térvény 7. § b) pont.

187 Infotv. 31. § (4) bekezdés.

188 2022. évi XL. torvény, Indokolds a 7. §-hoz.

189 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdés.

90 Hasznos: i. m. (97), p. 108.
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nem rendelkezik belsé titokvédelmi szabalyzattal vagy azt nem tudja betartatni).!”! Egyes
bizalmas, tizleti szempontbdl hasznos informaciok titokban tartdsa versenyel6nyt is jelent
egy vallalatnak, ha a kockazatok felmérésével egyiitt a relativ titkossagot meg tudja drizni.'*>

Az tizleti titkok védelme kozfeladatot ellato szerveknél kiilonos kontextusba keriil, hiszen
e szervek meg kell feleljenek az adatnyilvanossagi rendelkezéseknek is, ami az egyes titkok
fokozottabb elértéktelenedéséhez vezethet. A birdi gyakorlat szerint azok a személyek és
szervezetek, amelyek egy kozfeladatot ellatd szervvel szerz6dést kotnek, tisztaban kell, hogy
legyenek azzal, hogy az e szervekkel vald szerz6déskotés, vagyis a kozpénz igénybevétele fo-
kozott nyilvanossdggal jarhat,'*® amely az § {izleti titkaikat is érintheti. A kozfeladatot elltd
szervek ugyanis szamos mas jogalany iizleti titkat ismerhetik, kezelhetik, igy a koztulajdon-
ban levé vallalatok, a masként ki nem elégithetd szolgaltatast nyujté vallalatok, valamint
az 4llamhaztartas alrendszerével szerz8dést kotd, kozpénzekkel gazdalkodd szervezetek és
személyek tizleti titkait is. E szervek kifejezetten nehéz helyzetben vannak akkor, amikor a
védendd titokkoreiket meg kell hatdrozniuk, hiszen ahogy korabban bemutatasra keriilt,
szamos informaciordl torvény, illetve birésagi dontés mondja ki, hogy nyilvanosnak mi-
nésiilnek. Ezeken tul a konkrét esetben szintén lehetnek olyan adatkategériak, amelyeket
tizleti titoknak sziikséges minésiteni. Az adatelvnek megfelel6en a titok jogosultjanak ezt
mindig esetrdl esetre sziikséges vizsgalnia.

A védelem egyik hathatds modja lehet, ha a felek mar a szerz6désben rendezik, hogy a
kozottik fennalld és a kozérdekd adatok megismerését érinté jogviszonyokkal osszefiiggd
informaciok koziil mi minésiil iizleti titoknak. A hatdsag 2016-os ajanlasaban szintén ugy fo-
galmazott, amennyiben a titokgazda kifejezetten megjel6li az tizleti titokra vonatkozo része-
ket, és részletesen kifejti a védelem indokat, akkor az dnkormadnyzat mint szerzédéses partner
azt nem hozhatja nyilvanossagra.'”* Ez felmeriilhet akkor, ha a kézfeladatot ellété szervhez
egyedi adatigénylés érkezik be, de célszerti a szerz8déskotés folyamatéba beépiteni az tizleti
titkok azonositasat, a tudasvagyonnal vald felelds gazdalkodas ugyanis ezt koveteli meg.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény lehetdséget biztosit olyan szerzdési kiko-
tések megalkotdasara, amelyek természetes személyek szamara irnak el6 titoktartdsi kotele-
zettséget, ezeket a kikotéseket a kozpénzekkel gazdalkodoé jogalanyok nem hasznalhatjak
arra, hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatokat elzarjék.'”> A Kuria ehhez hasonléan szintén
arra a megallapitasra jutott, hogy az ilyen kikotések polgari jogi szempontbdl is megenged-
het6k, azok automatikusan nem minésiilnek semmisnek, viszont bizonyos korillmények
ezt eredményezhetik.'*®

Y1 Birdos Rita: Az iizleti titokra vonatkozé polgari jogi szabalyozds valtozasainak munkajogi hatdsai. ELTE

]ogl Tanulmanyok, 2014. 1. sz., p. 441: http://hdl.handle.net/10831/35667.

92 Molndr Erzsébet: Compliance és az iizleti titok. Miskolci Jogi Szemle, 2021. 1. sz., p. 52.
193 Kiria Pfv.1V.20.305/2019/8.
94 NAIH-beszamolé 2019, p- 112.
195 3147/2019 (VI. 26.) AB hatérozat, indokolas [27] bekezdés.

© Ktria P£v.20.229/2016/7. [17] bekezdés.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ INFORMACIOSZABADSAG ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK OSSZEFUGGESEI 37

Egy tigyben egy Gjsagird nyujtott be adatigénylést az Orszagos Vérellato Szolgalathoz, aki
egy vérplazma értékesitésérol szolo szerz6dés kiadasat kérte. A hatdsdg ramutatott, hogy a
nemzeti vérkészlettel valo gazdalkodds atlathatésagahoz fiz6d6 kozérdek jelentds, amely a
fokozottabb nyilvanossag melletti érv. A NATH azt kérte a szerz8d6 cégtdl, hogy részletesen
indokolja meg minden egyes szerz8dési pont esetében annak izletititok-mindsitését és azt,
hogy az adott szerz6dési pont nyilvanossaga mennyiben okozna aranytalan sérelmet az {iz-
leti életben. A hatdsag szerint a felek szerz8déses kotelezettségvallalasainak ismerete nélkiil
nem alakulhat ki tarsadalmi vita az értékesitési arrdl, igy a cégnek legalabb a fokotelezettsé-
get nyilvanossagara kell hoznia a nemzeti vagyon korébe tartozo szerz6dések esetén, de azt
is, milyen jogkovetkezményt fiiz a szerz6dés ahhoz, ha a szerz6do fél elmulasztja a betegek
hazai vérplazmén alapulé ellatasat elésegité kotelezettségét.'”” Ebben az iigyben a hatdsig
tehat a véleményképzés jovObeni szempontjaira is figyelemmel volt. Ez az allaspont tamo-
gatando, hiszen az egyes adatok nyilvanossagat arra tekintettel kell megitélni, hogy azokrdl
az allampolgarok véleményt formalhassanak, hiszen kizarélag ez felel meg az informacio-
szabadsag tarsadalmi rendeltetésének.

Egy masik iigyben egy szinész megbizasi szerzédést kotott egy miisorgyartd gazdasagi
tarsasaggal a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezelé Alap altal finanszirozott filmso-
rozat fészerepére. E szerzédésben tizmilli6 forint kotbérfizetési kotelezettség terhe mellett
vallalta azt, hogy megbizasi dijat tizleti titokként kezeli. A mlisorgyartd a megbizasi szerz6-
dést késébb felmondta, a szinész ezt kovetden egy internetes lapnak nyilatkozott megbizasi
dijardl, amely miatt a miisorgyartd 6t beperelte. Az elsé- és masodfoku birdsag, valamint
a Kuria is kotelezte a szinészt a kotbér megfizetésére, arra tekintettel, hogy a szinész nem
kételes a kozpénzekkel valé elszamoldsra, amin az sem valtoztat, hogy a vele megbizasi
szerz6dést kot gazdasagi tarsasagtdl egy allami tulajdont médiavallalat rendelte meg a
sorozatot.'”® Az iigyben az Alkotméanybirdsag is eljart, az iizleti titokkal kapcsolatos 1ényegi
megallapitast azonban nem tett.'”

6. AZ INFOTV.-BEN NEM NEVESITETT EGYEB TITOKFAJTAK

Egyes jogszabalyi rendelkezések ezen tul rendezik a fizetési titok,”** a biztositasi titok,?!
a pénztartitok,”* a foglalkoztat6i nyugdijtitok’® nyilvanossagat is. A gyakorlati életben
azonban leginkabb a banktitokkal, az adétitokkal és az értékpapirtitokkal kapcsolatos nyil-
vanossagi kérdések meriilnek fel. A Kuria joggyakorlat-elemz8 csoportja hivta fel a figyel-

197 N ATH/2020/1800.

198 Kiria Pfv.V.20.229/2016/7.

199.3147/2019. (VI. 26.) AB hatérozat.

2009013, évi CCXXXV. térvény 59. § (1) bekezdés.

2019013, évi CCXXXV. térvény 4. §, 135. §.

202 1993, évi X torvény 40/A. §, 1997. évi LXXXIL torvény 78. §.
203 2007. évi CXVIL térvény 25. §.
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met arra, hogy az adétitkot az Infotv. 27. §-dnak rendelkezései nem nevesitik a kozérdekd
adatok megismerését vagy terjesztését korlatozo okként, ennek ellenére kiilon torvények
egyes rendelkezései mégis ezt eredményezhetik.*** Ez a megéllapitds az itt felsorolt vala-
mennyi titokfajta korében helytall. A fejezet a banktitok, az addtitok és az értékpapirtitok
szabalyozasat és bir6i gyakorlatat mutatja be.

6.1. Banktitok

A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) értelmében banktitoknak mindsiil minden olyan, az egyes tigyfelekrl
a pénziigyi intézmény rendelkezésére allé tény, informacid, megoldas vagy adat, amely az
igyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gazdalkodasara, tu-
lajdonosi, tizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény éltal vezetett szamldjanak
egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzédéseire vonatko-
zik.**> Sz8ke Gergely Lészlo szerint a banktitok esetén a védelem alapja az, hogy az in-
forméciot pénziigyi intézmény kezeli.”” A Hpt. meghatdrozza azt is, banktitok mikor ad-

hat6 ki harmadik személynek.zo7

Amennyiben banktitoknak mindsiilé adat jogosulatlan
személy részére keriil kiadasra, igy az munkajogi kovetkezményekkel is jar. A Kuria elvi
éllel szogezte le, hogy ilyen esetben a munkaviszony rendkiviili felmondassal torténé meg-
sziintetése is megalapozott.**®

Nem lehet azonban a Hpt. szerint tizleti titokra hivatkozassal visszatartani az informaci-
ot a kozérdekd adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozé, kiilon
torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség esetén.’”® Mivel a
Hpt. csak az tizleti titokra vald hivatkozast emliti, igy a banktitkokra e rendelkezés nem vo-
natkozik. Az Alkotmanybirdsag szerint a rendelkezés kiterjeszt6 értelmezése jogszabalysérts
volna, mert a banktitok nem az {izleti titok egy alkategorigja.”’® A banktitok elsésorban a
bankkal szerzédést koté iigyfeleket hivatott védeni*'! A joggyakorlat szerint nem is lehet
a banktitkot kiadni kozérdekd adatigénylés keretében,*'? az ugyanis a pénzintézetbe vetett
bizalom gyengiilését eredményezné >
Az Alkotmanybirésag az Eximbankkal kotott hitelsegélyekkel kapcsolatos 2023-as donté-

sében tgy talalta, hogy a jogalkotd elmulasztotta a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos ada-

204 kiria 2017.ELILJ.GY.P.3. [66] bekezdés.
952013, évi CCXXXVIL torvény 160. § (1) bekezdés.
206 g 6ke: 1. m. (156), p. 248.
207 2013, évi CCXXXVIL torvény 161. § (1) bekezdés.
Kurla Mfv.10248/2012/6.
% 2013. évi CCXXXVIL torvény 166. .
3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, indokolds [72] bekezdés.
21 353372023, (VL. 2.) AB hatérozat, indokolas [50] bekezdés.
12 Kurla Pfv.21.551/2016/4.; Kuria Pfv.1V.20.966/2018/5.

3 Févarosi [télétabla 2.P£.20.001/2016/5/1.
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iy

toknak mindsiilé banktitkok nyilvanossagat torvényben el6irni, amire az Eximbank azért
lenne koteles, mert dllami forrdsokbdl gazdalkodik, és nem végez piaci tevékenységet.”*
Azon pénziigyi intézmények egyes adatai pedig, amelyek kozvagyonnal gazdalkodnak, az
informaciészabadsig ernydje ald tartozhatnak,”'” és mas intézményektdl eltéréen fokozot-
tabb nyilvanossag 6vezheti egyes, banktitoknak mindsiilé adataikat is.

6.2. Adotitok

Az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) adétitoknak mind-
sit minden, az addzast érintd tényt, adatot, koriilményt, hatarozatot, végzést, igazolast és
minden més iratot.”'® Az Alkotmanybirésag szerint a banktitokhoz hasonléan az adétitok
is az iigyfelet védi.*"” Az ad6zok jellemzden nem kivanjik megosztani a nyilvanossaggal
adozasuk részleteit, azokat kifejezetten bizalmas adatként kezelik nemcsak a természetes
személyek, hanem a jogi személyek is.*'® Kozérdekd adatként egy masik adozé adétitka
fészabaly szerint nem is ismerheté meg.*"?

Adotitok Nem adétitok

e A tamogatast nyujto, Az alabbiak 6sszesitett mértéke:

o afelajanlé ad6z6 megnevezése, az dltala igény- o atdmogatdst nyujto, felajanlast tevd addzo dltal
be vett adomentesség, adokedvezmény, jova- az ad6évben igénybe vett adokedvezmény, jo-
iras, valamint az altala juttatott tdimogatas, fel- vairas,
ajanlott ado vagy addeldleg mértéke, tovabba o a tamogatott altal az adéévben az ad6zoktol

« atamogatott megnevezése, kapott timogatas, és

«  atamogatott altal kapott tamogatds és e atamogatott javara az adéévben az adozok ré-

o a tdmogatott javara felajanlott ad6 vagy ado- szérél felajanlott ad6 vagy adoeléleg.”
eléleg mértéke A nemzeti vagyont kezeld, azzal gazdalkodé ado-

abban az esetben, ha az kapcsolodik z6 esetében az egyébként adétitoknak mindsiilé ado-

o az dllamhdztartds alrendszere terhére nyujtott | mentesség, adokedvezmény, jovdirds, tdmogatds, és
addkedvezmeényhez, jovairashoz, felajanlott add vagy adodelSleg adéévben Osszesitett

o azaddzo altal térvényben meghatarozott célra | mértéke.?!
nyujtott tiamogatashoz, vagy

o azadozo altal torvényben meghatarozott ked-
vezményezett célra torténd felajanlashoz.

Egyes adotitoknak mindsiil6 adatok az adézds rendjérdl szolo torvény alapjdan

214 37023, (IV. 17.) AB hatdrozat, indokolas [83]-[85] bekezdés.

Révész, Buzds: i. m. (25), p. 50.
216 Art. 127. § (1) bekezdés.
217 3483/2022. (XII. 20.) AB hatérozat, indokolas [43] bekezdés.

8 Kovics Angéla, Fdzsi LaszIé Mildn, Fizsi Ldszl6: A kozérdek korlatjianak problémdja az adétitokvédelem

210 hatélyos szabalyozasanak titkrében. Magyar Jog, 2013. 8. sz., p. 493.

Kdria Pfv.20170/2015/5.
220 Art. 127. § (7) bekezdés.
21 Art. 127. § (8) bekezdés.
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A NAIH és a birdsagok tobb esetben foglalkoztak az tin. TAO-tdmogatasok kérdésével,
amik a tarsasagi adordl és osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
TAO-torvény) 22/C. §-a alapjan nyujtott juttatasok.

A Kuria tobb tigyben is megallapitotta, hogy a TAO-tamogatasok specialis adobevételi
jellegiiknél fogva kozpénznek mindsiilnek, igy az azokkal valé gazdalkodassal 6sszetfiiggd
adatok kozérdeki adatok.””” Ez a specidlis adobevételi jelleg abbol fakad, hogy a timogaté
szervezetek a tarsasagi adojuk egy részét nem fizetik be a koltségvetésbe, hanem toérvényi
felhatalmazas alapjan azt meghatarozott szervezeteknek adjak. Az allam ebben az esetben
— ahogy a Févérosi [télétdbla fogalmaz - bevételtdl esik el,**’ ez pedig a kozpénz fogalmi ké-
rébe tartozast megalapozza. A kozérdeki adatok nyilvanossagahoz ilyen esetben erésebb és
fontosabb kozérdek flizddik, mint az adétitok megdrzéséhez.*** A NATH 2019-es beszdmo-
l6jaban ramutatott, hogy nem lehet az adatok kiadasat adétitokra hivatkozva megtagadni
akkor, ha az adatigénylés nem a timogatést nyujté adozdkkal 6sszefiiggésbe hozhaté adatok
megismerésére irdnyul, hanem a tdmogatas felhasznaldsara.”>

A hatdsag mds tigyben azt is kiemelte, hogy a polgarmester és a képvisel6-testiilet tagjai
nem jogosultak az adétitok megismerésére és kezelésére, de a helyi adok vonatkozdsaban
az egyes adonemekre és a hatralékok Osszegére vonatkozé adatokat személyazonositasra
alkalmatlan médon megismerhetik.**®

Fontos hangsulyozni azt is, hogy egyes adétitkok akkor is kapcsolatban allhatnak a vé-
leménynyilvanitas szabadsdgaval, amennyiben azok kézpénzzel valé gazdalkodast és igy
kozérdeki adatokat nem érintenek. Az Gn. LuxLeaks-iigyben a PwC addtanacsado cég egy
munkatdrsa adott at bizonyos adétitoknak minésiilé informdacidkat egy oknyomozo vjsag-
irénak.??” A jogvita megjérta az Emberi Jogok Eurépai Birésdgét is, ami ramutatott, hogy a
whistleblower véleménynyilvanitashoz vald joga ilyen esetekben kell6 mértékben figyelem-
be vehetd, mivel az hozzdjarult az addzasrdl sz016 szabalyokkal kapcsolatos vitahoz egész
Eurépaban.??®

222 kiria Pfv.IV.21.175/2017/14.; Karia Pfv.IV.21.135/2017/10.

223 Fgvarosi Itélstabla 2.P£.20.187/2017/7/1.

>4 Kiria Pfv.21135/2017/10.

225 NATH-beszémold 2019, p. 116-117.

226 NATH/2020/7554/2.

227 Gonczi Gergely: Igy (ne) szivdrogtass adétitkokat — az EJEB kdzérdeki bejelentékre irdnyadé szempont-
jai. Strasbourgi Figyeld 2021. 10. 01.: https://ejeb.atlatszo.hu/2021/10/01/igy-ne-szivarogtass-adotitkokat-
az-ejeb-kozerdeku-bejelentokre-iranyado-szempontjai/.

228 EJEB Halet kontra Luxemburg (Application no. 21884/18), 2021. majus 11-i itélet.
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6.3. Ertékpapirtitok

A t6kepiacrol szol6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) értelmében értékpapir-
titoknak mindsil ,minden olyan, az egyes ligyfélr6l a befektetési alapkezeld, a kockazati
tokealap-kezeld, a tézsde, kozponti értéktar, kdzponti szerz6dé fél rendelkezésére allo adat,
amely az ligyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti befektetési tevékenységére,
gazdalkoddsara, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira, illetve a befektetési alapkezel6vel, a koc-
kazati t6kealap-kezelével, a tézsdével, a kozponti értéktarral, a kdzponti szerz6dé féllel ko-
tott szerzddéseire, szamlajdnak egyenlegére és forgalmara vonatkozik”* A torvény szerint
az, aki ilyen titok birtokaba jut, koteles azt megtartani, mégpedig id6beli korlatozas nélkiil,
igy nem adhato6 ki informdcid az iigyfél felhatalmazasa nélkiil harmadik személynek, és
nem hasznélhato fel feladatkoron kiviili célra.”*® A banktitok szabalyozdsanak analégiajara
a Tpt. is el6irja azt, hogy nem lehet tizleti titokra hivatkozassal visszatartani a kozérdeki és
kozérdekbdl nyilvanos adatokkal osszefiiggé adatszolgaltatasi és téjékoztatasi kotelezettsé-
gek alapjan.>!

Az értékpapirtitokra vonatkozd adatnyilvdnossagi rendelkezésekkel az Alkotmanybi-
réség még nem foglalkozott. A Févérosi [tél6tabla tobb dontésében is arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy az tizleti titok szabalyozasiahoz valé hasonldsag okan az értékpapirti-
tok megismerhetdségének mérlegelése soran hasonld szempontokat kell figyelembe venni,
mint az {izleti titok esetén.?*

OSSZEGZES

Az informacidszabadsag és a szellemitulajdon-jogok védelme és szabalyozasa tobb ponton
érintkezik egymassal. Mig a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jo-
got az Infotv. a szellemitulajdon-jogokra tekintettel tartja korlatozhaténak, addig a Tromsei
Egyezmény az tizleti és gazdasagi érdekek mellett az egyéb jogos maganérdeket is emliti. A
szellemitulajdon-jogok mellett ezen érdekek nevesitése is megfontolandd lehet az Infotv.-
ben, ami altal az tizleti titok korén kiviil es6 bizalmas informaciok, mint amilyen az adétitok
vagy a banktitok, is védelemben részesiilhetnek a konkrét torvényi eléirasokon tal.

A gyakorlatban leginkabb az tizleti titok védelme és a szerz6i jog bir relevanciaval. Az
iparjogvédelmi jogok szabalyozasa nagymértékben nyilvanossagparti, a nyilvanossag kor-
latozasa, az adatok megismerésének a tiltasa — az egyes iparjogvédelmi dgazati szabalyokon
tal - nehezen képzelhetd el. A szabadalmi jog ismeri a mindsités intézményét, amely egyes

229 Tpt. 369. § (1) bekezdés.
230 Tpt. 371, § (1)-(2) bekezdés.
231 Tpt. 371. § (4) bekezdés.
2 Bévérosi [télétabla 32.P£.20.423/2017/4/11L., Févarosi tél6tabla 2.Pf. 20.776/2017/5/11.
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taldlmanyok nyilvanossaganak korlatozasat megalapozhatja. Az informacidszabadsaggal
kapcsolatos joggyakorlat és alkotmanybirdsagi gyakorlat ezeket a szabalyokat azonban nem
veszi figyelembe, azokra nincs tekintettel. Szintén megallapithat6 az, hogy mas iparjogvé-
delmi oltalmi targy (pl. védjegy, formatervezési minta) esetén az adatok megismerése vagy
a megismerés korlatozasa nem igazan mertilt fel a gyakorlatban.

A szerz6i jogok esetében kiilondsen az Szjt. 15/A. §-a bir relevanciaval, ami csupan op-
cionalisan biztosit lehetdséget arra, hogy a szerzdi joggal védett, megismerheté adatokat,
miirészleteket betekintéssel ismerjék meg az allampolgarok. A gyakorlaton azonban inkébb
az latszik, hogy ez nem lehet6ség, hanem éltalanos teljesitési mdéd, amely ugyanakkor hat-
raltatja, hatraltathatja az Gjsagirok munkajat, a sajtdszabadsag érvényesiilését is. Mivel a
kozérdekbdl nyilvanos szerzéi mivek esetén azok nyilvanossdgat nem explicite torvény
mondja ki, igy a joggyakorlat esetrél esetre allapitja ezt meg.

A sui generis adatbazis-védelemre a kozfeladatot ellatd szervek, amelyek a kozérdeku
és kozérdekbdl nyilvanos adataikat adatbazisokba rendezik, nem hivatkozhatnak. Szamos
olyan eset van, amikor 4j adatbazis keletkezik a kozérdekd adatigénylés eredményeként,
bizonyos adatok levalogatasra, 6sszevonasra keriilnek, akar még bizonyos mértékii adat-
eldallitasra is sor kertil. A jogalkotd biztositani kivanja azt, hogy ilyen esetben az adatbazis-
védelem ne legyen az adatmegismerés korlatja. Ez és az ezzel kapcsolatos uniés implemen-
tacios jogalkotdsi kotelezettségek teljesitése csak részlegesen sikeriilt a magyar jogalkoto
szamara, amelyet mindenképpen pétolni sziikséges.

Az tzleti titok védelmével Osszefiiggésben az Infotv. kiterjedt szabalyrendszert tartal-
maz, amelyben segiti a gyakorlatot abban, mely adat megismerését nem lehet korlatozni, és
melyét igen. Ezt kiterjedt esetjogi gyakorlat is pontositja. Az iizleti titkot tartalmazé szer-
z6dések esetében a gyakorlat szintén tampontot ad, hogyan kell a védend6 informacidkat
megjelolni és kezelni. Ennek gyakorlati megvaldsitdsa nehézkes, ezekkel kapcsolatosan fo-
lyamatosan meriilnek fel jogértelmezési problémak. A kérdés valdszintisithetéen nem jog-
alkotasi uton lenne rendezhetd, abban a NAIH tudna iranymutatast adni a gyakorlatnak.
Célszerti lenne a kozfeladatot ellato szerveknél a szerzédéskotés folyamataba épiteni az {iz-
leti titkok (és altalaban a szellemitulajdon-menedzsment) szempontjait, amely az atlathato-
sagot nagy fokban novelné, és az allamhaztartas alrendszerével szerz6do6 szerveket is védené
tizleti titkaik jogosulatlan nyilvanossagra kertilésével szemben.
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Gyurik Eszter Bogldrka

A GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIA FRANKENSTEINJEI -
AVAGY A SZEMELYISEG POST MORTEM DIGITALIS
TOVABBELESENEK SZERZOI JOGI MEGITELESE*

1. BEVEZETES

A modern technoldgia kordban olyan szabalyozasi kihivasokkal taldlkozhatunk, amelyek
korabban csak utépisztikus kitaldcioként 1étezhettek. Azonban a gyorsan fejlédé mester-
séges intelligencia eddig csak sci-fi filmek torténeteként latott, valdsagon feliili, digitalisan
modositott emberi képeket abrazolo alkalmazasa mara valosagga nétte ki magat.

Huszonegy évvel ezel6tt Andrew Nicole megjelentette Simone cimi sci-fi vigjatékat,'
amelyben egy kétségbeesett rendezd, Viktor Taransky, szinészek munkajanak helyettesité-
sére alkalmas technoldgiaval potolja a filmjében hidnyzo szinésznét. Hianyolva a régi idék
szinészeit, akiket a rendez6 kedvére alakithatott, Taransky a miivészek hatalmas igényeit
s azok makacssagat egy virtualis szinészre cserélte, ezzel megalkotva Simone személyisé-
gét. A semmibdl felbukkano gyonyori szinészn6 hamar az emberek szivébe lopta magat a
mozivasznakon keresztiil. A hirnéven felkapaszkodva Simone berobbant a zenei vilagba is,
emberek tomegeit, sot, a teljes vilagot meghdditva. Mindez azonban mar nem csak a fanté-
zia szintjén mozoghat, hiszen ma mdr par kattintassal barmely internetfelhasznald text-to-
video, azaz sz6vegbdl videdtartalmat generaltathat az MI-rendszerek éltal.

A problémakdr napjainkat érint6é hazai esete a DreamWorks filmsttdidjabdl szarmazd,
szerethet6 zold driast illet6en mertil fel, mely sordn a kihivast az okozza, hogy a magyar
szinkront megszolaltaté hangot megleljék. A Shrek animdcids filmek 2024-re elértek az 6t6-
dik rész gyartasahoz, mely a magyar szinkronstudionak fejtorést okozott. Az évek soran
Shrek karaktere 6sszefonddott Gesztesi Karoly néhai szinmiivész és szinkronszinész hang-
jéval. Igy az 4j rész szinkronizaldsét tervezve felmeriilt a gondolat, hogy a szinkronszinész
hangjat az MI altal szélaltassak meg Gjra. Ezt azonban csaladja s egykori kedvese ellenezték,
hozzdjarulasukat nem adtak meg, ezért ez a felvetés hamar lekeriilt a lehetéségek palet-
t4jarol.> Am valoban megilleti a szinkronszinész csaladjét e jogosultsig, hogy a szerettitk
személyiségjegyeit felhasznalo s reprodukélé technolédgia alkalmazasat engedélyezzék vagy
épp megtiltsak? Illetve mi lenne, ha Simone példajara, felhasznalnak jellegzetes személyi-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélyézatin dijazott szakdolgozat szer-

kesztett véltozata.
Andrew Niccol: Simone. Niccol Films, New Line Cinema, United States, 2002. 08. 23.

2 https://shorturl.at/gmCIT.
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ségjegyeit, ezaltal hasonld, viszont mégsem teljesen azonos hangot alkotnanak, akit hallva
pedig a kézonség Shrekre asszocialna?

A magyar filmek sikerességét bizonyitja az is, hogy Magyarorszag szamos Oscar-dijjal
biiszkélkedhet, melyeket mind a kival6 filmalkotdsokért, mind a tehetséges kozremtikodk
elismeréseként vehettek at a dijazottak. Ezen tul pedig a filmek sikerét a népszerti lekérhe-
t6 médiaszolgaltato oldalan, a Netflixen elérheté6 magyar filmek széles valasztéka is alata-
masztja.® Azonban nem lehet eltekinteni a filmek ériasdnak szamité hollywoodi stididk
szerepétdl sem, igy célszer(i a téma lehetséges amerikai szabalyozasi mintajat is vizsgalni.

1.1. A technologiai megalapozottsag

Az MI viragzé vilagaban elengedhetetlen megvizsgalni azt a torténeti fejlddést, amely elve-
zetett e technoldgia olyan professzionalis miikodéséhez, amely embereket megtévesztd mo-
don képes személyek megjelenését, s ezaltal ,,miiveket” eléallitani. Ez a képesség pedig nem
pusztan a felhasznalok kritikai vizsgalatanak esetleges hianyabol adddhat, hanem az 1950-
es években kidolgozott Turing-teszt 1j kornyezetben val6 alkalmazasa jarulhat hozza a t6-
kéletesitéshez. Alan Turing kiindulé kérdésébdl, mely a gépek gondolkodasi képességének
meglétét vizsgilta,* a mesterséges intelligencia altal alkotott kép- és hangfelvételek valésag-
latszatanak vizsgalatahoz megfelelé kovetelmény felallitasa valt lehetévé. A teszt soran ha-
rom szerepld, egy gép, egy ember és egy kérdezd kozott kétpdlusu kommunikacié torténik.
A teszt aktivabb részvevdinek, azaz a gépnek és az embernek az a feladata, hogy meggy6zze
a kérdezdt arrol, hogy 6 maga ember, és bizonyitani, hogy a masik a gép. A kérdezd személy
ezek alapjan kivalasztja, melyik valaszadét gondolja a gépnek.” Amennyiben rosszul valaszt,
és a gépet itéli meg embernek, elmondhaté, hogy a gép emberi intelligenciaval rendelkezik.®

Ezzel a régota fennall6 mechanizmussal lehetséges a mesterséges intelligencia éaltal ge-
nerdlt felvételek valdsdglatszata is, s ez teszi lehet6vé mindazt a technikai hétteret, mely
altal a Taransky alkotta hibatlan szinészi jellem valdsithaté meg. A filmben alkalmazott
technoldgiai rendszer megalkotdja, Hank, a rendezére hagyta szoftverét, bizva abban, hogy
Taransky tapasztalata a filmalkotasban kell§ jartassagot jelent ahhoz, hogy a rendezé meg-
lassa alkotasaban, ha az nem valddi megjelenést 6lt. Ehhez azonban ma mar nem sziikséges
évtizedek szinészekkel valo kozos munkdja, sem rendezdi latasmaéd. A valdsaghti latszatot
két MI-szoftver keresztvizsgalata biztositja. Els6 1épésként a szoftver dsszegyujti az adat-
bazisként szolgald kép-, illetve hangallomanyt, general egy Gjat, melyet aztan az ellenséges
MI-szoftver megvizsgal annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy az 4j felvétel hamis vagy

https://www.netflix.com/browse/genre/107567.

Ayse Pinar Saygin, Ilyas Cicekli, Varol Akman: Turing Test: 50 Years Later. Minds and Machines, 10. évf.
2000, p. 463-464.

Saygin, Cicekli, Akman: i. m. (4), p. 465.

Uo. 476.
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valés. Amennyiben ez hamis, Gjat készit mindaddig, amig valés eredményt nem kap.” Ez-
altal biztositott egy filmben a valosagot megtévesztd felvétel generalasa, igy a valodi szemé-
lyek (mint a szinészek, szinkronszinészek) digitalis megalkotdsa.

Az embereket ,,klonozd” felvételek sordan nem pusztan egy adott pillanat valdsaghti ab-
razolasa fontos, ezen tilmenden, féként a filmbeli felhasznalas esetében, elengedhetetlen,
hogy a nézében a legkisebb gyanu se meriiljon fel azt illetéen, hogy valddi embereket lat
a képerny6n. Ennek koszonhetden valdsulhat meg a szinészek helyettesitése a generalt
felvételek hasznalataval. Azéltal, hogy a gép képes az adatbazisként szolgdlé felvételeken
felismerni, megkiilonboztetni az emberek, szinészek dltal megjelenitett érzelmeket, s eze-
ket reprodukalni, mar valos fenyegetettség meriil fel a szinészekkel szemben munkajuk
helyettesitését illetden. E technologiai hétteret pedig az érzelmi szamitastechnika (angolul
affective computing) biztositja.

1.2. Fogalmi tisztazas

Mindenekel6tt érdemes az egyes alkalmazasi modok és technoldgiak kozotti kiilonbséget
tisztazni annak érdekében, hogy ezzel is kozelebb keriilhessiink az MI-rendszer altal kifej-
tett folyamat megitéléséhez.

A filmek soran gyakran talalkozhatunk olyan egyedi fantéziavilaggal, mely a valdsag-
tol tavol 4ll, mégis ennek latszatat képes kelteni. Hagyomanyosan ezt a computer generated
imagery (CGI) technologidjaval, azaz szamitogép altal generdlt képalkotassal hozzak létre
a film alkot6i.® Ezaltal animaciok elkészitése, specialis effektek és ezekhez hasonlé alkoté
folyamatok megjelenitése léphetett egy Uj szintre. Ilyen modszert fedezhetiink fel a Halalos
iramban cimt film f6hését alakité Paul Walker halala utan késziilt filmjelenetekben is. A
szinész altal jatszott karaktert halalat kovetGen fivére alakitotta, akinek arcara a felvétel utan
digitalisan maszkiroztak ra utélag az elhunyt képét.” Ez a megoldds az Amerikai Egyesiilt
Allamok szabélyrendszere éltal alkalmazott egyedi rendelkezéseknek készonhetéen volt ki-
vitelezhetd.

A kozosségi média hétkoznapi felhasznaldi ennél gyakrabban szembesiilhetnek a sze-
mélyek digitalis modositasaval, melyre a megtévesztd informacioterjesztés a jellemzé,' igy
a koztudat a mélyhamisitds kifejezéssel, vagyis a deepfake-kel illeti e jelenséget. Itt mar a
mesterséges intelligencia alkalmazasa keriil el6térbe, mely lehetévé teszi a felvételek gyors

7 Aczél Petra, Veszelszki Agnes: Deepfake, a valdtlan valdsaga. Gondolat Kiadéi Kor Kft., Budapest, 2023,
p. 142-143.

8 https://shorturl.at/nsQW?7.
https://www.klemchuk.com/ideate/who-owns-a-dead-actors-image.
Frederick Dauer: Law Enforcement in the Era of Deepfakes, Police Chief Online, 2022. 06. 29. Law
Enforcement in the Era of Deepfakes — Police Chief Magazine.
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megalkotdsat. A deepfake-et a szélasszabadsag joganak szabad gyakorldsa tdmogatja,''
ugyanakkor a személyiség sérelme mar nagyobb jelentéséggel bir, mint a CGI esetében a
hamisitassal okozott sérelmek okan.

Az MI dltal létrehozott felvételek egyedisége, hogy nincs sziikség ,,dublérre” (ellentétben
azzal, ahogy azt Paul Walker esetében lathattuk), hanem meglévé képsorok, hangfelvéte-
lek alapjan hoz létre valosaghti 1j felvételeket. A folyamat megnevezése soran élhetnénk a
reprodukci6 kifejezéssel, mint ahogy a droit de reproduction vagy reproduction right, azaz a
tobbszorozés joga esetén hasznalt ez az elnevezés. Habar az MI alkotasai alapjaul hasznalt
miivek hasonl6 tobbszorozésen mennek keresztiil, mégis a generalas, illetve generativ ki-
fejezés kiemeli a ,végtelen szdmu” generdlhaté eredmény lehetéségét.'> A generativ MI el-
nevezés a technoldgia elretorésével egyre elterjedtebb lett, s az erre alkalmas programokat
tervezSik mar mind a generalds tevékenységének jellemzgjével illetik.'?

2. A SZABALYOZAS SZUKSEGESSEGE

Miért is van sziikség a generativ MI-rendszerek alkalmazasdnak jogi szabalyozasara? A min-
dennapi életbél meritve is megkaphatjuk a valaszt, hiszen az OpenAl MI-kutatécsoportja
altal fejlesztett DALL-E gépi tanulason alapuld mesterséges intelligenciat alkalmazo rend-
szer 2021. janudr 5-én berobbant a koztudatba, és kovetkezményeként tomegesen tiintek
fel az MI altal generalt realisztikus képek. Ezt tulszarnyalva a kutatécsoport 2024 februdr-
jaban jelentette meg Sora nevezetli MI-modelljét, mely text-to-video mechanizmusa altal
valésaghti felvételeket general puszta megjelenitési instrukciok alapjan.'* E generativ MI-
rendszer hasznalataval mar-mar hiperrealisztikus, a tokéletes megjelenés felett allo képso-
rok alkothatdak rovid, akar par szobol all6 utasitassal a ,,prompt’, vagyis parancs megada-
sara szolgalo feltileten keresztiil.

Azon tdl pedig, hogy elengedhetetlen a sziirke zonakat is jogilag szabalyozni, e sziikség a
technoldgiaba vetett bizalom terén is megmutatkozik. Kétségtelen, hogy az nvezetd autok,
okosotthonok és bioldgiai sajatossagot felismerd késziilékek kordban a mesterséges intelli-
gencia az emberi intelligencia szintjére igyekszik feltorni. Azonban a mesterséges intelli-
gencia és a bioldgiai intelligencia semmiképpen sem azonos fogalompérok.'

"' Alex Barber: Freedom of expression meets deepfakes. Springer, 2023. 07. 20.: DOI 10.1007/311229-023-

04266-4, p. 39.

https://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index430.html.

https://openai.com/sora.

1. m. (13).

Bart Custers, Eduard Fosch-Villaronga: Law and artificial intelligence, regulating AI and applying AT in
legal practice. Information Technology and Law Series, 35. évf. 2022, p. 29.
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Mindezéltal az MI robotikus cselekménye sem tévesztendd Ossze az emberi magatartas-
sal.'® Mégis e hatdrvonal elmoséddsa jérulhat hozz4 az emberek MI-be vetett bizalmanak
noveléséhez. Ugyanis minél jobban minimalizalodik a hibak aranya, anndl hatékonyabb
kommunikacié keletkezik gép és ember kozott. A felhaszndld pedig mar nem egy idegen
adatbdzis valaszait reméli, hanem az intelligens kommunikacié vagya vezérli a felhasznalas
soran, bizva abban, hogy a sikerhez vezet6 mindig tokéletes, emberi hibaktél mentes eléado-
muvész kertilhet ki kezei koziil. Azaltal pedig, hogy ez nem csak a professzionalis felhaszna-
lasok korében elérhet6, hanem a kozonség sorai kozt 1il6 ,atlagos” internethasznalénak is,
ugy a digitalis személyeket felismerd nézék szamara nem idegen, illetve elrettent a vasznon
e személlyel valo talalkozds sem. Kovetkezményként pedig az MI-t6l valo félelem csokken-
het, s fokozza a bizalmat, melyet az emberek a technolégiaval szemben tdmasztanak.'”

A szinészi munka tokéletes reprodukcidja magasabb szintre léphet azaltal, hogy nemcsak
az adott szinész adott munkdja keriil ujraalkotasra, hanem ezenfeliil annak tokéletesitésére
is fennall a lehet6ség. Amint arra Aamir Butt vizsgalata felhivta a figyelmet, az algoritmikus
tokéletesség, mely a tévedések alacsony szamaban és az alapvet6 emberi sziikségletek, mint
pl. az alvas hidnyaban rejlik, elémozditja jelen technoldgia hasznalatat. Tovabba felvetheti a
kérdést, mi az akadalya az emberi munka MI 4ltal val$ helyettesitésének.'®

Felmeriilhet a kérdés, milyen szempontbdl érdemes a problémakort vizsgalni, pusztan
személyiségi jogilag, mely alapvetéen védi a képmast és a hangfelvételt? Esetleg szerzdi, s
azzal kapcsolatos jogok tekintetében tisztul ki az MI koriili homaly? Mi torténik, ha elhunyt
szinészt kivanunk ily médon feltdmasztani?

2.1. A felhasznalas etikai és jogi kérdései

Amint lattuk, a mesterséges intelligencia altal generalt valdsaghti felvételek gyakorlatban
valé felhaszndldsdhoz minden technikai feltétel adott. Igy tovabbi lépésként a felhaszna-
las esetleges akadalyait érdemes megvizsgalni. Ugyanis az emlitett eljaras, azaz a filmek-
ben alkalmazand6 muvi képmasok, illetve hangfelvételek el6allitdsa, és ezaltal a szinészek
helyettesitése kézenfekvé megoldasnak tlinhet ily moédon. Sziikségtelenné valik a valtozas
okozta adaptacio egy uj hanghoz, képhez, a kozonség akar teljes tudatlansagban élvezheti a
technikai hattér altal biztositott konzisztenciat.

Azonban ettd] fliggetlen visszatart6 erd dll a felhaszndlds utjaban, mely egyrészt etikai,
masrészt jogi kérdéseken nyugszik. Az MI alkalmazasaval Pandora szelencéje nyilik meg
a felhasznalds széles korét tekintve, hiszen masodpercek alatt létrehozhat6va valnak olyan
»miivek’, melyek emberi alkotdssal hosszas alkotdi folyamatot kovetelnek meg. Mivel az

16" 76di Zsolt, Torok Berndt: A mesterséges intelligencia szabélyozasi kihivasai. Ludovika Egyetemi Kiadd,
Budapest, 2021, p. 425.

17" Yo

18 Mark Deem, Peter Warren: Al on Trial. Bloomsbury Professional, London, 2022, p. 89-91.
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»alkotonak” mar mérlegelnie sem sziikséges, hogy megéri-e az idéraforditds, ami alatt elké-
sztilhet a ,,m®”, hattérbe kertiil ezzel a kockdzatelemzés is, mely a ,,m{” sért6 voltat mérné fel.
Az MI segitségével az otlet par kattintdssal kivitelezhetd, atalakithato, akar tobbszorozhetd,
s a hagyomanyos alkotasi folyamatok altal eléallithat6 lehetéségek tarhaza kimerithetetlen
lett.

2.1.1. Etikai kérdések

Etikai szempontbol feltehetd a kérdés, vajon megengedheti-e maganak az alkotd, hogy az
elhunyt személy egyéniségét haszndlva ,feltimassza” az ismert karaktert. Az anyagi vonza-
tatol eltekintve, megkérddjelezhetd a folyamat soran az alkoté altal betoltott szerep, ugyan-
is, mondhatni digitalis isteni szerepet jatszva, feltamasztja az elhunyt személyt a kozonség
elétt. E16 emberek esetében is elgondolkodtaté a hasznélat etikussaga, tekintve, hogy a mi-
vészek munkajat helyettesité folyamat megy végbe, ezzel feleslegessé téve magat az alkotoi
munkat, s a szinészi elado6 tevékenységet. Megiratlan, ,elénekeletlen” dalok, el nem jatszott
szerepek, fel nem vett felvételek késziilhetnek, mind a miivész akdr egyszeri alkotasara, egy-
szeri jogatruhazdsara alapozva.

A robotika szabalyozasat vizsgalva felfedezhetd, hogy az Eurdpai Parlament is foglalkozik
Isaac Asimov robotokat érinté erkolcsi normaival,'”” melybél analégiat alkalmazva eljut-
hatunk a mesterséges intelligencidra is vonatkozo etikai torvényekhez. Habdr a robotokat
illetd klasszikus felfogds szerint azok humanoid format 6lt6 gépek, ez a definicié mara el-
avultta valt, s ezt egy tételes felsorolds valtotta fel, mely a sziikséges jellemzoket nevesiti
ahhoz, hogy egy gép alkalmas legyen a robot jelz6 elnyerésére. E jellemz8k kozott a mes-
terséges intelligencia megléte is megjelenik, mégpedig alapvet6 rendszerkévetelményként,
hiszen a robot mint egy MI-rendszer megtestesitGje fejti ki a meghatarozott funkciéit.?’
Az ir6-biokémikus kifejtette, hogy a robotoknak tilos emberi Iényben kart okozniuk, kote-
lesek engedelmeskedni az emberi utasitdsoknak, tovabba a robot koteles sajat védelmérdl
gondoskodni.?! A felsoroltak koziil kiemelten jelentds lehet az elsd torvény az MI tekinte-
tében, hiszen habar nem érheti kozvetlen testi kar az MI sért6 felhasznalasaval az embert,
de a személy, mint sértheté individuum, méltésagaban és ebbdl fakadd személyi jogaiban
sérelmet szenvedhet, melyek védelmét a Ptk. is kiemeli.”* A személyek digitalis klonozasa
kifejezetten alkalmas ilyen sérelmek okozasara, akar biintetjogi viszonylatban is, tekintve

¥ Jelentés - A8-0005/2017, Eurépai Parlament: Jelentés a Bizottsdgnak szdl6 ajanlasokkal a robotikara

vonatkoz6 polgari jogi szabalyokrol, 24.1.2017 - [2015/2103(INL)].

Alan Winfield: ‘What is a robot?, Robotics: A Very Short Introduction. Very Short Introductions.
Oxford, 2012; online edn, Oxford Academic, 24 Sept. 2013: https://doi.org/10.1093/actra
de/9780199695980.003.0001.

Zédi Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabalyozasi kihivdsok az informaciés térsadalomban. Gon-
dolat Kiado, Budapest, 2018, p. 47.

Ptk. 2:42. § (2).
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azokat az eseteket, melyekben nem kivint megjelenési kornyezetbe helyezik az eléadét.®
Az emlitett torvényeken tilmenden Etzioni az MI-rendszerekhez kozelebb allo térvénye-
ket irt le, melyek kozt megtalalhato az a kovetelmény, hogy az ,,MI-rendszernek vilagosan
nyilvédnosségra kell hoznia, hogy 6 nem ember”,** illetve hogy ,,semmilyen informéciét nem
tarthatnak meg vagy hozhatnak nyilvanossagra az informacié forrasanak explicit engedélye
nélkiil”* Ennek megfeleléen a generativ MI felvételei sem téveszthetik meg a kozonséget, s
elengedhetetlenné valik annak feltlintetése, hogy a felvétel nem emberi alkotds, s nem valos
személyt jelenit meg, imital. A hétkoznapi felhasznalasban a kozosségi média feliiletein erre
vonatkozé felhivé megjeloléssel taldlkozhatunk is, mint pl. a TikTok kozosségi szolgaltatas
feliiletén felajanlott gomb, mellyel a kozzétételt végz6 felhasznald ellathatja tartalmat egy
MI felhasznalasarol sz6l6 rovid cimkével.?®

Etzioni torvényeinek hatterében megfigyelhetek a szerzdi jog szabalyozas alapjai is. Ezek
egyike a személyhez ftiz6d6 jogokon beliil a névfeltiintetés joga, mely az MI-rendszer esetén
negativ jellegtivé valik azzal, hogy az alkotason ne valjon feltiintethetévé, ezzel megtévesz-
t6vé olyan személy, ember neve, akinek a felvétel nem szerz6i alkotasa, hanem gépi haszna-
lat eredménye. Az informadci6 forrasara vonatkozo kifejezett engedély szintén személyhez
ftiz8d6 jogot, a nyilvanossagra hozatal jogat érinti azzal, hogy olyan informaciot feltételez (a
szerz6i jog szerint mivet), mely korabban a kozonség szamara nem volt elérhetd, tovabbd a
szerz6i jog vagyoni jogait is érinti, mely a felhasznélasi engedély beszerzésének kovetelmé-
nyét irja el8. E szabalyozasi kiindulas elgondolkodtathat, vajon alkalmas-e pusztan szerz6i
jogi szigoritasokkal visszaszoritani az MI dltal generalt hirességek megjelenését.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve az informacios tarsadalomban
a szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl kimondottan er-
kolesi alapokkal is indokolja az informacids tarsadalomban a szerz6i jogok védelmét. Az
iranyelv a szerzdk és el6adok, szinészek fiiggetlenségének fenntartasat 6sztonzi, illetve mél-
tésdguk meglrzését tartja szem eldtt.”’ Felmeriilhet a kérdés, vajon haléluk utin mennyi-
ben értelmezhetd a méltosag és fiiggetlenség megdrzése?

2.1.2. Jogi kérdések

A technoldgia jogi szabalyozasanak bizonytalansagat az elmult évek kiadott javaslatai, rész-
szabalyozasai is mutatjak, mint példaul a digitalis szolgaltatasokrol szdl6 jogszabalycso-

B https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/mar/13/deepfake-pornography-explosion.

24 78di:i. m. (21), p. 208.

2 Uo.

2 https://shorturl.at/iACJW.

27 2001/29/EK iranyelv az informacids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 9sszehangolasarol, 2001. 05. 22., p. (10)-(11).
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mag,”® a digitalis piacokrol sz6l6 jogszabaly,” vagy a frissebb, 2021-ben kiadott javaslat a
mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenci-
arol sz016 jogszabaly) megéllapitasardl és egyes unios jogalkotdsi aktusok moédositasarol*
(a tovabbiakban: Al Act). Az emlitett Etzioni-tdrvények azon kovetelménye, hogy a nyil-
vanossag szamdra vildgos legyen, hogy a rendszer nem ember, értelmezhet6 az AI Act 52.
cikkében, mely az atlathatdsagrol rendelkezik. A javaslat kifejezetten tartalmazza, deepfake
kifejezést hasznalva, a dolgozatban vizsgalt generalt felvételek esetét is. Ezek tekintetében
kotelezi a rendszerek felhasznaléit a rendszer hasznélatdnak feltiintetésére.’! Egy filmalko-
tas esetében ez az adott miivel kapcsolatos egyéb reklamanyagokon is feltiintetendd, figye-
lemmel a szinészek éltal hordozott értékre, mely kiilonbozd lehet valds személy munkdja,
illetve e személy technoldgiai reprodukaldsa esetén.

A szinészek eldadasat mell6zo felvételek generalasanak korlatlan hasznalatat akadalyozd
jogi kérdések a mesterséges intelligenciat illetd szabalyozatlansagbdl is fakadnak. A sért6
alkalmazasok soran a filmek esetében jellemz6 a szerzé feltiintetése, igy az interneten elter-
jedt deepfake-ekkel ellentétben, itt dltaldnossdgban ismert a generalt felvételt a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé tevé felhaszndlo személye. A Ptk. 6:519. § dltal megfogalmazott
felel6sség altalanos szabalyanak megfeleléen a kart az okozéja koteles megtériteni.’ Ezaltal
azonban szétvalasztand¢ a gép, annak megalkotoja, illetve a hasznaldja, s végs6 soron a fel-
vétel megalkotoja vagy aki azt nyilvanossagra hozta. Mivel az MI felvételeinek 1étrehozasa
egyarant figg annak felhasznaldja, s maga az MI-rendszer hozzatett kifejezéseit6l, teljes
mértékben nem zarhato ki az MI szerepe a létrehozasban a feleldsség szempontjabol sem,
azonban a felhaszndlds és a kozonséghez kozvetités mozzanata, a felhasznald aktiv magatar-
tasa esetén, a felhasznalora vetitheti az MI helyett a sérelmet szenvedett fél jogérvényesitési
igényét.

Megtalalhat6ak a felel6sségi ,,konstrukciok” kiilonbozé véltozatai is, mint hogy a rend-
szerrel kapcsolatos felel6sség nemzeti szinten valé vizsgalata harmonizéciora szorul-e, ér-
demes-e esetlegesen a rendszer feleldsségét a termékfelelésség szabdlyai szerint vizsgélni,”
valamint az igényérvényesitést ennek megfelelen értelmezni és végrehajtani. Az egységes
szabalyozas megalkotasanak sikertelensége abbol is eredhet, hogy a jogalkot6é kénytelen
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https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/digital-services-package/.
https://digital-markets-act.ec.europa.eu/index_en.

COM(2021) 206 final, 2021/0106(COD), Briisszel, 2021/0106., Proposal for a Regulation of the Euro-
pean Parliament and of the Council Laying down harmonised rules on artificial intelligence ( Artificial
Intelligence Act) and amending certain union legislative acts: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206 (a tovabbiakban: Al Act).

31 AT Act 52. cikk (3).

2 Ptk 6:519.§.

33 Z6di, Torok: i. m. (16), p. 190.
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megtartani azt az egyensulyt, mely egyrészt 6sztonzi is az MI fejlesztését, innovacidjat,
azonban a helyes felelésségi, illetve kompenzacids hatdsnak is képes megfelelni.*

Az MI hasznalatanak etikai, erkolcsi kovetelményét szakérti csoport is vizsgalta, mely-
nek eredményeként tobbek kozott elsddlegesen az emberi autondmia védelmét emelték ki.
Ezt kifejtve pedig az altaldnos tiszteletben tartasi kotelezettségen tul az iranymutatds az in-
dokolatlan megtévesztés és a tisztességtelen manipulacié tilalmét is tartalmazza.’> Abban
az esetben is, ha az MI haszndldja betartja a rendszerrel végzett miveletek soran elvart
atlathato kezelést, a filmek soran alkalmazott generalt felvételek kozvetett célja kimondot-
tan a k6zonség megtévesztésére dsszpontosit, hiszen a technologiat az eléadémiivészek mi-
nél élethtibb reprodukaldsa érdekében alkalmazzak. Mindamellett, hogy az el6addémiivész
ujjaéled, s helyettesitve lesz, amennyiben az alkalmazdja nem tajékoztatja a film nézéit, a
kozonség alkalmas arra, hogy a megtévesztés aldozatava valjon. Ez egy nagyobb volumenti
film esetén egyrészt komolyabb anyagi differenciét is eredményezhet a film alkotdinak nye-
reségét tekintve, mdsrészt a kozonség pedig olyan alkotdsba invesztal anyagilag, amelybe a
technoldgia alkalmazasa hidnyaban nem tenné.

Az etikai és jogi korlatok betartdsa igy kevésbé foghatd fel az ezekkel okozott elmara-
dottsagként, illetve a fejlédéssel valo lépéstartas akadalyaként, mivel ezen korlatok sokkal
inkabb biztositjak az elévigyazatossigot.”® Mérlegelendé tehat, hogy mennyiben allhat az
emberek érdekében jelen MI-rendszerek hasznélata, hiszen ezek a potencidlis jogsértések
sziikségtelen létrehozdsdnak talajaként is tekinthetdek.””

2.2. A védendo jogi érték

A szinészeket helyettesitd generalt felvételek jogi helyzetét illetéen megkiilonboztetendé az
altalanos képmas és a hangfelvétel védelméhez fiiz6d6 jog, illetve a specidlisan a szerz6i jog-
hoz kapcsolddé szabalyozas. Az altalanos védelem esetében ugyanis a Ptk. az elkészitést, il-
letve felhasznalast az érintett személy hozzdjarulasahoz koti, mely aldl kivételként emeli ki a
tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti szereplés esetkoreit.”® Nyilvanos kozéleti szereplés so-
rdn nagy mennyiségi, kivdl6 mindségi felvétel késziilhet, mely b6 adatbazist képez ahhoz,
hogy hti masolat késziilhessen. Ez felveti a hatarvonal meghatarozasanak a sziikségességét,
hogy a kozéleti szereplok tiirése meddig is terjedhet. A képmas és hangfelvétel fent kifejtett

4 Philipp Hacker: The European Al liability directives — Critique of a half-hearted approach and lessons

for the future. Computer Law & Security Review, 51. évf., 2023.

High Level Expert Group on Artificial Intelligence: Ethics Guideline for Trustworthy Al Briisszel, 2019,
p. 16.

Dirceu Pereira Siqueira, Fausto Sntos de Morais, Lucimara Plaza Tena: Voice Reproduced by Al
Accelerates Reflections on the Need for Personality Protection in a Virtual Environment. Direito e
Desenvolvimento, 13. évf. 2. sz., 2022, p. 156-170.
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Ptk. 2:45§.
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mindségi kovetelménye szerint a kozéleti szereplésrol készitett felvétel generativ MI-vel valo
médositasa is a képmadssal és hangfelvétellel azonos jogi természetii felvételt hoz létre. *

Amennyiben a képmds és hangfelvétel rogzitése jogszertien tortént, felmerilhetnek mar a
szomszédos jogi jogosultak korébe es6 eléadomiivészeket érinté szabalyok. Viszont a gene-
ralt felvételek tovabbi felhasznalasa filmgyartasi célokra akadalyba titkozik. Mivel a szerz6i
jog szabalyozasai nem ismerik el a gépet mint a mi alkotéjat,*” a felvétel pedig nem élvez
szerzbi jogi védelmet, igy a filmalkotasban is kétes szerepet t6lthet be a generativ MI felvéte-
leinek az alkalmazasa. A szerz6i jogi védelmet az alkotasok terjedelme nem befolyasolja, és
ezéltal a révidebb terjedelmid mii is alkalmas a védelemre,"" tekintettel arra, hogy védelem
alatt nem 4ll6 felvételek is kozreveszik azt, mégis a szabad és az engedélykoteles felhaszna-
las vegytiil egymassal. Abban az esetben azonban, ha nem doénthetd el egyértelmten az MI
hasznalatanak ténye, mint ahogy Simone esetében tévesztették meg a kozonséget, problé-
massa valik a felvételek szerz6i jogi megitélése is.

A szinészek helyettesitésének megvalositédsa érdekében azonban kénytelen lehet a filmal-
koto a deepfake-hez mint eszkozhéz nytlni. A késébbiekben a dolgozat kitér az engedélyhez
kotottség problémakorére, illetve arra, hogy mint modositott kép- és hangfelvételt illetden
a filmben val¢ felhasznalas esetén létrejohet-e olyan védelem, mely tilmutat a személyiségi
jogok aktudlis allasfoglaldsan, vagy esetleg helyet kaphat a szerzéi jog rendelkezései kozott
mint rendhagy¢ szabélyanyag. Illetve a dolgozat szintén kitér majd arra, hogy a puszta hang
és kép, fliggetleniil annak materidlisan megjelenitett voltatol, lehet-e targya a szerzéi jog
alkotot megilleté rendelkezési joganak. Amennyiben szerzoi jogi vagy azzal kapcsolatos
védelem illetheti meg, a generativ MI technoldgiai eljardsat ismerve, milyen felhasznaldsi
moddozatnak feleltethetd meg a szinészek digitalis generdlasa?

Tovabba, ha a kép- és hangfelvétel szerzdi jogi mu, s e védelem megtartasa a cél, akkor
vajon az atdolgozas szabalyainak megfelel6en kell-e eljarni, amely az engedélyezés kovetel-
ményén alapszik?

2.3. Verseng06 jogok: személyiségi jogok kontra szellemi alkotasok joga

Mivel a személyiségi jog természetét tekintve abszolut jellegii jogviszony, csak a felek valami-
lyen mddon valo 6sszekapcsolodasa révén valik jogviszonyuk relativva. A személyiségi jogok
ezaltal mulasztassal nem sértheték meg, csupan jellemzden a jog megsértésével. A szellemi-
tulajdon-jog is azonos elven miikodik, a jogsértéssel korvonalazddik a jogosult és a jogsértd
viszonya.*? Elhunyt személyek esetén a kegyeleti jog nyujt harmadik személyeknek jogo-

¥ Boronkay Miklos: A képmashoz és a hangfelvételhez fiz6d6 jog: https://szakcikkadatbazis.hu/

doc/6647479.

Szjt. 4.§. (1).

Békés Gergely: Az eléadomiivész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 3. sz., 2021. de-
cember, p. 25.

Pogdcsds Anett, Ujhelyi David: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, Budapest, 2022, p. 20.
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sultsagot arra, hogy a védelem targyat alkoté mtivet a személyhez fiz6d6 jogok megszliné-
sét kovetden is megvédhessék.* Igy tobbek kozott a mi egységét, illetve felhasznaldsat csak
utdlagos szankciok védik, ezek megel6zésére nincs lehet6ség jogszer( felhasznalas mellett.

A szerzéi jog a képmas és hangfelvétel védelmének jogaval szemben céljaban is eltér. A
szerz6i jog talmutat a személyiségi jog altalanos védelmén, igy tobbek kozott azt is igyek-
szik biztositani, hogy a szerzéi jog jogosultja a sikerbdl anyagilag is részesiiljon.** Egy film-
alkotds esetén pedig ezt a célt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a vizsgalat soran.

Ezaltal célszertibb a kérdést szellemitulajdon-jogi vonatkozasaban is vizsgalni, agy, mint
egy munek oly mddon valo létrehozasat, amelyhez a jogosult engedélye sziikséges, vala-
mint mindezekben az MI szerepének tisztazasat. Amennyiben pusztan a képmads és hang-
felvételhez vald jogot és annak abszolut szerkezetét vizsgalnank, a szerzéi jogbdl fakado
felhasznalas engedélyeztetéséért kapott dijazas, s ezaltal a vagyoni jogok nem érvényesithe-
téek. Azonban azt is elengedhetetlen szamba venni, hogy a szerzéi jogok osztalyaba tartozo
személyhez fiz6d6 jogok nem a szerzé személyiségét védik 6nmagaban, ez sokkal inkabb
magahoz a mithoz kapcsolédoan vizsgélhatd, s azzal 8sszefiiggésben meriil fel.**

Egy egyszer internetes felhasznalas példdjaval élve, a Deep Fake Neighbour Wars cim-
mel ellatott, hirességekrdl késziilt komédiamiisor a celebek hirnevét kihasznalva igyekezett
nézettséget szerezni azzal, hogy olyan felkapott sztarokat generaltak djra az MI-vel, mint
Kim Kardashian, Jay-Z vagy Tom Holland.*® Barmennyire is bizarr, egyedi, a val6sagtol
tavol all6 misort alkottak, mégis kérdéses mind a személyiségi jogok dltali, mind a szerz6i
jogi megitélése a filmalkotasnak.

3. KEPMAS ES HANGFELVETEL

3.1. Parhuzam és kiilonbség az MI altal generalt és a klasszikus képmas és
hangfelvétel kozott

A képmas és a hangfelvétel a személy kiilvildg felé valo megjelenését, kinyilvanulasat jelenti,
annak a technika koraban valé orokkévaldsagat, az egyéniség megjelenését. Azonban mi
torténik akkor, ha ez a megnyilvanulas egy mesterségesen generalt lenyomat? Mennyiben
azonosithatd az MI altal generalt szinész a valddi személlyel? Gesztesi Karoly szinkron-
szinész esetében csalddja ezt az azonositast teljes mértékben elvetette. Egyik f6 indokuk
szerettiik hangja felhasznalasanak megtiltasaban is ezen alapult, hiszen ezzel nem tamad fel
az elhunyt, csak egy robot beszél majd,"” melyben a személy csak egy kiilséségben mutat-
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Grad-Gyenge Anikd, Faludi Gdbor: Film és szerz6i jog. A megfilmesitési szerz6dés. Médiatudomdnyi
konyvtar, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete, 2016, p. 9.
BH2023. 133.
https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2023/jan/26/deep-fake-neighbour-wars-review.
https://shorturl.at/gwKQY.
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kozik meg. Ugyanakkor Simone esetében ennyi pont elég is volt. A kovetkez6 bekezdésben
a mesterséges intelligencia dltal képzett hang és képmas keriil bemutatasra a hagyomanyos
emberi megjelenésekkel dsszevetve.

A képmashoz és hangfelvételhez val6 jogot a Ptk. a személyiségi jogok alatt targyalja, ami
utal az ember mivoltahoz kapcsolddé minden olyan jogra, mely az ember méltosagat, testi
épségét s értékét jelentik.*® Ezen jogok fontossagat az is mutatja, hogy a polgéri jogon til
tobbek kozott a biintetdjog is védett értékként kezeli, tekintve példaul a jogszabaly rendel-
kezéseit a becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése esetén.*’
Hasonl6 védelmet talalhatunk az alkotmanyjog teriiletén is az 6nrendelkezés korébe tar-
tozo képmasvédelem esetén, mely a személyiség lényeges tulajdonsagainak kozvetitdjeként
tekinthet a képmadsra.”® Az emlitettek nem taxativ felsorolasként szolgalnak, a jog minden
teriiletén védelemben részesitendd értékekrol beszélhetiink.

,»A Ptk. az oltalom targyat technoldgia semlegesen hatdrozza meg, igy barmilyen techno-
l6giai eljards tekintetében oltalomban részesiil az ember képmésa, valamint hangfelvétele”>!

Olyan képfelvétellel azonban, amely alkalmatlan a személy azonositasdra, személyisé-
gi jogi jogsértést nem lehet elkévetni,** ami forditott analdgidval azt eredményezi, hogy
amennyiben az MI éltal generalt felvételen a személy felismerhetd, azonosithatd, megtorté-
nik a jogellenes cselekmény. Tekintve pedig a korabban leirt, MI altal alkalmazott techno-
logiat, az eredeti képekkel valo dsszevetés kovetkeztében e kovetelmény teljesiil. A rendszer
Osszeveti a generalt kép-, illetve hangmast az eredeti felvételekkel, s mindaddig dolgozik
rajta, amig lehetetlenné vélik a megalkotott és az eredeti szinészrdl késziilt felvételek kii-
lonboztetése. Azonban a felismerhet6ség kérdését a Kuria egy konkrét esetben ezzel ellen-
tétesen allapitotta meg, s kimondta, hogy nem feltétel az érintett azonnali felismerhetdsége
ahhoz, hogy jogi védelem alanya lehessen.”® Ez viszont alapot adhat arra, hogy az alko-
tok aprobb torzitasokkal megzavarjak a kozonséget, ezzel a mintaként szolgald személytdl
fiiggetlenitett, mégis azonos benyomast keltsenek. Simone is tobb hélgy mintajabdl keriilt
megformadldsra, egy masik szinészné megragado vonalait latva a rendez6 még a valos élet-
ben plasztikai beavatkozast igénylé modositast is végrehajtott volna e karakteresség elsa-
jatitdsa érdekében. Az MI altal akar egy koriilirdssal mddosithat6 az adott személy, ezzel e
karakterességek betiltethet6ek vagy épp eltavolithatéak. Azok a generalt felvételek, melyek

B Vekas Lajos, Gdrdos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykonyvoz, 1. kotet. Wolters Kluwer CompLex

Kiadd, Budapest, 2014, p. 123.

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 226/A. §.

Csink Lérdnt, Erdés Csaba: Alapjogi kommentdr az alkotmdanybirdsagi gyakorlat alapjan, Novissima,
Budapest, 2021, p. 26.

Csehi Zoltdn: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél kommentdrja. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2021, p. 147-148.

17/2016. (X. 20.) AB hatérozat a Kdria Pfv.IV.20.283/2015/4. szamu itélete, valamint a Févarosi [tél5tab-
la 2.P£.20.186/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérél.
Kdria Pfv.IV.22.156/2011/6. (K-H-PJ-2012-195.).
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szandékosan a személy egy lényeges, felismerhetdségére utalé masat jelenitik meg, kép- és
hangmaésnak tekintendéek,” igy mivel az elhunytak esetében kimondottan erre iranyul a
felhasznalas, kétségtelen a felvétek ilyen mindsége.

3.2. A visszaélés tilalma

A jogtalan felhasznélas esetén az egyik {6 vizsgalati szempont a visszaélés kérdése. Ugyanis
mar a Ptk. bevezeté rendelkezései kozott megtalalhaté a joggal valé visszaélés tilalma,™
mely minden jogviszony felett uralkodik. A megel6zés kiemelt szerepet kap, mivel a szemé-
lyiség védelme, f6ként elhunytak esetében, vagyoni érdekeket inkabb mell6z, s felette all a
sérelem ,,sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa”>® A felvételen rogzitett hangokkal valé
kereskedés nem jelent Gjdonsagot. Ezzel foglalkozott a tech-6rias Apple a hangvezérlésen
alapul6 segédjének, a Sirinek hangot kolcsonzé Susan Bennettel is. A holggyel szerz6dé
Scansoft tarsasag egy adatbazishoz sziikséges palettat készitett el Bennett hangfelvételeibdl,

1.57 A szerz6dése azonban

rogzitve az angol nyelvben szereplé valamennyi egyedi hangzassa
pusztan a Scansofttal, az eredeti hangrogzitd tarsasaggal 4llt fenn, a dijazast is innen kapta.
Igy az Apple a rogzitd tarsasagtol szerezte be Bennett hangjat, melyen aztdn évekkel késébb
megszolaltatta hangalapt segédjét. Bennett ezaltal hangja hirneve ellenére nem részestilt
tovabbi dijazasban, de még csak nem is az emlitett tarsasagoktdl értesiilt hangja klonozasa-
rol.% A Siri ekkori kezdetleges allapotat szamos vad érte, koztiik a rasszizmus, szexizmus és
homofébia vadja.” Ha a generativ MI el6tt az egyszer(i hangfelvételekbdl a hangot kélcsén-
26 személy tudomadsa nélkiil, a Siri-hez hasonl6 interaktiv asszisztens sziilethetett, milyen
szerteagazd hasznalat valésithaté meg az MI-vel?

3.3. A hangfelvétel mingségi kovetelménye

A hangfelvétel tekintetében a Ptk. a képmassal azonos mércét allit a védelem kovetelmé-
nyeként. Itt is a technoldgiasemleges eléallitas érvényesiil,”” mely szerint az MI 4ltal gene-
ralt felvételek is megfelelnek a védelem targyanak. Nemcsak az egyszert elkészités, mint
felvételkészités és a felhasznalas szamit jogsértdnek, hanem az olyan modositas is, mint a
hangfelvétel tartalmanak ismertetése szoban, valamint a hangfelvétel alapjan leirt szoveg
nyilvinossagra hozatala.®! Igy azonban az MI 4ltal, szoveg alapjén generalt hanganyagok,

54
55
56
57
58
59
60
61

Boronkay: i. m. (39), p. 111-132.

Ptk. 1:5. §.

Ptk. 2:52.§.
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melyekben adott személy hangjat klénozva olvastat fel a készité egy el6re leirt anyagot, csak
kovetkeztetésszertien vélelmezhetSk ezen jog oltalmi targyanak. Jogszabalyi alapokon sike-
resebben hivatkozhaté mint visszaélésszer(i magatartas.

Mindezek ismeretében kétséget kizaréan védendé érték keletkezik, mely elvalaszthatat-
lan az egyéntdl. Létrehozdsa soran felmeriil azonban az a kiilonbség, hogy az MI altal gene-
ralt felvételek esetén egy kozvetett felvétel keletkezik, a ,képmas képmadsa”. Habar e felvé-
telek rendelkeznek a képmas és a hangfelvétel védelméhez sziikséges feltételekkel, de azok
alkotdja, szerzdje nem azonosithato (a magyar szabalyozas jelen dllasa szerint), igy mind a
jogellenes hasznalat esetén, mind a szerzéi jogi igények esetén kétséges a hatékony fellépés
a sérelemmel szemben a felvétel létrehozdjanak anonimitdsa esetén.

4. PROKRUSZTESZI ALKALMAZAS

A jogalkalmazas folyamatédnak szemléltetéséhez Labady Tamds egy mitoldgiai példat hasz-
ndl,%? melyet jelen problémakér fejtegetéséhez is kolcsondzni fogunk. E példa Prokrusztész
»~munkdjaval” él, aki aldozatait befektette sajat dgyaba, a magasabb termettiekbdl levagott, az
alacsonyabbakat megnyuijtotta, hogy azok tokéletesen illeszkedjenek dgyanak méretéhez.®®
Hasonld kiterjeszt6 és megszorit6 értelmezést fogunk a kovetkezékben alkalmazni, hogy
felfedezziik, az életbeli tényelemek, vagyis az az esetkor, hogy killondsen az elhunytak sze-
mélyisége feltamadhat-e, melyik torvényi rendelkezés szabalyozasanak ,,agydba” illik bele.
Ennek soran arra keressiik a vélaszt, hogyan valhat jogilag megvalésithatéva az elhunyt
személyek tekintetében a személyiséget érint6 felvételekhez szitkséges hozzdjarulas meg-
szerzése, az engedély birtokaban a dijazashoz vald jogosultsag megszerzése, illetve kitekin-
tést teszlink a ,,kiskapuk” esetére, mennyire keriilhetd el az esetkort definial6 szabalyozas.

4.1. Kinek a miive?

A szinészek helyettesitésének esetére érdemes megvizsgalni az MI munkajat a szerzéi jogi
relevancia szempontjabdl, mint lathatd, Taransky is ugy hivatkozik Simone-ra, mint akit 6
maga rakott 6ssze.** Az MI alkalmazéinak az altaluk generélt felvételekbél késziild filmre
szellemi alkotasként célszer( tekinteni az ilyen jog biztositotta elényok miatt is.*> Azonban
mennyire tekinthet6 sajat egyéni eredeti alkotasnak egy ilyen generalt felvétel?

A mesterséges intelligencia szerzdi jogi megitélése amiatt is okozhat nehézségeket, hogy
maga a gép mint alkoté nem értelmezhetd, hiszen csak természetes személy lehet a mt szer-

62 Ldbady Tamds: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiadoja,
Budapest, 2019, p. 158-160.

Uo.

I.m. (1).

Szjt. 16. § 84.
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26je.%® Ahogy ez az allatok esetében is kifejtésre keriilt a szelfit készité majom jogesetében,®”
ugy a gépeket illetéen is kizarhato a szerzdi jogi védelem az egyéni, eredeti jelleg hidnya-
ban, melyet az emberi kozremiikodés valthat csak oltalomra alkalmas alkotdssd. Abban az
esetben azonban, ha a gépre gy tekintiink, mint az alkotds eszkozére, eltéré konkluzidra
juthatunk, ugyanis mint ahogy a fényképezdgépek, szamitogépek is az alkotas kozvetitdi
lehetnek,*® gy megfontolandé, hogy a generativ MI-rendszerek mennyiben tekinthetéek
az alkotoi folyamat eszkozének.

Az ehhez hasonld tavoli szerzéség gondolata jelenik meg egy amerikai jogesetben, a
Lindsay-tigyben is. A jogeset soran a mélytengeri filmforgatashoz specialis vilagitast ter-
vezett és épittetett meg a felperes, s a szerzdi jogi védelem elnyerése érdekében a felszinrél
allitotta be a viz alatti kamerdk és fények d6lésszogeit, melyre mint egyedi kifejésmodot kol-
cs6nzé kozremikodésre hivatkozott. Keresetében Lindsay a megfelelé dijazas hianya miatt
az alperessel szemben szerz6i jogi igényeit kivanta érvényesiteni. Jelen esetben ezt azonban
az eljaré birésag elutasitotta.®” A szellemi alkotasokhoz fiiz8dé védelem igy tehat megkéve-
tel egy bizonyos fokt kozremikodést, mely ebben az tigyben nem érte el a minimalis szintet
a védelem biztositasahoz.

Az alkotas csak rogzitett formaban védhet
igy objektiven felfedezhetd a kozonség szamara. Az MI-rendszer azonban verseng a felhasz-
néldjaval, tekintettel arra, hogy a felhasznald oOtlete a rendszer 4ltal keriil megjelenitésre,
erre pedig a felhasznalonak kétséges, hogy milyen mértékii egyéni, eredeti jellegti, emberi
befolyasa volt. Ehhez kozrejatszik tovabba az MI tanulékony jellege is, mely lehetévé teszi,
hogy mar 1étez6 szerzéi mivek alkossak adatbdzisat, s ezek altal hozza létre alkotasat. Lat-
hattuk Simone esetében is, hogy megannyi holgy karakterét alkalmaztak megalkotasahoz.
Adott szinész rekrealasdhoz is sziikségessé valhat e felvételek felhasznéldsa, azonban prob-
lémét jelenthet az ezek felhasznalasara vonatkozo engedély megszerzése.

6,”" mellyel egy 4lland6 érzékelhetéséget nyer, s

4.2. Adatbazisok

A generalt felvételek eléallitasahoz tehat rendelkezésre allé alapveté hangok, képek, videdk
sziikségesek, melyek a rendszer szaméra ,tanuléadatként™" szolgalhatnak. A gépi tanulas
megvaldsitasdhoz és annak hatékonysagédhoz szerzéi joggal védett miivek felhasznélasa
szlikséges, a tanuldadatok alkalmazasanak feltételeirdl azonban eltér szabalyozasi mintak-

66 Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. tor-

vényhez. Wolters Kluwers, Budapest, 2023, p. 99.

Legeza Dénes: Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p. 80.
Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 99.

Necz Ddniel: A mesterséges intelligencia hatdsa a szerzdi jogra. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
13. (123.) évf. 6. sz., 2016. december, p, 53.

L.: Szjt. 1. § (2) ¢).

AT Act: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?from=ENe>uri=CELEX%3A52021PC020.
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kal talalkozhatunk. Igy mig az USA-ban, amennyiben szabadon elérhetd adatok biztositjik
a rendszer tokéletesitését, a felhasznalds a fair use korébe esik,’” addig az EU szigorabb ké-
vetelményeket allit a fejlesztokkel szemben. Ugyanis az AI Act javaslata e szabad felhaszna-
lasi kort nem ismeri el, s f6szabalyként az engedélyhez kotottség dominal, kivéve azokban
a kivételeket képzd vagy korlatozasban részesiild esetekben, amelyeket a torvény nevesit.”®
Ezzel azonos alapon folyt a jogvita az amerikai Getty Images kontra Stability Al-iigyben
is.”* A Stability Al altal generélt képek megalkotdsahoz ugyanis tébb, mint 12 millié képet
hasznaltak fel a Getty Image stock képeket kezel6 oldalrél megfeleld felhasznalasi engedély
és dijazds nélkiil.”
kivételét tekintve nehezen jévendolheté meg az itélet.

Taransky a Simone-t abrazol¢ jelenetekben az eredeti felvételekre szerkesztette ra utdlag a
»szinészn6t”. Ehhez hasonléan a mai filmalkotasokban is 6sszemosddhatnak a technoldgiat
alkalmazo jelenetek az eredeti, valojaban felvett felvételekkel, s eléfordulhat olyan eset is,
hogy elkiilonithetéek a filmnek azon részei, amelyek emberi alkotéfolyamat, illetve amelyek

Az tigy még folyamatban van a birésagon, azonban az USA fair use-

az MI altal késziiltek. Amennyiben az egyiittes m{ elvét alkalmaznank, egy kozos szerz6i
mi jonne létre, azonban ehhez kovetelmény maga a gép altali munka szerz6i védelmének
megléte. Ha viszont egy filmben megjelend felvételek egy része nem védett a szerzéi jog
altal, felmertilhet a kérdés, hogy ezen részletek a szabad felhasznélas korébe esnek-e, vagy
kiterjed rajuk a mt teljessége érdekében a védelem.

A szabalyozas jelenlegi allaspontjat tekintve azonban az MI megnyilvanulasa csak otlet-
szintti, kévetkezésképpen nem védi a szerzéi jog.”® Ezzel a megallapitdssal azonban ellen-
tétesnek tlinhet a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleménye, mely a Seuso-kincsekrdl
készitett felvételek védelmét targyalja.”” Az Eurépai Kozosségek 92/100 iranyelvét hivat-
kozva a testiilet a felvétel megalkotdjat szomszédos jogi védelemben részesitette azzal az
indoklassal, hogy az Szjt. a film el84llitéjanak fogalmi meghatarozasakor nem kototte ki
feltételként a szerzdi jogi védelem alatt allé6 ma létrehozasat, pusztan altalanosan film 1ét-
rehozasit emliti.”® A hivatkozott irdnyelv pedig felhatalmazast ad a tagéllamok szdmara,
hogy a film egyéb, az iranyelvben nem nevesitett kozremiikoddinek is szerz6i mindsitést
tulajdonitsanak.” Kovetkezésképpen habar nem az MI részesiil a szellemi alkotasokat els-
allitok védelmében, mégis az MI-t alkalmazo személyek esetében a filmeldallitéi korbe mi-
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https://www.arl.org/blog/training-generative-ai-models-on-copyrighted-works-is-fair-use/.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6637-2019-INIT/en/pdf.
Case 1:23-cv-00135-UNA: https://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/delaware/dedce/ 1:2023cv
00135/81407/1.
Uo.
76 Case c-406 sas.
Z SZJSZT-8/2002: Videofelvétel szerzdi jogi védelme; filmel6allitéi jogok.

Szjt. 64. § (3).
79 92/100/EGK iranyelv a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon tertile-
tén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl, HL L 346, 1992.11.27., 61.
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nésitéssel a szomszédos jogi védelem lehetdsége meriil fel. Igy a rendelkezés 4ltal azonban
felmertilhet a kérdés, vajon hivatkozhat6-e gy az iranyelv, mint ami felhatalmazast ad a
tagallamnak, hogy a generativ MI-t alkalmazo személy szdmara szerzi jogi védelmet biz-
tositson alkotdsat illetden.

Mindenesetre az Szjt. filmalkotast definidlé rendelkezései,* illetve az azt magyarazé
kommentari hivatkozasok is a film létrehozdsanak modjat illetd kozombosséget fejeznek
ki,®! ami a generativ MI-rendszerek altal létrehozott miivek esetén sem jelent exkluziv fel-
sorolast, igy habar maga az MI-rendszer nem vélhat szerzévé, annak alkalmazdja mégis
alkothat oltalom alatt all6 filmalkotast a Seuso-ligybél levezetve.

Napjainkban mar a tanulbéadatok szolgdltatasat ezenfeliil pénzkereseti lehetdségként is
hirdetik, mely altal a meghatérozott feltételek mellett rogzitett hanganyagot a szoftverek
nyelvi készségeinek, mint az akcentus vagy a kiejtés, finomitdsara hasznalhatja fel a fejleszt6
az MI tokéletesitéséhez.® Az erre iranyulé szerzédéskotéskotésben azonban érdemes a tel-
jes korti késébbi hasznalat mddjait kikétni a visszaélések megel6zése érdekében.

4.3. A generalas folyamatanak szerz6i jogi megitélése

Az eredeti felvételek szerzéi jogi megitélés szerint kiilonboz6 tipusu felhasznalasok tar-
gyava valhatnak, amit a generativ MI alkalmazasa bonyolit meg. Az Szjt. a taxativ felsoro-
last melldzve emeli ki tobbek kozott a tobbszorozés,® terjesztés® és az atdolgozas® jogat
mint felhasznalasi modokat. Az MI-rendszereket illetGen kihivast jelent azonban a rend-
szer munkdja sordn végzett alkalmazasi modok megitélése. E tanulasi folyamathoz az Szjt.
a tobbszorozés sziikségességét latja, s elismeri a jogszerti hozzaférés altali szabad felhasz-
nélast.® Itt tehat felfedezheté a jogtalan felhasznalds a magyar jog szerint, mely sordn a
filmek esetét vizsgalva megallapito, hogy a filmalkotason fennallé védelmi idé alatt alap-
vetd kovetelmény a generativ MI gépi tanuldsahoz szolgalé betaplalas jogszertiségéhez a
jogosult hozzajarulasa. Az elhunytak esetében az erre a tanuldadatra vonatkozd engedély
akar ugyanazon szerz6t6l is szarmazhat, mint aki a jovében készitendd, illetve generalando
filmet kivanja elkésziteni, igy jelentdsen megkonnyitve a jogszer( eljarast.

Ezt kovetéen az MI Gj produktumot hoz létre. A masodpercek toredékéhez képest, mely
alatt a rendszer képes az 1j felvételeket el¢allitani, annak megfejtése, hogy e folyamat szerz6i
jogilag milyen megitélés ala esik, anndl problémasabb és tovabb tart6 vizsgalat eredménye
lehet. A folyamattal talan az atdolgozas dllhat a legszorosabb kapcsolatban, arra tekintettel,
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hogy az atdolgozas altal egy rendelkezésre all6 eredeti, egyéni miib6l hoznak létre szintén
ilyen adottsdgokkal rendelkezd alkotast.®” Az Szjt. a szarmazas kifejezést alkalmazza, mely
utal a korabbi mii alapul vételére, s arra, hogy felhaszndldja sajat alkotdi tevékenységet,
rdadasul szerz8i minéségben fejt ki.*® Ugyanakkor az MI alkotdsdnak megitélése esetén e
szerz6i mindség kétséges. Ezaltal homalyossa valhat az atdolgozas engedélyhez kotottsége,
és a szerz6i miitdl fiiggetlen felvételgeneralds, azaz pusztan a kép- és hangfelvétel engedé-
lyezésének hatérvonala.

Azonban felvetédik az a kérdés is, hogy értelmezhet6-e gy a tobbszorozést kovetd
felvételgeneralas, mint egy fikci6 az el6adomiivész el6adasanak rogzitésére. Ugyanis ezaltal
»a jogalkotd valamely nem valés tényt valénak fogad el’® s mivel a halal tényénél fogva
egyértelmi, hogy nem a valddi szinész eldadasanak rogzitése torténik, a folyamat eredmé-
nye mégis hasonld (célja szerint azonos) alkotas, a fikcié alkalmazasaval az elhunyt szinész
technologia altal torténd eldadoi tevékenysége jelenhetne meg.

4.4. Szomszédos jogok mint a technologia védelmez6i?

Az el6adomivészek szellemi tevékenységét egy filmalkotas esetében a szomszédos jogi ol-
talom védelmezi.”® A szerzdi jogi kommentarban hivatkozott definiciot segitségiil hivva e
védelem a szinészekre is kiterjed,” ezaltal vizsgalhato a szinészeket megilletd védelem az
MI vonatkozasaban gy, mint az eléadémivészek vonatkozasaban alkalmazott technolégia.
Mig a copyrightrendszerek nem tesznek kiilonbséget szerzéi jogi targyt oltalom vonatkoza-
sdban, s ezdltal e rendszerekben a szinészeket is szerzéi jogi védelem illeti meg,” addig ha-
zai szabalyozasunk elvalasztja a szerzéi jogi védelmet az azzal kapcsolatos szomszédos jogi
jogosultsagoktdl.” Ez a kiilonbségtétel kiilonosen fontos a hazai és az amerikai szabalyozas
Osszehasonlitasa soran. Tattay Levente az el6adott rogzitett muvek esetében a szomszédos
jogokra tigy tekint, mint amelyek fiiggetlenek a szerzéi jogbol fakadé oltalomtol.”* Ezéltal
minimalisabb kévetelmények mertilnek fel elnyerésének feltételeként, s nem is személyes
szellemi alkotdi folyamat a jogosultsag alapja.”> Mégis, a szomszédos jogok vonatkozasiban
is elismerenddek a személyhez fiiz6d9, illetve a vagyoni jogok nytjtotta jogosultsigok.”®

87 54it. 29. 5.

88 Csdsz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzdi jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 18. (128.) év. 2. sz., 2023. augusztus, p. 78.

89" Lébady: i. m. (62), p. 138.

90" 8zit. 73-75.§.

o1 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 556.

92 Legeza: i. m. (67), p. 309-310.

% it 73.6.

4 Tattay Levente: Szomszédos jogok és az 4j szerzéi jogi torvény. Gazdasag és Jog, 8. évf. 12. sz., 2000, p.
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Alkototevékenységiiket tekintve a szinészekre a szomszédos jogok azon csoportja vonat-
kozik, mely az intellektualis teljesitést helyezi el6térbe a gazdasdgi raforditdshoz képest.””
A szinészek intellektualis tevékenysége ugyanakkor nem meril ki a szerzd altal megirt
utasitasokban, amelyek a miiben jelennek meg a megjelenitést illetéen, hiszen sziikséges a
filmszinész 4télése,”® teljes atszellemiilése, belsd viliganak a filmhez szinkronizalasa ahhoz,
hogy sajatos kifejezésmodjaval valodi élethelyzet reprodukaldsat idézze elé a nézékben.
Ezért az MI generativ munkdja soran a filmszinészek reprodukcidjakor kiemelt jelent6ség-
gel bir ennek a személyes jellegnek® a megragaddsa. Azonban az Szjt. a rogzitetlen eldaddst
érint6en rendelkezik az eldadomiivész, igy a szinész hozzdjarulasardl, mely szabalyozas sze-
rint a rogzitést kovetden viszont fészabaly szerint jogait a film eléallitéjara ruhdzza at,'® s
ezéltal engedélyezési jogkore megsziinik. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleménye szerint
tovabbé a filmszinkron vonatkozasaban is alkalmazandé jelen atruhazasi rendelkezés.'!
Ezéltal mind a hangok feltimasztasa, mind a szinészek teljes megjelenitése és megszolal-
tatdsa megkoveteli ezt a hozzajarulast. A rogzitetlen el6adast érintéen a Nagykommentar
a rogzités targyaul nem koti feltételill a teljes el6adast elejétdl a végéig, engedélyezett akar
a személyiségjegy, akar a sampling modu rogzités is,'> melyrél a késdbbiekben lesz sz6.
Ez olyan szempontbdl eredményez érdekes szabalyozasi megoldast, hogy a személyiség-
jegyként tiikroz6dé stilus szabadon felhasznalhat6, annak megitélése az otlettel esik egy
megitélés ald, igy nem védi a szerzéi jog sem.'?® Tehdt amig a rogzitetlen eléadas felvételére
vonatkozé engedélyezés kotelezd, addig a rogzitett miivek alapjan vald stilusutdnzat szaba-
don gyakorolhaté. Eléfordulhatnak olyan esetek is, amelyek soran az eléadomiivész és al-
kotasa szorosabb kapcsolatban all egymassal. Elvalasztasuk a kapcsolat jellegébdl fakadoan
lehetetlen, ami a szinész szomszédos jogi és szerzdi jogi védelmének egyidejii garantalasat
eredményezi.'®* Tlyen teljesitmény tipikusan az improvizaciés eléadasok esetén torténhet,
amelyek kozben a szinész maga talalja ki a szoveget vagy az egyéb egyedi kifejezésmodot. A
generativ MI altal létrehozott felvétel besoroldsa a rogzités voltat tekintve is gondot okozhat,
mivel lényegében rogzitetlen eldadasrdl beszélhetiink a filmek esetében a megirt szovegek
és forgatokonyvek megelevenitését illetGen, de az eléadomuivész tevékenysége hianyzik a
folyamat sordn. Ezen alkotdi tevékenységet helyettesiti az MI azaltal, hogy mar rogzitett
el6adasok alapjan generdl ujonnan ,el6adott és eljatszott” felvételeket, mely folyamat mégis
a rogzitett el6adasbol készit szintén csak rogzitettet. Az Szjt. az eléadomuivészek eléadasat

7 Békés: i. m. (41), p. 8.

%8 Bokés: 1. m. (41), p. 22.

99 Békés: i. m. (41), p. 24.

100 673, 73.5. (2).

101 §7157.T-6/2006.

102 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 102.
103 gt 34/A. §.

104 Bskeés: . m. (41), p. 12.
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105

védve is szabalyozza ezek megvaltoztatasat, > 4m a mivekhez hasonléan itt is csak ezek

sérelmes modon torténd modositasat.
4.5. Rendelkezési jog a film felett

A film létrehozasaban kozremikodok kozott a filmen dolgozd személyeket szamos kiilon-
b6z6 munkakorben talédlhatjuk. Igy annak a megvalésuldséhoz, hogy a szinészek digitalis
rekrealasa s egy elhunyt szinész szerepeltetése kinek a munkdja, érdemes a filmen dolgozé
f6bb személyeket megvizsgalni.

A film szerzdinek megéllapitésa rendkiviil sokréti a kiilonbézd jogrendszerekben.'” Az

USA szabalyozasa szerint a filmel6allité szerzének mindsiil, %

mig az unids jog a bérlet-
iranyelv alkalmazésaban a film szerzéjeként kiilonosen a film férendezéjét ismeri el.'%® A
film férendezéje és eldallitdja kozotti £6 killonbségként a rendezd altal kifejtett egyéni, ere-
deti alkotasjelleg emelkedik ki, mig a film eléallitéja az Szjt. szerint ,,kezdeményezi és meg-
szervezi a film megvalositasit, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirsl,'” tehat a
szerzbi jogi kovetelményeket felvéltva anyagi, szervezési hétteret nyujt. Igy a filmmel valo
rendelkezés tekintetében a rendezé tiinik jelen helyzetben a vizsgalat £6 alanyanak, tekintet-
tel befolyassal bird pozicidjara az MI-szinészek szereplésével kapcsolatosan.

A rendezét szintén megilleti a rendelkezési jog, hogy alkotdsat érintéen donthessen.'!
Ez felfedezhet6 abban is, hogy tobbek kozott a film tobbszorozésérdl is jogosult engedé-
lyezési jogkorben eljarni.''’ Amennyiben a generativ MI alkotéfolyamatdban valé korabbi
alkotasok felhasznalasa e mivek t6bbszorozésével torténik, s e tobbszorozés teszi lehet6vé
az Uj felvétel generdlasat, a film szerzéinek hozzajarulasa valik szitkségessé ezen stadium
jogszer elvégzéséhez.!'? Igy az elhunyt szinészek szerepeltetésére a szerzék is befolyassal
birhatnak, mégis a szinész személyiségi joga képezi ennek el6feltételét, s csak a hozzajarulas
meglétekor targyalhatoak valdjaban a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok, melyek sokkal
inkabb a folyamat kivitelezését érintik. A ,,tanuldadatként” szolgalo filmek szerzdje viszont
megjelenik az Gj filmben mint , tarsszerz”'

A Flawless internetes oldal mindezen tulmenden mar-mar hidat képez a film készitdinek
114

0

mint ilyen minéségi munkdja, illetve mint a szinészi eldadas el64llitdja kozott: * a szolgal-

10563t 75.§ (2).

106 Grad-Gyenge, Faludi: i. m. (44), p. 24.
107
Uo. 25.

109,63t 64.§ (3).

107 - Szjt. 82.§ (1).

11 5,

Szjt. 82.§ (1).

Grad-Gyenge, Faludi: i. m. (44), p. 27.
14 https://www.flawlessai.com/ai-tools.
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tatas filmkészité eszkozének segitségiil hivasa lehet6vé teszi a szinészekrdl késziilt felvételek
MI-alapon toérténé modositasat a szinkron sz6 szoros értelme szerinti szdjhoz illesztésével,
ami soran a szinészi artikulaciét modositja a rendszer, s a megfelelé nyelvre dolgozza azt
at."!> Ez lehet6vé teszi a szinkronszinészek adott filmekhez kifejtett munkajanak mell6zését,
s az oldal rdadasul licencelhet6 szoftvert kinal a megoldashoz. Egy ilyen filmkészitdi 1épést
azonban hogyan keriilhetne el a szinész? Hiszen a film alkotodinak szempontjat tekintve ez
egy gazdasdgosabb megoldds, mint a szinész valés munkajit megfizetni. Igy a szinésszel
kotott szerzédésbe célszerti lehet az erre vald rendelkezést is belefoglalni, mint azt a hires
hollywoodi szinész, Keanu Reeves teszi szerz6déseiben. A szinész a szamara nem kivanatos
technoldgiai mdédositas hatdsara, melyet egyik rola készitett felvételen hajtottak végre, igy
sajatos megoldast alkalmaz a filmstadiokkal kotott szerzédéseiben.''® A deepfake clause,
vagyis deepfake-klauzula altal elhiresiilt kikotés kimondottan arra iranyul, hogy megtiltsa
az engedélye alapjén késziilt szinészi eléaddsait rogzité felvételek digitalis manipulaldsat.'!”

5. SZEMELYISEGI JOGOK

Megvizsgalva a szinészek digitalis Gjraélesztését a szerzdi és az azzal kapcsolatos jogok as-
pektusabdl, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szellemi alkotdsokat megillet6 véde-
lemhez a személyiségi jogok szerinti minimalis kovetelmények teljesitése az els6 1épés. A
személyiségi jogokat védd, a személy tarsadalom eldtti megjelenésének modjat is megva-
lasztani engedd hozzajéruldsi kovetelmény''® teljesitése nélkiil ugyanis jogszer(i szellemi
alkotas sem johet 1étre.'"”

Schultz Marton tanulmanyaban a valos alakok szerzdéi jog éltal védett mivekben val6
megjelenitése kapcsan kiemeli, hogy adott mithoz a személy személyiségképének felhaszna-
lasa f3szabaly szerint nem esik a tiltott felhasznalas korébe.'*” Ez az életkép azonban tagabb
fogalmat rejt, mint a képmast és hangfelvételt érinté személyiségjegyek, s ezeket ki is zdrja e
korbdl, taxativ felsoroldssal élve ,.egy személy sorsat, cselekvését, tetteit, szavait, kiilsé életé-
nek lefolyasat” jelenti az életkép.'?!

115 Uo

16 https://variety.com/2023/film/news/keanu-reeves-slams-deepfakes-film-contract-prevents-digital-
edits-1235523698/.

"8 ptk . 2:48. 5.

119,65t 73.5. (1) a).
Schultz Mdrton: Val6s alakok megjelenitése szerzéi miivekben: névoltalom, életképoltalom vagy a ma-
ganszféra oltalma? Jogdsszehasonlitds a maganszféra védelmének elméleti és gyakorlati kérdéseir6l. In:
Gérég Mdrta, Menyhdrd Attila, Koltay Andrds: A személyiség és védelme. ELTE Allam- és Jogtudomanyi

1 Kar, Budapest, 2017, p. 78.
Uo., p. 77.
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5.1. Az engedélyezési jogkor kérdése, jogosultjai

A felvétel elkészitéséhez és a nyilvanossaghoz kozléséhez szitkséges hozzdjarulas eredete
észszertien a felvétel alanyatol kovetelhetd. A problémakér alanyait tekintve azonban el-
hunytak esetében méar nem ilyen egyszerii ezen eredet felderitése. Mivel személyhez ftiz6d6
jog az engedélyezés targya, a szinész élete végét kovetSen a technologiamentes kornyezet-
ben nem is lenne indokolt a személyiségét érintd szabalyozas, tekintettel arra, hogy jogké-
pessége megsziinik halaldval.'** A digitalis kdrnyezet adta lehetéségek viszont tdlmutatnak
ezen az alapvetd személyiségi felfogason. A generativ MI segitségével ugyanis az elhunyt
szinész megjelenése tovabb ¢l digitalis kozegben, am a jogképesség hianyaval. Ez azonban
éppen ahhoz sziikséges, hogy jogai, illetve kotelezettségei lehessenek, s ezeket illetden ren-
delkezni legyen képes,'**
a személyiségi jogra vald olyan hivatkozast, mely azt az 6nrendelkezés szabadsagahoz valo
jogkénti értelmezésként kozeliti meg.'**

A halalt kovetéen ezen engedély esetén felmeriilhet a kérdés, vajon a kegyeleti jogkor
gyakorldi, az elhunyt szerzd, a szerzétarsak, esetlegesen a kozos jogkezel6 rendelkezhet-e a
hozzajarulasrél jogszertien?

az onrendelkezés jogaval élhessen. Az Alkotmanybirosag kiemelte

5.2. Rendelkezési jog

5.2.1. A szinész onrendelkezési joga

125 szabadon rendelkez-

A személyt megilletd alapvet6 jog, hogy ,,sajat teste és sorsa felett
zen, igy ez nincs masképp a szinészeket illetden sem. A szerz6désben vallalt kotelezettségek
épp ezt tikkrozik. Sajat dontésképességének eredménye a szinészi mindségben vallalt szerep
betoltése, s az ezaltal létrehozott filmet érintd jogokrdl valé lemondas, illetve engedélyezés.
Mindezt az emberi méltdsaghoz valo jog keretein belill teheti meg, mely altal személyisége
lényeges tulajdonsigainak a kozonség felé torténé kozlésérél rendelkezhet.'*® E dontési ké-
pesség, amely altal onmaga felett rendelkezik, s dont teste és sorsa felett, személyiségi jogi
jellegébdl fakadoan, életében illeti meg a szinészt. Mint ahogy a betegek rendelkezhetnek
halaluk esetére materialis testiik sorsaval,'*” ugy a digitalis kornyezetben valé behatasok-

ra tekintettel is sziikségessé valt az ilyen rendelkezési jog gyakorlasa. A szinész életében

22 ptk. 2:4. 5.

2 pk. 2:1. 6.

24 frva Zsuzsa: Nagykommentdr Magyarorszag Alaptdrvényéhez [online]. In: Ugyvéd Jogtar, Wolters
Kluwers, 2023. 01. 01. (2024. 01. 06.).

Schanda Baldzs, Balogh Zsolt: Alkotmanyjog — alapjogok. Pazmany Press, Budapest, 2019, p. 91.

126 Schanda, Balogh: i. m. (125), p. 94.

1271997, évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 19. § (2).
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megtett nyilatkozatai még képesek erre kiterjed6en rendelkezni, a kegyeleti jog jogosultja
elfogadni kényszeril az ezt teljesit6 tevékenységeket.

5.2.2. A szellemi alkotdsok kiiszobén

A tulajdonhoz fiz6d6 rendelkezési jogot mar a Ptk. tulajdonjogot szabalyozé fejezetének
elsd szakaszaban felfedezhetjiik.'?® Habar személyiségiink nem dolog, szerzéi jogi produk-
tumunk, maviink jellegzetesen specialis dolog mddjan kertl rogzitésre, igy tulajdonjogot
is szerezhetiink rajta. Szerz6i jogi aspektusban a torvény kifejezett rendelkezési jogot emlit
a szerz6i vagyoni jogok haldl esetére sz6l6 rendelkezését illetden.'” E jog azonban szdémos
formdban megjelenhet: mint a személyhez fiz6d6 jogok egyediilallo jogositvanyai vagy
mint a vagyoni jogok, s kiemelendd, az azokhoz kapcsolddd engedélyezési jog. Az egyén
individualitasat illetGen is kimagaslo jelentséggel bir a rendelkezés joga, a képmas és hang-
felvétel személyiséget megragadé megjelentetése soran is elengedhetetlen a megfelelé en-
gedély, a személy hozzajarulasa, rendelkezése az 6t abrazold, személyére emlékeztetd alko-
tasok esetén. A hozzajarulas kovetelménye lehetévé teszi és biztositja, hogy a nyilvanossag
el6tti megjelenés pontosan olyan legyen, mint ahogyan azt a személy magardl kozvetiteni
kivanja,'*
pontosan ilyen alkotasok lathatnak napvilagot. A képmas és hangfelvétel védelmét illetGen
lattuk, hogy utélag felléphetiink a jogosulatlan féllel szemben, illetve megadhat6 az engedély
is, amennyiben kedvez6 alkotas késziilt el. Hasonldan a szerzéi jog tekintetében is, azonban
itt mdr egyedi tartalmu szerzédések kéthetdek a miivek hasznalatdra, amelyeket a térvény
kiemelten dijazashoz két. Kiilonleges helyzet meriil fel azonban az MI altal, ugyanis akar
teljességgel melldzhetd is a személy, akirdl az alkotas késziil, amennyiben kelld mennyisé-
gl és mindségl forrds adott a rendszer szamara. Mégis, a személyiségjegyek megjelenitése
okan a személy engedélye kulcsfontossagu szerepet tolt be. Azonban post mortem, vagyis a
személy halalat kovetden e rendelkezési jog jellegére tekintettel megszinik, hiszen az ember
személyisége megsziinik a haldldval."®! A késébbiekben bemutatdsra keriil8 szerzéi, vagyo-
ni jogok 6rokolhetdségét szem el6tt tartva, illetve a szerzdi jog post mortem szabalyainak

s az ezzel ellentétes reprezentdciot elkeriilhesse. A generativ MI felvételei altal

megfelel6en a szerz6i jog azonban nem sziinik meg, mivel miivét halalatdl kezdédéen 70
évig megilleti a szerzdi jogi oltalom,'*? mely filmalkotasokat illetden pedig a térvényben
meghatarozott személyek koziil az utoljara életét vesztett szerz6hoz igazodva szamitando,

28 piic5:13.§ (3).

9 Szjt. 9.§.

130 Gordg Marta: A képmashoz és hangfelvételhez vald jog védelmének fejlédéstorténete és a jogosultat
megilletd ,,rendelkezési jog” gyokere. In: Gorog, Menyhdrd, Koltay: i. m. (120), p. 261-262.

11 Szeghalmi Veronika: A személyiség ,értéke” és annak post-mortem tovabbélése. FORVM Publicationes

Doctorandorum Juridicorum, 2017. 8. sz., p. 226.

132 per. 2:50. .
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igy kiterjesztett védelmi id6 fedezhetd fel ebben az esetben. Ezen oltalom megakadélyozza
a harmadik személyeket a mi jogosulatlan felhasznalasaban, s garantalja a jogutédnak a
felhaszndlds esetére jaré megfeleld dijazdst. Igy a tovabbiakban, a 70 éves oltalom fennallta
alatti periodus sordn problémas, hogy a jogutdd gyakorolhatja-e a vagyoni jogok vonatko-
zasaban felmeriild rendelkezési jogot, mely azonban nem foglalja magaba a szerzé, filmek
esetén az eldaddmiivész személyiségjegyeit és a korabbi muveit 6tvoz6 uj alkotasok létreho-
zasanak engedélyét. Amennyiben ilyen alkotas, mu késziil, egyediil sérelmes megjelenitésre
hivatkozva léphet fel az elhunyt hozzitartozéja vagy a végrendeletben megjelolt személy,
aki szamdra ilyen tton juttatast rendeltek.'*

6. AMIG A HALAL EL NEM VALASZT...

A kegyeleti jog a személyiségi jogok egy kiilonleges jogositvanya, hiszen mig altalanossag-
ban a személyiségi jogok a jogképességhez kapcsoldddan a személyeket életiikben illetik
meg,** addig a kegyeleti jog a személyek halal utani személyiségérdl rendelkezik. A Ptk.
kifejezetten leirja, hogy a személy jogképessége ipso iure, a halal tényével megszitinik,'** ez
a személyiségi jogokat is magaba foglalja, igy azok is csak a személy életében létezhetnek, s
személyiségi jogi védelem sem illeti meg Sket.'*

A kegyeleti jog altalanos tilté jellegti rendelkezést tartalmaz, mely a jogsérté magatarta-
sokat kivanja szankcionalni, s ezaltal megelézni. Abban az esetben, ha a jogosult engedélye
és hozz4jaruldsa az adott magatartashoz,'” jelen esetben a felvétel elkészitéséhez, elegendd
ahhoz, hogy megel6zze a kegyeleti jog sérelmét, a jogosult az engedélyezéssel egyben le-
mond a késobbi sérelemmel szembeni fellépésrél. Fontos megjegyezni, hogy a jogosultak
teljes korétol szitkségessé valhat ilyen engedély. Ugyanakkor az elhunyt szerzé alkototevé-
kenységéhez fiz6d6 vagyoni jogokért jaré dijazés igy sem érvényesithetd. Igy a lemondas
pusztan érzelmi vonzatokkal jar, nem tekinthet6 a szerz6i jog altal alkalmazott felhaszna-
lasra iranyuld engedélyezési jogkorben hozott dontésnek. Ezaltal a szerzéi jog helyett a sze-
mélyiség védelmének elsébbsége 1ép fel.

A Legfelsébb Birdsag a 2005. 247-es hatdrozataban fenntartotta, hogy a jogszabaly az
emberi élet soran létrehozott, a kdrnyezetében tett hatasokat oltalmazza, s a kegyeleti jog
ezen hatasok 6sszességébdl ad6do emléket hivatott védeni.'*® Ezenfeliil tovabba a személyt

3 pik.2:1.§ (2).
PPtk 2:4. 5.
135 Menyhdrd Attila: Forgalomképes személyiség? In: Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016, p. 67.
% Ptk. 2:4. §.
2% Pf. 20.026/2023/4. [4].
BH2005. 247.
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életében megillets jogokat is védelem ala helyezi,'* ami felhatalmazast ad a jogosultak sza-
mara, hogy tobbek kozott az elhunyt személyiségi jogait éré sérelem esetén is fellépjenek a
sérelmet okozé ellen. Habar a kegyeleti jog az elhunyt emlékét védi, s keretet ad a szinész
halala utani személyiségi jogi védelem targyaban val6 rendelkezésnek, mégis ezaltal mind
a Ptk., mind a szerzdi jogi jogszabélyok nyujtotta lehetéségeket korldtozza is egyben.'*® A
védelmi id§ letelte utdn a torvény felhatalmazza a kozos jogkezelét ezen sérelmek elleni
fellépésre.'*!

Annak ellenére, hogy a kegyeleti jog hataskérét tekintve objektiv mérce elé keriilt,'** nem
pusztan az elhunyt személy emlékét sért6, kiilvildg szdmara is lathaté magatartasok tartal-
maznak abszolut tartézkodasi kotelezettséget, hanem a jogosult kegyeletének kifejezését,
s ebbdl eredé érzéseit akadalyozé magatartast is tilalmazza a torvény.'* Ezaltal az MI al-
tal generalt felvételek tekintetében nem kizardlagosan csak a sérté abrazolassal szemben
bir felhatalmazassal a jogosult, a kegyeleti érzéseket megzavar6 képsorok, hangfelvételek
ugyanis szintén azonos hatéssal birnak a kegyeleti jog szempontjbdl. Igy a jogszabaly a
megfelelé hozzajarulds nélkil késziilt felvételekkel szemben felhatalmazast nyujt a helyzet
orvosldsa céljabdl a jogosult jogérvényesitésére. Azonban azaltal, hogy a generativ MI al-
kalmazéja a megfelel6 engedélyt megszerzi, a kegyeleti jog sérelme megelézhetévé valhat.
Kovetkeztetésképpen sziikséges annak tisztazasa, hogy a kegyeleti jog gyakorléi birnak-e
olyan rendelkezési jogkorrel, mely az elhunytat érint6 felvétel elkészitésének hozzajarulasat
érinti, s ezaltal jogosultak-e az elhunyt személyiségjegyeit érintéen rendelkezni, vagyoni
elény szerzése mellett.

Tattay Levente kiemelte a kegyeleti jog olyan sziikebb értelmezését, mely szerint az el-
hunyt személy személyiségi jogai ,,a tovabbélék személyiségi jogaba transzformalédnak”,'**
amely nézet a jogutddok engedélyezési jogkorének szélesebb lehetdséget enged. A személyi-
ségi jogok végss soron az emberi méltosag védelmez6i is, ezt illetGen az Alkotmanybirdsag
23/1990. szamu dontésében megallapitotta, hogy az emberi méltdsag a személy halalaval
egyiitt szinik meg.'* Tehat a kegyeleti jog tartalma jéval sziikebb védelmet garantdl, mint
a szinészt életében megilletd, a személyiségét véds jogok.

A kegyeleti jog megsértésével szerzett vagyoni elény sorsardl a Ptk. kiilon rendelkezik,
ami biztositja a jogsérté haszonszerzésének megakadalyozasat, s a kegyeleti jogot gyakorld
személy igényt tarthat erre a vagyonra.'*® Ezaltal a szinész képmaésanak, illetve hangjanak

139 Lukdcsi Péter: Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok. In: 2013. évi V. torvény a Polgari Tor-
vénykonyvrél kommentarja. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadoé Kift., Budapest, 2021, p.158.

10 pD2017. 16.

Mg it 14.§ (2).

2 pD2017. 16.

43 p1p2017. 1.

144 Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Dialogus Campus, Budapest, 2017, p. 281.
1523/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.

146 Vékds, Gdrdos: i. m. (48).
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felhasznalasa esetén a mar megtortént felhasznalasért vagyoni ellentételezés kovetelhetd,
mig kimondottan az ellenértékért tett engedélyezést az elhunytakat illetden jogrendszeriink
nem ismeri el. Mas kérdés, hogy vajon mennyiben jarhato ut a jogutdd dijazas iranti kovete-
1ése, mely az elhunyt személy életében tett engedélyezésre hivatkozik, s egyfajta royaltyként
élvezné az elhunyt személyiségének haldla utdni ajboli feldolgozasait.

6.1. Right of Publicity

A hirességek személyiségi jegyeibdl kereskedelmi hasznot huzé cégekkel szemben az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban is szimos jogvita keriilt mar a birdsdgok elé.'*” Az USA jogaban
e visszaélések elleni védelem biztositdsaként felfedezhetd a right of publicity, vagyis lefor-
ditva a nyilvanossag joga. E jog hivatott a személyiségjegyek kereskedelmi hasznalatat sza-
bélyozni,"*® s magaba foglalni a vagyoni jogok tulajdonat.'*” Megfigyelhet, hogy a right of
publicity tobbnyire a képmds és hangfelvétel védelme és a szerz6i jogok teriilete kozott he-
lyezkedik el'*” azaltal, hogy nem kifejezetten a személy alkotaséhoz f{iz6d6 vagyoni jogokat
szabalyozza, hanem ezen tulterjeszkedve magat a személyhez fliz6d6 egyedi megjelenést,
személyiségjegyeket is. A hazai szabalyozasban ehhez egyes rendelkezések otvozésével jut-
hatnank, mint az Szjt. 10. §-anak a mi nyilvanossagra hozatalardl sz6l6 szabélyozasanak, s
a Ptk. 2:48. §-anak képmashoz és hangfelvételhez valo joganak az 5:30. § dologi jogi, tulaj-
donost megillet6 rendelkezési jog lehet6ségeivel vald 6tvozésével.

A hazai szabalyozas a képmas és hangfelvétel védelmén tul magaba foglalja azokat a tulaj-
donségokat, melyek beazonosithatéva teszik a személyt,'*! s a magyar szabélyozdsban meg-
talalhato kovetelmény, mely a személy felismerhet&ségét allitja feltételéill, a right of publicity
esetén is megjelenik. Erdekes helyzet alakulhat ki azltal, hogy a jog altal nyujtott lehetésé-
geket megfeleltetve az online térrel és az MI nyujtotta lehet6ségekkel a személyiségjegyek
digitdlis formaja a létrehozas moédjatdl fuggetleniil is kereskedelmi szabdlyozas targyava
valhat. A személyhez f{iz6d6 tulajdonsagok kereskedelmi hasznositasa azonban vajon az
USA-ban lehetdvé tenné a személyiség forgalomképességét? Ugyanis a széban forgd jog
atruhdzhato,'>
gyoni jogai. Ennek megfelelden az érintett személy akar halala esetére rendelkezhet is joga

éppugy a torvényben nevesitett korlatokkal, mint a magyar szerz6i jog va-

17 Stump Krisztina: Egyes személyiségi jogok - vagyoni jogok? In: Jogi tanulményok. ELTE Allam- és Jog-

tudomanyi Kar, 2016, p. 546-547.

Sharon L. Klein and Jenna M. Cohn: The Post-Mortem Right of Publicity: Defining it, Valuing it,
Defending it and Planning for it. ACTEC Law Journal, 48. évf. 1. sz., 2022, p. 63-64.

9 Stump: i. m. (147), p. 547.

Stump Krisztina: A személyhez fiz6d6 jogok vagyoni elemeinek védelme: A ,,right to publicity” az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok jogéban In: Jogi tanulmanyok. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2012. 2. kot.,
p. 402.

Stump: i. m. (150), p. 400-402.

Stump: i. m. (147), p. 547.
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tovabborokitésérdl, az a halal pillanatdban ipso iure tovabbszall az 6rokdsre. Mivel az USA
tagallamonként eltérd szabdlyozast alkalmaz, hirességek eltér jogutodlasardl olvashatunk
manapsag. Azon személyek esetében, akik személyiségi jegyeit magasabb vagyoni értékkel
ruhdzzik fel, gyakori, hogy végrendeletiikben e nyilvanossag jogat jogutédaikra hagyjak.
Ennek kovetkeztében a jogutdd jogosultta valik a személyiségjegyek hasznositasanak enge-
délyezésére, s eziltal vagyoni elényre tehet szert.'> Ettdl rendhagyébb a komikus-szinész
Robin Williams altal tett rendelkezés, amelyben annak érdekében, hogy neve, hangja, ala-
irasa, képmdsa és jellegzetes megjelenése védelem alatt lehessen, az erre vonatkozé jogo-
kat a right of publicity hivatkozasaban az ltala alapitott jotékonysagi szervezetre hagyta.'**
Ugyanakkor a jogutddlas lehetésége dllamonként eltérhet.!>

Ez a nézet a személyiséghez kozelit tulajdonjogot testesiti meg,'*® igy ez a magyar jog-
rendszer jelenlegi felfogasa szerint nem értelmezhet6 egyeldre a filmjogi szabéalyozasok tisz-
tazasa érdekében sem. Ugyanakkor az amerikai filmipar jelentés hatasa miatt és az MI dltal
felvetett hasonlo szabalyozasi kihivasok megoldasa céljabél nem hagyhato figyelmen kiviil
a right of publicity nyujtotta lehet6ség sem.

Habar az USA tagéllamai eltéréen szabalyozzak e jog alkalmazdsat és megengedhetdségét,
a korabbiakban emlitett szinész, Paul Walker CGI altal tortént , feltimasztdsa” remek példa
arra, hogy az elhunyt szinészek digitalis képmasai statuszanak rendezése sem lehetetlen.'”

o

6.2. A szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok oroklése

Annak érdekében, hogy a lehetséges jogatruhazasokat feltarjuk, érdemes a szellemi alko-
tasok dltal nyujtott atruhazasi, illetve 6roklési médokat megvizsgalni. Az USA joga, mint
lattuk, bizonyos mértékig vegyiti a személyhez fiz6d6 jogok és a szerz6i jogok szabalyozasa
altal adott megoldasokat a right of publicity-ben.

A hazai szabalyozast illetden Barta Judit, a szerz6i jogi torvényre hivatkozva, cikkében
a szerz6 személyhez ftiz6d6 jogainak nem atruhdzhato voltat abbdl vezeti le, hogy ezek a
jogok nem elvélaszthatéak a szerz$ személyétSl.'*® S mivel a torvény szerint egyediil a va-
gyoni jogok atruhazhatdak, s a személyhez ftiz6d6 jogok az Szjt. 9. § (2) altal nem szallhat-
nak at mdsra, a md nyilvanossagra hozataldnak joga, a visszavonasa, a tovabbi felhasznalas
megtiltdsanak joga, a névfeltiintetés és a mu integritdsanak védelméhez ftiz6d6 jog ezéltal
csak az eredeti szerzét illeti meg."”® A szerzéi jog abszolut jellegébél adédéan s az atruhd-

153 Klein, Cohn: i. m. (148), p. 69-70.
154 15
155 (3.
156 Szeghalmi: i. m. (131), p. 224-225.
%7 https://www.klemchuk.com/ideate/who-owns-a-dead-actors-image.
58 Erik Stenpien, Miskolczi Bodndr Péter: A tulajdonatruhazas 6sszehasonlit kereskedelmi és iizleti jogi
kérdései. Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2015, p. 194.
159 Szjt. 1. fejezet, 10-15. §.
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zasra biztositott korlatozott lehet6ségek miatt a szerz haldla utdn a szerzé hagyatékanak
gondozasaval megbizott személy'*
dontési jogkorben. Igy az elhunyt személyek esetében a halélt kdvetéen a szerz8 hagyatékd-
nak gondozasaval megbizott személy a személyhez f(iz6d6 jogok tekintetében csak utdlag
léphet fel, s csak attol a ponttdl kezdve, amint az abszoldt jogviszony relativva valt. Ez a
rendelkezés azonban kiemelendden a szerzékre vonatkozik, igy a szinészektél magasabb
szellemi tevékenység a megkovetelt, mint a puszta eldadémiivészeket védd szomszédos jo-
gok, hogy megillesse 6ket ennek alkalmazasa.

csak a jogsértésre reflektalva cselekedhet a szerzét illetd

6.3. Kitekintés az amerikai szerz6i jog atruhazasara

A filmek elkiilonithetéek azok gazdasagi értéke szerint, illetve az alkotéi munka mint a szer-
261 jog altal védett érték megalkotdsa szempontjabol.'!
a filmgyartds alkotoi s értékkel biré mi létrehozasanak folyamataként vald értelmezése,
a személyhez fiz6d6 jogok is szorosabb viszonyban allnak a vagyoni jogokkal, azok védel-
me szorosan az alkotéhoz kapcsolddik, s a szerzét megilletd ilyen jogok védelme abszolut
szerkezetli jogviszonykeént jelenik meg. Az USA-ban ezzel szemben a szellemi alkotést ko-
riillel kereskedelmi felfogas'®® konnyebben hozz4jarulhat ahhoz, illetve timogathatja azt,
hogy a jovében teret nyerhessen az MI altal generalt felvételek alkalmazasa a filmekben.
Az USA szellemitulajdon-jogi, kiillondsen a szerzéi jogi szabalyrendszere joval osszetet-

Mivel hazédnkban is uralkod6 nézet
162

tebb, mint a hazankban elfogadott joganyag. Mig Magyarorszagon egységesen az emlitett
torvények szabalyozzak (Szjt., Ptk. stb.), addig az Egyesiilt Allamokban a United States Code
17. cikkének és az azzal 6sszefiiggd torvényeknek értelmében az dllamok maguk donthet-
nek az ezeken tilmutaté részletszabalyozasokrdl,'®* igy a right of publicity joganak elisme-
rése is az egyes allamokon mulik. Ilyen elismerést alkalmazé allam Kalifornia is, amely a
személy ,nevét, hangjat, alairasat, képét vagy hasonlatossagat” kereskedelmi felhasznalas
esetén az adott személy vagy képvisel6je engedélyéhez koti.'™ Ebben megjelenik a sziné-
szen kiviil 4ll6 személy engedélyének lehetdsége, melyet a magyar jog mint mas személy

feletti rendelkezést nem ismer el.'%®

10 BDT2018. 3834.
161

162 Také Sandor: A filmkészités folyamatét dvezd polgéri jogi kérdések Magyarorszagon és az Egyesiilt Al-
lamokban, kiilonés tekintettel a szerzdi jogra. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz.,
2014. februdr, p. 7.

Uo.

164 https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/the-right-publicity. html.

165 California Code, Civil Code - CIV §3344(a) https://codes.findlaw.com/ca/civil-code/civ-sect-3344.html?/.
166 Menyhdrd: i. m. (135), p. 73-75.
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Azaltal, hogy a felhasznaldsi jogok, illetve az azzal kapcsolatos jogok atruhazhatésaganak
lehetésége fenndll,'” s a technolégia alkalmazdsa a filmekbél szdrmazé gazdasgi elényt
novelné, hattérbe szorulhat a szellemi alkotasok eszmei és anyagi elismerése, igy elengedhe-
tetlen tovabbra is 0sztonozni a szinészek tevékenységét. Kétségtelen, hogy a piacon megje-
lend, a versenytarsak altal hasznélt, ndvekvd szamban alkalmazott generalt felvételek a tobbi
piaci szerepl6t is rakényszeritik a technoldgia hasznalatara, azonban megfelel$ szabalyozasi
hattér és a szellemi alkotasoktdl val6 differencidlas nem valhat értéktelenné a modern MI
altal generalt felvételekkel szemben.

6.4. A szomszédos jogok a halal utan

168 tartalmazza részletesen,
amely az el6éadomuivészek erkolcsi jogairdl is rendelkezik. Ez szintén megerdsiti az el¢ada-
sok régzitett valtozatdinak mdédositasi tilalmat,'® s e tartézkodasi magatartdsra irdnyuld
jogot az eléadémiivész haldla utan is fenntartja.'’® A haldl utén e jogok gyakorldsa ezéltal
tovabbszall, legalabb a védelmi idS idétartamara,'”! s a tagallam altal meghatarozott atru-
hézési rend szerinti személyek gondozzik tovabb ezt az 6rokséget.'”? Kovetkezésképpen
a szinész erkolcsét illetd jogokat is jogosultak a jogutédok gondozni, s jogosultak a jogér-

A szomszédos jogok EU-s szabalyanyagat a Pekingi Szerz6dés

vényesités céljabdl fellépni. Azonban az engedélyezés kérdéskorét ez még nem tisztazza.
A rogzitetlen felvételek rogzitéséhez szitkséges engedély ugyanis a vagyoni jogok kozott
gyakorolhaté,'”? 174
Amennyiben a generativ MI alkotofolyamatdt ugy értelmezziik, mint a személy eldadasa-
nak rogzitését, erre vonatkozd engedély egyediil a szinésztél szarmazhat, mely halott sze-

mely jogok az el6adas rogzitését kovetGen a film alkotdjara szallnak 4t.

mély esetében csak élete alatt megtett hozzdjarulas esetén lehetséges. Az atdolgozasként
értelmezett MI-rendszer munkdja esetén azonban a filmalkoto a szarmazékosan raruhézott
jogok dltal jogosultta valhatna a szinészt tartalmazo képsorok felhasznélasanak engedélye-
zésére. Ugyanakkor ez az értelmezés olyan téves kovetkeztetéshez is vezethet, hogy a film
vagyoni jogait birtoklé személy a szinész digitalis Gjraalkotdsara iranyuld engedélyt is jo-
gosult lenne megadni, ami azonban a szerzéi és azzal kapcsolatos jogokon tulmutat, és a
szinész személyiségi jogait sértené.

Az el6adomuvészek jogat véds képviseleti szerv, az Eléadomiivészi Jogvédd Iroda (EJI)
az el6adomivészek jogainak 6roklésérdl szolé cikkében jellemzi az ezzel kapcsolatos jo-

167 5it. 42.§ (1).
Bejing Treaty on Audovisual Performances: (https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295837).
169450, 5. cikk (1) (ii.).
70 Uo. (2).
171 Uo.
172 (3,
173 Uo. 6. cikk (ii).
174 Uo. 12. cikk (1).

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



74 GYURIK ESZTER BOGLARKA

gok o6roklését. Ebben felsorolja a kizardlagos vagyoni jogokat, s felhivja a figyelmet ezek
orokolhetdsége tekintetében, hogy az él6 el6adassal osszefiiggd kizarolagos vagyoni jogok
oroklése fogalmilag kizart.!”> E fogalmi kizdrtsag azonban 4tértékelédik abban az esetben,
ha a generativ MI alkotémunkaja értelmezhet6 a szinész eléaddsanak rogzitéseként, illetve
az eredeti felvétel t6bbszorozéseként. Ebben az esetben ugyanis az erre vonatkozo jog is
orokolhetévé valik, s gyakorolhaté az 6rokosok altal.

Az EJI szintén kiigazitast nyujt a haszonélvezeti jog tekintetében, amelyben felhivja a fi-
gyelmet azokra az esetekre, melyek soran az 6roklés altal haszonélvezeti joghoz jut6 személy
az el6addmiivészi jogokat terhelGen is élvezi ezen jogdt, igy ,,az elhunyt el6ado teljesitmé-
nyének hasznositasabol (felhaszndaldsabodl) szarmazé minden bevétel, jogdij a haszonélvez6t
illet>!” Az elhunyt szinészek teljesitményébél azok halala utin egyfajta kedvezményezett-
ként dijazasban részesiild személyek, akik a valodi jogot nem szerezték meg atruhdzas altal,
a right of publicity elveihez kozelité alapokon jutnak haszonhoz, tekintettel a halal el6tt az
el6adomiivész dltal kifejtett teljesitményébdl fakado, haldl utani dijazas elemeinek megje-
lenésére.

6.5. A személyiség forgalomképessége

A Ptk. nem definidlja a személyiség pontos fogalmat,'”” Reines Janos azonban Petrik Ferenc
meghatarozdsdra hivja fel a figyelmet tanulményéban,'”® mely az elhunyt szinészek digitélis
feltamasztasahoz is iranymutatasként szolgalhat. E megfogalmazasban Petrik a ,test és a
szellem elvélaszthatatlan egysége[ként]”'” utal a személyiségre, mely az ,egyén viselke-
dését és gondolkodasat™'® fejezi ki, teszi lathatéva a kiilvildg szaméra. Petrik mindehhez
»ertékmindséget” tarsit, amely azonban kovetkezésképpen a személyiségjegyek értékének
fennallasat, az azok kozti mérlegelhetéséget is kifejezheti.'®! A generativ MI nytjtotta le-
hetéségekkel azonban e megallapitas eléviiltnek latszik, hiszen a szinészek digitalis megje-
lenése lehetGvé teszi, hogy a szinész személyétdl elszakadhasson a megjelenése, megfeleld
adatbazis mellett teljesen elhagyhaté a személyes kozremitikodés is. Habar a személyiség
védelme érvényesitésének személyhez kotottsége fészabalyként funkciondl a Ptk. szerint,'®
mégis a kegyeleti jog, ha kozvetetten is, hozzajarul a személyiség post mortem védelméhez.
Igy az emberi méltésdg megsértéséért jard ellenértéket illeten kétséges, hogy az csak a sze-

1;2 https://www.eji.hu/cikk/eloadomueveszi_jogok_oroklese.
L. m. (175).
Y77 Reines Janos: A right of publicity esélyei a magyar jogban. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2023, p. 63.
178 Reines: i. m. (177), p. 64.
179 Uo.
180 Uo.
81y, p. 64.
182 pk. 2:54.§ (1).
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mély életében tortént sérelmek kompenzaldsaként értelmezhetd, vagy a jogutédok a right of
publicity elvéhez hasonldan esetleg ezt 6rokolhetnék is.

A személy kiilvilag szamara valé megnyilvanuldsa alkalmazhat6 kereskedelmi céli meg-
jelenités formajaban, melyet hirneve befolydsol, ezaltal kereskedelmi értékkel bir. Ilyen ke-
reskedelmi érték jelenthet meg a szinészek rajongétaboraként szolgald hliséges nézok altal,
akiket a filmért fizetett ellenszolgaltatasok soran a szinész személyisége motival a film irant
felmeriil$ kivancsisagot megelézve.

Menyhard Attila az emlitett értékeket a szellemitulajdon-jog és a személyiségi jog ha-
taran helyezi el, arra hivatkozva, hogy piacképességiik a személyhez fiz6d6 felhasznalasi
engedély kovetelményén alapszik.'®> A merchandisingjogokhoz hasonléan ezaltal a szemé-
lyiségjegyek is birhatnak értékkel, azonban forgalomképességiik, s igy a jogutodok altali
jogszerzés, mely a post mortem engedélyezést lehet6vé tehetné, ebbdl nem vezethet6 le he-
lyesen.

Lathatd, hogy a right of publicity nézete is a tulajdonjogi megitéléshez kozelit a probléma
feloldésahoz, igy érdemes ezt a felfogast is megvizsgalni. A polgari jog a forgalomképes, illet-
ve forgalomképtelen dolgokat az embert illetden valtozatosan kategorizalja. A digitalis sze-
mélyiségek az el6allitas modjanak készonhetden tobbszérozhetd javak, igy ezeket illetéen az
atruhazas helyett a felhasznalasi engedélyezés a dominalé jogviszony. Megvizsgalva a szerz6i
jogok korében alkalmazott felhasznalasi szerz6dést, annak megkotése soran nem torténik
184 ezen jogok tovabbra is a szerzét illetik meg,'®
pusztan ,kiterjeszti” ezeket a felhasznal6 szamara. Ezzel hasonlatos a személyiségi jogok te-
kintetében torténd rendelkezési jog, mivel az 6roklés altal megszerzett jogosultsagok soran
sem mas személye feletti rendelkezés torténik az adott személy halalat kovetéen, hanem,

valosagos jogatruhazas a felhasznaldra,

feltételezve a forgalomképességet, a jogutddra atruhazott jogosultsagok ttjan a felhasznalo
pusztan engedélyt kap, nem kizarélagos tovabbengedélyezési és rendelkezési jogot.'®®
Azaltal azonban, hogy a személyiségjegyek nem forgalomképesek, az azokkal kapcsola-
tos rendelkezési jog sem ruhdzhatd at, igy sem az 6rokos, sem mas személy nem jogosult a
felhasznalashoz sziikséges engedélyt megadni. Menyhard Attila ezt a jelenséget gy értéke-
li, hogy a személyiségjegyek kereskedelmi vonatkozasban ,,kozkinccsé, szabad felhasznalas
targyava valnak’'®” ennek azonban csupén a kegyeleti jog szabhat hatart, mely a korabbi-
akban kifejtettek szerint korlatozott lehetGségeket jelent, a vagyoni ellentételezés hidnyaval

parositva.

183 Menyhurd Attila: A maganélethez valo jog elméleti alapjai. In Medias Res, 3. évf. 2. sz, 2014, p. 402.

8 pr. Sapz Edit, dr. Biré Gyorgy: Az dtruhdzds szerepe a polgdri jogban, kiilonds tekintettel a jogintézmény
szerz6i jogi vonatkozésara. Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola Ki-
8 advanysorozata, 14. kétet, Miskolc, 2014, p. 315.
Uo.
186 o Szt 43..
Menyhard i.m. (135), p. 81.
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A szinészek személyiségjegyei kétségkiviil értékkel birhatnak, akdr a szinészek altal ki-
fejtett eldadasok vagyoni értékét tekintve is. Azonban a szinész életében tett felhasznalasi
engedélyezésen kiviil, a forgalomképtelenség miatt, halalat kévetSen a felhasznalds engedé-
lyezése mar nem értelmezhetd, szemben az amerikai right of publicity felfogasaval. Utdbbi
azonban teret is enged a generativ MI szinészeket helyettesit$ alkalmazasanak, igy a hazai
szabalyozast illetéen meggondolandd, hogy ez lehet-e a forgalomképesség elismerésének
célja, illetve mellékhatdsa.

6.6. A digitalis személyiség

A generativ MI alkalmazasa nem csak a professzionalis felhasznaldsban jelenik meg, hi-
szen a felhasznalok dltal eldszeretettel hasznalt népszerti kozosségi platformokon is, mint
a Tiktok, Instagram, Facebook, egyre gyakrabban talalkozhatunk mesterségesen létreho-
zott audio- és képfelvételekkel. Az emlitett kozosségimédia-platformok algoritmikus mda-
kodésének koszonhetden a kozzétett tartalmak viszonylag rovidebb id6tartam alatt nagy
kozonséghez tudnak elérni, ami az informdciéaramlas szempontjabol hatékony, azonban
az informaci6 pontossaga és a megfeleld tajékoztatas hattérbe szorulhat altala. A generalt
felvételek is ilyen sorsra juthatnak a kevésbé tjékozott felhasznalok eldtt vagy az MI hasz-
nélatdnak feltlintetése hianyaban. A platformon talalkozhatunk tovabba a szdrakoztatds
céljabol is készitett felvételekkel, amelyekben egyes dalokat mas-mds ismert ember hangjan
szolaltatnak meg.'*®

Manapsag népszeri(ivé valt, hogy a hagyomanyos reklamokat felvéaltsdk ismert személyek-
kel val6 hirdetéssel, mely sordn a kedvelt hirességbe vetett bizalom kiterjedhet a markaba,
termékbe vetett bizalom kialakulasara is.'® Ennek megteremtésére pedig az MI segitségé-
vel mar nincs szitkség valédi emberek megkeresésére, a technoldgia alkalmazasaval mar
digitélis személyiségek, influenszerek is generalhatéak,'”® minden igényhez és kereslethez
megfeleléen szabott tulajdonsagokkal ellatva. A gép tanulémechanizmusat alkalmazva a to-
kéletes személyiség épithetd fel egyes kereskedelmi célok elérésére, tizenetek kozvetitésére,
tekintettel az algoritmus sajat felhasznaléinak képérdl tortént kiépitésére.

A népszert influenszermarketing az online térben ezaltal kihivasok elé nézhet. A spanyol
MI-influenszer megalkotdja a kisebb markak piacra torésével kapcsolatban a marka ver-
senybe val6 konnyebb belépését emliti eldnyként, s a hirességekkel valo egytittmikodéssel
szembeni pozitiv hatasként.'”! Igy kisebb koltséggel, akdr teljesen személyre szabott egyiitt-
miikodést biztositd ,,személyhez” juthat. Ebben a mar emlitett ,értékminéség” fedezhetd

188 https://www.musicradar.com/how-to/ai-vocal-covers.
189 https://aicontentfy.com/en/blog/benefits-of-influencer-marketing-for-building-trust.
0 https://www.euronews.com/next/2024/01/20/meet-the-first-spanish-ai-model-earning-up-to-10000-per-
month.
191 5,
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fel, s a gyakorlatban tapasztalhato, személyiséghez rendelt érték megnyilvanuldsa, mely az
értékként elfogadott tulajdonsagokat védi.'”

7. KISKAPUK AZ UJ ELETHEZ

Egy hirességet formalé individuum a megjelenésén tul szamos Osszetevébél all. Ilyen az
illeté hangja, az azt egyedivé tevd beszédbeli sajatossagok, egy-egy ikonikus szokas vagy a
stilusa. Ezek a személy személyiségi jogi védelmének kiiszobén allva szintén a technoldgia
altali megjelenités, rogzités targyai lehetnek. Mind a szinész, aki megjeleniti, mind a filmen
dolgozo kozremiikodok ennek alkotérészei lehetnek, igy érdemes megvizsgalni, hogy az
ilyen egyediségek atvétele milyen sikerességgel alkalmazhato a digitalis személyek megal-
kotasa soran.

7.1. A stilus és személyiségjegyek szerzoi jogi megitélése

Tipikus eset, amikor egy fest6 stilusjegyeit alkalmazva alkotnak ujra egy képet, muvet. Ez
tortént abban az amerikai esetben is, mely soran a hires holland fest6, Rembrandt alkotasait
taplaltak az MI adatbdzisaba, s a gépi tanulds folyaman a rendszer képes volt a festd stilusat
reprodukalva 4j miiveket létrehozni.'* Eltekintve jelen helyzetben attél, hogy a festd hald-
lat kovetd szerz6i jogi védelem ideje mar lejart, ennek fennallasa esetén sem hivatkozha-
t6 sikeresen a mi engedély nélkiili felhaszndldsa pusztan a stilusjegyek masolasat illetGen.
Habar a stilus megkiilonboztetd, egyéni, eredeti jellegii lehet, mégsem alkalmas a védelem
elnyerésére.'* Igy a szinész (adott esetben kozszerepld) stilusanak utanzasaval is alkotha-
toak védett miivek anélkiil, hogy az inspirdcidként szolgalé mii szerz6jének engedélyéhez
lenne kotve az alkotd. Az Szjt. a szabad felhasznalds korében kiilon felhatalmazast ad a
stilusutdnzat céljabol valé hasznalatra,'®® ezzel is érzékelhetd a visszaélés hidnya az eredeti
mi figgvényében.

A generativ MI dltal lehetdség adodik arra, hogy kikeriilje az alkoté az ihletet ad6 el6ado-
muvész megjelenitését, ezaltal a képmas jogellenes hasznalatat, s anélkiil, hogy az adott el§-
adomuvészre emlékeztetd megjelenitést alkalmazna, eredményként pedig az éltala el¢adott
kedvelt stilus kozvetithet6 a kozonség felé. Az adatbazisként szolgalé személyek mésanak
modositdsaval vagy vegyitésével, mint ahogy Simone keriilt megalkotdsra, a vagyott imp-
resszié hozhato létre a valodi személy szereplése, akar felismerhetdsége nélkiil.

192 Reines: i. m. (177), p. 64.

193 https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html
194 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 288-289.

195 §zjt. 34/A. §.

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



78 GYURIK ESZTER BOGLARKA

A stilus haszonszerzés céljabol torténé utanzasa azonban versenyjogi kozegben meg-
jelenik jogsérté magatartdsként'®® mint tisztességtelen verseny, melyet jogszabaly tilt.'””
Ezt figyelembe véve dtgondolandé az eldadémiivészek munkajat haszndlni ihletnek, s jogi
szempontbdl kedvezébben szolgalhat j, fiiggetlen koncepciét, el6adast alkalmazni, hiszen
az inspiraciod és az imitaci6 kozott vékony lehet a hatarvonal.

Ehhez hasonléan a hang is 6nmagaban csak 6tletnek minésiil.'*® A forgatékonyvben,
dalszévegben megirt szovegek, hanglejtések instrukcioi és az eléadomiivész sajat alkotoi
megnyilvanulasa hozzatett értékként szolgalhatnak, s ezek alkalmasak arra, hogy védendé
miivé emeljék a hang kifejez6dését. A hangfelvételek magukban hordozzék mind az eld-
adést, melyben a hang érzékelhet6vé valt, mind az alkot6i munkat,'” mely ezt elézte meg.

Egy brazil jogeset is foglalkozik e problémakoérrel, mégpedig az elhunyt dél-koreai énekes,
Kim Kwang-seok karrierjét probaltdk a generativ MI segitségével feltamasztani egy virtualis
személyiség keletkeztetésével. A mlivész hangjan olyan dal szoélalt meg, melyet korabban
nem vettek fel.*** Mivel az MI nem a felhasznélt dalt masolja le, hanem egy 4j produktumot
hoz létre a hang felhasznaldsaval, mely nem all szerz6i jogi védelem alatt, nem fenyegeti az
MI alkalmazéjat a plagium veszélye sem. A mivész csaladja pozitivan reagalt a technoldgia
adta lehetéségre, nem gondolva a vagyoni jogokhoz kapcsolddé elényre, melyhez hozza
tudtak volna jutni csaladtagjuk még életében felvett mtivének engedélyezésébdl szarmazo-
an. Azaltal, hogy a program megragadta az énekes beszédmaodjat, képes volt emberi érzel-
mek benyomasat kelteni, s ezzel személyisége virtualis kdrnyezetben élhetett tovabb.

Egy sikeres digitalis karakter térnyerése fedezhet6 fel az emlitett film ,,f6szerepl6jénél’,
Simone-ndl, aki szinészi karrierjét tullépve kezdett énekesi palydba. A digitalisan megal-
kotott hangok sikerét az a 2023-ban tértént eset is alatamasztja, melyben két hires énekes
hangjat generativ MI segitségével klonoztak, akkora sikert aratva, hogy a zeneszamot illets-
en a Grammy-jelolési lehetéség is felmeriilt és vitat valtott ki.>!

Ismerve a személyiségi jog forgalomképességének problémakorét, az elhunyt eléado-
miivész hangjanak ellenérték nélkiil torténd engedélyezése a kegyeleti jog korében tett fel-
1épésrdl valé lemondasként értékelhetd. A kegyeleti jog olyan mindsitése, mint a tulélék
személyiségi joga,2*
személy személyiségi joganak megsértése jogképessége megsziinése okan kizart.

csak a sajat vonatkozasukban vald jogsértést teszi lehetévé, az elhunyt
203

19 Daniel J. Temming: The Copyright Revision Act of 1976: Style Revived. Northern Kentucky Law Review.

1978. 5. sz.

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol, 2. §.
Schwertner Nikolett Beatrix: A zenemivek szerz6i jogi szaba’lyozésa egy zeneszerz6 szemszogébol. Ipar-
]ogvedelml és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 3. sz., 2014. junius, p. 67.

Boytha Gyorgy, Csehi Zoltdn: Boytha Gyorgy valogatott irdsai. Gondolat, Budapest, 2015, p. 246-255.
Siqueira, de Morais, Tena: i. m. (36), p. 156.

1 CNET: This Al Deal Will Let Actors License Digital Voice Replicas.

202 ik gs, Gdrdos: i. m. (48).

29 ptk. 2:4. 5.
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7.2. Mintak atvétele, a sampling modszerének alkalmazasa

A zenei mivek és hangfelvételek esetén felmeriil a sampling alkalmazasi lehet6sége, mely
fogalom ,.egy zenei részlet tobb-kevesebb modositassal egy tij hangfelvételbe illesztésére”"*
utal. Magyar értelmében tekintve a mintavétel kifejezés utalhat a mddszer miikodésére,
azonban szerz6i jogi értelemben ez az 6tlet megformaldsahoz hozzéjaruld alapot jelentené,
ihletszintig jut el a mintavétel soran az alkot6, mig a sampling kifejezi az ezaltal megalkotott,
oltalom alatt all6 mitvet is.

A sampling technikajat gépi programmal, jelen esetben az MI-vel még egyszer(ibb kivite-
lezni, illetve a megalkotott mu egyedisége is magasabb fokon mutatkozhat meg a gépi tanu-
lason alapuldé modositas lehet6ségével. Amennyiben az j felvételbe iiltetett korabbi részlet
nem lépi tul a sampling szabad felhasznaldasi hatarait, 0j, szerz6i jogilag védett mi johet 1ét-
re. A generativ MI technoldgidja is analdgia ttjan megfeleltethetd a sampling mechanizmu-
sanak, tekintettel arra, hogy az MI-rendszer is egy mar létez6 felvétel alapjan uj alkotast hoz
létre. Tovabba a sampling esetében sziikséges az eredeti felhasznalt m felismerhetésége,”
mig atdolgozds esetén az ij mi elkiiloniil az eredetit6l.>°° Megéllapithaté, hogy mind a mi
atdolgozasa soran, mind sampling eredményeként a mi integritdsa is sériilhet, mely a szerz6
személyhez f(iz6d6 jogainak korébe tartozik,””” igy elengedhetetlen a két fogalom elvalasz-
tasa annak érdekében, hogy az esetleges sért6 felhasznalasok kifejezett engedély hatésara
vagy a hozzajarulds hianyaban jottek létre. A metddust érintéen a Pelham és tarsai-tigyben
ugyanakkor kimondta az Eurépai Unid Birdsaga az el6zetes dontéshozatali eljardsra elter-
jesztett kérdésekre valaszolva, hogy a hangfelvételbe foglalt atvett hangrészlettel szemben a
jogosult a tobbszorozési jog megsértésére hivatkozva joggal felléphet jogérvényesités célja-
bol.>%® E dontésben lathatjuk az adatbazisok soran targyalt szerzéi jogi akadélyt, mely meg-
koveteli a miivek felhasznaldséra vonatkozé hozzajérulast. Igy a sampling médszere sem
hivatkozhatd feltétel nélkdil.

A filmgyartas szempontjabdl az eldadomiivész helyettesitésére, habar korlatozottabb
meértékben, mintha teljesen j felvételeket hoznanak létre, mégis alkalmas a sampling mod-
szere is. Példaként egy szinkronszinész korabban felvett hangfelvételének megfelel6 megva-
gasa, vagy az 4j film olyan szovegezése, mely a korabbi felvételek szovegét hasznalva, s azok
sorrendjének mddositasaval hozza létre a filmben hallhat6 parbeszédeket, képes mell6zhe-
t6vé tenni egyrészt a szinkronszinészeket, masrészt az MI-t. Természetesen ez a hipotetikus
példa kevésbé osszetett miivek létrehozdsa esetén alkalmazhato, mivel a felvételek palettdja
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207

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 102.
Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 167-168.
Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66).
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igen korlatozott, véges szamu. Mégis érdemes e lehetéséget megemliteni az MI generativ
felvételeinek eléallitasa soran targyalt szerz6 jogi mindsités soran.

7.3. Kozéleti szereplok tiirési kotelezettsége

A személyek egy kiilonleges csoportjat teszik ki azok az egyének, akiket az atlagos mér-
téknél kisebb szinti védelem illet meg a személyiségiik nyilvanossag el6tti felfedése soran.
A kozéleti szerepl6i mindség kifejezetten a kozérdeklédés és a kozéleti megnyilvanuldsok
fiiggvényében 4llapithaté meg, amely jellemz6k a szinészek esetében is fenndlnak.””” A koz-
életi szereplk nyilvanos szereplése soran vald megjelenés rogzitése a személy hozzajarulasa
nélkiil is szabadon megtehetd, éppugy, mint az ilyen felvétel felhasznaldsa.”'® Ez a szabé-
lyozas merében ellentmond a képmds és hangfelvétel készitését illeté alapvetd rendelke-
zéseknek, hiszen a Legfels6bb Birdsag a BH1985.57.sz. hatarozataban kiemelte e felvételek
elkészitéséhez, illetve felhasznaldsahoz valé hozzdjéruldsi kovetelmény kiilonallosagat.”!
Tehat nem lehet kiterjesztGen értelmezni az elkészitésre adott engedélyt a felhasznélasra
vonatkoztatva. A kiterjesztett tlirési kotelezettség azonban mennyiben valhat a generativ MI
altal 1étrehozott felvételek taptalajava?

Természetesen a Ptk. nem hagyja teljesen korlatozasmentesen a kozéleti szereplék hely-
zetét sem, hiszen mindezt a sziikségesség és aranyossag mértékének bevezetésével teszi, a
koziigyek keretein beliil.*'* Ez4ltal a nyilvanos szereplés és a magénéleti vonzat megjelenés
elvalasztandd. A visszaélésszerti felhasznaldsok egyértelmi jogsértést eredményeznek,*'?
igy ennek fényében vizsgalando a hasznalat tartalma.

Také Sandor a Legfelsébb Birdsdg BH 2006.282.sz. eseti dontésére hivatkozva vezeti le a
kozéleti szereplok képmasanak szabad felhasznalasi korén kiviil esd, kozéleti megnyilvanu-
lastol fiiggetlen esetek megitélését.!* E hatérozat kiemeli, hogy az engedély kovetelménye
fennall azokban az esetekben, amikor a felhasznalas maganélettel kapcsolatos, illetve a koz-
életi tevékenység korébe nem sorolhatd.?'”

Kovetkezésképpen a kozéleti szereplék képmdsanak felhaszndldsa a szérakoztatds, s nem
mellesleg a vagyoni haszonszerzés céljabol késziilt filmek esetén visszaélésszer(i magatartas-
ként értelmezhetd, amennyiben az nem a véleménynyilvanitas szabad gyakorlasa korében

209 Koltay Andrds: A kozéleti szereplok hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Eurépai Uni6 allamaiban:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7725323.
"0k, 2:48. s.
11 BH1985. 57
212 ptl 2:44.§.
213 Molndr Hella: A kézéleti szerepl6k személyiségi jogainak védelme. In: Gorog, Menyhdrd, Koltay: i. m.
(120), p. 22-23.
214 Také Séndor: Az emberi képmas filmalkotdsi és filmterjesztési célu felhaszndldsanak személyiségi jogi
vonatkozasai. In: Gordg, Menyhdrd, Koltay: i. m. (120), p. 322.
> Gyarmati Emese: A képmashoz valo jog polgari- és médiajogi vonatkozasai. Acta Iuvenum Caroliensia,
8. &évf. 2016, p. 68.
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torténik. A személy képmdsanak, illetve hangjanak felhasznalasa az emberi méltdsag sérel-
me nélkiil térténhet csak,*'® ami egy mesterségesen létrehozott digitlis leképezés esetén
vitathat6. Az elhunyt kozéleti szereplék generativ MI dltal megjelenitett személyisége ezaltal
igen nagy mértékben fiigg a hasznalat céljatol. Ilyen, személyhez fiz6d6 kegyeleti jog esetén
azonban kétségessé valhat, hogy a kegyeleti jog jogosultjanak emléke milyen mértékben sé-
riilhet, s a kozéleti személy tirési kotelessége mennyire terjed ki a kegyeleti jog jogosultjara.
Tattay Levente kiemelte a Zambo Jimmyt értinté BH2005/ 119.sz. hatdrozat esetében,
hogy egy el6adomtivész tekintetében kiemelten jelentds, hogy a haldla utdn negativ kép ne
alakuljon ki réla.”’” Ebben az {igyben is lathat6, hogy az emberi méltésag megsértése okdn
megvaldsult a jogsértés a kozéleti szerepld ilyen mindsége ellenére is, s az eléadomiivészt
halala utdn megorokitd ujsagiré az dbrazolas jellege miatt jogellenes magatartast kovetett
el.*'® Az a nézet, mely szerint a kegyeleti jogban él tovabb az elhunyt személyiségi joga,*'’
a kozéleti szereplénél elvesziti a tirési kotelességet magaba foglald korlatozottabb szemé-
lyiségi védelmet, s az univerzalis, mindenkit egyenléen jogosit6 kegyeleti jogot biztositja.

7.4. A fair use lehetdsége

A szerz6ijogi alkotasok tekintetében mind az amerikai jog, mind az uniés szabalyozas meg-
hatarozza a fair use, vagyis a szabad felhasznalas esetkoreit. Ezaltal az alkotas felhasznaldjat
nem kotelezik a mt felhasznaldsat szabalyozo szigort rendelkezések, mint a dijfizetés vagy
az engedély megszerzésének kotelezettsége.””

Az amerikai szabalyozas négy 1épcsGjét ismeri a szabad felhasznalas esetkorének megalla-
pitasdhoz, melyek a hasznélat célhoz és jelleghez kotottsége, a szerz6i jog természete, a fel-
hasznalt mi mennyisége és 1ényegessége a mu egészéhez viszonyitva, illetve a felhasznalas
hatdsa az eredeti mii potencialis piacara vagy értékére.”?! Az célhoz és jelleghez kétottség
kikotésének kielégitése a nonprofit oktatdsi célzat és a kereskedelmi célzat elkiilonitésében
rejlik,*** mely a filmgydrtas esetében elsédlegesen az utébbi korébe esik. Amennyiben az
elébbi szandék 4ll a film létrehozasa mogott, megvizsgalandé a masodik kikétés is, mely
a kreativ munka 6sztonzését fejezi ki, azaz az eredeti mii elhelyezkedését egy olyan ska-
lan, melynek egyik végpontja a tényszer(, a masik pedig a kreativ.?® Habér az eredeti fil-
mek kreativ jellege a generativ MI alkalmazasa esetében kevésbé lényeges, mivel a torténet
helyett a karakterekre fokuszdl, a karakter megformazasa, megjelenitésének modja valhat

o iy 2:44. 5.
i; Tattay: i. m. (144), p. 375.
Uo.
29 1o, p. 281.
2206451335 (1).
2lys. Congress. (1958) United States Code: Copyright Office, 17 U.S.C., 107. § (1)-(4).
2 Uo. 107.§ (1).

223 https://www.copyright.gov/fair-use/index.html.

22,
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donté motivumma. A harmadik feltétel esetén a biréi gyakorlat jelenti a megallapithatdsag
alapjat.?** A végso feltétel pedig az eredeti miire gyakorolt hatdst vizsgalja, s annak az 4j
mi létrehozésit kovets értékét.”> Olyan film esetén, melynek a generativ MI segitségével
gyartjak le kovetkezd részeit, az Uj részek az eredeti filmnek nagyobb népszeriiséget is sze-
rezhetnek, Ujabb nézettségi hullam alakulhat ki e korabbi filmet érintGen.

Ehhez képest a hazai szabalyozas vizsgalatahoz az Szjt.-t alapul véve a 33. § (2) bekezdé-
sének rendelkezése szolgal a taxativ elemeken tdl iranymutatdsként. E rendelkezés szerint
»a felhasznalas a szabad felhasznéldsra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban
megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mu rendes felhasznalasara és
indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisz-
tesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem
féré célra”?*® Kovetkezésképpen ezek MI ltali felhasznalasa akadalyba iitkozhet a tisztesség
kovetelményének teljesitése esetén az eléaddémiivész hozzajarulasa hianyaban. Kozszerep-
16k esetén azonban a kiterjesztett tlirési kotelezettség okan érdemes a Ptk. szabélyozasait
is bevonni a vizsgalat korébe, hiszen a 2:48 § (2) bekezdése mellézni engedi a hozzajarulds
kovetelményét, s a tiirési kotelezettség a tisztesség kovetelményét is eltéré mércéhez szab-
hatja. Igy olyan szerzéi alkotas, mely kozéleti szereplét jelenit meg, a megfeleld rogzités
és felhasznalas kovetelményének kielégitése esetén, s a szabad felhasznélas keretein beliil
maradva, a generativ MI jogszeru felhasznalasanak targyava valhat. Stump Krisztina a ta-
nulmdnyaban azt a kovetkeztetést vonja le a kozéleti szereplket illetéen, hogy az ilyen sze-
mélyekrol késziilt felvételek felhasznalasi céljuktol fiiggetlentil korlatlanul felhasznalhatoak,
s e személyek hozzajaruldsa sem sziikséges hozza.?” Ez azonban a digitalis formaba 6ntott
személyiség korlatlan felhasznalasdhoz vezethetne a szinészi munka piaci értékének veszé-
lyeztetésével s a szellemi alkototevékenység 0sztonzésének megtagadasaval, mely 6sztonzés
azonban az Szjt. preambulumaban alapvetd célkitlizéseként szerepel,”?® igy a torvény ren-
delkezései sem értelmezhetSek ezzel ellentétesen.

A kozéleti szerepl6k korlatozott személyiségvédelme okdn e személyek tovabba az utdn-
zés- vagy parddiacélt felhasznaldst is kotelesek tlirni,”* mely a réluk késziilt felvételekhez
kapcsolédik. Ezaltal a személyiségi jogok korébe tartozd képmas és hangfelvétel védelme
nem all a kozéleti szerepl6krol késziilo generativ MI alkalmazasanak utjaba, pusztin az
elhunyt kozéleti szereplékhoz kapcsolodo kegyeleti jog, illetve az ,,indokolatlanul banto,
sértd vagy lealacsonyitd” kifejezésm6d**” szabhat hatart.

224 U
225
226

0.

Szjt. 33.§ (2).
7 Stump: i. m. (147), p. 553.
228 Szjt. Preambulum.
23(9) Gordg, Menyhdrd, Koltay: i. m. (120), p. 19.
BH2000. 293.
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7.5. Kiizdelem vagy z6ld at?

A jogalkotd szamara a legfontosabb eldontendé kérdés, hogy az elhunyt szinészek digitalis
helyettesitése s személyiségiik feltdmasztasa tiamogatandé cél, vagy inkabb ennek visszaszo-
ritdsa a kovetendé ut.

A kis hableany a szarazfoldi életért cserébe hangjat a tengeri boszorkanynak adja, s hang
nélkiil marad. A vald életben ezzel szemben a személy hangjanak kizarolagos felhasznalasi
engedély dltali dtengedése tulajdonképpen hang nélkiil hagyna tulajdonosat? A Siri hangi
alapjaként szolgalé Susan Bennett esetében is felfedezhetd volt a visszaélés mozzanata, am
a megfelelé dijazas mellett is kétséges a jovében torténd felhasznalds etikussaga. Elhunyt
szinészek esetén pedig foként érzékeny ennek a megkozelitése, tekintettel a személyiségi
jogok és a kegyeleti jog viszonyara, s a dijazasra valo jogosultsag kérdésére.

A koz0s jogkezelSk elvét alkalmazva a szinészek jogainak kezelésére az amerikai gya-
korlat mintdjat érdemes megvizsgalni. A SAG-AFTRA amerikai szakszervezet tobb, mint
160 000 el6adomiivészt, koztik szinészeket, szinkronszinészeket s kaszkad6roket képvi-
sel.?! A szervezet legutSbb az énekesrél, Taylor Swiftrél késziilt deepfake felvételek kapcséan
nyilatkozott tigyfelei védelmérdl, siirgetve a jogalkotot a generativ MI altali alkotasok elleni
kiizdelem lezérasa érdekében.”** A szervezet, megelézve a jogalkotast, eléremutaté lépést
tett, merében megvaltoztatva a digitalis szinkronszinészek sorsat, s alairt egy egyezményt,
mely a szinkronszinészek hangjanak digitalis masolatait érint6, az MI altali mddositast
eredményezd klénozast engedélyezi.*® Ezdltal a klonozott hangokért a szinkronszinészek
dijazasra jogosultak, s szabalyozott keretek kozt torténhet a felhasznalas, melyet a szakszer-
vezet és a technoldgiat alkalmazo studié kozotti megallapodas biztosit. Ugyanakkor a tanu-
léadatként vald felhasznalast jelen egyezmény sem rendeli hatalya ald, ami az egyezmény
kidolgozottsaga ellen szol.

Ezzel szemben az EJI az el6adoémiivészek altal kifejtett teljesitmény engedélyezési jogko-
rét gyakorolja az eléadomiivész megbizasa alapjan, tovabba a dijigény érvényesitése is az EJI
hataskorébe tartozik.”** El8bbi jogkor azonban pusztdn a mi ,valtozatlan és csonkitatlan
tovabbkozvetitésére™ terjed ki, igy az eléadémiivészek kimondott személyiségi jogainak
védelme helyett a szellemi alkotdsok védelmére hivatott az egyestilet. Tehat a magyar el6-
adomuvészi jogvédod szervezet szintjén olyan védelmi struktdra még nem ismert a gyakor-
latban, mint az amerikai esetben a kétoldalt megegyezés biztositotta keretek kozé szoritott
felhasznalas.

231 h .
ttps://www.sagaftra.org/about.
232 https://www.sagaftra.org/sag-aftra-statement-taylor-swift-and-george-carlin-digital-fakes.
33 CNET: This AI Deal Will Let Actors License Digital Voice Replicas.
234 https://www.eji.hu/cikk/eladmvszi_jogvd_iroda_alapszablya.
351 https://www.eji.hu/cikk/eji_nyilvantartasba_vetele_nkom_kozlemeny.
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8. KONKLUZIO

Bepillantast nyerve az amerikai szabdlyozasba, elgondolkodtatd, hogy azokban az amerikai
allamokban, melyekben a right of publicity joga elismert, a jogutodok vajon jogszer(i enge-
délyezési jogkorben eljarva tilthatnak vagy szorgalmazhatndk-e a miivész személyiségje-
gyeinek tovabbélését. Mind a személyiség forgalomképtelensége mellett, mind a szellemi
alkotasok joganak aktudlis allaspontja mellett, a hazai jogszabalyok értelmében a techno-
légia adta gyakorlati kihivasok megoldasa kiforrott szabalyozas 4ltal még varat magara. Az
esetek nemzetkozi jellege kiemelt befolydst gyakorolhat viszont a szabalyozas kialakitasara.
Akar a szerz6désekbe foglalt hozzajaruld vagy tilté rendelkezések kifejezett jogszabalyi le-
tektetésével, akar az elhunytak hagyatékat gondozé személyek jogosultsagi korének részle-
tes kortilhatarolasaval, akdr a right of publicity implementalasaval, az amerikai mintat latva
az egyre novekvd szamu felhasznalasi szitkséghelyzet megkivanja a kimondott jogszabalyi
kereteket. Osszességében megallapithato, hogy az eléadomiivészi teljesitmény mindenkép-
pen Osztonzést s kiemelt védelmet kivan meg a generativ MI modern alkotasaival szemben.
A megfelel6 egyenstly megteremtése a technoldgia adta lehetségek kihasznéldsa és az em-
beri értékek becsben tartasa kozott paradigmavaltds kovetkezményét vonhatja maga utan.
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Dr. Tészegi Zsuzsanna

JELEK, PECSETEK, VEDJEGYEK, BRANDEK 1.
A JELEK: UJJLENYOMATOK AZ IDO SZOVETEN

Kissé rendhagyo védjegytorténeti cikksorozatunk elsé részében a kovetkezd kérdésekre ke-
ressiik a vélaszt: vajon mikor és milyen okokbdl alakultak ki a kiilonboz6 jelek, jelolések?
Hogyan valtoztak az id6k soran a tulajdon-, majd az eredet- és termékjel6l6k? Milyen sziik-
ségletek révén valt a védjegy jogilag védetté? Milyen tarsadalmi folyamatok és gazdasagi
érdekek hatasdra alakult ki a mai védjegydomping? Milyen kapcsolat van a védjegy és a
brand kézott?

Jelen irds célja: ravilagitani a mai modern védjegyek archaikus gyokereire. A késébbiek
soran a gazdasagi és jogi szempontokat helyezziik a kozéppontba, és indokolt esetben sza-
mitasba vessziik az emberi motivaciokat, valamint a személyes identitas kialakitdsara valo
torekvést.

Az 6rok emberi vagy: legyenek hatrahagyott nyomaink

Az emberi identitas és 6nazonossag egyik megnyilvanuldsa az a torekvés, hogy hagyjunk
magunk utdn valamilyen jelet, és — amint azt egyre tobb kutatds timasztja ala — ez a szandék
mar az dsembert is motivalta. A megjel6lés iranti motivaciora akdr a védjegyalkotas lelki
gyokereként is tekinthetiink, habar ez a megkozelités meglehetésen ritkdn fogalmazodik
meg a védjegykutatasban.

A védjegyek torténeti gyokereit az emberi individuum és 6nazonossag kialakulasanak
idején kell keresntink. Az embereket nem csupan hétkoéznapi indittatdsu, praktikus szik-
séglet vezérelte arra, hogy nyoma maradjon az életiiknek. Az dskor 6ta erésen motival ben-
niinket ez a mélyen gyokerezé késztetés, amelynek beszédes példai Wadi Rum és a mongol
Gobi okori sivataglakdinak petroglifai.

A Lascaux-i és az altamirai barlang faldn 1év6 dskori barlangrajzokon nemcsak éllatok, de
kézlenyomatok is lathatok, mely utobbiakrol a szakért6k ugy vélik, az allatabrazolasoktol el-
tér6en nem ritualis vagy oktatd jellegtiek voltak. A kézlenyomatok a ,,jelenlét igazolasai’, az
onkifejezés és a csoportba tartozas kifejez6dései is lehettek. Az emberek mintegy 15 000 év-
vel ezelétt mar személyes jeleket hasznéltak az 4llatallomany tulajdonjoganak igazoldsara.!

Olivier Pierre: A History of Trademarks: From the Ancient World to the 19th Century: https://www.
wipo.int/en/web/podcasts/madrid/transcripts/international_trademark_system_talk_01.
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1. dbra: Barlangrajz, Lascaux

Az $skori keramidkra vésett jelek (példaul vonalak, pontok) mar egyértelmtien a készitd-
re utaltak, a cserekereskedelmi termékeken egyfajta mesterjegyként funkcionaltak.

Kirci agy véli, az 6skori jelek feltehetéen a tulajdonjog azonositasara, nem pedig valami-
lyen iizleti funkcié betoltésére szolgaltak. Az 6korban azonban mar hasznaltdk a modern
védjegyek Gseit — attdl kezdve, hogy egynél tobb személy kereskedett ugyanolyan tipusu
termékkel ugyanazon a piacon és/vagy ugyanabban a varosban.

Az 8skorban kialakult jelrendszerek, a keramiakon, a téglakon, a szobrokon és mas tar-
gyakon lathatd jelolések az identitast, a csoporthoz tartozast és egyben a minéség garanci-
ajat fejezték ki. A mez8gazdasag megjelenésével és a letelepedett életmoddal a tarsadalmi
strukturak is bonyolultabba valtak. Megjelentek a specializalédott mesteremberek, a faze-
kasok, szovok, kdfaragok és masok. Az akkori mesterek mar nem csupan a kozosség fenn-
maradasaért dolgoztak; egyéni képességeik és mesterségbeli tudasuk révén elismerésre is
szert tettek. A termékekre keriilé egyedi jelek a termék szarmazasat, a mester ismertségét,
személyes presztizsét is jelezték.?

Az 6si civilizaciok jeleit, a tulajdonvédjegyeket a modern védjegyek Gseinek tekinthetjiik.
Hosszt torténetéhez képest viszonylag 4j keleti fejlemény, hogy a védjegy a tulajdonjogba
val6 beépiilés révén jogi védelemre érdemessé valt.*

Forrds: Lascaux painting: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lascaux_painting.jpg ~ (public
domain).
Benjamin G. Paster: Trademarks - Their Early History. The Trademark Reporter, 59. évf. 8. sz., 1969, p.
551-572.

4N Berkay Kirci: The History of Trademarks: https://kirci.av.tr/blog/the-history-of-trademarks.
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Bibliai jelek

Néhany védjegytorténeti munka szerzdje bibliai példakra hivatkozik - kihangsulyozva,
hogy ezek a példak klasszikus értelemben ugyan nem tekinthetdk ,,védjegyésoknek’, a Bib-
lia azonban szamos kulturaformalé tizenetet kozvetit a jel identitdsképzd, tarsadalmi jelen-
téssel felruhazott tulajdonsagarol.

Greenberg bibliai példakkal timasztja ala a védjegy altalanos jellemzdit. Szerinte a véd-
jegy olyan pecsét, jel vagy marka, amely bizonyos tényeket mindenki altal lathat6 médon
kozol. Ennek aldtamasztasara kivalé példanak tartja a testvérgyilkos Kain torténetét, aki
- meghallvén az Ur {téletét a testvére, Abel meggyilkoldsa miatti szdmizetésérdl - igy ki-
altott fel: minden ember kezet fog emelni rém! Erre az Ur jelet tett Kainra, hogy mindenki
felismerje 6t, de senki meg ne 6lje.”

Imé eltizol engem ma e foldnek szinérdl, és a te szined eldl el kell rejtéznom;
bujdosé és vandorlo leszek a foldon, és akkor akdrki taldl redm, megol engemet.
Es monda néki az Ur: S6t inkdbb, aki megoléndi Kaint, hétszerte megbiintette-
tik. Es megbélyegzé az Ur Kaint, hogy senki meg ne élje, a ki rdtaldl.®

Kain esetében a jel funkcidja nem a tulajdonmegjel6lés. Ez a bibliai példa a hitelesség régi
hagyomadnyat igazolja. Itt egy stigmatikus jelrdl van szd, amely megvédi ugyan a testvérgyil-
kos életét, ezaltal azonban feloldhatatlan biinnel terhelt sorsanak megélésére karhoztatja 6t.

‘e

2. dbra: Kdin-bélyeg’

Egészen mds kontextusban fordul eld a pecsét mint szimbélum a Salamon kiralynak tu-
lajdonitott Enekek énekében: , Tégy engem mintegy pecsétet a te szivedre, mintegy pecsétet

a te karodra”® A metaforikus pecsét itt nem tulajdont, nem anyagi javakat jelol, hanem a

Abraham S. Greenberg: The Ancient Lineage of Trade-Marks. Journal of the Patent Office Society, 33. évf.
12. sz., 1951, p. 876-887.

1M6z 4:14,15 - Karoli Gaspar forditasa. Bible Gateway: https://www.biblegateway.com/.

Nincs bizonyiték arra, hogy az Ur léthaté jelet tett volna Kéinra. L. Cziegler Istvdn: Kain jele. Mult és
Jovo, 2020, 4. sz., p. 92-99: https://multesjovo.hu/wp-content/uploads/2021/02/92-99-Cziegler.-8.pdf.
Kain héber nevének kezdébettije az utdbbi idékben valt népszerti tetovalasi motivumma. Forrds: What
is the appearance of the Mark of Cain based on? https://tinyurl.hu/wa7Y.

Enekek éneke 8:69 — Karoli Gaspar forditdsa. Bible Gateway: https://www.biblegateway.com/.
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huséget, a szerelmet, a kotédést szimbolizalja. Salamon pecsétje az egytivé tartozasrol szol,
mint ahogy egymashoz rendelédik a védjeggyel ellatott termék és a védjegytulajdonos.
Greenberg masik példaja Salamon jeruzsalemi templomanak épitését idézi fel:

»Mikor pedig a haz épitteték, a kébdnydnak egészen kifaragott koveibdl épitte-

tett, igyhogy sem kalapdcsnak, sem fejszének, sem valami egyéb vasszerszdm-
179

nak pengése nem hallattatott a hdznak felépitéséné

3. dbra: Heinrich Biinting: Salamon kirdly templomalo

A Szentiras itt arra utal, hogy az épit6kéveket mar a banyaban olyan pontosan tervezték
és munkaltdak meg, hogy a templomépités helyszinén nem hallatszott semmilyen fémes zaj.
A hajszalpontos munka a szent tér tiszteletét szolgalta: az épitkezés csendje a templom szak-
ralitdsahoz volt méltd. A templomépités torténetét Greenberg értékes adalékokkal egésziti
ki: a kéfejtében magasan képzett foniciai mérnokok készitették el az épitkezéshez a kove-
ket, amelyekre egyedi eredetjeleket véstek, illetve festettek. Hasonld jel6lést alkalmaztak a
Salamon lovait és szekereit 6rz6 Megiddé épitékovein is.'!

Bar a mai védjegyjog értelmében a Biblia nem ismer arukra vagy mesterségekre vonatko-
z6 azonosito jelzéseket, mégis megjelenik benne a jel — mint az identitas, a hovatartozas és
az autorités kifejez6je. Kain megjelolése vagy az Enekek éneke pecsétmotivuma jol mutatja:
az emberi kozosségek mindig keresték a mddjat, hogy valamit vagy valakit lathato jellel
kiilonboztessenek meg.

o 1Kiralyok 6:7 — Karoli Gaspar forditasa. I. m. (8).

Heinrich Biinting (1545-1606): Gestalt des Tempels mit Seinen Dreyen Vorhofen. A jeruzsalemi temp-
lomrol a bibliai adatok alapjan késziilt rajz 1582-ben jelent meg Biinting Itinerarum Sacrae Scripturae
cimd konyvében, amely 1581 és 1757 kozott tobb mint 60 kiaddst ért meg. A kép forrasa: https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Heinrich_B%C3%BCnting%27s_view_of_the_Temple_of Solomon.jpg
(public domain). Az adatok forrasa: https://www.raremaps.com/gallery/detail/55279/gestalt-des-tempels-
mit-seinen-dreyen-vorhofen-bunting.

1 Greenberg: i. m. (5).
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Védjegyek és identitas

Az egyéni, illetve kollektiv (csaladi, torzsi, majd joval késébb a nemzeti) ontudat kialakulasa
az emberi fejl6dés egyik legkorabbi mérfoldkéve. Amikor az ember elkezdett tartdsan bir-
tokolni eszkozoket, termékeket, arra is igényt formalt, hogy azokat masokétdl meg lehessen
kiillonboztezni. A személyes tulajdon jelzése kezdetben egyszer@i modon, példaul egyedi
mintdkkal, szinekkel térténhetett.

A mezdgazdasag megjelenésével és a letelepedett életmdddal a tarsadalmi strukturak is
bonyolultabba valtak, kialakult az arutermelés és a kereskedelem, és ezzel egyiitt megjelen-
tek a termékjelol6k. A specializdlddott mesteremberek: a fazekasok, szovok, kéfaragok mar
nem csupan a kozosség fennmaradasaért dolgoztak; képességeik és mesterségbeli tudasuk
révén elismerésre tettek szert, amely nagyban novelte egyéni reputiciéjukat.'?

Az egyén énképe a sajat tulajdonsagairdl gondolt meggy6zddése, illetve a sajat személyét
illeté meggy6z6désének értékelése alapjan alakul ki. Elliot és Wattanasuwan idézi Markus
és Nurius gondolatat: ,Az egyén szabadon teremthet barmilyen lehetséges énképet. Az
énképek kore az egyén sajatos tarsadalmi-kulturdlis és torténelmi kontextusdban kiemelt
kategoriakbol, valamint a média éltal kozvetitett, illetve az egyén kozvetlen tarsadalmi ta-
pasztalatai sordn érzékelt modellekbdl, képekbdl, szimbdlumokbol jon létre” A szamtalan
hatas révén az énkép természete Osszetetté valik; az egyén — mint a fogyasztoi tarsadalom
tagja — szamos tényleges, lehetséges vagy idealis énnel (szereppel) rendelkezhet. Ha elfogad-
juk, hogy a fogyaszto6 tobb szerepidentitdssal rendelkezhet, felmertil a kérdés: hogyan tud a
tobbszoros én harmonikusan egyiitt 1étezni?"

A védjegyek nem csupan ,,megkiilonboztets jelzések”, hanem egyben identitas- és jelen-
téshordozo szimbdlumok. Igen sok embernél, kiilondsen a fiataloknal a védjegy emociona-
lis szinten épiil be az onképbe.

A védjegy mint szimbélum

Mintegy masfél évszazada a védjegy fogalma a (tébbnyire) jogi oltalom alatt all6 arujel-
z0t jelenti, amely szervesen kapcsolodik a marketing egyik kulcsfogalmahoz, a markahoz
(brandhez). A védjegy azonban nemcsak egy jogi kategoria, hanem a tarsadalmi térbe veti-
tett szimbolum, amelynek jelentése, hatdsa, s6t érzelmi mozgosité ereje is van.

A szimbolikus jelentésrétegek feltérképezése segit megérteni, a védjegy miért nem csu-
pan egy jel, hanem egyuttal egy identitdsformalé erdt is magaban foglalo iizenet. A tarsa-
dalmi erék kolcsonhatasanak eredményei, a kulturalis szimbolumok 6nmagukban nem 1é-

12 paster: i. m. (3).
Richard Elliott, Kritsadarat Wattanasuwan: Brands as symbolic resources for the construction
of identity. International Journal of Advertising, 17. évf. 2. sz, 1998, p. 131-144. DOIL:
10.1080/02650487.1998.11104712.
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teznek; a védjegyekben rejlo, jelentések sokasagat felidéz6 kulturalis szimbdlumok tizenete
a befogadas soran nyer értelmet. A létrehozok és a befogadok kozott allando, folyamatos
kapcsolat van. A kulturalis szimbolumok jelentéséhez hasonldan a védjegyeké is folyama-
tosan valtozik."*

A szimbolumokrol

A Leslie A. White-hoz kot6dé, szalldigévé valt mondatot, ,,[a]z ember szimbdlumalkotd
allat’" Kapitdny Agnes és Kapitdny Gdbor idézi a szimbolizaciérdl irt kdnyvében, amely
komoly elméleti hatteret nyujt a védjegyek mélyrehato vizsgalatahoz. A szerzéparos a szim-
bdlum alapvet6 jellemzdit az alabbi négy pontban foglalja 6ssze.

1. Helyettesito, 0sszekapcsolo: A szimbolumot ahelyett a fogalom helyett hasznéljuk, ami-
nek a ,szimboluma” Tobbnyire az absztraktot a konkrét, az altaldnost a partikularis
helyettesiti. Mint irjak: ,,A jelen nem lév8re valo utalds képessége ... az egész emberi
fejlédés meghatarozo sajatossaga”

2. Szubjektiv és objektiv: Miutan a hic et nunc (itt és most) tapasztalatok mindig egy
szubjektum tapasztalatai, az 0sszekapcsolas, helyettesités minden esetben szubjektiv
gesztus, a szimbolum altal felidézett entitas viszont az egyénektdl fiiggetleniil, objek-
tive is létezik.

3. Poliszémikus (tobbjelentésii): Mivel a jelen 1év6, illetve a jelen nem 1évé 6sszekapcso-
lasa kétértelmd, a szimbdlum - a kddold és a dekddold oldalan egyarant — mindig
poliszémikus. A hic et nunc tapasztalatok révén megjelenik az egymastdl eltér6 olva-
satok lehet8sége is.

4. Siirit, tomorité: A kiilonb6z6 dolgok tobbes jelentése, plurivokalitédsa (tobbszolamu-
saga), Osszekapcsolasa, szubjektivitdsa és objektivitasa egyszerre lehet jelen, ezért a
szimbolum stirit6, tomorité természetd. ,, A szimbolumba ... az eredeti, az allatvilag-

bél magunkkal hozott holisztikus érzékelésiink *vilagszertisége’ stirtisodik bele”*®

A védjegyek, markak szociokulturalis kodoltsaga

Szimbdlumokban gazdag kornyezetben éliink. A targyakhoz, illetve a kiilonb6z6 helyze-
tekhez kapcsolodo jelentést a szimbolumok értelmezése hatirozza meg. A szocializacids
folyamat sordn az egyének egyrészt megtanuljak elfogadni az egyes szimbolumok ko6zos
jelentését, masrészt viszont kialakitjak sajat szimbolikus értelmezéseiket. A fogyasztéi tar-
sadalomban az egyének — mikdzben igyekeznek megkonstrualni és fenntartani személyes

Y David A. Simon: Register Trademarks and Keep the Faith - Trademarks, Religion and Identity. IDEA:
The Intellectual Property Law Review, 49. évf. 2. sz., 2009, p. 233-312.
1dézi: Kapitdny Agnes, Kapitdny Gdbor: A szimbdélumok és a szimbolizacié kérdései a kulturdlis antropo-
légiaban. MAKAT - Antroport, Budapest, 2017, p. 3.

16 Kapitdny Agnes, Kapitdny Gdbor: A szimbolizacié. Ventus Commerce, Budapest, 2021, p. 27-33.
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identitasukat — a megélt és a kozvetitett tapasztalatokat folyamatosan értelmezik, ennek so-
ran pedig felhasznaljak a fogyasztasi cikkek szimbolikus jelentését is.

A szimbdélumhoz hasonléan a védjegy értelmezése szintén kulturafiiggé. A kulturalisan
kodolt védjegyek, markdk egyrészt tarsadalmi konszenzust feltételeznek, masrészt érzelem-
hordozdk - ezért csak akkor ,,élnek”, ha beagyazddnak a kulturalis és piaci kornyezetbe.
Ahogy a brandnek, ugy a védjegynek is van/lehet érzelmi dimenzidja — ez esetben a va-
sarlokozonség ,ravetit’, ,belehelyez” valamit. Igen sok embernél, kiilonosen a fiataloknél a
védjegy emocionalis szinten épiil be az onképbe, és igy szolgdlja identitasuk kifejez6dését.
Az emberek egyszerre vagynak az egyediség kialakitasara és a csoporthoz tartozasra.

A fogyasztdk tobbsége bizalmat szavaz kedvenc markdjanak, amelyhez jé ideig hiiséges lesz.
Az altaluk preferalt védjegy, marka révén egyszerre érvényesiilhetnek a tarsadalmi identitas
és az egyéni megkiilonboztethet6ség motivacioi. Sok fogyasztd érzelmileg annyira kotédik az
altala nagyra becsiilt markahoz, hogy az az életvitelét, viselkedését, kiilsé megjelenését is be-
folyasolja. A ,,spiritualis marka” tipikus példaja a kultikus Harley-Davidson, amelyhez sajatos
identitas, specidlis életforma (és tegyiik hozza: magas jovedelmi szint) képzete térsul.'”

Mi az a ,kontextus’, amelyben a jelek 1éteznek? — kérdezi Drescher. Az els6 korbe a tar-
gyak altal létrehozott kulturalis kontextus tartozik. A masodik kort ugy fogalmazhatnank
meg, hogy minden targy magaban hordozza és tiikrozi az értelmezését szolgald kulturalis
kapcsolatokat. A harmadik kor tdlmutat a tényleges anyagi vilagon: a kulturalis kapcsolatok
integralt komplexuma akar mitoszt is alkothat. Drescher a teniszt hozza fel példanak a mar-
ka mitossza valdsara. A tenisz mindenki szamdra az élsportot, a fittséget, a jolétet jelenti; a
Lteniszmitoszbdl” pedig a hozza kétddé valamennyi marka profital.'®

Motivacidk: a mindség garanciaja és/vagy az anyagi haszon?

A védjegyek, vagyis az arujelzék alkalmazasdnak motivacidja az id6k soran valtozott, de
soha nem volt egydimenzids. A mindség elismertetése és az anyagi haszon kéz a kézben jart,
a hangsuly azonban a korok és a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek fiiggvényében modosult.

Az dkori mesterek és a kozépkori céhek esetében a f6 motivacié a szakmai becstilet és a
termékmindség biztositasa révén a jo hirnév fenntartdsa volt. A mesterjegyek, illetve a céh-
jelzések garantaltdk a termék kifogastalan mindségét, mialtal a megjelolt termék magasabb
aron is eladhato volt. Ha egy mester rossz mindségt terméket allitott eld, a jelzést visszavon-
tak téle, ezzel elvesztette a megélhetését és a kozosség elismerését.

7" Sladana Starcevié: The Origin and Historical Development of Branding and Advertising in the Old
Civilizations of Africa, Asia and Europe. Marketing, 46. évf. 3. sz., 2015, p. 179-196: DOI: 10.5937/
MARKT1503179S.

Thomas D. Drescher: The Transformation and Evolution of Trademarks — From Signals to Symbols to
Myth. The Trademark Reporter, 82. évf. 3. sz., 1992, p. 301-340.
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A rémai korban mar egyre inkabb megjelent a gazdasagi érdek, az anyagi haszon és piac-
védelem. A romai boros amfordkra vagy a téglakra keriil§ jelolések a gyart6 azonositasan
tul a piaci részesedés védelmét is szolgaltdk. Egy bevezetett, elismert jelzés alatt futd termék
iranti kereslet nagyobb volt, mint a jeldletlen termékeké, tehat az drujelzék kézvetleniil be-
folyasoltak az eladdsok volumenét és a profitot."”

A brand 4000 éves torténete

Moore és Reid tigy véli, a nyelvet két dologrdl, a vallasrdl és az tizleti tranzakcidkrdl valo
beszélgetés sziikségessége hozta létre, majd ugyanezen okokbdl alakult ki az irds. A keres-
kedelmi tigyletek lebonyolitasa érdekében eleinte szimbolumokat hasznéltak, majd kiala-
kult az irasbeli forma a tranzakcidban részvevok és a lebonyolitott tigyletek paramétereinek
rogzitésére.

A markék/brandek a huszadik szdzad el6tt is 1éteztek, de azokat Moore és Reid szerint
pontosabb lenne ,protomarkdknak” nevezni. Az iras el6tti korban, a korai protomarkak
idején a ,,ki” és ,,mit” elemek azonositasara képi szimbolumokat hasznaltak, az iizleti tigyek
részleteit numerikus szimbolumrendszerrel regisztraltak.

Az arujelz6k és a markak a torténelem valamennyi korszakaban ugyanazt a két megval-
toztathatatlan jellemz6t: a termék eredetére, illetve a mindségére vonatkozd informaciokat
hozzak az érdekelt felek tudomasara. A mérkak fejlédése a karakterek 6sszetettségének no-
vekedését mutatja, beleértve az imazs hozzédaddsét a legfontosabb informaciéelemekhez.*’

Amint latjuk, a védjegyek torténete elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az emberiség fej-
16désével. A régmultban a kézmiivesek egyedi jelolésekkel akartdk elnyerni a fogyasztok
bizalmat, és ugyanezt a célt szolgaljak a mai védjegyek. Az 6kortdl napjainkig a markak fon-
tos informacidkat kozvetitenek egyfeldl a végfelhasznalok, masfel6l az értékesitési csatorna
Osszes érintettje szamara. Az 6si markaelemek és a mai logdk, markajelzések, ikonok tovébb
élnek; a mindség és megbizhatdsag garancidit jelent6 ujkori védjegyek a régi hagyomanyt
éltetik tovabb.

19 Greenberg: i. m. (5).
Karl Moore, Susan Reid: The birth of brand: 4000 years of branding. Business History, 50. évf. 4. sz., 2008,
p. 419-432. DOI: 10.1080/00076790802106299.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Takdcs Nora Emese

A SZERZOI MU ES JOGI VEDELMENEK FELTETELET*

1. A szerz6i mi fogalma
1.1. A szerz6i mii Szjt. szerinti fogalma

A szerz6i jogi védelem az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletérdl szarmazo egyéni,
eredeti jelleg(i alkotdsokra terjed ki. A védelem targyat els6dlegesen az Szjt. 1. §-a definidlja.

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény az irodalmi, a tudomdnyos és a mii-
vészeti alkotasokat védi. A szellemi teljesitmények e harom teriilete azonban az alkotasok
meglehetdsen tag korét foglalja magaban, emellett még atfeddek is. Erre utal az Szjt. példa-
16z6 felsorolasa is a mitipusokat illeten. E jogtechnikai megoldas egyértelmtivé teszi azt,
hogy nemcsak a felsorolasban szereplé mutipusok allhatnak védelem alatt, hanem minden
olyan egyéb alkotds, amely az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét teljesiti. A szerz6i jog
altal mtiként védett alkotdsok kore tehat nem zart, erre utal az Szjt. megfogalmazasa is, a
miitipusok példalozé felsoroldsat az ,,igy kiilondsen” fordulattal vezeti fel a torvény.!

Az alkotasoknak nem kell magas szintli kovetelményeknek megfelelniiik annak érdeké-
ben, hogy a szerzéi jogi védelem kiterjedjen rajuk, azaz a védelem ala es6 miivek korébe
tartozhassanak. Erre utal az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése is, amely szerint

»a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az al-
kotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”.

Ugyanugy szerz6i jogi védelem alatt allhat egy tobb szaz oldalas regény, mint egy négy-
soros vers, amennyiben az egyéb kovetelményeknek, igy kiilonosen az egyéni, eredeti jelleg
kovetelményének megfelel.

Az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletén létrehozott alkotdsok elé tovabbi ko-
vetelményeket allit a szerzdi jogi szabalyozas. Annak érdekében, hogy egy alkotas szerzoi
miinek mindsiiljon, és ezaltal megfeleljen a szerz6i jogi védelem kovetelményének, egyéni,

A tanulmany a nyilt hozzaférésti IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerz6i jog és iparjogvédelem rovatanak (rovatszerkesztd: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas
Anett) onall6 szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szoécikkeinek létrehozasat és széles kort elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban val6 kozléssel is tiamogatja. Az enciklopédia elérhetdsége: www.ijoten.hu.
Szjt. 1. § (2) bekezdés.
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eredeti jelleggel is rendelkeznie kell. Az egyéni, eredeti jelleg olyan feltételpar, amelynek
alapjan a szerz6séghez sziikséges alkotomunka tetten érhet6, valamint a mi egyértelmtien
a szerz6hoz kothetd.

A szerz6i jog minden esetben a mi kiils6 és bels6 (gondolati) formajat védi, és nem a tar-
talmat. Ennek megfelel6en sziikséges tehat, hogy az alkotas elérje a kidolgozottsag bizonyos
szintjét annak érdekében, hogy védelem alatt allhasson (azonban nem kell befejezettnek
lennie). Ez azt is jelenti, hogy - a kozvélekedéssel ellentétben — 6nmagaban egy otlet még
nem allhat szerzdi jogi védelem alatt.”

Bizonyos alkotasokat a jogalkot6 az Szjt.-ben deklaraltan kivett a védelem korébdl, igy
nem allnak szerzdi jogi védelem alatt a jogszabalyok, a kozjogi szervezetszabalyozé eszko-
z0Kk, a birdsagi vagy a hatdsagi hatarozatok, a hatésagi vagy mas hivatalos kozlemények és
az lUgyiratok, a tények vagy napi hirek, az 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer
vagy matematikai muvelet, tovabba a folklor kifejez8dései sem.

Szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 alkotdst, azaz szerz6i miivet csak és kizarélag természetes
személy hozhat létre, ugyanis az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének valéo megfeleléshez
sziikség van arra, hogy emberi elme vezérelje az alkotofolyamatokat; a miben az alkotd
személyisége is tiikrozédik. Ez azonban nem zérja ki annak lehetéségét, hogy a szerzéi jogi
jogosulti pozicidba szarmazékos uton valamilyen jogi személy keriiljon, és azt sem, hogy
eszkozt hasznaljon az alkoto (példaul toll, ecset, kamera, szamitogép).

Nem kizart az sem, hogy egy adott mivet egyszerre tobb szerz6 hozzon létre. A kozos
munka eredménye

- a (féként atdolgozas utjan létrejott) szarmazékos miivek és

- atobbszerzds eredeti miivek csoportjara oszthato.

A tobbszerzs eredeti (tehat nem atdolgozas ttjan létrejott) miivek csoportjan beliil meg-
kiilonboztethetjilk

- akozos miiveket,

- azegyiittesen létrehozott miiveket és

- agyljteményes miiveket.

1.2. Jogtorténeti dttekintés

Egyes elméletek szerint a szerz6i jog torténete egyenesen az 6korig nyulik vissza. A Kinai
Birodalomban i. e. 835-ben kiadott ediktum® az egyik elsé olyan rank maradt szabélyozés,
amely tiltotta a naptarak, almanachok engedély nélkiili lemdasolasat. A szabalyozas céljaaz e
dokumentumok altal kozvetitett informdaciok ellenérzés alatt tartdsa volt. Az 6kori gorogok
esetében olyan irasos emlék nem maradt rank, amely kifejezetten szerzdi jogi szabélyozasra

Szjt. 1. § (6) bekezdés.
Bodo Baldzs: A szerz6i jog kalozai. Typotex, Budapest, 2011, p. 50.
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utalna, azonban ,,a pladgium, a mu integritdsanak megsértése, a szerzéség téves feltiintetése
és az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatal olyan cselekmények, amelyeket ha nem is
jogilag, de erkolcsileg elitéltek”* Az dkori Rémdban hasonlé volt a helyzet, a személyhez
ftiz6d6 jogok ,tulnyomorészt ismertek voltak szamukra. ... Ezek a személyhez f(iz6d6 jo-
gok és megsértésiik szankciondldsa azonban az egész okorban a tarsadalmi normak keretei
kdzott maradtak’’

A szerz6i jog tertilete rendkiviil érzékeny a technologiai fejlédésre, lényegében ennek
koszonhetd a modern, mai értelemben vett szerzéi jogi szabdlyozas kialakulasa is. ,Onma-
gaban a szerz6i jogi védelemnek a megjelenése anno Gjszert — ma azt mondhatnank tarsa-
dalmi innovaciot elésegité — megoldas volt és abban az idében mar igencsak égetd kérdésre
adott valasz volt”® A kulturdlis alkotdsok létrehozéinak hatdrozott igénye a produktumuk
feletti rendelkezésre és ezaltal védelemre a konyvnyomtatas elterjedéséhez kothetd. Guten-
berg innovacidjanak koszonhetden lehetévé valt a miivek sokszorositasa, igy a miipéldany
és annak szerzdje elvalt egymastol. A sokszorositas eredményeként az alkotdsok létrehozdi
nem tudtak tobbé kozvetlenill rendelkezni azok sorsardl, igy megnyilt az Gt a szerz6i mi
mint absztrakt jogi fogalom megjelenése és fejlédése elott.

A szerz6i mi fogalmanak kialakulasa az innovativ folyamatok tamogatasanak eredménye
volt, és nagyfoku torténelmi hasonldsagot mutat a kiilonboz6 jogrendszerekben. ,, A kony-
vek utannyomdsa ellen a privilégiumok eleinte csak a kiadokat védték, mivel jellemzden 6k
alltak a kiadas magas koltségét”” A mai értelemben vett szerzdi jogi szabalyozas elsd eleme
Stuart Anna Kiralyn6 1710. aprilis 10-én hatalyba Iépett statutuma (The Statue of Anne)
volt. A statitum még csak az irodalmi muvekrél rendelkezett a kovetkez6képpen:

~valamely eldszor kiaddsra keriilo mii példdnyain, megfelel6 nyilvintartdsba
vétel felvételével kizdrolagos jog keletkezik a szerz6 vagy annak a személynek a
javdra, akire ezt a jogot dtruhdzza”.?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1790-ben sziiletett meg az elsd szdvetségi szerzdi jogi
torvény, amely a térképeket, grafikonokat és konyveket rendelte védeni® a nyilvéntartisba
vételt koveten. A torvény 14, majd 28 éves védelmi id6t hatdrozott meg. Az Egyesiilt Al-
lamok szerz6i jogi jogrendszere 1909-t6] kezd6dGen a védelem feltételeként meghatéroz-

Lendvai Zs6fia: Szerz6i jog az 6korban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008.
junius, p. 60: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200806-pdf/05-lendvai.pdf.

Lasd Lendvai: i. m. (4), p. 79.

Sdpi Edit: A szerzéi jog sokoldalusaga — a szabdlyozas mogott rejlé igények a szerzék és a térsadalom
oldaldn. Multidiszciplinaris tudomanyok, 2021. 2. sz., p. 299: http://real.mtak.hu/164065/1/726_doi.pdf.
Legeza Dénes: A szerz6i jog fejlodése és gazdasagi jelent6sége. In Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi jog
mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2023, p. 31.

Kiss Zoltdn: Notari Tamas: a magyar szerzoi jog fejlédése. Jogelméleti Szemle, 2010. 2. sz.: https:/jesz.
ajk.elte.hu/kiss42.html.

Copyright Act of 1790, Section 1.: https://copyright.gov/about/1790-copyright-act.html.
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ta a copyright jelzés hasznalatat, e kovetelmény az USA-nak a Berni Unids Egyezményhez
(BUE) val6 csatlakozasaig, azaz 1989-ig fenndllt. Franciaorszag 1791-ben, majd 1793-ban
rendelkezett el6szor a szerz6i jogokrdl, a torvény az irodalmi muvek Osszes tipusa mellett
az elme minden alkotasat védte.'’ Kiilonlegessége volt, hogy a szerzé haldla uténra is ki-
terjesztette a védelmi id6t (el6szor 10 évre, majd 1810-t6l 20 évre), ezdltal rendelkezett a
szerz6i jogok orokolhetdségérdl is. A szerzdi jogi szabalyozas Poroszorszagban 1837-ben,
Bajororszagban pedig 1865-ben alakult ki, ezekben az években sziilettek meg az els6 szerz6i
jogi torvények. ,, Ausztriaban az 1775-6s rendeletet, ami a szellemi munkak védelmére volt
hivatott, 1846-ban egy cs. kir. rendelet valtotta fel, mely kifejezetten a jogosulatlan kozzé-
tételt, az utdnnyomdst és az utanképzést tiltotta”'! Az 1846. évi osztrak rendelet a szerzd
életében és halala utan 30 évig védte a nyomtatott miiveket, és a halal utan 10 éves védelmi
id6t biztositott az eléadémiivészi jogoknak.'?

Az allami szabalyozas kialakuldsat kovetden egyértelmtivé valt, hogy a kulturalis javak
terjedésének hatarokon 4tiveld jellege miatt sziikséges a nemzetkozi jogharmonizacié. A
BUE, az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény, a Genfi Egyezmény, valamint a Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) szerzé jogi targyu
szerzddései, illetve a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl szold Egyez-
mény (Treaty on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) szabalyai-
nak bemutatasa is sziikséges a szerz6i mu fogalmanak vizsgalatahoz.

Az 1886-ban sziiletett BUE — amelyhez Magyarorszag 1922-ben csatlakozott -, rendkivii-
li hatast gyakorolt a szerzéi jog fejlodésére. A BUE 1971-ben feliilvizsgalt szovegét az 1975.
évi 4. torvényerejii rendelet iltette at a magyar jogrendbe. Ennek 1. cikke az irodalmi és
muvészeti miiveket rendeli védeni, majd a 2. cikk magyarazatot ad e két fogalomra: ,,feloleli
az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotdsat, tekintet nélkiil a mu kifejezésé-
nek moédjara vagy alakjara’, amelyet a lehetséges mitipusok felsoroldsa kovet. A BUE tehat
alapelvként rogzitette az alakszer(itlenség elvét, igy megalkotta azt a mifogalmat, amely a
ma ismert szerz6i jogi jogrendszer alapjat képezi. A technika fejlédését szoros figyelemmel
kisérte az egyezmény, igy példdul amig az eredeti 1886-ban sziiletett sz6veg nem tartalmaz-
ta a filmalkotast mint az oltalom lehetséges targyat, addig a ma hatalyos, 1971-ben feliilvizs-
galt szoveg mar rendelkezik e miitipusrol. A BUE rendelkezett az egyenld elbanas elvérél
is, amely alapjan a részes allamokban védelem ala tartozé alkotasoknak ugyanolyan szerz6i
jogi védelem ald kell tartozniuk az egyezmény 6sszes tagallamaban.

0" F Rideau: Commentary on the French Literary and Artistic Property Act (1793) in Primary Sources on
Copyright (1450-1900). Cambridge University, Cambridge, 2023.

Mezei Péter: A szerzi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti Szemle, 2004.
3. sz.: https://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html.

F. Kawohl: Commentary on the Austrian Copyright Act (1846) in Primary Sources on Copyright (1450
1900). Cambridge University, Cambridge, 2008.
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A Genfi Egyezmény 1952-ben sziiletett az ENSZ égisze alatt, 1971-ben Parizsban feltilvizs-
galt szovegének a magyar jogrendbe tortént atiiltetésérél az 1975. évi 3. térvényerejii rendelet
gondoskodott. A Genfi Egyezmény szévege nem tartalmaz konkrét fogalommeghatérozast
a szerz6i miiveket illetden, am I. cikke az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti miiveket ren-
deli védeni, ,,ideértve az ir6i miveket, a zenemiiveket, a szinpadi mtiveket és a filmeket, a
festményeket, a metszeteket és a szobrokat” A Genfi Egyezmény kolcsonds jogvédelmet
biztosit a részes allamok szerzéi szamara. ,Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a BUE-hez
torténd csatlakozasat kovetéen az ESZJE elvesztette gyakorlati jelent6ségét, hattérbe szorult
a nemzetkozi egyiittmiikodésben”"

A WIPO szerzé jogi targyu szerzédéseit — a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédését (WIPO Copy-
right Treaty, WCT) és a WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrél Sz9016 Szerzédését (WIPO
Performances and Phonograms Treaty, WPPT) - 1996. december 20-4n irtak al4. '* Mind
a kett6 2002-ben lépett hatalyba Magyarorszagon, a BUE-hoz képest specialis szabalyokat
tartalmaznak. A szerz6i mi fogalma szempontjabodl f6ként a WCT-nek van jelent8sége, az
irodalmi és miivészeti alkotasokat rendeli védeni, a 2. cikkben deklaralja, hogy a szerz6i jogi
védelem a kifejezési formakra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett otletekre,
eljarasokra, miikodési modszerekre, illetve a matematikai miiveletekre. A TRIPS 1995-ben
jott létre. Deklaralja, hogy a szerzdi jogi védelem a kifejezésre, és nem pedig 6nmagaban az
otletekre, eljarasokra, mikodési modszerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik. A
szerz6i mi fogalmanak szempontjabol kiemelendd, hogy a TRIPS a szoftvereket irodalmi
miivekként rendeli védeni.'> Mind a WCT, mind a TRIPS elismerte az adatbazisok védel-
meét is, a tartalmuk elrendezésére tekintettel.

Az eurdpai unios jogalkotas egyik alapveté pillére az informacids tarsadalomban a szer-
z6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrol sz6l6 2001/29/EK irdnyelv
(Infosoc-iranyelv).'® Az iranyelv gondoskodott a szerzéi jogi szabalyok eurépai uniés har-
monizacidjardl, valamint ez az iranyelv szolgalta ,,a WPPT és a WCT uni6s jogba torténd
atiiltetését és ezzel az unios szerzGi jog informaciés tarsadalomhoz térténd igazitasat”'” Az
iranyelv sem a lehetséges mitipusok, sem a ,mi(” kifejezés értelmének és terjedelmének
meghatarozasa céljdbdl semmilyen kifejezett utaldst nem tartalmaz a tagallamok jogara,'®

BA szerzéi jogrol szolo T/728. szamu torvényjavaslat indokoldsa, III/3.: https://jogkodex.hu/doc/

93702904%ss4.

2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-4n, Gentben alairt Szer-
z06i Jogi Szerz6désének, valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrél sz6l6 Szerzddésének kihirdetésé-
rél.

Ldbody Péter: A nemzetkozi és eurdpai unios szerzdi jog. In Legeza: i. m. (7), p. 321.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informécids tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029.

Lasd Labody: i. m. (15), p. 326.

Levola Hengelo-itélet, C-310/17, C:2018:899, 33. pont: https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?langu
age=ENécritereEcli=ECLI:EU:C:2018:899.
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igy ezek meghatdrozdsa minden esetben a tagallami szabalyozasra van bizva. Az eurdpai
unids jogalkotas korében jelentds az adatbdzisok jogi védelmérdl sz616 96/9/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyely, amely az adatbazisok oltalmat deklaralja, valamint a szdmitogépi
programok jogi védelmérdl szol6 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, amely a
szamitogépi programok védelmét eurdpai szinten elséként biztositd, a szdmitogépi progra-
mok jogi védelmérdl sz6l6 91/250/EGK tandcsi irdnyelven alapul.

A hazai szerzéi jogi jogalkotds torténete 1793-ig nyulik vissza. Az 12157. rendelet pri-
vilégiumot biztositott a nyomdaipar szdmadra, annak serkentését célozta, igy tehat ez még
nem az elvont értelemben vett szerz6i muvet védte, hanem az annak a kzonséghez valo
eljuttatasat végz6 nyomdaipart. ,A jogi szabalyozas els6 1épéseként tartjak szamon az 1844.
évi Szemere Bertalan-féle torvényjavaslatot, amely azonban az elmaradt kiralyi szentesités
miatt nem emelkedett torvényerére' Az elsé tfogd magyar szerzéi jogi torvény az 1884.
évi XVI. tc.,”* amely nem tartalmazott kritériumokat arra nézve, hogy milyen kovetelmé-
nyeknek kell ahhoz megfelelnie egy alkotasnak, hogy a szerzéi jogi védelem kiterjedjen ra.
A tOrvény nem tartalmazza a matipusok felsorolasat sem, az egyes védendé alkotasokrdl
kiilon-kiilon, az azokkal kapcsolatos szabalyokat rogzitve rendelkezik. A kovetkezd torvény
a szerzGi jog hazai torténetében az 1921. évi LIV. torvénycikk* volt, amely - elddjével el-
lentétben, az 1922-es csatlakozasunkat el6készitend6é — mar megfelelt a BUE akkor haté-
lyos szabalyrendszerének. A szerz6i mii fogalmat e térvény még mindig nem tartalmazta,
azonban a filmalkotasokat (mozgoéfényképmutatvanyt) mar a jogi szabélyozas korébe vonta.
A jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvényiinket megel6z6 1969. évi III. szdmii torvény mar
kifejezetten modern jogszabaly volt, abban az értelemben, hogy az irodalmi, a tudomanyos
és a muvészeti alkotasokat rendelte védeni, és sz4t ejtett az egyéni, eredeti jelleg kovetelmé-
nyérél is. Az egyes lehetséges mitipusokat mar példalozo felsorolason keresztiil mutatta be,
valamint rendelkezett arrdl is, hogy melyek a védelem korébél kizart alkotasok. A térvényt
a jelenleg hatalyos, a szerzdi jogrdl sz6lé 1999. évi LXXVI. szdmu torvény (Szjt.) valtotta
fel. Az Szjt. jogalkotasi folyamata soran felmeriilt annak lehetdsége, hogy az 1969. évi III.
torvény (rSzjt.)** kiegészitése, novellaris modositasa is elegendd lehet, azonban a jogalko-
t6 a modositasok szamdra és horderejére tekintettel a kozérthet6ség és az attekinthetdség
kovetelményének® valé megfelelés érdekében 1j torvény megalkotisa mellett dontott. Az

9 Sdpi Edit: A szinpadi miivek szerzéi joga Patrocinium, Budapest, 2019, p. 52.: https://patrocinium.hu/

wp-content/uploads/2019/02/S%C3 %A 1pi-Edit-A-sz%C3%ADnpadi-m%C5%B1vek-szerz%C5%91i-
joga.pdf

1884. évi XVI. torvénycikk a szerz6i jogrol: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=88400016.
TVéstxtreferer=A0400002. TV

1921. évi LIV. torvénycikk a szerzdi jogrol: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100054.
TVésearchUrl=/ezer-ev-torvenyeitkeyword%3D1921.

1969. évi II1. torvény a szerzéi jogrol: https://jogkodex.hu/jsz/szjt_1969_3_torveny_1210157.

A szerz6i jogrol szolé T/728. szamu torvényjavaslat indokoldsa az 1-9. §-hoz: https://jogkodex.hu/
doc/9370290#ss4.
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Szjt. szabalyozasi koncepcidja nagymértékben koveti a kordbban hatalyos rSzjt., azonban
egységesitette a szabalyozasi szinteket, igy példaul a végrehajtasi rendeletbdl atkertilt a mii-
tipusok példalozo listdja a torvényszovegbe. Szintén a miitipusokat érinté valtozas, hogy a
korabbi szabalyozdshoz képest megsziint a rokonjogi védelem** mint a szerzéi jogi véde-
lemnél alacsonyabb szintii oltalom. Egységessé valt tehat a szabalyozas abban a tekintetben,
hogy a szerzéi jogi védelem targya akkor lehet egy alkotas, ha egyéni, eredeti jelleget mutat.

2. A védelem feltételei

Az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasoknak sajatos feltételrendszernek kell megfe-
lelniiik annak érdekében, hogy teljesitsék a szerzdi jogi védelem kovetelményeit. A feltétel-
rendszer részletes bemutatasara az alabbiakban kertil sor.

2.1. Erzékelhet6ség és azonosithatdsdg

A BUE lehet6vé teszi a tagallamok szamdra, hogy csak azon alkotasok részére tartsdk fenn
a szerzdi jogi védelmet, amelyek rogzitve vannak. Ahogy az egyezmény 2. cikkének (2)
bekezdése fogalmaz:

»az Unidhoz tartozo orszdgok torvényhozo szerveinek azonban joguk van tigy
rendelkezni, hogy az irodalmi és miivészeti miivek, illetéleg ezek egy vagy tobb
csoportja csak akkor részesiil védelemben, ha rogzitve van.”

Magyarorszag nem ¢élt ezzel a lehetdséggel, hatdlyos szerz6i jogi torvényiink nem tar-
talmazza a rogzitést mint a szerzdi jogi védelem feltételét, ennélfogva az improvizaciok is
védettek lehetnek. A magyar jogrendszerrel ellentétben az Amerikai Egyesiilt Allamok szer-
z6i jogi torvénye példaul el6irja, hogy a mlinek valamilyen kézzelfoghaté hordozén kell
régzitve lennie a védelem érdekében.”” A mt akkor tekinthetd rogzitettnek, ha megfelelden
stabil ahhoz, hogy érzékelhetd, reprodukalhaté vagy mas médon kommunikalhato legyen
az ideiglenesnél hosszabb ideig.*®

A rogzités feltételének hidnya mindemellett nem jelenti azt, hogy ne kellene a miinek
érzékelhetnek lennie. Csak olyan alkotas allhat szerz6i jogi védelem alatt, amely a kozon-
ség, azaz a ,kulturafogyaszté” szdmara barmikor megismételhetéen felidézhet6 és azo-
nosithat6. Gyertyanfy Péter megallapitasa szerint ,,azonosithatdsag esetén a szoban forgod

>

gondolatkifejezési forma mindig azonos érzetként reprodukalhatd”?’ Ez biztositja az alko-

24 .
rSzjt. 51. §.
Copyright Actin 17 US.C. § 102(a): https://www.copyright.gov/titlel 7/92chap1.html.
Copyright Act in 17 U.S.C. § 101: https://www.copyright.gov/title]17/92chap1.html.
7 Gyertydnfy Péter (szerk): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p. 32.
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tas egyéni, eredeti jellegét, tehat azt, hogy a m felismerhetd, pontosan beazonosithaté és
mas alkotasoktdl egyértelmtien megkiilonboztethetd legyen.

Az érzékelhet6ség témakorével tobb esetben is foglalkozott a nemzetkézi joggyakorlat.
A holland szerzdi jog azokat az eredeti muveket védi, amelyek magukon viselik a szerzé
személyiségének jegyeit, azonban egy adott alkotasnak a holland szabélyok szerint az érzék-
szervek altal is érzékelhetOnek kell lennie (lathato, hallhatd, tapinthato stb.) annak érdeké-
ben, hogy szerz6i miinek mindsiilhessen. 2006-ban a Lancéme Parfums kontra Kecofa BV-
iigyben®® a holland legfelsébb birésag (Hoge Raad) kimondta hogy mig allaspontja szerint
egy illat ,talsagosan mulandd, valtozékony és a kornyezetéhez alkalmazkodd” ahhoz, hogy
szerz0i jogi oltalmat élvezhessen, addig a parfiim folyékony véltozata ,,megfelel6en konkrét
és stabil” ahhoz, hogy elérje a védelem szintjét.”” Mivel a folyadék megfelel a holland szerzéi
jogi kovetelményeknek, tovabba kreativ kompozicioként egyéni, eredeti jelleggel is rendel-
kezik, szerz6i jogi védelem alatt allhat, igy a holland legfels6bb birdsag tgy itélte, hogy a
Lancome Trésor nevii parfiimje szerzéi jogi védelem alatt 411.*°

Kivéldan szemlélteti a kérdéskorrel kapcsolatos értelmezési problémakat, hogy ugyan-
csak 2006-ban a francia semmit6szék (Cour de Cassation) viszont azt allapitotta meg, hogy a
parfiimok nem allhatnak szerz6i jogi védelem alatt, mert nem eléggé , kreativ” alkotasok. A
Bsiri-Barbir kontra Haarmann & Reimer-tigyben a bir6sag tigy hatarozott, hogy a parfiimok
nem alkalmasak arra, hogy szerz6i jogi védelem alatt alljanak a francia szerzéi jog alapjan,
mert ezek ,,tisztdn a technikai tudds révén létrejott termékek, és ezért hianyaban vannak az
alkotéik egyéni személyiségével valo felismerhetd kapcsolatnak™! A birésdg azon az éllas-
ponton volt, hogy a parfiimérok (parfiimkésziték) inkédbb kézmivesek és iparosok (akar
egy asztalos vagy vizvezetékszerel§), mint miivészek. A semmitGszék a Jean-Paul Gaultier
Le Méle (A férfi) fantazianevu parfiimjével foglalkozd 2007-es tigyben is kimondta, hogy a
francia szerz6i jog nem védi a parfiimoket.*

Az illatokhoz hasonléan az izek szerz6i jogi védelmének lehetGségét is vizsgalnia kellett
a holland birésagnak. A Heksnkaas nevli krémsajt 2007-ben keriilt forgalomba, amellyel
kapcsolatban 2008 6ta a Levola nevil holland cég rendelkezett a ,,szerz6i jogokkal”, amit
tobb birdsagi eljaras soran is igyekezett bizonyitani. Ennek kovetkeztében 2015-ben a Hagai
Keriileti Birdsag a két sajtkészitmény izének hasonldsagara alapozva kimondta, hogy a sajt
ize szerz6i jogi oltalom alatt allhat. A Levola a szerz6i jogaira hivatkozva eljarast inditott a

28

2 Kecofa v. Lancome-itélet, C04/327HR, LJN: AU8940.

Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright: Principles, Law, and Practice. Oxford Uni-
versity Press, 2013, p. 198.

Takdcs Nora: A szerz6i jog altal védett mivek és teljesitmények. In Legeza: i. m. (7), p. 59.

Sheppard Mullin: European Copyright Protection of Fragrances is Largely a Matter of Common
Scents: http://www.fashionapparellawblog.com/2010/07/articles/ipbrand-protection/european-copyright-
protection-of-fragrances-is-largely-a-matter-of-common-scents/.

Brad Spitz: France: No copyright protection for perfume, 2014.. http://kluwercopyrightblog.
com/2014/02/17/france-no-copyright-protection-for-perfume/.
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Smilde nevii cég ellen is, amelynek Witte Wievenkaas nevii krémsajtjanak ize hasonlitott a
Heksnkaas-ra. Az eljaras soran 2018-ban a holland birésag el6zetes dontéshozatalt kért az
Eurdpai Birosagtol az izek szerzoi jogi oltalmazhatdsagaval kapcsolatban, amely arra jutott,
hogy egy élelmiszer ize nem allhat szerzdi jogi védelem alatt.>> Ennek az az oka, hogy egy-
részt szerzoi jogi védelem alatt az eredeti szellemi alkotasok dllhatnak, masrészt sziikség van
arra, hogy ezek a szellemi alkotasok rendelkezzenek valamilyen ,kifejez6déssel”. Az EUB
szerint a ,kifejez6dés” lehet6vé teszi, hogy a muvet kell6 pontossiggal és objektivitassal
azonositani lehessen, még akkor is, ha e ,kifejezddés” nem sziikségszertien allando.** Az
EUB érvelése szerint azonban egy iz esetén a kellden pontos és objektiv azonosithatosag
kizart, mivel az iz azonositdsa

»izérzeteken és -tapasztalatokon alapul, amelyek szubjektivek és viltozéak,
mivel tobbek kozitt a szoban forgd élelmiszert kostolo személyhez kapcsolodo
tényez0ktdl fiiggenek, mint e személy kora, étkezési preferencidi, tapldalkozdsi
szokdsai, valamint a kdrnyezett6l vagy kontextustol, amelyben a terméket kos-
tolja”.*

A fentieket Osszefoglalva tehat az alkotasokat megilleté szerzéi jogi védelem akkor all
fenn, ha az egyéni, eredeti jelleggel a tartalom gondolati kifejezése, a tartalom megformalt
szovedéke rendelkezik, ennek pedig pontosnak és egyértelmtien (objektiven) érzékelhets-
nek kell lennie.*®

A magyar joggyakorlat, nevezetesen a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) is foglal-
kozott” az ételek szerzdi jogi minéségével, az ligy targya azonban nem az ételek, hanem az
azok alapjaul szolgald receptek szerz6i jogi megitélése volt. A szakvélemény egyértelmivé
tette, hogy a jogi védelem nem a recept szerint elkésziilt ételt, illetve nem az elkészités soran
alkalmazott eljardst illeti meg, hanem az egész folyamat leirasinak modjat. Az eljaro tanacs
a recepteket irodalmi miiként vizsgalta, és allaspontja szerint megallapithato volt azok egyé-
ni, eredeti jellege annak szines nyelvi formdja miatt. Az eljar6 tanacs ramutatott tovabba
arra is, hogy a recept szovegkénti hasznalata (t6bbszorozése, nyilvanossaghoz kozvetitése
stb.) tekinthet szerz6i jogi felhasznaldsnak, azonban a recept szerinti f6zés, tehat az abban
leirt eljaras masok altali lefolytatasa, végrehajtasa nem.

> Lm.(18).
1. m. (18), 40. pont.
35 Mezei Péter: Milyen szajizzel zarult a Heksnkaas {igy? 2018: https://copy21.com/2018/11/milyen-
szajizzel-zarult-a-heksnkaas-ugy-1-resz/.
® Lasd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 31.
7 SZJSZT-21/2004: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_
2004_021.pdf.
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2.2. Mennyiségi, mindségi, esztétikai feltételek

Figyelembe kell venni, hogy a szerzdi jog nem fiigg mennyiségi jellemz&ktoL,*® tehat a mi
terjedelme nem mértékado a védelem szempontjabol. ,, Az irodalom teriiletén Pilinszky
Négysorosa sem élvez kisebb mértéki szerzéi jogi védelmet egy Tolsztoj-regénynél csak
azért, mert az egyik terjedelme joval alatta marad a masikénak”*® Grad-Gyenge Aniké pe-
dig ugy fogalmaz, hogy

»a szerz6i mii terjedelme csak annyiban szempont a védelem fenndlldsa te-
kintetében, hogy az adott terjedelem alkalmas lehet-e a szerzd egyéni, eredeti
szellemi tevékenységének tiikrozésére. Szerzdi mii példdul a par hangbél dllo
MAV-szigndl, egy néhdny perc hossziisdgii Danone-rekldmszpot, egy t6bb drds
Ligeti Gyorgy-opera, egy pdr perces Quimby-szdm vagy egy nagyjdtékfilm.™*°

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet 44/2007/1 szamu szakvéleményében foglalkozott az azo-
nosithatosag kérdéssel, és megallapitotta, hogy

»akkor azonosithaté a rész a miivel, vagyis akkor felismerheté a részbél az
egész, ha a kiemelt rész ugyaniigy hordozza a szerz szellemi tevékenységébdl
r »4]1

fakadé egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bek.], mint a teljes alkotds”.

E kérdést vizsgalta az SZJSZT 8/2011. szamu szakvéleményében is. Az eljar6 tandcs allas-
pontja szerint

»a szerz6i jogi védelemnek nincs tehdt sem lefelé, sem folfelé terjedelmi (meny-
nyiségi) korldtja, barmilyen hosszii, vagy barmilyen rovid lehet az irodalmi mii,
az utobbi esetben azzal a feltétellel, hogy a rovid terjedelem ellenére is felismer-
hetének kell lennie az egyéni-eredeti jellegnek, azaz a szellemi alkototevékeny-
ségnek (,szubjektiv ijdonsdgnak”), ami az egyéni-eredeti jelleg szinonimdja”.**

Ezért sincs alapja annak a kozkeletl vélekedésnek, miszerint harom masodpercnél rovi-
debb részt engedély nélkiil is ki lehet emelni egy filmalkotasbdl vagy zenemubél.

Az egyéni, eredeti jelleg megitélése nem fiigg mindségi és esztétikai jellemzoktél vagy az
alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettél sem.* Ennek megfeleléen tehat a szemléls

38
39
40

Szjt. 1. § (3) bekezdés.

Lasd Takdcs: i. m. (30), p. 61.

Grad-Gyenge Aniko: Egy modern szerzéi jog. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2022, p. 35: https://
nmhh.hu/dokumentum/229773/mk44web.pdf.

SZJSZT-44/2007/1. Dalsz6veg részletének szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_044.pdf.

SZJSZT-8/2011. Cim szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_8.pdf.

Szjt. 1. § (3) bekezdés.
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izlése nem jatszhat szerepet az alkotds szerzéi jogi minéségének megitélésében. Ugyanigy
védelem alatt allhatnak a magas kultdra elemei, mint a giccses alkotasok. A mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzdknek vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitéletnek
val6 megfelelés kovetelménye azért sem irhato eld a szerz6i muivek szamara, mert az érték-
itélet szubjektivitdsat figyelembe véve az ilyen jellegli kovetelmények konnyedén a cenzura
eszkozévé valhatnanak. Az alkotas esztétikai jellemzire vonatkozo értékitélet nem lehet
gatja a szerz6i jogi oltalomnak. Erre jutott az SZJSZT 43/2000 szamu szakvéleményében is,
amelyben a technozene szerz6i jogi megitélését vizsgalta, és kimondta, hogy e zenei miifaj
szerzbi jogi védelem alatt dllhat, fiiggetleniil a szubjektiv értékitélettsl.** Gyertyanfy Péter
allaspontja szerint ha a védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele lenne,

az cenzurét jelentene.*

2.3. A befejezettség kivetelménye

A szerz6i minek nem kell befejezettnek lennie ahhoz, hogy védelem alatt alljon, legf6kép-
pen azért, mert a szerz6 szuverén joga eldonteni azt, hogy befejezettnek tekinti-e a miivét
vagy sem. A szerz6i jogi védelem tehdt a ml barmely felismerhetd részletére kiterjedhet,
amennyiben az 6nmagdaban is egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Ez az indoka annak,
hogy a miicimek is allhatnak védelem alatt, ha sajatosak.*® A m{i cimének engedély nélkiili
felhasznalasat mar a szerzdi jogrol szolo 1921. évi LIV. torvénycikk is szabalyozta, amely
alapjan jogsértd volt

»a szerzd beleegyezése nélkiil a mii kozzétett cimének lényegében vdltozatlan dt-
vétele mds mii ciméiil, ha a koriilményekbdl nyilvanvald, hogy az dtvétel, amely
nem volt elkeriilhetetlen, a kozonség megtévesztését célozta és a szerzének va-
gyoni vagy nem vagyoni kdrt okozhatott”.*’

Az 1921. évi torvény tehat objektiven tiltotta mindenfajta miicim felhasznéldsat, ellen-
tétben a jelenleg hatalyos jogszaballyal, amely csak a sajatos cimeket védi. A hatalyos Szjt.
16. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerz6 engedélye sziikséges a mu sajatos
cimének felhasznalasahoz is.

»~Mivel a cim rendszerint tomor, ezért sajdtos jellegének megitélése még nehe-
zebb, mint a szerz6i mii egyéni-eredeti jellegének megdllapitdsa. A cimvédelem
dsszhangban dll azzal, hogy a szerzbi vagyoni jogok nemcsak a mii egészének,

4 S7JS7T-43/2000. A ,techno” zene szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_043.pdf.

Lasd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 31.

Lasd Grad-Gyenge: i. m. (40), p. 38.

1921. évi LIV. torvénycikk a szerz6i jogrol 6. § 8: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100054.
TVersearchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1921.
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hanem a mii azonosithaté részének felhaszndldsdra is kiterjednek. A sajdtos/
jellegzetes cim pedig tekintheté a mii azonosithaté részének. Az SZJSZT kivet-
kezetes gyakorlata alapjan kirajzolodik, hogy a mii cime, mint a mii felismer-
het6 részlete, akkor dll onmagdaban szerzdi jogi védelem alatt, ha a szerz6 él az
alkot6i mozgdsterével ™

Nem talalta 6nallé szerzéi jogi védelemre mélténak az SZJSZT az ,Eziist gitar’,* , A gyt-
riik ura — A két torony”,* valamint a ,,Csiribiri”>! mtcimeket. Sajatos, igy szerzéi jogi véde-
lemre mélté cimnek mindsiilt azonban a ,,Csinn-bumm cirkusz’>* a ,,Métrix - Ujratéltve’,
valamint az ,,Egy boltkéros naploja”* cim.

2.4. Az egyéni, eredeti jelleg kovetelménye

A szerzéi jogi védelem legfontosabb, egyben elengedhetetlen kovetelménye a mivek egyé-
ni, eredeti jellege. Az egyéni, eredeti jelleg egy olyan feltételpar, amelyet kiilon-kiilon kell
vizsgalni, azonban egyiittesen értékelendd a kettd: az egyik vagy a masik hidnya esetén nem
allhat fenn szerz6i jogi védelem. Az egyéni, eredeti jelleg biztositja azt, hogy a mi a szerz6-
jéhez kothetd, igazolja azt az intellektualis kapcsolatot az alkotd és az alkotasa kozott, amely
alapjan egyértelmten megmutatkozik, hogy szellemi alkotémunka eredményeként jott 1ét-
re az alkotds. Ahogy az SZJSZT az oktatasi anyagok szerzdi jogi védelmével kapcsolatban
megallapitotta:

»az alkotds akkor egyéni, ha az adott kériilmények kozott lehetség van tobbféle
kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni médon valésitia meg azok egyikét
vagy madsikat, és akkor eredeti, ha az nem csupdn valamely mdr meglevd alko-
tds szolgai mdsolata’.>

Els6ként az egyéni jelleg vizsgalatat fogjuk elvégezni. A mi akkor tekintheté egyéni jel-
legtinek, ha ,,az alkotdnak az alkotas folyamata kozben legalabb minimalis mozgastere volt

8 $7JSZT-22/2010. Cim szerzdi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_

szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_22.pdf.

SZJSZT-8/1986.

SZJSZT-26/2003. Filmalkotds cimének és betitipusdnak felhasznaldsa mdas termék reklamozasara:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_026.pdf.
SZJSZT-22/2010. Cim szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_22.pdf.

Pf. I1. 20 171/1956.

SZJSZT-13/2003. Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznalasa reklamfilmben: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_013.pdf.
SZJSZT-21/2009. Cim szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_21.pdf.

SZJSZT-38/2003. Kiilsés oraadok el6addsainak szerzoi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf.
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annak eldontésére, hogy pontosan milyen alkot6i megoldasokat vélaszt a m@ megalkotd-
sa kozben*® Az egyéni jelleg alapjdn a szerzére jellemzd alkotdjegyek felismerhetdek, a
szerz8 személyisége atsejlik az alkotason. Vizsgélata soran figyelembe kell venni azt, hogy
milyen miitipusrél van sz6. A miivészeti alkotasok esetében eleve nagyobb mozgastere le-
het a szerzének, igy elvart az egyéni jelleg megallapitasa soran, hogy a szerzd a kifejezési
lehetdségeivel éljen, mozgasterét kitoltse. A funkcionalis alkotasok létrehozasanak elséd-
leges célja a - jellemz8en — muszaki funkcié betoltése, és nem a szerzé alkotdsi vagyanak
kiteljesedése — ennek megfelel6en az ilyen mivek esetében a szerzé mozgastere is kisebb,
az alkot6folyamat sokkal inkabb behatarolt, mint egy miivészeti alkotas esetében. Ha azon-
ban a mozgastér megléte — legyen az barmilyen sziik is - megallapithato, akkor az egyéni
jelleg fennalldsat is meg lehet allapitani. A funkcionalis mtivek esetében tehdt alacsonyabb
az egyéni jelleg kiiszobe, azonban ez nem jelenti azt, hogy a védelem szintje is alacsonyabb
lenne. Ahogyan a korabbiak soran kifejtettiik, a szerzéi jogi védelem szintje minden mu
esetében azonos, nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai kritériumoktol. Osszességében
elmondhaté, hogy ha volt az alkoténak mozgastere, akdrmennyire sz(ikos is, akkor megal-
lapithat6 az egyéni jelleg. Azonban amennyiben ez a mozgastér hianyzik, akkor az egyéni
jelleg, igy a szerz6i jogi védelem sem allhat fenn.

,Olyannyira sziik alkotéi mozgdstér nyilik példdul egy restaurdtori munka el-
végzése sordn — amelynek f6 célja a korabban meglévé alkotds reprodukciéja -,
hogy ez mdr énmagdban kizdrja az egyéni alkotds lehetdségét, igy a szerzdi jogi
oltalom fenndlltdt”™’

Az egyéni jelleg vizsgalata mellett az alkotasok eredeti jellegének értékelése is sziikséges,
igy e helytitt végezziik el ennek a fogalomnak a bemutatasat. Az eredeti jelleg azt jelenti,
hogy egy alkotds nem mas, mar meglévé miinek a szolgai masolata, ez a fogalom biztositja
a kozonséget afeldl, hogy az alkotdmunkat valoban a szerz végezte el. Az SZJSZT az eredeti
jelleg fogalmat fényképeken szereplé téglafalakkal kapcsolatban vizsgalta, és a kovetkezékre
jutott:

»[a]z eredetiség az alkotds onallésagat, kiilonlegességét, mds miivektdl valo kii-
lonbozdségét, elhatdrolhatésdgdt, azaz az dltala okozott benyomds megismétel-
hetetlenségét fejezi ki”.>®

Az eredeti jelleg kovetelményének kovetkeztében ki vannak zérva a szerz6i jogi védelem
korébél a névfeltiintetési jog megsértése utjan létrejott, ,,plagizalt” alkotasok, amennyiben
azok pusztan masolas eredményei. Grad-Gyenge Aniko allaspontja szerint a szolgai utanzas

2 [ 4sd Takdcs: i. m. (30), p. 60.

7 Lasd Takdcs: i. m. (30), p. 60.

58 $7JSZT-24/2013. Fényképek és a rajtuk szereplé téglafalak mint épitészeti alkotas szerz6i jogi védelme:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_24.pdf.
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nem csak a teljes megfelelés esetében all fenn: a biréi és a szakért6i gyakorlat 70-80%-os
egyezés esetén is fenndllonak tekinti.”® Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az atdolgozés
utjan, tehat az eredeti mi 4j alkotdst eredményez6 felhaszndldsaval létrejott alkotdsok ne
allhatnanak szerz6i jogi védelem alatt. Az eredeti jelleg hidnya azonban nem csak a jog-
sértéssel létrehozott alkotasok esetén zarhatja ki a szerzdi jogi védelmet. Szinger Andras
allaspontja szerint a kétdimenzids mutargyak (jellemzdéen festmények) reprodukcios célu
fotozasa nem mds, mint szerzoi jogi védelem alatt nem 4ll6 szolgai masolas.®® Az egyéni
jelleg hianya mellett az eredetiség kovetelményeinek sem felel meg a rendkiviil elismert al-
kotémunka, a restauratorok tevékenysége. A restauratori munka célja a mi teljesen eredeti
allapotban torténd helyreallitasa, igy az alkot6i mozgastér hianya (egyéni jelleg) mellett az
eredeti jelleg kovetelménye sem érvényesiil, 1évén, hogy az ilyen jellegii alkotéfolyamatok
célja kifejezetten mas szerzé miivének a minél pontosabb visszatitkrozése. Nem csak mas
szerz6k miveinek szolgai mdasoldsa, hanem a szerzd sajat korabbi alkotdsaé sem keletkeztet
uj szerz6i jogot.

Sziikséges kiemelni, hogy az egyéni, eredeti jelleg mértéke nem all, nem is allhat egye-
nes aranyban a szerzdi jogi védelem mértékével. A funkcionalis miivek esetében példaul az
egyéni, eredeti jelleg és igy a szerz6i jogi védelem kiiszobe is joval alacsonyabb, mint a —
hagyomanyos értelemben vett — esztétikai értékkel bir6 alkotasok esetében, tekintettel arra,
hogy a funkcionalis miiveket megalkoto szerz6knek joval szlikebb mozgastér all a rendelke-
zésére az alkotofolyamat soran. Mégsem lehet azt mondani, hogy ennek okan alacsonyabb
szinti védelemmel rendelkeznének a funkciondlis miivek, hiszen a szerzéi jogi védelem
szintje egységes, a miivek értékét pedig a mindenkori piac hatdrozza meg.

Az egyes miitipusok esetén mas-mas modon sziikséges vizsgalni az egyéni, eredeti jelle-
get, hiszen kiillonb6z6 szempontokat kell figyelembe venni egy fotdmiivészeti alkotas, egy
szakirodalmi mti vagy egy funkcionalis mi esetén. Az egyes miitipusok esetében alkalma-
zott gyakorlatot az alabbiakban példdkon keresztiil mutatjuk be.

Szakirodalmi szévegforditasok szerzdi jogi megitélésének vizsgalata soran megallapitotta
az SZJSZT, hogy két szinten is szilikséges vizsgalat ala venni a szovegeket. El6szor is sziik-
séges megvizsgalni, hogy az eredeti szoveg szerz6i jogi védelem alatt all-e. Az adott tigyben
a szovegek egy részér6l megallapitotta az eljard tanacs, hogy azok nem allhatnak védelem
alatt, hiszen az ugy targyat képez6 termék Osszetevéinek listajat, illetve a termék alkalma-
zasi el6irasait tartalmazzak, azaz olyan technikai jellegli miiszaki leirdsok, amelyeknek jel-
legiikb6l fakaddan pontosnak kellett lenniiik, igy esetiikben nem volt szerzéi mozgastér, az
egyéni, eredeti jelleg megléte tehat kizart. Azon szovegek esetében, amelyeknek eredetije
szerz6i jogi védelem ald esik, vizsgalni kell a forditds mindségét, tehat azt, hogy pusztan

9 Lasd Grad-Gyenge: i. m. (40), p. 35.
Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe — ,,Gondolatsz6vedék” a foto és a szerzéi jogi oltalom kapcsolata-
rol. Jogtudomanyi Kozlony, 2005. 3. sz., p. 122.
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nyersforditasrol van-e sz, vagy volt a szerzének alkotoi mozgastere, és élt is ezzel. Az eljaro
tanacs alldspontja szerint a forditas akkor haladja meg a nyersforditas szintjét — tehat akkor
érhetd tetten az egyéni, eredeti jelleg —, ha

»az dttekintett szoveg nem egyszertien, a német eredeti, primitiven, németes
nyelvtannal késziilt leforditdsa, hanem a szoveg tartalmdt hilen visszaado,
ugyanakkor a magyar mondatszerkesztés kovetelményei szerint dtszerkesztett,
gordiilékeny és értheté tolmdcsoldsa ...

Sapi Edit allaspontja szerint egy szinm forditasa soran a forditénak az adott nyelv jel-
legzetességeit a célnyelvre és a ,,célkultiurara” kell 4tiiltetnie, amelyhez rendelkezésre dllnak
olyan forditéi eszk6zok, amelyek alkalmazasaval érzékeltetni lehet az eredeti széveg sajatos-
sdgait.®” Szakirodalmi szovegként szerzdi jogi védelem ala tartozénak tekintette az SZJSZT
a Trabant javitasi kézikonyvét,” a szakvéleményeket (iigyirati funkcidjukon kiviil),* va-
lamint az oktatdsi anyagokat,®> ugyanakkor a parkoléjegyek azonban méar nem érik el az
egyéni, eredeti jelleghez sziikséges mércét® a testiilet 4lldspontja szerint, amely 4llispontot
a torvényszék itéletének alapjaul vette.®”

A mi rendeltetése (példaul miiszaki leiras, kézlekedésbiztonsagi kovetelmények) az alko-
tas folyamatat is nagyban befolyasolhatja. Példaul egy gépjarmi karosszériajanak terve ese-
tében erésen meg van kotve az alkotdjanak a keze. Az egyes jogszabalyoknak valé megfele-
1és is meghatdarozza az alkoté munkajat, igy példaul az iranyjelz6 lampak, fényszorok szama,
elhelyezkedése, rendszamtablaval kapcsolatos szabalyok stb. Ezen tilmenden azonban a
fizika torvényeit is figyelembe kell venni, igy az aerodinamikai szempontokat, a gépjarmi
stabilitasat, biztonsagi szempontokat is. Ezenfeliil meghatarozo lehet a koltséghatékony-
sag tobbek kozott az anyagvalasztds szempontjabdl is. A karosszéria terve esetében tehat
nagymértékben befolyasolja a funkci6 az alkotomunkat, azonban amennyiben a tervezének
volt mozgastere az alkotdémunka sordn, akkor megallapithat6 az egyéni, eredeti jelleg, igy a
szerz6i jogi védelem fennallasa is. ,Mas az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének kiiszobe
az esztétikai és megint mds a funkciondlis alkotdsok esetében. A funkcionalis alkotasoknak

81 §7JSZT-22/2004. Szakfordités szerzoi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_

szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_022.pdf.

Sdpi Edit: Atdolgozas vagy nem 4tdolgozas: ez itt a kérdés. Az dtdolgozds joganak érvényesiilése a szin-
padon: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2018-04/01-sapi.pdf.
SZJSZT-04/2012. Szakirodalmi ma védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_04.pdf.

SZJSZT-27/2001. Szakvélemények szerzéi jogi védelme, a szerz6i jogok gyakorlasa: https://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_027.pdf.

SZJSZT-21/2019. Szakirodalmi mi szerzdsége és felhasznaldsa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_21_19.pdf.

SZJSZT-18/2007. Parkoldjegy szerzéi jogi oltalma: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_018.pdf.

%7 G.40010/2007/26.
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- amelyek megalkotasanak folyamata a mti céljanal fogva meghatarozott — nem kell olyan
magas foku egyéni, eredeti jelleget mutatniuk, mint az esztétikai alkotdsoknak annak érde-
kében, hogy miinek minésiiljenek”®®

Szdmos alkalommal vizsgalta az SZJSZT a funkcionalis miivek® szerzéi jogi védelmét,
gyakorlata egységesnek mondhatd a kérdésben. A testiilet a szabvanyok szerzéi jogi védel-
mével kapcsolatos szakvéleményében megallapitotta, hogy

»ha az egyes tervezdk a funkciondlis elvirdsok figyelembevételével is egymdstol
eltéré eredményre juthatnak, a terv egyéni-eredeti jellegtinek mindsiil”.”

Egy masik, szakirodalmi mtivekkel kapcsolatos iigyben tortént vizsgalata soran megalla-
pitotta, hogy

»az alkotds terének nagysdga, ezdltal az egyéni, eredeti jelleg megdllapitdsa mii-
tipusonként eltérd kritériumrendszer mentén torténik: a kifejezés védelme iga-
zodik a tartalom, és a mii-fajta sajatossdgaihoz. Mdsként ‘'mérhetd’ egy sakk-
jatékot tdmogatod szdmitdgépi program és egy zenedrdmai mii egyéni, eredeti
jellege™*

Annak ellenére, hogy a funkciondlis mutvek esetében alacsonyabb az elvaras, azonban
minimalis mozgéastérre mégis sziikkség van ahhoz, hogy megallapithat6 legyen az egyéni,
eredeti jelleg. Az SZJSZT a kérnyezetbarat cseppmentes olajcserét biztositd gyorscsatlakozoé
rendszerrel kapcsolatos szerzéi jogok vizsgalata soran a kovetkezd megallapitast tette:

»~Hogyha a miiszaki alkotds formdja kizdrélag a miiszaki funkcidjanak elldtd-
sdra szolgdl, akkor vélhetéen nem tekinthetd egyéni, eredeti jellegii alkotdsnak.
Azok a miiszaki megolddsok, amelyek kizdrolag miiszaki funkciét téltenek be
oly médon, hogy az egyéni jelleget nélkiilozik, szerzdi jogi védelmet nem élvez-
hetnek. Fentieket dsszefoglalva tehdt, nincs kizdrva, hogy egy miiszaki alkotds
szerz0i jogi védelemben részesiiljon, azonban ehhez az sziikséges, hogy ne csak
a miiszaki feladata elldtdsdra szoritkozzék a kialakitdsa, hanem abban tetten

68

P Lasd Takdcs: i. m. (30), p. 64.

A hazai jogirodalom gyakran emliti az alkalmazott miivészet eredményét a funkcionalis muivek kozé
tartozonak. Kifejezésre jut ez példaul a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok vizsgalata soran, melynek
eredményeként az allapithaté meg, hogy az alkalmazott miivészet, igy a funkcionalis mtivek esetében
a szerzd személyhez ftiz6d6 jogai a mii természetébdl, rendeltetésébdl fakaddan hattérbe szorulnak a
vagyoni jogokkal szemben. Lasd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 118.

SZJSZT-34/2000. Szabvanyok szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_034.pdf.

SZJSZT-22/2012. Szakirodalmi mivel kapcsolatos szerzdi jogsértés: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_22.pdf.
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érhetd legyen a szerzdi mozgdstér megléte, illetve mds mii szolgai mdsoldsdnak
hidnya.”*

A testiilet konstrukcids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek vizsgdlata kapcsan
megjegyezte, hogy allaspontja szerint

»nem dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt senki javdra azok a teljesitmények,
amelyek mindenki szdmdra szabadon hozzdférheték, a kiilonbozé szakmai,
technikai elGirdsok, elvdrdsok, dltaldnos kritériumoknak megfelelé alkotdele-
mek, sablonok”,”® ezek egyéni, eredeti jellege nem megdllapithato.

A jelenleg hatélyban 1év6 szabalyozassal ellentétben a korabbi szerzdi jogi toérvény, az
rSzjt. nem csak azokat a funkciondlis miiveket részesitette védelemben, amelyek egyéni,
eredeti jelleggel birnak. A rSzjt. ismerte ugyanis az Ggy nevezett rokonjogi védelem jog-
intézményét is. Ennek szabalyai szerint az rSzjt. 51. §-a oltalomban részesitette azokat a
fényképeket, abrakat, muszaki rajzokat, térképeket, szemléltetd képeket vagy eszkozoket
és filmeket is, amelyek egyéni, eredeti jelleg hijan nem esnek szerzéi jogi védelem ala. A
rokonjogi védelem csak abban az esetben allt fenn, ha az alkotason a készit6 neve és a meg-
jelenés vagy nyilvanossagra hozatal éve szerepelt, a védelmi id6 pedig a szerz6i mivek vé-
delmi idejéhez képest joval korlatozottabb, minddssze a megjelenés vagy nyilvanossagra
hozatal évét kovetd tizenot évig allhatott fenn. Az ilyen alkotas felhasznalasahoz a rokonjogi
védelem esetében is sziikséges volt a készitdjének a hozzajaruldsa és nevének feltiintetése. A
magyar szerzoi jogi szabalyozasbdl a hatalyos Szjt.-vel kikeriilt a rokonjogi védelem jogin-
tézménye, aminek az okat Barta Judit — tobbek kozott — abban latja, hogy problémas volt a
szerz$i miivek és a rokonjogi védelem alatt all6 alkotasok elhataroldsa egymastol.”* Annak
ellenére, hogy a hazai szabélyozasbol kikeriilt e jogintézmény, ,a német, az osztrak és az
olasz szerzdi jog sajatos szomszédos jogi oltalmat biztosit az ilyen, hangsulyozottan nem
egyéni-eredeti, azaz a szerzdi jogi oltalom targyat nem képezd, alkotdsjelleggel nem bird
felvételekre””>

A fotémiivészeti alkotasok egyéni, eredeti jellegének vizsgalata rendszeresen a hazai és a
nemzetkozi joggyakorlat fokuszaba keriil. A Nagykommentar kiemeli, hogy

»az alkoto egyéniség a fotémiivészetben is, mint minden miivészeti dgban a vi-
lag sajatos, belsé, szubjektiv sziirn keresztiil torténd lattatdsaban érhetd tetten.

72 S7JSZT-08/2019. Kornyezetbarat cseppmentes olajcserét biztositd gyorscsatlakozé rendszerrel kap-

csolatos szerz6i jogok: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_08_19.pdf.

SZJSZT-23/2010. Konstrukcids tervek, gyartméanytervek és latvanytervek szerz6i jogi megitélése: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_23_1.pdf.

Barta Judit: Az épitészeti alkotasok és tervek jogi védelmének fejlddése egy szinhdz torténetén keresztiil.
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 23. évf. 2. sz., 2005, p. 405-407, 414.
Faludi Gdbor, Gydri Erzsébet: Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. In Gyertydnfy: i. m. (27), p. 521.
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Az egyéni, eredeti jelleg legf6képpen a témavilasztds gondolatisdgdaban; a fotds
altal elkapott pillanat sajdtossdgdaban (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés);
a felvételhez valasztott bedllitasban, a téma nézépontjanak, a képkivigdsnak
az egyediségében; a kompoziciohoz alkoté médon haszndlt technikai megolda-
sokban (példaul kiilonlegesen hosszu expozicids idd, specidlis optika megvdlasz-
tdsa, sztir6k haszndlata, egyéb kreativ képalkotdi dontések) testesiilhet meg.””

Az SZJSZT szamos szakvéleményben foglalkozott a kérdéssel. Megallapitasa szerint az
Opusztaszeren kidllitott Feszty-korképet és az emlékparkot feldolgozé fotésorozathoz tar-
tozo

»felvételek nem esetlegesek, véletlenszertiek, hanem a miivész onallé szellemi
termékei, a sajdt elgondoldsait valésitotta meg a foté eszkozeivel. Egyéni bedl-
litdsokat alkalmazott 1igy az épiiletek, a tdrgyak, mint a beoltozott szereplék
esetében. Felhaszndlta a fényviszonyok viltozdsait, jatszott a kontrasztok adta
lehetdségekkel, szamtalan kreativ képalkotoi dontést hozott és valdsitott meg.
Az adott feladatot egyéni, eredeti modon oldotta meg. Mds alkotd nyilvdnvalo-
an mds modon készitette volna el a kiadvdnyt, tehdt az a koriilmény, hogy az
Emlékparkot valosdghiien kellett bemutatnia, s nem vdlaszthatta meg szaba-
don a foték targydt, egydltaldn nem jelenti, hogy ne johetett volna létre szerzbi
jogi védelem alatt dll6 alkotds.””

Az SZJSZT allaspontjat a Fovarosi Birdsag is osztotta a vonatkozd tigyben hozott itéle-
tében.”® A felvételek egyéni, eredeti jellege tehat megallapithaté az SZJSZT altal rogzitett
kritériumok mentén, azonban a pusztan reprodukcids célu felvétel az egyéni, eredeti jelleget
nélkiilozi, igy szerzdi jogi védelem alatt sem allhat. Az EUB allaspontjat a Painer-tigy kap-
csan vizsgaljuk, melynek targya a portréképek egyéni, eredeti jellege volt, nevesiil az, hogy
élvezhet-e egy iskolai portrékép (amelynek elkészitése soran jellemz8en hasonlé bedllita-
sokkal dolgozik a fényképész) szerz6i jogi védelmet. Az EUB alldspontja szerint

»a szerz6 a mii létrehozdsa sordn tobbféleképpen és tobb izben is szabadon és
kreativan donthet. Az el6készité szakaszban a szerz6 meghatdrozhatja a szin-
revitelt, a fényképalany testhelyzetét, illetve a megvilagitdst. A portréfoté elké-
szitésekor eldontheti, hogy mi latsszon a képen, meghatdrozhatja a latészoget,
illetve a kornyezetet is. Végiil a papirkép készitésekor a szerzd a kiilonféle el-
hivdsi technikdk koziil kivdlaszthatja a szdmdra megfelel6t, vagy adott esetben
szamitogépes programot is alkalmazhat. Ezeknek a kiilonbozé dontéseknek a

7% Lésd Faludi, Gyéri: i. m. (75), p. 520.

77 $7JSZT-35/2006. Megrendelésre késziilt fotok egyéni, eredeti jellege: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_35_rec_pdf.pdf.

% 6.P24.783/2005.
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révén tud a portréfoté szerzdje ,személyes szinezetet” adni a létrehozott miinek.
Kovetkezésképpen a portréfotik esetében nem lehet azt dllitani, hogy a szerzg al-
kotoképességeit csak korldtozott mértékben, illetve egydltaldn nem fejtheti ki

Az EUB ramutatott tovabba, hogy

»a portréfoté akkor részesiilhet ... szerzdi jogi védelemben, ha - és ezt a nemzeti
birdsagnak kell az adott iigyben megitélnie — az ilyen fénykép a szerzd szellemi
alkotdsa, amely tiikrozi az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létre-
hozdsa sordn hozott szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez6désre. Amennyi-
ben megdllapitdst nyert, hogy a széban forgé portréfoté miinek mindsiil, nem
részesiil csekélyebb mértékii védelemben, mint bdrmely mds mii, beleértve a
fényképészeti alkotdsokat is.”

2.5. A miitipusi besorolds

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése rendelkezik az oltalom korérdl, igy a torvény az irodalmi, a
tudomanyos és a miivészeti alkotasokat rendeli védeni, a szellemi tevékenység meglehetd-
sen tag teriiletére hivatkozva. A védett alkotasok kore nem zart, erre utal, hogy a mutipusok
felsorolasat az ,,igy kiilonosen” fordulattal vezeti fel a torvény. Az Szjt. 1. §-anak (2) bekez-
dése a mitipusok példalozo felsorolasat tartalmazza. E jogtechnikai megoldds arra szolgal,
hogy ne csak a felsorolasban szereplé miitipusok allhassanak védelem alatt, hanem minden
olyan alkotas, amely megfelel az egyéni, eredeti jelleg kvetelményeinek, és az irodalmi, a
tudomanyos és a miivészeti alkotasok kozé tartozik.
Az Szjt. miniszteri indokoldsa szerint

»a torvényjavaslat el6készitése sordn a miitipusok példdalozé felsoroldsanak
kiegészitését tobben is szorgalmaztdk, pl. javasolva a babjdték, a lapterv, a
tanterv, a bels6épitészeti alkotds vagy az elektronikus publicisztika felvételét e
listdra. E kezdeményezések azonban kevéssé tiintek megalapozottnak, hiszen a
torvényben foglalt felsorolds nem kimeritd jellegii, az dltaldnos szabdly alapjdn
- amely minden irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotdst védelem ald
helyez — e szellemi teljesitmények is szerzdi jogi védelemben részesiilhetnek, ha
egyéni, eredeti jellegliek. Mdsrészt e ,miitipusokra” a torvény specidlis szabd-
lyokat amugy sem dllapit meg, illetve koziiliik egyesek besorolhatdk a torvény
szerinti kategéridk valamelyikébe™

79 Eva-Maria Painer és a Standard VerlagsGmbH és tarsai-tigy, C-145/10, ECLLEU:C:2011:798, 93 pont:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0145.
A szerz6i jogrol szolé T/728. szamu torvényjavaslat indokoldsa az 1-9. §-okhoz: https://jogkodex.hu/
doc/9370290.

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



112 TAKACS NORA EMESE

Sziikségtelen tehat a miitipusok taxativ felsorolasa, hiszen semmivel nem eredményez
alacsonyabb szintt védelmet a miitipusok kozé nem tartozas az egyébként a szerz6i mivel
szemben tamasztott kovetelményeknek megfeleld alkotasok szamdra. Mindemellett a taxa-
tiv lista a jogtechnikai szempontbol sem lenne szerencsés, tekintettel arra, hogy a szerzéi
jog egy rendkiviil technoldgiaérzékeny jogtertilet, igy rendkiviil nehézkes lenne a jogalko-
tonak megfelel6 modon kovetni és védelemmel ellatni az egyre Gjabb és ujabb mitipusokat.

Az SZJSZT munkassdga nyoman is egyértelmuten kirajzolddik, hogy az Szjt. példalozé
felsorolasa valoban csak mankdként szolgal az alkotdsok miitipusba sorolasa révén, ez azon-
ban a szerz6i jogi mindségiiket nem érinti. Amennyiben egy alkotas rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel, és nincs kizdrva a védelem kérébdl valamilyen egyéb okbdl, akkor annak
a szerzdi jogi oltalma fennall, ahogyan erre az SZJSZT is utalt a balettprodukciét vizsgalo
szakvéleményében: ,,... a szerz6i jog altal mitiként védett alkotasok kore nem zart ..., ezért
elvileg nem kizart az egyéni-eredeti jellegti, szellemi alkotast megvaldsitd sziizsé védelme
akkor sem, ha netdn mtifaji besoroldsa vitatott”®! Az iigyben sziiletett itéletben a birésag a
szakvéleményt elfogadta itélkezése alapjéul.** Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az SZJSZT t5b-
bek kézott ruhazati termékek eredetiségével,®® rézmetszet- és rézkarcnyomolemezekkel,*
jatékokkal,® ldmpakkal® és egy lézerprodukciéval®’
Az Szjt. a kovetkezd miitipusokat emliti®® a példalézo felsorolasdban:

- azirodalmi mu (példaul szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai),

- anyilvanosan tartott beszéd,

- a szamitogépi programalkotds és a hozza tartozé dokumentacié akar forraskodban,
akar targykodban vagy barmilyen mas formdban rogzitett minden fajtaja, ideértve a
felhasznaldi programot és az operaciés rendszert is,

kapcsolatban is.

- aszinmd,

- azenés szinmd,

- atancjaték és a némajaték,

- azenemt, szoveggel vagy anélkiil,
- aradio- és a televizidjaték,

81 §7JSZT-20/2011. Balettprodukcié egyéni eredeti jellege: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_20.pdf.

8.Pf.22.298/2012.

SZJSZT-9/2017. Ruhdzati termékek eredetiségével kapcsolatos kérdések: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_9_2017.pdf.

SZJSZT-8/2015. Rézmetszet, rézkarc nyomoélemez szerzéi jogi oltalma: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_8_2015.pdf.

SZJSZT-9/2012. Jatékok szerzdi jogi védelme és szolgai masolasa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_09.pdf.

SZJSZT-5/2007. Lampdk szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_005.pdf.

SZJSZT-31/2005. Az atdolgozas szintjét el nem érd inspiracié szinpadi lézerprodukci6 esetén: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_031.pdf.

88 Szjt. 1. § (2) bekezdés.
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- afilmalkotds és mas audiovizualis md,

- arajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé modon létre-

hozott alkotds és annak terve,

- afotomivészeti alkotas,

- atérképmi és mds térképészeti alkotas,

- azépitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitésze-

ti egylittes terve, a miiszaki létesitmény terve,

- aziparmtvészeti alkotas és annak terve,

- ajelmez, a diszlet és azok terve,

- azipari tervezémuvészeti alkotds,

- agyljteményes miinek mindsiil6 adatbazis.

Az irodalmi mtivek kategoridjaba terjedelemre valo tekintet nélkiil minden irodalmi alko-
tas beletartozik, az irodalmi mivek képezik a szerz6i jog legkorabbi szabalyozasi targyat. Az
Szjt. a felhasznaldsi szerz6dések korében kiilon szabalyozza az irodalmi mtivek felhasznéldsat
célz6 kiadéi szerzddéseket.*” A zenemiivek kérében mind a széveges, mind a szoveg nélkiili
alkotasokat védeni rendeli a jogszabaly, fiiggetleniil azok hordozdjatdl, igy oltalom alatt all
a kottdban rogzitett zenem, akdrcsak az elektronikus fajlként 1étez6 alkotas. A zenemtivek,
kiilonosen a szoveges zenemtvek gyakran tobbszerzés alkotasok. Specidlisan tobbszerzds
mutipus a filmalkotas és mas audiovizudlis mtvek is, ennek okan a filmalkotasok felhaszna-
lasara egy kézbdl, a filmel84llitétol (producer) szerezhetnek jogot a felhasznalok.”® A képzé-
miivészeti alkotasok korébe tartozé miivekkel kapcsolatos kiilonleges szabalyozas alapjat az
adja, hogy ezekbdl jellemzden egy miipéldany 4ll rendelkezésre. Ennek okan vélt a magyar
szerzbi jogi szabalyozas részévé a kovetéjog,” valamint a fizet§ koztulajdon®” intézménye,
amelyek alapjan a mipéldanyoknak nem csak az els6, hanem minden tovabbi értékesitése
utan szerz6i jogdij keletkezik, kivételt képezve a jogkimertiilés jogintézménye aldl. Az épité-
szeti alkotdsok esetében érdekesség, hogy a mipéldany maga az épitészeti terv, szerzéi jogi
szempontbol az épiilet megépitése a terv tobbszordzésének tekintends.”

3. A védelem alél kivett alkotasok
Bizonyos alkotasokat a jogalkoté — annak ellenére, hogy azok formailag megfelelnének

ugyan a szerz6i jogi védelem feltételeinek — az Szjt.-ben deklaraltan kivett a védelem koré-
bél. ** Igy nem allnak szerzdi jogi védelem alatt a jogszabélyok, a kézjogi szervezetszabdlyo-

89
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Szjt. 56-57. §.
Szjt. 66. S.

Szjt. 70. §.

92 87it. 100. §.

93 Szjt. 18. § (2) bekezdés.

9 Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdések.
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26 eszk0zok, a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemé-
nyek és az tigyiratok. A szerz6i jogi védelem nem terjed ki a sajtétermékek kozleményeinek
alapjaul szolgdlé tényekre vagy napi hirekre. Valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miiko-
dési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek. A folk-
16r kifejez6dései sem részesiilnek szerzéi jogi védelemben (ez nem érinti a népmiivészeti
ihletésti, egyéni, eredeti jellegli mii szerz6jét megilletd szerzéi jogi védelmet).

Akércsak a hatalyos német szabélyozasban,” a szerzéi jogi védelem aldl kivett alkotasok
korébe

- azltaldnos (jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok), valamint

- azegyedi (birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, kézlemények, tigyiratok) normak tar-

toznak.

A jogbiztonsag kovetelménye megkivanja, hogy az életviszonyokat szabéalyozé normak
mindenki szamara korldtozas nélkiil megismerhetéek legyenek. A fenti iromanyoknak a
védelem korébdl torténd kivétele mogott meghuzodoé jogpolitikai indok az volt, hogy a jog-
biztonsag kovetelményének valé megfelelés 6ssztarsadalmi érdekként meg kell, hogy elézze
az egyes szerzOk személyes érdekeit. Az SZJSZT sajat szakvéleményeinek szerzdi jogi meg-
itélését vizsgalta a 27/2001. sz. szakvéleményében,’® amelyben arra jutott, hogy a szakvéle-
mény szerz6i jogi védelmét az eljaras soran kizarja annak tigyirati funkcioja, az eljarason
kiviil azonban fennall a védelem, példaul tudomanyos folydiratban torténé kozlés esetén,
ugyanigy gyljteményes miiként torténé osszeallitasanak alkotéi munkdja, példaul az egyé-
ni, eredeti mddon val6 valogatds, szerkesztés révén mar szerz6i védelemben részesiilhet.”

A tények (példaul torténelmi tények, koztudomadsu tények) és a napi hirek is ki vannak
zarva a szerz6i jogi védelem korébol. A szabalyozas oka az, hogy

»a jogalkoto a szerz6k miivel kapcsolatos jogainak védelméhez fiiz6d6 érdekén
tulmutaténak értékelte a sajto- és informdcidszabadsdg érvényesiilését, vagyis
az informdciéhoz jutds kozérdekét”*®

Ez a szabaly nem eredményezi azt, hogy a tények, hirek felhasznalasaval megirt cikkek és
elkészitett sajtdanyagok ne allnanak szerzdi jogi védelem alatt, azonban bizonyos feltételek
mellett ezek szabadon atvehet6k a sajtoban.

A WCT-nek megfelelve,” az Szjt. szabélyai szerint sem lehet szerzéi jogi védelem targya
otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai mtvelet. Ahhoz, hogy
egy alkotas szerz6i jogi védelmet élvezzen, el kell érnie a kidolgozottsdgnak egy bizonyos

95
96

Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte 5. §.

SZJSZT-27/2001. Szakvélemények szerz6i jogi védelme, a szerz6i jogok gyakorlasa: https://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_027.pdf.

Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, Budapest, 2022, p. 63: https://jak.
ppke.hu/uploads/articles/307191/file/POGACSAS-UJHELYI_Szellemi.alkotasok.joga_22.11.06_final.pdf.
Léasd Takdcs: i. m. (30), p. 69.

WCT Art. 2: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295166.
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szintjét, érzékelhetének és el6hivhatonak kell lennie a kiilsé szemléls, ,,fogyasztd” szamara.
Az btlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési modszer nem éri el az érzékelhet6ségnek a szer-
2061 jogi védelemhez sziikséges szintjét, ahogyan erre az SZJSZT is ramutatott reklamokkal
kapcsolatos szakvéleményében:

»az otletek kizdrdsdnak jogpolitikai indoka az, hogy a szerzéi jog a szellemi
alkotds sajdtos, a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredeti jellegét
illeti meg, az oltalom tehdt formavédelmet jelent: a megfogalmazds egyediségét
védi. Az otlet azonban — noha kétséget kizdréan a szellem terméke — nem olt
olyan formdt, nem éri el azt a kidolgozottsdgi fokot, hogy abban a szerzé szel-
lemi tevékenységének egyéni-eredeti jellege felismerheté modon tiikrozédhetne
és igy az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt
dllhatna™®

A szerzéi jog alanyanak azonosithatatlansiga'®’ - tehat a szerzé személyének ismeret-
lensége — a praktikus oka annak, hogy a folklor kifejez6dései ki vannak véve a szerzéi jogi
védelem korébdl. Ez az Szjt. altal rogzitetten sem jelentheti azt, hogy a népmivészeti ihle-
tést egyéni, eredeti muiivek ne élvezhetnének szerzéi jogi védelmet. Az SZJSZT a 21/1976
sz. igyében ismert népi (tehat a kozkincsbe tartozd) motivumkészletbdl meritett, alkotd
moédon véltoztatott szbttestervek szerzdi jogi védelmének fennallasat allapitotta meg. Az
indok a tervezési koncepciéban, megoldasi médban megnyilvanul6 egyéni, sajatos szellemi
tevékenység. Kulacsokat vizsgdlt az SZJSZT 21/2008 szamu szakvéleményében, amelyben
megallapitotta, hogy azok ,formaja teljesen hagyomdnyos, a népmivészetbdl évszazadok
ota ismert alaki és ardnyrendszert kovet, ... megéllapithatd, hogy azok nem rendelkeznek
olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan megkiilonboztethetd lenne mas ilyen termé-

kektol, és amely a szerzéi jogi védelmet megalapozna”!®

4. A szerz6i jog keletkezése

A szerz6i jog a mli megalkotdsaval keletkezik, a szerz6t a mii 1étrejottétdl kezdve megil-
leti a szerzGi jogok — a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok — 6sszessége.'”® A mai szerzéi
jog alaptétele, hogy annak keletkezése automatikus, nincs sziikség a létrejottéhez semmi-
féle hatdsagi aktusra vagy nyilvantartasba vételre. Ez az alapelv - a formalitismentesség

100 §7757T-3/2009. Reklamétlet és kreativ koncepcid szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_03.pdf.

1017 46d Gyertydnfy: i. m. (27), p. 34.

102 §7187T-21/2008. Népmiivészeti jellegli targy szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_021.pdf.

103 Szjt. 9. § (1) bekezdés.

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



116 TAKACS NORA EMESE

elve!™ — a BUE-bél kovetkezik, ennek megfeleléen a BUE-részes allamokban egységesnek
mondhaté a szabélyozas e kérdésben. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sokaig fennallt
a védelem érdekében a szerzéi miivek regisztracios kotelezettsége, azonban az USA-nak a
BUE-hez 1988-ban tortént csatlakozasat kovetéen ,,mar nem kell a védelem fenntartdsiahoz
ezt a jelzést a kiadott konyvekbe nyomtatni; feltiintetése azonban tovabbra is elénnyel jar,
mert kizdrja az alperesnek a torvényben meghatarozott 6sszegli, maganjogi biintetés jellegti
kartérités mell6zésére iranyuld, johiszemiiségre alapitott védekezését” %

Hazai jogrendszeriinkben lehetdség van a mivek onkéntes minyilvantartasba vételére,
amely szerzdi jogi védelmet nem keletkeztet ugyan, azonban (megdonthetd) vélelmet ke-
letkeztet amellett, hogy a szerz6 az a személy, aki a mivet sajatjaként nyilvantartasba vetet-
te (szerz6ségi vélelem). Igénybevétele nem kotelezd, a szerzdi jogi védelem szempontjabdl
nincs jelentésége, azonban hasznos bizonyitdsi eszkoz lehet az esetleges jogérvényesités so-
ran. A nyilvéntartast a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala vezeti.'®® A jogintézmény 2006-
ban kertilt be a magyar szabalyozasba, kordbban kizarolag a kozos jogkezel szervezetek
nyilvantartasai toltottek be hasonlé funkciét.'?”

Napjainkban tjra eltérbe keriilt annak kérdése, hogy nem lenne-e célravezetébb vala-
milyen jellegli regisztracids rendszert bevezetni a szerz6i jogban annak érdekében, hogy az
alkotok tudatosabban képviselhessék és érvényesithessék a jogaikat. ,,Sokakban felmertiil,
hogy a mai ‘miitaladagolas’ korszakaban nem praktikusabb-e egy forditott rendszer: a szer-
261 jogi jogviszony létrejottéhez mégiscsak valamilyen tevéleges magatartds megkovetelése
(a m{ megalkotdsan tul egy erre vonatkozé akaratnyilatkozat)” - boncolgatja a kérdést Po-
gicsas Anett 2022-ben megjelent tanulmanyaban.'”®® Pogicsas a megoldast nem a kotele-
z0 regisztracio visszavezetésében latja, hanem a szerzéi tudatossag novelésében, egyuttal a
modern technoldgia adta lehetdségek kiaknazasaban a digitalis adatbazisok hasznalataval.
Ebbe az irdnyba mutat a blockchain technoldgia és az NFT-k'” egyre novekvd jelentésége

104 Pogdcsds Anett: Formalitdsmentes oltalom elve a szerzéi jogban. In Juhdsz Agnes (szerk.): Elmélet és
praktikum: Hagyomdnytisztelet és modernités. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Mis-
kolc, 2022, p. 78-92: https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/17531/JubileumiPOTk%C3%B6tet.pdf#page=81.

1057 4sd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 52.

106 Onkéntes munyilvantartds: https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-
vedelem/onkentes-munyilvantartas.

Kiss Zoltdn: A szerzéség vélelmének ujraszabalyozasa; az onkéntes munyilvantartds nemzetko-
zi és magyarorszagi szabdlyai és gyakorlata. Infokommunikacié és Jog, 2006, 3. sz., p. 77-81: https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/1339570.

108 1 46d Pogdcsds: i. m. (104), p. 91.

109 Az NFT-k valés vagy virtualis tartalmak (dolgok vagy adatok) olyan blokklanc alapt, nem helyettesit-
heté digitalis reprezentacioi (tokenjei), amelyek strukturalt metaadatok révén lehetévé teszik e tokenek
és ritkdn a mogottes tartalmak alternativ (kriptovalutakon alapuld) ellenszolgaltatas fejében, kozvetit6-
szolgaltatok nélkiili értékesitését. Mezei Péter: NFT-k a szerzdi jog vilagaban. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 17. (117.) évf. 3. sz., 2022. junius, p. 9: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
kiadv/szkv/szemle-2022-3/01-mezeipeter.pdf.
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is, amely a szerzdi jogi értéklancba is begylriizétt — habar dogmatikai szempontbdl nem
allitja kiilonosebb kihivasok elé a szerzéi jog rendszerét.'”

5. A szerz6 személye
5.1. A szerzdi jog alanya

Az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezben szerzé csak természetes személy lehet. Ez
nem zarja ki, hogy a szerz6i vagyoni jogokkal valamilyen jogi személy rendelkezzék, tehat
utdbb a jogi személy keriiljon a szerzdi jogi jogosult pozicidjaba, példaul 6roklés okan vagy
munkaviszonyban alkotott mtivek esetében, azonban a szerzé (és igy a személyhez ftiz6d6
szerz6i jogok alanya) kizarélag ember lehet. Ennek a szabalynak kiilonosebb értelmezé-
si kérdésekkel (egy-két allat altal alkotott ml bulvdrjog esetén, illetve a jogi személyekkel
kapcsolatos elhatarolast kivéve) egészen a kozelmultig nem kellett megkiizdenie. A mester-
séges intelligencia (MI) térnyerése azonban jelentds kihivasok elé dllitja a szerzdi jogi sza-
balyozast. Grad-Gyenge Aniko a szerz6i joggal foglalkozo elméleti irodalom egyik legtjabb
kérdéskorének tartja a mesterséges intelligencia kozremiikodésével 1étrejové eredmények
szerz6i jog éltali védhetdségét.'!!

A mesterséges intelligencia olyan teriilete az informatikanak, amely szoftverek fejleszté-
sével foglalkozik annak érdekében, hogy azok emberi intelligencidhoz hasonlé feladatokat
végezhessenek el. A generativ mesterséges intelligencia (generative artificial intelligence)
célja Uj adatok, tartalmak vagy elemek eldéllitasa, generaldsa olyan mddon, amely repro-
dukalni tudja az emberi kreativitast. Mindenfajta kreativitasi torekvés ellenére azonban —
ahogyan arra fent utaltunk — a szerz6 csak ember lehet. Cs6sz Gergely 2023-ban megjelent
tanulmanyaban''? a generativ mesterséges intelligencidk szerzéi jogi kérdéseit jarja koriil,
allaspontja szerint a kérdéskor mar talmutat azon a probléman, hogy az MI lehet-e szerzd.
Cs6sz tanulmanyaban tobb olyan kérdést is felvet, amelyek megvalaszolasa a szerzéi jog
tovabbi fejlédése soran megkeriilhetetlen, igy példaul foglalkozik

— az MI altali adathasznalat szerzdi jogi mindsitésével,'?

- az MI eléallitojanak mint jogosultnak a jogaival (adatbazis-eléallitoként, szoftverfej-
lesztként),'* valamint hogy

U0 Mezei: i. m. (109).

Ml14sd Grad-Gyenge: i. m. (40), p. 34.

12 Cs6sz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzéi jogi kérdéseirél. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023. aprilis: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
kiadv/szkv/szemle-2023-2/03-csoszgergely.pdf?fbclid=IwAR3RraMmMYGzL6QJI5p HtuRfSj VI-Pinvguds-
HaGhauldd]jUxayVKaWzg.

Lasd Csész: i. m. (112), p. 76.

147 46d Cs6sz: i m. (112), p. 80.
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— tekintheté-e szerzének (tarsszerzének)''® az MI végfelhasznéldja, az ,alkotasra” pa-

rancsot ad6 személy.

Mindezeken tilmenden — ahogy Csdsz utal ra — az MI feletti jogosultsag kérdése mel-
lett komolyan felmertil az igény egyes MI-szolgaltatok részérdl, hogy generalt tartalma-
ik tekintetében a szerzéi jogok jogosultjainak is tekintsék Gket. Egy ilyen kezdeményezés
eredménye volt az is, hogy a SACEM francia-luxemburgi kozos jogkezeld szervezet szerz6i
repertoarjéba keriilt az ATVA zenei MI-generator.'!® A szerzék részérél olyan szabalyozasi
igény mertiil fel, amely hatékony intézkedésekkel képes megvédeni érdekeiket a mestersé-
ges intelligencia térhoditasaval szemben, e rendkiviil technoldgiaérzékeny jogteriilet soron
kovetkezd legnagyobb kihivasa tehat az, hogy a szerzék szamara is megnyugtatéan kezelje
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatosan a kulturalis piacra is begytirtizé aggalyokat,
oly médon, hogy az ne gatolja a technolodgiai fejlesztéseket. Grad-Gyenge Aniko felvetése
szerint ennek eszkoze a szerz6i jogi eszkoztar tovabbfejlesztése, akar 1j szomszédos jog ki-
alakitasa is lehet.'””

5.2. Tobbszerzds alkotdsok

Egy adott mi szerz6je nem csak egyetlen személy lehet. A szerzéi jogi torvény Nagykom-
mentdrjanak elhatdroldsa szerint az olyan muvek, amelyeknek a megalkotasaban tobben is
részt vettek, a szarmazékos mtivek és a tobbszerzds eredeti mtivek csoportjara oszthatok. A
szarmazékos miivek alapvet6en az atdolgozas, tehat az alkotas j mtivet eredményez6é meg-
valtoztatasa utjan létrejott alkotasok.!® Az atdolgozés kiilon szécikkben keriil bemutatasra.
A tobbszerzds eredeti (tehat nem atdolgozas ttjan létrejott) miivek csoportjan beliil harom
tipus van:

- akozos mi (Szjt. 5. ),

- azegyiittesen létrehozott mi (Szjt. 6. §) és

- agytijteményes md (Szjt. 7. §).'"?

Jelen szécikkben is ezen - az Szjt. strukturajabdl is kovetkezd — csoportositas nyoman
végezziik el a tobbszerzds alkotasok bemutatdsat.

Ko6z6s miir6l beszéliink, amennyiben a md tobb ember kozos elhatarozason alapuld
egyiittes alkotdsanak eredménye. A kozos mivekkel kapcsolatos szabalyokat az Szjt. 5. §-a
tartalmazza, (1) bekezdése szerint amennyiben a mi részei nem hasznalhatok fel 6nalléan,
a szerzdi jog egyiittesen, és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat.

157 4sd Csész: i. m. (112), p. 82.

167 4sd Csész: i. m. (112), p. 81.

17 Grad-Gyenge Aniko: A mesterséges intelligencia dltal generdlt tartalmak értelmezésének lehetéségei a
szerz6i jog utjan. Magyar Jog, 2023. 6. sz., p. 337-345: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2441007?fbclid=
IwAROS9Fm7Pc5f7dWsepK500CI3iUoxp7ILj9Jhs THLrdzw]FtwubziFc6kRc.

118 g,it. 29. 5.

191 4sd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 105.
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Amennyiben a kozs mu részei 6nalloan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt mtivek), a sajat
rész tekintetében a szerzdi jogok dnélléan gyakorolhatdk.'* A tarsszerzdség a védelmi id6
szamitdsanak szempontjabol is jelent6séggel bir, a hetvenéves védelmi id6t ugyanis az utol-
jara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatol kell szdmitani.'?' Az SZJSZT oktatdsi
anyagok kapcsan vizsgalta a kérdést. Az eljar6 tanacs a szakvéleményben kifejtette, hogy

»ha az eredeti kizos miivet a szerz6k (az abban foglaltakkal egyezéen) kizos al-
kotoi cél elérése érdekében, egyiittesen és egymds részeire tekintettel hoztdk lét-
re, vizsgdlando, nem sérti-e a kozos mii tovdbbi hasznositdsat az egyik szerzd-
tars alkotdsdnak kihagydsdval, illetve e részek "pétldsaval’ sziiletett 1ij alkotds.
Abban az esetben azonban, ha bizonyithaté, hogy az eredeti kozos mii ondllo
részei egymdstol fiiggetleniil jottek létre, és utolagosan, nem a kozos alkotds,
hanem egyéb cél érdekében kapcsolodtak dssze, a sajdt részek tekintetében a
szerz0k a tovabbiakban ondlloan is gyakorolhatjdk jogaikat - igy az ondllo rész
szerzdje sajdt miivét dtdolgozhatja, bévitheti stb”'**

A technikai fejlédés okan elStérbe keriiltek a csoportosan, kollektiv munkéval 1étrejovd
miivek, amelyek szerzdi gyakran nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran nevesithetdk.'*?
Egylittesen létrehozott muvek esetén a szerz6i jog jogutddként azt a személyt illeti, akinek a
kezdeményezésére és iranyitdsaval a miivet létrehoztdk, és amely azt a sajat nevében nyilva-
nossagra hozta. Maga az Szjt. is megnevez példat az egyiittesen létrehozott miivekre, még-
pedig a nemzeti szabvanyt, azonban ilyennek tekinthet6 egy kisléptékii, de nagyon nagy
teriiletet dbrazold részletes térkép elkészitése vagy egy tobbszorosen atdolgozott szoftver
is.!** Egyiittesen létrehozott miivek esetén az egyes szerzok hozzajaruldsa gyakorlatilag
nem kiilonboztetheté meg egymastol, széles szakmai egyeztetés eredményeként jonnek lét-
re ezek az alkotasok. A sajatos védelmiid6-szamitas, amely szerint a védelmi id6t az utoljara
elhunyt szerz6tars halalat kévet év elsé napjatol kell szamitani, kizarolag a kozos miivekre
alkalmazandd, az egyiittesen létrehozott miivekre viszont nem.'*

A tobbszerzds eredeti alkotdsok harmadik csoportjaba a gyiijteményes mivek tartoznak.
Szerzéi jogi védelemben részesiil a gydjtemény, ha tartalmanak osszevalogatasa, elrendezé-
se vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gylijteményes mii). A gylijteményes mu szerzdje
a gyljtemény szerkesztOje, tehat a gylijtemény egyes elemeit egyéni, eredeti médon 6sz-
szevalogatd személy. A védelem a gyljteményes muvet megilleti akkor is, ha annak részei,

120 7it. 5. § (2) bekezdés.

121 64t 31. § (2) bekezdés.

122 §7JS7.T-07/2009. Kozés mi; jogosulatlan dtvétel megitélése tanitoi segédletek esetében: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_07.pdf.

A szerz6ijogrol szolo T/728. szamu térvényjavaslatindokolasa, 6. §: https://jogkodex.hu/doc/9370290%ss4.
Lasd Pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (97), p. 57.

123 L4sd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 110.

123
124

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



120 TAKACS NORA EMESE

tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.'?®
A gylijteményes mU esetében tehat szintén érvényesiil az egyéni, eredeti jelleg kovetel-
meénye, azonban nem a gytjtemény egyes elemeinek kell megfelelniiik e kovetelménynek,
hanem Osszességében az egész gylijteménynek, tehat az egyes elemek Osszevalogatdsanak
mddja, a szerkesztés elvei kell, hogy magukon hordozzak a szerzéi alkototevékenység je-
gyeit. A szakértdi vélemények gyakorlata'®” alapjén gytijteményes mii lehet tobbek kozott

- abutorkatalégus,'?®

- ahangfelvételek szerkesztett gytijteménye,'*

- anépdalgytijtemény,'*°

- aszécikkek, illetve targyleirdsok gytjteménye,'*!

- a miuholdas televiziéprogramok vételi lehet6ségérdl tajékoztatast add (frekvencia-)

tablézat,'*?

- ajogtar!

- az (elektronikus) sz6tar'** és

- akatonasagi emlékszoba, illetve kiallitas. >

Adatbazis is lehet gytijteményes m, ha az 6sszevalogatds modja egyéni, eredeti. Az adat-
bézis 6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer

33

szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szamitastechnikai eszko-
zokkel vagy barmely mas médon - egyedileg hozza lehet férni.'*® A nem egyéni, eredeti
gyljtésti adatbazis, mint a szerz6i joghoz kapcsolddoé jogi védelem targya, kiilon szocikk-
ben keriil bemutatasra.

126 8zit. 7. § (1) bekezdés.

4 A jogesetek kigyujtésének forrasa: Legeza: i. m. (7).

28 S7JSZT-01/2007. Butorkatalogusok szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZ]SZT szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_001_0.pdf.

%9 P111.20.015/1977. Lasd A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeinek gytijteménye I., Artisjus,
Budapest, 1981, p. 31.

130 §7JSZT- 06/1973. Lésd i. m. (129), p. 95.

131 §7]SZT-06/2008. Szérmazékos mid mindsitése: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_

szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_006.pdf.

SZJSZT-38/2006. Szerzdi jogi védelem fennallasa miiholdas televizidprogramok térképe és frekven-

cia tdblazat esetében: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_

szakv_2006_38_rec_pdf.pdf.

133 §71571-18/1997. Jogszabalyokat tartalmazé adatbazisok szerzéi jogi védelme; SZJSZT-19/2009. Jog-
tar védelme gytljteményes miiként, illetve adatbazisként: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_19_01.pdf.

134 §7]SZT-12/2010. Elektronikus szotar védelme gylijteményes miiként, illetve adatbazisként: https://www.
sztnh gov.hu/sites/default/files/SZ]SZT_. szakvelemenyek pdf/szjszt_szakv_2010_12.pdf.
35$7JS7T-34/2013. Killitds mint gylijteményes ml szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_34.pdf; Pécsi Itélétdbla  Pfv.
V1.20.126/2013/29:  https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_birosagi_pdf/
34-2013_pecsi_i_itelet.pdf.

136 Szjt. 60/A. §.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZOFTVERFEJLESZTES IRANYAIT FELVAZOLO DOKUMENTUM SZERZOI
JOGI VEDELMENEK A KERDESE

TENYALLAS

A felperes pszicholdgus, tandcsadd, egyetemi oktatd, kutatd, akinek kutatdsi teriilete az
egyéni és szervezeti teljesitmény és egyensuly diagnosztikdja és kapcsolddé mddszertanok
fejlesztése, kiilonosen a stressz és szovodményeinek megel6zése és kezelése.

Az alperes iizletviteli tandcsad6, humanfejlesztd, feln6ttképzé tanacsado cég. Az alperes
szolgaltatasainak egy része a munkahelyi stresszkezelésre irdnyul, ez egyik meghatarozo
szolgaltatasa a [szolgaltatasl], amelynek keretében az alperes szoftveres modszerrel méri fel
a kiilonboz6 szervezetek stressz-szintjét.

A felperes altal alapitott gazdasagi tarsasag és az alperes kozott 2019-t8] kezdédden allt
fenn kapcsolat, a kozottiik 2019. oktdber 21. napjan megkotott vallalkozasi szerzédés telje-
sedésbe ment.

A felek egyiittmtikodése 2020 elején egy alperesi szoftverfejlesztés kapcsan folytatodott.
Erre vonatkozdan a felek kozott szobeli megallapodas j6tt 1étre, amelynek keretében a felpe-
res feladata arra iranyult, hogy egy olyan kévetelményrendszert készitsen el6, amely alapjan
az alperes el tudja allitani a szoftvert informatikus vallalkozé bevonasaval. A felperes az
alperes részére 2020. marciusban tovébbitott elektronikus levelezés keretében egy doku-
mentumot (a tovdbbiakban: [md]).

A [mu] atvételét koveté napon, 2020. marciusaban az alperes vallalkozasi szerzédést (a
tovabbiakban: szoftverfejlesztési szerz6dés) kotott egy szoftverfejlesztdvel az alperes ,,altal
meghatarozott kovetelményeknek megfelel6 szoftver fejlesztési, rendszerintegracios, pro-
jekt adminisztracios feladatok” ellatasara. A szoftverfejlesztési szerz6dés egy pontja hata-
rozza meg a szoftverfejlesztés szakaszait, a szoftverfejlesztési szerz6dés 2. szamu melléklete
a fejlesztési kovetelmények jegyzékét tartalmazza.

A felperes és az alperes kozott 2020 méjusaban konfliktus alakult ki a felperes altal elké-
szitett és az alperes részére atadott [m] ellenében jar6 dij mértékének targyaban. A felperes
2020. majus 20. napjan az alperes részére megkiildott elektronikus levelében - hivatkozva
a 2020. méjus 19. napjan az alperesnek a Facebook oldalon keresztiil megkiildétt iizeneté-
re — valamennyi, az alperes részére 2020 januar és 2020 majus kozott irasban vagy széban
atadott elemzés, terv, killonos tekintettel a [mii] barminemd, alperes altali felhasznalasat
azonnali hatallyal megtiltotta. Ezt kovetden a felperes jogi képviselGje ttjan felszolitotta az
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alperest a [mi] felhasznaldsanak haladéktalan abbahagyasara és a felhasznalas megsziinte-
tésének igazoldsara.

A felek kozotti viszony megromlasat kovetéen az alperes 2020 majusdban hozzélatott a
szoftverfejlesztési projekt keretében egy 1j kovetelményjegyzék elokészitéséhez (a tovabbi-
akban: [m1 2]).

A felperes allitasa szerint a [mii] a szoftverfejlesztési irainyokat hatdrozta meg, annak alap-
vetd kovetelményeit rogzitette, koztiik azt, hogy milyen felhasznaldk, milyen jogosultsagok-
kal rendelkezhetnek, milyen modulokra kell fejlesztési energiakat szanni, illetve példakat
mutatott a szoftver eredményeinek vizualis megjelenésével kapcsolatosan. A felperes kife-
jezetten utalt arra, hogy munkdja nem terjedt ki a szoftverfejlesztési informatikai feladatok
elvégzésére, igy programozasra sem. Az alperes kiemelte, hogy a [mii] elkészitésével kap-
csolatos projekt célja az alperes mar meglévé stresszaudit-szolgaltatdsanak tovabbfejlesztése
és korszertsitése volt.

A felperes 2021 juniusaban benyujtott, majd utébb megvaltoztatott kereseti kérelmében
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2020. marcius 9. napjatél a [mi] engedély nél-
kiili felhasznéldsaval, valamint a szerz6é nevének a fel nem tiintetésével megsértette a felpe-
res vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogait. Kérte a torvényszéktdl a jogsértés megallapitasat,

1o

abbahagydsra kotelezést, a jovére nézve torténd eltiltast, adatszolgaltatast, elégtételadast,
tovabba a jogsértéssel érintett dokumentumok alperesi székhelyen torténé lefoglalasat és
megsemmisitését. A felperes kereseti kérelmében a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi LXVL
torvény (a tovabbiakban: ,Szjt”) . § (1) bekezdésére 4. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekez-
désére, 12. § (1) bekezdésére, 13. §-dra, 16. § (1) bekezdésére, 17. §-ara, 18. § (1) bekezdés
a) és b) pontjara, a 94. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) pontjara, 94. § (10) bekezdésére és 94. §
(1) bekezdés f) pontjara hivatkozott. A felperes allaspontja szerint a [mfi] szerz6i jogi vé-
delmet élvez. A felperes eldadta, hogy a [m{i] kovetelményrendszerének, specifikacidjanak
kialakitasa soran nagyfoku szabadsagfokkal rendelkezett. A felperes az dltalanos, minden
szamitogépes programra kotelez6 kovetelményeken feliil egyedi elvarasokat hatarozott meg
és tett javaslatokat egyedi, ra jellemz6 stilusban. Erre korabbi kutatéi, kutatdsmddszertani
tapasztalatai alapjan volt képes.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat. Alldspontja szerint a [mii]
nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, olyan altaldnos megallapitdsokat tartalmaz, ame-
lyek egy szamitogépes rendszer, szoftver miikodéséhez elengedhetetlenek, alapvetd elvara-
sokat jelentenek, igy azok barmely, a szakmaban jaratos személy szamadra alapvetd, altalanos
érvény kijelentésnek minésiilnek. Az alperes tovabba utalt arra, hogy a felperes a [mivet]
az altala rendelkezésre bocsatott szakmai anyagok és specifikaciok felhasznaldsaval készi-
tette el. Az alperes vitatta, hogy a [mivet] felhasznélta volna. Allitasa szerint a projektet
teljes mértékben ujragondolta, a létrehozandé szoftver specifikacidjaként pedig kidolgozta
az [mi2] jegyzéket, amely kiillonbozik a [miit6l]. Az alperes tovabbd megjegyezte azt is,
hogy a [m] alapjan a szoftverfejleszt6i munkat nem lehetett megkezdeni, ezért az alperes
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kénytelen volt a szoftverfejlesztéi szerz6dését modositani, ennek az 4j szerz6désnek pedig
mar nem része a [mi]. A [mti2-vel] kapcsolatban vitatta, hogy az a [mu] atdolgozasaval jott
volna létre.

A torvényszék felhivta a felperest, hogy tegyen titoktartasi nyilatkozatot, miel6tt a tor-
vényszék lehetévé tenné szamara az alperesi dokumentum megtekintését, azonban a fel-
peres ilyen nyilatkozatot nem kivant tenni, az alperesi [mt2-t] nem kivanta megismerni.

A torvényszéknek mint megkeresdnek az eljaras soran tett megallapitasa szerint szakkér-
dés, hogy a [m] rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, szakirodalmi mtinek minésithe-
t6-e, tovabba, hogy a [mii] felhasznaldsra keriilt-e az alperes részérél azéltal, hogy a [muvet]
digitalis formaban térolta, arr6l masolatot készitett, valamint hogy azt a szoftverfejlesztési
szerz6dés részévé és mellékletévé tette.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a bizonyitandd tény megal-
lapitasdahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem valt indokoltta, igy a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) kirendelését rendelte el az tigyben.

A TORVENYSZEK ALTAL FELTETT KERDESEK

1. A szakérté allapitsa meg, hogy a felperes [muve] rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleg-
gel, az szakirodalmi miinek minésithet-e! Ertékelje a 14. szdmu alperesi irat tabla-
zataban szereplé megallapitdsokat, azok mennyiben fogadhatok el, mennyiben érinti
a felperesi [mi] szerzdi jogi jellegét, ha annak nem minden eleme mindsil egyéni,
eredeti jellegtinek!

2. A szakértd allapitsa meg, hogy a [mii] mellékletét képezd grafikai abrak szerzéi jogi
oltalom alatt allnak-e!

3. Foglaljon 4llast abban a kérdésben, hogy a [mii] felhasznaldsra keriilt-e az alperes ré-
szérdl azaltal, hogy a [muvet] digitalis formaban tarolta, arrél masolatot készitett, és az
mellékletét képezte egy szoftverfejlesztési szerz6désnek (F/10).

4. Allapitsa meg, hogy a 14. szdmu el6készitd iratban szereplé, 2. kategéridba sorolt alpe-
restSl szarmazd szovegrészek eredeti, 6nallo jellegti miivek-e, amennyiben igen, beszél-
hetiink-e az Szjt. 5. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozott kozos miirdl!

5. Nyilatkozzon, hogy éllast tud-e foglalni abban a kérdésben, hogy az alperesi [mii2] a
felperesi [mt] atdolgozasanak mindsiil-e, és ha igen a felhasznalas milyen aranyu - fi-
gyelemmel arra a koriilményre, hogy felperes nem adott titoktartdsi nyilatkozatot, igy
6 maga nem jogosult megismerni az alperesi dokumentum tartalmat, még oly médon
sem, hogy a szakvélemény sziikségképpen idézi annak részeit!
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AZ ELJARO TANACS SZAKERTOI VELEMENYE
I. A szakértéi vélemény rovid osszefoglaldja

Az eljard tanacs - a lentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan — a kovetkezd valaszt
adja a torvényszék altal feltett 6t kérdésre.

Ad 1. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a [mi] egyéni, eredeti
jellegti alkotdsnak mindsiil, és igy szerz6i jogi védelem alatt all. Ez a megallapitas a [m]
egészére vonatkozik, amennyiben a felperes (és az iratokbdl inkabb ez val6szintsithet) az
alperes altal rendelkezésére bocsatott ,,szakmai anyagokat és specifikacidkat” csupan ihletd
forrasként — és nem szovegszertien — hasznalta fel. A szovegszert felhasznalas kiilon bizo-
nyitast igényelne, de — miutan csupan a [mu] egyes részleteire vonatkozna — inkabb csak
azt a kérdést vetné fel, hogy mennyiben nem allna 6sszhangban az idézést engedé szabad
felhasznalas szabdlyaival.

A [minek] a 14. szamu alperesi iratban eldadott alperesi elemzése e tekintetben szerzéi
jogi szempontbol nem értékelhetd, mivel az a [miiben] foglalt — szerzdi jogi védelem alatt
nem all6 - tudasanyag, szakmai ismeretek, tények, adatok nézdpontjabdl kozeliti meg a vé-
delemképesség kérdéskorét. Egy szakirodalmi md mint folydszéveg szerz6i jogi szempontu
vizsgalata soran azonban nem a sz6veg mondatrészekre, szavakra torténé tagolasaval kell
megvizsgalni azt, hogy vajon a mii megfelel-e a szerzéi jogi védelem kritériumainak. A
vizsgalatnak arra kell iranyulnia, hogy vajon a gondolatok megformalasa, a kifejtés egyéni,
eredeti jelleget tiikroz-e.

Ad 2. A [mii] mellékletét képez6 diagramok nem mutatnak olyan egyéni, eredeti jelleget,
amire tekintettel szerz6i miinek lennének tekinthet6k.

Ad 3. Az alperes azzal, hogy a [mUvet] digitalis formaban térolta, masolatot készitett, tovab-
bd a [miivet] a szoftverfejlesztési szerz6dés részéve tette, a [miivet] szerzdi jogi értelemben
felhasznalta.

Ami a felhasznalds jogszertiségének vagy annak hidnyat illeti, a [m] alperes altali elekt-
ronikus formaban val6 taroldsa a t6bbszorozési jog szempontjabol csak addig volt jogszerd,
amig targyalas folyt a felek kozott a [mi] szoftverfejlesztés céljara vald felhasznalasarol, de
nyomban jogszertitlenné valt attdl kezdve, hogy a targyalasok megszakadtak, amikor is a
felperes 2020. méjus 20-an megtiltott minden felhasznalast az alperes szamdra. A nyilva-
nossaghoz kozvetités jogat viszont mindaddig nem sérti az alperes, amig a nyilvanossag
szamara nem teszi hozzaférhet6vé az elektronikusan tarolt [mtvet] (az ilyen hozzaférhetévé
tételre nem taldlt adatot az eljaro tandcs).
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A [mii2] 2020. majus 20. napjat kovet6 elektronikus formaban vald tarolasanak, valamint
a [murdl] torténé masolatkészitésnek és a szoftverfejlesztési szerz6dés, illetve annak mel-
léklete részévé tételének a jogszertsége annak fényében itélheté meg, hogy a felek kozotti
szObeli megéllapodas alaki hiba folytin alapvet6en semmis-e, vagy pedig a bizonyitékok
alapjan bizonyitast nyer-e, hogy a felek a szobeli egyeztetések soran a szerzéi jogi felhaszna-
las feltételeiben megallapodtak (ilyen megallapodasra nem talalt adatot az eljaro tanacs), és
igy netalan a szerz6dést6l vald elallasrdl lehet mégis szo.

Ad 4. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nincs mod annak kell bizonyossaggal valé meg-
allapitdsara, hogy a 2. kategoridba sorolt tartalmak egyéni, eredeti format 6ltottek-e, mivel
az alperes az eljaras soran nem csatolt olyan dokumentumokat, amelyekre mint alapul vett
szakmai anyagokra hivatkozik. (Azzal kapcsolatban, hogy a szakmai ismeretanyagokat és
specifikdcidkat a felperes milyen esetleges terjedelemben és mddon hasznalta fel, az eljard
tanacs utal arra a valaszra, amit a torvényszék 1. kérdésére adott.)

Mivel a kozos mi ismérve az alkotok kozos elhatarozasa egy ilyen mli megalkotaséra, és
mivel az tigy iratai szerint csupan szakmai ismeretanyagoknak, specifikdcioknak az alperes
altali atadasara keriilt sor a [mu] létrehozasahoz vald alapulvétel céljara, kozos mu akkor
sem jott volna létre, ha a felperes az anyagokat azok esetleges egyéni, eredeti mdédon kifeje-
zett formajaban (amire nincs adat) — akar szovegszertien, akar pusztan inspiracios forras-
ként - felhasznalta volna.

Ad 5. A [mi] és a [m{i2] olyan mértékben tér el egymadstol, nemcsak narralasban, megfo-
galmazdsmoddban, hanem a kifejezett tartalom tekintetében is, hogy a [mi] atdolgozasardl
nem lehet szé.

II. Részletes szakértdi vélemény
2.1. Elézetes megallapitdsok

Az eljard tanacs az tigyben rendelkezésre allo, a torvényszék dltal rendelkezésre bocsatott
periratokat egyenként attekintette, és az abbol levont kovetkeztetések alapjan hozta meg
az aldbbi szakért6i véleményét, figyelemmel a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl
és miikodésérol szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint

»la] Szakérto Testiilet nevében az eljdro tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott

iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megdllapitisdra nem

végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Sziikség

esetén azonban tovibbi adatok szolgdltatdsdt kérheti a megkeresé birdsdgtol

vagy hatosdgtol, illetve a megbizotol”

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



126

Az eljard tanacs a torvényszék végzésében foglaltak figyelembevételével, a testiilet rendel-
kezésére bocsatott dokumentumok alapjn alakitotta ki véleményét.

2.2. Az Szjt. irdnyado rendelkezései

Az eljaré tanacs kiilonosen az Szjt. kovetkezd rendelkezéseit tartotta sziikségesnek figye-
lembe venni:

1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attél, hogy e torvény

megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a milvészet minden alkotd-

sa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisz-
tikai) mii,...

¢) a szdmitégépi programalkotds és a hozzd tartozé dokumentdcio (a
tovabbiakban: szoftver) akdr forrdskédban, akdr tdrgykédban vagy
bdarmilyen mds formdban rogzitett minden fajtdja, ideértve a fel-
haszndloi programot és az operdcios rendszert is, ...

h) a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomads vitjdn vagy mds ha-
sonlé médon létrehozott alkotds és annak terve, ...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjdan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvona-
lara vonatkozo értékitélettdl. ...

(6) Valamely itlet, elv, elgondolds, eljgrds, miikodési modszer vagy mate-
matikai miivelet nem lehet tdrgya a szerzdi jogi védelemnek. ...

4.'§ (2) Szerzdi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii szerzdjét megilleté jogok
sérelme nélkiil - mds szerzé miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy fordi-
tdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

5.'§ (1) Tobb szerzé kozos miivére, ha annak részei nem haszndlhatok fel on-
dlléan, a szerzdi jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld ardnyban illeti
meg a szerzétdrsakat; a szerz0i jog megsértése ellen azonban bdrmelyik
szerz6tdrs ondlléan is felléphet.

16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrdlagos joga van a
mil egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és
nem anyagi formdban torténé barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes
felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a
felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzidéssel szerezheto.
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18.'§ (1) A szerzd kizdrdlagos joga, hogy a miivét tobbszorizze, és hogy erre mds-
nak engedélyt adjon. Tobbszorozés:

a) a mii anyagi hordozon valo - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése,
bdrmilyen modon, akdr véglegesen, akdr idélegesen, valamint
b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol.

(2) A mili tobbszorozésének mindsiil kiilondsen a nyomtatdssal megvalo-
sulé mechanikai, filmes vagy mdgneses rogzités és mdsolatkészités, a
hang- vagy képfelvétel elédllitdsa, a sugdrzds vagy a vezeték titjdn a

nyilvdnossaghoz torténd kozvetités céljara vald rogzités, a mii tarold-
sa digitalis formdban elektronikus eszkozon, valamint a szamitégépes
hdlézaton dtvitt miivek anyagi formdban valé elédllitdsa. ...

26 § (8) A szerzdnek az is kizdrélagos joga, hogy miivét — mdsként, mint sugdr-
zdssal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott médon — a nyilvinossdghoz
kozvetitse, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen
arra az esetre, amikor a miivet vezeték titjan vagy bdarmely mds eszkoz-
zel vagy modon 1gy teszik a nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé, hogy
a nyilvanossig tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vdlaszthatjik
meg.

29. § A szerz6 kizdrolagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mds-
nak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgo-
zdsa, filmre valo dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden
mads olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mii-
bél szarmazo mds mii jon létre.

33.§ (1) A szabad felhaszndlds korében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a
szerzd engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvinossdgra hozott mijvek hasz-
ndlhaték fel szabadon e torvény rendelkezéseinek megfelelGen.

(2) A felhasznalds a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések alap-
jan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra és indokolatlanul nem kdrositja
a szerzd jogos érdekeit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség ko-
vetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével
dssze nem férd célra.

(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiter-
jesztben értelmezni.

45. (1) A felhaszndldsi szerzédést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik -
irdsba kell foglalni.
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2.3. Vidlaszok a torvényszék dltal feltett kérdésekre

1. kérdés: A szakérté dllapitsa meg, hogy a felperes [miive] rendelkezik-e egyéni, eredeti jel-
leggel, az szakirodalmi miinek mindsithet6-e! Ertékelje a 14. szdmui alperesi irat tdbldzatdban
szereplé megdllapitdsokat, azok mennyiben fogadhatok el, mennyiben érinti a felperesi [mii]
szerz6i jogi jellegét, ha annak nem minden eleme mindsiil egyéni, eredeti jellegiinek!

Az eljaré tandcs a kérdés megvalaszolasahoz a kovetkezdket vette figyelembe.

A szerzéi jogi védelem fennallasahoz két konjunktiv feltétel megléte szitkséges. Az elsd
feltétel, hogy az alkotasnak az irodalom, a tudomany vagy a muvészet teriiletén kell 1étre-
jonnie. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében talalhato felsorolas a ,killondsen” szé kozbeiktata-
saval azonban példalozo jellegd, tehat a szerz6i jogi védelmet élvezd alkotasok kore nem
zart, hanem barmely alkotas szerz6i jogi védelmet élvezhet, feltéve, hogy az alkotas, mint a
szellemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az EU irdnyelvei a tagorszagok eltér eredetiségfeltételei kozott (egyrészrél az igénytelen
brit eredetiségfogalom, amely elegendének tartotta, hogy valami a ,,skill-and-labor”, tehat
barmilyen készség és munka eredménye legyen, és a kiilonleges szellemi teljesitmény igé-
nye, amit példaul a német birdsdgok kovetelnek meg, pl. a szamitogépi programok szerz6i
jogi védelméhez) a szerz6i jogi védelem feltételeként azt hatdroztdk meg, hogy a mi eredeti
legyen mint a szerzd sajat szellemi alkotasa, és hogy ezen ttl semmilyen mas kovetelmény
nem tdmaszthato [l. a szoftveriranyelv (2009/24/EC) 1. cikkének (3) bekezdését, az adatba-
zis-iranyelv (96/9/EC) 3. cikkének (1) bekezdését, és — a fényképészeti miivek tekintetében
- a védelmiid6-iranyelv (2006/116/EC) 6. cikkét].

Az EUB kés6bb az Infopaq-itéletében valamennyi mikategéridra vonatkozéan kimond-
ta, hogy az EU-jogban a szerzdi jogi védelemképességnek csak az a feltétele, amit a fent
emlitett EU-iranylevek allapitanak meg; nevezetesen, hogy a mi ,eredeti [legyen], abban
az értelemben, hogy a szerz§ sajat szellemi alkotdsa”'

Ezzel 6sszhangban mutatott ra SZJSZT kordbbi szakért6i véleményeiben, hogy az alkotas
akkor

a) »egyéni’, ha az adott koriilmények kozott lehet6ség van tobbféle kifejezési modra, és

ezek kozil a szerz6 egyéni mdédon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, és

b) ,eredeti’, ha az nem csupan valamely mar meglevé alkotas szolgai masolata. Minden

- az el6z6 pontban foglalt kévetelménynek eleget tevé — mt, amely eredeti elemeket
tartalmaz, szerzdi jogi védelmet kell, hogy élvezzen.?

1

5 C-5/08. sz., az Infopaq-tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet 37. pontja.

SZJSZT-38/2003. Kiilsés 6raadok eléadasainak szerz6i jogi védelme.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 129

Az el6adottak azt mutatjak tehat, hogy a szerzéi jogi védelemnek a fentiek szerinti ér-
telemben vett egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs. A védelem tehdt - tobbek
kozott — nem fiigg sem mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktdl, sem az alkotds szin-
vonaldra vonatkozo értékitélettol.

A szerz6i jogi védelem mindig a tartalom egyéni, eredeti médon torténd kifejezésére ter-
jed ki.> A szerzéi jog tehat nem valamely mi bels tartalmat, az abban foglalt informacit
védi. Az SZJSZT egy korabbi szakvéleményében erre tekintettel nem talalta jogosulatlannak
egy koncepcid atvételét, mivel annak kidolgozottsaga nem érte el azt a fokot, hogy abban az
egyéni, eredeti jelleg felismerhet6 lett volna; igy az ugyanazon gondolati rendszer atvételét
nem talélta az eljdr6 tandcs szerzéi jogi jogsértésnek.*

Az egyéni, eredeti jelleg altalanos vizsgalata soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy az
alkotdénak az alkotasa létrehozasa soran milyen tag szellemi mozgastér allt a rendelkezésé-
re. E kérben kiemelendé az SZJSZT-19/2005 szamu szakért6i vélemény, amely az egyéni,
eredeti jelleg mibenlétével kapcsolatban megallapitotta, ,,[e/legendd az, hogy a miiben az
egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a
kortilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen legaldbb minimdlis tere a kiilonbozé
megolddsok kozotti emberi vilasztdsnak, tovdabbd, hogy ne egy meglévd alkotdsnak szolgai
mdsoldsdrdl legyen 526

A torvényszék fenti kérdése arra iranyult, hogy az F/3 szam alatt csatolt [m] egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezik-e, szerzdi jogi védelem alatt dll-e.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint szerz6i jogi védelem ala tartozik az irodalom,
a tudomany és a mitivészet minden alkotasa, koztiik a szakirodalmi ma.

A tudomanyos és szakirodalmi miivek ismérve, hogy az abban kifejtett gondolatok, té-
telek, tanok, megallapitasok, megoldasok az informacids kozkincs részét képezik, a szer-
z0i jogi védelem kozvetlentl a mu tartalmara tehdt nem terjed ki, hanem csak a kifejtés
gondolatmenetére, moédjara és a gondolatok megformalasara. A szakirodalmi miivek ki-
fejezési modjat jellemzden lesziikiti az adott szakteriilet ismeretanyaga, az ahhoz tartoz,
kételezden figyelembe veendd tények, adatok, elvek, tételek.® Szakirodalmi miivek esetében
a kifejezés védelme igazodik a mifajta sajatossagaihoz, és sziikségszertien alacsonyabb egy
szépirodalmi mihoz képest, mivel a ,,[f]unkcié és az ebbdl eredd kotottségek nagymértékben

sziikitik az egyéni-eredeti jelleg kifejezhetdségének terét””

SZJSZT-07/2015. Médszer szerz6i jogi védelme.

SZJSZT-03/2009. Reklamétlet és kreativ koncepcié szerzéi jogi védelme.

SZJSZT-19/2005. Fotomiivészeti alkotasok szerzdi jogi védelme.

SZJSZT-25/2003/1-2. Kérnyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentacid szerzdi jogi védelme és jogo-
sulatlan felhasznalasa épitési engedélyezési tervdokumentaciohoz; a kartérités mértéke.
SZJSZT-19/2019. Szamitégépi programalkotas jogi védelme.

A U o W)
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Az eljar6 tanacs mindenekel6tt alaposan megvizsgalta a felperes altal F/3 szam alatt csa-
tolt [mtve]t. A [mi] - ahogyan az a cimébdl is kovetkezik — fejlesztési kovetelményeket
hatdroz meg az alperes altal létrehozni kivant szoftver eléallitasdhoz, fejlesztéséhez. A [mi]
hérom részfolyamatot (1-3. etap) kiilonit el, meghatdrozva az egyes folyamatok célkitiizé-
seit, feladatait, projektjeit, konkrét idétartamokat jel6lve ki a folyamatokhoz. A [mi] mel-
lékletként hdarom darab diagramot tartalmaz.

Az alperes az eljaras soran azzal érvelt, hogy a [mi] kizarolag 4ltalanos megallapitasokat
tartalmaz, amelyek a szakmaban jaratos személy szamara alapvetd, altalanos érvényti kije-
lentéseknek mindsiilnek, nem pedig a felperes sajat szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellegli alkotasoknak. Az alperes tovabba4, a kirendeld végzésben leirt ténydllas sze-
rint, utalt arra, hogy ,a felperes [miivének] 6sszeallitasa soran az alperes éltal rendelkezé-
sére bocsatott szakmai anyagokat és specifikaciokat is felhasznalta, igy azok nem lehetnek
felperes szellemi alkotasai” (az ,,is” sz6 kiemelése az eljard tanacstdl).

Az alperes tehat nem allitja azt, hogy a felperes az alperes egy mar korabban elkésziilt
miivét atdolgozta volna, hanem csupan azt, hogy az altala rendelkezésre bocsatott szakmai
anyagokat is felhaszndlta. Az utébbi allitas elvileg jelenthetné azt is, hogy az anyagokbol
egyes egyéni-eredeti szovegrészeket atvett az alperes akar valtoztatds nélkiil, akdr némi at-
dolgozassal, de azt is (és a leirt tényallasbol inkabb ezt kovetkezik), hogy azok csak alapul
szolgaltak — ismeretként, elgondolasként, mddszerként — a [mu] elkészitéséhez. Erre az
utdbbi ,,felhasznalasi” mddra utal az is, amit az alperes a 14. szamu el6készitd irataban sze-
repld, 2. kategoriaba sorolt szovegrészekrdl allit; nevezetesen az, hogy azok az alperes altal
rendelkezésre bocsdtott anyagokon, specifikicidékon alapulnak (nem pedig az, hogy azokat
sz6rdl széra vagy némi modositassal szovegszertien beépitette volna a felperes).

Az eljaro tanacs a fentiekben azért kénytelen feltételesen fogalmazni, mert a rendelkezé-
sére all6 iratokban nem talalt adatot arra, hogy az alperes az eljards soran élldspontjanak
alatamasztasara olyan bizonyitékot szolgaltatott volna, amely alapjan megallapithato lenne,
hogy a felperes az alperes altal hivatkozott ismeretanyagot felhasznalta-e a [md] elkészi-
tése soran, és amennyiben igen, ugy azt milyen mértékben és mddon hasznalta fel. Tehit,
hogy az alperes dltal hivatkozott, altala dtadott ismeretanyag kizardlag inspirdcidul, ihletd
forrasként szolgalt-e a felperes részére, vagy pedig azt szoévegszertien hasznalta-e fel mun-
kaja soran. Ez a kiillonbségtétel azért 1ényeges, mert valamely korabbi, szerzéi jogi védelem
alatt all6 szakirodalmi mi egy kés6bbi mt megalkotdsa soran ihletd forrasként szabadon
felhasznalhato, mivel ,,[v]alamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds, miikodési modszer vagy mate-
matikai miivelet nem lehet tdrgya a szerz6i jogi védelemnek™®
sa soran bevett gyakorlatnak tekinthetd, hogy a mti mas hasonlo, azonos téméban irt mu-
vek ismeretanyaganak a felhasznaldsan alapul (anélkiil, hogy azokbdl az idézésre vonatkozé
kivétel kereteit meghaladdan szévegrészek keriilnének atvételre). Ilyen mdédon ugyanaz az

A szakirodalmi mtivek megira-

8 Lasd Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése.
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otlet/tudomanyos elgondolas tobb mas miben is felhasznalhato; ezen mivek pedig egyide-
j, konkural6 védelemben részestilhetnek, amennyiben szerz8ik sajat alkotasai abban az
értelemben, hogy ,mindegyikiik mds alkotoi személyiség egyéni, eredeti gondolati szovedéke,
s igy tiikre is”}’ s igy eltérnek egymastol.'”

Tekintettel arra, hogy az eljaré tandcsnak - a fentiekre tekintettel - nem volt lehetésége
kétséget kizaré modon megallapitani, hogy a felperes a [m{i] megalkotasa soran az alperes
allitdsa szerint rendelkezésre bocsétott anyagokat milyen mértékben és modon hasznalta
fel, a tandcs arra a kérdésre, hogy vajon a [mi] egésze egyéni, eredeti jellegti-e, és igy szerz6i
jogi védelem alatt all-e, els6sorban az F/3. szam alatt csatolt [mii] alapulvételével tud valaszt
adni.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a [mi] jellege ugyan vazlatszerd, tomor, lényegre
tord, puritan, néhol mondatba foglalds nélkiili tényanyagok felsorolasabol 4ll 6ssze, azon-
ban e szoros keretek kozott is felsejlik a felperes egyéni, eredeti jellegti kifejezésmddja, ame-
lyet kiilondsen az alabbi ismérvek tdmasztanak ald.

- A [md] sajatos, harmas felosztdsu tagolasa, kijelolve a szoftverfejlesztésnek mint
munkafolyamatnak az egyes részfeladatait. A felperes egyéni kifejezésmodjara utal az,
hogy az egyes részfolyamatokhoz kiilén-kiilén konkrét kovetendé iddintervallumo-
kat hatarozott meg.

— A szdvegezésben néhany helyen egyes szdm elsé személy,'! illetdleg tobbes szdm elsé
személy'? kifejezésmod hasznalata ttinik fel, amely a felperes személyes allaspontja-
nak a kifejezésére utal, egyéni, eredeti jellegti narraldst nydjtva a [mdnek].

Ugyan a [m] tipusa, formaja az abban szerepl6 tartalom felperes altali formaba ontésé-
nek a modjat besziikiti, az eljard tanacs arra az allaspontra jutott, hogy a felperes e szoros
keretek kozott is lehetdséget talalt arra, hogy a [mtiben] kibontakoztathassa a ra jellemz6
egyéni, eredeti jellegt kifejezésmodot.

Az eljar6 tandacs alldspontja szerint a [mu] szerz6i jogi védelemben részesithetd, mivel
megfelel a szerz6i ma Szjt. altal tamasztott feltételeinek. Ez a megallapitas a [mU] egészére
vonatkozik, amennyiben (és az iratok alapjan az eljaré tanacs ezt latja valoszintinek) a felpe-
res az alperes altal rendelkezésére bocsatott ,,szakmai anyagokat és specifikaciokat” csupan
ihlet6 forrasként — és nem szovegszertien — hasznalta fel. A szovegszert felhasznalas kiilon
bizonyitast igényelne, de - miutdn csupan a [mii] egyes részleteire vonatkozna - inkabb

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p- 82.

SZJSZT-22/2012. Szakirodalmi miivel kapcsolatos szerz6i jogsértés.

Lasd ,,...[a] tandcsado ldtna olyat is, amit a CEO nem, de nem feltétleniil engedném hozzaférni a teljes
adattabldhoz”

Lasd ,[a]ltaldnossagban az 1. etap célja a lehet6 legrugalmasabb paraméterezés, mivel a 2. és a 3. sza-
kaszban fogunk tudni pontositani”. Illetve, ,[e]nnek az etapnak a tartalma a tesztelések eredményétél is
fiigg, ez alapjan a kiértékel6 képernyéket menet kozben valtoztathatjuk”

10
11

12
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csak azt a kérdést vetné fel, hogy mennyiben nem allna sszhangban az idézést engedd
kivétel szabdlyaival.

Az eljard tandcs ezt kovetSen ratért az 1. szamu kérdés masodik alkérdésére, vagyis arra,
hogy a 14. szamu alperesi irattal csatolt tablazatban foglalt mddszer alapjan vizsgalhat6-e a
[m] szerzdi jogi védelme.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy ugy tiinik, az alperes, de a rendelkezésre 4ll6 dokumen-
tumok alapjan az eljaré tanacs allaspontja szerint a felperes is, félreértette a torvényszék
kérését,'> amelyben felhivta a feleket, hogy jeléljék meg, hogy a felperes milyen adatokat
kapott az alperest6l mtive elkészitéséhez, és melyek miivének azok a részei, amelyek az 6
alkotéi munkajanak az eredményeképpen sziilettek meg.

Az alperes a 14. szamu iratban a [miben] foglaltakkal kapcsolatban az alabbi 4 kategériat
hatarozta meg, és elemezte ezen modszer alapjan a [mivet]:

- 1. kategoriaba sorolta azon szovegrészeket, amelyek szerinte nem mindsiilnek szerzéi
alkotdsnak, mivel allitdsa szerint azok barki 4ltal hozzaférhetd informacidkat tartal-
maznak;

- 2. kategoriaba sorolta azon szovegrészeket, amelyek szerinte nem mindsiilnek szerzéi
alkotdsnak, mivel allitasa szerint azok az altala rendelkezésre bocsatott szakmai anya-
gokon, specifikacidkon alapulnak;

- 3. kategdriaba sorolta azon szovegrészeket, amelyek allitdsa szerint a felperes egyéni,
eredeti jellegti gondolatanak mindsiilhetnek;

- 4. kategériaba sorolta azon szovegrészeket, amelyek éllitasa szerint azért nem min6-
siilnek szerzéi alkotdsnak, mert azok atvezetd, kotészévegeknek mindsiilnek.

Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a [mu] mint egy folydszovegbdl allo szakirodalmi
mu nem bonthaté kiilon részegységekre, mondatrészekre, szavakra a szerz6i jogi védelem-
képesség vizsgalatakor, hanem azt a maga Osszességében és teljességében kell értékelni. E
kérben az eljaré tanacs utal az Infopaq-itéletben megéllapitottakra, miszerint a szavak 6n-
magukban jellemz8en nem dllnak szerzdi jogi védelem alatt, és ,,[k]iilon-kiilon vizsgdlva
jellegiiknél fogva nem tekinthetdk az ket haszndld szerzé szellemi alkotdsdnak”'* hanem ki-
zarélag a ,,[s]zavak kivdlasztasdn, elrendezésén és kombindcidjan keresztiil van lehetdsége a
szerzének alkoté szelleme eredeti médon torténd kifejezésére és olyan eredmény létrehozdsdra,
amely szellemi alkotdsnak tekinthet6”"> (Megjegyzi azonban az eljaré tanacs, hogy a szavak
- kiilonosen az osszetettek — sztik korben mégis szerz6i jogi védelmet élvezhetnek ott, ahol
egyéni, eredeti médon képesek kifejezni valamilyen mondanivalét.'®)

Az eljaré tandcs e korben is kiemeli, hogy a [mi] egyéni, eredeti jellegét nem érinti az, ha
az alperes altal atadott anyagot a felperes kizardlag inspiraci6 céljabol hasznalta fel, mivel a

Lasd 1/A.P21.638./2021612. szamu jegyz6konyv 4. oldalat.

C-5/08. sz., az Infopaq International-iigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet 45. pontja.

C-5/08. sz. itélet 45. pontja.

Példaul Wedres Sandor egyszavas versei (mint a Szarnyso6tét, a Tojaséj, a Liliomszorny, a Remetebal stb.).
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szerz6i jog nem a szakirodalmi ismeretanyagot, adatokat, tényeket, elveket, tételeket védi,
hanem mindezek kifejezésmodjat, amennyiben az egyéni, eredeti jellegt.

A fentiekre tekintettel az eljar6 tandcs a torvényszék 1. kérdése masodik alkérdésére azt
a valaszt adja, hogy mivel az alperes dltal elSterjesztett modszer a [mi] szerzéi jogi szem-
pontu vizsgalatakor magara a [mi] tartalmara dsszpontosit, nem pedig annak vizsgalatara,
hogy a tartalom formaba ontése a felperes egyéni, eredeti jellegti szellemi alkotdtevékenysé-
gének az eredménye-e, igy az nem alkalmas arra, hogy annak alapulvétele alapjan megalla-
pitasra keriilhessen, hogy a [mi] szerzdi jogi védelmet élvez-e.

A fentiekben elGadottakat Osszegezve, az eljdro tandcs az 1. kérdésre a kovetkezd vilaszt
adja:

A rendelkezésre dllé adatok alapjan az dllapithaté meg, hogy a [mii] egyéni, eredeti jellegii
alkotdsnak mindsiil, és igy szerzbi jogi védelem alatt dll. Ez a megdllapitds a [mii] egészére
vonatkozik, amennyiben a felperes (és az iratokbdl inkdbb ez valdsziniisithetd) az alperes dltal
rendelkezésére bocsdtott ,,szakmai anyagokat és specifikdciokat” csupdn ihletd forrdsként - és
nem szovegszeriien - haszndlta fel. A szovegszerti felhasznalds kiilon bizonyitdst igényelne,
de — miutdn csupdn a [mii] egyes részleteire vonatkozna - inkdbb csak azt a kérdést vetné fel,
hogy mennyiben nem dllna 0sszhangban az idézést engedd kivétel szabdlyaival.

A [miinek] a 14. szdmui alperesi iratban el6adott alperesi elemzése e tekintetben szerzi jogi
szempontbdl nem értékelhetd, mivel az a [miiben] foglalt - szerzdi jogi védelem alatt nem
dllo - tuddsanyag, szakmai ismeretek, tények, adatok nézépontjdbdl kozeliti meg a védelem-
képesség kérdéskorét. Egy szakirodalmi mii mint folyoszoveg szerzdi jogi szempontii vizsgdlata
sordn azonban nem a széveg mondatrészekre, szavakra torténd tagoldsdval kell megvizsgdlni
azt, hogy vajon a mii megfelel-e a szerzéi jogi védelem kritériumainak. A vizsgdlatnak arra
kell iranyulnia, hogy vajon a gondolatok megformadldsa, a kifejtés egyéni, eredeti jelleget tiik-
roz-e.

2. kérdés: A szakértd allapitsa meg, hogy a [mii] mellékletét képezd grafikai dbrak szerzdi jogi
oltalom alatt dllnak-e!

Az eljaré tanacs ramutat arra, hogy az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése értelmében szerz6i jogi
védelem ald tartozik az irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotasa. A rendelke-
zés példalozo felsorolasa h) pontjanak megfelelen a rajzolas, festés, szobraszat, metszés,
kényomas utjan vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds és annak terve is ilyennek
mindsiilhet.

Az eljaré tanacs e korben hivatkozik a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet SZJSZT-34/2020
szamu korabbi szakértdi véleményében el6adottakra, amelyben az eljaré tanacs megallapi-
totta, hogy

»lal grafikai alkotdsok jelentds részénél megdllapithatd, hogy a szerzd onkifejezésén tilmu-
tatéan valamilyen rendeltetéssel is birnak — ennek egy igen jellemzd példdja az infografika,
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amikor a rajzolt dbrdzolds valamilyen jelenség, torvényszeriiség, trend vagy mds adathalmaz
jobb szemléltetése érdekében torténik. Ezekben az esetekben az egyéni, eredeti jelleg vizsgdla-
tandl a grafika dltal betoltott funkciot az alkotoi mozgdsteret sziikitd tényezdként kell figye-
lembe venni. Maga a funkciondlis célkitiizés (tehdt infografikik esetében az az elgondolds,
hogy grafikusan dbrdzolva egy adatidsszesség egyszeriibben értelmezhetd) azonban nem képezi
a szerzdi jogi védelem tdrgydt, azaz mdsok nem zdrhatéak el attél, hogy azonos vagy hasonlé
adatokat valamilyen grafikai megolddssal szemléletesebbé tegyenek”

A fentiekbdl kovetkezGen tehat maga az 6tlet nem lehet a szerz6i jogi védelem targya, igy
egy 6tlet megformaldsa sem mindsiilhet az Szjt. alapjén szerzéi miinek."”

Annak eldontéséhez, hogy a [mii] mellékletét képezd, F/3 szam alatt csatolt diagramok
elérik-e a szerz6i jogi védelemképesség szintjét, az eljaro tanacsnak azt kellett megvizsgal-
nia, hogy a diagramok kapcsan 6sszegytjtott informaciok megjelenitésének modja, vagyis
a szemléltetés konkrét kivitelezése eléri-e a szerz6i jogi védelem szintjét.

Az eljaré tanacs mindenekelStt megjegyzi, hogy az F/3 szam alatt csatolt mellékletet ké-
pezd harom diagram fekete-fehér szinben, alacsony felbontasu képi fajlként keriilt az eljaras
soran becsatoldasra.

Az elsé diagram egy tobb, egymdsban megjelenitett, csokkend méretd, tizszogl sikido-
mokbdl all6 diagram, a masodik abra egy vizszintes tengelyen dombort vonalakkal szab-
dalt diagramot abrazol, mig a harmadik abra a stressz-szintnek egy ugynevezett blokk-
diagrammal vald abrazolasara szolgalhatott.

Az eljaro tandcs azt dllapitotta meg, hogy mindharom diagram éltaldnosan hasznalt adat-
vizualizaciés modszernek tekinthetd; az adatok ilyen médon valé megjelenitése dnmaga-
ban nem tiikrozi a diagram készitéjének egyéni, eredeti jellegli kifejezésmaddjat. Tovabba
a diagramoknak a felépitése és kialakitasa arra enged kovetkeztetni, hogy az azok altal
megjelenitett adatokat és informaciokat azok digitalis adatbevitele utan egy szamitogépes
program rendszerezhette, amelynek soran a felperes alkotd kozremiikodésének a kibonta-
kozasara nem keriilhetett sor.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az F/10. szam alatt csatolt szoftverfejlesztési szerzédés 2.
szamu melléklete teljes egészében tartalmazza a harom diagramot, tehat az alperes a diag-
ramokat felhasznalta. Tekintettel azonban arra, hogy a diagramok vonatkozasaban a szerz6i
jogi védelem fennallasa nem volt megallapithatd, nincs sz6 engedélykoteles felhasznalasrdl.

Ezért az eljdro tandcs a torvényszék 2. kérdésére a kovetkezd vdlaszt adja: a diagramok
nem mutatnak olyan egyéni, eredeti jelleget, amire tekintettel azok szerzéi miinek lennének
tekinthetdk.

17" $7]871-26/2018. Honlap grafikai feliiletének szerzéi jogi védelme.
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3. kérdés: Foglaljon dlldst [a szakérts] abban a kérdésben, hogy a [mii] felhaszndldsra keriilt-e
az alperes részérdl azdltal, hogy a [miivet] digitdlis formdban tdrolta, arrél mdsolatot készitett,
és az mellékletét képezte egy szoftverfejlesztési szerzédésnek (F/10)!

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az eljard tanacs azt veszi alapul, hogy az alperes jelenleg
is tarolja a [miivet], mivel a 12. szdmu targyaldsi jegyz6konyvben foglaltak szerint kotele-
zettséget vallalt arra, hogy a [m] hitelt érdemlé mddon torténd eltavolitasa fell szitkség
esetén megfelel6en intézkedik.

Az eljaré tandcs mindenekelStt ramutat arra, hogy az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan
a »[s]zerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrolagos joga van a mii egészének vagy va-
lamely azonosithato részének anyagi formdaban és nem anyagi formdban térténd bdrmilyen
felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére”.

A mf felhasznalasanak minésil kiilonosen a tobbszorozés. ,,A t6bbszorozés lényege a mii
testi dologban valé rogzitése olyan formdban, amely lehetévé teszi, hogy az az ember szdmd-
ra kozvetleniil vagy kozvetve, ismételten érzékelhetové viljon (dologi miipélddny). A rogzités
anyagi formdba ontést jelent.”'®

Az Szjt. 18.§ (2) bekezdése példakkal mutatja be a tobbszorozés torvényi fogalmat. Esze-
rint a mu tobbszorozésének mindsiil kiillondsen a nyomtatassal megvaldsulé mechanikai,
filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a sugarzas vagy vezeték utjan a nyilvanos-
saghoz torténd kozvetités céljara valo rogzités és a mu térolasa digitélis formaban elektro-
nikus eszk6zon.

A BH 2017.299. szamon kozzétett eseti dontésben rogzitésre kertilt, hogy ,,[a] felperes
palydzati irasmiivének az alperes szdmitégépén valo rogzitése, taroldsa és annak az elektroni-
kus levelez6 rendszeren vald tovabbkiildése tobbsziorozéssel megvaldsitia a mii felhaszndldsdt”.
Az eljéro tandcs utal ra, hogy a Nagykommentarnak az Szjt. 18. §-ahoz fiz6tt magyarazata
szerint ,,[a] mii e-mail mellékleteként elkiildése egy mdsik szamitégépre szintén tobbszorozés,
hiszen a mii rogzitve marad a kiildé szamitogépének merevlemezén és megjelenik, rogziil a
cimzett szamitégépének memoridjdban, winchesterén is”."°

Az eljaré tandcs megértése szerint a torvényszék kérdése a felhaszndlas jogszertiségének
kérdésére is vonatkozik.

Az eljaré tanacs megéllapitja, hogy az Szjt. vonatkozo rendelkezései értelmében a [m]
alperes dltali felhasznaldsa megvaldsult a [miinek] az alperes altal digitalis formaban torté-
né tarolasaval, tovabba azaltal, hogy arrdl masolatot készitett, illetve azaltal is, hogy azt az
alperes az F/10 szam alatt csatolt szoftverfejlesztési szerz6dés I1/6. pontjanak, illetve mel-
lékletének részévé tette.

18 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 166.

Gyertydnfy: i. m. (9), p. 169.
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Az eljaré tanacs mindenekel6tt ramutat arra, hogy a mi harmadik fél altal torténé fel-
hasznalasa akkor jogszerd, ha a felhasznalé a mii felhasznélasara a jogosulttdl engedéllyel
rendelkezik, vagy pedig a felhasznalasi cselekmény a szabad felhasznalas korébe tartozik.

Az eljaré tanacs ramutat arra, hogy mindaddig, amig az alperes a [mivet] ugy tarolja,
hogy az a kozénséghez, nyilvanossaghoz nem keriil kozvetitésre, tehat a [mii] kizarolag az
alperes szamara hozzaférhetd, az alperesnek a [m] altali tarolasa nyilvanossaghoz kozve-
titést nem valosit meg, igy a nyilvanossaghoz kozvetités jogat nem sérti. Miutan azonban a
felperes nem természetes személy, igy az Szjt. 35-anak (1) bekezdése szerint a természetes
személyek részére engedett szabad felhasznalas (tobbszorozés) nem vonatkozik rd. Ugyan-
igy nem esik semmilyen szabad felhasznalas ald az, hogy az alperes a [miirdl] masolatot
készitett, és azt a szoftverfejlesztési szerz6dés 11/6. pontjanak, illetve mellékletének részévé
tette.

Miutén az eljaro tandcs arra a megéllapitasra jutott, hogy jelen tigyben az alperes megva-
lositotta a [m1i] felhasznéalasat — annak a fent emlitett médon valo tobbszorozése (szamitod-
gépes tarolasa, masoldsa) révén -, az eljard tandcsnak azt is meg kellett vizsgalnia, hogy a
felperes engedélyt adott-e ilyen felhasznalasra, és igy a [miinek] az alperes altali felhaszna-
lasa jogszerti volt-e.

Az eljaré tandcs véleménye szerint kiilonbséget kell tenni egyrészr6l a [miinek] a felek
kozotti targyalasok idején vald szamitogépi tarolasa, masrészrél az azt kovetd szamitdgépi
tarolas kozott, hogy a targyalasok a felek kozott megszakadtak, és a felperes 2020. majus 20.
napjan az alperes részére megkiildott elektronikus levelében megtiltotta a [m{i] barmilyen
felhasznalasat.

A térgyalasok ideje alatt ugyanis nyilvanvaldan a felperes teljes egyetértésével tortént a
tarolas. Némileg hasonld volt a helyzet a tarolas jogszertisége szempontjabdl, mint amikor
egy szerzd benyujtja a miivét egy kiadonak, a kiadd egy ideig targyal a szerzével a kiadasrol,
de végiil nem kétnek érvényes szerz6dést (vagy ugyan kétnek, de valamelyik fél elall a szer-
26déstol). Valamely minek elektronikus formaban valé megkiildése esetén a potencialis
felhasznald altali szamitogépi tarolas mindaddig jogszertinek tekinthetd, amig az johiszem
moddon megfontolja az esetleges felhaszndlast, és targyalast folytat a szerzével. Bar ilyenkor
a szerz6 nem ad explicit engedélyt a miinek a targyaldsok idején valé szamitdgépi tarola-
sara, teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy a targyaldsok alatti szamitogépi tarolas a
szerzd teljes egyetértésével torténik.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a [munek] a targyalds idején valo térolasara olyan
implicit engedélye volt az alperesnek, mint amire az EUB utal Soulier és Doke-itéletének®
a 35. pontjaban:

20" A C-301/15. sz., Soulier és Doke-iigyben 2016. november 16-an hozott itélet.
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»35 [M]ivel a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja [a tobbszorozési jogrl] és 3. cikkének
(1) bekezdése [a nyilvdnossighoz kozvetités jogdrol] nem hatdrozza meg pontosan azt, hogy
a szerz0 hozzdjdruldsinak milyen formdban kell manifesztilodnia, igy e rendelkezéseket nem
lehet gy értelmezni, hogy e hozzdjdruldst explicit formdban kell kifejezni. Ellenben 1igy kell
tekinteni, hogy az emlitett rendelkezések azt is lehetévé teszik, hogy e hozzdjdruldst implicit
formdban fejezzék ki”

Az adott tigyben a [minek] a targyalasok idején vald elektronikus taroldsira meglevé
implicit engedély meglétének a megallapitasa — a koriilményekbél adddé nyilvanvalé jel-
legébdl adéddan — megfelel annak a feltételnek is, amire az itélet 37. pontjaban hivja fel a
figyelmet:

»37 Ugyanakkor, a szerz6k magas szintii védelmének célja, amelyre a 2001/29 iranyelv (9)
preambulumbekezdése utal, azt jelenti, hogy azokat a feltételeket, amelyek esetén egy impli-
cit formdjii hozzdjdrulds elfogadhaté, szigoriian kell meghatdrozni annak érdekében, hogy a
szerzd elézetes hozzdjdruldsdnak elvét ne fosszuk meg annak (eredeti) alkalmazdsi korétol”

Attol kezdve azonban, hogy a targyalasok megszakadtak, és a felperes — a tényallds szerint
- 2020. majus 20. napjan az alperes részére megkiildott elektronikus levelében megtiltotta a

mi] minden tovabbi felhasznalasat, a [miinek] az alperes altali elektronikus eszk6zon vald
tarolasa engedély nélkiilivé és igy jogsértové valt. A jogsértd felhasznalas ugyancsak meg-
allapithaté a [munek] az alperes altali masolasara és a szoftverfejlesztési szerz6dés, illetve
annak melléklete részévé tételére vonatkozoan.

Az emlitett — a targyalds idején vald elektronikus tarolast meghaladd - felhasznalasi mo-
dokra vonatkozdan az eljaré tanacs ramutat arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan a felek kozott abban egyetértés mutatkozik, hogy a [mi] megalkotasdra nem ko-
tottek irasbeli szerz6dést, hanem e korben kettejiik kozott kizardlag szdbeli egyeztetések,
megbeszélések zajlottak !

Ugyanakkor az Szjt. bizonyos kivételektdl eltekintve irasbeli alakhoz kéti a felhasznalasi
szerz6dés érvényességét. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbi-
akban: ,,Ptk”) 6:7. §-anak (1) bekezdése szerint amennyiben a jognyilatkozatot irasban kell
megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a Iényeges tartalmat irasba foglaltak. A jognyilat-
kozat pedig akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta. A
»lényeges tartalom” altalanos jellegli mibenlétével a XX V. szamu polgari elvi dontés foglal-
kozott, amely rogzitette, hogy a szerz8dés akkor tekinthetd irasba foglaltnak, ha a szerzé-
désr6l késziilt okirat tartalmabdl a felek személye mellett a szerz6dési akaratnyilvanitasuk,
a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas megjelolése is megdllapithatd. Kiemelendd, hogy a fenti
feltételeken tdl a Nagykommentarnak az Szjt. 42. §-ahoz fiz6tt magyardzata utal arra, hogy
az Szjt. részletes miniszteri indokolasa értelmében a felhasznalasi szerz6dések lényegi kér-

21 A/4. szém alatt csatolt feljegyzés.
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déskore a mi azonositasa, a felhasznaldsi mod megjeldlése, valamint a felhasznalasi enge-
dély ellenértékének a megfizetése.”

Az A/4 szam alatt csatolt feljegyzésb6l, amely a felek kozott folytatott szobeli egyeztetések
keretében sziiletett meg, megallapithatd, hogy a felek kozott az egyeztetés soran az egyes
~lényeges kérdésekben”, igy kiilondsen a felek személyében, a szolgaltatds és az ellenszol-
galtatas targyaban is egyetértés mutatkozott. Az eljaré tanacs azonban megjegyzi, hogy a
rendelkezésre all iratokbol nem éllapithaté meg, hogy a felek a felhasznalasi szerz6désekre
altalanossagban jellemz6 ,1ényeges tartalmi feltételekben” is megallapodtak volna, igy kiilo-
nosen nem talalt az eljar6 tanacs arra vonatkozéan bizonyitékot, hogy a felek a felhasznalds
modjaban megéllapodtak volna, vagy pedig a felhasznalasi engedély ellenében fizetendé dij
mértékében konszenzusra jutottak volna.

Az irasba foglalas elmaraddsa pedig a felhasznalasi szerz6dés semmisségét eredményezi.
Ehelyiitt ismét a Ptk.-ban foglaltakra kell visszautalni, amely rogziti, hogy az alakisdg meg-
sértése miatt semmis szerz8dés a teljesités elfogaddsaval a teljesitett rész erejéig érvényessé
valik.

Jelen tigyben a torvényszék a felek dltal csatolt bizonyitékokat (és sziikség esetén tovabbi
bizonyitékok megismerését kovetden) nyilvan megvizsgélja, és megallapitja, hogy a felek
kozotti szobeli megallapodas teljestilt-e. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a Nagykommen-
tarnak az Szjt. 45. §-ahoz flizott magyarazataban kifejtettek szerint a mtipéldany atadasa
(mint ebben az tigyben a [m(i] elektronikus formaban valé megkiildése) nem jelenti a meg-
allapodas teljesiilését.”> Mint ahogy arra a fentiekben ramutatott az eljard tandcs, a miipél-
danynak a [m] felhasznalasara (vagy annak elvetésére) vonatkozé targyalasok idejére valo
atadasa kizardlag csak arra az idére vonatkozo tarolas tekintetében értelmezhetd implicit
engedélynek; mihelyt a felperes 2020. majus 20. napjan megtiltott minden alperes éltali fel-
hasznalast, az implicit engedély nyomban hatalyat vesztette.

A Nagykommentar utal ra, hogy nem fogadhato el az a nézet, miszerint a ,,atadas” mint
teljesités az alaki okbol bekovetkezett érvénytelenséget orvosolnd, aminek az oka egyrészt,
hogy az ,,dtad4s” fogalmilag nem a felhasznaldsi szerz8dés teljesitése.”* Amennyiben tehat
a torvényszék nem latja az tigyben megallapithaténak, hogy a felek a felhasznalasi szerzo-
désre jellemz6 ,lényeges kérdéskorokben” is egyetértésre jutottak, Ggy a szdbeli megalla-
podasuk teljesitése soran keletkezett, szerzéi jogi védelem ald esé [miivon] az alperes - a
felek kozotti targyalasok idejére valé taroldsra vonatkozoé implicit engedélytél eltekintve —
felhasznalasi jogot nem szerzett.

22

5 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 324.

Gyertydnfy: i. m. (9), p. 348.
Gyertydnfy: i. m. (9), p. 349.
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Osszegezve a fentiekben eléadottakat, az eljdrd tandcs a torvényszék 3. kérdésére a kovetke-
26 vdlaszt adja:

Az alperes azzal, hogy a [miivet] digitdlis formdban tdrolta, mdsolatot készitett, tovdbbd a
[miivet] a szoftverfejlesztési szerzOdés részéve tette, a [miivet] magdt szerzbi jogi értelemben
felhaszndlta. Ami a felhaszndlds jogszeriiségét vagy annak hidnyadt illeti, a [miinek] az alperes
dgltali elektronikus formdaban valé tdroldsa a tobbszorézési jog szempontjabol csak addig volt
jogszerti, amig tdrgyalds folyt a felek kozott a [mii] szoftverfejlesztés céljdra valo felhaszndld-
sdrol, de nyomban jogszeriitlenné valt attol kezdve, hogy a tdrgyaldsok megszakadtak, amikor
is a felperes 2020. mdjus 20. napjian megtiltott minden felhaszndldst az alperes szdamdra. A
nyilvdanossdghoz kizvetités jogdt viszont mindaddig nem sérti az alperes, amig a nyilvdnossdg
szamdra nem teszi hozzdférhetdvé az elektronikusan tdarolt [miivet] (ilyen hozzdférhetdvé té-
telre nem talalt adatot az eljaré tandcs).

A [mii2] 020. mdjus 20. napjdt kovet elektronikus formdban valé taroldsdnak, valamint a
[miirl] torténd mdsolatkészitésnek és a szoftverfejlesztési szerzddés, illetve annak melléklete
részévé tételének az esetleges jogszertisége annak fényében itélhetd meg, hogy a felek kozot-
ti szobeli megdllapodds alaki hiba folytin alapvetéen semmis-e, vagy pedig a bizonyitékok
alapjan bizonyitdst nyer, hogy a felek a szobeli egyeztetések sordn a szerzdi jogi felhaszndlds
feltételeiben megallapodtak (ilyen megdllapoddsra nem taldlt adatot az eljdré tandcs), s igy
netaldn a szerz6dést6l valo elalldsrél lehet mégis szo.

4. kérdés: Allapitsa meg [a szakértd], hogy a 14. szamii el6készitd iratban szerepld, 2. kategori-
daba sorolt alperestdl szdrmazo szivegrészek eredeti, 6ndllo jellegii miivek-e, amennyiben igen,
beszélhetiink-e az Szjt. 5. §-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott kozos miirdl!

Az eljaré tandcs megértése szerint a torvényszék altal feltett ennek a kérdésnek két alkérdése
van.

Az elsé az, hogy az el6készité iratban szereplé emlitett szovegrészek eredeti mivek-e.

Az eljaré tanacs mindenekel6tt és ismételten ramutat az 1. kérdésre adott részletes valasz-
ban kifejtetteknek megfelelden arra, hogy a szerz6i jog nem a mu tartalmara terjed ki, mivel
a muben foglalt otletek, elvek, tanok, tézisek, szakirodalmi tények nem monopolizalhato-
ak.?® A szerzéi jog minden esetben az informacidk, az adatok, a tuddsanyag feldolgozasa-
nak a sajatos modjara, annak egyéni, eredeti médon térténd bemutataséra terjed ki. Ennek
megfelelden, az SZJSZT ,,[t]obb kordbbi szakvéleményében rogzitette, hogy az eredeti jelleg
azonos tdrgyi, témdjti, azonos tuddsra épitd miire vonatkozéan is fenndllhat’*®
a szerz6 alkotdtevékenységébdl szarmazd egyéni, eredeti jelleg atsejlik a mii szerkesztése,
kifejez8dése soran.

amennyiben

25 §7JSZT-31/2015. Szakirodalmi mfi felhasznalasa.

26 SZJSZT-21/2019. Szakirodalmi mu szerzdsége és felhasznalasa.
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Az eljaré tandcsnak annak eldontéséhez, hogy az alperes éllitasa szerint a tdle szarmazd
»szakmai anyagok és specifikaciok” eredeti alkotas formajat oltotték-e, nem all médjaban
megalapozott valasszal szolgalni, mivel a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alperes az el-
jaras soran nem csatolta az dltala emlitett azon anyagokat és specifikdciokat, amelyeknek
bizonyos részeit az elemzése szerinti 2. kategdriaba sorolta, és amelyeket dllitasa szerint a
felperes részére kordbban atadott.

Mint ahogyan arra az eljard tandcs a torvényszék 1. kérdésére adott valaszanak a kifej-
tésében ramutatott, az alperes dllitdsa szerint az altala atadott anyagok és specifikdciok
vizsgalata nélkiil arra sem tud valaszt adni, hogy azoknak egyes részei a felperesi [mtiben]
felhasznalasra keriiltek-e, és ha igen, Gigy arra milyen mértékben és médon keriilt sor. Az
eljar6 tanacs igy nem tud arra a kérdésre sem valaszt adni, hogy a 2. kategdriaba sorolt
szovegrészletek esetén a korabbi anyagok szd szerinti vagy némi médositassal szovegszert
atvételére kertilt-e sor, vagy pedig az alperes altal a felperes rendelkezésére bocsatott anyag
csupdn inspiracios forrasként torténé felhaszndldsarol van-e szo. Tehat, hogy a felperes a
szamara atadott szakirodalmi ismeretanyagot a sajat szavaival, a rd jellemz6 stilusjegyekkel
ugy dolgozta-e fel, hogy annak soran a felperes személyes jegyei a hivatkozott mtirészlete-
ken keresztiil atsejlenek, és ezaltal egy Gj miirészlet jott-e létre. Az eljaré tanacs azonban itt
is ramutat arra, az {igy iratai alapjan inkabb az utdbbi valdszinusithetd. Az alperes allitasa
szerint atadott anyagok ismerete nélkiil is megallapithaté a [mtinek] a murészletekre is ki-
terjedd — a felperes szellemi tevékenységébdl eredd és a sajatos, személyes stilusban meg-
jelend — eredetisége, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes az alperes altal atadott
esetleges szakmai anyagok tartalmat egyéni, eredeti mdédon tiikrozte a [mtiben].

A masodik alkérdésre, vagyis arra, hogy az alperes altal atadott szakmai anyagoknak a
felperes altali esetleges felhasznalasaval 1étrejohetett-e az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerinti
k6z6s m, az eljar6 tandcs mindenekelStt a kozos mu ismérveire utal.

A Nagykommentarnak az Szjt. 5. §-ahoz fiz6tt magyardzata ramutat arra, hogy ,,[k]6z06s
mii szerz6i jogunkban s ez igy volt az 1969-es Szjt. 5. §-a szerint is — csak a szerzok egytittes
elhatdrozésa, az egyiittességet megalapozé jogiigylete eredményeként johet létre”?” A kozos
muvet a mu létrehozdsara iranyuld kozos elhatarozas kapcsolja egybe. A kozos miivet létre-
hozni kivané szerzék szandéka tehat arra irdnyul, hogy az j mu részei elvalasztatlanok, de
legalabbis egymastdl fliggbek legyenek.

Az Szjt. 5. §-dnak (1)-(2) bekezdése aszerint tesz kiilonbséget a tobbszerzés muvek ko-
z6tt, hogy a mi megalkotdsdban milyen szoros volt az egyiittmi(ikodés, és ennek eredmé-
nyeképpen a kozos mi részei mennyire fiiggnek ossze. Az Szjt. 5. §-anak (1) bekezdése
olyan koz6s mitipusra vonatkozik, amely kiilon-kiilon fel nem hasznalhaté murészekbél
all ossze, egy egységbe forrva. Az ilyen kozos miivek esetében altalaban nem azonosithato,
hogy azoknak a szerz6i koziil ki melyik részletet alkotta.

7 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 105-106.
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Az eljaré tanacs véleménye szerint csupan azzal, hogy az alperes szakmai ismeretanya-
gokat és specifikacidkat bocsatott a felperes rendelkezésre, még akkor sem johetett volna
létre k6z6s md, ha az anyagokat a felperes azok esetleges egyéni, eredeti modon kifejezett
formajaban, szovegszerden illesztette volna be a [miibe]. Ugyanis az eljar6 tandcs az igy
iratai alapjan nem latja bizonyitottnak, hogy a rendelkezésre bocsatas a kozos m létreho-
zasa érdekében tortént volna, és a feleket a k6zos mt megalkotasanak a szandéka vezérelte
volna. Az eljar6 tanacs egyebekben hivatkozik a torvényszék 1. kérdésére adott valaszaban
kifejtettekre, amely szerint ha és amennyiben az alperes altal a felperes részére bocsatott
szakmai ismeretanyag és specifikiciok kizarélag inspiracioul szolgaltak a felperes részére
(és inkabb ez valészintsithetd), s azokat a [mii] megalkotdsa sordn nem szdvegszertien vette
at, a [md] nemcsak egészében, de minden részletében 6nallo, eredeti alkotasnak tekintendd
(mivel ugyanazt az Gtletet, tant, tézis, tételt tobb miiben is fel lehet hasznalni, amennyiben a
felhasznalas soran egyéni, eredeti jellegli szerz6i kifejezésmod bontakozik ki).

Osszegezve a fentiekben eléadottakat, az eljdrd tandcs a torvényszék 4. kérdésének a két
alkérdésére a kovetkez6 vilaszt adja.

A rendelkezésre dllo adatok alapjdin nincs méd annak kell6 bizonyossaggal valé megdllapi-
tdsdra, hogy a 2. kategoridba sorolt tartalmak egyéni, eredeti formdt oltottek-e, mivel az alpe-
res az eljards sordn nem csatolt olyan dokumentumokat, amelyekre mint alapul vett szakmai
anyagokra hivatkozik. (Azzal kapcsolatban, hogy a szakmai ismeretanyagokat és specifikdcio-
kat a felperes milyen esetleges terjedelemben és modon hasznilta fel, az eljdro tandcs utal arra
a vdlaszra, amit a torvényszék 1. kérdésére adott.)

Mivel a kézdos mii ismérve az alkotok kozos elhatdrozdsa egy ilyen mii megalkotdsdra, és
mivel az iigy iratai szerint csupdn szakmai ismeretanyagoknak és specifikdciéknak az alperes
daltal dllitott dtaddasdra keriilt sor a [mii] létrehozdsdhoz valé alapulvétel céljdra, kozos mii
akkor sem jott volna létre, ha a felperes az anyagokat azok esetleges egyéni, eredeti modon
kifejezett formdjdban (amire nincs adat) - akdr szovegszeriien, akdr pusztdn inspirdcios for-
rdasként (inkdbb az utébbi valosziniisithetd) - felhaszndlta volna.

5. kérdés: Nyilatkozzon (a szakértd), hogy dlldst tud-e foglalni abban a kérdésben, hogy az
alperesi [mii2] a felperesi [mii] dtdolgozdsdnak mindsiil-e, és ha igen, a felhaszndlds milyen
ardnyui - figyelemmel arra a kériilményre, hogy a felperes nem adott titoktartdsi nyilatkoza-
tot, igy 6 maga nem jogosult megismerni az alperesi dokumentum tartalmadt, még oly modon
sem, hogy a szakvélemény sziikségképpen idézi annak részeit!

Az eljaré tanacs mindenekel6tt kiemeli, hogy a 25. szam alatt csatolt [m(i2] az alperes al-
laspontja szerint jelentds értékkel bird tizleti titoknak mindsiil, igy az alperes annak zartan
kezelését kérte a torvényszéktol, azzal, hogy a [m(i2] megismerését kizarolag a torvényszék
és az SZJSZT részére engedélyezi. Tekintettel arra, hogy a felperes nem adott titoktartasi
nyilatkozatot, nem jogosult az [m{i2-ben] foglaltak megismerésére, az eljar6 tanacsnak a

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



142

torvényszék 5. kérdésére akként kell valaszt adnia, hogy a valasz tartalmabol ne legyen a
[mii2] tartalma a felperes részére kikovetkeztethetd.

Az alperes [m(i2] cimmel két dokumentumot nyujtott be az eljaras sordn a 25. szam alatt.
Tekintettel arra, hogy az egyik dokumentum cimének végében a ,V2” megjel6lés szerepel,
igy a ,V2” végli dokumentum valészintileg az alperes éltal csatolt masik dokumentum to-
vabbfejlesztett valtozata.

A Nagykommentarnak az Szjt. 29. §-ahoz flizott magyarazata szerint atdolgozas a ,,[m]ii
modositdsanak, megvdltoztatdsinak az a szélsé esete, amikor a viltoztato, kiegészité vondsok
onmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményé-
nek (alkot6 jellegtiek).”

Mint ahogyan a Nagykommentdr is utal ra, az atdolgozasnak vannak olyan hatarai, ami-
kor egyrészt még nincs atdolgozas, masrészrél mar nincs atdolgozas (mert tobbrol és mas-
rol van sz6). Az egyik hatdr a mihoz eredeti kifejezést nem adé valtoztatasoknal hazodik
(ilyenkor inkabb masolas, tobbszorozés torténik, de esetleg plagiumrdl is sz6 lehet), a masik
pedig az, hogy a korabbi mti pusztan ihletet ad, inspirdcids forrasul szolgal, s igy nem szar-
mazékos miir6l, hanem 6nallé 4j, eredeti miirdl beszéliink.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az SZJSZT-16/2008 szamu szakvéleményében az atdol-
gozas hataraival kapcsolatosan az alabbi megallapitasokat tette.

»Ha az dtdolgozott mii szerzdi jogi védelem alatt dll ..., az dtdolgozott miire valé ‘tdmasz-
kodds’ mértéke és a "hozzdadott teljesitmény’ mindsége donté annak megitélésében, hogy tor-
tént-e engedélykoteles dtdolgozds.

Ha a ’tamaszkodds’ (=dtvétel) tilnyomé, és a "hozzdtétel’/vdltoztatas jelentéktelen, egyéni-
eredeti jellege nincs, akkor a “forrasmii’ engedélykiteles tobbszorozésérél van szo (ha az igy
keletkezett miivet alkotdja’ a sajatjaként tiinteti fel, a tobbszorozés plagium esete dll fenn).

Ha a tamaszkodas’ (=dtvétel) csak a szerzdi jogi védelem ald nem tartozé algoritmusra,
elvre, dtletre, elgondoldsra, a torténet alapsémdjdra, a cselekmény onmagdban nem védett
szekvencidjara’ vonatkozik, azt a szerz6i jog kiilon nevesitett szabad felhaszndldsi eset nélkiil
sem tiltja. Ennek az az oka, hogy ami a védelem kirén kiviil esik (tehdt nem tartozik az egyé-
ni-eredeti formdba ontott tartalom korébe), az kozkincs, aminek felhaszndldsdrdl a szerzdi jog
nem rendelkezik. Ebben az esetben az Gtvevd mii ondllo, tehdt nem szdrmazékos szerzdi jogi
védelemben részesiil, ha megfelel az egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

Ha a tdmaszkodds’ (=dtvétel) meghaladja a védelem kirén kiviil esd, az el6z6 bekezdésben
Sfelsorolt elemeket’, és az Gtvevd mii egyéni, eredeti, alkoto jellegli tobbletet tesz hozzd az tt-
vett’ miihoz, dtdolgozdsrdl, és az dtdolgozds alapjdn keletkezé mii szdrmazékos, az dtdolgozott
mij védelmére is tekintettel levd védelmérdl beszéliink.”

Az atdolgozas révén létrejott szarmazékos mu szerz6i jogi védelmének alapvetd feltételei
tehat azok, hogy (a) az alapul fekvé alkotas szerz6i mu legyen, (b) az atdolgozas eredmé-

28 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 242.
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nyeképpen az eredeti mut6l eltérd, egyéni, eredeti jellegzetességgel biré mu jojjon létre, és
(c) az 4tdolgozas jogszer( legyen.

Az eljaro tanacs Osszevetette a felperesi [miivet] az alperes [mti2] cimen csatolt két do-
kumentummal. Az eljard tanacs az Osszevetést mind hagyomdanyos moédon, azaz vizualis
uton, a dokumentumok ,,0sszeolvasasa” utjan, mind pedig digitalis 6sszehasonlité szoft-
verprogram felhasznéalasaval elvégezte. A kétfajta Osszevetés eredményeként megallapitotta,
hogy a [mu2] sz szerinti atvételt nem tartalmaz, tehat engedély nélkiili tobbsz6r6zés nem
allapithaté meg.

Az atdolgozas megallapithatosaganak elsd 1épése, hogy az alapul szolgald mii felett szerz6i
jogi védelem dll-e fenn. E korben az eljard tandcs visszautal az 1. kérdésre adott valaszara, és
kiemeli, hogy a [m1] szerz6i jogi védelemben részesiild alkotds. Masodik lépésként az eljaro
tanacsnak arra kell valaszt adnia, hogy az alapul fekvé miire, azaz a felperesi [mtire] torté-
nd esetleges ,tamaszkodds” milyen mértéky, illetleg milyen egyéni, eredeti, alkoto jellegti
tobblet allapithaté meg a [mii2-ben] a [mi(ihoz] képest. E korben az eljar6 tanacs mindkét, a
[mii2] cim alatt csatolt dokumentumot megvizsgalta, s ennek alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy mind a [mii], mind a [m{i2] célja fejlesztési iranyvonalak meghatarozasa a pro-
jekthez kapcsolodo szoftverhez. A dokumentumok eltérd felépitést, struktarat kovetnek, és
szohasznalatban, narralasban, megfogalmazasmodban is eltéréek.

Kiemelendd tovébbd, hogy a dokumentumok eltéré téma- és targykoroket érintenek.
Amig a [m{] absztrakt médon hatarozza meg az iranyvonalakat, a fejlesztési célokat, addig
a [mu2] cimen csatolt dokumentumok konkrét fejlesztési terveket rogzitenek és elemeznek
részletes jelleggel.

Az eljaré tandcs az Osszevetést kovetGen arra a megallapitasra jutott, hogy bar a [mt] és a
[mii2] cimen csatolt dokumentumok azonos projekthez kapcsoléddan jottek létre, a [mii2]
cimt dokumentumokban nem talalhat6 olyan, a [mtben] szereplé sajatsagos elem, jelleg-
zetesség, szovegrészlet, amelyek véltoztatdsok ttjan atkeriiltek volna a késébbi dokumentu-
mokba. A [mu2] alatti dokumentumokban és a [miiben] nem azonosithatéak k6zos egyéni,
eredeti jellegti kifejezések; igy az megallapithato, hogy a [m{i2] cimli dokumentumok nem
a [mu] atdolgozasa utjan jottek létre.

Ennek megfeleléen, az eljaré tandcs a torvényszék 5. kérdésére a kovetkezd vdlaszt adja:
A [mii] és a [mii2] alatt csatolt két dokumentum olyan mértékben tér el egymdstol, nem-
csak narrdldsban, megfogalmazdismodban, hanem a kifejezett tartalom tekintetében is, hogy
a [mii] dtdolgozdsdrol nem lehet szo.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elnoke
Dr. Ldszlé Aron Mdrk, a tandcs eléadé tagja

Dr. Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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Frank Wilczek: Alapelvek. A fizika tiz kulcsa a valésaghoz. Typotex, 2024;
ISBN 9789634933199

Az eredeti kiadd anyacége, a Penguin Random House ajdnléjdbol:

»Korunk egyik nagy tuddsa tiz mélyrehato betekintést tar elénk, amelyek megvilagitjak,
amit mindenkinek tudnia kellene fizikai vildgunkrol. Az Alapelvekben a Nobel-dijas Frank
Wilczek egy egyszerti, mégis alapos felfedez6 utat kindl az olvasonak a valosagba - tamasz-
kodva a modern tudomany mély felfedezéseire. Vilagos beszéddel és az olvasora is atragadé
orommel végigvezet az alapvetd eszméken, amelyek a vilagra és annak miikodésére vonat-
kozé tudasunkat alakitjak. Ezen oldalak soran at 4j modon kezdjiik latni a valésagunkat —
nagyobbnalk, teljesebbnek és kiilonosebbnek, mint amilyennek korabban tdnt.

Szintetizélva alapkérdéseket, tényeket és szédit6 elmélkedéseket, Wilczek vizsgalat ala ve-
szi az eszméket, amelyek alakitjak, hogy milyennek ismerjiik az univerzumot, az idét, teret,
anyagot, energiat, komplexitast és komplementaritast. Beleas az alaptudomany térténetébe,
feltarva, mit tudunk és miként szereztiik e tudast, kozben pedig bejarja a tudomanyos vilag
horizontjat, hogy bepillantast adjon, milyen felfedezések varhatnak rank a kozeljovében.
Zsenidlis, vildgos, jol értheté — az emberi éleseszliségnek és képzelGerének ez az tinnepld
bemutatasa kitagitja az olvaso vildgat és elméjét”

A Penguin véleményeket is idéz, amelyek a konyv sok nézépontu jellemzését adjik.
Ezekbdl:

»Miként van az univerzum 0sszerakva? A minket koriilvevd vilag elképesztd larmaja alatt
a kifinomult matematikai szépség rejtett vildga talalhatd, az alapvetd elvek talpazata, ame-
lyen az egész természet nyugszik. Kevés veliink €16 tudos ért el tobbet Frank Wilczeknél a
létezés e mélyebb rétegének megismertetésében. Wilczek lélegzetelallito utazasra visz a fizi-
ka hatérteriileteihez, és emlékeztet benniinket, milyen kivaltsagosak vagyunk mi, emberek,
hogy bepillantast kapunk a valésdg alapjaiba — Paul Davies, az Arizona Allami Egyetem
full’ professzora”

,Ez a konyv mélyrehat6 eszmékrol szol, alapelvekre tanit, nem csupan tények szaraz lis-
taira. Valoban ritka élvezet bepillantast kapni a vilag egyik vezetd fizikusanak elméjébe,
olyan lebilincsel6 stilusban el6adva, amelyet ténylegesen barki élvezni tud - Sean Carroll,
A mélyen elrejtett valdsag szerzéje” (Magyarul Typotex, 2023., . Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2024/4. sz.)

,Wilczek nemcsak korunk egyik legnagyobb fizikusa, hanem az egyik legkivalobb magya-
razoja is. Az Alapelvek remekil érthetd, gyonyort és megvilagositd erejii — Steven Strogatz,
a Cornell Egyetem matematikaprofesszora.”
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»Ez akonyv egy dragakd. Iskolasként faltam a népszerti tudomanyos konyveket Gamowtdl
és Asimovtdl, és dllanddan azon tiinddtem, sikeriilhet-e valakinek ilyen csodélatosan szélni
a modern elméleti fizikarol, kiillonosképp a részecskefizikarol és a kozmoldgiardl, tekint-
ve azoknak az intuiciéval szembemend eszméit és szakzsargonjat. A vélasz ez a konyv. A
szerzdnek sikertiil lelkesitenie benniinket, atvinni a modern fizika csodavilagaba, anélkiil,
hogy ez barmiben is a tények karara menjen — V. S. Ramachandran” (San Diego Egyetem
Pszicholdgia Intézet Emeritus Distinguished Professor)

»Lenytigozo... Wilczek képes megmutatni az élenjaré fizikat, anélkiil, hogy talterhelné a
laikus olvasdkat komplexitasokkal, nehezen érthet$ eszmékkel. Ezt ugy teszi, hogy mind-
végig megmarad a kisérletek és szamitasok jol érthetd leirasanal, amelyekkel a tudésok
vizsgaljak, miként mikodik a vilag, s ehhez a természeti jelenségek lényegre tord leirasat
alkalmazza. Egy lelkesit6 és nagyon olvasmanyos tanulmanyut a kozmoszban — Publishers
Weekly, kiemelt recenzi6.”

»Minden technikai vonatkozasrdl jol érthet6 nyelvezettel szol, és 6tvozi a rokonithatd
példdkat, anekdotdkat, idézeteket és humorszilankokat, nagy gondot forditva arra, hogy
kiilonbséget tegyen tény és elmélet kozoétt — Booklist, kiemelt recenzid”

»Lélegzetelallito teljesitmény... az elbeszélés elsGosztalytan észbonto, a lehetd legjobb
moédon, ami pedig annyira magaval ragadova teszi, az az, hogy a szerz6 messze tobbet tesz,
mint hogy csupan bemutassa a tényeket és az elmélkedéseket, és igy amulatba ejt6. Az ol-
vasé minden oldalan megérzi Wilczek lelkesedését és az 6romét a felfedezésben. Egy tjabb
gyoztes miive, amelyben arra hiv, hogy sziilessiink ujra, a vilagunk egy gazdagabb, mélyebb
megértésébe — Kirkus, kiemelt recenzid.”

A Harvard Egyetem honlapjan elérhet6 SAO/NASA Astrophysics Data System Abstract
Service hozzaférést ad az online csillagaszati és fizika szakirodalomhoz. Wiczek konyvé-
nek ott olvashatd ajanléjabol: ,, Konyvét egy egyszert, de mélyrehatd eszmére épiti: a vilag
modelljei, amelyeket gyermekekként alkotunk magunknak, gyakorlatiasak és megfelel6ek
a mindennapi élethez, de nem o6lelik fel a modern tudomany meglepé és elmegazdagito,
megvilagositd erejii felfedezéseit. Ezekhez 6j szemmel kell a vilagra tekinteniink, 6tvozve
a vilagos gondolkodast a nyitottsdggal a csodakra. Ebbél jon ‘az tjjasziiletés vilaga, amely
szamos modon nagyobb, teljesebb és sokkal kiilondsebb, mint amilyennek latszik.”

Wilczek ugyanitt taldlhaté bemutatdsébol: ,,’Dindinguished Professor’ az Arizona Allami
Egyetemen és a Stockholm Egyetemen. Wilczek Univerzum’ rovata rendszeresen megjele-
nik a The Wall Street Journalban. A fizika full’ professzora az MIT-n, alapito igazgatdja a
sanghaji T. D. Lee Institute-nak (bemutatkozasa szerint ujonnan alapitott dllami kutatdin-
tézet, amelynek torekvése, hogy tdmogassa a kutatast a nagyenergiaju fizikaban, asztrofizi-
kaban és kvantumfizikaban, és a vilag csticskategorias fizikai és csillagaszati kutatointézete
legyen — Osman P.), valamint vezetd tudosa a sanghaji Wilczek Quantum Centernek”
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Es egy tovabbi mértékadd, alapos ajanlébol: MIT News:

»Hogy megértsiik magunkat és a helyiinket az univerzumban, aldzatosaknak kell len-
niink, am ugyanakkor 6nbecsiiléssel is kell birnunk - irja a fizikus 0j konyvében” - az ajanlo
mottdja.

»Az 1970. tavaszi zavargasok idején a Chicago Egyetemen, ahol Wilczek undergraduate
hallgato volt, az drarend szerinti eladasok — ahogyan Wilczek felidézi - a ziirzavar koze-
pette rogtonzottek és félig-meddig dnkéntesek’ voltak. E viharos id6k soran talélt varatlan
megnyugvast és a vildg Gjfajta megértését a matematikédban. Ugy déntétt, meghallgatja Peter
Freund professzor kurzusat, aki ‘az extazishoz kozeli’ lelkesedéssel vezette végig a hallgatdit
a szimmetria matematikai elméletein, és a mdédokon, ahogyan ezek az elméletek képesek
viselkedéseket megjdsolni a fizikai vilagban.

Uj konyvében, az Alapelvekben, amelyet ma adott ki a Penguin Press, Wilczek azt irja,
hogy ezek az eléaddsok revelacidszert felismerést jelentettek. "Két kiilonb6z6 univerzum
- a gyonyort eszmék univerzuma és a fizikai viselkedésé — kozotti mély harmonia megta-
pasztalasa egyfajta spiritudlis ébredés volt a szamomra. A hivatdsomma valt. Nem lettem
csalodott!

Wilczek azéta korszakalkotd felfedezésekkel gazdagitotta a fizikai vildgunkra vonatkozd,
alapvetd ismereteinket, amiért széles kordi elismerésben részesiilt — ezekbdl is kimagaslik a
2004-ben elnyert fizikai Nobel-dij. Szamos népszerti ismeretterjesztd konyvet is irt a fizika-
rol és a tudomanytorténetrol.

Ebben az 6j konyvében a tuddsoknak a fizikai vildgra vonatkozé kollektiv tudasat tiz szé-
les filozofikus témaba stiriti 6ssze, felhasznalva a fizika alapvetd elméleteit a kozmoldgiatdl
a kvantummechanikaig, hogy ujja fogalmazza eszméinket a térrél, id6rél és a helytinkrél a
vildgegyetemben.

Az emberek birkoznak a kérdéssel, mirél is szol a vildg’ — mondja az MIT News-nak.
’Nem az érdekli 6ket, mi is pontosan a Coulomb-torvény, hanem tobbet akarnak tudni
kérdésekrél, amelyeket mar a régi gorogok is feltettek: Mi a tér? Mi az id6? Végiil is ezért
alltam el6 tiz tétellel, a filozdfia szintjén, de nagyon is konkrét tényekkel aldtaimasztva, hogy
rendszerbe allitsam, mit tudunk’

Wilczek konyve béséges alkalmat kindl az olvasoknak, hogy atkeretezzék a nézeteiket a
fizikai vilagrol. Végigvezeti az olvasot sok alapvetd kisérleten, elméleten és felismerésen,
amelyeket a fizikusok létrehoztak a Standard Modell felépitésén és igazoldsan, s az univer-
zum azzal torténd leirasan. Ebben a gyakran 6romteli tudomanyos korutban a sajat hozza-
jaruldsainak rovid emlitései is megjelennek, mint pl. a Nobel-dijat hozé munkaja a kvantum
szindinamika elméletének létrehozasaban; az axiont, egy elméleti részecskét illet6 jellem-
zése; és hogy bevezette az anyont, egy teljesen Uj részecskefajtat, amely se nem fermion, se
nem boson.

Konyve zard részében ir a komplementaritasrél — egy fogalom a fizikdban, amely arra
vonatkozik, hogy két, latszdlag egymasnak ellentmondé elmélet, mint pl. a fény részecske-,
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ill. hullamelmélete, kiilon-kiilon tudja magyarazni a jelenségek egyazon halmazat. Konyve
soran a fizika sok komplementaris elméletét mutatja be, és kiterjeszti az eszmét a filozofiara,
s a mddokra, ahogyan a vilagra vonatkozo, egymassal itk6zé nézetek elfogaddsa segithet
benniinket a tapasztalataink, ismereteink bévitésében.”

Eddig az MIT ismertet6je. S taldn nem tévediink a feltevéssel, hogy a komplementaritas
ebben a keretben a legtobbiink szamara kevéssé ismertként cseng. Ezért alljon itt egy kis
magyarazat a konyvbol, a vonatkozo fejezet — A komplementaritds felszabadité — elejérél:

»A komplementaritds egyszerien fogalmazva azt jelenti, hogy egyetlen dologra kii-
16nb6z6 nézbpontbol ratekintve az latszélag nagyon kiilonbozé vagy éppen egymasnak
ellentmondd tulajdonsagokkal rendelkezhet. A komplementaritas a kisérletekhez és a
problémakhoz val6 hozzaallas, amit én revelacioként éltem meg, és a mai napig nagyon
hasznosnak tartok. Sz6 szerint megvaltoztatta a gondolkoddsomat. Gazdagodtam altala:
batrabban hagyatkoztam a képzeletemre, és toleransabba valtam. Most az olvaséval egyiitt
szeretném felfedezni a komplementaritas tudattagito jelentését, a sajat értelmezésemben.

A vilag egyszerl és bonyolult, logikus és furcsa, torvényszer(i és kaotikus. A mélyebb
megértés nem oldja fel ezt a kettésséget. Valdjaban, amint lattuk, inkabb csak ravilagit és
elmélyiti azt. Nem érthetjilk meg igazan a fizikai vilagot, amig meg nem fogadtuk a komp-
lementaritas tanulsagat.

Az emberek is a kettdsség fatylaba burkoléznak. Kicsik vagyunk és 6ridsok, mulandok és
hossza élettiek, értelmesek és tudatlanok. Nem igazodhatunk el az emberi élet szovevénye-
iben, amig meg nem fogadjuk a komplementaritas tanulsagat.

S egy kis bepillantas, ugyaninnen, a fizika és torténelme csodavildgaba. Niels Bohr, a nagy
dan fizikus els6ként fogalmazta meg vilagosan a komplementaritas egyesitd erejét. Az egy-
szeru torténetek kedveldi azt mondanak, hogy Bohr kvantumfizikai tapasztalataibdl sztirte
le a komplementaritas elvét. Mas nézépontbdl azt mondhatnank, hogy ez a fajta gondolko-
dasmodd természetesen adodott Bohr szamadra, jelezve, s6t lehetdvé téve paratlan hozzaja-
ruldsat a kvantumfizika fejlédéséhez. Bohr egyes életrajzir6i ebben Seren Kierkegaard dan
misztikus és filozofus hatdsat vélik felismerni, akit Bohr csodalt.

A kvantumos viselkedés elsé jelei 1900 koriil meriiltek fel, a modern kvantumelmélet
pedig az 1920-as évek felé alakult ki. A kozbiils6 idészakot nagyon intenziv erdfeszités
jellemezte, mert szinte lehetetlennek latszott a kiilonbo6zé kisérleti megfigyelések Ossze-
egyeztetése. Ebben a periédusban Bohr vezetd szerepet jatszott [annak révén], hogy olyan
modelleket dolgozott ki, amelyek bizonyos megfigyeléseket magyaraztak, mig masokat
[stratégiaként] figyelmen kiviil hagyott. Munkajar6l Albert Einstein ezt irta: 'Hogy ez az
ingatag és ellentmondasokkal terhes alap mégis elég volt ahhoz, hogy Bohr pompas 6szton-
nel és finom érzékkel felallitsa... az atom fontosabb torvényeit, s ezek kémiai értelmezését,
csodanak tlint szamomra és ma is csak dmulni tudok rajta. Ez a gondolatok teriiletén a
legmagasabb fokt muzikalitas’
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Tapasztalataibol kiindulva Bohr a komplementaritast olyan erds elvvé fejlesztette, amely
a tudomanybdl atszivargott a filozofidba, és bolcsességgé tisztult”
Folytatasul tekintsiik at a felfedezd ut szakaszait (a konyv tartalmat), a tartalomjegyzé-
kével
o El6szé: Ujjasziiletés
o Bevezetés
o Els6 rész: Mi az, ami van?
e 1Bdven van tér
o 2 Béven vanidd
o 3 Nagyon kevés alkotdelem van
o 4 Nagyon kevés torvény van
o 5 Bdven van anyag és energia
o Masodik rész: Kezdet és vég
o 6 Kozmikus torténetiink nyitott konyv
o 7 A komplexitas létrejotte
o 8 Sok van még, mit latnunk kell
o 9 Megmaradt rejtélyek
o 10 A komplementaritas felszabadit6
o Ut6szé: Hosszu az tt hazafelé
« Fiiggelék - ,Ebben a fiiggelékben néhany olyan rovid, tajékoztato jellegti leirast gytij-
tottem csokorba, amelyek kiegészitik mondandémat, de témamhoz csak érintSlege-
sen kapcsolddnak, vagy a konyv szellemiségéhez mérten tulsdgosan is technikai jelle-
gliek”
o Jegyzetek

S jojjon maga Wilczek — az El6szavabol:

Konyve bemutatasa: ,Ez a konyv a fizikai vilag vizsgalatabol leszlirhetd alapismeretekrdl
sz0l. Sok olyan emberrel talalkoztam, aki a modern fizika 4ltal nyujtott ismeretek utdn so-
vérog. Ugyvédek, orvosok, miivészek, egyetemi hallgatok, oktatok, sziilék vagy egyszertien
csak a vilagra nyitott emberek. Intelligensek, de nincsenek megfelel6 tudas birtokaban. Eze-
ken az oldalakon megkisérlem 4tadni a modern fizika kdzponti tizeneteit — olyan egyszerti-
en, amilyen egyszer(ien az a pontossag veszélyeztetése nélkiil egyaltalan lehetséges. A konyv
irasa soran mindvégig szem el6tt tartottam kivancsi bardtaim szempontjait és kérdéseit.
Azok a bizonyos alapismeretek szdmomra sokkal tobbet jelentenek a fizikai vildg miiko-
désére vonatkozo puszta tényeknél. Kétségkiviil nyomos és kiilonlegesen szép tények, de a
felismerésiiket lehetévé tevd gondolkodasmod maga is nagyszer(i vivmany. (Ez a vivmany
valéjaban mindazok szellemi munkéssaganak eredménye, akik az emberiség hajnalatdl
kezdve probaltak megismerni és megérteni a vilagot, a dolgok és a maguk természetét, s igy
létrehoztak és folyamatosan finomitottak a tudomanyos gondolkodast - Osman P.) Ugyan-
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akkor fontos mérlegelniink azt is, hogy mit mondanak azok a bizonyos alapismeretek arrél,
hogy nekiink, embereknek hol a helytink a nagy egészben.

Tiz vezérelvet valasztottam ki (az eredetiben: broad principles — Osman P.), amelyeket
én alapismeretnek tekintek. Mindegyiknek egy-egy fejezetet szenteltem. Az adott fejezet
targyat kiillonbozo perspektivakbdl is értelmezem és dokumentalom, azutan néhany hitelt
érdeml feltételezést teszek a jovébeli fejlddésére vonatkozoan. Ezeknek a feltételezéseknek
a kimunkaldsat nagy kedvvel végeztem, s remélem, hogy olvasdim is izgalmasnak tartjak
majd 8ket. Altaluk egy masik alapvetd iizenetet kivdnok kozvetiteni: a fizikai vildgra vonat-
kozé ismereteink egyre béviilnek és valtoznak. Ez eleven folyamat.

A spekulaciokat és a tényeket gondosan elkiilonitettem egymastdl, a tények esetében je-
leztem, hogy milyen természetli megfigyeléseken és kisérleteken alapulnak. Mind koziil
taldn a legfontosabb tizenetem az, hogy képesek vagyunk mélyen megérteni a fizikai vilag
szamtalan vonatkozasat. Ahogy Albert Einstein mondta: ’Ami a vilagbdl mindorokre felfog-
hatatlan, az éppen megérthet6 volta’ Ez is egy a nehezen kicsikarhat6 felismerések koziil.
Pontosabban, mivel oly meglepd, a fizikai univerzum megismerhetd voltat bizonyitani kell,
nem elég pusztan feltételezni. A legmeggy6z6bb bizonyiték, hogy bar jelenlegi értelmezé-
stink nem teljes, mégis nagy, s6t bamulatos dolgokra tesz képessé benniinket. Kutatdsaim
soran megprobalom kitolteni a tuddsunkban mutatkozo réseket, és 4j kisérleteket készitek
el6, amelyek tovabb tagithatjék lehetdségeink hatarat” — Epp Einsteinnek mintha lett volna
némi problémaja megértéssel, legalabb is a hires parharcaban a kvantummechanikaval. A
Nobel-dijas elméleti fizikus, méltan koriilrajongott remek eléadd, Richard ,,Dick” Feynman
pedig e tudomanyagrol igy szolt egy laikus kozonség eldtt tartott eléadasaban: ,Nem szabad
elcsiiggedniiik csak azért, mert egy szot sem értenek. Higgyék el nekem, fizikus hallgatéim
sem értenek az egészbdl semmit. S6t, én sem értem. Senki sem érti” (Brian Clegg: A vég-
telen rovid torténete — Elképzelni az elképzelhetetlent — Typotex, 2025). Persze volt ebben
némi hatdsvadasz talzas, 4m az idézett einsteini mondas alighanem kiegészithet6 egy tovab-
bi, a laikus szamara felfoghatatlannal: hogy vannak emberek, akik valoban képesek teljes
mélységiikben felismerni és megérteni mindazt, amirdl Wilczek is szol itt.

»Mikézben konyvem anyagan toprengtem, varatlanul két atfogé téma keriilt érdekls-
désem homlokterébe. Egyértelmtiségiik és mélységiik lenytigozott. Az els6 az abundancia.
Vilagunk hatalmas. Ha alaposabb vizsgalatot kovetéen szamokat rendeliink hozza ezekhez
a méretekhez, elménk szinte visszariad. Am a tér nagysdga csupan egyik aspektusa a termé-
szet abundancidjanak. Az emberi test sokkal tobb atomot tartalmaz, mint ahdny csillagot a
lathaté univerzum, agyunkban pedig koriilbeliil annyi neuron van, ahany csillag a galaxis-
ban. Bels6 univerzumunk mélt6 kiegészitése a kiils¢ univerzumnak.

Akdrcsak a térrél, az id6érél is hasonlé mondhat6 el. A kozmikus id6 toméntelentl tdgas.
Az 8srobbanas ota eltelt idé mellett eltdrpiil az emberi élet hossza. Es mégis, ahogy arrél
majd sz6 lesz, egy emberi élet sokkal tobb tudatos pillanatbdl all, mint ahany emberi élet-
hossznyi az univerzum torténete. A belsé id6 talarado boségével vagyunk megéldva.
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A masik dolog, ami foglalkoztatott, az a gondolat, hogy a fizikai univerzum megfelelé
értékeléséhez 'Gjja kell sziiletniink’

Néhany dolgot meg kell tanulnunk. A vilag kevés alapvetd épit6kockabdl épiil fel, ame-
lyek szigor, am kiilonos és ismeretlen szabdlyokat kovetnek. Néhany dolgot el kell felejte-
niink. (Itt fejtegetés kovetkezik az érzékeléstinkrdl, a tudat miikodésérdl, ezek pszichofizikai
vizsgalatairol, egyebek kozt a felismerésrdl, *hogy a tudat legtobb tevékenységiinket nem
kozvetlentll irdnyitja, ehelyett 6ntudatlan egységek jelentéseit dolgozza fel’ Majd Wilczek a
kovetkezéképp folytatja — Osman P.) ,, Alapos vizsgalatok mutatjak, hogy testiink és agyunk
- az ¢én’ fizikai platformja — minden megérzésiinknek ellentmondva ugyanolyan anyagbdl
épiil fel, mint a ‘nem én; és ugy tlinik, kozottiik folytonos az dtmenet. Amikor csecsemdéként
sietésen értelmet tulajdonitunk a dolgoknak, félreértjiik a vildgot és onmagunkat. A mé-
lyebb megértéshez elvezets tton sokat kell felejtentink és sokat kell tanulnunk.”

Sokan lehetiink, akiknek kiilondsen és f6ként vonzodan izgalmasan cseng a Megmaradt
rejtélyek fejezet. Einstein-idézettel indul: ,, A legszebb, amit megélhetiink, a titok érzete. Ez
az az alapérzés, amely az igazi miivészet és tudomany bolcséjénél jelen van. Aki ezt nem
ismeri, aki nem tud csodalkozni, eldmulni, az - hogy gy mondjam - halott, és a szeme
kialudt”

Innentdl legalabb egy kis izelit6t e fejezet elejébdl: ,,Bar sok mindent tudunk a vilag mu-
kodésérdl, azért vannak még rejtélyek. Harom nagy kérdéskor mar korabban is felbukkant:

o Mi viéltotta ki az §srobbanast? Eléfordulhat-e ujra?

o Vannak-e az alapvet részecskék és er6k burjanzasaban rejtett, értelmes mintazatok?

o Konkrétan, hogyan jon létre az anyagbdl a tudat? (Vagy létrejon-e egyaltalan?)”

Sajatos Wilczek utobbi, zardjeles felvetése, hiszen teret nyit a materializmuson kiviili ma-
gyarazatoknak, szemben a tovdbbiakban elmondottakkal, amelyekbdl lentebb idéziink is. A
megmaradt rejtélyek listaja pedig elvi okokbdl sem lehet teljes, hiszen minden uj felismerés
Ujabb ismerethianyra is ramutathat. A ,tudjuk - nem tudjuk” kategorizalasban a legrosz-
szabb épp az, hogy nem is tudjuk, hogy nem tudjuk.

,»Itt most két élesebben megfogalmazhato rejtélyre forditjuk a figyelmiinket. Ezek a fizi-
kai vilagra vonatkozé alapvetd ismereteink elmélyitését célzo kutatds élvonalaba tartoznak.
Az elsé rejtély az alaptorvények kiillonds tulajdonsagait 6vezi. Nem pontosan, de majdnem
ugyanugy miikodnek, ha visszaforgatjuk az id6t. A masik rejtély egy zavart okozo felfede-
zésbol dll el6. A csillagaszok kiilonféle szitudcidkban talalkoztak valamivel, ami gravitdcios
erének tlinik, de nincs lathaté oka. Megfigyeléseik els6 pillantésra egy 'sotét oldal 1étezésére
utalnak, amelyet az anyagnak két j formdja alkot, a ’sotét anyag’ és a ’sotét energia, és amely
korabban elkeriilte a figyelmiiket, jollehet a vildgegyetem tomegének tilnyomo részét adja.

Van mér egy igéretes elképzelésiink, amely segithet ezeknek a rejtélyeknek a megoldasa-
ban. Az id6 visszaforgatasanak problémdja szamos fizikust vezetett arra a kovetkeztetésre,
hogy léteznie kell egy Uj tipusu részecskének, az axionnak. Az dsrobbandskor keletkezett
axionok utdéfénye a megfelelé tulajdonsagokkal rendelkezik ahhoz, hogy sotét anyagként
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azonosithassuk éket. Ennek az elképzelésnek a kidolgozasa koriil nagy a tillekedés szerte a
vilagon”

Az id6 megforditdsa - az idé tiikorképe

»A modern tudomany megsziiletését6l fogva egészen maig a newtoni klasszikus mecha-
nikdban az alaptorvények jellemz6 vondsa volt, hogy idében visszafelé is érvényesek vol-
tak. Tehat, ha egy adott pillanatnyi allapotbdl multbeli eseményekre akarunk kovetkeztetni,
ugyanazokat a torvényeket kell alkalmazni, mint amikor a jelen dllapotbdl egy jovébeli al-
lapotot szeretnénk kiszamolni. A térvényeknek ezt a tulajdonsagat id6tiikrozési szimmetri-
anak, roviden T-szimmetridnak nevezziik. Az idStitkrozési szimmetria akkor is érvényben
marad, ha a térvények hatokorét kiterjesztjiik. Az elektromagnesesség Maxwell-egyenlete-
inek és az Einstein altal revidedlt gravitdcids egyenleteknek is megvan ez a tulajdonsaguk,
éppen gy, ahogyan ezen egyenletek kvantumos valtozatanak. Az alapvetd kolesonhatasok
megfigyelése is megerdsiti a T-szimmetriat.

A koznapi tapasztalatnak és az alaptorvényeknek ez az ellentéte két problémat vet fel.
Az egyik, hogy az univerzum aktualisan hogyan taldlja meg a preferdlt id6iranyt. Erre a
6. és (killonosen) a 7. fejezetben adtunk egy valaszt, ahol lattuk, hogy a gravitacio kilép az
egyensulyi allapotbol. A masik egyszertien a miért kérdése. Miért van alapvet$ természet-
leirasunknak ilyen tulajdonsaga, a T-szimmetria, amikor az 4ltalunk megtapasztalt vilagbdl
az oly nyilvanvaléan hidnyzik?”

Természetesen Wilczek igen alapos kifejtéssel szolgdl, amellyel 6nmagaban is csodas és
széditd felfedezdutra visz. ,Sotét oldal’, ,,sotét anyag’, ,,s6tét energia’, Einstein zsenidlis
bloffje, midén az elmélete és a valosag kozti ellentmondast a ,,kozmoldgia allandd” beveze-
tésével oldotta fel, majd ,,[a]z 1990-es években a kozmologiai dllandé arculatvaltason esett
at, sOtét energia lett beldle”.

A rejtélyek jovije - Hogyan végzddnek a rejtélyek? — alfejezet, amely napjaink sorsdontd
kérdését hozza fel: ,A fenti példak azt mutatjak, hogy az ismeretszerzésnek vannak olyan
modozatai, amelyek az emberi elme szdimdra nem elérheték. Maga az ember is sok olyan
dologra képes, amelyek részletei a tudat szamara nem megkozelithetk: gondoljunk csak a
vizualis informacid hihetetlentil gyors feldolgozasara vagy a felallas, a séta, a futas mive-
letére. Az ember és a F6ld mds teremtményeinek genomja a tudattalan ismeretek hatalmas
tarhdza. Ezek a tudattalan ismeretek szamtalan komplex, a szervezetek fejlédése és viragzasa
soran felmeriilé probléma sikeres megoldasaban segitettek. A biologiai evolucié hosszadal-
mas folyamatdban *tanultak meg’ mindezt, nem logikai megfontolasok utjan, és bizonyédra
nincsenek is tudataban sajat tudasuknak. (Furcsa! Az eredeti szoveg is a ’tudattalan isme-
retek’ kifejezést hasznalja, am valdjaban ezek nem ismeretek, hanem az é16 szervezetnek a
torzsfejlddés soran kialakult szubrutinjai, akdrcsak a reflexek vagy a vegetativ idegrendszer
miikodése. A tudast megismerésnek, megértésnek tekintve, ahhoz semmi koziik, hiszen
megvannak a tudattal nem rendelkez6 allatok ‘operacios rendszerében’ is - Osman P.)
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Gépeink képessége a hosszadalmas, mégis pontos szamitasokra, 6ridsi adattarol6 kapa-
citasuk és rendkiviili gyorsasaguk maris minéségileg 4j utakat nyitott szamunkra a megis-
merésben. A megismerést olyan irdnyba fogjik elvinni, és olyan helyekre fognak eljutni, amely
az emberi agy szamdra tdmogatds nélkiil nem megkozelithetd. A tdmogatott agy természe-
tesen eldremozdithatja a kutatast. Az ember egyedi sajatossaga, amelyben nem osztozik az
evolucidval, és egyelre a gépekkel sem, a megértésben mutatkozé hézagok felismerésének
képessége, és az, hogy 6romot lel ezeknek a hézagoknak a kitoltésében. Gyonyort dolog
megtapasztalni a titokzatost és egyben hatalmasat”

A Wilczek adta ,felfedezéutrol” szold beszamolo terjedelmi kereteinek végéhez kozele-
diink. Zarjuk Utdszava néhany gondolataval!

»A tudomany alapjai probara teszik gondolkoddképességiinket. Egyre magasabbra eme-
lik a lécet arra nézve, hogy mit varjunk a megértést6l. Végiil olyan magasra emelik, hogy
eredményeinket 6rokké meg nem felel6nek latjuk. Ezt az érzést tiikkrozi John R. Pierce ironi-
kus megjegyzése, mely szerint soha nem fogjuk olyan jol érteni a természetet, mint a gorog
filozéfusok. (Megkockaztathato: valdjaban nem ’a tudomany alapjai, hanem a haladas azok
megismerésében. Az a bizonyos »Ujjasziiletés«: ugy tlinik, akkor kezdjiik igazan érteni a
tudomany mélyen az egyszerlinek tiing felszin ala hatol6 felfedezéseit, amikor radobbe-
niink, milyen sokat nem értiink a dologbdl - Osman P.) Konkrétan nehezen hihetévé teszik
a természeti jelenségekrol sz6tt misztikus torténeteket. Tudomanyos ismeretek birtokaban
képtelenség hinni abban, hogy az égbolton Apollé a szekerével hizza keresztiil a Napot”
Emlékezziink ugyanakkor a Werner Heisenberg-nek tulajdonitott hires tételre: ,, A termé-
szettudomanyok kelyhébdl az els6 korty ateistava tesz, a pohdr aljan azonban Isten var rad”
Louis Pasteur-nek is tulajdonitanak hasonlé mondast: ,,Egy kis tudomany eltavolit Istent6l,
de a sok beldle visszavezet hozzd” Igazabdl ez azt jelenti, hogy a megismerés megtanit to-
vabbi kérdéseket feltenni, s eljutunk odaig, ahol a tudomanynak még nincs vélasza. S ha
belegondolunk, legyen bar a kérdés a vilagmindenség létrejotte (az ,,6roktdl valot” aligha
lehet majd valaha is tudomanyosan igazolni), vagy hogy mibd6l és miként tértént, és mi volt
addig; vagy épp honnan a természeti torvények, amelyek lehet6vé tették, amelyek felruhaz-
tak az anyag egyszer( elemeit az Onszervezddés olyan képességeivel, amely elvezetett az ri-
asmolekulakhoz, majd azok révén az élethez - tételeink vannak, de igazolhat6 tudomanyos
magyarazatunk egyelére nincs. Mélységes mély az eredetek kutja, s ha elég sokdig néztink a
mélybe, a kiftirkészhetetlen eredet visszanéz rank. Marpedig a tétel, amelyet igazolni nem
tudunk, s még erésen megalapozott ravezets feltevéseink — matematikai értelemben vett
»sejtéseink” — sincsenek hozza, az ilyen tétel mi mas, mint hit?

»A bevezetében szereplé gyermek most mar felnétt — képes megérteni azokat az alapvetd
kovetkeztetéseket, amelyeket a vilagra vonatkozéan a tudomdny a maga radikalisan kon-
zervativ modszereivel feltar. Aztdn készen all arra, hogy tjra felkeresse a valdsaggal atélt
kalandjanak kiindulépontjat, és tudasanak fényében jra szemiigyre vegye. Ebben az érte-
lemben ujjasziilethet. Ez nem egy kényelmes valasztas. Bomlaszto hatdsa van. De a szellemi
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integritashoz ez a valasztas elkeriilhetetlen. Ebben a konyvben izelitét adtam a tudomany
alaptéziseit igazold tényekbdl. Ezek a bizonyitékok elsopré erejliek és megkérdéjelezhetet-
lenek. Tagadasuk tisztességtelen. Figyelmen kiviil hagyasuk ostobasag.

Igy hésiink arra jut, hogy feliilvizsgélja belsé és kiilsé vildgéra vonatkozo tapasztalatainak
szétvalasztasat. A tudomany elemeibdl sok mindent megtanult az anyagrél. Tudja, hogy az
néhdnyfajta elemi 0sszetevébdl épiil fel, amelyek tulajdonsagait és viselkedését részletekbe
menden értjiik. (Boldogok, akiknek ennek megértése valoban megadatik! - Osman P.)

... Megtanulta azt is, hogy azok a kiilonleges objektumok, amelyeket 6 mas emberekként,
illetve 6nmagaként azonosit, szintén ugyanolyan tipust anyagbdl épiilnek fel, mint a vilag
maradék része. Az él6lények egykor rejtélyesnek tiné dolgait, példdul hogy honnan nyerik
az energiat (metabolizmus), hogyan szaporodnak (6roklédés), és hogyan érzékelik kornye-
zetliket (percepcid), most mar elemi folyamataikban is megértheti. MeglehetGsen részle-
tesen értjiik, hogyan képesek a molekulak — végs6 soron pedig a kvarkok, a gluonok, az
elektronok és a fotonok — ezekre a braviirokra. Bonyolult dolgok ezek, amelyekre az anyag
a fizika térvényeinek engedelmeskedve képes. Errdl van szo, nem tobbrél és nem is keve-
sebbrél. A megértés nem fosztja meg az életet dicsfényétél. Inkabb csak felerésiti az anyag
dicsfényét.

Mindezek fényében radikalisan konzervativ megoldasra vall, ha elfogadjuk azt, amit a
hires bioldgus, Francis Crick ‘megdobbentd feltevésnek’ nevezett: az értelem, valamennyi
aspektusat tekintve, ‘nem tobb mint az idegsejtek 6riasi halmazanak és a hozzajuk tarsult
molekuldknak a viselkedése’ Valdjaban ez nem mads, mint a newtoni analizis és szintézis
modszer kiterjesztése az agyra. Es bér az elme miikodésmodjat még nem értjiik teljesen, a
stratégia ezernyi kifinomult kisérlet egyikében sem bizonyult tévesnek. Az él6 szervezetek-
ben soha senki nem bukkant olyan szellemi erére, amely a testben és ezen beliil az agyban
zajlo fizikai folyamatoktdl fiiggetlennek tekinthet6. Mostanra Crick ‘'megdobbentd feltevé-
sének’ barmilyen sériilése lenne igazdn megdébbentd.

Ezzel a felismeréssel a kiils6 és a belsd vilag szétvalasztdsa mar felszinesnek tiinik. A cse-
csemdk szamara hasznos ez a felosztds, a felnéttek szamdra kényelmes 6kolszabaly. Mé-
lyebbre hatolva azonban mégiscsak az egységes vilag gondolata vetddik fel. Az anyag bésé-
ges teret biztosit a gondolatok szdmdra. Igy a belsé vilaigunkban lakozé elmének is otthona
lehet.

A vilag egységes szemlélete egyszerre fejedelmien egyszerti és kiilonlegesen szép. Ebben
a felfogdsban nem kell kiilonleges targyként (’lélekként’) tekinteniink 6nmagunkra mint a
fizikai vilagon kiviili létezére. Az egyed sokkal inkdbb egy koherens, dinamikus mintazat
az anyagban. Ez nem egy megszokott nézépont. Talzénak tiinne, ha nem tamogatnak meg
tudoményos alapok. Igy azonban az igazsig értékével rendelkezik. Es ha magunkéva tesz-
sziik, felszabadit6 hatdssal bir. Albert Einstein, afféle krédo6 gyanant, ezt mondta: Az emberi
lény az univerzumnak nevezett teljesség része, idében és térben korlatozott része. Onmagit,
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gondolatait és érzéseit a tobbitdl killonvalasztott valamiként éli meg, tudatanak egyfajta op-
tikai csalédasaként. Ez az illazié szamunkra a borton egy formaja’”

Wilczek Utdszavanak lezarasa: ,,Igyekeztem vilagossa tenni, hogy a tudomany azt tanitja,
ami van, nem pedig azt, aminek lennie kellene. Segithet céljaink elérésében, ha kivalasztot-
tuk 6ket, de a célok kivalasztasdban nem segit.

Ebben a befejezd szakaszban mégis szeretnék feltarni egy kapcsolatot a hésiink altal el-
sajatitott egységes vilagfelfogas és az erkolesi hozzaallas kozott. Ez nem lesz tudomanyos
bizonyitds. Amit ajanl, az a harmonia.

Kozismert, hogy az erkolesrdl alkotott felfogasunk id6vel valtozik. (Itt a 21. szdzad ele-
jének kulturaja szemszogébdl fogok visszatekinteni.) Tapasztalatok és kozos megegyezés
alapjan az emberek fokozatosan hagyjak el korabbi nézeteiket, és teszik magukévd az tjakat.
Igy jogosan jelenthetjiik ki, hogy a tapasztalat és konszenzus ttjén kialakulé 1j nézetek a ré-
gieknél fejlettebbek. Ezekben a valtozasokban az empatia hatokorének kiterjedése a kozos.
A fejlédés azt hozta magaval, hogy képessé valtunk az embereket és mas teremtményeket,
o6nmagunkhoz hasonldan, belsd értékeket hordozo és tiszteletre méltd lényként kezelni. Ha
az anyag mintazataként latjuk 6nmagunkat, rokonaink kore természetes modon kibéviil,
valéban tdgra nyilik.

Ime Einstein krédéjénak folytatasa: [Ez az illizié szdmunkra a borton egy forméja], mely
személyes vagyainkat és ragaszkodasunkat néhany hozzank kozel all személyre korlatozza.
Feladatunk kiszabaditani 6nmagunkat ebbdl a bortonbdl, tagitani egytittérzésiink koreit,
hogy az minden él6 teremtményt és a természet egészét a maga szépségében felolelje

Az empitia felszabaditdsdnak feladatat nem lehet kiilénvalasztani a tudomany alapjainak
megértésétdl. Valoban, mindkett6 a megértés altal érhetd el. A vilagegyetem kiilonos hely,
és mindannyian részei vagyunk?”

Dr. Osman Péter
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Bégel Gyorgy — Nagy Daniel Attila: Mesterséges intelligencia a gazdasagban. Typotex,
2025; ISBN 9789634933434

Ha nem tudod elkeriilni, ismerd ki!

A ’70-es évek kozepétdl az innovacid koriil indult felhajtds semmi ahhoz képest, ami most
a mesterséges intelligencia (tovabbiakban MI) kortiil torténik. Kezdve akar onnan, hogy a
koztévé rangos musorfolyama tematikus adasaban a maguk palydjan bizonyara neves szak-
emberek egy miisorvezetd tisztes igyekezetével Gsszehajolnak, és filozéfiai mélységekbe is
meriilve hajmeresztéen téves dolgokat mondanak e valdban sorsformald jelentdségl té-
marol és (egyelére még csak) eszkozesaladrol, pl. odaig, hogy lassan mar kevesebb lesz az
arucikk, amelyet nem azzal hirdetnek, hogy MI néveli annak kivalosagat, mint amelyet
nagyon is ezzel.

Ray Kurzweil, akit itt a szerzék is idéznek, A szingularitds kiiszobén c. konyvében (Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2013/5. sz.) muve kulcsfogalmat, a szingularitast igy de-
finidlja: ,A szingularitas egy jovobeli korszak, melyben a technolégiai véltozas iiteme olyan
gyors lesz, a hatdsa pedig olyan mély, hogy az emberi élet visszafordithatatlanul atalakul”
Es roppant merészen josol: ,,A szingularités lehet6vé fogja tenni, hogy meghaladjuk biol6-
giai testiink és agyunk korlatait. Uralkodni fogunk a sorsunk f516tt. Olyan sokaig élhetiink
majd, ameddig csak akarunk. Teljesen érteni fogjuk az emberi gondolkodast, és hatalmas
mértékben ki fogjuk terjeszteni és tdgitani a hatokorét. Ennek a szazadnak a végére intel-
ligenciank nem bioldgiai része billiészor billidszor (nem elirds! - Osman P.) erésebb lesz,
mint a tdmogatasa nélkiili emberi intelligencia” S Bill Gates ajanldsa e konyvhoz: ,Ray
Kurzweil a legalkalmasabb személy, akit ismerek, hogy megjosolja az MI j6v6jét” Most mar
csak az a kérdés, valdjaban hol is jarunk ebben a korszakban, amely mindinkabb gyorsulva
visz benniinket elére egy alighanem minden varakozasunkat feltilmulé vagy attdl eltérd
jovébe.

Az MI mar valéban a mindennapjaink része. Anno az innovacio6 a koznapi életben a leg-
tobbeknek megmaradt valami politikai vagy masfajta huncutsagnak, tavoli izének, amely-
lyel akkor sem torédtek, ha egyes eredményei hasznos tjdonsagként mar a haztartdsok-
ban is megjelentek. Ezzel szemben az MI mar t6bbszordsen is tényleg a mindennapjaink
nagyon is valds része. A munka vilagaban mind gyakrabb lesz, hogy egytitt kell dolgozni
vele. Eszkozként is terjed: jarmiveinkben a GPS-ben, mind t6bb szolgaltatondl, egyéb cég-
nél ,iigyfélszolgilati asszisztensként”. (Eg dvjon az olyan iigyfélszolgélati MI-t6l, amelyet a
természetes unintelligencia programozott, és nekiink kell megtanulnunk boldogulni vele!)
Klasszikus marketingstratégia 0j igényt felkelteni és annak kielégitésébdl huzni hasznot —
gyorsan szaporodni fognak az drucikkek, amelyek hasznalati értékét valamilyen médon az
MI néveli, vagy legalabbis ezt allitjak roluk. Valamilyen fejlettségi szint(i véltozata mar az
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okostelefonunkon, szamitogépiinkon is veliink van — persze nem maga a gép, csak egy in-
telligens terminalja, de aki rdszanja az id6t és energiat, szédiiletesen érdekes és tanulsagos
eszmecseréket folytathat vele. Vigyazat: ,Garbage in, garbage out!” — az MI nem tartalmak,
hanem, ahogy a szerz6k is irjak, ,szovegfolytatasi valosziniiségek” alapjan valaszolja meg a
kérdéseket, s ha rosszul kérdeziink, a valasz is rossz lesz, nagyon félre tud vinni! Ezt 6k is
kiemelik: ,,Ha egy szamitogépes modellbe pontatlan, torzitd, hidnyos, zavaros, lejart sza-
vatossagu adatokat tdplalnak be, feldolgozasuk eredményétdl sem szabad jot varni. Ez a
probléma természetesen mar a mélytanulas és a generativ MI megjelenése el6tt is 1étezett,
de a fejlett technoldgia felerdsitheti a karos kovetkezményeket” Ami pedig kiemelkedGen
fontos: a kozgondolkodas kimagasld jelentéségli témdja annak ilyen-olyan fejtegetése, mit
muvelhet az MI a vilagunkkal, veliink, és miként kell majd egyiitt élni vele (amibe persze a
popkultdra is vastagon belejatszik). Szédiiletes valodi tavlatok és széditd ostobasagok egy-
arant alakitjak a képet. Ennek tisztazasahoz is sokat kapunk itt, s a szerz6k a bizonytalansa-
gokat sem tagadjak el.

Hogy valdjaban hol is tart ma az MI fejlesztésének és alkalmazasanak élvonala, az egyike
a legmélyebben rejtett {izleti, katonai és hatalomtechnikai titkoknak. Kurzweil szerint pl.
Elon Musk cége laborszinten mar megcsindlta az emberi agy tamogatasat is MI hozzékap-
csolasaval.

Mindezek nyoman nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy ha tetszik, ha nem, az MI mar
mindeniitt jelen van — akkor legaldbb értsiik, mi is az, és mit tesznek vele s altala veliink!
Létfontossagu, hogy értsiik, és ne félreértsiik, hogy vele igy 0sszezarva — ami a tovabbiakban
bizonyara rohamosan mélyiilni is fog — mit reméljiink, és mennyiben féljiink téle. Ehhez
megbizhat6 informaciok kellenek, mint ez a konyv is. A Typotexnél ebben mindig biztosak
lehetiink, s a szerz6k szakmai hitelessége is kétségtelen.

A Typotex ajanléjdbol: ,Mindossze harom és fél évtized telt el az elsé webbongész6 meg-
jelenése ota, és nincs harom éve, hogy 2022 8szén az OpenAl hozzaférhetévé tette a nagy-
kozonség szamara a ChatGPT-t. Ezek a torténelmi jelent6ségli technoldgiai mérfoldkovek
gyokeresen alakitottak at vilagunkat. Bégel Gyorgy és Nagy Daniel Attila konyve gazdag
példataranak koszonhetden élvezetes modon vezeti végig az olvasot az MI, e szupermodern
technolodgia alkalmazasi teriiletein és a gazdasagi folyamatokban jatszott szerepén. Feltérké-
pezi hatasat az oktatasra és a miivészetre, a sportra és a szorakoztatdiparra. Betekintést nye-
riink a nagyvallalati és a startupos kutatas-fejlesztés piaci gazdasagi mechanizmusaiba, és
azt is megtudhatjuk, hol van Eurdpa Szilicium-vélgye. Elgondolkodhatunk a mindennap-
jainkat meghatarozé fontos kérdéseken: mit kell szabalyoznia az allamnak, hogyan 6vjuk
maganéletiinket és személyes adatainkat, hogyan alakul 4t a munkaerdpiac, mire hasznaljak
a nagyhatalmak az MI-t a globalis politikai versengésben?

Ajanljuk a konyvet vallalati dontéshozoknak, infokommunikacids szakembereknek, és
mindenkinek, aki érteni akarja a jovénket alakitd technoldgiai-gazdasagi valtozasokat”
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A szerz8krél a Typotex: ,,Dr. Bégel Gyorgy a Kozép-eurdpai Egyetem tanara, habilitalt
docens. Kozgazdasz, f6 szakteriilete az infokommunikdciés piac fejlédése, a szektorhoz
tartozo véllalatok stratégidja, iranyitasuk kérdései. Ezekrdl a témakrdl tucatnyi konyvet,
mintegy szazhuisz szakcikket és szamtalan online irdst publikalt. Tobb hazai és kiilfoldi
egyetemen tanitott vallalatvezetési, stratégiaalkotasi, vallalkozdsi és innovacios targyu kur-
zusokat.”

»Dr. Nagy Daniel Attila tigyvéd. F6 szaktertilete az eurdpai adatvédelmi jog, amit tobb
mint tiz éve miivel, emellett szellemi alkotdsok jogaval és a szélesebb értelemben vett digi-
talis technologiak jogi megfeleltetésével is foglalkozik. Rendszeres meghivott el6adé kiilon-
boz6 konferencidkon, tobbszor szerepelt vendégel6adoként egyetemeken, tovabbd szamos
adatvédelmi jogi és MI-targyu cikket publikalt”

A tartalomrol el8szor didhéjban, kedvcesinalonak: A konyv olyan felvetésekkel is szolgal,
amelyek az MI szerepe terjedésének mind égetdbb problémai kozé tartozokra reagélnak,
am a legtobb ilyen mt nem igazan tér ki ra (killonésen nem az ilyen, a nagykozonségnek
is sz616 munkak). Ilyenek: az MI alkalmazasaval kapcsolatos szerzdi jogi problémak, a ma-
ganélet védelme, a személyes adatok biztonsaganak kérdéskore (ne feledjiik, az MI techni-
kailag képes arra, hogy a vele készittetett ,,alkotasokban’, informacidgytijtésben felhasznélja
az internet teljes elérhet6 anyagat!), valamint az MI szabalyozasanak szinte felmérhetetlentil
fontos és kényes kérdése, amely érdekek csatatere, masrészt Oriasi ,,rablo-pandur” verseny-
futds a fejlesztés és a szabalyozas kozott.

Innentél széljon a konyv - beldle idéziink. Tomor haszndlati tmutatd az alkotdsban hasznalt
MI-hez a Bevezetésbdl: ,,El kell ismerniink, hogy a mesterséges intelligencia (MI-t irunk az
idézetekben is - Osman P.) hasznos segitétarsnak, vagy mondjuk igy: szerz6i asszisztensnek
bizonyult. Villimgyorsan keresett meg szakirodalmi forrasokat és adatokat, hasznos 6ssze-
foglalokat, vazlatokat, tartalmi és szerkesztési ajanlasokat készitett, kérdések és kérések so-
rozatat kovetve hajlandé volt mélyen beleftirni magat egy-egy 6sszetettebb problémakérbe,
hasznos, bar korantsem tokéletes forditasokat produkalt, ha elakadt a munka, j6 tletekkel
allt el6. A véleményét mindig csak ajanldsnak tekintettiik, néha elfogadtuk, néha nem, de
mindig ellendriztiik és atgondoltuk, a gépi szovegeket gondosan eltettiik a fejezetek szerint
rendezett sok egyéb forras kozé”

Hasznalata tanit is rola: ,A szerz6k szdmara az irds tehdat tanulast is jelentett: sajat mun-
kank soran kiprobaltuk, mire képes a mai generativ mesterséges intelligencia. Minden bi-
zonnyal sok millié ember teszi mostanaban ugyanezt: kisérletezik, prébalkozik, tanul. Egy-
re tobbet tud meg a technoldgiarol, a killonb6zé modellekrdl és eszkozokrdl, és ekozben
nyilvan elgondolkodik arrdl is, hogy hova vezethet ez az egész, mit varhat t6le, minek kell
oriilni, mitél kell megijedni”

A szerz6k fontos nyit6 nyilatkozata: ,,Az MI sokak fantazidjat megmozgatja. (Igencsak
felfokozzdk ezt a témakorrél szol6 publikaciok, amilyen ez a konyv is, masrészt a sokszor
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szenzaciohajhdsz vagy épp onmutogat6 hirverés, amely mind strtibben koriilveszi, nem-
ritkdn szélsGségesen keverve operdt a viperaval - Osman P.) A kiegyensulyozottak mellett
szamos szélséséges vélemény is megjelenik. (Valdjaban a komoly, alapos és hiteles el6rejel-
zésekre torekvok is szembesiilnek ma még megvalaszolhatatlan kérdésekkel, amelyek akar
mellbevagé kovetkeztetésekre is vihetik 6ket — Osman P.) A magunk részérdl azt javasoljuk
az olvasonak, hogy ahol csak lehet, elsdsorban tényekre, adatokra timaszkodjon, adatba-
zisokban kutakodjon, csak ezek utan dontse el, mit varhat az MI-t6l. Adatokban gazdag
konyvet akartunk {rni”

A Bevezetés kovetkezd alfejezetében rogvest a strtije kovetkezik: Mit mutatnak az ada-
tok? cimmel. Sz&dit6, dobbenetes, (optimistaknak) roppant igéretes, de mindenképp a leg-
tobbiink szamara eddig ismeretlen vilag térul fel. ,Bar nem mutatnak meg mindent, az
adatok sok mindent elarulnak. Kezdjiik tehat az adatokkal, és vonjunk le bel6liik néhany
kovetkeztetést! Az olvaso az adatok egy részével bévebb magyarazatok kiséretében a konyv
egyes fejezeteiben is taldlkozni fog, most elsésorban a nagysigrendekre és a fo fejlédési
iranyokra érdemes figyelni” A kategoridk: Technoldgia és méretek / Fejlesztoi tudas (Meg-
jegyzés: mennyiségi jellemzéként szabadalmak, publikdcidk szamait hozzak. Az ezekbdl
megmutatkozo6 névekedés is dramai, de tudni kell, amint arra a szerzék is figyelmeztetnek,
hogy a fejlesztési eredmények jelentds hanyadat — azok természete szerint — inkabb iizleti
titokként kezelik és rejtik, azaz a novekedés még joval nagyobb is lehet.) / Befektetések /
Gépi képességek és teljesitmény / Szakemberdllomany / Nemzetkozi verseny / Elismerés
Mindezekhez pedig egy meghatarozo sulyu figyelmeztetés: ,,Mivel fontos és kényes techno-
logiardl van szo, sok dolog titkos koriilotte, gondoljunk csak a katonai fejlesztésekre vagy a
stratégiai jelentéségt vallalati projektekre”

Ha az adatok széditéek, a szerzok azokbol eredeztetett, jollehet jozan mérlegelésre t6-
rekvd kovetkeztetései is mindségi valtozasok sorat mutatjak az MI-hozta jovében, ,,persze
fenntartva a tévedés jogat”. Erdemes belenézniink:

o ,Az MI-modellek méretei folyamatosan nének, ami ujabb, alkalmanként nem vart
képességek megjelenését eredményezi. A méretbeli ndvekedést donté technologiai
trendek teszik lehetségessé” — A ,,nem vart képességek” sordban pedig a fejlddés so-
ran megjelenhet minden, amirdl azt hissziik, hogy egyediil az ember sajatja, s annal
tobb is.

o Az MI élvonalbeli eszkozeinek képességei tobb teriileten utolérték és meghaladtak
az emberekéit. De nem mindeniitt. Az altalanos intelligencia tekintetében az ember
egyeldre verhetetlennek tiinik, de ez a végvar is heves ostrom alatt all”

o A mesterséges intelligencia szektoranak jelenleg a generativ MI a legnagyobb érdek-
16dést kivalto teriilete. A felhasznalok szama eddig rekordgyorsasaggal névekedett, de
kérdéses, hogy ez a szaguldds meddig tart. Olyan halozati hatdsra (a halozat értéke a
csatlakozok szamanak fiiggvényében exponencialisan né), mint amilyen pl. a telefon,
az internet vagy a kozosségi halok esetében volt tapasztalhatd, aligha lehet szamita-
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ni. (Emlékezziink ’a tévedés jogara! Az MI a legtobbeknek még alighanem »’titok,
idegenség, lidérces messze fény, vagy épp el sem hiszik, hogy képesek hasznalni, de
ha az emberek 'rakapnak az izére, ez a feltevés gyorsan megdédlhet. Ha extrémnek is
hangzik: szellemileg igényes beszélgetéshez az MI remek partner, s a mindinkabb el-
idegenedett vildgban taldn egyre tobben ezért is fordulnak hozza - Osman P.) Fontos
tényezd viszont az a lehetdség, hogy a géppel egyszerti emberi nyelven lehet értelme-
sen kommunikalni” - Ez is erésitheti az el6z6 feltevésiinket.

o Az egyéni felhaszndlok szdma gyorsan né, a komolyabb vallalati alkalmazasok sza-
ma viszont egyelére csekély. Az MI-fejleszték és szolgaltatok kiilonbozé tizleti model-
lekkel kisérleteznek, még nem teljesen vilagos, hogy hosszabb tavon miként tudnak
elegendd pénzt keresni. Kérdéses, hogy a korabbi {izleti modellek (példaul a Google
rendkiviil jovedelmezd reklammodellje) bevalhatnak-e a generativ mesterséges in-
telligencia esetében is. Kétségtelen, hogy a piac méretérdl, tavlati jovedelemszerzé
képességérdl szolo elbrejelzések rendkiviil optimistak” — Bizvast megkockaztathatd,
hogy ahol vallalati alkalmazasban az MI hasznalata elényosebbnek bizonyul az egyéb
alternativaknal, ideértve, horribile dictu, az embert is, ott nagy valoszintiséggel azt
fogjak hasznalni. Szintugy, hogy ugyanez érvényesiil majd minden szervezetnél, ahol
a koltséghatékonysag dontd kovetelmény. Erdekes, ahogy a szerzék itt iizleti model-
lekrdl beszélnek - ezzel mintha az MI-alapt szolgaltatasokra szoritkoznanak. Ha az
arutermelésben termel8eszkozként hasznaljak, vagy épp ‘az MI elveszi az emberek
munkajat’ termeléeréként (persze, hogy nem az MI veszi el, hanem azok, akik az
emberek helyén alkalmazzak!), akkor ez igy nem mertiil fel.

o A Kkiterjedt méretti, élvonalbeli modellek tréningezése draga mulatsag, amit csak
gazdag cégek vagy mds, eréforrasokban bévelkedd szervezetek engedhetnek meg
maguknak. (Ma mér vannak MI-k betanitdsara szakositott MI-k is — Osman P.) Az
adat- és tékeigény miatt a piac koncentralddik, (ma mar kiilon téma az erés MI-k
oriasi energiafogyasztasa is - Osman P.) egyes nagy cégek, leginkabb az 6t nagy tech-
noldgiai vallalat (Microsoft, Alphabet, Meta, Amazon, Apple) messze kiemelkedhet-
nek a mez6nybdl, plane akkor, ha ehhez allami segitséget is kapnak, 6sszefonddnak
a politikaval”

o A fejlesztés sulypontja az akadémiai szférabol atkeriil a vallalatiba. (Eléggé nyilvan-
valdan a t6keigényessége miatt — Osman P.) Az MI eszkozeit mar sokfelé sikeresen
alkalmazzdk, de a terjedése lassubb a vartnal, aminek tobb oka van. A terjedést te-
kintve nagy kiilonbségek mutatkoznak az eltéré szektorok kozott. Latvanyos helyi
eredmények ellenére a GDP-ben és a termelékenységben az MI egyel6re nem hozott
jelentdsebb véltozasokat.”

o ,Azutdbbi években rengeteg pénz dramlott az MI-be. Nehéz megmondani, hogy a je-
lenlegi, tobb mutaté alakuldsabdl is érzékelhetd visszaesés alapvetd fordulatot jelez-e,
vagy atmenetinek bizonyul. Arra is van esély, hogy a ’befektetési lufi’ kipukkan, a nagy
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felhajtast kidbrandulas koveti, a fejlédés ugyanazt a palyat futja be, mint az ezredfor-
dulén a dotcom-valsag el6tt, alatt és utan az egész informatikai szektornal” — A kriti-
kus tényez6 e dolgok alakuldsaban kétségkiviil az lesz, mekkora nyereséget hoznak az
MI-alkalmazasok. A dot-com parhuzam nem tlinik szerencsésnek. A dot-com valsag
tipikus piaci buborék volt, amelyet nem az ilyen cégek bels6 értékének varhato tényle-
ges novekedése, hanem a spekulacios befektetések természete hajtott mind nagyobb-
ra. Az ilyen buborékok kozos jellemzdinek részletezése nélkiil, csak a ’80-as évek végi
japan ingatlanbuborékot emlitjiik. Az Origo err6l sz616, 2020. augusztus 10-i elemzési
osszeallitdsanak cime, amely a buborék csticsa kozelében kialakult arszinvonal szerin-
ti elméleti becslésre utal, ,, Amikor a japan csdszari palota annyit érhetett, mint egész
Kalifornia”, az elemzést bemutat6 széveg pedig igy pontositja: ,Vagyis ez alapjan a
japan csaszari palota akdr — papiron - érhetett is annyit, mint Kalifornia ingatlanpia-
ca, de e kalkulacio szerint nagyjabdl a felét biztosan érte” Ahogyan nyilvanvald, hogy
az emlitett két buborékban a tézsdére vitt arucikkek piaci értéke messze elszakadt a
realitastol, s az a varakozas hajtotta feljebb — mint minden buboréknal -, hogy lesz-
nek, akik még tobbet fizetnek értiik, természetesen a tovabbi emelkedés reményében.
Természetesen az MI-vel kapcsolatos cégek piacan is kialakulhatnak buborékok, de
ehhez az MI-nek valddi koze nem lesz. Az MI-alkalmazasokban rejlé tényleges gaz-
dasagi potencial — azaz redlis bels6 érték — varhatd novekedési palydja pedig még a
jovo titka, s nem tudhatjuk, lesznek-e, s ha igen, hol, korlatai.

»A generativ MI a befektetések és a figyelem szempontjabdl kivételes helyzetben van,
fejlédésében egyel6re nem mutatkozik torés. Ilyen torést példaul az okozhatna, ha
az MI fejlesztésének és hasznalatanak jellemzdit alapjaiban valtoztatna meg egy vagy
tobb diszruptiv innovacid, amely a mostaninal joval olcsdbb, de hasznos képessé-
gekkel bird és f616ttébb fejlédéképes megoldasokat jelentene” — Ez a veszély minden
iparagat és termék-, valamint szolgéltatas-csaladot mindig fenyegeti. A pikans, hogy
ellentétben a korabbi eszkozokkel, a fejlett MI talan maga szolgal majd olyan tovabb-
1épéssel, amely leértékeli vagy akar ki is szoritja az elédeit.

»Az MI fejlddésének és terjedésének hatart szabhat egyes fontos forrasok (adat,
energia, infrastruktara, technikai kapacitasok) kimeriilése. (Vajon ha az emberiség
tarsadalmainak, gazdasagainak, iparagainak fejlddése meg nem torik, valéban meg-
torténhet, hogy kimeriilnek az adatforrasok vagy az adatokra vonatkozo igények? A
konyvben egy kiilon alfejezet szol a "Kiapad6 adatforrasok?’-rél - Osman P.) A kor-
latok megsziintetésén, a hatarok kiszélesitésén sokan dolgoznak, komoly fejlesztések,
kreativ megolddsok varhatok” — Ujabb 6ridsi lehetdségekkel az MI alkalmazasok sza-
mara. A konyv pedig egy izgalmas fejezetben ad elemzést Hatar a csillagos ég? Az MI
fejlédésének korlatai cimmel.

»Az MI fejlesztésében és hasznositdsaban heves verseny folyik orszagok és régiok
kozott. A legfontosabb jatékosok az USA, Kina, az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Ki-
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ralysag. A verseny nagyon bonyolult geopolitikai helyzetben folyik, az eddigi egytitt-
miikodési és kereskedelmi rend, a globalizacid folyamata megvaltozik, tjabb belsé és
kiils6 konfliktusok robbanhatnak ki. A jelenlegi ellatasi lancoknak szamos politikai-
lag kényes pontja van. Az MI-re sokfelé a hatalom megtartasanak vagy megszerzésé-
nek eszkozeként, a fegyverkezési verseny tényezdjeként tekintenek.”

»Az MI terjedése hatassal van a munkaerdpiacra, de tomeges munkanélkiiliséget egy-
el6re nem okozott. A piacon az iranta val6 szakértelem jé ajanlélevél, bar némi vissza-
esés ezen a téren is mutatkozik. A tomeges és eredményes hasznalatnak fontos feltéte-
le az oktatas felzadrkozasa; élvonalbeli szakemberekért erds konkurencia bontakozott
ki vallalatok, szektorok és orszagok kozott.” — Kritikus jelentdségti lehet a tarsadalmak
fogadokészségének alakitasa a személyes szolgaltatdsok piacain, kezdve akar az ét-
termi felszolgalastol pl. az oktatas-nevelés kiilonféle tertileteiig, vagy épp az otthoni
kiszolgalé/gondozd/apoldig. Ez utdbbiak tekintetében igen élessé valhat e kérdés az
erésen eloregedett tarsadalmakban, mint pl. a japan. Bizonyara komoly szerepe lehet
ebben az emberek hozzaalldsa megfelel$ formalasanak a robotok elfogadasaban.

»Az MI ma az egyik legfontosabb tudomanyos szaktertilet, ahol rengeteg projekt fo-
lyik és szamtalan publikdcio sziiletik. Nincs ember, aki ezt a vilagot teljes egészében 4t
tudna tekinteni”

»A biztonsag és a felel6sség kérdését nem lehet megkeriilni. Sok ember aggédva néz a
mesterséges intelligencidra, és ennek sajnos megvan az alapja. A vadnyugati’ fejlédési
szakaszt észszer és koriiltekintd szabdlyozasnak kell kovetnie. A szabalyozas mod-
ja és mértéke politikai kérdéssé valt. Az MI globalis jelenség, tehat az éltala okozott
problémak is globalisak, ezért £é16, hogy ehhez illeszked6 szabalyozas nélkiil hosszabb
tavon nem lehet meglenni”

~Végezetll még egy kovetkeztetés: az MI olyan, mint a moékus a fa tetején: mire odané-
zel, mér nincs ott. A valtozasok gyorsak, nagy ugrasok, hirtelen fordulatok, lavinasze-
rli eseménysorok sem ritkak. Ezt e konyv szerzéiként is figyelembe kellett venniink,
ezért fontos, hogy ismerjiik az idézitést”

Kovetkezzék tehdt a tartalom attekintése a cimek és alcimek révén. Kozoljiik az egészet,
mert jol mutatja, milyen tanulsagos, szerteagazo és szédiiletesen érdekes attekintést kinal e
koényv, annal is inkabb, mert a beszédes cimek 6nmagukért szélnak.

Bevezetés: Lelkesedés és félelem — Benne: Mit mutatnak az adatok? / Iddzités, tarta-
lom és szerkezet / A szerzékrél

Nyarak és telek: A mesterséges intelligencia torténete — ...de mi is az az intelligencia?
/ Hulldimhegyek és hullimvolgyek / MI-nyarak és MI-telek / Neuronok és neuralis
haldk / Big data / Mérfoldkévek / A nagy nyelvi modellek / Néhany tanulsag
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Elet a kazalban: A kinalati oldal jatékosai — Az informatikai kazal a PC vilagédban / Uj
kazal: mesterséges intelligencia / Infrastruktdra: lapat és nadrdag mindenkinek kell /
Modellek és alkalmazasok

A GDP-tdl a virtudlis tigynokokig: Hatds a gazdasdgra - Az infokommunikdcios
szektor mérete / Torténelmi tanulsagok: az alkalmazkodashoz idé6 kell / Szamitégép:
késleltetett hatasok / A ,,termelékenységi paradoxon” magyardzata / Mesterséges intel-
ligencia és termelékenység / Revoltci6 vagy evolucié? Az MI terjedése a gazdasagban
/ Merész befektetdk, 6vatos felhasznalok / Munkaerdpiaci kévetkezmények / Virtualis
ikertestvérek, robotok / Virtualis tigynokok, onvezet6 autok, digitalis asszisztensek
Hipotézisek és felismerések: Hatds a tudomdnyra — Folyoiratok és laboratériumok /
Technopesszimistdk és technooptimistak / Gyorsasag és hatékonysag / Robotok és MI
a laboratériumokban / Az egyik legigéretesebb teriilet: gyogyszerkutatds, egészségiigy
/ A mult feltardsa / Publikalas és plagizalds / Emberi és gépi agy

Barat vagy ellenség? Hatds az oktatasra — Gyorsfénykép az oktatasrol / Jarvany: digi-
talizalas és online oktatds / A tavoktatastol a mesterséges intelligencidig / A generativ
MI hatésa: kisérletezés és tanulds / Igéretek és remények / Nem ért a jézansag
Miuvészet, szorakoztatas és sport: — Képek és arak / Filmek és filmszinészek / Zene /
Szupersztarok és omnisztarok / Sport

Politika és haboru - Kina és India felemelkedése / Kihagyhatatlan lehetéség: lendii-
letben a globalizacié / Felfelé az értéklancon / Fordulépont a globalizdcioban (?) /
Amerika vs. Azsia: nagyhatalmi térekvések az MI-ben / Britek, németek és francidk /
Oroszorszag / MI a haboruban / Nacionalizmus és/vagy kooperaci6

Kockazatok és mellékhatdsok — Hétkdznapi és egzisztencialis kockazatok / El6itéle-
tek, diszkriminacié / Tévedés és hallucinalas / Szerzéi jogi problémak / A maganélet
védelme, személyes adatok biztonsaga / Megfigyelés, profilozas és manipulélas / Sza-
balyozasi el6zmények / Szabalyozasi dilemmak

Az MI szabélyozasa - Kina / USA / Japan / Oroszorszag / India / Izrael / Eurépai Uni6
—-az Al Act

Hatar a csillagos ég? Az MI fejlédésének korlatai — Kesert tanulsag: a brutalis erd
legy6zi az emberi tudast? / Ami a felskalazashoz kell / Hol a hatar? / Kiapadé adatfor-
rasok? / Hardver és architektura / Energia és fenntarthatdsag

Annyi izgalmas téma, annyira kellene mindegyikrél sz6lni, hozzaszolni.... Jeleniink gyor-
san novekvo része, és — ha rank nem dontik a vilagot — szinte egész jovénk alakuldsa itt
rejtdzik e cimek mogott! S csak par részlet fér ide.

Idozités, tartalom és szerkezet — A szerzdk is elmondjak, mit jelent egy kényvben sziik-
ségképp statikus képet adni egy ennyire dinamikusan fejlédé és szerteszét kibontakozd
agazatrol. , Az adatok, informdciok, példak, elemzések gyujtését, a szakirodalom kovetését
nem lehetett abbahagyni, a kész szovegekbe is rendszeresen bele kellett nytlni” ,, A kéziratot
2025 januarjaban zartak le, a leirtak az addigi 4llapotot titkkrozik. Lényeges és megbizhat6
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adatok nagyjabol 2023-ig alltak rendelkezésre, a 2024-es hivatalos statisztikak természete-
sen még nem futottak be, de részadatokat, el6rejelzéseket, becsléseket szerencsére talaltunk.
Utoébbiakat 6vatosan kell kezelni, noha a régebbi, alapjaban megbizhaté forrasokbol szar-
maz6 adatokkal is vigyazni kell, mar csak azért is, mert az MI-nek nincs egységes, min-
denfelé elfogadott definici6ja, kovetkezésképpen a hatarvonalai is homalyosak, a fejlédése
6sszemosodik mas technoldgidk palydjaval, gazdasagi ciklusokkal, mindenféle tarsadalmi,
politikai trendekkel. Az MI jéval tobb, mint a manapsag legnagyobb figyelmet kelt6 gene-
rativ valtozata. Mivel fontos és kényes technologiarol van szd, sok dolog titkos koriilotte,
gondoljunk csak a katonai fejlesztésekre vagy a stratégiai jelent6ségii vallalati projektekre.

Az MI ugynevezett dltalanos célu technoldgia, ami sokfelé megjelenhet és sok mindent
atalakithat. Teljes képet lehetetlen adni réla, nincs hely mindennel foglalkozni. Ebbdl a
konyvbdl is sok fontos dolgot hagytunk ki: amit nytjtunk, az inkabb csak valamiféle valoga-
tas. A konyv alapvet6en gazdasagi szemléletd. A hatalmas informéciétomegben elsésorban
a gazdasagi Osszefiiggéseket kerestiik. Az MI kiilonleges technoldgia, a piaca kiilonleges
szektor, de ugyanazok a gazdasagi térvényszertségek mutatkoznak meg benne, mint a gaz-
dasag mds agaiban. Makro- és mikroszint(i kérdések egyarant felmeriilnek: mi lesz a GDP-
vel, a munka termelékenységével, milyen szerepet jatsszon az allam, mit kell szabélyozni és
hogyan, mit kell kezdeni a monopdliumokkal, mi torténik a nemzetkozi egylittmtikodés-
ben, a vildgkereskedelemben, a globalizacioban, a gazdasag kiilonboz6 szektoraiban, mi-
lyen foglalkoztatdsi problémadk jelentkezhetnek, hol gerjedhetnek j politikai fesziiltségek,
mit jelent a tarsadalmi felel6sség az Gj korszakban. A konyvben az ilyen 6sszefiiggések felta-
rasahoz, ilyen kérdések megvalaszolasahoz szeretnénk néhany adalékkal szolgalni.” - Ill6en
szerény fogalmazas, viszont a konyv messze sokkal tobbet ad ennél mindenkinek, aki nem
e témakorok mestere.

A kivétel nélkill roppant csabité témakorok (fejezetek) koziil nézziik most azt, amely az
ebben laikusok szdmara taldn a legizgalmasabb, merthogy szép, szép a lehet6ség, annak
igéretes volta, de még fontosabb, hogy mitél kell tartanunk valéjaban mikozben a pop-
kulttra jol eladhaté robotszornytorténetekkel riogat, s a média is igyekszik profitdlni az
ijesztgetésbol.

»Kockazatok és mellékhatasok™ ,,Az MI fejlesztése és hasznalata problémakkal és koc-
kazatokkal, szandékolt és nem szandékolt kovetkezményekkel jar, tehat indokolt az igény a
szabalyozasara. A technologiai fejlédés rendszerint gyorsabbnak bizonyult a jogszabalyok
megalkotdsanal, hatalyba léptetésénél és érvényesitésénél, a verseny tehat egyenl6tlen, de
aligha lehet tagadni a jé szandéku és koriiltekintd szabalyozas fontossagat. (De hiszen kép-
telenség szabalyozni az elére nem lathat6t! Elkezdhetiink szabalyokat alkotni pl. az 6nveze-
t6 jarmtivekkel kapcsolatos feleldsségekre — a szerzok is emlitik ezt jovébeli tennivaloként
-, de a részletes szabalyozashoz tobbet kell majd tudni azok tényleges mikodésérdl. Ha-
sonloképp az egyéb autondm eszkozok, koztiik a fegyverek! A szerz6k szélnak az MI-alapt
eszkozok altal teljesitett adatszolgaltatasokrol is, ami 6nmagaban is felettébb kényes és ezért
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részletes szabdlyozast igényld témakor, tekintettel egyebek kozt az ilyen adatokhoz ftiz6d6
személyiségi jogokra, vagy épp tizleti érdekekre. Ne feledjiik: olyan korrdl beszéliink, ahol
az informdcio értékesebb az energiahordozoknal is! - Osman P.)

Ebben a fejezetben a modern mesterséges intelligencidval kapcsolatos kockazatokrdl és
mellékhatasokrol adunk - a teljesség igénye nélkiil — vazlatos képet, majd dsszefoglaljuk az
EU AI Act el6zményeit és a szabalyozasi dilemmakat. A szabalyozas konkrét mddjaival, a
szabalyok tartalmaval és érvényesitésitk modjaval a kovetkez6 fejezet foglalkozik, kiemelve
az Eurdpai Uni6 politikajat és gyakorlati lépéseit.

Az MI tudomanyos alapokra épiil, fejlesztdi kozott szamos elismert tudos van, koztiik
Nobel-dijasok is. A tudomanyossag, a nagy tomegu adat és a matematikai modszerek hasz-
nélata azonban nem jelent garanciat a tévedhetetlenségre, a tokéletes megbizhatosagra
és objektivitasra. Az eszkozok hasznaldi, illetve azok, akiket a hasznalat érint, szamtalan
problémaval és kockdzattal néznek szembe. Ezek koziil mar sokat felismertiink, egyeseket
mar kezelni is tudunk, de mivel a fejlédés rendkiviil gyors, Gjabb meglepetésekre, nem vart
mellékhatasokra szamithatunk, amelyek kozott kifejezetten ijeszt6ek is akadnak. Mikodé-
siik kézben a modern MI 4j modelljei sokszor a fejlesztSiket is meglepik. (Altaldban is ki-
mondhaté: egy bonyolultabb rendszer a részeinek nem mindig tervezett, de meglévé belsé
kapcsolatai révén tobbet tudhat, masként is mtikddhet, mint amire az alkotoi készitették
- Osman P.) Ahogy a modellek nének, és ahogy egyre tobb adattal tréningezik azokat, va-
ratlan, nem tervezett képességek is megjelennek. Az infokommunikacios szektor fejlédését
tanulmanyozva gyakran talalkozhatunk a 'nem szandékolt kovetkezmények’ jelenségével: a
fejleszt6ket a legjobb szandék vezérli, munkdjuk eredménye azonban elére nehezen felmér-
hetd negativ kovetkezményekkel jarhat.

Kiemelten veszélyesek az olyan algoritmusok, amelyek 6ngerjeszté visszacsatolasi koro-
ket hoznak létre: a gép torz és hidnyos informaciok alapjan épiti meg a maga modelljét,
a modell dontéseit a felhasznalok végrehajtjdk, a dontés visszahat az egyénekre és a ko-
z0sségre, mintegy igazolva az adatokban és az algoritmusokban megjelend torzitasokat és
elditéleteket, az Uj adatokat betaplaljak a modellbe, és igy tovabb. Ha pedig a gép valdsagos
emberek korabbi viselkedésébdl tanul, lehetséges, hogy felerdsiti, automatizalja azok gyen-
géit és elditéleteit.”

Egy dobbenetes vélemény, egy szakmabeli Nobel-dijastdl, aki a Nobel el6tt a Turing-dijat,
a szamitastudomdny legrangosabb kitiintetését is elnyerte:

,»2024-ben Nobel-dijat kapott a neuralis halézatokra épiil6 mesterséges intelligencia aty-
ja, Geoflrey Hinton. Friss dijazottként szdmos interjut készitettek vele. Ezekben az inter-
jukban Hinton a nagykozonség szamara kifejti, hogy a gépek valdban az emberiség fejére
néhetnek, és a legnagyobb baj talan az, hogy az emberiség nem tudja, mit csindl, milyen
eréket szabadit fel.

El8szor fordul el§ a torténelemben, hogy 6nmagunknal intelligensebb dolgokat készi-
tiink, amelyek sajat tapasztalatokkal rendelkeznek és felhasznalasukkal dontéseket hoznak
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- allitja. Az sem kizart, hogy a mesterséges agyak ontudatra ébrednek, bar erre még varni
kell. Hinton figyelmeztet: A neuralis hdlokat mi épitjiik, de nem tudjuk pontosan, hogyan
miikodnek, ahogy az emberi agyrol sem tudunk mindent. A gépi agyak 6nmagukat progra-
mozzak és mddositjak. Mivel hatalmas tomegii informaciét fogadnak be, hatasos érveléssel
képessé valnak emberek manipulélasara is. A biztonsagra nincs garancia, foglalja dssze a
véleményét, legalabbis egyeldre nincs. A bizonytalansag oriasi. Késlekedni nem szabad, itt
az id0 a teend6k atgondolasara és a globalis szabalyozasra” — Tobbszorosen is elgondolkod-
tatd. Kezdve azzal, hogy a Nobel-dij honlapja szerint Hinton e dijat a mesterséges neurlis
halézatokkal miikodé gépi tanulast lehetévé tevo felfedezéseiért és talalmanyaiért kapta.
Vajon jelenti-e ez azt is, hogy kell6képp alapos ismerdje az MI pszichologidjanak is? Szavai
legalabbis lehetségesnek mondjak, hogy az MI 4tveszi az uralmat az emberek felett — a nagy
kérdés itt, hogy miért tenné? Ilyet csak olyanok tesznek, akiknek tudata van, annak révén
tisztaban vannak a helyzetiikkel a hierarchidban, kialakult értékrendjiik van e poziciokat
illetden, és ezért maguknak akarjak az uralmat. Az ismert tudomanyos kozmegegyezés sze-
rint az MI-nek nincs tudata, s eltérnek a vélemények, vajon lehet-e, lesz-e. Hinton szerint
»la]z sem kizart, hogy a mesterséges agyak ontudatra ébrednek”. Vajon mennyire sziikség-
szerl, hogy az ontudat, az emberénél magasabb intelligencia arra vezesse az MI-t, hogy
maganak akarja a hatalmat? Hinton azt irja: ,hatasos érveléssel képessé valnak emberek
manipulalasara is” — béséges példatar mutatja, hogy mar ma is képesek, az ember tette 8ket
ilyenné, és az ember kiilonféle szervezetei hasznaljak ezt a képességet politikai és gazdasagi
célokra. Vajon az ontudattal biré MI felismeri a maga érdekeit, és egyebek mellett a maga ja-
vara kezdi hasznalni ezt a mind korlatlanabb tuddsat? Mindennek kivédésében pedig meny-
nyit szamithat a szabélyozas? A modern tarsadalomban mennyi példank van arra, hogy a
szabalyozas hathatdsan ki tud védeni dolgokat, amelyek hasznalatahoz, kiaknazasahoz ele-
gendben erds érdekek kotédnek? Gatakat szabunk az MI fejlesztésének és az onfejleszté MI
fejlédésének? Lehet ez valoban érvényesithet6? Gondoljunk a minél fejlettebb MI hasznala-
tahoz ftiz6d6 érdekekre a gazdasagban, a haditechnikdban, s netdn a hatalomtechnikaban!
S ha az dnfejleszté MI elér(het) egy bizonyos szintre, micsoda versenyfutas kezdédik kozte
és a szabalyozas kozott!

»Ebben a kényvben, mikozben nem tagadjuk az emberiséget fenyegetd egzisztencialis
kockazatok 1étét, a praktikus, mondhatni, hétkoznapi kockazatok és veszélyek korére kon-
centralunk. Ezek jo része szabalyozassal, szabalyok alkotasaval és betartatasaval kezelhetd,
legalabbis reményeink szerint, mert egyelére kevés a tapasztalatunk. A szabalyozas helyze-
tével, a tervezett és a mar megsziiletett szabalyozasok tartalméval a kovetkezd fejezet fog-
lalkozik”

Végezetiil: ,,Szerz6i jogi problémak™: ,,Ahogyan a mtivészetr6l és szérakoztatasrol szold
fejezetben mar emlitettiik, az alkotok gyakran MI-t vesznek igénybe munkajuk soran. Az
MI megjelenése nem okoz legyézhetetlen akadalyt, nem vet fel megvalaszolhatatlan kérdé-
seket a szerz6i jogi szabalyozas el6tt. Ugyanakkor mindenképpen létezd és fontos feladat a
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szabalyozok szamara, hogy az MI felhasznaldsaval 1étrehozott miivek kapcsan vilagos ke-
reteket adjanak, mar csak azért is, mert az erre vonatkozé igény nem elészor meril fel.
Gondoljunk csak az adatbdzisokra, szoftverekre, mozi- és televizids filmekre, a reklamra
mint mufajra, vagy akar a killonféle mivészeti agak esetén az j technologiak mellékha-
tasaként megjelent, a szerzékkel egyiittmiikodd személyek (példdul hangmérnokok, ope-
ratérok, animatorok) szomszédos jogaira. Az MI felhasznaldsaval késziilé alkotasok kap-
csan szamos olyan gyakorlati kérdés meriil fel, amelyeket a jelenleg hatélyos szerz6i jogi
szabalyozas latszdlag kezel, de meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen mdédon létrehozott miivek
esetében a szabdlyok megfelel6en szolgaljak-e a szellemi tevékenység elismerését, a szerz6i
jogok védelmét, a kreativ vilag kozhasznu fejlddését, nem okoznak-e karokat, nem esik-e
ki egy adott mi a szerz6i jogi oltalom hatokérébdl. Roviden: alkalmazhatok-e a régi sza-
bélyok a technolodgia altal teremtett 4j vilagban, sziikség van-e 4j szabalyokra, és mit lehet
megtartani a régiekb6l. Hasonld helyzetben voltunk példaul a modern filmtechnika vagy a
szamitogépek megjelenésénél is”

A kérdéskor java pedig ezutdn kovetkezik egyebek kozt a generativ MI kapcsan, amely
maga allit el6 tartalmakat, egyeldre még az ember utasitasaibol, kezdeményezéseibdl kiin-
dulva, de azokon a maga fejlddése révén akar mindinkabb tullépve is. Egy alkotasnal annak
bels6 értéke a részletekben rejlik, s minél tobbet alkot meg ebbdl maga az MI, annal fogo-
sabb a kérdés - a tartalomhoz kapcsolddo felel6sségben is! Ha pedig az MI eljut odaig, hogy
utasitas, prompt nélkiil, sajat indittatasbol is alkotni fog...

Dr. Osman Péter
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