[PARJOGVEDELMI

ES SZERZOI JOGI SZEMLE

Dr. Bendzsel Miklos
Védjegy és versenyképesség

Dr. Marko Jozsef
A ,feltalaloi lépés” kovetelménye a hasznalatiminta-oltalmi jogban

Dr. Gyenge Aniké
Archivumok egy uj vilagban: a digitalizacié hatasai a konyvtarakra - I. rész

Dr. Papp Tibor LL.M.
Titkos adatszerzés és nemzetkozi egyiittmiikodés
a szoftverek jogosulatlan letoltésének és telepitésének bizonyitdsa korében

Sprdnitz Gergely
Digitalis tartalmak szerz6i jogi védelme online kérnyezetben - II. rész

Dr. Paldgyi Tivadar
Kovetelmények a szabadalmi eljarasban felhasznalt dokumentumok
alairasaval és hitelesitésével kapcsolatban

Dr. Vida Sandor
Idegen nyelvii sz6 megkiilonboztet6képessége —
a MATRATZEN-iigy az Eurdpai Birdsag elott

Tidrenczel Béla
Az MSZH nemzetkozi egyiittmiikodési tevékenységének
fobb jellemz6i 2007 elsé felében

Longa Péterné
Karriertorténet a dualizmus koraban -
150 éve sziiletett Weiss Manfréd, a csepeli gyar alapitoja




TARTALOM

Dr. Bendzsel Miklés Védjegy és versenyképesség 5

Dr. Marké Jozsef A ,feltaldléilépés” kovetelménye
a haszndalatiminta-oltalmi jogban 12

Dr. Gyenge Aniké  Archivumok egy 4j vildgban:
a digitalizdci6 hatasai a konyvtdrakra - L. rész = 43

Dr. Papp Tibor LL.M.  Titkos adatszerzés és nemzetkozi egyiittmiikodés
a szoftverek jogosulatlan letoltésének és
telepitésének bizonyitdsa korében 57

Spranitz Gergely —Digitalis tartalmak szerz6i jogi védelme
online kornyezetben - II. rész 72

Dr. Paldgyi Tivadar Kovetelmények a szabadalmi eljardsban felhasznalt
dokumentumok alairasaval és hitelesitésével
kapcsolatban 95

Dr. Vida Sdndor  1degen nyelvii sz6 megkiilonboztetéképessége —
a MATRATZEN-{igy az Eurépai Bir6sag elétt 105

Tidrenczel Béla Az MSZH nemzetkozi egytittmtikodési
tevékenységének f6bb jellemz6i
2007 els6 felében 114

Longa Péterné Karriertorténet a dualizmus kordban -
150 éve sziiletett Weiss Manfréd,
a csepeli gyar alapitdja 146

Dr. Paldgyi Tivadar Kilfoldi hirek az iparjogvédelem tertiletérl 161
Valogatas a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeib6l 184

Konyv- és folydiratszemle 197

Summaries 206

A folyéiratban megjelend tanulmanyok a szerz6k véleményét titkrozik, amely nem feltétleniil azonos

a szerkeszt6bizottsag allaspontjaval.



Dr. Bendzsel Miklds

VEDJEGY ES VERSENYKEPESSEG*

1. Bevezetés

Mindenekel6tt koszonetet szeretnék mondani e konferencia két tarsrendezdjének, a Ma-
gyar Védjegy Egyesiiletnek, valamint a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyestiletnek,
amiért felkaroltak hivatalunk kezdeményezését, és partnereinkké szeg6dtek abban, hogy
mélté6 médon emlékezziink meg védjegytorvénytink hatalybalépésének tizedik évforduld-
jarol. E konferencia megszervezésében is ugyanaz a jo szellemt és hatékony egytittmiikodés
jellemezte kapcsolatunkat, mint b6 egy évtizede, a védjegytorvény el6készitése sordn.

Koszonettel tartozom tovabba jeles eléadodinknak is azért, hogy felkérésiinknek eleget
tettek, hozzdjarulva e rendezvény szakmai szinvonalanak emeléséhez.

Kiilon 6romomre szolgdl, hogy ilyen szép szamban gytltiink ssze. Amikor védjegytor-
vényiink elsé évtizedérél emlékeziink meg, tgy vélem, van okunk a biiszkeségre és az tin-
neplésre, és jo latni, hogy legaldbb e jeles alkalmakkor megmutatkozik az a szakmai Ossze-
tartas és Osszetartozas, amelyre oly nagy szitkségiink van a mai idékben.

I1. A védjegytorvény és a gazdasdgi verseny

Ha egyetlen mondatban kellene jellemeznem védjegytorvénytink — azaz a védjegyek és a
foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6ld 1997. évi XI. térvény (Vt.) — jelentSségét, az a kovetke-
z8képpen szélna: a védjegy jogintézményét a gazdasagi verseny szolgalataba allitotta. Azzal,
hogy a védjegyoltalmat versenyeszkozként szabdlyozta, a Vt. egyidejiileg tért vissza a hazai
jogi hagyomanyhoz, és élesztette fel védjegyjogunk eurdpai kotdéseit.

Mar elsé magyar védjegytorvényiink, az 1890. évi II. torvény is a verseny feltételeként,
illetve a versenyben ,,bevethets” jogi eszkdzként fogta fel a védjegyet és oltalmat. Védjegyjo-
gunkat az azt kovetd évtizedekben a kereskedelmi jog részének, a tisztességtelen tizleti ma-
gatartdst szankcional¢ jogi szabalyozassal sszefiiggd jogteriiletnek tekintették. A védjegy-
oltalmat ,,védéeszkozként” kezelték, amely a vallalkozast arui, illetve arujelz6i utdnzasatol és
a versenytarsak egyéb tisztességtelen praktikaitdl 6vja meg. Ez a megkozelités csak tovabb
erdsodott a két vildghdboru kozott. A korszak vallalkozoi nagyban épitettek a védjegyek
hasznélatara a fogyasztokkal valé kapcsolattartdsban, a reklamozasban, a versenytarsakhoz
képest jelentkezé kiilonbségek hangsulyozaséban. E felfogas frappans dsszegzésével szolgalt

*

A Magyar Szabadalmi Hivatal, a Magyar Védjegy Egyesiilet és a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet ,,10
éves a védjegytorvény” cimi konferencidjan (Budapest, 2007. junius 29.) elhangzott el6adds szerkesztett véaltozata.
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6 DR. BENDZSEL MIKLOS

Beck Salamon 1934-ben megjelent védjegyjogi monografidja, amelynek bevezet6je szerint
az a munka ,,ugy fogja fel a védjegyjogot, hogy az része a versenyjognak”

A védjegyoltalom értelemszertien csupan a rendszervaltozds idején térhetett vissza a gaz-
dasagi versenyben betoltott alapvetd funkcioihoz. A Vt. megalkotdsat az is igényelte, hogy
az 1969. évi IX. torvényt még korrekciokkal és adaptaciokkal sem lehetett volna alkalmassd
tenni a védjegyek gazdasagi szerepkorében bekovetkezett e szamottevd fordulat szabalyo-
zasi leképezésére.

Mindennek hti tiikkre a védjegystatisztika. A kiilonb6z6 korszakok védjegybejelentési ada-
taibol jol kiolvashato, az egyes idészakokban volt-e gazdasagi verseny, és ha igen, mennyire
intenziven hatott. Nem csoda, hogy a ,Népagy” kanapék és a , Tervcip6k” idejében torté-
nelmi mélypontjara zuhant a védjegybejelentések szama (1953-ban pl. sszesen csupan 296
hazai és kiilfoldi védjegy lajstromozasat kérték). A verseny éledését jelezte, hogy 1980 és
1990 kozott tizszeresére (341-r6l 3331-re) ugrott a védjegybejelentések szama. A piacgaz-
dasag tovabbi kiépiilése pedig elvezetett a védjegyaktivitas hazai rekordjaihoz: mind a nem-
zeti védjegybejelentések, mind pedig a Magyarorszagot megjel6l6 nemzetkozi bejelentések
szama az ezredfordulon tetézott. A 2000. évben tett 6983 nemzeti védjegybejelentés és 9017
madridi megjel6lés jelenti a mai napig a csticsot a magyarorszagi oltalomszerzés irdnti igé-
nyekben. Mas kérdés, hogy az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasunkkal egyetlen napon
- 2004. majus 1-jén — mintegy 300 ezer kozosségi védjegy és védjegybejelentés hatalya ter-
jedt ki hazdnkra, és azéta is évente 60-70 ezer oltalmi igény célozza meg Magyarorszagot is
- kozosségi védjegybejelentés formajaban.

Az elmult néhdny év védjegystatisztikai adatai pedig igazoltak, hogy a védjegy-bejelentési
aktivitds a gazdasag konjunkturalis véltozasainak egyik legérzékenyebb fokmérdje.

A Vt. avédjegy versenyeszkozként valo szabalyozasaval védjegyjogunk eurdpai kotédése-
inek felélesztéséhez is hozzajarult. Ismert, hogy a Vt. az eurdpai jogharmonizacié jegyében
sziiletett meg. Eleget tett az Eur6pai Megallapodasbol kovetkezd jogkozelitési kotelezettség-
nek, tovabba elkészitette a talajt az Eurdpai Unidba és — azon belil — a kozosségi védjegy-
rendszerbe valé belépésiinkhoz. Az Eurdpai Megallapodas szabadkereskedelmi tartalmu
tarsulasi megéllapodasként okszertien igényelte és irta el a magas szintd szellemitulajdon-
védelmet, az EU-csatlakozas pedig mindenekel6tt a torzitasoktdl mentes gazdasagi verseny-
re épiil6 egységes piacba vald betagozddasunkat jelentette. A védjegy gazdasagi alapfunkci-
6it a Vt.-nek sziikségképpen eurdpai szemléletben kellett szabalyoznia.

A védjegyiranyelv mar preambulumaban utal arra, hogy a tagallamok védjegy-jogszaba-
lyainak kozelitésére az egységes belsé piac létrejottére és mikodésére tekintettel, és annak
elkertilése céljabol van sziikség, hogy a tagallami jogszabalyok eltérései ne torzithassdk a
koz6s piacon beliili versenyt. Szintén a preambulum hivja fel a figyelmet a védjegyoltalom
versenyjogi Osszefiiggéseire annak leszogezésével, hogy

e AZ irdnyelv nem zdrja ki a védjegyjogon kiviili — példdul a tisztességtelen versenyre ...
vonatkozo - tagallami jogszabadlyi rendelkezések védjegyekre torténd alkalmazdsdt”.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A védjegy gazdasagi szerepének eurdpai megkozelitését maig legtalalobb mdédon az Eu-
ropai Birdsag fogalmazta meg az tin. masodik Hag-tigyben hozott itéletében, a kovetkezdk
szerint:

... 4 Védjegy nem tobb, és nem kevesebb, mint a piaci verseny egyik alapfeltétele”;

.. @ védjegyhez fiiz6d0 jogok ... a Romai Szerzddés dltal létrehozni és fenntartani kivint
zavartalan verseny rendszerének lényeges elemét képezik. E rendszerben a vdllalkozdsoknak
mddot kell adni arra, hogy fogyasztékat szerezzenek maguknak druik és szolgdltatdsaik mind-
sége révén. Ez csak a termékek és a szolgdltatdsok azonositdsdt lehetévé tevd megkiilonboztetd
erejii jelzések dltal valosithato meg. A védjegy ezt a szerepet akkor toltheti be, ha garancidt
jelent arra, hogy valamennyi termék, amellyel kapcsolatban haszndljik, csakis annak a vdl-
lalkozdsnak az ellendrzése alatt késziilt, amelynek az e termékek mindségéért valo felelosség
tulajdonithatc”.

A Vt. szamtalan szabdlya és jogintézménye hordozza magan ennek a versenykozpontu
eurdpai szemléletnek a jegyeit.

Onmagéban mér az is, hogy az oltalmazhatésaghoz szitkséges megkiilonboztetdképesség
a Vt.-ben a mdsok aruitol vagy szolgéltatdsaitdl torténd megkilonboztetésre valo alkalmas-
sagot jelenti, ékesen jelzi: a szabalyozas eleve a verseny alapfeltételeként és pdtolhatatlan
eszkozeként tekint a védjegyre. A deskriptiv megjel6lések oltalombdl vald kizarasat az indo-
kolja, hogy ne lehessen indokolatlan versenyelényhoz jutni a versenytarsak ilyen megjelolé-
sek hasznalatatdl valo eltiltasaval. A viszonylagos kizaré okok szabalyozasa nem mas, mint
a versenytarsak arujelz6i kozotti konfliktusok felolddsanak cizellalt rendje; ezen beliil a jo
hirt védjegyek fokozott védelme mogott nyilvanvaldan versenypolitikai, sét, versenyjogi
megfontoldsok is meghuzddnak. A védjegyoltalom a Vt. szerint is a gazdasagi tevékeny-
ség korében és védjegyként torténd megjeldléshasznalatra ad jogi monopoliumot, amely
aldl - egyebek mellett — az izleti tisztesség kévetelményeit betart6 személyek javara enged
kivételt (a 15. §-ban). A hasznélati kényszer és a belenyugvas szabalyai is a védjegy ver-
senyeszkozként valo felfogasat tikrozik: nem jar oltalom annak, aki huzamosan elmulasztja
a védjegy versenyeszkozként torténd alkalmazasat, azaz tényleges, komoly haszndlatat; és
nem hivatkozhat védjegyére az, aki jogainak érvényesitése nélkiil, hosszabb ideig elttiri ver-
senytdrsainak az oltalomba {itk6z6 magatartasat. A védjegybitorlas jogkovetkezményeinek
az EU jogérvényesitési iranyelvével 6sszehangolt szabalyai pedig éppen azt célozzak, hogy a
védjegyoltalombdl foly6 jogokat megsérté vallalkozasok, illetve aruik és szolgaltatasaik mi-
el6bb, késedelem nélkiil kikapcsolhatok legyenek a versenybdl, és ne juthassanak jogsért
cselekményeikkel méltanytalan versenyel6ny6khoz a védjegytulajdonossal szemben.

A védjegy versenyeszkozként valo felfogasat a Vt. 2003. évi novelldja teljesitette ki azzal,
hogy - az EU-csatlakozashoz sziikséges valtoztatasok mellett — bevezette a felszolalast a
védjegy lajstromozdsara irdnyul6 eljarasba. Tanulsagos, ha ehhez fellapozzuk az emlitett (a
2003. évi CIL. torvénnyel elvégzett) Vt.-modositas miniszteri indokoldsanak idevago részeit,
amelyekbdl kivilaglik: a felszolalas bevezetését — egyebek mellett — a gazdasagi versenyhez
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k6t6d6 szempontok, illetve az eurdpai szemlélethez valo igazodassal kapcsolatos megfon-
tolasok is indokolték. Ime az idézetek:

»Az un. feltétlen kizdro okok érvényesitéséhez kozérdek fiizddik; az tehdt az dllam iparjog-
védelmi hatésdganak feladata. A viszonylagos kizdré okot képezd védjegy- és mds magdnjo-
gi jogosultsdgoknak a késébbi védjegybejelentéssel szemben torténd érvényesitése viszont az
érintett jogosultakra tartozik. ... A felszolalds a védjegy-lajstromozisi eljdrdsban a kordbbi
jog jogosultjanak onrendelkezési szabadsdgdt biztositja, hiszen a felszolaldsi rendszerben a
korabbi védjegy- vagy mds maganjogi jogosultsdagon alapulé viszonylagos kizdré okot az ipar-
jogvédelmi hatbsdg csupdn az érintett jogosult erre irdnyul kérelme, azaz felszélaldsa alapjin
veszi figyelembe.”

»A védjegyoltalmat a hazai villalkozdsok nagy és egyre novekvé mértékben igénylik. Ismert
szdmukra a védjegy jelentdsége, rendeltetése a piacgazdasigban. ... A magyar villalkozdsok
[tehat] immdr érettek arra, hogy védjegyjogaik felett sajat maguk érkddjenek az dllam ipar-
jogvédelmi hatosaga helyett.”

S végil:

»A kiozosségi védjegyrendszer hazdnkra vald kiterjedése is a felszolalds bevezetése mellett
sz0l. Egyenldtlen - a hazai vallalkozdsok szamdra hdtrdnyos - helyzetet eredményez ugyanis
az MSZH el6tti és a kozosségi védjegyhatosdg eldtt folyo lajstromozasi eljdrds kiilonbozdsége.
A viszonylagos kizdré okokra is kiterjedd teljes ex officio vizsgdlatnak a magyar jogban valé
fenntartdsa ugyanis azt eredményezné, hogy a kozosségi védjegyeket mint kordbbi jogokat az
MSZH a ndla tett - tobbnyire hazai villalkozdsoktdl szarmazo - védjegybejelentésekkel szem-
ben a bejelentd kiltségén érvényesitené, és ezzel megtakaritand a kozosségi védjegy jogosultjia
szdmadra a felszolaldssal dsszefiiggd koltségeket, mikozben az MSZH-ndl lajstromozott védje-
gyek jogosultiainak a kozosségi védjegyhatdsdg elétt minden esetben fel kell szolalniuk annak
érdekében, hogy jogaikat a késébbi kizisségi védjegybejelentéssel szemben érvényesithessék. A
Vt.-nek a felszolaldst bevezeté médositdsa enyhitheti ezt az egyenlétlenséget, és kiigazithatja a
koltségeknek az ebbél ered6, a hazai bejelentbk szamdra kedvezitlen eloszldsat”

Az MSZH-ndl elterjesztett felszolalasok viszonylag magas és egyre emelkedd szama
igazolni latszik, hogy ez a jogintézmény jol igazodik a védjegy gazdasdgi szerepéhez és a
versenytarsak arujelz6i kozotti konfliktusok rendezésének megfeleld eljarasi keretét teremti
meg. Ehhez csupdn egyetlen adat: a 2007 elsé négy honapjaban a nemzeti védjegybejelenté-
sekkel szemben benyujtott 152 felszolalas maris meghaladta a tavalyi teljes évi mennyiséget
(146).

II1. Védjegyekkel a versenyképesség szolgdlatdban - kitekintés
A szellemi tulajdon védelme vilagszerte a versenyképesség egyik kozponti kérdésévé valt.

Kiilonosen igaz ez az Eurdpai Unidra és annak sokat emlegetett, de kevésbé teljesitett ,,Lisz-
szaboni Stratégidjara”. Magyarorszagon a kormany tavaly elfogadott programja a rend-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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szervaltozas dta elsé izben jelolte meg a szellemi tulajdon védelmét a gazdasagi kornyezet
kulcsfontossagti elemeként. A szellemi tulajdon versenyképességi kérdésként torténd gaz-
dasagpolitikai felfogasa természetesen teljes mértékben illeszkedik a védjegyek versenykoz-
pontd eurdpai szemléletéhez.

A Magyar Szabadalmi Hivatal az elmult id6szakban hatdsagi és szolgaltato tevékenységét
minden eddiginél jobban a versenyképesség szolgalataba allitotta, sszhangban kozépta-
vu stratégidjaval, amelynek egyik f6 irdnya a min6ségi szolgéltatohivatali jelleg kiépitése és
megerésitése. Engedjék meg, hogy az emlitett célokat szolgalé néhany intézkedéstinkrél - a
teljesség igénye nélkiil - kiilon is megemlékezzem:

— A Vt. 2003. évi novelldjaval bevezetett ijdonsdg, hogy 2004 méjusa 6ta kérheti valamely
védjegy jogosultja (vagy bejegyzett hasznaldja) az MSZH-tol azt a monitoringszolgaltatast,
amellyel kisztirheti a védjegyével iitk6z6 késébbi bejelentéseket.

— Els6sorban a kiilfoldi oltalomszerzést megkonnyitve, illetve annak esélyeit javitva segiti
el vallalkozasaink versenyképességét a gyorsitott eljaras — szintén 2004 majusa ota €16 - le-
het8sége. Népszertiségét mutatja, hogy tavaly 193 védjegybejelentéssel kapcsolatban kérték
a lajstromozasi eljaras gyorsitott lefolytatdsat. 2006 eleje Ota a torlési eljaras gyorsitott lefoly-
tatdsat is lehet kérni, ha a védjegy bitorldsa miatt pert inditottak, és ezt igazoljék.

— A torvénymodositasokon kiviil is komoly eréfeszitéseket tettiink a védjegytigyek atfu-
tasi idejének csokkentésére. Nyilvanvalo, hogy az élez6d6 és gyorsuld gazdasagi versenyben
a vallalkozasoknak elemi érdekiik ftizédik védjegyeik miel6bbi lajstromozasédhoz. Erre fi-
gyelemmel - szamos intézkedéssel — az elmult évben tobb honappal csokkentettiik mind
a meghirdetésig, mind a lajstromozésig terjedé atfutdsi idét. A tapasztalatokbdl meritve az
eljaras tovabbi gyorsitasat tervezziik; ha sziikséges, a Vt. tjabb modositésaval is.

— Ettdl az évtdl kezdédGen elektronikus tton is be lehet nyujtani védjegybejelentést az
MSZH-nal. Hamarosan pedig ez az Gt megnyilik a megujitasi kérelmek el6tt is.

— 2006 juliusa 6ta gazdagitja a hivatal szolgaltatasi palettajat az un. elézetes védjegysziirés.
Hamarosan tjabb védjegykutatasi szolgaltatassal allunk el6. Nem kizart, hogy a védjegyku-
tatas terén regionalis egytittmi(ikodés is kialakul, amelybe az MSZH is bekapcsolodhat.

— Ugyfeleink elégedettségét immar honapok 6ta a honlapunkon keresztiil is mérjiik.
Megkezdjiik a mingségiranyitasi rendszer bevezetését a védjegyhatosagi teriileten is.

— Ez év mdjus 1-jével az MSZH térvényben el6irt szolgdltatoi feladatkore kiegésziilt a
szellemivagyon-értékelés modszertananak kidolgozasaval. Az is alapvetd versenyképességi
kérdés, hogy megbizhaté és széles korben elfogadott mddszerek élljanak véllalkozasaink
rendelkezésére szellemivagyon-elemeik - koztitk védjegyeik — valos értékének megallapi-
tasahoz.

Hasonlo felfogds vezérli a hivatal vezetését a jogszabalyok és a kormanyzati dontések eld-
készitésében, valamint a nemzetkozi és eurdpai forumokon kifejtett munkaban. Remélem,
nem tekintik a tiirelmiikkel vald visszaélésnek, ha felhozok erre egy-egy példat.
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Magyarorszag az EU tagallamai koziil els6ként tltette 4t nemzeti jogszabalyaiba az tn.
jogérvényesitési iranyelvet. Nyilvanvalé azonban, hogy a megfelel$ jogszabalyi kérnyezet
kiépitése csupan sziikséges, de nem elégséges feltétele a hamisitas, azaz a szellemitulajdon-
jogok tizletszeri megsértése elleni hatékony fellépésnek. Elengedhetetlen az is, hogy ez a
fellépés az Gsszes érintett szervezet 9sszefogasan és koordinalt tevékenységén alapuljon, és
atfogo stratégiat kovessen. Ennek biztositasa érdekében kezdeményeztem — az IRM és a
GKM tamogatasaval - a Kormanynal a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet 1étrehozasat és
a hamisitas elleni nemzeti stratégia kidolgozasat. E testiilet és az altala kidolgozandé stra-
tégia sikere nagyban hozzdjarulhat nemzetgazdasagunk versenyképességének javitdsahoz.
Az iparjogvédelmi oltalom targyai kozill a védjegyek utanozhatok a legkénnyebben és a
legkisebb raforditassal. Magatdl értet6dik ezért, hogy mind a stratégia, mind a jovendsd tes-
tillet mikodésének fokuszaban all majd a védjegybitorlds, a hamis termékek visszaszoritasa
a hazai piacrol.

A masik példa, amivel szeretnék el6hozakodni, a kozosségi védjegyrendszer és azon beliil
a kozosségi védjegyhatosag, azaz a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (BPHH) dijpoliti-
kajanak jov6jérdl az EU erre hivatott forumain lefolytatott Gn. stratégiai vita. E stratégiai
vitdban a magyar delegacié fellépése is hozzajarult a kévetkezd alapelvek felelevenitéséhez,
illetve rogzitéséhez:

— A koz0sségi és a tagallami védjegyrendszer viszonyat a harmonikus és egyenrangusag-
ra épiilé egylittélés, illetve egyiittmiikodés hatdrozza meg. Ennek az a rendeltetése, hogy
a vallalkozasok szdmdra a valds tlizleti igényeikhez igazodo, killonboz6 oltalomszerzési és
jogérvényesitési opciokat kinaljon fel. Sem a BPHH dijpolitikdja, sem pedig a tagallami
iparjogvédelmi hatdsdgokkal valé egytittmiikodése nem alakithaté ugy, hogy az emlitett
opciok kozotti egyensuly indokolatlanul a nemzeti oltalom rovasara és a kozosségi javara
tolodjon el.

— A BPHH eljarasi dijainak megallapitasa nem kezelhet6 pusztan koltségvetési kérdés-
ként. A dijvaltozasok hatdsainak felmérése nem sztikitheté a BPHH koltségvetésére és a be-
jelentdk koltségeire. Figyelembe kell venni azt is, hogy a BPHH dijai egyben a 27 tagallamra
kiterjed6 kozosségi védjegyoltalom — az EU egységes piacan legalabb tiz évig élvezhetd kiza-
rélagos hasznalati jog, vagyis monopolhelyzet - ellenértékét is jelentik. Vizsgalni kell tehat
azt is, hogy a kozosségi védjegyek tovabbi szaporitasa és ,,olcsdbbitasa” miként hat a belsé
piacon folyd versenyre, a foként a nemzeti oltalomban érdekelt kis- és kozépvdllalkozasok
oltalomszerzési és jogérvényesitési esélyeire. Nem nélkiilozhetd azoknak a hatasoknak a
felmérése sem, amelyek a BPHH dijainak csokkentése és a kozosségi védjegybejelentések
és védjegyek ebbdl adddo6 tovabbi szaporodasa folytdn a nemzeti védjegybejelentSket és
-jogosultakat érnék.

— A jelenlegi joggyakorlat szerint elég egyetlen tagallamban val6 hasznalatot igazolni ah-
hoz, hogy a kozosségi védjegy jogosultja eleget tegyen a védjegy Eurdpai Kozosségben tor-
ténd hasznalatat megkoveteld szabalynak, illetve el tudja haritani a hasznélat elmulasztasa-
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hoz fiz6d6 jogkovetkezményeket. E joggyakorlat is feliilvizsgdlatra szorul, mint ahogy létni
kell: a BPHH bejelentési, lajstromozasi és megujitasi dijainak minden tovabbi csokkentése
tovabb gyarapitja a nem vagy csupan egy-két tagallamban hasznalt kozosségi védjegyek
szdmat az EU egységes piacdn.

— Mindezekre tekintettel a BPHH dijpolitikdjanak alakitasat nem lehet kivenni a tagal-
lamok kezébdl, és azt nem lehet az Eurdpai Bizottsag és a BPHH korlatlan befolyasat bizto-
sité automatizmusokra hagyni.

IV. Befejezés: ,, Branding Hungary”

El6addsomat, ha megengedik, azzal szeretném zérni, hogy még egy elképzelésiinket Onok
elé tirom. Ennek tavoli, de taldn nem erdltetett apropdjat az adja, hogy a Vt. a védjegyek
mellett a foldrajzi arujelz8k oltalmat is szabélyozza. Ennek kapcsén felidézédhetnek Onok
elétt azok az eréfeszitések, amelyeket az elmult évtizedben a tobbi kormanyzati szervvel
egyitt az MSZH tett a patinas és értékes magyar foldrajzi arujelz6k nemzetkozi és eurdpai
unio6s védelmének elismertetéséért vagy éppen kikényszeritéséért. A példak sora a TRIPS-
megallapoddsban eléiranyzott nemzetkozi lajstrom kiépitésérdl folyo targyalasoktol az
Eurdpai Uni6 egyes termékekre kiterjedd kozosségi oltalmi rendszerébe vald beilleszkedé-
stinkon at az Eurdpai Birdsag el6tt megnyert elsé tigyiinkig, azaz a tokaji bor olaszorszagi
védelmének kicsikarasaig terjedhetne. A foldrajzi drujelzék is fontosak, s6t, meghatarozo
jelentéségtiek abban, amit e rendhagyé zarszoban szorgalmazni kivanok. Az arujelz8k -
legyenek védjegyek vagy foldrajzi arujelz6k — az imazs kialakitasahoz elengedhetetlenek.
Nemcsak viéllalatoknak, hanem egy orszagnak vagy egy nemzetnek is lehet imdzsa - féként
a kilvilag el6tt. Ezt az imdazst még ki kell épitentink.

A modern, sikeres Magyarorszag irdnti igény parancsoléan veti fel szellemi potencia-
lunk és torténeti-kulturdlis 6rokségiink hatékonyabb kiaknazasanak éhajat. Az 4j magyar
tudomanyos eredményekkel, a foldrajzi arujelzékkel 6vand6 hungarikumainkkal, a kima-
gaslo kulturalis kincseinkkel és egyedi mtivészi hagyomanyainkkal fémjelezhet6 orszagkép
szellemitulajdon-védelmi menedzselés utan kialt. Beszédes osztrak, skandinav, ir és medi-
terran példdk szolnak arrol, hogy nekiink is sziikségtink van a magunk ,, Branding Hungary”
programjara. Hinniink kell abban, hogy ez a portéka kelendé még a vilagkereskedelem és
az eurdpai piac sokszint és mégis uniformizal6do forgatagaban.

Amikor ilyen feladatoknak gytirkoziink neki — bizom benne, hogy erdinket egyesitve —,
biztos tdmaszra és elrugaszkodasi pontra talalhatunk az olyan kodifikdcids teljesitmények-
ben, mint amilyen az éppen tiz éve hatalyba lépett védjegytorvényiink volt (és maradt).

Koszonom megtiszteld figyelmiiket!
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A ,,FELTALALOI LEPES” KOVETELMENYE
A HASZNALATIMINTA-OLTALMI JOGBAN

Gyakorlati tapasztalataink szerint a hasznalatiminta-oltalom igen hasznos jogintézmény,
kiillondsen a kisebb, tovabbfejlesztésszert taldlmanyok oltalmazasara, f6leg kis és kozepes
cégek, illetve maganszemélyek részére. Az engedélyezési eljaras f6 elénye, hogy a szaba-
dalmi rendszerhez képest viszonylag gyors és olcsd. A viszonylag révidebb oltalmi idét
leszamitva a haszndlatiminta-oltalommal megszerezheté kizarolagos jog viszont azonos a
szabadaloméval.

Mivel a szabadalmi hivatalok a hasznalatiminta-oltalmakat altalaban érdemi vizsgalat
nélkiil engedélyezik, azok érvényessége az engedélyezés utan, féleg a megsemmisitési elja-
rasokban vagy bitorlasi perekben keriil el6szor érdemi mérlegelésre. Az ilyen eljardsokban
kell dontenie az eljar6 hatosagnak abban a f6 kérdésben is, hogy az oltalom alatt 4116 hasz-
nélati minta , feltaldloi 1épés”-en alapult-e.

A nemzetkozi gyakorlatban a feltalaldi lépés meglétének vagy hidnyanak vizsgalati szem-
pontjai és gyakorlatai tulsdgosan is sokfélék, sét gyakran egymasnak is ellentmonddak. Még
csak olyan mddszertani iranyelvrél sincs tudomdsunk, amely e lényeges kérdés egységes
elbirdlasat elésegitené.

A jelen dolgozatban a haszndlatiminta-jognak erre a f6 kérdésére koncentralunk, és szan-
dékunk szerint megkisérliink javaslatot tenni arra, hogy az ebben a kérdésben tapasztalhat6
sokféleségbdl miként lehetne a joggyakorlatot az egységesités iranyaba szténozni.

1. NEMZETKOZI KITEKINTO

A legfrissebb adatok' szerint jelenleg 48 orszagban, illetve régioban szerezhetd hasznéla-
timinta-oltalom, amibdl eleve lathato, hogy nemzetkézi viszonylatban is jelentds jogintéz-
ményrél van szo6. Ezek koziil azonban - terjedelmi okokbdl - csak néhany 6nkényesen ki-
emelt orszaggal foglalkozunk az aldbbiakban.

1.1. AUSZTRIA

Az osztrak hasznalatiminta-oltalmi torvény 1994-ben Iépett ugyan hatdlyba, de az osztrak
birésagok mindeddig nem adtak irdnyelveket arra vonatkozdan, hogy miként kell elbiralni
a feltaldloi 1épés kovetelményét.

* A szerzé magyar és eurdpai szabadalmi iigyvivé, Jedlik Anyos-dijas (e-mail: j. marko@t-online.hu vagy majo@danubia.
hu; tel.: 411 8738)

' Lasd honlap: http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility_models/where.htm
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Az osztrak torvényalkotd és a korabban ezzel kapcsolatban megjelent osztrak szakértdi
dolgozatok is egybehangzdan azt az allaspontot képviselték, hogy a hasznalati minta lajstro-
mozasahoz megkovetelt ,feltalaldi [épés”-nek — mint a nem kézenfekvéség kovetelményé-
nek - feltétleniil alacsonyabb szinttinek kell lennie, mint a szabadalomképes talalmanyok-
nal el6irt ,feltalaléi tevékenység”-nek.

Az Osztrak Legfels6 Birosag (Oberster Gerichtshof, a tovdbbiakban: OLB) elészor 2006.
julius 12-én kelt hatdrozatdban?® foglalkozott részletesebben a feltalaléi 1épés kovetelménye
kapcsan az elbirdlas f6 szempontjaival, éppen ezért fontosnak tartjuk ennek révid ismerte-
tését.

Az OLB ugy foglalt allast, hogy ,,a haszndlati minta anyagi jogi kovetelményei alacsonyab-
bak; csak feltaldléi lépést kovetelnek meg, amelyhez alacsonyabb mértékii taldlmdanymindség
elegendé (a szabadalomhoz viszonyitva). ... miiszaki hatds elérése viszont nem feltétleniil ele-
gendé a feltaldloi lépés elismeréséhez, mivel egy (ismert) miiszaki hatds onmagdban ismert
eszkozokkel is elérhetd. Ha viszont az elért hatds 1j, akkor ez alapulhat feltaldloi lépésen’.

[,Im Bereich des Gebrauchsmusters seien die materiellen Schutzvoraussetzungen
geringer; gefordert sei nur ein erfinderischer Schritt, fiir den ein geringeres Ausmaf an
Erfindungsqualitit gentige, als es fiir die Patentierung erforderlich wire. ... Das blofe
Vorhandensein eines technischen Effekts reiche fiir das Vorliegen eines erfinderischen
Schrittes nicht aus, denn ein (bekannter) technischer Effekt kénne auch mit bekannten
Mitteln erreicht werden. Wenn der erzielte Effekt neu sei, .... Dann konnte dies auf einen
erfinderischen Schritt schlieflen lassen.”]

A fenti hatarozat tovabbi megallapitasa szerint:

»egy taldlmdny akkor tekinthetd feltaldloi lépésen alapulonak, ha az a szakember dtlagos
szaktuddsdval egyrészt alapjaban feltaldlhato ugyan, mdsrészt viszont a szakember szdmdra a
technika dllasabdl nem adédik minden tovdabbi nélkiil. A gyakorlat szdmdra olyan rovid jogi
definicid is fogalmazhaté, hogy a haszndlatiminta-jogi feltaldloi lépés elismeréséhez objektiven
olyan teljesitményt kell felmutatni, amely tilmutat a szakember rutintevékenységén, ... ha
igy értelmezziik a feltaldléi lépést, akkor annak meglétét a perbeli haszndlati mintdndl el kell
ismerni, ha az egy feladatot elényds médon oldott meg”

(» ... dass sich eine Erfindung als auf einem erfinderischen Schritt beruhend definieren
lasse, wenn sie mit dem durchschnittlichen Fachkénnen des Fachmanns einerseits
grundsitzlich zwar auffindbar sei, andererseits sich fiir ihn aber nicht ohne weiteres aus
dem Stand der Technik ergibt. Fiir die Praxis sei eine solche mogliche Legaldefinition
schlagwortig auch dahin formulierbar, dass zur Anerkennung der gebrauchsmusterrech
tlichen Erfindungshéhe objektiv eine Leistung vorliegen miisse, die tiber fachmannische
Routine hinausgeht. ... Wird erfinderischer Schritt in diesem Sinn verstanden, so ist sein

2 Beschluss des Osterreichischen Obersten Gerichtshofes vom 12. Juli 2006 (Nr. 4 Ob 3/06d)
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Vorliegen beim klagerischen Gebrauchsmuster zu bejahen, wird doch eine Aufgabe in
vorteilhafter Weise gelost.”)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az osztrdk hasznalatiminta-oltalmi jog szerint megkovetelt
feltalaléi 1épés szintjének egyrészt nyilvanvaldan alacsonyabbnak kell lennie, mint a sza-
badalmi jog szerinti feltalaloi tevékenységnek, mdsrészt némi — az elvarhatd rutinszer(
tevékenységet meghalad6 - szellemi alkotdi megfontolason kell alapulnia.

1.2. DANIA ES SPANYOLORSZAG

Dénidban és Spanyolorszagban a hasznalatiminta-oltalmi ,feltaldloi 1épés” fogalmat azzal
probaltak megkiilonboztetni alakilag is a szabadalmi jogban haszndlatos ,,nem kézenfekvd
modon” fogalomtdl, hogy egy pontosité kiegészitd szot alkalmaztak: ,,nem nagyon kézen-
tfekvé modon’ illetve ,,nem vildgosan kézenfekvé modon”?

(»In Spanien und Dénemark zum Beispiel werde der Abstand durch den Zusatz eines
Eigenschaftsworts wiedergegeben; demgemaf3 werde der im Patentrecht gédngige Ausdruck
‘nicht in naheliegender Weise’ im Gebrauchsmusterrecht durch 'nicht in sehr’ oder 'nicht in
deutlich naheliegender Weise’ ersetzt.”)

Tovébba a dan és a spanyol gyakorlatban a feltalaloi Iépésnek valamiféle gyakorlati elény-
nyel vagy haladassal kell jarnia (de nem feltétlentil mtiszaki hatdssal).

1.3. NEMET SZOVETSEGI KOZTARSASAG

A német haszndlatiminta-oltalmi jog 1986-0s modositasa 6ta (amellyel valdjaban kiilon
lajstromozasi eléfeltételként vezették be a ,feltaldloi 1épés” kovetelményét) 2006. junius
20-4an kelt hatdrozatdban* a Német Szovetségi Birdsdg (Bundesgerichtshof, a tovabbiakban:
NSZB) el8szor foglalt részletesebben allast e torvényi kvetelménnyel kapcsolatban.

A feltalaléi 1épés elbirdlasaval kapcsolatosan a Szovetségi Szabadalmi Birdsag-
nak (Bundespatentgericht) az volt a régéta fennallo gyakorlata, hogy ... a feltald-
16i lépést el kell ismerni, ha a szakember a rutinszerti tevékenység kereteit tullépte”.
(»... erfinderischer Schritt sei bereits zu bejahen, wenn der Fachmann den Rahmen
routinmafligen Handels iiberschreite”)

Az NSZB idézett dontésében - a korabbi joggyakorlatot kissé szigoritva — a kovetkez6-
képpen foglalt allast:

o ... a haszndlatiminta-oltalmi jog feltaldloi lépés kritériuma ... nem mennyiségi, hanem

mindségi; a feltaldloi Iépés megitélése ... az értékelés eredménye.” (,,... das Kriterium des

* M. Kern: Bericht iiber das RINGBERG Symposium ,,Europdisches Gebrachsmuster recht” des Max-Planck Institutes,
7-12. November 1993. GRUR Int., 1994. 7. sz.
*  Beschluss des Deutschen Bundesgerichtshofes vom 20. Juni 2006 (Nr. X ZB 27/05)
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erfinderischen Schritts im Gebrauchsmusterrecht sei ... kein quantitatives, sondern
ein qualitatives; die Beurteilung des erfinderischen Schritts ist ... das Ergebnis einer
Wertung.”)

o ,Nem szabad egy kézenfekvé megolddst feltaldloi lépésen alapuldonak tekinteni csu-
pdn azon az alapon, hogy arra a szakember dltaldnos szaktuddsa és a technika dlld-
sdnak rutinszerii szemléletmédja alapjdn nem jott volna rda minden tovibbi nélkiil”
(»Es verbiete sich dabei, Naheliegendes etwa unter dem Gesichtpunkt, dass es der
Fachmann nicht bereits auf der Grundlage seines allgemeinen Fachkoénnens und
bei routineméfliger Berticksichtigung des Stands der Technik ohne weiteres finden
konne, als auf einem erfinderischen Schritt beruhend zu bewerten.”)

A fenti hatdrozat jogértelmezésébdl kovetkezik tehat, hogy a kézenfekvé djitasok a
haszndlatiminta-oltalom révén nem részesiilhetnek kizardlagos oltalomban csak azért,
mert azok a szakembernek nem jutndnak eszébe az altaldnos tudasa alapjan és a technika
allasanak rutinszert szemléletmaddjaval.

Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy az oltalomképesség eléfeltételeként a feltalaléi 1é-
pésnek bizonyos foku szellemi alkotomunkat eléfeltételezd, mindségi kritériumnak kell
lennie.

1.4. EUROPAI UNIO

Az EU-ban évekig folytak egy uj, regionalis hatalyu jogintézmény, az un. ,,kozosségi hasz-
nélati minta” (community utility model) létrehozasanak el6készit targyalasai.

A 2001-ben publikalt 6sszegzé jelentés® szerint azonban ezeket a konzultacidkat az Eu-
ropai Bizottsag felfiiggesztette, aminek egyik oka éppen az volt, hogy a ,feltalaloi lépés”
kovetelményében a tdrgyalo felek nem tudtak megegyezni.

2. AHAZAT JOGI HATTER

A hasznélati mintak oltalmarol szold térvény® (a tovabbiakban: Hmt.) 1. § (1) bekezdése
szerint:

»Haszndlati mintaoltalomban (a tovabbiakban: mintaoltalom) részestilhet valamely tirgy
kialakitdsdra, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozo megoldds (a tovabbiakban:
minta), ha 1ij, ha feltaldléi lépésen alapul és iparilag alkalmazhatd.”

Summary Report of March 1, 2001 Containing the Replies to the Consultation on the Impact of the Community
Utility Model with a View to Updating the Green Paper on the Protection of Utility Models in the Single Market [SEC
(2001) 1307]

© A hasznélati mintak oltalmarol sz6l6 1991. évi XXXVIIL térvény
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A Hmt. 3. § (1) bekezdése szerint:

»Feltalaloi lépésen alapul a minta, ha a technika dlldsdhoz képest a mesterségben jdratos
személy szdmdra nem nyilvdnvald.”

A Hmt. altalanos indokolasa szerint:

»A feltaldloi lépés kovetelménye szoros Osszefiiggésben dll a haszndlati mintaoltalom gyako-
risdgdval: szemben a szabadalommal, amely a miiszaki megoldds elvont gondolati formdjdt
részesiti jogi védelemben, a haszndlati mintaoltalom kézzelfoghatobb, a kiviteli alak szintjén
leirhaté megolddsokra vonatkozik.”

Masrészt, a 3. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint:

»Mig a taldlmdny szabadalmazhatésdgdhoz az egyes nemzeti szabadalmi jogok dltaldban
feltaldloi tevékenységet kivinnak meg, addig az oltalmazhaté haszndlati minta fontos, mind-
ségi ismérve a kevésbé magas szinten megkovetelt alkotoi teljesitmény. ... E jogszabdlyi zsinor-
mérték pontos meghiizdsa a joggyakorlat feladata lesz, annak figyelembevételével, hogy a mes-
terségben jaratos személy tuddsa nemcsak szinvonaldban, hanem mindségében is kiilonbozik
a szakemberétdl: a gyakorlati felkésziiltségnek nagyobb szerep jut benne az elméletinél.”

3.JOGESETEK A HAZAI GYAKORLATBOL
I. jogeset

A Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban: MSZH) illetékes tandcsa el6tti megsemmi-
sitési eljarasban a kérelmez6 a ,Bels6 feliiletén bordazott mtianyag kabelvédé csé” targyu
hasznalatiminta-oltalommal (ljsz.: 651.) szemben arra alapitotta — egyebek mellett — kérel-
mét, hogy a hasznalati minta a Hmt. 3. § (1) bekezdése értelmében ,,nem alapul feltaldloi lé-
pésen, mert a technika dlldsidhoz képest a mesterségben jaratos személy szamdra nyilvinvald”.

Az MSZH hatérozataban (U-9400162/14.) a kérelemnek helyt adott, és a haszndlatiminta-
oltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Dontését azzal indokolta, hogy az igényponti jellemz6k és a kérelmez6 altal elGterjesztett
dokumentumok részletes értelmezése és 9sszevetése alapjan a tdmadott haszndlati minta ,,a
mesterségben jdratos személy szamdra nyilvanvald”. Az igénypont-korlatozassal sem sikertilt
a jogosultnak az ,.el6re nem vdrt tobblethatdst” bizonyitania.

A jogosult a Févarosi Bir6saghoz (tovabbiakban: FB) fordult jogorvoslatért. Megvaltozta-
tasi kérelmében eléadta, hogy korlatozott igénypontja szerint ,,a kdbelvédé csé belsé henger-
paldstjan ... 1évs borddn az alkalmazott mértékii lekerekités a surloddst optimdlis mértékben
csokkenti, és e méret meghatdrozdsdhoz feltaldloi lépésre volt sziikség”

Az FB végzésében (3.Pk.26.555/1997/9.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indoko-
ldsaban kifejtette az aldbbiakat:

»A kifejtettek alapjan a minta olyan alkotéelemekbdl tevédik Ossze, amelyek nem csu-
pan onmagukban ismertek, hanem éppen a legkozvetlenebbiil érintett szakteriileten — a
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miianyag kabelvédd csovek korében — vdltak kozkinccesé. Az egyiittalkalmazds lehetéségére
a K/4 irat is utalt azzal, hogy ismertette a K/3 irat megolddsdt, a minta szerinti egyiittal-
kalmazas pedig csupdn olyan hatdsokat eredményezett — beleértve a surlodds csokkenését
is -, amelyek az el6zményekbdl is megismerhetdk és elbre varhatok. Ezért a minta a mester-
ségben jaratos személy szamdra nyilvanvalo, tehdt nem alapul feltaldloi lépésen.”

IL. jogeset

A ,Zaréelem, elényosen italt tartalmazo palackok lezarasara” targyu hasznalatiminta-olta-
lom (ljsz.: 796.) megsemmisitési eljarasaban az MSZH tandcsa a kérelemnek részben helyt
adé hatdrozatdban (U-9200215/35.) a hasznalati mintét feltalal6i 1épés hianydban részben
megsemmisitette, és a hasznalatiminta-oltalmat a jogosult tobbszords igénypont-modosita-
sa utdn, korlatozott terjedelemben tartotta fenn.

A hatérozat indokoldsa kiemelte, hogy a vizsgalt hasznalatiminta-oltalom f6igényponti
jellemz6i az érvényesitett dokumentumokban fellelhetSk, kivéve a zarémembran sajatos
kapos kialakitédsat, ugyanis ... a kip két lehetséges helyzetében ... a kitépés folyamata kii-
lonbozéképpen jatszodik le. A feltart megoldasok egyhangui kiilonbozdsége is mutatja, hogy
ez a kialakitds nem nyilvanvalo. Ilyen értelmii nyilatkozatot a kérelmezd sem tett az eljdrds
folyamadn.”

A tanacs végiil maga pontositotta a féigénypont egyetlen megkiilonboztetd jellemz6jét a
kovetkezéképpen: ,,a zdré membrdin (8) kiipjanak csiicsa a kiomlé perem (3) felé mutatéan
van kialakitva” Ezzel a korldtozdassal a tandcs dontése szerint a tdmadott haszndlati minta
fenntarthatd volt, vagyis feltaldléi 1épésen alapult.

A jogosult megvaltoztatasi kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Birosagnal, kérve, hogy az
FB az MSZH hatérozatat véltoztassa meg, és a hasznalatiminta-oltalmat a jogosult altal de-
finidlt, tdgabb oltalmi korrel tartsa érvényben.

Az FB végzésében (3.Pk.29.966/2004/12.) — meghokkenté médon - a hasznalatiminta-
oltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

A feltalaloi lépéssel kapcsolatban a Hmt. 3. §-anak (1) bekezdéséhez fizott torvényi indo-
kolasra utalva a végzés f6bb megallapitasai a kovetkez6k voltak:

»Miutdn a feltaldldi 1épés vizsgdlatdban mérendd tartalmi elem azonos a szabadalmi jog
daltal megkivant feltaldloi tevékenység vizsgalataban mérendd tartalmi elemmel, a szabadal-
mi jogban kialakult gyakorlat alapjin az onmagukban ismert elemekbdl dllo minta oltal-
mazhatdsagat is az elért miiszaki tobblethatds felismeréséhez és megvaldsitdsdhoz sziikséges
tevékenység alapjan kell megitélni. A szabadalmi jog dltal megkivint feltaldloi tevékenység
vizsgalatihoz képest pedig az eltérés csak az alkalmazott mércében van, a szabadalmi jog
szakembere’ helyett a ‘mesterségben jaratos személy’ szempontjdbdl kell megitélni a minta
nyilvdnvalésdagat.”
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Rémutatott az indokolds tovabba arra, hogy ,, ... az énmagukban ismert elemekbél dllo
minta oltalmazhatésdganak feltétele, hogy onmagukban ismert elemek sajdtos alkalmazdsi
modja vagy teriilete, illetéleg az egyiittalkalmazds (kombindcid) olyan miiszaki tobblethatdst
eredményezzen, amelynek felismeréséhez és megvalésitasihoz a mesterségben jdratos személy-
t6l elvdrhato tevékenységet meghalado alkoté jellegii miikodésre volt sziikség”

A végzés jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy ,,a minta nemcsak a technika dlldsihoz
képest onmagukban ismert elemekbdl dll, hanem a megolddsi elemek a minta alkalmazdsi
teriiletén — a zdréelemek kialakitdsdra, szerkezetére és részeinek elrendezésére vonatkozo meg-
olddsokban - vdltak ismertté. .... E megolddsi elemek ismerete és zdrdelem részeként valo
alkalmazdsa a mesterségben jdratos személytél elvarhatd.”

Tovabbad, az indokolds szerint ,,... a kérelmezd a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjin nem bi-
zonyitotta, hogy a minta a mesterségben jdratos személy szamdra nem nyilvanvald, azt pedig
nem is dllitotta, hogy a minta meghatdrozott miiszaki tobblethatdst eredményez. ... mivel az
egyiittalkalmazds miiszaki hatdsaban csak az ismert megolddsi elemek ismert hatdsai érvé-
nyestilnek, nincs olyan miiszaki tobblethatds, melynek felismeréséhez és megvalbsitdséhoz a
mesterségben jdratos személytdl elvdarhaté tevékenységet meghaladé alkoté jellegii miikodésre
volt sziikség”

A fenti végzés ellen a jogosult fellebbezett a Févarosi [tél6tablahoz (tovébbiakban: FI), és
kérte a hasznalati minta érvényben tartasat az MSZH el6tti eljarasban az altala korlatozott
igénypontokkal. A feltalaloi 1épés elbiralasaval kapcsolatban a kérelmez6 sérelmezte, hogy az
FB tévesen alkalmazta a szabadalmi jogban szokasos ,,miiszaki tobblethatds” kovetelményét.

Az FI végzésében (8.Pkf.25.412/2006/4.) a fellebbezést elutasitotta, és megerdsitette az
elséfoku birdsagnak a feltalaldi 1épéssel kapcsolatos dontését, utalva arra, hogy az FB

o ... helyesen fejtette ki, hogy a taldlmdny szabadalmazhatésigihoz megkivdnt feltalaloi
tevékenységgel szemben az oltalmazhaté haszndlati minta fontos mindségi ismérve a
kevésbé magas szinten megkovetelt alkotoi teljesitmény;

o A fent kifejtettek értelmében tehdt a mesterségben jdratos személytdl is elvardsként fo-
galmazédik meg valamilyen alkoté tevékenység. Erre tekintettel helytdlléan vizsgalta a
minta nyilvanvalosdgdt a technika dlldsihoz képest a mesterségben jdratos személytol
elvdrhaté alkoto jellegli mitkodés® szintjén;

o A téves fellebbezési dlldsponttal szemben az elsdfokii birésdg nem a szabadalmi jogban
alkalmazott - magasabb szinvonalii felkésziiltséggel és elvont elméleti tuddssal rendel-
kez6 — szakembertdl elvdrhato feltaldloi tevékenység szintjén, hanem a haszndlati minta
alkotéitdl elvdrhaté feltaldloi Iépés szintjén vizsgdlta, hogy az ismert elemek egyiittalkal-
mazdsa nyilvanvalé-e;

o Nem tévedett az els6fokii birésdg, amikor a feltaldléi lépés vizsgdlatandl az ismert ele-
mekbdl allé miiszaki megoldds nyilvanvalésagdnak hidnydt a mesterségben jaratos
személy gyakorlati ismeretei szintjén az ismert elemek egyiittalkalmazdsdnak vdrhaté
hatdsa, illetéleg a miiszaki tobblethatds szempontjabdl is megkovetelte. Az alacsonyabb
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szintli alkoto teljesitmény megitélése szempontjabdl is kovetelmény, hogy az ismert ele-
mekbdl allo megoldas miiszaki hatdsdnak felismerése és megvaldsitdsa ne legyen nyil-
vdanvald. Emiatt az ismert elemek egyiittes alkalmazdsdhoz fiiz6d6 hatdsok felismerése
nemcsak a feltaldloi tevékenység, hanem a feltaldléi lépés vizsgdlatdndl is mérlegelendd
szempont. ... vagyis feltaldloi lépésre nem volt sziikség”

Kommentdrunk

Az indokolas lényegével egyet kell értentink, szerintiink is a Hmt.-vel és annak indokola-
saval osszhangban all az a megéllapitas, hogy ,.... a feltaldléi lépés vizsgdlatindl az ismert
elemekbdl allé miiszaki megoldds nyilvanvaldsdgdnak hidnydt a mesterségben jaratos személy
gyakorlati ismeretei szintjén az ismert elemek egyiittalkalmazdsdnak virhaté hatdsa ... szem-
pontjabol is megkovetelte.”

Azzal viszont nem érthetiink egyet, hogy a fenti gondolatmenetbe a ,,a miiszaki tébbletha-
tds” fogalma is belekertilt. Ebben a vonatkozasban mi a magunk részérdl inkabb a fellebbe-
z06i allasponttal értiink egyet, miszerint ,,a miiszaki tobblethatas” kifejezetten a szabadalmi
jogban a feltalaloi tevékenység vizsgalatahoz alkalmazott fogalom, és helytelen és indoko-
latlan annak a hasznélatiminta-jog gyakorlatdba valo dtvétele.

Jollehet jellegénél és targyanal fogva a szabadalom és a haszndlati minta kozott kozeli ro-
konsag van (néhany orszagban ,,kis szabadalom”-nak nevezik a hasznalati mintat, mésrészt,
pl. bizonyos eljarasjogi kérdésekben a Hmt. is visszautal a szabadalmi torvényre a felesleges
ismétlések elkertilése végett), de igy tudjuk, hogy mar a talalmanyi szintek elnevezésének
megvalasztasakor eleve tudatos volt az a torvényalkoto6i szandék - igazodva a nemzetkozi
gyakorlatban hasznalt terminolégidhoz is —, hogy a hasznalati mintdknal elvart alacsonyabb
szintet definidlo ,feltalaldi 1épés” alakilag, illetve elnevezésében is kiilonbozzék a szaba-
dalmi jogban elvart magasabb ,feltaldldi tevékenység”-t6l, hogy ezzel is hangsilyozzdk a
tartalmi kiilonbséget.

A fentiek alapjan tehat nem szerencsés a ,,muszaki tobblethatas” fogalmat a joggyakorlat
révén a hasznalatiminta-jogba adaptalni, anndl is inkabb, mivel éppen a tudatos tavolsag-
tartds lenne sokkal inkabb kivénatos e két kiilonboz6 szellemi alkotasi szinvonal elbiralasi
gyakorlata kozott.

Masrészt arrdl sem vagyunk meggy6zédve, hogy a haszndlati mintaval bizonyithatéan,
de legalabb is vélelmezhet&en elért hatdsnak (és nem ,,tobblethatdsnak”) feltétlentil ,,miisza-
kinak” kellene lennie (de erre még aldbb részletesebben visszatériink).

Megjegyezziik még, hogy a kifogasolt ,,mutszaki tobblethatas” fogalma mar az els6foka
végzésben is szerepelt.

Végiil nem érthetiink egyet a végzésnek azzal a megallapitasaval sem, hogy ,,... a mester-
ségben jdratos személytdl is elvdrdsként fogalmazédik meg valamilyen alkoté tevékenység, ...
alkoté jellegii miikodés”. A mesterségben jaratos személytdl szerintiink semmiféle alkoto-
tevékenység nem véarhato el, 6 csak a fiktiv ,,mércét” képezi, amihez képest kell megitélni a
hasznalati minta feltalaldjanak alkotdtevékenységét.
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III. jogeset

A ,Berendezés fogyasztok PB-gazzal valo ellatasdra” targyt hasznalatiminta-oltalom (ljsz.:
863.) megsemmisitési eljardsaban az MSZH feltaldloi 1épés hidnya miatt a kérelemnek helyt
adott, és U-9600063/13. sz. hatarozataval a hasznalatiminta-oltalmat teljes terjedelemben
megsemmisitette.

Az indokolds szerint a tandcs a feltalaldi 1épés elbiralasandl a hdrom f6igényponti megkii-
16nboztetd jellemz6t vizsgélta, hogy ezek a kérelmez6 altal felhozott 18 db (!) dokumentum
titkrében részét képezték-e a technika allasanak, illetve adhattak-e irdnymutatast a haszna-
lati minta irdnyaba. A dontés lényege, hogy a részletes elemzés szerint ezekbdl a dokumen-
tumokbdl a mesterségben jaratos személy a hasznalati minta targyat mindenféle szellemi
alkototevékenység nélkiil megvaldsithatta volna, tehat ,,nem alapul feltaldléi lépésen”, és ez
a hiany az oltalmi kérnek a jogosultak éltal kezdeményezett korlatozasaval sem volt repa-
ralhato.

A jogosultak a szamukra sérelmes hatdrozattal szemben megvaltoztatési kérelmet terjesz-
tettek el6 az FB-nél. Indokolasukban el8adtdk, hogy a hasznalati minta megfelel a feltalaloi
1épés kovetelményének is, hiszen a minta szerinti rendszer barmikor atallithaté foldgazszol-
galtatdsra, és az egyéni fogyasztds is mérhetd.

Az FB végzésében (3.Pk.28.440/2003/26.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, vagyis
az MSZH hatarozatat megerdsitette. Az indokolas 1ényege a kovetkezé:

»A Hmt. 3. §-dnak (1) bekezdéséhez fiizott indokolds szerint ... az oltalmazhaté haszndlati
minta fontos mindségi ismérve a kevésbé magas szinten megkovetelt alkotoi teljesitmény. A
joggyakorlat biztonsiga érdekében nem a technika dlldsidhoz viszonyitott nyilvianvalésdgon
beliil kivin fokozatokat feldllitani, hanem a jog dltal elképzelt’ személy mércéjét hatdrozza
meg a szabadalmi jogban alkalmazottol eltéréen: a szabadalmi jog szakembere’ helyett a ‘mes-
terségben jdratos személy’ szempontjabdl kell megitélni a minta nyilvdanvalésdagat.”

»Ezekbdl kovetkezben a feltalaloi lépés eldontésében a mintdt a technika dlldsaval kell ossze-
vetni, és a mérendd tartalmi elem azonos a szabadalmi jog dltal megkivdnt feltaldléi tevékeny-
ség vizsgdlatdban mérendd tartalmi elemmel, eltérés pedig csak az alkalmazott mércében van,
amelyet a jog dltal elképzelt’ két személy képvisel. A minta nyilvianvalésdga tehdt a miiszaki
megolddsnak a technika dlldsdhoz viszonyitott nyilvdnvaldsidga a mesterségben jdratos sze-
mély szempontjabdl megitélve.”

Az indokolas kiemeli tovabbd, hogy ,.... az onmagukban ismert elemekbdl Gllo miiszaki meg-
oldas esetében a technika dlldsdhoz viszonyitott nyilvanvalésdgnak a szakember szempontjabol
valo eldontése tekintetében a szabadalmi jog teriiletén kovetkezetes birosdgi gyakorlat alakult ki.
Az onmagukban ismert elemekbdl allo miiszaki megoldds szabadalmazhatésagdnak feltétele,
hogy az onmagukban ismert elemek sajdtos alkalmazdsi médja vagy teriilete, a miiveleti sorrend,
illetve az egyiittalkalmazds (kombindcio) olyan miiszaki tobblethatdst eredményezzen, amelynek
a felismeréséhez és megvaldsitdsahoz a szakember tevékenységét meghalado alkoto jellegti miiki-
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désre volt sziikség. Mivel egyrészt a feltaldloi lépés vizsgdalatdban mérendd tartalmi elem azonos a
feltaldloi tevékenység vizsgalatdban mért tartalmi elemmel, mdsrészt az onmagukban ismert ele-
mekbdl dllé megoldds szabadalmazhatésdgdt az elért miiszaki tobblethatds alapjdn kell eldonteni,
az onmagukban ismert elemekbdl allé minta oltalmazhatésdgat is az elért miiszaki tobblethatds
Sfelismeréséhez és megvalésitdsihoz sziikséges tevékenység alapjin kell megitélni”

A végzés tovabbi megallapitasa szerint ,,... figyelemmel arra, hogy a minta kizdrolag vala-
mely targy kialakitdsdra, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozé megoldds lehet
[Hmt. 1.§ (1) bek.], a minta miiszaki tobblethatdsdt csak a minta elemeinek sajdtos alkalma-
zdsi modja vagy teriilete, illetbleg az egyiittalkalmazds (kombindcio) eredményezheti. Ezért a
technika adott dlldsa alapjan 6nmagukban ismert elemekbdl dllé minta oltalmazhatésdgdnak
feltétele, hogy az onmagukban ismert elemek sajdtos alkalmazdsi modja vagy teriilete, illetve
az egyiittalkalmazds olyan miiszaki tobblethatdst eredményezzen, amelynek a felismeréséhez
és megvaldsitdsahoz a mesterségben jaratos személytdl elvarhaté tevékenységet meghalado al-
kotd jellegii miikodésre volt sziikség”

Az indokolas végsé konkluzidja szerint : ,, A minta nem alapul feltaldloi lépésen. A techni-
ka dlldsaba tartozé gazelldtdsi megolddsokkal valé dsszevetésben kittint, hogy az adott minta
megolddsi elemei a fogyasztok meghatdrozott csoportjat tartalmazé fogyasztoi korzet gdzelld-
tdsdnak megvalositdsdra szolgdlo berendezésekben viltak ismertté. Ezen ismert elemek alkal-
mazdsi teriilete — nem vitatottan — nem hatdrolhaté el a minta megalkotdsi teriiletét6l - a
propdn-butdn gazelldtdstol. E megolddsi elemek ismerete tehdt a mesterségben jaratos személytdl
elvarhaté. Ezért azt kellett eldonteni, hogy a minta szerinti egyiittalkalmazds eredménye-
zett-e alkoto jelleget megalapozé miiszaki tobblethatdst ... A kérelmezdk ... nem bizonyitot-
tdk, hogy a minta olyan miiszaki tobblethatdst eredményezett, amelynek a felismeréséhez és
megvaldsitdsdhoz a mesterségben jdratos személytdl elvirhato tevékenységet meghalado alkoté
jellegli miikidésre volt sziikség. Ezért a minta nem alapul feltaldloi lépésen.”

Kommentdrunk
A fenti indokoldsnak azzal a megallapitasaval, hogy ,, A feltaldloi lépés vizsgalatdban mérendd
tartalmi elem azonos a feltaldloi tevékenység vizsgdlataban mért tartalmi elemmel” nem ért-
hetiink egyet, ugyanis ha ebben a két esetben két, killonb6z6 szinvonald fiktiv szakembert
kell - szerintiink is helyesen - figyelembe venni, akkor ezek a ,,tartalmi elemek” eleve nem
lehetnek azonosak, s6t nagyon is kiilonboz8ek, hiszen a szabadalomjogi ,,szakember” jéval
magasabb tudasszintt és kombinaciokészségu, mint a haszndlatiminta-jog ,,mesterségben
jaratos személye”, nem is beszélve arrol, hogy ezek ketten mennyire mast-mast értenének
egyazon technika allasabol és a tamadott haszndlati minta mellékleteibdl.

Miasrészt még ha el is fogadnank az alkalmazott analogia létjogosultsagat, ebbél nem fel-
tétlentil kovetkezik, hogy mindkét esetben ,,miiszaki tébblethatdst” kellene egységesen meg-
kovetelni, hanem - a fenti gyakorlattal ellentétben — a haszndlati mintanal elegendd lenne

2. (112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



22 DRr. MARKO JOZSEF

valamiféle érdemleges elényt, hatast vagy haladast mint minéségi eredményt elvarni, amint
arra fentebb mar utaltunk.

Kiemeljiik még az érvényesithet6 anterioritdsok szamaval kapcsolatban, hogy annak, pl.
eljarasgazdasagossagi okokbol is ésszerti keretek kozott illene maradnia, jollehet ezt valoja-
ban a jog nem korlatozza. Amikor egy hasznalatiminta-megsemmisitési eljarasban a kérel-
mez6 2-3-ndl tobb anterioritast érvényesit [a jelen tigyben pl. 18 db-ot (1)], akkor gyakorlati
tapasztalataink szerint az tigy igencsak hasonlit az ,agytuval 16viink verébre” esetére.

Pusztan a formalis logikét alapul véve ugy gondoljuk, hogy ha a kérelmez minél tobb do-
kumentumot érvényesit a feltalaléi 1épés hianyanak bizonyitasdhoz, és ennek soran minél
tobb iratbdl lehet csak mesterségesen ,,0sszerakni” mozaikként a hasznalati minta szerinti
megoldast, akkor anndl nagyobb a valészintisége annak, hogy itt igenis feltalaldi Iépésre volt
sziikség, hiszen egyre kisebb annak az esélye és valoszintisége, hogy a mesterségben jaratos
fiktiv személy ebbe az addicioba vagy kombindcidba egyaltalan belekezdett volna.

Ebben a vonatkozasban utalunk az egyik legnagyobb brit szaktekintélyre, Blanco White-
ra,” aki ebben a kérdésben a kovetkez6képpen foglalt allast (az idézetben a szabadalmi jogra
utalt ugyan, de szerintiink a jelen esetben ugyanez igaz a hasznalatiminta-jogra is):

»Gyaniis, ha igen nagyszdmii és kiilonféle teriiletekrdl valé anterioritdsokbél rakhato csak
dssze mozaikszeriien az igényelt taldlmdny, és kiilonosképpen ha azok hosszabb iddinterval-
lumot olelnek fel; ez ugyanis sokkal inkdbb azt sugallja, hogy a végeredmény ’dsszerakdsa’
egydltalan nem kézenfekvd.”

IV. jogeset

Az 1021. ljsz. haszndlatiminta-oltalmat (targya: ,Periodikus egységekbdl allé folytonos
anyagcsik csomagoldanyagok lezdrdsara”) a megsemmisitési eljarasban az MSZH hatéro-
zatdban (U-9600091/10.) a feltalaléi 1épés hianya miatt teljes terjedelemben megsemmisi-
tette.

Az indokolds szerint egyetlen igényponti jellemz&ben tért el a kérdéses hasznalati min-
ta a kérelmez¢ dltal érvényesitett technika alldsatol, ez viszont egy tankonyvbél merithetd
»dltaldnos fizikai ismeretek felhaszndldsival a mesterségben jdratos személy szdmdra megva-
lésithatd”.

A jogosult az FB-nél megvaltoztatasi kérelmet terjesztett el a fenti hatarozattal szemben,
amelyben kifejtette, hogy a vizsgalt technika allasa a megkiilonboztetd jellemzdre (anyag-
mindség és kiindulo keresztmetszet meghatarozasa) nem ad kitanitast, és az nem lehet ké-
zenfekv$ a mesterségben jaratos személy szamara.

Az FB végzésében (3. Pk.23.216/2003/8.) a tamadott hatarozatot hatélyon kiviil helyezte,
és az MSZH-t j eljarasra kotelezte. Az indokolds a kovetkez6 volt:

7 Blanco White: Patents For Inventions 4th Edition, 1974
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»A Hmt. 28. §-dnak (2) bekezdése folytdn alkalmazandoé Szt. 47. S-dnak (1) bekezdése ér-
telmében az MSZH az elbtte folyo eljardsban a tényeket hivatalbél vizsgalja, vizsgdlata nem
korlatozédhat csupdn az iigyfelek dllitdsaira vagy kérelmeire. A jelen iigyben rendelkezésre
allé iratok és adatok szerint az MSZH az tijdonsdg és feltaldloi lépés eldontéséhez a ténye-
ket hivatalbél nem vizsgdlta, vizsgdlata csupdn az tigyfelek dllitdsaira és kérelmeire kor-
latozédott. A hivatal el6tti eljdrdsban tehdt tovdbbi lényeges eljdrdsi szabdlysértés is tortént.”

~Az MSZH a tédmadott mintaoltalom vjdonsdgdnak vizsgdlatdban a HU irattal valé dsz-
szevetést akként végezte el, hogy a minta szerinti zdarokapocs tobb jellemzdjét pusztin azért
tekintette megkiilonboztetésre alkalmatlannak, mert dlldspontja szerint az ilyen jellemzékkel
rendelkez6 zdrékapcsokra a HU iratban meghatdrozott szabadalmi oltalom kiterjed. Az 1ij-
donsag és feltaldloi lépés vizsgalatdban azonban az ismert megolddshoz fiiz6d6 szabadalmi
oltalom terjedelmét figyelembe venni nem lehet. Ezért az MSZH a megsemmisitési kérelem
jogalapjait téves jogi dlldspont alapjdn vizsgdlta.”

»A mintaoltalmi igénypont jellemzd része szerint a minta feliileti mintdzattal rendelke-
zik. Ezt az ismérvet a megvdltoztatni kért hatdrozat el6szor esztétikai kialakitdsként értékeli,
azutdn pedig a mintaoltalom lényeges miiszaki jellemzdjeként. A hatdrozat tehdt egymdsnak
ellentmondé megdllapitdsokat tartalmaz. Mindezek kovetkeztében a hatdrozat érdemi feliil-
vizsgalatra nem alkalmas. Ezért a birésdg a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a hivatalt
1j eljdrdsra utasitotta.”

»Az 1 eljdrds sordn figyelemmel kell lenni a kovetkezdkre:

A birésdgi gyakorlat szerint a Hmt. 3. §-dban meghatdrozott mesterségben jdratos személy
nem azonos az Szt. 4. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott szakember fogalmdval. Ez
utébbival szembeni elvirds az, hogy a taldlmdny tdrgydval kapcsolatban a technika dlldsdt
teljes egészében, mindenre kiterjedGen, mds szakteriiletekre vonatkozéan is ismerje. A mes-
terségben jaratos személy korldtozottabb ismeretekkel, alapvetSen a sajdt, a haszndlati minta
megalkotdsi teriiletére vonatkozo ismeretekkel rendelkezik. A mesterségben jaratos személytdl
elvarhaté, hogy a mesterségére vonatkozé szakirodalmat ismerje, és az egyéb, a mesterségére
vonatkozo gyakorlati és elméleti ismeretek birtokdban legyen. A haszndlati minta tdrgydtol
teljesen fiiggetlen, mds szakteriiletek anterioritdsai azonban a feltalaléi lépés értékelésénél dl-
talaban nem vehetdk figyelembe (Legfels6bb Birésag, Pfv.IV.22.724/2000/3.).

Az adott esetben a hivatal eltt a feltaldléi 1épés vizsgdlata nem terjedt ki arra, hogy a
hivatkozott tankonyvi részletek a minta targyaval osszefiiggnek-e. Ezért e tekintetben is a bi-
zonyitds kiegészitésére van sziikség”

Kommentdrunk

A mesterségben jaratos személy elvarhato tuddsszintjével kapcsolatos allaspontot mi ma-
gunk is osztjuk.
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V. jogeset

Az , Aluminiumtagos radiator” targyd haszndlatiminta-oltalom (ljsz.: 1072.) megsemmisi-
tési eljarasaban az MSZH a kérelemnek részben helyt ad6 és a hasznélati mintat korlatozas-
sal érvényben tarté hatarozatot (U-9600237/13.) hozott. Az indokolds szerint ,,a korldtozott
foigénypont jellemzdinek alkalmazdsa ... a dokumentumok ismeretében, a mesterségben jira-
tos személy szamdra nem volt nyilvanvalo.”

A kérelmezé megvaltoztatasi kérelemmel fordult az FB-hez, és a hasznalatiminta-oltalom
teljes terjedelmit megsemmisitést kérte. Kérelmét arra alapitotta, hogy a kérdéses A)-C)
jellemz6k , trividlisak”, tehat a minta nem alapul feltalaloi 1épésen.

Az FB végzésében (3.Pk.28.267/2003/3.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, azaz az
elséfoku hatarozatot megerdsitette a kovetkez6 indokoldssal:

»A Hmt. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint feltaldléi lépésen alapul a minta, ha a technika
dllasahoz képest mesterségben jdratos személy szamdra nem nyilvanvald. A radidtorgydrtds
kezdeteire visszanyuld, a miiszaki hétan és dramldstan elméletén nyugvé hagyomdnya van
annak a miiszaki vélekedésnek, hogy a héleadast segiti, ha a levegé a radidtor koriil szaba-
don dramolhat. A fiitéstechnikusok kiilonosen a levegd tobbé-kevésbé szabad folfelé dramld-
sdt biztositottdk minden koriilmények kozott. Ha esztétikai szempontbél sziikséges volt a
radidtor eltakardsa, nyildst hagytak a radidtort magdba foglalo szekrény tetején és aljdn.
Ez a radidtor hagyomdnyos szerkezetét, nevezetesen azt, hogy a radidtor héleado elemeit a
radidtor részét képezd elemmel sem foliil, sem alul még részlegesen sem fedték le, nem érintet-
te. A K6 anterioritds olyan radidtorkonstrukciot ismertet, amelynél négy lapbordasor koziil
héarmat foliilr6l takar egy vizszintesen eldre nyulo légdramtereld elem. A megoldds a miiszaki
hagyomdnyt nem torte meg: a hdtso lapborddkrol (elolrél a 4. lapbordasor) és az oszté-gytijté
profil alatti lapborddk (elolrdl a 3. lapbordasor) hdtsé oldaldrél szabadon dramolhat folfelé
a meleg levegd.”

»A technika dlldsdt képezd ilyen el6zmények utdn nem nyilvdnvalé az a milszaki intézke-
dés, hogy a fols6 osztd-gyiijté profilrél lelogo szoknya’ hdtranyilik a hdtsé lapborddk mogé,
foliilrél lefedve az dsszes (hdrom) héleadé lapborda-sort, igy a folszallo meleg levegé zomében
csak eldrefelé tud tavozni a radidtorbol. Ennek jarulékos hatdsaként az elGrefelé folszdllo levegd
mogott — az dramlastanbél ismert médon — nyomdscsokkenés (‘vakuunt’) keletkezik, aminek
kovetkeztében a hdtsé lapborda hdtso oldalardl folszallo, kis mennyiségii meleg levegd padlydja
elére hajlik.”

»Nem nyilvanvalé megoldds az sem, hogy az alsé oszté-gyiljté profil is teljesen lefedi a lap-
borddkat. A minta szerinti radidtor ’tiszta’ iizemében ennek is szerepe van. A folfelé dramlé me-
leg levegd a radidtorban kialakulo erételjes kéményhatds kivetkeztében szivja a radidtor alatti
teret. A szoknydval és elbrenyiilo fejkiképzéssel elldtott also oszt6-gytijté borda azonban nem
engedi, hogy a légdaram elérje az alsé légréteget, megakaddlyozva igy a por felszivdsdt a
padlozatrél”
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»Az ellenérdekii fél méréseire hivatkozva dllitotta, hogy megolddsdnak teljesitménye koriil-
beliil 5%-kal kisebb az ellentartott K6-os radidtoréndl — ezt a mértéket a kérelmezé nem vi-
tatta. Figyelemmel azonban arra, hogy az ellentartott megolddsnak négy lapbordasora van,
és teljesitményét a minta szerinti konstrukcié hdrom lapborda-sorral csaknem eléri, az dssze-
hasonlité analizis szabdlyai alapjan nagymértékben valosziniisithetd, hogy a megsemmisiteni
kért megoldds - szintén négy lapborda-sorral - nagyobb teljesitményii, mint a K6-os irat sze-
rinti radidtor, ellentétben a kordbbi ismereteken alapulé varakozdssal.

A fentiek alapjdn az A) jellemz6 megalkotdsa miiszaki elGitélet legydzését igényelte. A ko-
vetkezetes joggyakorlat szerint ez egyértelmii bizonyitéka annak, hogy az A) jellemzd mester-
ségben jaratos személy szamdra nem volt nyilvanvald, vagyis a minta a Hmt. idézett 3. §-dnak
(1) bekezdése szerint feltaldli lépésen alapul.

A B) és a C) jellemz6 megalkotdsa a mesterségben jdratos személy szdamdra rutintevékenység,
ugyanis mindkét jellemz6 hatdsa eldre vdarhato volt: a csavarmenetes miianyag tavtarté alkal-
mazdsa kézenfekvé a radidtor fiiggblegesbe dllitdsara, a lapbordak széleinek ives kialakitdsa pe-
dig el6re becsiilheté modon csékkenti a radidtor balesetveszélyességét. Ez a tény azonban az A)
jellemzdvel kapcsolatban bizonyitottan meglévé feltaldloi Iépést nem rontja le”

VI. jogeset

A ,Plombalasi eszkoz illetéktelen felnyitas elleni védelemre és a felnyitds jelzésére” targyu
hasznalatiminta-oltalom (ljsz.: 1093.) megsemmisitési eljardsaban az MSZH tandcsa hata-
rozataban (U-9600322/15.) a Hmt. 3. §-a szerinti feltaldléi 1épés hianyara alapitott kérelem-
nek helyt adott, és a haszndlati mintat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Az indokolas szerint a tdmadott hasznalati minta nem alapul feltalaléi 1épésen, mivel az
egyik anterioritidsbdl mar ismert, pl. ceruzabél megfogasdra valé rugalmas, hasitékokkal
ellatott kapos szoritéelem, amely kup alaku nyildsban helyezkedik el. ,, A kiipos szoritopat-
ron alkalmazdsa nem mindsiil mdsik szakteriiletrél valé dtvitelnek, hiszen az egy dltaldnos,
a gépészetben dltaldnosan ismert gépelem, amelynek ismerete a szakmdban jdratos személy
koteles tuddsdhoz tartozik”

A jogosult megviltoztatasi kérelemmel fordult az FB-hez, és kérte a hasznélatiminta-ol-
talom érvényben tartdsat. Alldspontja szerint ,.a haszndlati minta kielégiti a feltaldléi lépés
kovetelményét, mert az ismert acélsodronyos plombaldsi eszkoziokkel szemben az acélsodronyt
nem tori meg, és korréziéra hajlamos golydkat sem tartalmaz”.

Az FB a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, azaz az elséfoku hatdrozatot megerdsitette.
A végzés (3.Pk.26.068/14.) indokolasédnak lényege a kovetkezé:

A technika alldsat reprezentdlé két nyomtatvany alapjn ,a minta ismert megolddsi ele-
mek olyan egyiittalkalmazdsa, amely a mesterségben jaratos személy szdamdra nyilvdnvalo.

7 .»

Ezért nincs feltaldloi lépésen alapuld, haszndlati mintaoltalomra alkalmas megoldds.
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A jogosult a fenti jogerés végzéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Ma-
gyar Koztarsasag Legfels6bb Birosagandl (tovabbiakban: LB). Kérte a jogerds végzés hatd-
lyon kiviil helyezését, és az FB 1jj eljarasra utasitasat.

Kérelmében kifejtette, hogy szerinte az FB a Hmt. 3. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzé mo-
don, helyteleniil értelmezte a mesterségben jaratos személy fogalmat, hiszen az adott eset-
ben ,,csak a sajit mesterségben valo jaratos személyt kellett volna érteni, nem pedig valameny-
nyi mesterségben jdratosat.”

Az LB végzésében (Pfv.IV.22 724/2000/3.) az FB végzését hatalyaban fenntartotta. Indo-
kolasa szerint:

LA kérelmezé a feliilvizsgdlati kérelemben lényegében nem vitatta, hogy a jogerds végzés-
ben felhozott anterioritdsok alapjin a haszndlati mintaoltalom szerinti megoldds kialakitdsa
nyilvdnvald. Csak arra hivatkozott, hogy téle, mint a mintaoltalom tdrgya szerinti mesterség-
ben, a plombdzdsban jdratos személytdl, az idegen szakteriiletek ismerete nem vdrhaté el. Az
anterioritdsok pedig mds szaktertiletre vonatkoznak.”

»Ez az érvelés az adott tigyben az aldbbiak miatt téves. A Hmt. 3. §-dnak (1) bekezdése
alapjan feltaldléi lépésen alapul a minta, ha a technika dlldsdhoz képest a mesterségben jd-
ratos személy szdmdra nem nyilvanvalo. A Hmt. 2. §~dnak (2) bekezdése szerint a technika
dlldsahoz tartozik mindaz, ami az elsébbségi idbpont eldtt irdsbeli kozlés vagy belfoldi gya-
korlatba vétel révén bérki szdmdra hozzdférhetévé valt. Nem kétséges, hogy a Hmt. 3. §-dban
meghatdrozott ‘mesterségben jdratos személy’ nem azonos az Szt. 4. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott szakember’ fogalmdval. Ez utébbival szembeni elvdrds az, hogy a taldlmdny
targydval kapcsolatban a technika dlldsdt teljes egészében, mindenre kiterjedéen, mds szakte-
riiletekre is vonatkozéan ismerje. A mesterségben jaratos személy korldtozottabb ismeretekkel,
alapvetben a sajdt, a haszndlati minta megalkotdsi teriiletére vonatkozo ismeretekkel rendel-
kezik. Tartalmilag tehdt helytdlléan hivatkozik arra a kérelmezd, hogy a haszndlati minta
targydtol teljesen fiiggetlen, mds szakteriiletek anterioritdsai a feltaldloi lépés értékelésénél dl-
taldban nem vehetdk figyelembe.”

»A jogerds végzés azonban nem az MSZH dltal hivatkozott, a betongydrtds teriiletére vo-
natkozo szabadalmi bejelentést, hanem dontéen az US 3 994 521 lajstromszdamii és kifeje-
zetten a plombdldsra vonatkozo szabadalmi bejelentést tekintette olyannak, amely alapjin
a jelen eljgrds szerinti megoldds a kérelmezdének, mint a mesterségben jaratos személynek,
nyilvanvalo lehetett. A mesterségben jdratos személytdl elvdarhaté, hogy a mesterségére vonat-
koz6 szakirodalmat, szabadalmi bejelentéseket ismerje, és az egyéb, a mesterségére vonatkozo
gyakorlati és elméleti ismeretek birtokdban legyen. Helyesen dllapitotta meg tehdt a jogerds
végzés, hogy a feltaldléi lépés hidnya a kérelmez tekintetében a plombdldsi szabadalom leird-
sa alapjan bizonyitdst nyert.”

Kommentdrunk
Az LB végzésében a ,kérelmezdnek, mint a mesterségben jaratos személynek” megfogalmazast

télrevezetének és tartalmilag is helytelennek gondoljuk.
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A ,mesterségben jaratos személy” ugyanis minden egyes tigyben és mindenkor egy fiktiv,
mesterségesen ,,krealt” személy, aki soha sem testesiilhet meg valodi természetes személy-
ben. Eppen ez a tavolsagtart fikci6 az, ami segitheti a jogalkalmazé objektiv itéletét (erre a
kérdésre még alabb kitériink).

VILI. jogeset

Az MSZH illetékes tandcsa megsemmisitési eljarasban hozott U-9700119/13. sz. hataro-
zatdban a ,,Kozlekedésbiztonsdg fokozo utelem rendszer” targyd hasznalatiminta-oltalmat
(Ijsz.: 1180.) a feltalaloi 1épés hidnya miatt teljes terjedelemben megsemmisitette.

A tandcs a feltalaloi 1épés meglétének kérdését — az indokolas szerint — az oltalom alatt
allé hasznalati minta és az ellentartasként felhozott két dokumentumbdl megismerhetd
megoldasok dsszevetésével végezte, kiemelve, hogy:

»A feltaldloi 1épés vizsgalatakor azt kell mérlegelni, hogy a — szakembernél alacsonyabb
szintli elméleti tuddssal, de adott teriileten gyakorlattal, rutinnal rendelkezé — mesterségben
jdratos személy szdmdra nyilvdnvalé volt-e a megoldds kidolgozdsa, vagy sem. A féigényponti
jellemzdk vonatkozdsdban azt kell eldonteni, hogy a bejelentés els6bbségi idGpontjdt megel6zd-
en megismerhetd megolddsok elegendd kitanitdst adtak-e a mesterségben jaratos személy szd-
mdra ahhoz, hogy dltaldnos ismereteit is felhaszndlva a minta szerinti megolddshoz eljusson.”

A fenti alapelveket kovetve a tanacs megallapitotta, hogy a hasznalati minta nem felelt
meg a Hmt. 3 §-aban el8irt feltaldloi 1épés kovetelményének, mert az idézett két anterioritas
alapjan a mesterségben jaratos személy szamara nyilvanvalé volt, mivel ,.a két dokumen-
tumban szerepld miiszaki informdciok egyiittalkalmazdsa,... nem értékelhetd feltaldloi lépést
igényldé miiszaki intézkedésként”

A fenti hatdrozat megviéltoztatasi kérelem hidnydban joger6re emelkedett.

Kommentdrunk
A fenti vizsgalati szempontokkal és a végs6 dontéssel — az tigy részleteinek alaposabb isme-
retében - egyet kell értentink.

VIII. jogeset

Az ,Eszkozkészlet informaciok megjelenitésére” targyd hasznalatiminta-oltalom (ljsz.:
1395.) megsemmisitési eljarasaban az MSZH hatarozataban (U-800023/12.) a kérelmet el-
utasitotta, és a hasznalatiminta-oltalmat korlatozott igénypontokkal érvényben tartotta.

A tandcs a kérelmez6 dltal csatolt szimos dokumentumbol csupan kettdt vett figyelembe
a technika allasahoz, és megallapitotta, hogy a haszndlati minta f6igénypontjabol hdrom
jellemz6 nem mutathato ki az anterioritasokban, nevezetesen a ,, zdrdszerv’, az ,,ideiglenesen
elmozdithaté keretelem” és a ,tdmasztétag”.
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E jellemz6knek az értelmezését a tandcs a leiras és a rajz alapjan elvégezte, és megallapi-
totta, hogy - ellentétben a kérelmez6i allasponttal — a hasznalati minta ,,mind feladatkitii-
zésében, mind szerkezeti elrendezésében olyan tobbletet hordoz az ellentartott megolddsokhoz
képest, hogy megalkotdsa ... a mesterségben jaratos személy koteles tuddsihoz nem tartozik.
Fentiek alapjan ... a mesterségben jdratos személy szamdra nem nyilvdnvald, ezért ... a felta-
laloi lépés hidnya nem dllapithaté meg.”

Az eredeti kérelmez8 megvaltoztatasi kérelemmel fordult az FB-hez, hivatkozott egyebek
mellett arra, hogy a timadott hasznalati minta nem alapul feltalaldi 1épésen. (Csupdn érde-
kességként jegyezziik meg, hogy az ellenérdeki jogosult a megvaltoztatasi eljarasban nem
vett részt.)

Az FB végzésében (3.Pk.25.265/2000/13.) a tamadott hatdrozatot megvaltoztatta, és a
hasznalatiminta-oltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Az FB a szoban forg6 hdrom jellemzé alkalmazasat a tablok készitésében és a képkerete-
zési mesterségben jaratos személy szamara ,, nyilvanvalonak”, illetve ,,kéztudomdsiinak” [Pp.
163.'§ (3) bek.] értékelte, ezért a feltalaldi 1épés hianyat allapitotta meg.

Erdekessége a hatdrozatnak, hogy az indokolds kiilon kiemeli a kovetkezdket:

»A Pp. 164. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a feltaldloi lépés meglétét az oltal-
mat igénylG ellenérdekii félnek kell bizonyitania (ilyen értelmii dlldsfoglaldst tartalmaz pl. a
BH1979/7230. sz. jogeset is). A birdsdg a feltaldléi Iépésre vonatkozéan az ellenérdekii fél don-
16 jelentdségii nyilatkozatdnak tekintette az MSZH elétti eljardsban eldterjesztett modositott
igénypontsorozatot.”

IX. jogeset

Megsemmisitési eljarasban hozott hatarozataban (U-9600016/36.) az MSZH tandcsa a ,,De-
centralizalt villamosenergia-termeld rendszerben 1évé aramfejlesztd egységek vezérlésére
szolgalo kapcsolasi elrendezés” targyu hasznalatiminta-oltalmat (ljsz.: 1474.) feltalaloi 1épés
hidnya miatt megsemmisitette.

A feltalaloi 1épés hidnyat a tandacs azzal indokolta, hogy a kérelmez6 4ltal felhozott do-
kumentumok tiikrében ,,a minta egyes elemei csak sajat ismert funkciojukat toltik be a kap-
csoldsban, az elemek egyiittalkalmazdsa nem jar miiszaki tobblethatdssal. Ezért a megoldds a
mesterségben jaratos személy szamdra nyilvdanvald.”

A jogosult a Févarosi Birdsagtol a hatarozat megvaltoztatasat és a hasznalati minta ér-
vényben tartdsat kérte.

Az FB végzésében (3.Pk.23.096/2005/6.) megallapitotta ugyan, hogy a kapcsolasi elren-
dezés minden eleme valoban ismert volt a hasznalati minta bejelentési napja el6tt az érvé-
nyesitett dokumentumokbol, de végiil is alapvetden mas végkovetkeztetésre jutott, mint az
els6fokua hatosag, megéllapitva, hogy ,,... a kapcsoldsban alkalmazott elemek egymdshoz valé
viszonya azonban 1ij, ezt ... az ellenérdekii fél sem vitatta.”
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Az indokolds szerint ,,a feltaldléi épés meglétével vagy hidnydval kapcsolatban azt kell vizs-
galni, hogy az ellenérdekii fél dltal felhozott iratok alapjin a mesterségben jdratos személy
szdmdra a minta szerinti 1ij megoldds létrehozdsa nyilvanvalé, kézenfekvi volt-e. E tekintetben
annak van jelentdsége, hogy a mesterségben jdratos személy kapott-e Osztonzést, itmutatdst a
minta megalkotdsdra a bizonyitékként csatolt dokumentumokbol.”

A végzés indokoldsa kiemelte még, hogy ... a mintdban alkalmazott ismert villamos alkat-
részek a minta szerinti elrendezésbe Osszeépitve olyan miiszaki hatdst eredményeznek, amely
a mesterségben jdratos személy szamdra elére nem volt varhaté, nem volt nyilvanvalo. Ezért a
minta oltalmat ... a feltaldléi lépés hidnya alapjdn sem lehet megsemmisiteni.”

X. jogeset

Az 1642. ljsz. hasznalati minta (targya: ,,Fokozottan tliz- és robbanasveszélyes anyagok ta-
roldsara és kiszolgalasara alkalmas szallithaté berendezés”) megsemmisitési eljarasaban az
MSZH hatarozataban (U-9700110/20.) a feltaldléi lépés hianydra is alapitott kérelemnek
helyt adott, és a hasznalatiminta-oltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Az indokolds szerint a kérelmez6 altal elSterjesztett két anterioritasbol a hasznalati minta
szerinti megoldds maradéktalanul 6sszerakhato, tehat a feltalaloi lépés elbirdldsanak alapja
az, hogy itt val6jaban addiciérél vagy kombindciérol van sz6, amely utobbindl ,,... a technika
dallasdabol kikovetkeztetheté hatdstol eltérd, meglepd 1ij hatds” jonne létre. A dontés értelmé-
ben azonban itt csupan addiciorol van szo, ,.... mivel a megolddsok egyiittalkalmazdsa mii-
szaki tobblethatdst nem eredményez”.

A jogosult nem nyugodott bele a fenti megsemmisité hatarozatba, és megvaltoztatasi ké-
relemmel fordult az FB-hez. Hivatkozott arra, hogy a hasznalati minta szerinti megoldas
komplex szallitasi, tarolasi és kiszolgaldsi feladatot old meg egyetlen berendezéssel, ami a
mesterségben jaratos személy szamara nem lehet nyilvanvald, masrészt a hasznalati minta
gazdasagi és kornyezetvédelmi eldnyoket is magéban foglald hatast eredményez.

Az FB végzésében (3.Pk.22.554/2004/23) a megviltoztatasi kérelmet elutasitotta, mond-
van, hogy a hasznalati minta nem alapul feltalal6i lépésen.

A részletes indokolds f6bb megallapitasai a kovetkezok:

»A technika dlldsaba tartozé fenti megolddsokkal valé dsszevetésben kittint, hogy az adott
minta megolddsi elemei tiiz- és robbandsveszélyes iizemanyagok, dsvdnyolaj-ipari termékek
taroldsdra, szdllitdsdra, illetéleg kiszolgdldsdra valé berendezésekben vdltak ismertté. Tehdt az
ismert elemek alkalmazdsi teriilete nem hatdrolhaté el a minta megalkotdsi teriiletétél. Ezért
e megolddsi elemek ismerete a mesterségben jaratos személytél elvirhato. Ezért azt kellett el-
donteni, hogy a minta szerinti egyiittalkalmazds eredményezett-e alkoto jelleget megalapozé
miiszaki tobblethatdst.”

»Nem hatdrozott meg érdemi miiszaki hatdst, hanem csupdn gazdasdgi el6nyre utalt a ké-
relmez6 azon elbaddsa, hogy a minta szerinti berendezés még extrém koriilmények kozott is

2. (112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



30 DRr. MARKO JOZSEF

egyszerii és olcsé iizemanyag-elldtdst biztosit. Erdemi miiszaki hatds hidnydban pedig nincs
lehetbség annak megdllapitdsdra, hogy a minta szerinti egyiittalkalmazds olyan miiszaki tobb-
lethatdst eredményezett, amelynek felismerése és megvaldsitisa meghaladta a mesterségben
jaratos személytdl elvirhato tevékenységet. Miiszaki tobblethatds bizonyitdsdt a kérelmezd
valéjaban meg sem kisérelte.”

»Az tijdonsdg és feltaldloi lépés kovetelménye egyiittes feltételek. Ezért a feltaldléi lépés el-
dontésében nincs jelentdsége onmagdban annak, hogy a minta kiilonbozik a technika dlldsd-
hoz tartozé megolddsoktol. Ezért az adott esetben nem volt jelentbsége onmagdban annak,
hogy a védeni kért minta nem volt azonos a fenti ismert megolddsok egyikével sem.”

»Az ellenérdekii fél tehdat nem bizonyitotta, hogy a minta a technika dlldsdhoz képest a
mesterségben jdratos személy szdamdra nem nyilvanvalo [Pp. 164. § (1) bek.]. Ezért nincs min-
taoltalomra alkalmas, feltaldloi lépésen alapulé minta.”

Kommentdrunk
»Az tjdonsdg és feltaldléi lépés kovetelménye egyiittes feltételek” szovegrész alatt nyilvan az
értendd, hogy mindkét feltétel (ujdonsag és feltaldloi 1épés) egyidejii megléte kotelezé az
oltalomképességhez.

Az iratok részletesebb attanulmanyozasa utan gy gondoljuk, hogy a kérelmezének az
tigy sikeres befejezéséhez valoban részletesebb és meggy6zObb érvelést kellett volna el6ter-
jeszteni a feltaldloi lépés meglétének bizonyitasdhoz.

7 »

A ,miiszaki tobblethatds” fogalom hasznalatanak kritikajat fentebb mar kifejtettiik.
XI. jogeset

A ,Mobil, vizhaldzattol fuggetleniil miik6dé kandlmoso berendezés” targyt hasznalati min-
ta (ljsz.: 2001.) megsemmisitési eljarasaban az MSZH a feltalaloi 1épés hianyara is alapitott
kérelemnek hatdrozataban (U-0000332/13.) helyt adott, és a hasznalatiminta-oltalmat teljes
terjedelmében megsemmisitette.

Dontését arra alapozta, hogy a kérelmezé altal felhozott harom nyomtatvanybdl
a mintaoltalom féigénypontjanak valamennyi jellemzéje megismerhetd, mégpedig
»a mintaoltalom targydval azonos Osszefiiggésben ... Az Gsszeépités révén azonban egyik rész-
egység sem nyert az eredeti feladatdn til miiszaki tartalmat”. Kovetkezésképpen a minta
létrehozdsa nem elégiti ki a feltalaldi 1épés kovetelményét.

A jogosult megviéltoztatasi kérelemmel fordult az FB-hez, és korlatozott igénypontokkal
kérte érvényben tartani hasznalatiminta-oltalmat, mivel szerinte megolddsa meghaladja a
mesterségben jaratos személytdl elvarhat6 tuddsszintet, igy a minta eleget tesz a feltalaléi
1épés kovetelményének.

Az FB végzésében (3.Pk.631.308/2003/8.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indo-
kolasaban kiemelte, hogy az igénypont targyi korében 1év6 jellemzok a technika allasahoz
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tartoznak, vagyis eleve nyilvanvaloak, ... a feltaldloi lépés meglétét ezért a jellemzé részben
kozolt miiszaki intézkedésekkel kapcsolatban kell vizsgdlni”.

Masrészt az indokolds kiemelte, hogy a jelen esetben ,,a mesterségben jaratos személy kisér-
letezéssel a hidnyzo paramétereket meghatdrozhatta. ... A kivetkezetes jogi megitélés szerint
a kisérletezés nem mindsiil a feltaldloi lépés szinvonaldt eléré alkoto tevékenységnek, ugyanis
a mesterségben jartas személy meglévé ismereteit haszndlo, f6képpen gyakorlati tevékenységi
korébe esik. A fentiek értelmében az MSZH jogszeriien dllapitotta meg, hogy a minta nem
alapul feltaldléi lépésen.”

Kommentdrunk
A végzés indoklasaval szoges ellentétben azon az alldsponton vagyunk, hogy a mesterség-
ben jaratos fiktiv személynek nem feladata a kisérletezés, és ezt nem is lehet elvarni téle.

A végzés indokolasa sajndlatos modon arra nem tért ki, hogy a harom nyomtatvanybol
képzett ,,mozaik” esetében volt-e a dokumentumokban egyértelmii iranymutatds, vagy leg-
alabbis némi 6sztonzés a kombindcié irdnydba, ugyanis ennek hianydban nem lehet a kom-
bindcid valdszinliségérdl beszélni, csupan a hasznalati minta ismeretében alkalmazott un.
»visszatekinté szemléletmo6d”-rol, ami pedig kozismerten nem megengedett.

Ebben a vonatkozasban utalunk egy szabadalomjogi tanulmany® alabbi megéllapitasara,
amely szerintlink értelemszertien a hasznalati mintakra is igaz:

»Lényegében hasonlo szemléletet tiikroz az USA joggyakorlata is. Példdul Rich bird a sokat
idézett dontéseiben ... annak a véleményének adott hangot, hogy ha az ismert megolddsok
mozaikszerii kombindcidja — amelyet a szakember’ végezne — ugyanarra az eredményre vezet,
mint a taldlmdny, és ehhez a kombindcidhoz az anterioritdsok egyike ad kiozvetlen dsztonzést
- nem pedig maga a taldlmdny -, akkor a megoldds kézenfekvonek tekintendé. Ha viszont a
kombindcidhoz csak a taldlmdny ismeretében, azaz visszatekintve juthatna el a szakember’,
akkor az ilyen mozaikképzés helytelen, vagyis a szabadalom érvényessége ezen az alapon nem
vitathato.”

XII. jogeset

A ,Rokkantjarmii” targyd hasznalatiminta-oltalom (ljsz.: 2058.) megsemmisitési eljarasa-
ban az MSZH tanacsa hatarozataban (U-0000365/10.) a feltalaldi 1épés hianyara alapitott
kérelmet teljes terjedelemben elutasitotta.

A tanacsnak a feltalaloi 1épés elbiralasara vonatkozd szempontjai ebben az tigyben is 1é-
nyegében a VII. jogesetben emlitettek voltak.

8 Dr. Marké Jozsef: A feltaldloi tevékenység megitélése a szabadalomképesség elbirdldsanal az Egyesiilt Kiralysagban és

Eszak-Amerikaban. Iparjogvédelmi Szemle, 97. évfolyam, II1. szém, 1992. julius 28.
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"oz

A kérelmez6 altal csatolt dokumentumok megitélése vonatkozasdban azonban felmeriilt
egy Uj elem; a tanacs megallapitotta, hogy az egyik dokumentumbdl megismerheté meg-
oldas ,,... targydban eltér a tdmadott haszndlati minta tdargydtdl”, ebbdl ugyanis egy segéd-
motoros kerékpar volt megismerhetd, amelynél dorzshajtassal vitték at a forgd mozgast a
hajtott kerékre, kovetkezésképpen a segédmotoros kerékparok szakteriiletén ,,mds a mester-
ségben jdratos személy, mint a rokkantkocsikndl”.

Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy ,,a tandcs nem tartotta kotelezéen a rokkantjarmiivek
megalkotdsa teriiletén jdratos személy ismeretanyagdhoz tartozonak a segéd-motorkerékpd-
rok megalkotdsa terén ismeretekkel rendelkezd személy koteles tuddsdt.” Ezért a tandcs végiil
is ,,a feltalaloi 1épés” vizsgalatakor a fenti dokumentumot nem hasznalta fel ellentartasként,
mivel szerinte az abbdl megismerheté megoldds ,,tdvol esik a mintaoltalom tdrgydtol”

A fennmarado két ellentartds viszont — a tandcs értékelése szerint — nem adott ,,kell6 kita-
nitdst”, illetve ,,egyértelmii dsztonzést a mesterségben jdratos személynek” a hasznalati minta
szerinti megoldasahoz, ,,amelynek alapjin szamdra nyilvanvald lett volna a minta szerinti
rokkantjarmii létrehozdsa’”, ezért a megsemmisitési kérelmet elutasitotta.

Megvaltoztatasi kérelem hidnyaban a fenti hatarozat jogeréssé valt.

Kommentdrunk
A mesterségben jaratos személy elvarhaté tudasszintjével kapcsolatos dllasponttal és a don-
téssel lényegében egyetértiink.

XIII. jogeset

A ,Kozuti, vasuti, illetve utbaigazit jelzétébla téblaja” tairgyu hasznalatiminta-oltalom (ljsz.:
2158.) megsemmisitési eljarasdban hozott érdemi hatarozatdban (U-0100171/9.) az MSZH
tandcsa a feltaldloi 1épés hidnydra alapitott kérelemnek helyt adott, és a haszndlatiminta-ol-
talmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Indokoldsaban kifejtette, hogy a f6igénypontba foglalt mindharom jellemz6 a technika
allasabdl levezethetd, azokhoz semmiféle 4j hatas nem fiiz6dik, vagyis a timadott minta
nem elégiti ki - még igénypont-korltozassal sem — a Hmt. 3. §-a szerinti feltalaloi lépés
kovetelményét.

A jogosult nem nyugodott bele az elutasité hatdrozatba, és megvaltoztatasért folyamo-
dott. Az FB végzésében (3.Pk.26.659/2004/5.) az MSZH hatdarozatat megvaltoztatta, és a
hasznalatiminta-oltalmat a korlatozott igénypontokkal érvényben tartotta. Indokoldsanak
lényege a kovetkezd:

»A technika dlldsat a jelen esetben a KI és a TI irat tartalma jelenti. ... Elérebocsdtja a
birdsag, hogy a feltaldloi 1épés — nem nyilvdnvaldsag — megléte szempontjdbél az igénypont
jellemzo részében 1évd jellemzdket kell vizsgdlni, mert az alaki szabdlyok értelmében ezek a
jellemzdk tijak. ... Nem nyilvanvalé csak ij jellemz6 lehet, mig az igénypont tdrgyi korében
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lévé ismert jellemzik természetszeriileg nyilvanvaldak. A feltaldloi lépés — nem nyilvanvaldsag
- meglétéhez az 1ij jellemz6k koziil mar egyetlenegy nem nyilvanvalésdga is elegendd; a felta-
laloi 1épés mint oltalomképességi kritérium mindségi kovetelmény, nem mennyiségi. A minta
oltalomképességét nem kiti a jogszabdly a feltaldloi 1épésen alapuld jellemzdk szdmdhoz.”

»Az igénypont A) jellemzdjének megalkotdsdra a TI dokumentum nem adott dsztonzést,
inkdbb akaddlyozta azt. ... Csupdn dllitds az is, hogy a minta szerint a tdbla bevondsa ismert
véddrétegekkel (fenolfilmmel) a mesterségben jdratos személy tuddsihoz tartozik. Az ellenér-
dekii felet terhelné ennek bizonyitdsa, erre azonban a hivatkozott KI irat alkalmatlan. A KI
finn szabvdanyban az dll, hogy a tdbldkat el6bb festik, majd vagy alapozzik és egy réteg beéget
lakkal lakkozzdk, vagy két réteg beégetd lakkal vonjik be, vagy pedig fényvisszaverd foligt
alkalmaznak. ... Ehhez képest a tdblik minta szerinti bevondsa a fenolfilm réteggel amellett,
hogy 1ij intézkedés, kétségteleniil azzal az elényds tobblethatdssal jar, hogy olcsobb, gyorsabb
és kevesebb szakismeretet igényel. Megdllapithaté tehdt, hogy a B) jellemzd sem nélkiilozi a
feltaldloi lépést.”

»A C) jellemzé helyes olvasatban azt tartalmazza, hogy az informdciéhordozé réteg az eliil-
6, sima feliiletre, és nem a hdtso, érdesitett feliiletre van felhordva. ... A kifejtettek alapjin a
C) jellemzdt mind az MSZH, mind az ellenérdekii fél tévesen értelmezte, és félreértett tartalma
alapjan mondta nyilvanvalonak. Ezért a birésdg a C) jellemzd nyilvanvalésigaval nem fog-
lalkozott. Az tigy megitélésén a C) jellemzd mindsitése egyébként sem vdltoztat, mert az A) és
a B) jellemzdk alapjdn a kérelmez6i minta feltaldléi lépésen alapul”

Az ellenérdekd fél a Févarosi [téldtablahoz eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku
végzés megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy a minta a korlatozott oltalmi
korrel sem elégiti ki a feltaldléi 1épés kovetelményét.

Az FI végzésében (8.Pkf.25.583/2005/4.) egyetértett az els6foku birosag dontésével és in-
dokolasaval, csupan a kovetkezdket emelte ki:

»A fellebbezés és a hivatal hatdrozata sem adta indokdt annak, hogy az igénypont A) jellem-
zGjében szerepld, egyiittesen haszndlt tablak formdja egy darabként torténd kivigdssal miért
nem része a miiszaki szerkezetnek. A 2158. lajstromszdmii haszndlati minta tdrgya — cime
szerint is - kozuti, vasuti, illetve 1itbaigazito jelz6tdbla tabldja. Az oltalom alatt dllo mijszaki
megoldds egy vagy egyiittesen alkalmazott tobb jelz6tabla kialakitdsdra vonatkozik. Helytdl-
l6an dllapitotta meg az elséfokii birésdg, hogy a rovid szakaszon vagy adott esetben egy pon-
ton érintkezé két tabla egy anyagbdl valo kivagdsdnak miiszaki nehézségébdl adodo elditélet
legyézése mindenképpen feltaldloi Iépést igényelt.”

»A megolddshoz kapcsolédé miiszaki tobblethatds, nevezetesen a tdbldk oszlopra szerelésé-
nél megtakarithato tartobilincsek és csavarok, valamint a szerelésre forditott id6 tekintetében
nem a TI iratban dbrdzolt t6bb jelzétdbla egy tabldn torténd szerepeltetéséhez, hanem a
kiilondllo jelzétablak egy oszlopra vald szereléséhez viszonyitottan jelentkezik. Nem igényel
kiilondsebb bizonyitdst az sem, hogy a szoban forgé minta szerinti megolddssal anyagtakaré-
kossdg is elérhetd a tabldk dsszeforgatva torténd kivdagdsdval a TI iratban szerepld kialakitds-
hoz képest.”
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»Helytdlloan értékelte azt is az elséfokii birésag, hogy a minta szerinti kivitelezésre az eltéré
alkalmazdsi teriilet miatt sem Osztonozhetett a TI dokumentumban szereplé dbrdzolds. A
dokumentum szerinti forgalomirdnyité jelz6tdablik lényege a hordozhatésdg és az ideig-
lenesség, ezzel szemben a minta szerinti megoldds dllandé, ezért ez ut6ébbi tekintetében érté-
kelhetd kovetelmény, hogy forgalombiztonsdgi szempontbol bizonyos tablaformdknak hatul-
16l is felismerhetdnek kell lennitik. Erre a dokumentum szerinti kialakitds nem alkalmas.”

»Nem fogadta el a mdsodfokii birdsig a fenolfilm alkalmazdsdt illetéen a B) jellemzé nyilvdn-
valésdgat allito fellebbezési érvelést sem. Helytdlloan dllapitotta meg az els6fokii birésdg, hogy
az ellenérdekii fél semmivel sem igazolta azt az dllitdsdt, hogy a minta szerinti tdbla bevondsa
e védoréteggel a mesterségben jdratos személy tuddsdhoz tartozik. A KI jelii irat fenolfilmrél
nem tesz emlitést, a rétegelt nyirfalemezbdl késziilt kozuti jelz6tablandl a rétegek Osszeragasz-
tdsdra emliti a fenolgyanta haszndlatdt. Mig a dokumentum szerint a fenolgyanta a lemezek
egymdshoz valé ragasztdsdhoz szolgdlé anyag, a minta szerinti megolddsban a fenolfilm egy
folidra felhordott anyag, amellyel a feliileti érdesség, a feliilet mindsége szabdlyozhato (leirds,
2.0. 1, 18-19.,, 28-33. sor). Az a kiriilmény, hogy a fenolt Osszeteviként kiilonbozé termékek
eléallitasandl haszndljak, még snmagdban nem bizonyitja, hogy az els6bbséget megelbzéen a
fenolfilm minta szerinti alkalmazdsdnak nyilvdnos gyakorlatba vételére sor keriilt volna.”

»A fellebbezés megalapozatlanul hivatkozott a fenolfilm mint védéréteg kivdlasztisa esetén
a miiszaki tobblethatds hidnydra is. Amint arra az els6fokii birésdg is kitért, a KI finn szab-
vdny szerint a festett tabldakat két réteg beégetd lakkal, illetve alapozéval és legaldbb egy réteg
beéget6 lakkal kell bevonni, vagy fényvisszaveré féliat alkalmaznak, amelyet az alapozott vagy
beéget6 lakkal festett feliiletre visznek fel. Ehhez képest a minta szerinti tdabldk fenolfilmmel
torténd bevondsa nemcsak 1ij intézkedés, hanem az olcsébb alapanyagban és eldallitdsi kolt-
ségben jelentkezé miiszaki tobblethatdssal is jar”

»A kifejtettek alapjdn miutdn a haszndlati minta — kérelmezdk dltal korldtozott — igény-
pontjanak A) és B) jellemzdinél ismertetettek meghaladjik a mesterségben jdratos személytdl
elvarhaté intézkedési szintet, ezért helytdlloan dllapitotta meg az elséfokii birdsdg a minta
szerinti megolddsban a feltaldléi lépés meglétét.”

4. KISERLET SAJAT JOGI TESZT SZERKESZTESERE

Jollehet a fentebb ismertetett hazai jogi szabalyozas és torvényalkotoi szandék nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is korszertinek és szinvonalasnak mondhatd, gyakorlati tapasztalata-
ink és az ismertetett jogesetetekbdl lesztirhetd tanulsagok is azt mutatjak, hogy a Hmt.
hatélybalépése ota eltelt 15 év alatt sem alakult ki valoban egységesnek mondhaté jog-
gyakorlat a feltaldloi 1épés elbiralasanak kérdésében, de ugyanez elmondhaté a kilfoldi
orszagok gyakorlatarol is. Ennek egységesitési folyamataban szeretnénk kozremiikodni a
jelen dolgozattal is.
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A jelen dolgozat szerzdje tagja volt az AIPPI Magyar Csoportja munkabizottsaganak,
amely a hasznalatiminta-oltalmi rendszerek harmonizaci6jahoz készitett 1995-ben jelen-
tést.’ E jelentésben a munkabizottsag mar akkor kifejtette, hogy vilagos kiilonbséget kell
tenni a taldlmdnyi szintet illetden a szabadalmak, illetve a hasznélati mintak kozott. Java-
solta tovabbd, hogy a hasznalatiminta-oltalomhoz megkévetelt ,,feltaldloi 1épés” megbecsii-
1éséhez vilagos kiillonbséget kell tenni a fiktiv mértékado ,,szakember” kérdésében, aki a
hasznalatiminta-jogban ,,a mesterségben jaratos személy”, és akinek szemiivegén keresztiil
vizsgéland¢ az adott esetben a feltalaloi 1épés kovetelménye.

A fenti allaspontot lényegében fenntartva, ma is valtozatlanul ugy gondoljuk, hogy a
szabadalomjogi terminoldgidhoz képest a fentebb madr idézett, kissé erészakoltnak ttiné
szohasznadlati kiilonbozéségek (pl. ,,not clearly lacking inventive step”, ,,not clearly obvious”,
~creative efforts”, ,nicht in naheliegender Weise”, ,.die erfinderische Titigkeit fehlt nicht
eindeutig” stb.) és tul akadémikus értelmezési kisérletek helyett (amelyek az idézett nem-
zetkozi szakirodalomban is fellelheték) gyakorlatiasabb sikra kellene terelni a kérdést, és a
dontésben a szubjektiv tényez6ket lehetéleg minimalisra kellene csokkenteni.

Alldspontunk szerint egységes nemzeti, illetve nemzetkézi joggyakorlat csak akkor re-
mélhet6 ebben a lényeges kérdésben, ha az elbiralasi elvek médszertana és alkalmazasmod-
jais vildgos, egységes és jol hasznalhato.

E kérdés kezeléséhez analdgiaként utalunk a , feltalaldi tevékenység” elbiralasara javasolt
vizsgélati médszerre és tanulmanyra."

4.1. KI A MESTERSEGBEN JARATOS SZEMELY?

ANONYMUS Alldspontunk szerint a legelsé és legfontosabb lépésként min-
den egyes ligyben a hasznalatiminta-oltalom térgyatdl fiiggden
gyakorlatiasan és vilagosan meg kell hatarozni, hogy ki is az a
»mesterségben jaratos személy”, aki mértékadd, de mindenkor
fiktiv személyként mintegy ,,zsinérmértékként” objektiv segit-
ségére lehet a feltalaloi Iépés elbirdldjanak.

Hangsulyozzuk, hogy a mindenkori mesterségben jératos
személy sohasem lehet valds természetes személy, ez mindig
egy mesterségesen ,kredlt” fiktiv személy, akit mesterségesen fel
kell ruhdzni bizonyos képességekkel, de erre késébb tériink ki
| részletesebben.

®  Report Q -117 / Hungarian Group of AIPPI (AIPPI Yearbook 1995/IT) (A munkabizottsig tagjai: Kalmar H., Kovari
Gy. és dr. Mark¢ J.)
1 Dr. Marké Jézsef, i. m. (8)
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A fentiekbdl kovetkezik hogy ez ,a mesterségben jdratos személy” semmiképpen sem
lehet maga a feltalal6 vagy az tigyben eljard biro, hivatali vizsgald vagy szakért6, tand stb.,
hanem mindig egy kivalasztott fiktiv személy.

Csupan a parhuzam kedvéért utalunk a fentebb idézett tanulmény egy részletére - hiszen
val6jaban a hasznalatiminta-oltalmi jog a szabadalmi jog ,,testvéroccse” ként fejlédott ki —,
amely szerint:

»A fogalom torténeti fejlédését végigkovetve a brit és a kanadai szabadalmi joggyakorlat
szerint is eredetileg szakember’ alatt a miihely képzett munkdsat’ (a skilled workman in the
workshop), illetve a rendes munkdst’ (ordinary workman) vették alapul. A birésagi dontések
vildgosan megkiilonboztetik a fiktiv szakember’-ként figyelembeveendd rendes munkds’-t a
perekbe gyakran bevont, dltaldban magasabb képzettségii szakértd tanii’-tél (expert witness),
nehogy azok Osszetéveszthetdk legyenek.”

Visszatérve a hazai hasznalatiminta-oltalmi szabalyozasra, sem a Htv., sem pedig annak
indokolasa egy szdval sem emliti, hogy ki is valdjdban ez a mesterségben jaratos személy,
ennek meghatdrozasat a joggyakorlatra bizza.

Allaspontunk szerint a hasznalati mintdnal a ,,mesterségben jératos személy” alatt tipiku-
san szakmunkdst, de legfeljebb technikus képzettségii fiktiv személyt kell érteni (szemben a
szabadalmi jog altalaban magasabb, mérnok- vagy kutatdszintii szakemberével).

E fiktiv ,mesterségben jaratos személy” elézetes meghatdrozdsat éppen azért tartjuk
rendkiviil fontosnak a feltalaloi 1épés elbiraldsanak folyamataban, mert valdjaban ez a ga-
ranciaja annak, hogy az adott hasznalati minténal el8irt, alacsonyabb szintli mindségi kove-
telmény (azaz a ,feltalaloi 1épés”) vizsgalatat a szabadalmi jogtdl kell6 ,tavkozzel” lehessen
elvégezni.

A mesterségben jaratos, fiktiv személy ilyen céltudatos kivalasztasa, szakma szerinti ne-
vesitése azért lényeges, mert ezzel eleve meghatdrozzuk az adott személy elvarhat6 tudas-
szintjét, kombindacids képességét is,'! vagyis minden tovabbi mérlegelési szempont is ebb6l
kovetkezik (ezekre alabb tériink ki részletesebben).

Példaul, ha a hasznalati minta tdrgya utburkolatba épithetd, kozlekedésbiztonsagot foko-
z6 Gtelemprizma (lasd a XI. jogeset), akkor az illetékes mesterségben jératos, fiktiv személy-
ként egy utépité szakmunkast jelolhetiink meg, aki rendszerint az ilyen ttelemeket beépiti
és javitja, valamint szitkség esetén a karbantartasukat is elvégzi.

4.2. MILYEN TUDASSZINTU A MESTERSEGBEN JARATOS SZEMELY?

Misik fontos el6feltételként meghatdrozandé tehat, hogy az adott tigyben kivalasztott, mes-
terségben jaratos, fiktiv személynek milyen lenne az elvarhat6 tudasszintje, figyelembe véve
a szakképzéséhez felhasznalt anyagokat és a gyakorlatbdl szerzett dltalanos miiszaki isme-
reteit.

" Dr. J. Marké: The Inventive Step Requirement. UNION Newsletter, 1995. 1. sz.
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A Hmt. indokoldsanak fentebb mdr idézett részlete szerint a mesterségben jaratos személy
tudasszintjének meghatarozasa ,,... a joggyakorlat feladata lesz, annak figyelembevételével,
hogy a mesterségben jaratos személy tuddsa nemcsak szinvonaldban, hanem mindségében is
kiilonbizik a szakemberétdl; a gyakorlati felkésziiltségnek nagyobb szerep jut benne az elmé-
letinél”.

Ha elfogadjuk kiindulasi alapnak az 5.1. pontban javasoltakat a fiktiv személy kivalasz-
tasat illetden, akkor ezek figyelembevételével mar targyilagosan korvonalazhatd, hogy az
adott tigyben illetékes, ,,mesterségben jaratos személy” milyen altalanos szaktudassal ren-
delkezik képzettsége és gyakorlata alapjan.

A XI. jogeseti példandl maradva ha a mesterségben jaratos, fiktiv személy egy utépité
szakmunkas, akkor most jol meghatarozhatjuk annak dltalanos miszaki szakképzettségét
és gyakorlati tapasztalatainak korét is (sziikség esetén ehhez figyelembe vehetdk pl. a szak-
munkdsképz6 iskoldk elméleti és gyakorlati tananyagai, kézikonyvei stb.).

Fontos szempont, hogy az adott szakteriileten egy szakmunkastdl elvarhatd elméleti és
gyakorlati ismeretet fel6lel6 ,altalanos ismeretanyagot” mindig a mértékado6 idépontban
kell vizsgalni, kovetkezésképpen a mértékadd idépont uténi nyilvanos ismeretanyagok fi-
gyelmen kiviil hagyandok.

Ez a mértékado idSpont pedig megsemmisitési eljarasokban értelemszertien az adott
hasznalati minta els6bbségi id6pontja, és nem késobbi, esetleg évekkel késbbi.

4.3. A TECHNIKA ALLASANAK ERTELMEZESE

Tovabbi lényeges kérdés, hogy az adott tigyben a fentiek szerint kivéalasztott és az elvarhat6
tudasanyaggal felvértezett, ,,mesterségben jaratos, fiktiv személy” mit értene, azaz milyen
kitanitdst merithetett volna, vagyis mit érthetett volna az adott tigyben a felmeriil$ korabbi
nyomtatvanyokbol, azaz a technika allasabol.

Termeészetesen itt is fontos szempont, hogy a fiktiv személynek csak a mértékadé id6-
pontban rendelkezésére all6 elméleti és gyakorlati ismeretek alapjan kell tanulmanyoznia a
korabbi technika alldsat reprezentalé dokumentumokat, és ezek titkrében kell kiértékelnie a
dokumentumban 1évé informéciokat.

Konnyen belathato, hogy egy adott haszndlati minta targyatdl fiiggden kivalasztott, mes-
terségben jaratos személytdl — a fentiekben mar emlitett kiillonboz6 szakképzettségi szintek-
bél adéddan — mas altaldnos ismeretanyag és tapasztalat varhato el az adott szakteriileten,
ha 6 szakmunkas, és megint mas (nyilvan kissé magasabb), ha 6 technikus. Ebb&l kovetke-
zik, hogy nyilvanvaléan mas kitanitast olvasna ki a mértékadé idépontban az adott nyom-
tatvanybol egy szakmunkas-, és megint mast egy technikusszintii fiktiv személy.

A fentiek értelemszertien érvényesek a szakmunkas- vagy technikusszint( fiktiv személy
alacsonyabb, illetve magasabb szinvonalt kombinacids készségére is. Ilyen szemszogbdl is
vizsgalando a kérdés, hogy ez a fiktiv személy képes-e egy adott dokumentumbol nyert
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informaciokbdl egy adott fejlesztési iranyba egyértelmd kitanitast, de legalabbis valamiféle
irdnymutatast, 0sztonzést meriteni (erre fentebb mar utaltunk a XI. jogesethez fliz6tt kom-
mentdrunkban).

A gyakorl6 birénak vagy hivatali elbiralonak tehédt ennek az elére meghatarozott, 4ltala-
nos ismeretanyaggal rendelkezd, mesterségben jaratos, fiktiv személy helyébe kell képzelnie
magat, és az § ,,szemiivegén” keresztiil kell kiértékelnie az adott igyben a technika allasat.
Ez persze nem konny(i, hanem nagyon is komoly intellektudlis feladat.

Kis tulzassal azt is mondhatnank, hogy az elbiralénak ehhez a vizsgalatmédhoz magat
mesterségesen és atmenetileg — persze jo értelembe vett — ,,tudathasadasos” allapotba kell
hoznia, hiszen minden egyéb meglévd tudasat a vizsgalat idejére id8szakosan ki kellene
zarnia, el kellene felejtenie, és csak a fiktiv, mesterségben jaratos személy elvarhato tudasat
kellene ,,mtikddtetnie”, méghozza a mértékado idépont figyelembevételével.

4.4. A HASZNALATIMINTA-OLTALOM ERTELMEZESE

A kovetkez6 1ényeges kérdés, hogy a kivalasztott, mesterségben jaratos, fiktiv személy ,,szem-
tivegén” keresztiil hogyan rekonstrualhaté maga a hasznalatiminta-oltalom.

A rekonstrualasi miivelet célja az, hogy pontosan felbecsiiljiik, illetve meghatarozzuk az
igényelt hasznalatiminta-oltalom terjedelmét. Mint tudjuk, a hasznalati minta leirasanak,
igénypontjainak és rajzanak ,cimzettje” is mindig a mesterségben jaratos személy, tehat ki-
zardlag az 6 értelmezése a mérvado.

Ilyenkor a fékuszban persze a hasznalatiminta-oltalmi igénypont all, tehat értelemsze-
rlien el6szor is ezt kell értelmezni. Az igénypont értelmezésekor az igénypont szévegében
hasznalt fogalmak értelmezésére kiilon gondot kell forditani, mivel az oltalmi kor terjedel-
mét az igénypont hatdrozza meg. Ehhez a hazai szabdlyozas szerint segitséget ad a leiras és
arajz [Hmt. 13. § (1) bek.].

Az igénypont helyes értelmezéséhez tehat a mindenkori elbirdlénak a mesterségben jara-
tos, fiktiv személy helyébe kell megint képzelnie magat, és az 6 fejével gondolkodva kell az
oltalmi kért meghataroznia a mértékad6 idépontban.

4.5. A KULONBSEG FELBECSULESE

Megallapithatna-e érdemi kiilonbséget az igényelt haszndlati minta és a legkozelebbi tech-
nika allasa kozott a mesterségben jaratos, fiktiv személy? Ez a kovetkez6 lényeges kérdés a
feltalaloi 1épés elbirdlasakor.

Ha a haszndlatiminta-oltalmi igénypont és a korabbi muszaki szint kozott a mesterségben
jaratos személy nem dllapitana meg érdemleges kiilonbséget, akkor az igénypont nyilvan
érvénytelen, hiszen ez esetben nem beszélhetiink oltalomképes hasznalati mintarol, kovet-
kezésképpen feltalaloi 1épésrdl sem lehet sz6. E ,,kiilonbség” felbecsiilésének tehat csak ak-
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kor van értelme, ha az igényelt hasznalati minta nem ugyanaz, mint egy ismert megoldas
(vagyis eleget tesz az ,,ijdonsag” kévetelményének).

Ha a fentiekben targyalt médon a technika allasdnak felmérése és a hasznalatiminta-ol-
talmi igénypont értelmezése helyesen megtortént, akkor a kozottik fennalld killonbség,
illetve kiillonbségek meghatdrozasa lényegében a tények Gsszevetésén alapul, tehat kelléen
targyilagosan elvégezhetjiik, a mesterségben jaratos, fiktiv személy helyébe képzelve ma-
gunkat. Ez a kiilonbség persze lehet sokféle, pl. szerkezeti, elrendezési, alkalmazasi, anyag-
beli, hatasbeli stb.

4.6. MILYEN HATAS FUZODIK A KULONBSEGHEZ?

Ha a fentiek szerint megallapithat6 érdemi kiilonbség a hasznalati minta és a technika dllasa
kozott, akkor a kovetkezd 1épésben megvizsgalando, hogy ez a kiillonbség milyen hatdssal
jar.

Ebben a vonatkozasban analdgiaként utalunk az elébbiekben idézett dolgozatra.'> A
nemzetkozi joggyakorlat egy sor un. ,masodlagos szempont”-ot hasznal segédeszkozként,
amelyek az elbirdlét szabadalmak esetében a feltalaloi tevékenység elismerése iranyaba be-
folyasolhatjak, és ezek szerintiink értelemszer(ien a hasznalatiminta-jogi ,feltaldléi Iépés”
vizsgélatanal is alkalmazhatok. Ezekre a masodlagos szempontokra itt részletesebben nem
tériink ki, de a fontosabbakat megemlitjiik:

o régdta meglévé igény kielégitése (long-felt want),

o masok sikertelen torekvései (unsuccessful attempts by others to solve the problem),

« szakmai elSitélet legy6zése (overcoming a prejudice),

o kombindci6 (combination),

o atvitel mas szakteriiletre (adaptation),

 ekvivalencia (doctrine of equivalency),

o vératlan/meglepd hatds (unexpected effect)

o kereskedelmi siker (commercial success).

Tekintve, hogy a hasznalatiminta-jogi ,feltalaldi 1épés” olyan minéségi kévetelmény,
amely a feltaldlotdl bizonyos szellemi alkotomunkat eléfeltételez, tgy gondoljuk, hogy a
»kereskedelmi siker” 6nmagaban nem lehet elegendd a haszndlati minta feltaldléi 1épésen
alapul6 voltanak igazoldsahoz, hiszen az szarmazhat pl. j6 marketingtevékenységbdl vagy
reklamhadjaratbdl is. De a kereskedelmi siker egy masik masodlagos szempontot hatdsaban
jelentdsen felerdsithet.

Megjegyezziik, hogy adott esetben a kiilonbség azt eredményezheti, hogy az adott hasz-
nalati minta révén olyan termék jon létre, amely muszaki paramétereiben lényegében meg-

2 Dr. Marké Jézsef, i. m. (8)
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1o Ja

egyezik ugyan a forgalomban lévékkel, de a piaci termékvélaszték novelését lehetévé teszi.
Adott esetben szerintiink ez a vélasztékb&vitd hatas is elegendd lehet a feltalaloi 1épés bizo-
nyitasahoz.

A jogeseteknél mdr részletesebben kifejtett allaspontunk szerint tehdt a feltalaléi 1épés
elismerését eleve nem szerencsés a szabadalomjogi gyakorlatbol egyes hazai jogalkalmazok
altal kolcsonvett ,,miiszaki tobblethatas”-hoz kotni. Javasoljuk ennek elhagydsdt.

Szerintiink a ,kiilonbség”-bdl levezethetd ,,hatas” lehet miiszaki, pl. olcsébb, illetve egy-
szerlibb gyarthatdsag, konnyebb szerelhetdség, de lehet alapjaban barmilyen mds vélelmez-
hetd gyakorlati elény is, pl. piacb&vités, valasztékbovités, a megoldasok arzendljanak gazda-
gitdsa, haladas el@segitése stb.

4.7. DONTES

Ha a fenti mtiveleteket rendre elvégeztiik, akkor mar nincs mas hétra, mint hogy a mes-
terségben jaratos, fiktiv személy helyébe képzelve magunkat dontsiink a végs6 kérdésben,
hogy nevezetesen a kiilonbség ismeretében a hasznélati minta kézenfekv-e, vagyis a szoka-
sos rutinszerti megoldast meg nem haladé szinvonalu-e, ez esetben a feltaléloi 1épés hianyét
allapitjuk meg, vagy pedig feltalaldi lépésen alapul.

4.8. AJAVASOLT TESZT

A fentiekben részletezett allaspontunk Gsszegzéseként az dltalunk javasolt vizsgalati mod-
szer tehat az el8irt sorrendben a kovetkezé muveleti [épésekbdl all.

1. Az adott haszndlati minta targydt figyelembe véve hatdrozzuk meg, hogy e szakteriilet
[fiktiv, ,,mesterségben jaratos személye” milyen kitanitdst merithetett volna a technika
alldasabol a mértékado idépontban!

2. Hatarozzuk meg, hogy e fiktiv személy hogyan értelmezné az adott haszndlati minta
igénypontjdt, és volt-e érdemi kiilonbség az igényelt haszndlatiminta-oltalom és a tech-
nika dlldsa kozott a mértékado idépontban!

3. E fiktiv személy helyébe képzelve magunkat dontsiink a végsé kérdésben, hogy ez a kii-
lonbség a mértékado idépontban rutinszertl, azaz kézenfekvd lett volna-e, vagy feltaldléi
lépésen alapult!

5. KOVETKEZTETESEK

Meggy6z3désiink szerint a javasolt jogi teszt alkalmazasaval a hasznalatiminta-jog legké-
nyesebb és legnehezebb kérdése, azaz a ,feltaldléi 1épés” megitélése egyszertibbé és targyi-

lagosabba tehetd.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A ,FELTALALOI LEPES” KOVETELMENYE A HASZNALATIMINTA-OLTALMI JOGBAN 41

Amint a fentiekbdl kitlint, a ,feltalaléi 1épés” - az el6irt Gjdonsdgon tulmenden - az
oltalmazhat6 hasznalati mintaval szemben egy bizonyos szellemi alkotomunkat el6felté-
telez6, minGségi kovetelmény. A ,feltalaloi 1épés” tehat képletesen altalaban ,,kozbensd
fokozatot” képez a felséfokként kezelhet6 szabadalomjogi ,feltaldloi tevékenység” és az
alapfokként kezelhetd, szamottevé szellemi alkotdi tevékenységet nem igényld, rutinszerd
yjitdsok kozott.

Az alabbi abran szemléltettiik e két, a miiszaki talalmanyok oltalmazasat szolgalé valé
jogintézmény, a hasznalati minta és a szabadalom viszonylagos helyzetét a technika alla-
sahoz képest. Az abran a képzeletbeli fiiggéleges tengely mentén a szellemi alkotasoktol
elvart min6ségi kovetelményeket szemléltettiik, és azok viszonylagos mértékét jelképesen
nyilakkal dbrazoltuk.

Elvileg a legmagasabb szint(i feltalaldi tevékenységen alapul¢ szabadalom is atalakithato
hasznélati mintdva — bizonyos feltételek fennalldsa esetén — [Hmt. 30. § (2) bek. b) pontja].
Ebbdl kovetkezik, hogy kivételes esetekben a hasznalatiminta-jogi ,,feltalaloi 1épés” legtelsé
szintje elvileg akar azonos is lehet a szabadalomjogi ,,feltalaléi tevékenység” legfelsd szintjé-
vel, amint azt az abran a hasznalati mintak halmazat befogadd négyszog és a szabadalmak
halmazat befogad6 masik négyszog fels6 oldalainak egy szintbe es6 elrendezésével érzékel-
tettiik.

A ,feltalaloi 1épés” legalso szintje (1asd a haszndlati mintak halmazat befogad6 négyszog

HASZNALATI SZABADALOM
MINTA
"
-
\ feltalaléi 1épés” B
\

TECHNIKA ALLASA

also6 oldalat) viszont az abran lényegesen alacsonyabban van, mint a ,,feltalaloi tevékenység”
also szintje (lasd a szabadalmak halmazat befogadd négyszog alsé oldalat), ami a nyilak
Osszevetésébdl jol lathatd, és a fentiekben kifejtettekbdl egyértelmten kévetkezik.
Az abran hasznalt jelolések:
K - konvertalhat6 tartomany,
F - a szabadalomjogi ,.feltalaléi tevékenység” viszonylag magasabb szintjének tavkoze a
technika allasatol.
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Megjegyezziik, hogy a ,,K” nyillal jelolt ,,konvertalhaté tartomany” alatt az értendd, hogy
az ebbe a tartomanyba es6 szabadalmak és hasznalati mintak, illetve azok bejelentései (Hmt.
30. §, illetve Szt. 62. §) egymasba kolcsondsen atalakithatdk, illetve szarmaztathatok.

Osszefoglalva

A feltaldloi 1épés vizsgalatdra fentebb javasolt mddszer, mds széval ,jogi teszt” megitélé-
stink szerint a hasznalatiminta-oltalmi tigyekben eljar6 szakemberek szamara egyértelmu
és konnyen elsajatithaté modszertani iranymutatast adhat.

Eppen ezért ugy gondoljuk, hogy e mddszernek szakszerd és elterjedt alkalmazasaval
egyrészt a jelenlegi joggyakorlatban helyenként tapasztalhaté dontési bizonytalansag és
szubjektivitas kikiiszobolhetd lenne, masrészt legalabb a nemzeti joggyakorlat egységeseb-
bé valhatna.
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Dr. Gyenge Aniko

ARCHIVUMOK EGY UJ VILAGBAN:
A DIGITALIZACIO HATASAI A KONYVTARAKRA - 1. RESZ

A digitalizacionak és az online kozzététel lehet6ségének koszonhet6en zenék, irodalmi ma-
vek, filmek és mas kulturalis termékek kordbban soha nem tapasztalt gazdagsdgban valtak
hozzaférhet6vé a kozonség szamara az elmult években - és ugy tlinik, ez a fejlédés nem
hogy megallna, de épp ellenkezéleg: egyre csak gyorsul. A digitalis, illetve online hozza-
férést ma mar Ujszer( legalis piaci szolgaltatdsok és jogszabdlyi keretek kozott 1étezd, elsd-
sorban allami gytijtemények is biztositjak, de a tartalmak méretét, sokszintiségét tekintve
hatvanyozottan nagyobb mennyiségben férhet6k hozza a tartalmak illegalis médokon (akar
ingyenesen, akar fizetds szolgaltatasok keretében).

Az archivum, mint olyan, funkcidja is valtozéban van: egyre kevésbé kapcsolodik hozza
a megkozelithetetlen épiilet, a nehezen kezelheté gy(ijtemény és a morcos konyvtarosok
képe: egyre tobb a valds térben meg sem jelend, a gytijteményt épitSk és hasznalok sajat ha-
l6zati infrastruktrdjan szétszort, a kulturdlis kommunikacioban naprakészen, folyamato-
san részt vevo digitalis gytjtemény. S6t, az egyszert, a piaci értékesitést intenziven karosito,
jogsértd hozzaférhet6vé tételen és féjlcserén tulmutatoan egyre tobb, ezekhez hasonlé tech-
nikai megoldasokat alkalmazé kozosségi és egyéni archivalotevékenységgel lehet talalkozni,
amelyek nem egyszertien csak a legtijabb mozifilm let6ltését teszik lehet6vé masok szdmara,
hanem olyan alkotasok digitalizaciojat végzik el és teszik hozzaférhet6vé, amelyek a piacon
mar egyaltalan nem beszerezhet6k, és az allami archivalotevékenységen is kiviil esnek.!

Az aldbbi tanulmany nem az archivumokra vonatkozé hatélyos szerzdi jogi szabalyozas
oncély, leird elemzését kivanja elvégezni, hanem arra kivan kisérletet tenni a szabalyozas
elemzésén keresztiil, hogy melyek azok a relevans — nem feltétleniil csak jogi — szempontok,
amelyek megkiilonboztetik egymast6l a ma jogszerten létezé archivumokat és az illega-
lis gytijteményeket. A tanulmany elsésorban ebbdl a szempontbodl kivanja vizsgalni azt a
részkérdést, hogy — mas feladataik mellett - a kulturélis emlékezet fenntartdsat, kulturélis
orokségiink megdrzését szolgalni hivatott, tobbségiikben allami fenntartdsu archivumok
hatékonyan mtikodnek-e (aminek els6dleges fokméréje, hogy az archivumok meg tudnak-e
telelni f6 céljaiknak), és hogy hatékonysagukat mennyiben befolyasolja a miikodésiik alap-
jat képezd (elsdsorban szerz6i) jogi szabalyozas. Ezt a vizsgalatot a kovetkezd logika mentén
kivanja elvégezni a tanulmdny. Elemzi a hagyomanyos és Gj tipust legalis és nem legélis
archivumok f6 jellemzéit (I.), ismerteti az archivalas szabdlyait (részletesen targyalva a régi

! NDA Stratégiai és Projektterv, p. 11.; https://www.nda.hu/ (NDA - Nemzeti Digitalis Adattar)
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és Uj tipusu archivumokra vonatkozé hatdlyos szabalyozast - II.). Ezt kovetGen a legalis és
egyes nem legalis gylijtemények el6nyeit és hatranyait 9sszehasonlitva megvizsgalja azt, ho-
gyan novelhetd a jogszer(i alapokon nyugvéd gytijtemények hatékonységa, hogyan teheték
ezek felhasznélobaratabbd, és erre vonatkozéan milyen szabalyozasi 1épések sziikségesek,
illetve varhatok (I1L.).

I. AZ ARCHIVUM, A KULTURALIS EMLEKEZET ORZOJE

Archivumnak tekintiink a jelen tanulmany keretében minden olyan gytjteményt, amely
védelem alatt 4ll6 vagy mar nem védett, illetve védelem alatt soha nem allt szerz6i mtivek
és szomszédos jogi teljesitmények (a tovdbbiakban egyiitt: mtivek) gytjtését, megdrzését
szolgalja. Az archivum célja a meg6rzés annak érdekében, hogy a jové nemzedékei is meg-
ismerhessék kulturdlis multjukat, vagy hogy a jelen fogyasztdi is hozzaférjenek a piacon
mar nem, vagy szamukra csak nem megfizethetd aron hozzaférhet6 kulturalis termékekhez.
Ennek az igen tdgan vett archivumdefiniciénak megfelelhetnek a nagy, allami fenntartasu,
akdr kozgyljteménynek mindsiils, akdr mas tipust gytijtemények: példdul az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, a Nemzeti Audiovizualis Archivum (a tovédbbiakban: NAVA),? a Magyar
Nemzeti Filmarchivum (a tovdbbiakban: MNFA),’ a Magyar Radio és a Magyar Televizio
archivumai.* Ide tartozhatnak a magangytjtemények (példaul az egyhazi gy(ijtemények, a
dzsesszlemezek gytjtésére szakosodott Simon-archivum), de a szerz6i engedély nélkiil és a
szabad felhasznaldson kiviil es6 tevékenységet folytatd, a jogszertitlen tevékenységet folyta-
t6 archivumok is (példdul a Silent Library Project® vagy a www.nosztalgiazene.bakelit.hu, a
piacon mdr nem kaphatd nosztalgiazenei felvételek digitalizalasat végzé és hozzaférhet6vé
tev$ honlap). Ezek az archivumok maguk mindannyian végeznek szerz6i jogilag relevans
cselekményeket, fiiggetleniil attol, hogy ez a tevékenységiik egyébként szabad felhasznalas
vagy engedélykoteles cselekmény lenne-e, ugyanakkor nem mind teszik lehetévé ugyan-
ezt (példaul az anyagok fénymasolasat, letoltését, tovabbi nyilvanossaghoz kozvetitését) az
igénybevevok szamara.

A Nemzeti Audiovizualis Archivumrol szol6 2004. évi CXXXVIL tdrvény preambuluma szerint annak érdekében,
hogy a jov6 nemzedékei korhti képet kapjanak a jelen és a mult eseményeirdl, tarsadalmarol és kultdrajarol, a NAVA
feladata a radios és televiziés muisorszamok gytijtése, nyilvantartasa, megérzése és a nyilvanossag szdmdra torténd
hozzéférhet6vé tétele.

A mozgoképrol szolé 2004. évi II. térvény 34. § (2) bekezdése szerint a Filmarchivum alapfeladata, hogy elldssa a
magyar és egyetemes filmkultdra targyi, irdsos és egyéb dokumentumainak gyfjtésével, feldolgozasaval, meg6rzésével
kapcsolatos feladatokat, szakmai szolgaltatasokkal, kutatdsi tevékenységgel hozzajaruljon a magyar kultura fejlédésé-
hez, és segitse a mozgoképkultiraval 6sszefiiggd oktatast.

* A radiozasrdl és a televizidzasrol sz016 1996. évi 1. torvény 27. §-a

Ebben az irodalmi mivekre specializdlodott fajlcserélé rendszerben a konyvrajongok elsésorban még szerzéi jogi
védelem alatt all6 koteteket szkennelnek be, majd korrekturdznak az automatikus szovegfelismerés utdn, végiil pe-
dig cserélik egymadssal. Ebben a magyar féjlcserél6 rendszerben tipikusan azok a kétetek szerepelnek tobbszazas
letoltésszammal, amelyek egyébként nem kaphaték mér kényvesbolti forgalomban, legfeljebb egy-egy kétet bukkan
fel bel6litk néha antikvariumokban.
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A definiciobdl két gytjteménytipus keriil ki: a tanulmany nem foglalkozik azokkal az
illegalis szolgaltatdasokkal, példaul az olyan fajlcseréld rendszerekkel, amelyek a piacon
hozzaférheté mtivek rendeltetésszerti felhasznalasat akadalyozva a miikodé, jogszerd piaci
szolgaltatasokkal szemben kindlnak ingyenes (vagy esetleg fizetds) hozzaférést a muvekhez.
(Ezeknek nem is céljuk a kulturdlis meg6rzés.) A definiciobdl kikeriiltek tovabba a piaci
alapon mikodé tartalomszolgaltatasok mogott allé gydjtemények is (pl. a T-Online ,,Téka”
filmletoltd szolgaltatdsa, vagy az Apple zenedruhaza, az iTunes), amelyeknek pedig legfel-
jebb jarulékos céljuk a kulturalis megérzés. Annak oka, hogy ezzel a két széls6 tipussal nem
foglalkozunk a jelen tanulményban, az, hogy a fenti célok elérése érdekében elsdsorban
azt a ,szilirke” zonat kell beazonositani, amely a jogszert piaci szolgaltatisok és az azokat
egyértelmtiien sérté és veszélyeztetd illegalis szolgaltatasok kozott huzodik. Ezt a vizsgalatot
amiatt kell elvégezni, mert a sziirke zOna egyes jellemzdinek esetleges ,,kifehéritése” segithet
a jogszeru szolgaltatasok hatékonyabba tételében.

A szolgaltatasokat eszerint négy f6 csoportra osztjuk: a legalis piaci szolgaltatasokra, a
legalis nem piaci szolgéltatdsokra, a nem legalis nem piaci és a nem legalis piaci szolgalta-
tasokra. Ezek koziil a két koztes szolgaltatascsoportot kivanjuk elemezni, amely vagy igen
sziik korben, legdlisan nyujt szolgaltatdst a hagyomdnyos piaci tevékenységen kiviil, vagy
de iure illegalisnak minésiil, mivel olyan tevékenységekre épiil, amelyek sértik a szerz6i
jogi szabalyokat, ugyanakkor mégsem tekinthetd a jogszerti piaci szolgaltatasok kozvetlen
veszélyeztet6jének, mivel piaci résekben jon vagy jott 1étre, igy lényegében a kiilonboz6 ér-
telemben vett piaci diszfunkciok kikiiszobolését szolgalja. Ez utobbi elem az a kozos pont,
amely a tovabbi elemzések alapjat képezi.

Ezekre az elemzett archivumokra jellemzd, hogy nem a létezd, jogszerd piaci szolgal-
tatasok alternativajat kindljak, hanem azokat a piaci réseket kivanjak betomni, ahol nem
tud, vagy nem akar miikodni a piac: hozzaférést kinalnak a tdrgyukhoz anyagi okokbol
masképp hozza nem féré kutatéknak, didkoknak, a piacon mdr nem kaphaté muvekre ki-
vancsi, nosztalgiazé kozonségnek, illetve a muiveket meghatarozott korben tjrafelhasznalo
alkotoknak.®

E gytjtemények koziil a nagy - rendszerint - allami archivumok jellemzdje, hogy az dllam
altal koltségvetési jogszabalyokban rogzitett anyagi feltételek kozott tevékenykednek, és je-
lentds személyi és muszaki infrastruktiarat mikodtetnek. Létrehozo jogszabalyuk dltaldban
pontosan és viszonylag mereven koriilirja gytjtokoriiket és gytjtésiik lehetséges targyait. Az
ily médon Osszegytijtott anyagot nemzeti vagy akdr nemzetkozi szabvanyoknak megfelel$
rendszerben rendezik el, ami jelent6s mértékben megkonnyiti a benniik valé eligazodast, a
gyljteményben vald keresést. Ezek a gytlijtemények rendszerint nemzeti keretben miikod-
nek, a résziikre kijelolt targykorben a teljességre torekvés kotelezettségével tevékenykednek,
azaz a kijellt korben mindent dssze kell gytjteniiik. Altaldban barki szdmara nyitva llnak,

¢ L. errdl részletesen Bodé Baldzs: Sobri Joska Digital. In: Café Babel, 2006. december
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de az anyagokhoz val6 hozzaférés fizikailag vagy jogilag korldtozott. A gydjtemény felépité-
se hosszt idén 4t folytatott, jellemzGen nonprofit tevékenység eredménye. Miikodésiiket az
allam gyakran konnyiti az 4ltalanos szerzéi jogi szabalyok aloli kivételiikkel, vagy legalabbis
egyes cselekményeiknek a szabad felhasznalasok korébe vald besorolasaval.

A magangytjteményeket két csoportra lehet osztani. Az els6 csoportba tartozok magan-
személy vagy maganszervezet finanszirozasaban muikodnek, gyujtési teriiletiik és targyuk
rendszerint joval kisebb terjedelm{i, mint az allami archivumoké (pl. egy-egy stilusra spe-
cializdlt zenei gytjtemények), rendszerint olyan témakorben, teriileten végeznek gytijtést,
amely az dllami archivacié korén kiviil esik. Ez tobbféle okbol lehetséges: példaul az allami
koltségvetésben véges Osszeg jut az ilyen tipusu tevékenységre, vagy az érintett archivum
gyljtékore nem jelenit meg olyan atfogd tarsadalmi igényt, amely indokolna az allam altali
fenntartast, finanszirozast. Itt szamitasba johetnek természetesen egyéb ideoldgiai, filozo-
fiai, intézményi és politikai megfontolasok is.” Ezek az archivumok éppen a fenti okokbol
kifolyolag elsésorban a gytjté maganszemély vagy maganintézmény érdekl6désének meg-
felel6en rendezédnek, tartalmuk rendszerint igen specialis, sziik korben ismertek, és csak
ebben a szilik (esetleg csak ismerdsi) korben hozzaférheték. Bels6 struktirdjuk sem mindig
részletesen kidolgozott, nem sztenderdizalt, gyakran a gytijt6 sajat érdekl6désének megfele-
16 rendszert kovet, emiatt nehezen kereshetdek. A hozzaférés ezért még inkébb korlatozott,
mint az allami archivumok esetében. Miikodésiik szerzéi jogi szempontbdl nem relevans
cselekményekre korlatozddik, vagy engedélykoteles cselekményeket jelent, igy fenntartasuk
- a fizetend§ jogdijak miatt — elvileg joval koltségesebb, mint az dllami archivumoké. Ezt
az archivumtipust csak sziik korben timogatjak szerz6i jogi szabad felhaszndlasi szabalyok.
Gyakran a gytijt6 halalat kévet6en valamely nagy allami archivum fogadja be 6ket, ahol
eseti jelleggel keriilnek feldolgozasra.

A masodik tipusba tartozd, online keletkezd, Gj tipusu archivumok létrehozasét és fenn-
tartasat maguk a hasznalok fedezik: mivel tipikus esetben nincs kzponti intézmény, és a
dokumentumok tarolasa a személyi szamitdgépeken torténik, a fenntartas koltségeit a gé-
pek mukodtetésének, illetve az internet-hozzaférés dijanak megfelel$ Osszeg teszi ki. Az
Osszkoltségitk emiatt messze az allami archivumok miikodési koltségei alatt marad. Ezek
- hasonléan a hagyomanyos magangytjteményekhez — tematikusan a legtobb esetben sok-
kal kevésbé atfogdak, mint az dllami archivumok, és gytijtési koriik szintén kiviil esik az 4l-
lami archivumokén, vagy azoknal konnyebb hozzaférést biztositanak a muvekhez. Az egyéb
maganarchivumokhoz hasonldan a résztvevok (itt a hasznalok, nem a kozponti tizemeltetd)
érdekl6désének megfelelden rendezédnek. Online hozzaférhet8ségiik miatt azonban joval
szélesebb korben ismertek és hozzaférheték, mint a hagyomanyos maganarchivumok. Te-
vékenységiik sziikségszertien szerz6i jogilag relevans és engedélyhez kotott cselekményekre
épiil, de tipikus esetben az engedélykérés elmarad. Koltségeik a fenti tényez6k miatt jelentds

7 Lm.(1),p. 12

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ARCHIVUMOK EGY UJ VILAGBAN: A DIGITALIZACIO HATASAI A KONYVTARAKRA — I. RESZ 47

mértékkel alatta maradnak barmely mds archivum fenntartasi koltségeinek. Itt sziikséges
azt is megjegyezni, hogy ezen gytjtemények esetében a tartalomhoz valé hozzaférést (lé-
nyegében a felhasznalast) ritkdn (de ma mar egyre gyakrabban) kotik ellenszolgaltatashoz.
Ezeknek az archivumoknak a létrejotte sokkal inkabb spontdn, semmint tudatos kulturalis
meg0rzési logika eredménye, és igy gyakran csak igen rovid ideig mtikédnek. Nem ritkan
az ilyen tevékenységek eredményeként létrejonnek a nagy dllami archivumokkal egyen-
rangu, s6t, azokat mélységiikben és sokszintiségiikben joval meghalad6 adatgytijtemények
is.® Azt is meg kell jegyezni, hogy ezeknél a gytjteményeknél a metaadatgytijtés gyakran
kezdetleges, de léteznek még az allami archivumok informacids bazisait messze felillmulo
metaadatbdzisok is. Nagy hatranya ezeknek az archivumoknak, hogy nem lehet tudni, med-
dig maradnak fenn: meddig tart az archivatorok lelkesedése, mikor lépnek fel a jogosultak
jogsértés miatt (ez elssorban egyébként nem a metaadatbazisokat fenyegeti). Probléma le-
het, hogy nem minden résztvevé rendelkezik megfeleld infrastruktiraval az azonos szintd,
egységes archivélasi tevékenység folytatasahoz.

Itt kell megjegyezni, hogy jelenleg a fent bemutatott archivumok kozott nincs, vagy csak
igen korlatozott az atjards (példdul a maganarchivumok tulajdonosai az éllamra hagyhat-
jak a gytijteménytiket). Noha praktikusan értelmetlen ugyanazt a tartalmat kétszer digi-
talizdlni és online archivélni, ez mégis az egyetlen jogszer(i megoldas, mivel az allami ar-
chivumok gytjtékore (forrdsai) pontosan meg vannak hatdrozva, igy nem terjednek ki az
illegalis tartalmakra, még abban az esetben sem 6rizhet6k meg allami archivumban ezek a
digitalizalt tartalmak, ha azok esetleg még nem keriiltek be egy allami archivumba pénz,
id6 vagy emberi kapacitas hijan. Nyilvanvalo, hogy az illegdlisan hozzaférhet6vé tett, mar
digitalizalt tartalmak atvételével a legdlis archivumok (elsésorban az allami gytjtemények)
jelentds mértékben csokkenthetnék a sajat maguk dltal végzett archivélds egyébként igen
magas koltségeit. A késébbiekben még visszatériink arra a lehetdségre, hogy milyen médon
lehetne a szerz6i jogi szabalyozast gy értelmezni, hogy a forrasfelhasznéalas hatékonyabb
lehessen.

II. AZ ARCHIVUMOKRA VONATKOZO SZERZOI JOGI SZABALYOK ELEMZESE
I1.1. A SZERZOI JOGI SZABALYRENDSZER BEMUTATASA

Az archivumok mukodtetésének célja a kultdra megbrzése, a mult megismerhet6ségének
biztositdsa a jové nemzedékek szamara, a hozzaférés lehet6vé tétele olyan tartalmakhoz,
amelyek a piacon nem, vagy csak nehezen beszerezhetk. A kultdra ily médon vald fenn-

maradasanak megteremtése jelentds terjedelemben kiviil esik a szerzéi jog altal érintett

8 Lm.(1),p. 12
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teriileteken: azon alkotasok tekintetében, amelyeknek védelmi ideje mar lejart, vagy soha
nem is dlltak szerz6i jogi védelem alatt, természetesen barki barmilyen archivaldsi tevé-
kenységet szabadon folytathat.’

A még oltalom alatt 4116 alkotasok archivaldsat (szerz6i jogi szempontbdl relevans gytj-
tését, ha mdr a gytjtés is tobbszorozésként valdsul meg, a meg6rzési és hozzaférhet6vé té-
teli céld tobbszorozését és kiillonb6z6 mddokon torténd hozzéférhetdvé tételét) a szerzdi
jogi szabalyozas oly modon segiti eld, hogy egyes intézmények kozvetleniil vagy kozvet-
ve a kultira meg6rzését és hozzaférhetévé tételét szolgald tevékenységét kiveszi a szerzdi
kizarélagos engedélyezési jog hatélya alol, és dijigényre redukalja, vagy teljesen a szabad
felhasznalas korébe utalja. Emellett ezen intézmények szamara mds jogteriilethez tartozé
(els6sorban kozjogi tipust) szabdlyokkal el6irja a felhasznaldsi cselekménynek minésilé
tevékenységek kotelezd elvégzését, és esetenként bizonyos felhasznalasok mds szamara tor-
ténd engedélyezését is (pl. film).

A szerzéijogi torvény (Szjt.) a kovetkezd, a kultira gytjteményes meg6rzésére vonatko-
z6 szabélyokat tartalmazza (zardjelben és délt bettivel mindegyik utan feltiintetjiik annak
kozosségi jogi megfelel6jét).

II.1.1. Altalanos archivalas

35. § (4) Nyilvanos szolgaltatasokat nyujt6 konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgald [33. § (4)
bek.] intézmény, muzealis intézmény, levéltar, valamint kép- és hangarchivum - vallalko-
zasi tevékenységen kiviili - bels6 intézményi célra a célnak megfeleld mdédon és mértékben
készithet a mirdl mésolatot, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja, és

a) tudomdnyos kutatashoz sziikséges,

b) sajat példanyrol archivalasként tudomanyos célra vagy a nyilvanos konyvtari ellatas

céljara késziil,

¢) megjelent mi kisebb részérdl, illetve tjsag- vagy folyoiratcikkrél késziil, vagy

d) kiilon térvény azt kivételes esetben, meghatérozott feltételekkel megengedi.

[Infosoc-irdnyelv:' 5. cikk (2) bekezdés c) pont: A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott
tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg a kovetkezd ese-
tekben: ... ¢) a nyilvdanosan hozzdférhetd konyvtdrak, oktatdsi intézmények vagy miizeumok,
valamint az archivumok dltal végzett egyes tobbszorizési cselekmények tekintetében, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve sem irdnyulnak kereskedelmi vagy gazdasdgi célra.]

°  http://db.zti.hu/24ora/bartok.asp?VBSdbClickClass_1=VBSdbFilter
1 Az informécios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangolasarol szolé 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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II.1.2. Specialis archivalas

35. § (7) Szabad felhaszndlds a sajat mlisoranak sugarzdsahoz jogszertien felhasznalhato
murél a radio- vagy televizidszervezet altal sajat eszkozeivel készitett ideiglenes rogzités. Ha
a sugarzas engedélyezésére kotott szerz6dés masként nem rendelkezik, e rogzitést a rogzités
elkészitésének id6pontjatdl szamitott harom hoénapon beliil meg kell semmisiteni, illetve
torolni kell. E rogzitések koziil azonban azok a - kiilon térvényben meghatarozott — rogzité-
sek, amelyeknek rendkiviili dokumentacids értéke van, kozgytijteménynek minésiil6 kép-,
illetve hangarchivumban korlatlan ideig megdrizhetdk.

[Infosoc-irdnyelv: 5. cikk (2) bekezdés d) pont: A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobb-
szorozési jog alol kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg a kovetkezd esetekben:
... d) miiveknek a miisorsugdrzo szervezetek dltal sajat eszkozeikkel, sajat miisoraik szamdra
készitett ideiglenes rogzitései tekintetében; e rogzitések megbrzése hivatalos archivumokban
rendkiviili dokumentdcibs értékiikre tekintettel megengedhetd.]

II.1.3. Hagyomanyos hozzaférhet6vé tétel

39.§ A nyilvanos szolgéltatasokat nyujté konyvtarak a mi egyes példanyait szabadon ha-
szonkolcsonbe adhatjak. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a szamitastechni-
kai eszkozokkel miikodtetett adatbazisra.

40. § A szabad felhasznalas korében tobbszorozott példanyok — a konyvtarkozi koleson-
zés kivételével — nem terjeszthetSk a szerzé engedélye nélkiil.

[Haszonkdélcsonzési iranyelv:'' 5. cikk (1) bekezdés: A tagallamok eltéréen szabdlyozhatjdk
az 1. cikkben biztositott, nyilvinos haszonkélcsonzésre szolo kizdardlagos jogot, amennyiben
legaldbb a szerzék dijazdsban részesiilnek az ilyen kolcsonzésért. A tagallamok szabadon
meghatdrozhatjik ezen dijazds mértékét, kulturdlis tdmogatdsi céljaiknak megfelelen. (2)
bekezdés: Amennyiben a tagallamok nem alkalmazzdik az 1. cikkben biztositott kizdrolagos
haszonkolcsonzési jogot hangfelvételek, filmek és szamitogépes programok esetén, akkor leg-
alabb a szerzbket dijazdsban részesitik. (3) bekezdés: A tagdllamok mentesithetnek bizonyos
intézményeket az 1. és 2. bekezdésekben foglalt dijazds megfizetése aldl.|

I1.1.4. Uj tipust hozzaférhet6vé tétel

38. § (5) A felhasznaldsra vonatkoz6 eltéré megallapodas hidnyaban a nyilvanos szolgalta-
tasokat nyujté konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgald [33. § (4) bek.] intézmények, mu-
zedlis intézmények, levéltarak, valamint kép- és hangarchivumok gytijteményeinek részét
képezé miivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal izembe allitott szamitogé-

"' A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz kapcsolodo

egyes jogokrol sz016 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv
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pes termindlok képerny6jén tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulds céljara a nyilvanossag
egyes tagjai szamara szabadon megjelenithet6k, és ennek érdekében - kiilon jogszabalyban
meghatarozott mddon és feltételekkel - a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon kozve-
tithetdk, ideértve a nyilvdnossag szamara torténd hozzaférhetévé tételt is, feltéve, hogy az
ilyen felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja.

[Infosoc-irdnyelv: 5. cikk (3) bekezdés: A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok
vonatkozdsdban az aldbbi esetekben kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg: ...
n) az addsvételi vagy felhaszndldsi feltételek ald nem esé, a (2) bekezdés c) pontjaban emlitett
intézmények gytijteményeiben szereplé miiveknek, illetve mds védelem alatt dllo teljesitmé-
nyeknek a nyilvdnossag egyes tagjai szdmdra kozvetitéssel, illetve hozzdférhetévé tétellel, kuta-
tds vagy egyéni tanulds céljdbdl torténd felhaszndldsa, az emlitett intézmények helyiségeiben e
célra kijelolt termindlokon.]

A feljebb ismertetett szabdlyok két csoportra oszthatdk: els6 csoportjuk [35. § (4) bekez-
dés, 35. § (7) bekezdés] a megdrzést konnyiti, masodik csoportjuk [38. § (5) bekezdés, 39. §,
40. §] az igy vagy mas modon a gytijtemény részévé valt alkotasok nyilvanossaghoz val6 el-
juttatdsat teszi konnyebbé. Az elemzést a tovabbiakban a szabalyok egyes elemeire vonatko-
z6an (a kedvezményezettek kore, a korlatozott szerzdi jogok, a hozzaférés lehetséges helye,
a kizarodlagos jog alol kivett miivek és egyéb teljesitmények kore) ebben a csoportositdsban
végezziik el.

I1.2. A SZABAD FELHASZNALAS KEDVEZMENYEZETTJEINEK KORE

Kedvezményezett alatt azt a személyt értjiik, akinek cselekménye szerzéi jogilag relevans
felhasznalast valdsit meg, de torvényi mentesités nyoman nem kell ehhez a szerz6 enge-
délyét kérnie, illetve mentesiil a szerzéi jogdij megfizetése aldl. (Itt hangsilyozni kell Ujra,
hogy a szerzéi jogi védelem alatt nem all6 vagy mar nem allé6 mtvek esetében barki vé-
gezhet archivalotevékenységet, tehat példaul a Zenetudomanyi Intézet népdalgytijteménye
a szerzOi jogi szabalyozds szoba jotte nélkil archivalhatd, digitalizalhatd, hozzaférhetévé
tehetd akdr hagyomanyos, akar online médon, de ugyanezt el lehet végezni a Corvinak
esetében vagy a reformkori magyar irodalom alkotésaival is.)

I1.2.1. Altalanos archivalas

A miipéldanyok meg6rzésére vonatkozé legfontosabb szabaly az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2)
bekezdés ¢) pontjat atiiltetd 35. § (4) bekezdése, amely a szabad felhasznalas keretében a ma-
solatkészitést a nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtarak, iskolai oktatds céljat szolgald
intézmények, muzealis intézmények, levéltarak, valamint kép- és hangarchivumok szdmara
teszi lehetévé. A viszonylag jol koriilirhat6 intézményi koron kiviil esé mas szervezetek szer-
z0i jogi oltalom alatt all6 mtivek archivalasat csak a jogosultak engedélyével végezhetik.
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Az iranyelv (és mas kozosségi jogi aktus) sem ad definiciot a nyilvanosan hozzaférhets
konyvtarak korére, ezért az ennek megfeleld belsé jogi fogalom hatdrainak megvonasa teljes
mértékben a tagallami jogalkotd feladata. Ennek a fogalomnak két, a magyar jogrendszer-
ben ismert kifejezés, a nyilvanos konyvtar és a nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtar
fogalma feleltetheté meg. A nyilvanos konyvtarrd nyilvanitas feltételeit a muzealis intézmé-
nyekrél, a nyilvanos konyvtdri ellatasrol és a kozmiivel6désrol szol6 1997. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: kulturalis torvény) 54. §-a pontosan meghatarozza, a nyilvanos szolgalta-
tasokat nyujt6 konyvtar tartalma azonban joval nehezebben koriilirhaté fogalom, amelynek
tartalmara legfeljebb a 2003. évi CII. torvény kotelez6 erével nem biré miniszteri indokola-
sabol lehet kovetkeztetni, amely a haszonkolcsonzés engedélyezésének kizarolagos joga aldl
kivett intézményeket meghatarozé szakaszrol szol. Eszerint ,egyes szakkonyvtarak - jollehet
nyilvdnos szolgdltatdsokat nytijtanak — nem szerepelnek a nyilvanos konyvtirak jegyzékében,
ugyanakkor indokolt, hogy a kézonség szamdra nyitva dllo ilyen konyvtdrak dltal torténd
haszonkolcsonbe adds is szabad felhaszndlds legyen.” Ebbol az kovetkezik, hogy a jogalkotd
a nyilvanos konyvtarakon kiviil a nyilvanos szolgéltatdsokat is nytjt6 szakkonyvtarakat so-
rolja a nyilvanos szolgéltatdsokat nyujté konyvtarak kozé. (E definicié problematikussagara
késdbb visszatériink.)

Az iranyelvben az oktatdsi intézmény fogalma az Szjt. iskolai oktatas céljat szolgalo in-
tézmény fogalmdnak felel meg, amelyek kozé az Szjt. 33. § (4) bekezdése alapjan az 6vodak,
altalanos iskolak, kozépiskoldk, szakmunkasképzé iskolak, szakiskolak, alapfoku miivészeti
oktatasi és felsGoktatasi intézmények tartoznak. Erdemes itt kitérni arra, hogy a koényvta-
rakhoz hasonldan itt is fenntartosemleges a szabalyozés, az iskolarendszerbe akkreditalt
intézmény kedvezményezett (igy nem csak az allami vagy 6nkormanyzati fenntartdsu in-
tézmények), mig az iskolarendszeren kiviili oktatdsi intézmény nem.

A kozosségi jog nem tartalmaz egységes muzeumfogalmat sem, emiatt a tagallamok sza-
badon allapithatjdk meg, hogy mely intézményeiket tekintik muzeumnak. Ennek a kévet-
kezménye az, hogy igen eltérd szakmai kévetelményeknek megfelel$ intézményeket tehet-
nek kedvezményezetté. Tekintve, hogy a magyar jogban csak a kulturalis torvény tartalmaz
altalanos mizeumfogalmat, de ugyanakkor a térvény értelmében vett mizeumoknak, koz-
érdekii muzedlis gytijteményeknek és kiallitohelyeknek egyforma szakmai kovetelmények-
nek kell megfelelniiik,'? ezért indokolt volt, hogy dltalaban véve mindegyik intézménytipus
a kedvezményezetti korbe keriiljon. Igy az irdnyelvben kedvezményezett mizeumi kérbe a
kulturalis torvény alapjan a magyar jogban beletartoznak az orszagos mizeumok, az orsza-
gos szakmuzeumok, a megyei mizeumok, a teriileti mizeumok, a tematikus muzeumok,
kozérdekit muzealis gytijtemények és kidllitohelyek mint muzedlis intézmények is.

Az iranyelv dltal megnevezett utolsé kedvezményezetti korbe a kiilonbozé archivumok
tartoznak. (Az archiv, Archiv sz6 sziikebb értelemben jelenti a levéltarat, tagabb értelem-

1248, § (5) bekezdés
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ben az egyéb, pl. a kép- vagy hangarchivumokat is.) Szlikebb értelemben ide a magyar jog
alapjan a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995.
évi LXVI. toérvény 3. § I) pontja alapjan a maradandé értéki iratok tartés megdrzésének,
levéltari feldolgozasanak és rendeltetésszer(i haszndlatdnak biztositdsa céljabol létesitett
intézmények, vagyis a levéltdrak tartoznak. Erdemes itt megjegyezni, hogy a levéltdrak
gytjteményeinek jelentés része olyan hivatalos irat, amely még akkor is kiesne a védelem
korébdol, ha kora miatt védett lehetne (a nem hivatalos iratok, pl. tizleti iratok ugyanakkor
mar beleeshetnek a védelembe). Mindenesetre lehet allitani, hogy az archivum levéltarként
vald értelmezése igen sziik korben tenne lehetévé szabad felhasznalast, aminek valdszintileg
igen kicsi lenne a gyakorlati relevancidja, killondsen, hogy a levéltarak jellemz6 mddon az
eredeti, tehat nem tobbszorozott iratokat gytijtik és 6rzik meg, és raadasul ezeket legtobb-
szor csak helyben olvasdsra, kutatasra teszik hozzaférhetévé, ami szerz6i jogilag akar nem
is relevans cselekményeket jelent.

Az Szjt. nem adja meg a kép- és hangarchivum fogalmat, ennek definialdsara csak a kultu-
ralis torvényben, a kozgyljtemény-fogalom részeként kertil sor.”* A kép- és hangarchivum
fogalma csak kozvetve utal, a nyilvanos konyvtarakra vonatkozé szabalyok pedig nevesitve
utalnak a NAVA-ra' és a nemzeti kulturalis 6rokség részét képezd kép- és hangrogzités
orszagos nyilvantartasi rendszerére," bar egyik funkciot, intézményt sem nevezi a térvény
egyértelmiien kép- és hangarchivumnak, mégis azt kell feltételezni, hogy a NAVA-t és az
MNFA-t ilyen kozgytjteménynek kell tekinteni. E fogalmi bizonytalansag mellett azonban
sokkal komolyabb probléma, hogy a kép- és hangarchivum definicidja értelmében valdja-
ban csak az audiovizualis archivumok tartozhatnak a kép- és hangarchivumok korébe, ami
kizarja a csak hanganyagokat gytijt6 archivumokat a kedvezményezetti korbél - erre a sza-
balyozasi megoldasra, a hangarchivumok ,elfelejtésére” nem lehet indokot talalni, amellett,
hogy ennek komoly kovetkezményei is lennének: a torvény sz6 szerinti kovetése ugyanis azt
eredményezné, hogy a NAVA nem archivalhatna az elemzett szabad felhasznélas alapjan a
radiok misorait.

I1.2.2. Specialis archivalas

Az Szjt. kiillon rendelkezik a radi- vagy televizidszervezet sajat miisora sugarzasahoz jog-
szertien felhasznalhaté miirdl készithetd ideiglenes rogzitésrél, ezzel kivételt téve az aldl a
t6szabaly alol, hogy archivalast csak az el6bbiekben meghatérozott intézmények végezhet-

" 1. melléklet n) Kozgytjtemény: az allam, a helyi onkormanyzat, valamint az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat, a koz-

testiilet és a kozalapitvany tulajdondban (fenntartasaban) miikodd, vagy éltaluk alapitott konyvtar, levéltar, muzedlis
intézmény, kép- és hangarchivum.
e) Kép- és hangarchivum: az Rttv. 2. § 28. pontja szerinti miisorszimokat gy(ijté audiovizudlis archivum, valamint az
olyan audiovizuidlis archivumok, amelyeknek gytjteményét védetté nyilvanitottak.

14 59.§ (5) bekezdés

15 59.§ (4) bekezdés
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nek. Ez azonban valdjaban egyfajta ,,eléarchivalasnak” tekinthetd csak az dltaldnos archiva-
lashoz képest, hiszen ez a masolat limitalt idétartamra, harom hénapig 6rizheté meg. Ha a
sugarzas engedélyezésére kotott szerz6dés masként nem rendelkezik, e rogzitést a rogzités
elkészitésének iddpontjatol szamitott harom honapon belill meg kell semmisiteni, illetve
tordlni kell. (Természetesen a szerzéi miinek mindsiil sajat készitésti musorok, illetve a
szerz6i jogi oltalom alatt nem allé miisorok tartdsan is rogzitheték. Ezen a szabalyon nyug-
szik a Magyar Radio, illetve a Magyar Televizi6 sajat archivuma.)

A szabad felhasznalas korébe esé rogzitések koziil azok a — kiilon torvényben meghataro-
zott — rogzitések, amelyeknek rendkiviili dokumentacios értéke van, kozgydjteménynek mi-
nésiilé kép-, illetve hangarchivumban korlétlan ideig megérizheték. Hogy mi mindsiil rend-
kiviili dokumentacids értékiinek, azt a torvény nem hatdrozza meg. Erre mindeziddig egy
esetben kertilt sor: a NAVA esetében az altala kotelez6en archivélt mutsorszamok a NAVA-
torvény 7. § (4) bekezdése szerint mind ilyennek minésiilnek. Sziikséges itt megjegyezni,
hogy azt, hogy valamennyi orszagos miisorszolgaltatd teljes miisora rendkiviili dokumen-
tacios értékkel bir-e, kétségbe vonja a Bizottsag dltal az Infosoc-iranyelv atiiltetésének meg-
felel6sége vizsgalatara készittetett tanulmany.'® Ezzel kapcsolatban azt meg lehet éllapitani,
hogy ezen szervezetek kore joval sziikebb, mint az Szjt.-ben kedvezményezettek kére, igy azt
formalisan nem lehet mondani, hogy a jogalkoto ne sziikitené a harom hénapos ideiglenes
rogzités utdn a tartds rogzitésre keriilé miisorszamok korét. Emellett meriil fel az a - kevésbé
jogharmonizacids, hanem inkébb kulturpolitikai — kérdés is, hogy tényleg megtelel$ szaba-
lyozasi megoldas volt-e az orszdgos miisorszolgaltatok programjara korlatozni a rendkiviili
dokumentacids értéket, és nem kellett volna-e ezt mas misorszolgaltatdkra is kiterjeszte-
ni, esetleg tényleges dokumentacids értékiik alapjan valogatva a mtisorok kozott, mivel arra
semmiképp nem szabad kévetkeztetni a szabalybdl, hogy mas musorszolgéltatok miisorsza-
mai ne lehetnének — nem az Szjt. értelmében - rendkiviili dokumentacios értékiek.

Ugy tlinhet, a kép- és hangarchivumoknak két alapveté tipusat ismeri az Szjt. Az egyik
kategoridba a kozgyljteménynek mindsiild archivumok (tehat a kulturalis térvény ha-
talya ald is tartozo kép- és hangarchivumok) tartoznak. Ezek a kozgytjtemények a ked-
vezményezettjei az Szjt. archivaldsra vonatkozoé 35. §-dnak (7) bekezdésében meghatéro-
zott szabad felhaszndldsoknak, mivel a rendkiviili dokumentdcids értékkel bird radio- és
televiziomiisorok efemer rogzitései tartosan csak a kozgytjteménynek mindsiil6 kép- vagy
hangarchivumban érizheték meg szabad felhasznalasként. A 35. § (4) bekezdése, az egyéb
alkotdsok archivalasat lehetévé tev szabad felhasznaldsi szabaly viszont nem emliti a kép-

' Lucie Guibault-Guido Westkamp-Thomas Rieber-Mohn-Bernt Hugenholtz-Mireille van Eechoud-Natali Helberger
—Lennert Steijger-Mara Rossini-Nicole Dufft-Philipp Bohn: Study on the Implementation and Effect in the Member
States’s Laws of Directive 2009/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights
in the Information Society, II. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States, p. 288.;
http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report_2007.pdf;  http://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc_
Study_2007.pdf
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és hangarchivumok kozgytijteményi jellegét, ahogy egyébként ezt nem teszi meg a 38. § (5)
bekezdése sem, amely meghatdrozott tipusu hozzaférését engedi az archivalt anyagoknak.

Arra, hogy ezekben az esetekben az eltér6 megfogalmazas ellenére is azonos
kedvezményezetti korrél van szd, két modon lehet kovetkeztetni.

Egyrészt a 35. § (4) bekezdésének kedvezményezetti korébdl az iskolai oktatast végzd
intézményt maga az Szjt. hatdrozza meg a 33. § (4) bekezdésében, a tobbi intézményt (nyil-
vanos szolgaltatdst nyujto konyvtar és levéltar) pedig a kulturdlis torvény definidlja. Mivel
a kép- és hangarchivum személyi korét az Szjt. nem definialja, ezért alappal gondolhatd, ha
a kulturalis torvény meghataroz kép- és hangarchivumi kort, akkor azzal azonos személyi
kort kell érteni az Szjt.-beli kép- és hangarchivumon is, vagyis itt is a kulturalis torvényt kell
héttérszabalyként alkalmazni.

Mésrészt egyedil a 35. § (7) bekezdése emlit kifejezetten kozgytijteménynek mindsiilé
kép- és hangarchivumot, ez is indokolja, hogy ennek a szakasznak a tagabb értelmezésénél
telmeriilhetne, hogy maga a radio- vagy televizidszervezet a sajat archivumdban is meg6riz-
heti a sugdrzashoz felhasznalt (nem sajét) miveket korlatlan ideig. Igy viszont nem lenne
sok értelme el6bb hdrom hénapra lehet6vé tenni az ideiglenes archivalast. Mindebbél tehat
kévetkezik, hogy valamennyi esetben ugyanazokrdl a kép- és hangarchivumokrdl van szo:
amelyek kozgytjteménynek mindsiilnek.

Itt taldn emlitésre méltd, hogy mig a radio- és televizidszervezetek archivalasi tevékeny-
sége nem feltétlenil digitalis, addig a NAVA digitalisan rogzitett anyagok archivalasat végzi.
Vagyis ha a radio- vagy televizidszervezet nem digitalisan bocsatja rendelkezésre a tartal-
mat, azt a NAVA-nak még digitalizélnia kell. A digitalis televiziozds elindulasa jelentésen
csokkentheti a NAVA ilyen irdnyu leterheltségét. A digitélis televizidzas térhoditédsaval a
radio- és televizioszervezetek digitalis ideiglenes rogzitései a jelenleginél nagyobb jelentd-
séget kaphatnak, hiszen ezen a médon akér az ilyen archivalt tartalmak tizleti céld felhasz-
nalasaira is lehetdség nyilik. Természetesen itt megint a szabad felhasznalas keretein kiviili,
engedélykoteles felhasznaldsokrdl van szo.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a radio- és televizidszervezetek digitalis koteles példa-
nyok szolgaltatasara is kotelesek a NAVA szdmara, vagyis sziikségszertien elvégzik a digi-
talizalast, viszont rengeteg, a NAVA-torvény hatalybalépését megel6z8en sziiletett, illetve
sugdrzott musor nincs meg digitalizalt valtozatban. Ezek archivéldsa kifejezetten koltséges
folyamat, raadasul gytjtésiik nem esik a kotelespéldany-szolgaltatasi korbe, bar ha az archi-
vum hozzdjuk jut, mdr vonatkoznak réjuk is a szabad felhasznalds feltételei. Ezen a teriile-
ten példaértékd a BBC televizio sajat archivumanak'’” az elmult években lezajlott fokozatos
digitalizécidja és szabad hozzaférhet6vé tétele, amelynek az e tanulmdnyban ismertetett
szerz6i jogi korlatok kozott Magyarorszdgon sem lenne akadalya: a korabbi anyagok szerz6i

7 http://www.bbc.co.uk/cult/treasurehunt/
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jogi szempontbdl atadhatok lennének a NAVA-nak, amely az Szjt. 35. § (4) bekezdés d)
pontja alapjan digitalizalhatna és archivalhatna a kordbbi mtsorokat is.

I1.2.3. Hagyomanyos hozzaférhet6vé tétel

A szabad felhasznalas ald esé nyilvanos haszonkolcsonzés kedvezményezettjei a nyilvanos
szolgaltatasokat nyujto konyvtarak. E kedvezményezetti kor megegyezik a fent emlitett kor-
rel: vagyis idetartoznak a kulturélis torvény szerinti nyilvanos konyvtarak, valamint a nyil-
vanos szolgaltatdsokat nyujté szakkonyvtarak.

Itt meg kell jegyezni, hogy a vonatkozd kozdsségi jogi rendelkezések nem teszik lehetévé
a nyilvanos haszonkélcsonzési dijigény aldl vald ilyen széles kort (lényegében valamennyi
nyilvanos haszonkolcsonzést végzd intézményre kiterjed) mentesitést.'®

11.2.4. Uj tipust hozzaférhet6vé tétel

Az Szjt. 38. § (5) bekezdésének kedvezményezetti korébe pedig ugyanazok az intézmények
tartoznak, mint a 35. § (4) bekezdésébe: a nyilvanos szolgéltatasokat nyujté konyvtarak,
iskolai oktatas céljat szolgalo intézmények, muzealis intézmények, levéltirak, valamint (a
kozgytijteménynek mindsiild) kép- és hangarchivumok. (Lényegében tehat azok az intéz-
mények végezhetnek hozzaférhet6vé tételi tevékenységet, amelyek a tartds archivélasi tevé-
kenységnek is jogosultjai.)

'8 A Haszonkolcsonzési irdnyelv 5. cikke a kizarolagos nyilvanos haszonkélcsonzési jog korlatozhatdsaganak feltételeit

hatdrozza meg. Az irdnyelv szdvege e tekintetben igen rugalmas, sokféle értelmezés lehetéségét foglalja magéban,
illetve egymastol igen kiilonbozé szabdlyozasok kialakitasat teszi lehetévé. Ez végs6 soron az irdnyelv elfogadasa 6ta
eltelt idében az iranyelv elfogaddsakor mér létezett rendszerek fennmaradasit eredményezte ugy, hogy a tagallamok
még az iranyelv altal megkovetelt atalakitasokat sem végezték el. E tényt felismerte a Bizottsag az iranyelv 5. cikkének
(4) bekezdése alapjan 2002-ben kiadott jelentésében is, majd az irdnyelv nem megfelelé atiiltetése miatt egyes tagal-
lamokkal szemben az EK-szerz6dés 226. Cikke alapjan kotelezettségszegési eljarast inditott. Ezen eljarasok koziil egy
mar le is zarult, az Eurdpai Birésag 2005-ben hozta meg itéletét.

Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagéllamok derogaciot allapitsanak meg a nyilvanos ha-
szonkolcsonzés kizarolagos joga tekintetében, amennyiben legalabb a szerzok dijazasban részesiilnek e haszonkol-
csonbe adés ellenében. Nem véletlen, hogy az irdnyelv nem a szerzdi jogi terminologidban megszokott ,kivételek és
korlatozasok” (Exceptions and limitations, Ausnahmen und Beschrinkungen) fogalmat hasznalja, hanem a ,,derogacié”
(Derogation, Ausnahme) kifejezést. Ezzel kivant utalni a kozosségi jogalkoto arra, hogy tagallamok a szerzé kizarolagos
engedélyezési jogat, vagyis a haszonkélcsonzés engedélyhez és dijfizetéshez kotését (természetesen a megfelel$ sza-
balyozasi kapcsolatok megteremtésével) nem csak a szerzi jog belsé rendszerében korlatozhatjék. Itt azonban azt is
hangsulyozni kell, hogy ennek az elsédleges oka a mar létez6 — nem szerzéi jogi — rendszerek fenntarthatdsiga volt.
Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében a tagéllamok eltérd szabalyozast alakithatnak ki az egyes mitipusok tekintetében.
Azaz létrejohet olyan szabdlyozas, amely pl. a szépirodalmi miivek esetében csak dijigényt ir el6, a kottdk esetében
viszont fenntartja kizarélagos engedélyezési jogot. Azonban minden esetben fenn kell maradnia legaldbb a szerzé
dijigényének, igy az nem fordulhat el6, hogy példdul a szakirodalmi miivek utin semmilyen juttatdsban ne részesiiljon
a szerzd.
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Hasonl6 szabélyozast tartalmaz az 5. cikk (2) bekezdése is, amely kifejezetten a hangfelvételek, filmek és szamitogépi
programalkotasok tekintetében rogziti azt, hogy a kizarolagos jog korlatozasa esetében is fenn kell maradnia legaldbb
a szerz6 dijigényének. Jelentdsége e cikknek amiatt van, mivel ezen alkotastipusokon gyakran nemcsak szerzéi jogi,
de szomszédos jogi jogosultaknak is fennéllnak jogai. Az irdnyelv 2. cikke értelmében pedig az el6adémivésznek, a
hangfelvétel-el6dllitonak, illetve a filmel6éallitonak is kizarolagos engedélyezési joga van a nyilvdnos haszonkolcsonzés
tekintetében. E jogosultak joga tekintetében azonban az 5. cikk (2) bekezdése alapjan a tagéllamoknak lehetdségiik
van arra is, hogy azt még dijigény formdjéban se biztositsak szdmukra.

Az 5. cikk (2) bekezdésében nevesitett miitipusokra a dij mértéke szempontjabol is eltérd szabélyozas vonatkozik,
mint a tobbi mitipusra. (Természetesen ez csak abban az esetben relevans szabalyozési kérdés, ha a tagillam az adott
miitipus tekintetében ugy dont, hogy nem biztositja a kizdrolagos engedélyezési jogot, hanem csak a dijigényt.) A
(15) preambulumbekezdés szerint a szerz6knek és az eléadomivészeknek elidegenithetetlen jogot kell biztositani a
megfelel$ dijazésra (equitable remuneration, angemessene Vergiitung). Ugyanakkor a dij konkrét mértékének megal-
lapitédsanal a tagallamok az 5. cikk (1) bekezdése értelmében figyelembe vehetik kulturatamogatasi céljaikat is, vagyis
a haszonkolcsonzés fellenditése érdekében akar a ,,megfelel6nél” alacsonyabb dijat is megallapithatnak. Ez azonban
nem vonatkozik a hangfelvételekre, filmekre és szamitogépi programalkotdsokra, itt kultdratdmogatdsi célok miatt
nem lehet eltérni a megfelel6 dijazastol.

A tagéllamok az 5. cikk (3) bekezdésében lehetéséget kaptak arra is, hogy még a dijfizetés alol mentesitsék intézmé-
nyek bizonyos tipusait (ez a szabaly nem alkalmazhato a hangfelvételek, filmek és szamitogépes programok esetében).
Az irdnyelv megfogalmazdsa (intézmények bizonyos tipusai) és az e fogalom tul tig értelmezése miatt inditott kitele-
zettségszegési eljarasok dokumentumai egyértelmten utalnak arra, hogy a kozosségi jogalkoté olyan korben kivanta
lehetdvé tenni a mentesitést, ami nem jar a haszonkolcsonzési jog teljes kitiresitésével. (Ez lehet az eredménye annak,
ha a dijigény alél minden, vagy szinte minden haszonkolcsonzést végz6 intézmény mentesiil.)

Az Szjt. szabad felhasznélasokrol és a szerz6i jog mas korlatairdl szolo IV. fejezetében a 39. § meghatdrozott intéz-
mények éltal végzett nyilvanos haszonkolesonzést szabadda teszi. A megnevezett intézmények anélkiil végezhetnek
nyilvdnos haszonkolcsonzést, hogy ahhoz a szerz6 engedélyét kellene kérniiik, vagy legaldbb dijat kellene fizetniiik.
Az ily médon kedvezményezett intézményi korbe az Szjt. 1999-ben elfogadott, eredeti szovege szerint a nyilvanos
konyvtarak tartoztak. Az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositdsardl szol6 2003. évi CII. torvény
(a tovdbbiakban: modositd torvény) 67. §-a nyoman ez a kor kibéviilt a nyilvanos szolgéltatasokat nyujté konyvtarak
korére. A torvényhez fiizott miniszteri indokolds szerint ,,egyes szakkonyvtérak - jollehet nyilvanos szolgaltatasokat
nyujtanak — nem szerepelnek a nyilvanos konyvtarak jegyzékében, ugyanakkor indokolt, hogy a kozonség szamara
nyitva 4ll6 ilyen konyvtarak éltal torténé haszonkolcsonbe adas is szabad felhasznalas legyen” Az indokolas kiilon
kiemeli, hogy ezt a modositast konyvtarszakmai megfontolasok tették szitkségessé.

Itt meg kell jegyezni, hogy az emlitett médositas mér elfogaddsakor is nagy vitat valtott ki, egyes észrevételek és ké-
s6bb tanulmanyok is jelezték azt az aggélyt, hogy épp a kozosségi jog dltal megkivanttal ellentétes irainyba mozdult el
a jogalkoto, amikor a nyilvdnos konyvtarak torvényben is meghatdrozott fogalmat egy, szdndékai szerint bévebb, de
pontosan meg nem hatérozott intézményi kort magaba foglal6 fogalommal véltotta fel.

Gyakorlatilag a 39. § kedvezményezetti korébdl csak a ténylegesen zart, un. ,,olvasd” konyvtarak (pl. tanszéki, céges
kényvtarak) maradnak ki, amelyek azonban egyébként sem végeznek nyilvanos haszonkélcsonzési tevékenységet. Ez
pedig azt eredményezi, hogy a nyilvanos haszonkolcsonzés joga de facto nem érvényesiil, mivel a szoftver tekintetében
a jogosultak nem engedélyezik a haszonkélcsonzést, az adatbazis tekintetében nem érvényesitik a dijigényt, a tobbi
miitipus tekintetében pedig a felhasznalas ily médon teljes korben szabad. Ez a szerzéi haszonkolesonzési jog kilirese-
dését jelenti.
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TITKOS ADATSZERZES ES NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES
A SZOFTVEREK JOGOSULATLAN LETOLTESENEK ES TELEPITESENEK
BIZONYITASA KOREBEN

1. BEVEZETES

A szoftverekkel kapcsolatos, vagyoni természetli szerz6i jogok biintetSjogi védelmének
jogszabalyi alapjat a Blintet6 Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvényt (a tovabbiak-
ban: Btk.) médosité 1993. évi XVIIL. térvény 72. §-a teremtette meg. A jogalkoto az ezen
célt szolgalo tényallast (Btk. 329/A. §) keretdiszpozicioként - vagyis masik jogagazathoz
tartoz6 norma megsértéseként — fogalmazta meg, eredetileg ,,szerz6i és szomszédos jogok
megsértése” elnevezéssel, amelyet a szerz6i jogrol szol6 1969. évi I1I. térvény rendelkezései
toltottek meg tartalommal. Az ) tényallas alkalmazasa eleinte nem volt zokkendmentes,
de hamarosan letisztult a gyakorlat. Voltak persze olyan gondok is, amelyek megoldasdra
tobbet kellett varni, példaul a tényallas cimében szerepld ,,és” kotészot — amely a jogalkotd
eredeti szandékatdl eltéré jelentést hordozott, és ebbél adéddan komoly értelmezési problé-
makat okozott — csak az 1999. évi CXX. torvénnyel cserélték ,vagy”-ra.'

A szamitastechnika és az informdcidtechnologia tovabbi fejlddése, valamint az
internethasznalat hétkoznapiva valdsa sok tekintetben 6j helyzetet teremtett, ezért nem-
csak a jogalkotonak kellett ujragondolnia az illegalis szoftverhasznalat visszaszoritasat célz6
szabdlyozdst, hanem a bliniild6z szerveknek is fel kellett késziilnitik a kihivdsokra. Ebben
a szellemben szdmos, a jogszabdlyi hétteret érint6 valtozas kovetkezett be. A Btk. a 2001.
évi CXXI. torvénnyel tortént modositas ota ,,szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsoldédé jo-
gok megsértése” néven hatdrozza meg a blincselekményt,” a tényallas szovege szabatosabb,
a szabdlyozas pedig differencidltabb lett. Id6kozben hatdlyba 1épett a korabbi szerz6i jogi
torvényt felvalto 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.), a blintetSeljarasrdl sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.), és az elektronikus hirkozlésrdl sz6l6 2003.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) is. A legnagyobb valtozast azonban az Eur6pa Tanacs
Szamitastechnikai Blinzésrél szo16 Egyezménye eredményezte, amelyet hazankban a 2004.
' A ,vagy” kotészo alkalmazasa egyébként sokkal inkabb 6sszhangban van a biincselekmény torvényi egységként valo
megfogalmazéséval. Ahogyan arra a Legfelsébb Bir6sdg is ramutat (BH 2000. 288.), a Btk. 329/A. §-a szerinti tény-
allas ugynevezett osszefoglalt biincselekmény: egyrészt a ,,szerzéi jogok’, masrészt pedig az ehhez hasonlé és ezzel
rokon ,,kapcsolodd jogok” megsértéit rendeli biintetni. Ez a torvényszakasz tehat kiilon-kiiln is 6néll6 deliktumnak
mindsiilé térvényi tényalldsokat foglal egybe (esetleges egyiittes el6fordulasuk esetére), kizarva ezzel a blinhalmazat
megallapitisanak lehetéségét.

Az egyezmény hivatalos magyar nyelvii szovege még mindig szomszédos jogokat emlit annak ellenére, hogy az Szjt.

2002. janudr 1-je, a Btk. pedig 2002. 4prilis 1-je ta szerz6i joghoz kapcsolodé jogokrol szol, és az egyezmény angol
nyelvii szovege is a ,related rights” kifejezést hasznélja.
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évi LXXIX. torvénnyel hirdetettek ki. Az egyezményt 2001. november 23-an, Budapesten
irtak ala, hatalybalépésére azonban csak 2004-ben kertiilt sor. A magyar jogalkoto igyekezett
az atiiltetéssel, és mar a 2002. évi L. térvénnyel megprdbalta az egyezmény rendelkezéseihez
igazitani a hazai szabalyozast.

A Btk. 329/A. §-a nem sorolja fel a lehetséges elkovetési magatartasokat, a btincselekmény
ugyanis barmely olyan magatartassal megvaldsithato, amely a szoftverrel kapcsolatos va-
gyoni természet(i szerz6i jogokat haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva meg-
sérti.’ Annak megitélésénél, hogy egy cselekmény illeszkedik-e a torvényi tényallas keretei
kozé, szem el6tt kell tartani a Btk. 329/A. §-anak — mar emlitett — keretdiszpozicid-jellegét.
Rendkivill fontos, hogy az Szjt. 59. §-dnak (2) bekezdése szerint a felhasznalasi szerz8dés-
ben sem zarhato ki, hogy a felhasznal6 egy biztonsagi masolatot készithessen a szoftverrél,
ha az a felhasznalashoz sziikséges. A biztonsagi masolat készitésével tehat a felhasznalé nem
kovet el blincselekményt.* Emellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy mivel az Szjt. szdmos
diszpozitiv rendelkezést tartalmaz, igy elképzelhetd, hogy bizonyos megengedett felhaszna-
lasi modokat a szerz8dés kizar, vagy a szerzd jogosultsagai koziil egyeseket atruhaz, ezért a
buncselekmény megvaldsulasat mindig csak a konkrét felhasznalasi szerz6dés ismeretében
lehet megéllapitani. Ennek jogszabalyi alapjat az Szjt. 9. §-anak (6) bekezdése teremti meg,
amelynek értelmében a jogszerz6 a vagyoni jogokkal (igy a tobbszordzés, a terjesztés és
a nyilvanossaghoz kozvetités jogaval) csak a jogok atruhdzasara iranyul6 szerzédés eltérd
kikotése hidnyaban rendelkezhet a tovabbiakban. A gyakorlatban persze az a jellemz6, hogy
a szerzéi jog jogosultja igyekszik minél szlikebbre szoritani a felhasznalasi lehetéségeket, és
szinte minden esetben kikoti, hogy a felhasznalé a vagyoni jogok nagy részével nem rendel-
kezhet. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szoftverek interneten keresztiil, jogdijfi-
zetés nélkiil, akdr egyetlen példdnyban torténd letoltése és telepitése rendszerint még abban
az esetben is biincselekménynek mindsiil, ha azt az elkévet nem forgalomba hozatal vagy
jovedelemszerzés céljabol, hanem kizardlag sajat felhasznalasra végzi, feltéve, hogy fennall
a haszonszerzési célzat, vagy bekovetkezik a vagyoni hatrany.”

Az egyezmény 10. cikke szerint a részes allamoknak a szerzéi jogok megsértését csak abban az esetben kell biinte-
tend6vé nyilvanitaniuk, ha azt szandékosan, kereskedelmi méretekben és szamitastechnikai rendszer ttjan kovetik el.
Els6 ranézésre ugy tiinhet, hogy a magyar szabélyozas nem szigorubb, mint amelyet Magyarorszadgnak az egyezmény
alapjan ki kell alakitania, hiszen a Btk. 10. §-a (2) bekezdésének és a 329/A. §-a (1) bekezdésének osszevetésével meg-
dllapithatd, hogy csak a szandékos elkévetés jelent blincselekményt, a szoftverek letoltése és telepitése pedig egyébként
is csak szamitdstechnikai rendszer utjan lehetséges. Az egyezmény 10. cikke azonban az alapeset megvalosulasahoz
megkivanja a kereskedelmi méretekben torténé (magyar szohasznalattal: tizletszer() elk6vetést, mig a hazai szabélyo-
zas szerint a cselekmény enélkiil is biintetendd, hiszen az tizletszertiséget kiilon mindsitett esetként kezeli a Btk.
*  Ezzel 6sszhangban jegyzi meg a Legfelsdbb Birdsag (BH 2003. 101.), hogy téves az az allaspont, amely szerint a szami-
togépi program egy példanyban valé magancélii masolésa a forgalomba hozatal vagy jévedelemszerzés célzata nélkiil
is minden esetben sérti a szerz6i jogokat. Ha ugyanis a program megvasarlasval a jogdijat megfizetik, a vasirlo a
magancéli mésolat készitésével nem sérti meg a szerzd jogos érdekeit, mivel ilyen esetben a hordozé araban benne
rejld ,iireskazetta-dij” kompenzalja annak jogos igényeit.
®  BH 2000. 288.; BH 2003. 101.
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Amennyiben a bizonyitékok rendelkezésre allnak, a szoftver telepitésének megtorténte
viszonylag konnyen megallapithat6. Az az igazan érdekes, hogy milyen médon szerezhet6k
meg a let6ltést valoszintsité bizonyitasi eszkozok, és hogyan képesek egyiittmiikodni a ha-
tosagok a hatarokon ativel6 internetbtindzés megfékezésében. Eppen ezért jelen cikk keretei
kozott azt vizsgaljuk, miként valosul meg a titkos adatszerzés és a nemzetkozi kooperacié
a szoftverek interneten keresztiil térténé jogellenes megszerzése legjellemzébb forméjanak,

az ugynevezett warez-oldalakrol® térténd letoltések esetében.

2. TITKOS ADATSZERZES
2.1. A TITKOS ADATSZERZESBEN REJLO LEHETOSEGEK
2.1.1. Altaldban

A titkos adatszerzés az egyéb btincselekmények bizonyitdsaban is komoly segitséget jelent
a hatésagoknak, a leghatékonyabban azonban az internetes kornyezetben megjelené btin-
cselekmények vonatkozésdban alkalmazhat6. Ennek oka az internetszolgaltatd” titkos adat-

oz

szerzésben val6 kozremiikodését el6ird szabalyokban keresendd. Ezek alapjan a szolgaltatd
minden olyan adatot jogosult és koteles kezelni, amelyekbdl nagy biztossdggal megéllapit-
hat¢ az elkovets személye, és bizonyithaté a blincselekmény megtorténte, igy a hatdsagok
feladata meglehetésen leegyszertsodik.

Az Eurdpa Tandcs Szamitastechnikai Blinozésrél szold Egyezménye 20. és 21. cikke alap-
jan a tagallamok kotelesek megteremteni annak jogszabalyi alapjat, hogy hatdsagaik ko-
telezhessék a szolgaltatokat a forgalmi adatok® valds ideju 6sszegytijtésére és a tartalomra
vonatkozé adatok kifiirkészésére. Az ezt lehet6vé tevd szabalyokat a magyar jogalkoté a Be.

A warez-oldalon olyan honlapokat értiink, amelyen keresztiil rendszerint jogszertitleniil letoltésre kinalt szoftverek,
hangfelvételek, képek, filmalkotasok stb. érhetSk el. A letSltés a legtobb esetben nem ingyenes, a felhasznalonak alta-
ldban emelt dijas sms-t kell kiildenie az oldalon feltiintetett telefonszamra, amiért egy korlatozott ideig hasznélhatd, az
adatokhoz val6 hozzaférést biztosito jelszot kap.

Az Eurépa Tandcs Szamitastechnikai Biin6zésrdl sz6l6 Egyezménye 1. cikkének c) pontja szerint szolgaltaté min-
den olyan kozjogi és maganjogi alany, amely a szolgaltatdsait igénybevevSknek biztositja egy szamitastechnikai rend-
szer dltali érintkezés lehetéségét, és minden mas olyan alany, amely a kommunikaci6s szolgéltatasnak, illetve az azt
igénybevevok részére szamitdstechnikai adatokat feldolgoz vagy tarol. Az Eht. nem haszndlja az internetszolgaltato
kifejezést, a 188. § 14. pontja ehelyett az elektronikus hirkozlési szolgéltat fogalmat hatirozza meg. Ennek mindsiil
az elektronikus hirkézlési halozat tizemeltetéje, valamint az elektronikus hirkozlési szolgaltatdst nydjté természetes,
illetve jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag.

Az egyezmény 1. cikkének d) pontja szerint forgalmi adat minden olyan, a szdmitastechnikai rendszeren atmend és
a szamitastechnikai rendszer mint a kommunikéciés linc egyik eleme altal létrehozott, kommunikaciéra vonatkozo6
adat, mely jelzi a kommunikdci6 eredetét, rendeltetési helyét, utvonalat, idejét, napjat, terjedelmét és idétartamat
vagy a szolgaltatas tipusat. Ezekhez az Eht. 157. §-anak (2) bekezdése — egyebek mellett — hozzateszi a dijfizetéssel
és a dijtartozdssal osszefiiggé adatokat, valamint tartozas hitrahagydsa esetén az el6fizet6i szerz6dés felmondasanak
eseményeit.
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birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzésrdl szold, V. cimében helyezte el, de ugyanilyen
fontosak az Eht. idevagé rendelkezései is.’

2.1.2. A szolgaltato altal kezelt adatok
2.1.2.1. A forgalmi adatok

Az Eht. a Forgalmi és szdmlazasi adatok cim alatt rendezi a forgalmi adatok ataddsanak
esetkoreit. A 157. § (6) bekezdésének c), valamint (2) bekezdésének b)-c), és f)-g) pontja
szerint a kozvadas blincselekmények tildozése céljabol az internetszolgaltatd atadhatja azon
adatokat a hatésagoknak, amelyekbdl megallapithato az el6fizet6i allomas azonositdja, az
el6fizets cime és az allomas tipusa, a szolgaltatas tipusa, irdnya, kezd6 id6pontja, illetve a
tovabbitott adat terjedelme, az IP-azonosit6'’ és a szolgaltatds ddtuma. Ezek az informdciok
mar 6nmagukban is komoly segitséget jelentenek a hatdsagoknak, hiszen ezekbdl megal-
lapithatd, hogy ki volt az internetszolgéltatds igénybevevéje, mikor, és mekkora adatallo-
manyt toltott le a warez-szerverrdl.

2.1.2.2. A tartalomra vonatkozé adatok

Bar a forgalmi adatok nélkiilozhetetlenek a vademelés megfelel6 megalapozasahoz, a leg-
fontosabb bizonyitékot mégis a tartalomra vonatkozd adatok jelentik. Ezekbdl deriil ki
ugyanis, hogy mit toltott le az elkovetd, vagyis a tartalomra vonatkozo adatok segitségével
azonosithato be a blincselekmény elkovetési targya, a szoftver. Csak ezen adatok ismereté-
ben nyilik méd a jogaiban sértett szerzé személyének meghatdrozésara és a vagyoni hatrany
megallapitdsara.

Az egyezmény 21. cikke - felismerve a tartalomra vonatkozé adatok kifiirkészésében
megnyilvanulé hatdsagi talsulyt — tartalmaz egy fontos megszoritast: ezen eszkoz alkalma-
zéasanak csak a bels6 jogban meghatarozott, sulyos btincselekmények esetén van helye.

E sorok szerzéjének véleménye szerint az egyezmény 20. és 21. cikkének atiiltetése nem sikeriilt tokéletesen, hiszen a
Be. - az egyezménnyel ellentétben — nem kiiloniti el egymastol a forgalmi adatok és a tartalomra vonatkozo adatok
megszerzésének intézményét, holott a kettd kozott jelentSs a fogalmi kiilonbség. A magyar jogalkoté azonban més
tekintetben is kovetkezetlen. A Be. ugyanis — szintén az egyezménytdl eltéréen — nem csupdn a tartalomra vonatkozo
adatok kifiirkészésének, hanem forgalmi adatok megszerzésének is csak meghatarozott esetekben enged teret. Els6
ranézésre gy tlinhet, hogy ezzel a magyar szabalyozés a hatdsagok tulsulyat igyekszik ellensulyozni, ha viszont szem-
tigyre vessziik a titkos adatszerzés elrendelésének lehetséges eseteit, kidertiil, hogy a jogalkoté inkabb néveli a hatdsagi
dominanciat.

Az IP-cim az internetre csatlakozé szamitégépek egyedi azonosit6ja. A jelenlegi szabvany szerint négy, pontokkal
elvélasztott decimélis szambol 4ll (aaa.bbb.ccc.ddd), ahol az egyes szdmok értéke 0-tdl 255-ig terjedhet.
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2.2. A TITKOS ADATSZERZES ALKALMAZASANAK TARGYI ES SZEMELYI KORE

A Be. 200. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja szerint az tigyész és a nyomozohatosag birdi enge-
dély alapjan az elkovet6 kilétének, tartozkodasi helyének megéllapitasa, elfogasa, valamint
bizonyitasi eszkoz felderitése érdekében a nyomozés elrendelését6l a nyomozas iratainak is-
mertetéséig az érintett tudta nélkiil a szamitdstechnikai rendszer'! titjan tovabbitott és tarolt
adatokat megismerheti és felhasznalhatja.

Titkos adatszerzésnek csak meghatarozott esetekben van helye."? Tekintettel arra, hogy a
szoftverek letoltése sokszor kiilfoldi szerverekrél torténik (mdrcsak azért is, mert a legszé-
lesebb korben hasznalt programokat nem hazankban fejlesztik), raaddsul gyakran tovabb-
értékesités céljabdl, a titkos adatszerzésnek a (2) bekezdés b) és d) pontjaban meghatarozott
esetekben van a legnagyobb jelentGsége. Eszerint az tigyész és a nyomozohatdsag titkos
adatszerzést alkalmazhat, ha az eljaras orszaghataron atnyuld biinozéssel kapcsolatos, illet-
ve sorozatban vagy szervezett elkovetéssel megvalosuld (ideértve az tizletszertien, blinszo-
vetségben vagy blinszervezetben torténé elkévetést is) biincselekmény vagy ilyen biincse-
lekmény kisérletének, illetleg el6késziiletének gyandja miatt folyik."

"' Az egyezmény 1. cikkének a) pontja szerint szdmitastechnikai rendszer minden olyan eszkoz, illetéleg egymassal kap-
csolatban 1év6 vagy 9sszekotott eszkozok Osszessége, amelyek, illetdleg amelyeknek egy vagy tobb eleme egy adott
programnak megfeleléen adatok automatikus feldolgozasat végzi. A Btk. 300/E. §-anak (3) bekezdése is tartalmaz egy
definiciot, amelyet a 2001. évi CXXI. torvény iktatott be. Eszerint szdmitastechnikai rendszer az adatok automatikus
feldolgozasat, kezelését, taroldsat, tovabbitasat biztosité berendezés vagy az egymadssal kapcsolatban 1évé ilyen be-
rendezések 9sszessége. A modositd torvény indokldsa megemliti, hogy a fogalommeghatdrozas sszhangban van az
egyezmény idevago rendelkezésével, holott az més definiciot tartalmaz. Emellett a Btk. fogalommeghatarozasa nem
altaldnosan, hanem csak a 300/C. § (Szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény) és a 300/E. § (Sza-
mitdstechnikai rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa) vonatkozasdban iranyadd. A gyakorlatban
szamitastechnikai rendszernek tekintend6k a szamitastechnikai adatfeldolgozasra épiilé, memoriaval rendelkez6 olyan
egységek is, amelyek megjelenésitkben nem hagyomanyos szdmitégépet jelentenek. Ebbe a korbe tartoznak a kozcéla
tavbeszélé-szolgdltatas, illetve kozcéli mobiltelefon-szolgaltatds igénybevételére szolgdlé elektronikus kartydk, a koz-
célti mobiltelefont vezérlé mikroszdmitégépek, valamint a szdmitastechnikai berendezések felhaszndlasaval miikodé
hirkozlési, telekommunikécios rendszerek is. A szdmitdstechnikai rendszer fogalma azonban nemcsak az egyes be-
rendezésekre terjed ki, hanem feldleli az azok 6sszekapcsoldsa révén létrejott héldzatot, valamint az adattovabbitast, a
kapcsolatfelvételt biztositd muszaki berendezéseket is. Az egyes berendezések kozotti kapesolat nem jelent feltétlentil
fizikai 6sszekapcsoltsagot. A szamitastechnikai rendszerek kozott az 6sszekottetés létrejohet elektronikus vagy optikai
jeleket tovabbitd kébelek vagy vezetékek utjan, valamint radiohullamok, infravorgs, illetve révidhulldmok segitségével
vagy miiholdas sugarzas igénybevételével is. A fentiekbdl kittinik, hogy maga az egyes szamitogép-konfiguracié (tehat
az alapgép a hozza tartozé bemeneti és kimeneti periféridkkal egyiitt) is szimitéstechnikai rendszernek mindsiil.
Természetesen az ligyészség a Be. 201. §-dnak (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmények mellett a Be. 28. §-a (4)
bekezdésének e) pontja alapjan magéhoz vont, a Be. 29. §-dban meghatérozott kizarélagos hataskorébe, valamint a Be.
474. §-anak (2)-(4) bekezdése szerint a katonai ligyész hataskorébe tartozé tigyekben is végezhet titkos adatszerzést.
B A magyar jogalkoté kiilonos megoldast alkalmaz a tartalomra vonatkozé adatok kifiirkészése (és az elhatarolas mar
emlitett hidnya miatt a forgalmi adatok megszerzése) tekintetében. Erre ugyanis az egyezmény 21. cikke alapjan csak
a bels6 jogban meghatarozott stlyos blincselekmények esetén keriilhet sor, a magyar jogszabaly viszont nem konkrét
tényéllasokat hataroz meg, hanem az elkovetési targyra, az elkovetés modjara és a biincselekmény passziv alanyéra
vonatkozo ismérvek, illetve a biintetési tétel alapjan teszi lehet6vé a tovébbitott adatok tartalmanak megismerését. A
feltételek vagylagosak, tehat Gnmagukban elegendéek a titkos adatszerzés elrendeléséhez. Ez azt jelenti, hogy egy ja-
tékprogram sajat hasznalat céljéra torténd, egyszeri letoltése egy amerikai szerverrdl olyan sulyos biincselekménynek
mindsiil, amellyel kapcsolatban titkos adatszerzésre kertilhet sor. Ez a szabalyozas tehat csakugyan figyelembe veszi az
internetblindzés gyakran emelgetett — és az egyezmény szovegében is megjelend — hatérokon dtiveld jellegét, ugyanak-
kor kissé ttlzonak tlinik.
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A Be. 202. §-anak (1)-(2) bekezdése hatdrozza meg azt a személyi kort, amelyekkel szem-
ben titkos adatszerzést lehet folytatni. Ez els6sorban a gyanusitott, illetve az a személy, aki a
buncselekmény elkévetésével a nyomozas addigi adatai alapjan gyanusithatd, masodsorban
pedig az, akinek az el6bb emlitettekkel val6 blinds kapcsolattartasara adat meriilt fel, vagy
ilyen kapcsolat megalapozottan feltehetd. A titkos adatszerzésnek nem akadalya, ha az ki-
viildllé személyt elkeriilhetetleniil érint. Lathato, hogy a Be. meglehetdsen tagan allapitja
meg a potencialis érintettek korét.

2.3. AZINTERNETSZOLGALTATO KOZREMUKODESERE VONATKOZO TOVABBI
SZABALYOK

A Be. 204. §-anak (1)-(2) bekezdése értelmében a titkos adatszerzést a kiilon térvényben
meghatarozott szervezet hajtja végre. A szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok
tovabbitasat, feldolgozasat, kezelését végzo szervezetek kotelesek a titkos adatszerzés végre-
hajtasat biztositani, és a titkos adatszerzésre jogosult hatdsdgokkal egytittmiikodni [a szol-
galtaté ugyanezen kotelezettségét rogziti az Eht. 92. §-dnak (1) bekezdése is].

A szolgaltatd az Eht. 92. §-anak (2) bekezdése alapjan a szolgéltatas megkezdésével egyi-
dejtileg az altala hasznalt, mikodtetett berendezések, helyiségek és az egyiittmiikodd sze-
meélyek tekintetében koteles biztositani az elektronikus hirkozlési halézatban tovabbitott
killdemények, kozlések, tovabba a szolgaltatd altal kezelt adatok titkos adatszerzéssel tor-
ténd megismeréséhez sziikséges eszk6zok és modszerek alkalmazasi feltételeit. Ezenkiviil a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat kérésére a szolgaltatas miiszaki jellemzéi alapjan a sziiksé-
ges mértékben koteles biztositani a bevezetett szolgaltatéssal kapcsolatban a titkos adatszer-
zés eszkozeit a kilépési pontig.

Az Eurépa Tandcs Szamitastechnikai Blin6zésrél sz6l6 Egyezménye 20-21. cikke a szol-
galtatokat azok muszaki lehetéségeihez mérten kotelezi az adatok rogzitésére és atadasara.
Az Eht. ennél szigorabban fogalmaz, amikor a (3) bekezdésben rogziti, hogy az el6bb em-
litett kotelezettségei teljesitése érdekében a szolgéltatd koteles megfelel miszaki rendszert
- igy kilonosen alapkiépitésti monitoring alrendszert — létesiteni, és ennek elérhetéségét
halézatdban a kilépési pontig biztositani a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat részére az erre
vonatkozd igényrél valé irasbeli tudomasszerzést6l szamitott hat hénapon beliil. Az alap-
kiépitésti monitoring alrendszer valamennyi koltségét a szolgaltatd viseli. A (4) bekezdés
szerint az adatszolgaltatas teljesitése téritésmentes.

2.4. GARANCIALIS SZABALYOK

A titkos adatszerzés jellegébdl adddik, hogy annak végzése és a nyert informacidk felhasz-
nalasa kiilonos eljarasi biztositékokat igényel. Az egyezmény 20-21. cikkei kiilon kiemelik,
hogy a titkos adatszerzés csak a 15. cikkben rogzitett garancidlis rendelkezések betartasa
mellett folytathato.
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A Be. 205. §-anak (1), (3) és (5) bekezdései alapjan a titkos adatszerzés sordn keletkezett
és rogzitett adatok megdvasarol az iigyész, illetve a titkos adatszerzést folytatd nyomozo-
hatdsag az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol sz6lo 1995. évi LXV. térvényben szabalyo-
zottak szerint gondoskodik. A biré megkeresésére a titkos adatszerzés soran a megkeresés
id6pontjaig beszerzett adatokat az tigyész koteles bemutatni. Ha a biré megéllapitja, hogy
az engedély kereteit tullépték, a titkos adatszerzést megsziinteti, mds torvénysértés esetén
a titkos adatszerzést megsziintetheti. Az tigyész a titkos adatszerzés tényérél — annak be-
fejezését kovetden — értesiti a birdi engedélyben érintettet, ha az érintett ellen nem indult
biintetSeljaras, és az értesités a biintetSeljaras sikerét nem veszélyezteti. Ugyanezt irja el6 az
igyész szamadra a vadelSkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vad-
emeléssel kapcsolatos tigyészi feladatokrdl szol6 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds 62. §-anak
(3) bekezdése is.

2.5. A TITKOS ADATSZERZES EREDMENYENEK FELHASZNALASA

Ha az tigyész a titkos adatszerzés eredményét a biintetSeljarasban bizonyitékként kivanja
felhasznalni, a Be. 206. §-a alapjan a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a
birdsag hatarozatat és a titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett jelentést csatolja a nyo-
mozas irataihoz. A jelentés az okiratra vonatkozd szabalyok szerint hasznélhato fel bizo-
nyitékként. A mar emlitett LU utasitds 62. §-anak (1) bekezdése szerint a titkosan szerzett
adatot az tigyész a biintet6eljarasban bizonyitékként akkor hasznalja fel, ha az massal nem
potolhato.

3. NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES
3.1. ANEMZETKOZI EGYUTTMUKODES JELENTOSEGE

A tomegszerten hasznalt operacios rendszerek, irodai szoftverek és jatékprogramok kiil-
foldi fejlesztéstiek, igy azok a legkdnnyebben az interneten keresztiil keriilhetnek jogsze-
riitleniil hazankba. A magyar warez-oldalak tizemeltet6i az altaluk illegalisan forgalmazott
szoftvereket altaldban kiilfoldi szerverekrdl toltik le, és csak ezutdn mellékelnek hozzajuk
(esetleg) magyar nyelvii leirasokat, kiegészitOket. Az illegalis szoftverletoltés tipikusan olyan
cselekmény, amelynek vonatkozésaban az orszaghatdrok nem jelentenek akadalyt. Eppen
ezért elkertilhetetlenné valt egy olyan hatékony, kozos kriminélpolitika kidolgozasa, amely
meg tud felelni a szamitastechnikai biin6zés ezen formaja dltal allitott kihivasoknak. Ehhez
pedig nemcsak a nemzeti szabélyok 6sszehangoldsara és egységes nyomozasi intézkedések
kidolgozasara van sziikség, hanem a nemzetkozi egyiittmiikodés tovabbfejlesztésére is.

2.(112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



64 DRr. Papp TiBOR LL.M.

3.2. ANEMZETKOZI EGYUTTMUKODESRE VONATKOZO LEGFONTOSABB
JOGSZABALYOK

A hatékony egyiittmiikodés kereteinek kialakitdsa érdekében tobb hazai és nemzetkozi
jogforras sziiletett. Az el6bbiek korébe tartozik a nemzetkdzi biintigyi jogsegélyrdl szolo
1996. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nbjtv.), az Eurdpai Unié bliniildozési infor-
mdcids rendszere és a Nemzetkozi Bliniigyi Renddrség Szervezete keretében megvaldsulo
egytittmikodésrdl és informaciocserérdl szolo 1999. évi LIV. térvény, valamint az Eurdpai
Unié tagallamaival folytatott blintigyi egyiittmiikodésrél sz6lo 2003. évi CXXX. toérvény
is. A mar sokszor emlitett, az Eurépa Tanacs Szamitéstechnikai Blinzésrél szolo Egyez-
ménye mellett a nemzetkozi jogforrasok kozé tartozik a 1994. évi XIX. térvénnyel kihirde-
tett, Strasbourgban, 1959. dprilis 20-4n kelt, a kolcs6nos buniigyi jogsegélyrdl szolé eurdpai
egyezmény, valamint a 2005. évi CXVTI. térvénnyel kihirdetett, az Eurépai Unié tagallamai
kozotti kolesonos buniigyi jogsegélyrdl szolo, 2000. méjus 29-én kelt egyezmény.
Tekintettel arra, hogy az illegalis szoftverletoltés vonatkozasaban az emlitett jogszabalyok
kozil csak az Eurdpa Tanacs Szamitdstechnikai Blinzésrél sz6l6 Egyezménye tartalmaz
specialis rendelkezéseket'* — és az is mindossze a kiadatas és az eljarasi jogsegély vonatko-
zasaban -, csupan ezeknek a kifejtésére szoritkozunk, utalva az Nbjtv.-vel val6 Osszefiiggé-
sekre. Megjegyzendd, hogy az egyezmény a nemzetkozi egylittmiikodés szabalyozasa tekin-
tetében mas megoldast kovet, mint amit az egyéb szabalyozasi targykorok esetében. Mig a
tobbi eldiras javarészt jogalkotdsi kotelezettséget telepitett az alairé allamokra, vagyis azt
hatarozta meg, hogy milyen tartalmanak kell lenniiik a nemzeti jog vonatkozo részeinek,
addig a nemzetkozi egytittmiikddésre vonatkozd normdk tobbsége kozvetleniil az egyez-
meényt kihirdet6 2004. évi LXXIX. torvény rendelkezéseinek alkalmazdasaval érvényestil.

3.3. KIADATAS
3.3.1. Kiadatas Magyarorszagrol

Az Nbijtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint Magyarorszagon tartézkodo személy kiilfoldi 4l-
lam megkeresésére biintetGeljards lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés, illet6leg szabad-
sagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol adhatd ki. Illegalis szoftverletoltés miatt
az egyezmény 24. cikk 1. bekezdésének a) pontja alapjan csak abban az esetben keriilhet
sor kiadatasra, ha az mindkét érintett dllam jogszabalyai szerint legaldbb egy év vagy ennél

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyezmény ne venné figyelembe az egyéb megallapodasokban rogzi-
tett szabdlyokat; 23. cikke kifejezetten arra utal, hogy a kooperacio a részes dllamok a biintetéjogi targyt nemzetkézi
egyiittmiikodésre vonatkoz6 nemzetkozi szerzédései, az egységes vagy kolesonds jogi szabalyozasukon alapulé meg-
dllapodasai, valamint a nemzeti jogok alkalmazasaval torténik.
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stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd. Tekintettel arra, hogy a Btk. 329/A. §-a a biin-
cselekmény alapesetét is két évig terjedé szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy
pénzbiintetéssel fenyegeti, magyar oldalrdl adottak a kiadatas feltételei. Az Nbjtv. 11. §-anak
(2) bekezdése tovabbi feltételeket hatdroz meg. Eszerint biintetéeljaras lefolytatasa céljabol
akkor van helye kiadatdsnak, ha az a cselekmény, amely miatt a kiadatést kérik, mind a
magyar torvény, mind a megkeresé allam torvénye szerint egy évet meghaladé6 szabadsag-
vesztéssel bilintetendd, szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés
végrehajtas céljabol pedig akkor, ha a kiszabott szabadsagvesztés vagy az alkalmazott intéz-
kedés még végrehajthato része a hat honapot meghaladja.

Az Nbjtv. 18, 20. és 26. §-ai megosztjak a feladatokat az igazsagiigyminiszter és a birdsag
kozott. A kiadatds irdnti megkereséseket az igazsagiigy-miniszter fogadja, és — amennyiben
az nem jar a Magyar Koztarsasag felségjogainak csorbitdsaval, biztonsdganak veszélyezte-
tésével, illetve kozrendjének sérelmével - haladéktalanul megkiildi a Févérosi Birésagnak.
A birésag meghallgatja a kiadni kért személyt, és a kiadatds feltételeinek fennéllasa esetén
elrendeli kiadatasi letartoztatasat. A kiadatas kérdésében az igazsagligy-miniszter dont. Ha
a birésag hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy nem dallnak fenn a kiadatas torvényben
meghatarozott feltételei, az igazsagiigy-miniszter a kiadatast a birésag hatdrozatdra utalds-
sal tagadja meg.

Az Nbjtv. 27. §-a (1) bekezdésének értelmében a kiadott személy atadasardl az Orszagos
Rendér-fékapitanysag Interpol Magyar Nemzeti Iroda a rendérség kozremikodésével gon-
doskodik.

Az Nbjtv. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan a Févarosi Birdsag engedélyezheti olyan tar-
gyak atadasat a megkeres6 allam részére, amelyek a kiadatds iranti megkeresés alapjaul szol-
gald buncselekmény eszkozéiil szolgaltak, vagy azokat az elkovetd e blincselekmény atjan
szerezte meg, illetleg a blincselekmény utjan megszerzett targyak helyébe 1éptek, vagy tar-
gyi bizonyitas eszkozéiil szolgalhatnak. Erre akkor is lehetdség van, ha a kiadatast engedé-
lyezték, de a kiadni kért személy atadasara nem keriilt sor.

3.3.2. Kiilfoldi dllam megkeresése kiadatds irdnt

Az Nbjtv. 31-33. §-ai alapjan kiadatds irdnti megkeresés biintetdeljaras lefolytatdsa, szabad-
sagvesztés-biintetés, illetSleg szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa érdekében
terjeszthet6 el6 kilfoldi allamnal. Ha kiilfoldon tartézkodé olyan terhelt ellen kell biin-
tetGeljarast lefolytatni, akivel szemben kiadatdsnak van helye, a birosag elfogatoparancsot
bocsat ki, és az iratokat megkiildi az igazsagiigy-miniszternek. A kiadatasi kérelem el6ter-
jesztésérdl az igazsagligy-miniszter dont, és dontésérdl értesiti az elfogatoparancsot kibo-
csato birdsagot.
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3.4. AZ ELJARASI JOGSEGELY
3.4.1. Az eljarasi jogsegély targyi kore

Az Nbjtv. nem hatdrozza meg pontosan az eljarasi jogsegély fogalmat, csupan példalézo jel-
leggel rogziti annak lehetséges targyi korét. A 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi jogsegély
kiterjedhet kiilonosen nyomozasi cselekmények teljesitésére, bizonyitdsi eszkozok felkuta-
tasara, a terhelt és a tanu kihallgatdsara, a szakérté meghallgatdsara, szemlére, hazkutatasra,
motozasra, lefoglaldsra, Magyarorszagon val6 atszallitdsra, a blintet8eljardssal kapcsolatos
iratok és targyak megkiildésére vagy iratok kézbesitésére, kiilfoldon biintetSeljaras ald vont
magyar allampolgar blintigyi nyilvantartasban szerepld személyes, illetve egyéb adatairdl
valo felvildgositas adasara és az ideiglenes atadasra.

3.4.2. Az eljarasi jogsegély specialis formai

Az egyezmény nem haszndlja ugyan az ,eljarasi jogsegély” kifejezést, azonban szdmos
olyan, az illegélis szoftverletdltés nyomozasanak és bizonyitasanak szempontjabdl kiilonds
jelentdségli egyiittmiikodési format szabdlyoz, amely a bizonyitdsi eszkozok felkutatasara
iranyul, és igy beleillik az Nbjtv. példalozo felsorolasaba.

3.4.2.1. Tarolt szdmitdstechnikai adat gyors megérzése

A térolt szamitastechnikai adat® gyors megOrzését az egyezmény tigynevezett ideiglenes
intézkedésekkel kapcsolatos jogsegélynek tekinti, amely megelézi a voltaképpeni jogsegély-
kérelem elterjesztését. Az egyezmény 29. cikke alapjan a megkeres$ allam a mésik félhez
fordulhat annak érdekében, hogy az rendelje el, illetve kényszeritse ki a teriiletén talalhat6
szamitastechnikai rendszer utjan tarolt adatok gyors megdrzését, amelyekkel kapcsolatban
az atvizsgalasra, az azokhoz val6 hozzaférésre, azok lefoglalaséra, illetve atadasara vonatko-
z6an a megkeresé dllam jogsegélykérelmet kivan elSterjeszteni. Ezzel a megel6z6 1épéssel
hatékonyan biztosithaté a warez-szerver valtozatlan allapotban valé megorzése, és igy az
egyik legfontosabb bizonyitasi eszk6z megdvasa.

Eléfordulhat, hogy — a megkeresett dllam megitélése szerint — a meg6rzés nem biztosit-
ja megfelel6en az adatok kés6bbi hozzaférhetdségét, veszélyezteti a megkeresd allam altal
folytatott nyomozas titkossagat, illetve mas médon hatranyosan befolyasolja azt. A megke-
resett allam errdl haladéktalanul értesiti a megkeresé felet, aki dont arrél, hogy mindezek
ellenére kéri-e a kérelem teljesitését.

* Az egyezmény 1. cikkének b) pontja szerint szamitastechnikai adat tényeknek, informdacioknak, illetleg fogalmaknak

minden olyan forméban val6é megjelenése, mely szdmitastechnikai feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot
is, mely valamely funkcionak a szamitastechnikai rendszer dltal valo végrehajtasat biztositja.
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A megbrzés célja csupdn az, hogy lehet6vé tegye az adatok atvizsgaldsara, lefoglaldsara
stb. iranyulé megkeresés el6terjesztését. Erre valé tekintettel a meg6rzés legfeljebb 60 napig
tarthat. A kérelem megérkezését kovetSen az adatokat meg kell 6rizni annak elbiraldsaig.

3.4.2.2. Megérzott forgalmi adat gyors dtaddsa

Az egyezmény 30. cikke szintén egy ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos jogsegélyformat
szabalyoz, amely tulajdonképpen a tarolt szamitastechnikai adat gyors megérzésére ird-
nyulé megkeresés specialis esete. Alkalmazdsara akkor keriilhet sor, ha a megkeresett al-
lam a meghatérozott kommunikaciohoz kapcsolodo forgalmi adat megérzésére iranyuld
megkeresés teljesitése esetén megallapitja, hogy a kommunikacié tovabbitasaban egy masik
dllamban talalhaté szolgaltato is részt vett. Ekkor a megkeresett fél a kommunikaci6 tovab-
bitdsara igénybe vett utvonal és a szolgaltatd azonositdsa érdekében megfelel6 mennyiség(i
forgalmi adatot haladéktalanul 4tad a megkeresé allamnak.

3.4.2.3. Tarolt szdmitdstechnikai adathoz vald hozzdférésre vonatkozd jogsegély

Az egyezmény a 31. cikkben - tovabba a 32-34. cikkekben - szabalyozott jogsegélyformat
ugynevezett nyomozati jogkorrel kapcsolatos jogsegélynek tekinti. Ez a jogsegélykérelem
arra iranyul, hogy a megkeresett allam a teriiletén talalhat6é szamitastechnikai rendszer ut-
jan tarolt adatokat vizsgalja at, azokhoz férjen hozza, illetve azokat foglalja le, szerezze meg
vagy adja at, ideértve természetesen azon adatokat is, amelyek meg6rzését a megkeresé al-
lam korabban a 29. cikk alapjan kérte. Ezen intézkedés alkalmazdsaval nyilik lehetéség az

o

el6zéleg mér biztositott warez-szerveren tarolt adatok megszerzésére.

3.4.2.4. Forgalmi adat valds idejii Osszegyiijtésével kapcsolatos, valamint a tartalomra
vonatkozo adat kifiirkészésére vonatkozo jogsegély

A 33-34. cikkek alapjan az egyezményben részes dllamok kolcsonosen jogsegélyt nyujtanak
egymadsnak a szamitastechnikai rendszer utjan tovabbitott, meghatarozott kommunikacio-
val 6sszefiiggd forgalmi adatok, illetve tartalomra vonatkozé adatok valds idejii 6sszegytyj-
tésében és rogzitésében. A titkos adatszerzés kapcsan mar utaltunk arra, hogy a tartalomra
vonatkozo6 adatok kifiirkészésének lehetdsége biztositja a legfontosabb eszkozt az illegalis
szoftverletoltés nyomozasaban és bizonyitasiaban. A nemzetkozi egytittmiikodés korében
ugyanekkora jelentdségti a jogsegély ezen formaja.

3.4.3. Az eljarasi jogsegély nyujtasanak és a kiilfoldi hatosag megkeresésének szabalyai

Az eljarasi jogsegély nytjtasara az Nbjtv. 61. §-dnak (1) bekezdése alapjan a kiilfoldi hatdsag
megkeresése alapjan keriilhet sor.
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A jogsegélykérelem alapjan szamitastechnikai eszk6zok és a titkos adatszerzésrél készitett
jelentés is atadasra keriilhetnek. Ezen bizonyitasi eszkozok épségének megdrzése érdekében
az Nbjtv. 67. §-a alapjan a megkiildés feltételéiil szabhatd, hogy azokat az dtadaskorival azo-
nos allapotban szolgaltassék vissza.'®

Az Nbjtv. 70. §-anak értelmében az eljarasi jogsegély iranti megkereséseket a legfébb
ugyész fogadja, és — ha fennallnak a jogsegély teljesitésének eléfeltételei — gondoskodik
azoknak az altala a jogsegély teljesitésére kijelolt iigyészhez torténé eljuttatasarol. Ha a
kilfoldi igazsagiigyi hatosag az eljardsi jogsegélynek kifejezetten birosag altal torténd tel-
jesitését kéri, vagy ha az a magyar jog szerint a birdsag altal teljesithet6, a legf6bb tigyész
a jogsegélykérelmet megkiildi az igazsdgiigy-miniszternek, aki azt a teljesités végett az ille-
tékes birésagnak tovabbitja. A megkeresés teljesitését kovetSen, illetSleg ha a megkeresés
teljesitése elharithatatlan akadalyba (itkozik, vagy ha a megkeresés teljesitése soran olyan
koérilmények meriilnek fel, amelyek folytdn nincs helye az eljérdsi jogsegély irdnti megke-
resés teljesitésének, az iratokat az akaddly megjelolésével az tigyész a legfébb tigyésznek, a
birdsag pedig az igazsagiigy-miniszternek kiildi meg.

Az eljarasi jogsegély teljesitésérél az Nbjtv. 71. §-a alapjan a legf6bb tigyész, illetéleg az
igazsagiigy-miniszter értesiti a megkeresést eldterjesztd igazsagiigyi hatdsagot. Ugyancsak
értesiti e hatosdgot — az ok megjel6lésével — arrol is, ha a jogsegély irdnti megkeresés nem,
vagy csak részben volt teljesithetd.

Az Nbjtv. 72. §-a a kiilfoldi hatésag magyar részrél torténé megkeresésének esetére is az
eljarasi jogsegély nyujtasara vonatkozoé eléirasokat rendeli alkalmazni. A kilfoldi igazsag-
tigyi hatosaghoz intézett megkereséseket az Nbjtv. 73. §-a alapjan a bir6sag az igazsagiigy-
miniszternek, az iigyész a legf6bb tigyészhez kiildi meg tovabbitas végett.

3.5. ANEMZETKOZI EGYUTTMUKODEST SZOLGALO INFORMACIOCSERE,
HOZZAFERES AZ ADATOKHOZ AZ ERINTETT ALLAM ENGEDELYE NELKUL

3.5.1. Altaldban

Az illegélis szoftverletoltés és a szamitdstechnikai tton elkovetett egyéb biincselekmények
nyomozasa, valamint az allamok ezen a téren megvaldsuldé nemzetkozi egytittmiikodése
soran kiillonos jelentésége van a gyors informaciéaramlasnak. Ha a kiilonb6z6 allamok ha-
tosagai kozti informdcidcsere akadozik, az konnyen a biintetéeljaras sikerének meghitsu-
lasahoz vezethet. Ezt felismerve az egyezmény tobb olyan lehet6séget is biztosit, amelynél
fogva egyrészt gordiilékenyebbé és folyamatossa valhat a tarshatésagok kommunikacidja,
masrészt a bliniildoz6 szervek — meghatarozott feltételek fennallasa esetén — az idegen 4l-
lam engedélye nélkiil is hozzaférhetnek bizonyos adatokhoz.

e A targyak megkiildése természetesen nem érinti az azokon fennéll6 tulajdonjogot és egyéb jogokat.
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3.5.2. A 24/7 halozat

A gyors informacidcsere legfontosabb intézményesiilt formdja az ugynevezett 24/7 haldzat.
Az egyezmény 35. cikke egy éjjel-nappal, a hét minden napjan elérhetd kapcsolattartdsi
pont kijel6lésére kotelezi a részes allamokat annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a sza-
mitdstechnikai adatokkal és rendszerrel 6sszefiigg blincselekményekre vonatkozé nyomo-
zasokkal vagy a btincselekményekre vonatkozé elektronikus bizonyitékok osszegytjtésével
kapcsolatos azonnali segitségnytjtast. Ez a segitségnyujtas 1ényegében az egyes nyomozasi
cselekmények, illetéleg kényszerintézkedések gyors foganatositasanak megkonnyitését, els-
segitését jelenti, de magdba foglalja a technikai és jogi tanacsadast is. Az egyezmény kiilon
eléirja, hogy az allamok kotelesek biztositani a késedelem nélkiili kapcsolattartashoz sziik-
séges eszkozoket, valamint a képzett és megfelelden felszerelt személyzetet.

Magyarorszag az Orszagos Renddr-fékapitanysagon miikodé Nemzetkoézi Buntigyi
Egyiittmiikodési Kozpontot jelolte ki kapcsolattartasi pontként. A 4/2002. (I. 30.) BM-PM
egyittes rendelet 7. §-dnak b) és d) pontja alapjan a Nemzetkozi Bliniigyi Egytittmtikodési
Kozpont feladata a kiilfoldi biniildoz6 szervekkel buniigyekben folytatott kapcsolattartas,
egylittmiikodés és informdcidcsere, valamint az emlitett szervektdl atvett megkeresések to-
vabbitasa a hataskorrel rendelkez6 hazai bliniild6z6 szervekhez.

3.5.3. Megkeresés nélkiili tajékoztatas

Az internet orszaghatdrokon ativel6 jellegére tekintettel gyakran el6fordul, hogy valamely
allam az altala folytatott nyomozas soran olyan informéciokhoz jut, amelyek egy masik al-
lam eljarasat is nagymértékben segithetnék. Annak érdekében, hogy az érintett allam minél
hamarabb elvégezhesse a sziikséges nyomozasi cselekményeket, illetve el6terjeszthesse a
jogsegélykérelmet, az egyezmény 26. cikke intézményesiti a killonbozé allamok biintetd-
tigyben eljaré hatosagai kozotti onkéntes informdcidcserét. Az informdaciok atadasa el6tt
az atado allam kérheti azok titokban tartasat, illetve meghatarozott feltételekhez kétheti a
felhasznalasukat. Amennyiben a cimzett nem tud eleget tenni ezen kritériumoknak, akkor
errdl tdjékoztatnia kell az dtadot, aki ennek ismeretében dont arrdl, hogy az informacidkat
mindezek ellenére 4tadja-e. Ha viszont a cimzett elfogadja a feltételeket, ugy ezutan csak
azokkal 6sszhangban jarhat el.

3.5.4. Tarolt szamitastechnikai adathoz valé hozzaférés hatarokra tekintet nélkiil,
hozzajarulds vagy nyilvanos elérhetéség esetén

Olyan adatok is elémozdithatjak a biintetéeljaras sikerét, amelyek barki szaméra hozzafér-
hetdek, illetve amelyek 4tadasara a kiilfoldi dllam joga feljogosit valamely személyt. Indo-
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kolatlan lenne és az eljarast is sziikségteleniil lassitand, ha az eljaré dllamnak ilyen esetben
is a kiilfoldi allam engedélyét kellene kérnie ahhoz, hogy az adatokhoz hozz4juthasson. Ep-
pen ezért az egyezmény 32. cikke rogziti, hogy az eljaré allam a masik fél engedélye nélkiil
hozzéférhet a nyilvanossag szamdra elérhet6 modon (nyilt forrasa) tarolt szamitastechni-
kai adathoz, figgetleniil az adat foldrajzi elhelyezkedésétdl. Arra is lehet6sége van, hogy
- amennyiben beszerzi az adat szamitastechnikai rendszer utjin torténé atadasara jogsza-
balyban feljogositott személy 6nkéntes és jogszer(i hozzajarulasat — hozzaférjen a masik fél
tertiletén tarolt szamitastechnikai adathoz, vagy azokat a teriiletén lev$ szamitastechnikai
rendszer utjan megszerezze.

4. KRITIKAI ESZREVETELEK

Lathattuk, hogy a internetszolgaltaté kozremikodésével torténd titkos adatszerzés rend-
kiviil hatékony eszkoz a szamitastechnikai blinozés visszaszoritdsa terén, hiszen a relevans
adatok a szolgaltato rendelkezésére dllnak, aki gondoskodik azok megdrzésérél és a hato-
sagok részére valo ataddsarol. Ezen informacidk birtokaban lényegesen konnyebbé valik az
elkovetd azonositasa és a blincselekmény bizonyitasa.

Mindez azonban komoly aggélyokat is felvet. Ezek egyik legfontosabb oka, hogy a ma-
gyar eléirasok nem mindenben kovetik az egyezmény cizellalt szabalyozasat. Ahogyan arrdl
sz0 esett, az egyezmény a tartalomra vonatkozo6 adatok kiftirkészését csak a bels6 jogban
meghatarozott sulyos blincselekmények tekintetében engedi, a Be. viszont - a szabalyozas
formai sajétossdgai mellett — a kell6 differencialas hianyaban tal nagy teret biztosit ennek,
hiszen egy jatékprogramnak egy kiilfoldi szerverrél valo egyszeri letSltése esetén is lehet6vé
teszi a titkos adatszerzés elrendelését. Az atiiltetés soran nagyobb figyelmet kellett volna
forditani arra, hogy az egyezmény a szerzdi jogokat sérté cselekményeken kiviil egyéb, a
tarsadalomra sokkal nagyobb veszélyt jelenté biincselekményeket is szabalyoz (példaul a
gyermekpornografiaval kapcsolatos cselekmények), amelyekre vonatkozdan valdéban indo-
kolt lehet a titkos adatszerzés alkalmazasi korének kiterjesztése. Garancidlis szempontbdl
megnyugtatobb megoldast jelenthetne, és az egyezmény logikdjahoz is jobban illeszkedne
egy taxativ felsorolds beiktatdsa a Be.-be, amelyben valdban csak a kiemelked§ targyi sulyu
btincselekmények szerepelnének (egy késziilé emberolés vagy terrorcselekmény megaka-
dalyozasa céljabdl a tarsadalom védelme mindenképpen indokolja a tartalomra vonatkozd
adatok kifiirkészésének lehet6vé tételét).

Az is aggalyos, hogy az internetszolgaltatonak — mtiszaki adottsdgaibol kévetkezéen — el-
vileg modjaban 4ll minden, a halézatdn keresztiil tovabbitott adatot megismerni, és ennek
folytan a kozlésben részt vevs személyekrdl jéformdan barmit megtudni. Az adatok védelmé-
rél gondoskodik ugyan a Be., de csak a nyomozohatdsagra és az ligyészségre rendeli alkal-
mazni az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol sz416 térvény rendelkezéseit. A 205. § alapjan
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az engedély kereteinek tullépése esetén a birdsag megsziinteti a titkos adatszerzést, ez azon-
ban nem jelent megoldast internetszolgaltaté altal korabban mar megszerzett adatok védel-
mének problémadjara. Az Eht. XVII. fejezete részletes adatkezelési szabalyokat tartalmaz, a
Btk. 177/A. §-a pedig biinteti a személyes adatokkal val6 visszaélést, a garancidkat e sorok
szerzbje mégsem érzi kielégitének, kiilonos tekintettel arra, hogy az internetszolgaltaté nem
az alkotmanyos keretek kozé szoritott allam kozhatalmi szerve, hanem egy, az adatokhoz el-
s6ként hozzaférd, nyereségérdekelt gazdasagi tarsasag. Ebbol adddoan kétséges az esetleges
visszaélések ismertté valasa, enélkiil pedig a szankciok alkalmazasara sem nyilik lehet8ség.

A nemzetkozi egyiittmiikodésre vonatkozo rendelkezéseket sikeresebb torvényalkotdsi
munkdnak tekinthetjiik. Az eljarasi jogsegély specialis formainak beiktatdsa igazan korsze-
rli szabalyozast eredményezett, amely figyelemmel van a szdmitastechnikai kérnyezetben
elkovetett biincselekmények kiilondos jellegére, emellett pedig megfeleléen részletes. A leg-
hasznosabb ujitds a 24/7 halozat kiépitése, hiszen ez nemcsak az egyes nyomozasi cselek-
mények nyujtasaban jelent segitséget, hanem nagymértékben elémozdithatja a hatésagok
alkalmazottainak muszaki és jogi felkésziilését is. A megkeresés nélkiili tdjékoztatas intéz-
ményesitése gordiilékenyebbé teheti az informacidcserét, ezaltal pedig nbhet a biintetelja-
ras sikerének valdszintisége. Problémaként csak az Nbjtv. kissé talan biirokratikus eljarasi
szabalyai emlithet6k, valamint az, hogy esetleg célszer( lenne az 1j jogsegélyformdkat is
beépiteni az eljardsi jogsegély esetkoreit taglald példalézo felsorolasba.

A titkos adatszerzés alkalmazasaval és a nemzetkozi egyiittmiikodés nyujtotta lehetdsé-
gekkel a hatosagok a korabbinal joval hatékonyabban tudnak fellépni a szoftverek illegalis
letoltése, telepitése és hasznélata ellen, annak ellenére, hogy az egyezmény rendelkezéseinek
atiiltetése nem minden tekintetben kifogastalan. Az alkalmazasbeli ellentmondasokat és a
jogszabalyi hidnyossagokat a gyakorlat id6vel ezen a téren is fel fogja oldani, illetve at fogja
hidalni.
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4. DROIT ECRIT

A szamitégépes szerzbi jogi jogsértések szamanak hatalmas novekedése és az egyre er6s6dé
anyagi haszonszerzési célzat miatt sziikségesé valt a jogalkoto intenzivebb beavatkozasa.
Napjainkban az internet egyet jelent az emberi szabadsag végtelenségével, igy a felhasznalok
nehezen veszik tudomasul, ha e szabadsdgukban korlatozzak éket. A szabalyozas gyakorlati
hatékonysagat a jogsértések nemzetkozi jellege és az egységes szabalyozas hidnya neheziti.

- A nemzetkoziség fokozottabb megjelenését segiti a globalizacid, a szabad kereskedelem
és az egységes eurdpai piac kialakuldsa. Ez azért is jelent nagy gondot, mert példaul egy
program kiilfoldi szerverrél val6 let6ltése és annak egy harmadik orszagban torténd értéke-
sitése nem megoldott probléma sem a polgdri jog, sem pedig a biintet6jog részérol.

— A szabdlyozds egységességének hidnya a masik jelentés probléma, ugyanis minden allam
masképp 1ép fel a jogsértd tevékenységekkel szemben. Ez végsé soron az egyes nemzetek
jogi kulturtorténetének massagara vezethetd vissza, mivel mds szabalyozasi modellt kovet-
nek a polgari jog és a biintetSjog teriletén, mas tényallasi elemekbdl dllnak az egyes nor-
mak, mas elkovetési magatartasokat rendelnek biintetni. Mig példaul egyes orszagokban
magatartds-, mas allamokban, eredményténydllas formajaban kriminalizaljdk az egyes cse-
lekményeket, és az igy megéllapitott blincselekmények elkdvetése esetén eltérd szankciokat
helyeznek kilatasba.

5. POLGARI JOGI SZABALYOZAS
5.1. A nemzetkizi polgdri jogi szintér

A biuntetjogi megkozelitést szem el6tt tartva a szellemi alkotasok polgdri jogi védelmének
vizsgalata is elengedhetetlen, ugyanis a blintet6 szabalyozas kereteit a civil jog jeldli ki.

Jelent6s nemzetkdzi dokumentumok kriminalizdldsi kételezettséget irnak el6 valameny-
nyi szamitogépes biincselekményre, igy példaul a Berni Uniés Egyezmény®* — amelynek tobb
* Az L rész megjelent az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2. (112.) évfolyamanak 3. szdméban, 2007 juniuséban.

¢ Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 megallapodds 1886. szeptember 9-én keletkezett, hazdnkban az
1975. évi 4. torvényereji rendelet hirdette ki.
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mint 140 tagja van - kotelez6 minimumstandardot 4llit az egyes tagallamok jogalkotasa-
nak. A TRIPS-megdllapodds® védelemben részesiti a programokat forraskdd és gépi kod
formédjéban is, tovabbd az irodalmi mtiveknek kijar6 védelmet tartja esetitkben kovetends-
nek a BUE alapjan, valamint III. része rendelkezik altaldnossagban a korrekt és méltanyos
eljarasrdl, a bizonyitasi rendszerrél, az ideiglenes rendelkezések kozott azonnali, hatékony,
megel6z6 jellegt eljarast ir el6. A 61. cikkben rendelkezik a blintetdeljards meginditdsdnak
kovetelményérél, a szandékos védjegyhamisitds és az tizletszer(i buiinelkdvetés esetén biin-
tetés alkalmazasarol, a hazkutatasrdl, az illegalis targy lefoglalasarol, elkobzasarol és meg-
semmisitésérdl. Sajnalatos modon a megallapodas — egyébként ésszer(i okokbdl® kifolyolag
- nem hatdroz meg jogkovetkezményeket, illeve ezek mértékét, hanem csak annyit mond,
hogy a kilatasba helyezett joghatranyok kozott kell lennie a pénz- és a szabadsagvesztés-
biintetésnek, és a szankcioknak illeszkedniiik kell a nemzeti biintet6jog rendszerébe, és kel-
16 visszatartd erdvel kell birniuk. A TRIPS elédeinél mar jéval eléremutatdbb a biintet6jog
teriiletén, de rendelkezései sok esetben csak alkalmazandé keretet biztositanak a tagélla-
moknak, amelyek 6ndlléan gondoskodnak azok kit6ltésérol.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) Szerzdi Jogi Szerzddése,” illetve az ENSZ
égisze alatt keletkezett Egyetermes Szerzdi Jogi Egyezmény®® is tartalmaz tovabbi polgari jogi
szabdlyokat, am ezek elemzése, bemutatdsa tilmutat e tanulmany keretein.

Mivel hazank 2004. méjus 1-jét6l tagja lett az Eurdpai Unidnak, igy a vonatkozd joganyag
nalunk is hatalyossa valt, a belsé jogot harmonizalni kellett. Annak okén, hogy a tovabbi
biintetdjogi szabédlyoknak civilisztikai alapjai vannak, elengedhetetlen a vonatkozé direkti-
vak felsorolasa:

- 91/250/EGK irdnyelv a szamit6gépi programok védelmérdl;

- 92/100/EGK irdnyelv a bérleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol, valamint a szelle-

mi tulajdon tertiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol;

- 93/98/EGK iranyelv a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének Gssze-

hangolasarol;

- 2001/29/EGK iranyelv az informacios tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok

egyes vonatkozasainak sszehangolasardl;

- 2004/48/EK iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél.

A téma civilisztikai jellegli vizsgalatahoz tovabbi dokumentumok taldlhatéak a Magyar
Szabadalmi Hivatal honlapjan.*®

®  Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights; a WTO egyik alapegyezménye. Kihirdette az
1998. évi IX. torvény.

Az ok az egyes jogrendszerek eltér$ voltaban keresendd, hiszen a kiilonb6z8 orszdgokban nem feltétleniil azonos a
biintetéjog szankcidrendszere. Az egységes szankciok alkalmazasahoz el6szor széles kor kutatdsokat kell végezni az
azokat bevezet6 dllamok biintetéjogi rendszerében.

¢ MegerGsitette a 72/1994. (XII. 27.) OGY hatérozat.

%  Kihirdette az 1975. évi 3. torvényerejii rendelet.

http://www.mszh.hu/szerzoijog/jogforras_szjog/ (2006. oktober)
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5.2. Digitdlis tartalmak szabad felhaszndldsa cseh, lengyel és magyar médra

Terjedelmi korlatok okdn nem térhetiink ki valamennyi szellemi alkotds internetes jogi vé-
delmére, ezért a tanulmany a szerzdi jog altal védett miivek, igy kiilondsen a szoftverek, a
filmek, a zenék megviltozott jogi helyzetét vizsgdlja. A vizsgaloddsnak azonban nem célja a
fentnevezett alkotasokkal kapcsolatos jogirodalom és gyakorlat teljes korti bemutatdsa, csak
eme miivek szabad felhasznalasi eseteire szoritkozunk, hiszen ez a polgari jogi és biintetdjo-
gi szankciok alkalmazdsa szempontjabol elengedhetetleniil fontos.

5.3. Szoftverek szabad felhaszndldsa

A szoftverek a digitalis korszak uj tipust, szerzdi jogilag védendé alkotdsai. Ugyanolyan
védendé értéknek mindsiilnek, mint a kiilonb6z6 irodalmi, tudomanyos, miivészeti alkota-
sok. A vonatkozé EU-direktiva szerint az irodalmi mtiveknek kijaré oltalom alatt kell allni-
uk a szamitégépi programoknak is, amennyiben benniik az alkoté egyénisége jelenik meg,
olt testet,” nem lehetnek tehdt rutinprogramok. Ezen alkotdsok azonban tobb szempontbdl
is eltérnek a hagyomanyos értelemben vett, materidlis, kézzelfoghat6 irodalmi és egyéb mii-
vektdl, a szoftver ugyanis egy miikodé (aktiv) alkotds, mi tobb interaktiv. A szoftver defini-
alasdhoz a nemzetkozi gyakorlat nyoman harom tartalmi elem sziikséges:”

—  szdmitégépi program olyan parancsok és utasitasok sorozata, melyek kozvetleniil és
kozvetve a szamitoégépben alkalmazva bizonyos meghatdrozott eredmény elérését cé-
lozzak;

— programleirds, masképpen a szoftver dltal megvalésitott eljaras teljes dbrazoldsa bar-
milyen forméban - igy folyamatébréban, diagramban, matematikai alapt vagy egyéb
leirasban -, amely alkalmas arra, hogy annak alapjan meghatarozhato legyen egy, a
program céljat megvaldsitani képes forraskod;

— a szoftver dokumentdcidja a szoftverhez tartozé minden olyan kiséré informacio,
amely a program hasznalatanak elésegitésére, megkonnyitésére szolgal.

A hatalyos szerz6i jogi torvény szerint szoftvernek minésiil ,,a szamitdgépi programalko-
tas és a hozza tartozé dokumentdcié akdr forraskodban, akdr targykodban vagy barmilyen
mas formdban rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhaszndloi programot és az operacids
rendszert is”7

7 91/250/EGK iranyelv

Bér a nemzetkozi gyakorlat a szoftver targyaldsakor megemliti még a programleirast is mint fogalmi elemet, ide nem
értve a 91/250/EGK irdnyelvet, mely ezt expressis verbis nem tartalmazza. A ,,szamitégépi program” fogalma maga-
ban foglalja a programok valamennyi formdjdt, beleértve a hardverbe beépitett programokat is; ez a fogalom magaban
foglalja a szamitogépi program kifejlesztéséhez vezeté eldkészitd dokumentdciot is, feltéve, hogy az elokészité munka
jellegénél fogva késGbbi fazisdban szamitogépi programot eredményezhet.

Szjt. 1. § (2) bek. ¢) pont; a témardl bévebben: Szinger Andrds—Toth Péter Benjdmin: Gyakorlati Gtmutat6 a szerz6i
joghoz. Novissima Kiado, Budapest, 2004, p. 192-193
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A szoftverek védelmének harom mddja ismert:

- aszabadalom,

- asui generis védelmi megoldas,

- aszerzdijogi oltalom (copyright).

Eleinte a szoftverek szabadalmi védelem hatélya alatt alltak, ugyanis inkébb tartottak Sket
miiszaki alkotdsnak, mint szerz6i jogi védelemre ,jogosult’, egyedi jellegti miiveknek, a *70-
es évekre viszont tendenciaként terjedt el az a megoldas, hogy a szoftvereket is szerzéi jogi
oltalomban részesitik. Mig 2000-ben az Eurépai Bizottsdg azon a véleményen volt, hogy ér-
vénytelenithetd a szoftverszabadalom, addig 2002-re épp ellenkezé allaspontra helyezkedett.
Napjainkban ismét ugy latszik, hogy a vita nincs teljesen lezarva, ugyanis a Bizottsag vissza-
tért hat évvel ezel6tti nézetéhez.”” Hazankban mar 1972-ben bir6i itélet™ sziiletett arrdl, hogy
a szoftver szerz6i jogi védelem targya,” igy ezt a megoldast kell hatdlyosnak tekinteni.

A hazai szerz6i jogi torvény értelmében a szoftvert jogszerien megszerz6 személynek
joga van az alkotas tobbszorozéséhez, atdolgozasdhoz, feldolgozasihoz, a forditashoz, a
szoftver barmely mds modositasahoz — ideértve a hiba kijavitasit — amennyiben a fenti
cselekményeket a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi.”

Amennyiben a szoftver felhasznalasa sziikségessé teszi, a jogszerti felhasznalo egy biz-
tonsdagi mdsolatot” készithet. A torvény expressis verbis nem beszél jogszerii felhaszndlorol,
a cselekményt a felhasznalasi szerz6dés korlatozasaval kapcsolatban emliti, melytél a fel-
hasznalé személye egyértelmtien korvonalazddik. Tehdt e kedvezmények végig kizdrélag a
jogszerti felhasznalokat illetik meg. A lengyel torvény az ,ellenkezd szerzédési kikotés hid-
nydban a biztonsdgi mdsolat a szoftver rendeletetésétdl eltéréen nem hasznosithaté” fordulat
beillesztésében tér el a hazai és a cseh szabalyozastdl, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
jogszabaly egyes szerzédések vonatkozasaban nem tiltja a rendeltetéstél eltérd hasznélatot.
Erdekesség, hogy harom 4llam eme rendelkezései — az el8bbi kiilonbségtételtdl eltekintve
- sz0 szerint megegyeznek, mely egyez8ség a sorrendiség tekintetében is fennall.

A szoftver kodjanak engedély nélkiili tobbszorozése, forditisa az egyiittalkalmazds™
zéloga, ezért ez bizonyos feltételek fennforgasa — igy a jogosult személy, a felhasznalasra
jogosult egyéb személy vagy annak megbizottjanak felhaszndlasi cselekménye — esetén a
torvény altal biztositott. Tovabbi kritérium az egyiittalkalmazashoz sziikséges informacio
nehéz hozzatérhetésége, valamint a reprodukci6 vagy a forditds interoperabilitashoz fel-
tétlen sziikséges informaciora valo korlatozédasa. A cseh és lengyel szabélyozas sz6 szerint
ezt a megoldast koveti mind az elébbiekben, mind pedig azon rendelkezések tekintetében,
melyek kimondjék, hogy a kdd tobbszorozése vagy forditasa utjan szerzett informaciok az

7 http://www.jogiforum.hu/hirek/14434; a témérdl bévebben: http://www.jogiforum.hu/szoftver/ (2006. oktober)
7  Févarosi Birosag 25.P27.228/1972.

7 Szinger Andrds-Toth Péter Benjdmin: i. m. (72), p. 192

76 Szjt. 59.°§ (1) bek.

77 Szjt. 59. § (2) bek.

78 Szjt. 60. § (1) bek.
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egyiittalkalmazason kiviil mas célra nem hasznalhaték, harmadik személlyel nem kozol-
het6k, tovabba mas hasonld szoftver el6allitasara sem lehetséges felhasznaldsuk. A cseh
torvény annyiban tér el az el6z6 kett6tdl, hogy pontositja a tobbszorézés fogalmat, mint a
memoriaban taldlhato, a szamitdgépi program betoltéséhez és rogzitéséhez, igy a megjele-
nitéshez, futtatashoz, tovabbitdshoz elengedhetetlen reprodukciot.

A cseh és a magyar jogalkotd killon eldirja a tisztességes haszndlat kovetelményét, misze-
rint a szoftvereket felhasznalasi céljaikkal ellentétesen, valamint a jogosultak érdekeinek
sérelmére nem lehet hasznositani. A lengyel torvény inkabb fogyasztokézponti megkoze-
litést hasznal, és kimondja, hogy a felhaszndlasi szerz6dések a szerz6i jogi korlatok figye-
lembevételével kotenddk. Egy lengyel torvényi rendelkezés azonban rogziti azt a feltételt is,
hogy szoftvert nem lehet adatbdzis védelme érdekében alkalmazott DRM kiiktatdsa céljabdl
hasznalni. A cseh torvény is tartalmaz fogyasztovédelmi jellegti szabalyt, mely kimondja,
hogy amennyiben a felhasznalasi szerzédésben a felek nem kétik ki, a szerzé - nézeteinek
valtozasara hivatkozva — nem dllhat el a felhasznaldsi szerzédéstol. Az el6bbi kiilfoldi sza-
balyozas jobban figyelembe veszi a tuloldalon all6 fogyasztoi érdekeket is, és valamelyest
helyrebillenti a mérleg nyelvét. A magyar szabalyozas ezzel szemben a kereskedelmi szerz-
dések formakényszerét lazitva elismeri a rautal6 vagy szoban létrejott kontraktusokat is. A
feltnéen kevés eltérésnek nyilvanvaldan a hattérben meghtizodé és jogalkotasi kotelezett-
séget megallapité EU-direktivak az okozoi.

5.4. Filmek szabad felaszndldsa

A ’80-as-"90-es évekre a szamitogépek fejlédésével terjedt el a CGI — Computer-Generated
Imagery, szamitdgép generdlta abrazolas —, mely egyre meggy6z6bbé, konnyebbé és ol-
csobbd valt, igy fokozatosan kiszoritotta a maketten alapuld abrazoldst, ennek ékes példdja
A Gyiiritk ura és a Final fantasy - A harc szelleme cimd, szamitégéppel késziilt, csaknem
fotorealisztikus alkotds.

A technika fejlddésével nemcsak a filmek elkészitése, hanem azok forgalmazasa, elérhe-
tdsége is leegyszertisodott, koltségkimélébbé valt. Az internet és a peer2peer rendszerek
megjelenésével ugrasszertien terjedtek el a filmek a hdlon, hatalmas anyagi karokat okozva
ezzel az azokat el8allitoknak, e megfontolds okdn is védi a filmel&allitokat a térvény.

A hazai szerz6i jogi torvény 1. § (2) bekezdésének g) pontja deklaralja, hogy film is lehet
avédelem targya: ,,filmalkotds az olyan mii, amelyet meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgo-
képek hang nélkiili vagy hanggal dsszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil attél, hogy
azt milyen hordozon rogzitették. Filmalkotdsnak mindsiil kiilondsen a filmszinhdzi vetitésre
késziilt jatékfilm, a televizios film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az animdciés és
az ismeretterjesztd film.””

™ Szjt.64.§ (1) bek.
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Eme alkotasok forgalmazdsdhoz forgalmazdsi szerz8dést kell kotnie a forgalmazonak
a filmel6allitéval, még online csatorndk esetén is. Ha tehat valaki forgalmazasi szerzédés
nélkill teszi az interneten lehivhatéva az altala megszerzett mtivet, jogellenesen cselekszik,
ellenben, ha egy harmadik személy lehivja a széban forgé alkotdst, és az kozvetve sem szol-
gélja a lehivo személy jovedelmének fokozasat, akkor e cselekmény a magancélt masolas®
feltételeinek felel meg. Ezen a ponton megtorni latszik a dr. Nagy Zoltan éltal elismert,
fentebb mar hivatkozott dogma:* ,,Ius ex iniuria non procreatur” (jogtalansag nem ered-
meényezhet jogszertiséget), és dr. Ormos Zoltan allaspontja dll meg stabilabban a gyakorlat
mérlegén (lasd a 32. ldbjegyzetet). A torvény tovabba lehetGséget biztosit filmek esetén a
mu harmadik személyek kozotti, a hdlozaton torténd atvitelhez elengedhetetlen ideiglenes
tobbszorozéséhez, ha a folyamat kozvetve sem anyagi haszonszerzés végett torténik.? A
fenti gondolatsort folytatva, a filmet lehivé személy cselekménye nem jogellenes, ha nem
osztja meg az altala letoltott alkotdst, hanem azt mondjuk internet-relay chat segitségével al-
tala egyedileg kivalasztott harmadik személyekkel, ellenszolgaltatas kikotése nélkiil tovabb-
adja. Valamely audiovizudlis mt jogellenes alkalmazédsa esetén a szerzdi jogi térvényben és
a Ptk.-ban meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat kérheti a sértett.

A cseh torvény a szabad felhasznalds definidlasat az adathordozokba épitett reprogra-
fiai dij és az abbol jov bevételi forrasok ttjanak meghatdrozasaval, valamint eme eljaras
szabdlyozasaval kezdi, leszogezve, hogy ilyen felhasznaldsok esetén is dijazds illeti meg a
jogosultat. E rendelkezés utan tér ki a magancélu masolas rendezésére, melyben a torvény
kifejezi, hogy nem hasznalhaté a személyes igények kielégitésére, és nem alkalmazhatok
szoftverekre, elektronikus adatbdzisokra, valamint épitészeti alkotdsokra sem. Tehat nem
vezet jogsértésre, ha az adott filmet magancélra tobbszorozik vagy atdolgozzak. A torvény-
ben a reprografiai masolat is expressis verbis engedélyezett.

A cseh szerzéi jogi torvény nagyon életszertien oldja fel a magancéli masolas és a kote-
lez6 engedély kollizidjat, mivel a jogszert felhasznalok érdekeit szem el6tt tartva leszogezi,
hogy sem a jogkezelési adatok eltavolitasat, sem pedig a hatasos miiszaki intézkedés kijat-
szasat nem lehet prejudikdlni az engedélymentes felhasznaldsra hivatkozva. E szakasz je-
lentése val6jaban a gyakorlat vonatkozasdban relevans, értelmezése sokféle lehet, jelentheti
tobbek kozott a legalis felhasznalok érdekeinek védelmét is.

A lengyel torvény szerint filmeket akkor lehet dijmentesen, a szerzé engedélye nélkiil,
mint szerz6i jogi védelem alatt 4116 miiveket hasznalni, ha a hasznositas magancélbdl torté-
nik, és a felhaszndalasnak nincs anyagi haszonszerzési célja.*® A maganhasznalat szempont-

8 Szjt. 35.§ (1) bek.

81 Nagy Zoltdn: A féjlcsere (file-sharing) jogi problémairol. Kézirat. Pécs, 2006

8 Szjt. 35.§ (6) bek.

8 Art23. 1. of Div3. in Chapt3. It shall be permitted to use free of charge the work having been already disseminated
for purposes of personal use without the permission of the author. This provision shall not authorize to build
constructions according to other authors’ architectural works as well as architectural and town planning works and to
use electronic data bases possessing the features of a work unless this applies to one’s own scientific use not connected
with any profit-gaining purposes.
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jabol relevans a felhaszndldval barati, csaladi, rokoni vagy egyéb tarsadalmi jellegti kapcso-
latban all6 személy felhasznaldsi természetli cselekménye.®* Furcsa médon a térvény nem
magancéli masolasrél, hanem hasznalatrol beszél, igy e rendelkezésnek tobb értelmezési al-
ternativaja is lehet, a masodik bekezdés azonban minden kétséget kizarva a mdsolasra vagy
legalabbis a tovabbitasra céloz, mikor az engedély nélkiili haszndlat kérében a kiilonbozd
kapcsolatokrol beszél. Igy a fent megéllapitottak itt is megélljdk a helyiiket azzal a kivétellel,
hogy filmalkotdsok megosztdsa is lehet jogszer(, ha azt egy olyan belsd hal6zaton végzik,
amelyhez kizarélag a torvény altal engedélyezett személyek férnek hozza.

5.5. Zenék szabad felhaszndldsa

A zenék, pontosabban a szerzék jogi védelmét tobb oldalrdl biztositja a torvény, ugyanis
a nyilvanos el6adast és a hanghordozoéra rogzitett alkotasokat is védi, azonban a technika
tejlédésével az el6bbirdl az utdbbira tevédott 4t a hangsuly, mivel lehet6vé valt a mar felvett
zenemtivek tovabbi masolasa.

A magyar szerz6i jogi torvény 1. § (2) bekezdés e) pontja nyilvanitja védend§ alkotds-
nak a zenemtveket, tovabbd az Szjt. 76. § (1) bek. értelmében: ,,Ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik, a hangfelvétel elédllitéjanak hozzdjdruldsa sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt
tobbszorizzék; terjesszék; vezeték iitjdn vagy bdarmely mds eszkizzel vagy médon 1igy tegyék a
nyilvdnossdg szamdra hozzdférhetvé, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét
egyénileg valaszthassdik meg”

Fenti megfogalmazasbdl egyértelmtien kitiinik, hogy a térvény dltal biztositott szabad
telhasznalasi lehet6ségek kozil itt is érvényesiil a magancéla masolatkészités lehetdsége, igy
ennek kifejtését melldzve csak utalunk a filmeknél elmondottakra, hiszen a cseh, a lengyel
és a hazai torvény is az dltaldnos szabad felhasznéldsi szabalyokat tekinti irdanyadonak a
filmek és a zenék vonatkozasdban. Dr. Ormds Zoltan megallapitasai itt is helytalloak, mint
aza 76.§ (1) bekezdésének harmadik fordulataban latszik.

6. BUNTETOJOGI SZABALYOZAS
6.1. A nemzetkozi biintetbjogi szintér

Az egységességet tekintve a biintet6jog kozel sincs azon a szinten, mint a maganjog, aminek
egyik oka, hogy sokaig elegendének bizonyultak a polgari jog rendelkezései, am az elkove-
tések tomegessé valasa, a haszonszerzési motivum, a szervezett blindzés és a nemzetkoziség
fokozott megjelenése egyértelmiivé tette, hogy a hatékonyabb védelem okdn sziikség van

8 Art23. 2. of Div3. in Chapt3. The scope of the personal use shall include the circle of people remaining in personal

relationship and in particular family relations, kinship or social relationship.
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biintetdjogi eszkozokre is, ezek kicsit tobb mint egy évtizedes multra tekintenek vissza. Egy
dolog szem elétt tartasa azonban elengedhetetlen, mégpedig az, hogy a biintetéiigyekben
vald egytttmiikodés nem tartozik az EK-pillérbe,* igy foként az elsédleges jogforrasok
szintjén figyelheté meg az dllam elleni, valamint a K6zosség pénziigyi érdekeit kirivéan
kérosité cselekmények iild6zendévé nyilvénitasa. Napjainkban féként az Egyesiilt Allamok
szorgalmazza a kriminalizdciot, mind sz6vetségi, mind tagallami szinten biintetni rendelve
a szoftverkaldzkoddst, mely teriileten nagy hatdst gyakorol napjainkban is az egyes nemze-
tek jogalkotasara a BSA, amely a biintetések tovabbi szigoritdsatdl varja a statisztikai muta-
tok kedvezébb alakuldsat® annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid jogalkotasanak nem része
a biintetdjog.*” E fellépés alapja azonban néhany ponton erésen aggalyos, hiszen a szabalyo-
zasi keretet biztosité nemzeti szerzéi jogi torvények sem minden esetben EU-konformak,
rdaddsul nagyon sok allam, igy Franciaorszag, Németorszag, Norvégia és Svédorszag is ta-
madja a DRM tulzott jogi védelmét. A francia alkotmdnybirdsdg példaul alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta a fogyasztokkal szemben alkalmazott DRM-ket.* Amig ilyen és ehhez
hasonlé kérdések sem tisztazottak a tudomdanyban, addig realisan meriilhetnek fel aggalyok
a biintetGjogi fellépéssel szemben. Nézziik ezutdn az EU 1épéseit.

Az Eurdpa Tanacs mar 1989-ben ajdnldst dolgozott ki valamennyi tagallamnak az egyes,
szamitogéppel kapcsolatos és szamitogépes biincselekményekrél, melynek célja az egységes
szabalyozasi elvek biztositasa és a tagallamok bels6 jogalkotasanak megkonnyitése volt. A
biintetni rendelt cselekményekrél egy tin. minimum- és egy fakultativ listat allitottak ossze,
utdbbi — melyet a tagallamok el is fogadtak — tartalmazta a szdndékosan elkévethetd biin-
cselekményeket, a fakultativ lista, pedig olyan cselekményeket rendelt biintetni, melyekre
vonatkozéan a tagdllamoknak nem allt fenn kriminalizaciés kotelezettségiik, ugyanis az
ajanlas e részét nem fogadtak el.

A Kkét listan szerepld tényallasokat az elkovetési magatartdsok alapjan csoportositva ha-
romféle cselekménytipust killonboztethetiink meg:

- szoftverkalozkodds, mas néven szoftverlopds, mint a szerzéi jogot sérté btincselek-

mények;

- szdmitégéppel mint eszkozzel - computer as tool crimes — megvalositott, valamely ha-
gyomanyos biintetSjogi tényallasnak megfelel6 blincselekmények, bizonyos értelem-
ben a szoftverkal6zkodas ilyen tipust biincselekménynek is mindsiil;

- szdmitégépes rendszerek ellen elkovetett cselekmények.®

8 Dr. Fejes Péter: Az Eurépai Unid, mint biintetd joghat6sag? Eurdpai Jog, 2005. 2. sz. p. 3

8 http://www.hwsw.hu/hir.php3?id=15596 (2006. oktéber)

8 Csirke Istvan: A modern technika vamszed6i - Szoftverkal6zkodas. Szakdolgozat — ELTE, Budapest, 2005, p. 6

8 Trevor Cook-Sandrine Rambaud: In harmony? Problems with the copyright in the Information Society Directive.
Copright World Issue, 166 December 2006/January 2007, p. 18.

Csak az ilyen tipusi magatartasok mindsiilnek kifejezetten szamitégépes btincselekménynek. Valamely hagyoma-
nyos tényallds szamitogép utjan torténé megvaldsitdsa pusztan szamitégéppel kapcsolatos blincselekménynek mi-
nosiil. A témdrdl bévebben Siegler Eszter: A szamitogéppel kapcsolatos és a szamitogépes biincselekmények. Magyar
Jog, 1997. 12. sz.
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Az ajanlas nem minden esetben irja el6 biintet6jogi szankcié alkalmazasat, ennek esete
csak akkor forog fenn, ha a cselekményt vagyoni haszonszerzés végett kovették el.

Az EU 1998-ban tett jelentds 1épéseket, ekkor a Bizottsdg egy sszefoglald tanulmanyt
irt a Tanacsnak a szamitogépes blindzésrdl (Study on Computer-Related Crime, azaz a
COMCRIME).®

A Tandcs és a Parlament 1999 janudrjara tobbéves cselekvési tervet dolgozott ki a szami-
togépes visszaélések ellen az egységes fellépés eléremozditasaért, ennek ziloga az év végi
tamperei konferencian is elismert kozos definiciok megalkotasa.”!

Fontos mérfoldkd tovabbd, hogy a Bizottsag 2001 elején kiadott kozleményében tovabbi
1épéseket tett ,,a biztonsagosabb informdcids tarsadalom kiépitésének, az informatikai inf-
rastrukturak fejlesztésének, valamint az informatikdhoz kapcsolddo blindzéssel szembeni
fellépés sziikségességérdl”.”

Az Eurdpa Tandcs eddigi legkiemelked6bb 1épése a 2001. november 23-an elfogadott, , A
szamitogépes biinozésrol szolo egyezmény”, amely kriminalizacios kotelezettséget tamaszt a
tagallamokkal szemben minden olyan szamitégépes biincselekményre nézve, amely vala-
mennyi, nemzetkozi egyezménybe® foglalt jogot sért. Az egyezmény a blincselekménnyé
mindsités minimalis feltételeként hatarozza meg a szdndékossdgot, az elkovetés kereskedelmi
mértékét és annak szdmitogépes rendszer titjdn torténé megvaldsulasat, dm hatékonysagat
tekintve e cikkel szemben is vannak fenntartdsok, hiszen még ez sem fogalmaz meg egysé-
ges biintetési tételeket. A nemzetkoziség fokozott figyelembevételét mutatja, hogy a doku-
mentum rendelkezik a joghatdsagrol, szorgalmazza a biintetdeljaras gyorsitasat, a bizonyitas
konnyitését, a szamitastechnikai adatok lefoglalasat, atvizsgalasat, és a sziikséges informéci-
ok vonatkozdsaban kozlési kotelezettséget tamaszt. Garancidlis jelent6ségli a dokumentum
15. cikke, hiszen az ardnyossag elve és az emberi jogok feltétlen érvényesiilését irja el6. Az
egyezmény tovabbi célja, hogy el8segitse a jogsegélyfajtak jobb gyakorlati érvényesiilését.

Megemlitendé még a 2004. marcius 9-én elfogadott 2004/48/EK direktiva, mely kimélet-
len szigorral 1ép {6l a szoftverkaldzok ellen, a jogszabdly a gyanusitottnal, a hatosagok be-
leegyezésével tarthatd hazkutatds tekintetében szolgal ujdonsaggal az eddigi EU-direktivak
sordban.

A megoldandd probléma sulyat mutatja, hogy mar a G8-ak 2004. majusi konferenciajan is
allast foglaltak a szamitégépes biindzéssel szembeni nemzetkozi fellépés sziikségességérdl,
aminek keretében megallapodtak a nemzetkoézi ellenérzés és egyiittmiikodés fejlesztésérdl,

% COMCRIME-Study - prepared for the European Commission by Prof. Dr. Ulrich Sieber; A tanulmény teljes terjedel-
mében olvashato: http://europa.eu.int/ISPO/legal/en/comcrime/sieber.html (2006. oktéber)

A cselekvési terv eredeti forméjaban megtaldlhato: http://europa.eu.int/ISPO/eif/InternetPoliciesSite/ Crime/
CrimeCommEN.html (2006. oktéber)

Creating a Safer Information Society by Improving the Security of Information Infrastructures and Combating Com-
puter-related Crime. Briisszel, 2001. 01. 26. A cselekvési terv eredeti forméjaban megtalalhato: http://europa.eu.int/
ISPO/eif/ InternetPoliciesSite/ Crime/CrimeCommEN.html (2006. oktober)

% Ertsd alatta: BUE, TRIPS, SZJSZ
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a nemzeti biintetéjogok modernizaldsarol, az infrastruktira védelmének és a leghaszno-
sabbnak latsz6 eszkozok hasznalatdnak elvérl.

A dokumentumoknak és a konferencidknak az eltéré gyakorlati érvényestilés a probléma-
ja, ugyanis az altaluk deklardltak pusztan elvi dlldsfoglalasok, keretjellegtiek, mivel korab-
ban még nem mutatkozott akkora igény az egységesitésre, mint napjainkban, ezért az egy-
ség megteremtése még hosszu ideig fog tartani. A masik gatlé probléma, hogy a biintetdjogi
rendelkezések tartalmat képez6 polgari jogi szabélyozas sem egységes. Harmadrészrél pe-
dig a fogyasztéi jogokat is nagymértékben korlatozza az egyoldalu szerz6i jogi védelem.

Az Eurdpai Parlament nagy varakozasokat kovetéen napjainkban fogadta el a szerz6i jogi
jogsértések esetén alkalmazand¢ buntet6jogi szankcidk harmonizalasarol szolo iranyelvet,
melyet az elsd, eme jogteriiletet szabalyozo, kitelez6 erejli kozosségi jogi jogforrasként tar-
tanak szdmon. Az irdnyelv jelentésége azért is kiemelkedd, mert végre elkeriilhet6vé valik
a hazankban elterjedt tulzott inkriminalizacids gyakorlat, ugyanis az iranyelv a gondatlan
buinelkovetést és a kereskedelmi mértéket el nem érd jogsértéseket nem rendeli biintetni.
A szandékossag és az iizletszerliség szintjét elérd cselekmények esetén azonban, nagyon
helyesen, hdromszézezer eurds pénzbiintetést és akar négy évig terjedd szabadsagvesztést
helyez kilatasba.”

6.2. Cseh biintetbjog

A magyar szabalyozashoz hasonldan a cseh torvényhozo is a monista koncepcié tényében
alkotta meg a szerz6i jogokat védd biintetdjogi szabdlyokat, szankcidkat, igy azok a Cseh
Biintet6 Torvénykonyvben, nem pedig kiilon torvényben taldlhatok.

A152.§ (1) bekezdése szerint: ,, Aki engedély nélkiil haszndl fel, és ezzel megsért egy szerzbi
jogi oltalom alatt 4ll6 munkdt - igy miivészeti el6addst, hang- vagy filmfelvételt, radids vagy
televizios sugdrzdst vagy adatbdzist -, két évig terjedd szabadsdagvesztéssel vagy pénzbiintetés-
sel vagy az elkovetés eszkozének elkobzdsdval biintetend6.”

E fenti alaptényallas jogi tdrgya a szellemi alkotashoz ftiz6d6 vagyoni jogok Gsszessége,
igy a munka szerz6jének mtivén, a miivészi eléadonak eldaddasan, a hang- vagy filmfelvétel-
eléallitonak felvételén, a radio- vagy televizidszervezetnek a musoran, az adatbazis el6alli-
tojanak alkotdsdn fennalld vagyoni joga, melyek megsértése a szerz6i jogrdl szolo torvény 1.
§-a altal meghatarozott” elkovetési targyakon keresztiil valésulhat meg a gyakorlatban.

o Csirke Istvdn: i. m. (87), p. 32

% http://www.jogiforum.hu/hirek/15872 (2007. aprilis)

% Parl of Article 152: Whoever without authorisation infringes the rights to a work protected by copyright, artistic
performance, sound or audio-visual recording, radio or television broadcast or database shall be punished by
imprisonment for a period of a maximum of two years, or by a financial penalty, or by forfeiture of the object. (A
hivatalos sz6veget a szerzé forditotta.)

7 Artl

2. (112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS
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A szamitogépi programot mint elkovetési targyat a ,,szellemi alkotds™® fogalmanak ki-
bontdsakor hatarozza meg a jogalkoté a 2. §-ban: ,,Szdmitogépi program is tekinthetd szel-
lemi alkotdsnak, ha eredeti olyan értelemben, hogy az alkoté 6ndllé szellemi tevékenysége
kovetkeztében jott létre”” Azonban a torvény az elkévetési magatartdst pontosan nem ha-
tarozza meg, igy erre minden olyan cselekmény alkalmas, melyet a szerz6 nem engedé-
lyezett, vagy az ilyen engedély kereteit tallépi, és alkalmas az alkotason fennalld jogok
megsértésére.

A szakasz a btincselekményt magatartas-ténydllds formajaban szabalyozza, igy a btin-
cselekmény vagyoni hatrany bekovetkezésétdl fiiggetleniil megvaldsul, az alaptényallasa
célzatot nem értékel, és a biincselekmény dolus directus formajaban barki altal megvalo-
sithatd.

A befejezett alakzathoz elég a szerzdi jogot sértd cselekmény megkezdése, mely tanusitasa
esetén a jogalkoto két évig terjedd szabadsagvesztést, pénzbiintetést vagy a jogsértést meg-
valosito targy elkobzasat helyezi kilatasba.

A mindsitett esetet célzatos blincselekményként a 152. § (2) bekezdése rendeli biintetni:
»Hat honaptol ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel vagy az elkivetési tdr-
gy elkobzdsdval biintetendd, aki:

a) az 1) bekezdésben foglaltakat vagyoni haszonszerzés végett;

b) rendszeres jovedelemszerzés végett (iizletszertien) koveti el”*®

A fentiekbdl kitlinik, hogy e rendelkezés kerettényallas, melyet a hatélyos szerzéi jogi
torvény tolt ki tartalommal, tovabba hogy a cseh jogalkoto, nagyon helyesen, kizdrdlag a
szandékos elkovetést rendeli biintetni, ami azért eléremutatd, mert nem inkriminalizélja
Csehorszag szamitogéppel rendelkezd allampolgarainak jelentés részét, joval kedvezébb
statisztikai mutatokat generalva ezzel az elkovetések tekintetében. Mig 2003-ban a vizsgalt
vallalatok 40%-a hasznalt illegélis szoftvereket 106 milli6 dollar bevételkiesést okozva ezzel
az érintett cégeknek, addig 2004-ben a fenti arany 41%-ra nétt, az altala okozott hatrany
pedig 132 milli6 dolldrra emelkedett. A BSA és az IDC (a globalis IT, tavkozlési és techno-
logiai felhasznaldi piacok vezetd informdcidszolgaltato, tandcsado és rendezvényszervezd
cége) legutobbi felmérése szerint ugyanis Csehorszagban 2005-ben az ellenérzétt szoftverek
40%-a volt csak hamis, ami 121 milli6 dollar kart okozott az iparagnak.'®

% Atorvény a ,work” kifejezést hasznélja. (A szerzé éltal forditva.)

Par2 of Art 2: A computer program shall also be considered a work if it is original in the sense of being the author’s
own intellectual creation. (A hivatalos szoveget a szerz6 forditotta.)

Par2 of Art 152: Imprisonment for a period of six moths to five years or financial penalty, or forfeiture of the object
will be imposed on whoever:

a) gains by the act mentioned in paragraph 1 substantial benefits or

b) conducts such act in substantial amount. (A hivatalos szoveget a szerzé forditotta.)

U http://www.bsa.org/globalstudy/upload/2005%20Piracy%20Study%20-%200(ficial %20 Version.pdf (2006. oktober)
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6.1. Lengyel biintetdjog

Mig a cseh és a magyar biintetdjog egyarant a monista koncepci6 hive, addig a lengyel meg-
oldas a szerz6i jogi torvény tekintetében a dualista megolddst valasztja, igy az 1994. februar
4-¢én elfogadott szerzdi és szomszédos jogokrol szol6 torvény'? biintetdjogi rendelkezéseket
is tartalmaz.

A 115. § rendeli biintetni a bitorldst, de jelen tanulmany - terjedelmébdl kifolyolag — csak
a szerz6i jogi jogsértéssel foglalkozik.

A 116. § (1) bekezdése szerint: ,, Aki mds szellemi alkotdsdt, miivészi el6addsdt, zene- vagy
videofelvételét, radidaddsdt vagy ezek eredeti vagy dtdolgozott vdltozatdt engedély nélkiil vagy
az ilyen engedély feltételeivel ellentétesen terjeszti, pénzbiintetéssel, szabadsdgkorldtozdssal
vagy szabadsdgvesztéssel biintetend6.*

A btincselekmény jogi tdrgya a szellemi alkotdsokhoz ftiz6d6 vagyoni jogok Osszessége,
nevezetesen az eléadomiivész el6adasan, a zene- vagy videofelvétel eld4llitdjanak felvételén,
a radidszervezet adasan fennall6 jogositvanyok.

A blincselekmény elkdvetési tdrgydrdl a torvény 1. §- dnak (1)-(2) bekezdése rendelkezik.
A szerz6i jog targya lehet minden egyedi jellegt, alkotoi tevékenység eredménye, ezek bar-
mely mds manifesztuma, tekintet nélkiil értékére, rendeltetésére vagy megjelenési formaja-
ra. Ezt a késbbiekben a torvény csak a ,,szellemi alkotas™'** kifejezéssel nevezi meg. A (2)
bekezdés 1) pontja az elsd helyen nevesiti a szamitogépi programot mint szellemi alkotast.

A blincselekmény elkovetési magatartdsa a terjesztés, amely a cselekmények tag korét ha-
tarozza meg, ha ugyanis a szavak altalanos jelentéséb6l indulunk ki, megallapithatjuk, hogy
e kifejezés ald szubszumalhat6 a kolcson, a haszonkolcson és az ajdndékozds mint egyoldald
kotelmek, tovabba a bérlet, illetve az addsvétel mint sziinallagmatikus, vagyoni ellenszolgal-
tatds fejében megvaldsuld szolgiltatasok. Az utobbi tigyletek nem tartoznak sziikségsze-
riien e bekezdésbe, hiszen a haszonszerzés mar egy olyan tobblet, amelyet nem értékel az
alaptényallds. Egy felhasznald viszont barmennyi masolatot készithet sajat hasznalatra, ha
azokat nem adja tovabb, nem kévet el blincselekményt. A szakaszban értékelt magatartds
bdrki altal, egyenes szindékkal elkévetheto.

Az alapténydllas-magatartas blincselekmény, amelyben a torvényhozo célzatot nem ér-
tékel, befejezettségéhez elegendd a magatartds — terjesztés — megkezdése, ami azonban csak
abban az esetben mindsiil folytatolagosnak, ha az ugyanolyan vagy hasonl¢ jellegti jogsér-
tést azonos sértett sérelmére kovetik el.

102

Act of 4 February 1994 on copyright and neighbouring rights
195 Parl Art 116: Whoever, without authorization or against its terms and conditions, disseminates someone else’s work,
artistic performance, phonogram, videogram or broadcast in the original or derivative version shall be liable to a fine,
restriction of liberty or deprivation of liberty of up to 2 years. (A hivatalos szoveget a szerzé forditotta.)

104 A torvény a ,work” kifejezést hasznalja. (A szerzé éltal forditva.)

2. (112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS
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A torvényhozo a (2) bekezdésben minésité koriilményt értékel: ,Ha az (1) bekezdésben
foglaltakat vagyoni haszonszerzés végett kivetik el, hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel
biintetend6.*

Az e szakaszban értékelt biincselekmény célzatos, az elkvetd vagyoni nyereség reményé-
ben koveti el cselekményét, mely a vagyoni hatrany bekovetkezésétdl fliggetleniil befejezett-
nek minésiil.

A 116. § (3) bekezdése rendeli buntetni az tizletszert elkovetdket: ,,Ha az (1) bekezdésben
foglaltakat rendszeres jovedelemszerzés végett (lizletszertien) kovetik el vagy szervezik vagy
vezetik, hat honaptdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.*

A lengyel szabalyozas érdekessége, hogy a befejezett alakzathoz elegend§ az tizletsze-
rl elkovetés szervezése vagy vezetése, a torvény azt is stlyosabban rendeli biintetni. Az
tzletszertiség'” megallapitasahoz és a biincselekmény megvaldsuldsdhoz sem sziikséges a
cselekmény befejezettsége. A vezetés és a szervezés esetén nem sziikséges a kivant eredmény
elérése. Igy ha néhany személy olyan véllalkozast szervez, melynek célja kalézmasolatok
nagyszamu készitése és értékesitése, biintetendd. A lengyel torvény e tekintetben nagyobb
foku prevenciot valdsit meg.

Végiil a torvény a (4) szakaszban rendeli biintetni a gondatlan btinelkévetéket: ,Ha az (1)
bekezdésben foglaltakat gondatlansdgbol kovetik el, pénzbiintetéssel vagy szabadsdgkorldto-
zdssal vagy egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”*

A 117. § szerint: ,, Aki mds szellemi alkotdsdnak, eléadomiivészi teljesitményének, hangfel-
vételének, filmfelvételének vagy miisordnak eredeti vagy dtdolgozott viltozatdt engedély nélkiil
vagy az ilyen engedély feltételeivel ellentétesen terjeszti, rogziti vagy mdsolja, és az igy létrejott
barmely példdanyra a mdsik fél iigyletkitési szandékkal ajanlatot tesz vagy fogad el, pénzbiinte-
téssel vagy szabadsdgkorldtozdssal vagy két évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”*

A blincselekmény tdrgya azonos a 116. §-ban meghatdrozottakkal, igy e szakasz csak az
el6zével egyiitt értelmezhetd, az elkovetési magatartds vonatkozasaban azonban eltérd, az
utdbbi esetben az a kaldzpéldanyra iranyul6 ajanlattétel vagy a megtett ajanlat elfogaddsa.

195 Par2 Art 116.: If the perpetrator commits the act specified in paragraph 1 above in order to gain material benefits,
he/she shall be liable to deprivation of liberty of up to 3 years. (A hivatalos sz6veget a szerz6 forditotta.)

19 Par3Art 116.: If the perpetrator makes the offence specified in paragraph 1 above a regular source of income or

organizes or manages a criminal activity, as specified in paragraph 1, he/she shall be liable to deprivation of liberty

from 6 months up to 5 years. (A hivatalos sz6veget a szerz forditotta.) Az tizletszer(iség fogalma a lengyel jogban

azonos a hazai biintetéjogunkban ismeretes fogalommal (Btk. 137. § 9. pont).

Az tzletszertiség fogalma a lengyel jogban azonos a hazai biintet6jogunkban ismeretes fogalommal (Btk. 137. § 9.

pont).

Par4 Art 116.: If the perpetrator of the act specified in paragraph 1 above acts unintentionally, he/she shall be liable to

a fine, restriction of liberty or deprivation of liberty of up to one year. (A hivatalos szoveget a szerz forditotta.)

Parl Art 117.: Whoever, without authorization or against its conditions and for the purposes of dissemination, fixes or

reproduces someone else’s work in the original or derivative version, artistic performance, phonogram, videogram or

broadcast, and gives his/her consent to its dissemination, shall be liable to a fine, restriction of liberty or deprivation

of liberty of up to 2 years. (A hivatalos sz6veget a szerzé forditotta.)
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A torvényhozo itt szintén delictum sui generisként rendeli biintetni a széban forgd cselek-
ményt, mely az ajanlat vagy az elfogadd nyilatkozat megtételével valik befejezetté, tehat az
elokésziileti jellegli, a kotelmet 1étesitd tevékenység kifejtésén tul nincs is sziikség egyéb
feltétel fennforgasara.

A blincselekmény egyenes és eshetdleges szandékkal bdrki altal megvalosithatd. A tévedés
azonban kizarja az elkovetd biintethet8ségét, ha ugyanis abban a hiszemben van, hogy ere-
deti példanyt vasarolt, nem biintethet6. Ha példaul egy 14. életévét be nem toltott személy
kot szerzddést ilyen mésolatokra, nem biintethetd.

A torvény eljarasi jellegli szabalyokat is tartalmaz, igy példaul biintetni rendeli a hatdsagi
ellenérzést akadéalyozo személyt,''°
z6 és az ahhoz hasznalt targyak elkobzasat.!! A fent targyalt bincselekményekrél megalla-
pitja, hogy magdnvadasak,''? tovabba rendelkezik az eljar6 birdsagok joghatdsagardl'™ is.

A 118. § rendeli biintetni a szellemi alkotdsok eladasaban vagyoni el8nyért segitséget
nyujté részeseket, valamint a rejtve maradast eldremozdit6 blinpartolokat, harom hénaptdl
ot évig terjedd szabadsdgvesztést helyezve kilatasba. Uzletszer( blinelkovetés'*
szabadsagvesztésre kell itélni az elkdvetSket. Fenti cselekmények bizonyitottsdga esetén az
elkoveté nem hivatkozhat arra, hogy nem volt tisztdban a mésolatok eredetével, ha azok
feltételezhetéen jogellenes forrasbdl szarmaztak. Ilyen tények megéllapitasa példaul p2p
programokon talalhato szoftverek esetén lehetetlen.

A lengyel torvényrél osszességében megallapithatd, hogy nagyon kimunkalt, részletes,
nem hagy szabalyozatlan teriiletet ahol jogbizonytalansag allhatna el8, de néhol a részletek-
ben veszti el hatékonysdgat. A térvényt 1994-ben fogadtak el - és 2003-ban mddositottak
utoljara -, és megfelel a tarsadalmi-gazdasagi kovetelményeknek, ennek ellenére K6zép- és
Kelet-Eurdpa vizsgalt allamai koziil a szoftverkalozkodas itt a legelterjedtebb."'* Mig a ka-
lé6zkodds mértéke 2003-ban 58% volt, ami 301 milli6 dollarnyi bevételkiesést okozott, addig
2004-ben ez az érték az 59%-t érte el, mely 379 millié dollar kdrral jart. A BSA és az IDC
legutobbi felmérése kimutatta, hogy az ellendérzott cégek 58%-a hasznalt hamis szoftvereket
2005-ben, éves szinten 388 millié dollar kart okozva ezzel a szoftveriparnak. Az adatok jol
mutatjak a kalozkodas jovébeli tendencidit: 2003-ban és 2005-ben az illegalis szoftverek
hasznalatanak mértéke azonos volt, am tavaly ez az érték 87 milli6 dolldrral nagyobb bevé-
telkiesést jelentett.

itélethozatal esetén elrendelheti az elkdvetésbdl szdrma-

esetén Otévi

10 Art 119.

"1 Parl-2 of Art 121.

12 Art 122.

5 Art 123.

14 A 118. §-ba foglalt cselekmény szervezését és vezetését is biintetni rendeli a térvény (delictum sui generis).

> http://www.bsa.org/globalstudy/upload/2005%20Piracy%20Study %20-%200(ficial %20 Version.pdf (2006. oktober)
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6.2. Magyar biintetdjog

Hazai jogunk a monista koncepcié hive, ennek ellenére a szerz6i jogrol sz0l6 torvény nem
alkot egy testet a Polgari Torvénykonyvvel,"' de a szerzdijog-sértés esetén alkalmazandé
biintetdjogi jogkovetkezmények a Biintetd Torvénykonyvben (Btk.) kodifikalt tényalldsok.
A Kiilonos részen belill, a vagyon elleni btincselekmények kozott, a 329-329/D. § rende-
li biintetni a szellemi alkotasokat valamilyen médon bitorld, sért6, engedély nélkiil meg-
valtoztato, a miiszaki intézkedéseket kijatszé buincselekményeket. Ezek kozott taldlhatok
az iparjogvédelemre — 329/D. § - vonatkozé rendelkezések is, de a tovabbiakban csak a
szerz6i vagy a szerzbi joghoz kapcsolodo jogok megsértésével — 329/A. § - foglalkozunk.
A tényallast az 1993. évi XVIL. torvény'" illesztette be a Btk. XVIIL. fejezetébe, amely beik-
tatasat kovetden tobb valtozason ment keresztiil. A tényallas nem kifejezetten szamitogépes
btincselekmény, nemcsak szamitégéppel lehet megvaldsitani, de leginkabb az internetrél
letoltheté mp3 fajlok, filmek, programok és ezek masoldsa sérti a szerzéi és a szerz6i joghoz
kapcsolddo jogokat. A szakaszt az 1999. évi CXX."8 ésa 2001. évi CXXI. torvény'® modosi-
totta, mely médositasok bemutatdsara' terjedelmi korldtok miatt nem keriil sor.

A hatélyos torvény a kovetkez6: ,Aki az irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotds
szerzdjének a mijvén, eléadomiivésznek az eléadomiivészi teljesitményén, hangfelvétel elédl-
litéjanak a hangfelvételén, radi6- vagy televizié-szervezetnek a miisordn, illetéleg film vagy
adatbazis eléallitéjanak a teljesitményén fenndllo jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni
hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii
munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetends.”

A biincselekmény jogi tdrgya a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 vagyoni jogok, igy az iro-
dalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotasok szerzéjének a miivén, az eléadomiivésznek az
el6ado-miivészi teljesitményén, a hangfelvétel el6allitojanak a hangfelvételén, a radio- vagy
televizioszervezetnek a miisoran, illetve film vagy adatbazis el6allitdjanak a teljesitményén
fenndllé vagyoni jogok sérthetetlensége. A személyhez ftiz6d6 jogok megsértése esetén
nem lehet erre a szakaszra hivatkozni, ha ilyen vagy ehhez hasonlé cselekményt birdlnak el,
akkor a mar emlitett polgari jogi szabdlyok az irdnyadok.

A blincselekmény elkivetési targyainak korét a Szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tor-
vény (Szjt.) 1. §-nak (1) bekezdése hatarozza meg, igy az irodalmi, tudomanyos, miivészeti
alkotdsokat. A térvény 1. § (2) bekezdése a)-p) pontja exemplikative bontja ki az (1) bekez-
désben foglaltakat, ennek megfeleléen a szakasznak az elején talalunk egy olyan klauzulat,
amely kimondja, hogy a felsorolds nem teljes. A ¢) pont nevezi meg a szoftvert mint a szer-
z6i jogi védelem egyik, szamunkra fontos targyat.

16 Az 4j Ptk. koncepcidja viszont magaba foglalja a Gt. és a Csjt. mellett az Szjt.-t is.

17 Hatalyba lépett: 1993. méjus 15.

18 Hatalyos: 2000. marcius 1-jétol

119 Hatalyos: 2002. 4prilis 1-jétsl

120 A témérol bévebben Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Dialg Campus Kiado, Pécs, 1998, p. 270
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A blincselekmény elkovetési magatartdsa'' valamennyi olyan magatartds, amely sérti a
fent emlitett mtivek szerzéinek vagyoni jogait. Ezeknek a korét a torvény nem részletezi. Az
elkovetés csak akkor tényallasszert, ha alkalmas vagyoni hatrany okozasara. A szoftverek
és a szoftverkaldzkodds vonatkozdsaban véltozatosan alakulhat az elkdvetési magatartasok
kore, a masolastol kezdédben a kolesonon, a haszonkélesonon és az ajandékozason 4t eljut-
hatunk a szoftverkaldzkodas legkifinomultabb elkévetési technikaig, melyeket fentebb mar
vizsgéltunk (ldsd: 3.3.).

A torvényhoz6 az (1) bekezdésen beliil célzatot és eredményt is értékel, mégpedig a szer-
201 vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok haszonszerzés végett torténd vagy vagyoni hét-
ranyt okoz6 megsértését, tehdt a tényallas elsé fordulata célzatos, az elkdvetd haszonszerzés
reményében cselekszik, igy ebben az esetben a btincselekmény kizarolag egyenes szandék-
kal valdsithaté meg. Ezért az elsé fordulat magatartas-blincselekményt minimalizal, mely
a tényleges vagyoni hatranytol fiiggetleniil megvalosul az ilyen irdnyu magatartds puszta
elkovetésével. A masodik fordulat pedig mar bekovetkezett vagyoni hatranyrdl beszél — eb-
ben az értelemben eredménytényallas —, melyhez mar a cselekmény dolus eventualis'* for-
maja is elegendd. A blincselekmény alanya tettesi, tarstettesi minéségben barki lehet.

A tényillas (2)-(3) bekezdése tartalmazza a cselekmény mindsitett eseteit: ,,A biintetés
biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerz8i vagy szerzdi joghoz kapcsolo-
dé jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hdtrdanyt okozva,

b) iizletszertien
kovetik el”

»A biintetés

a) Ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédo jogok meg-

sértését kiilondsen nagy vagyoni hdtrdnyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdagvesztés, ha a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolo-

dé jogok megsértését kiilonosen jelentds vagyoni hdtranyt
okozva kovetik el”

A vagyoni héatrany értelmezése kiilonosen alakul a szoftverlopasnal, mert itt fizikai érte-
lemben a kérdéses dolog nem keriil egy masik személy birtokaba, és nem tlinik el ,,a bolt
polcardl sem a széban forgé targy.'” Epp ellenkezéleg, a probléma az, hogy a szoftver a pol-
con marad, és a vev$ nem veszi meg, ezért a kar tulajdonképpen elmaradt haszon (lucrum
cessans), és nem damnum emergens jellegli hatrany. A Btk. konzekvensen nem bekovetke-
zett karrol, hanem vagyoni hatranyrol beszél, melybe beleillik az elmaradt haszon.

121 A Legfelsébb Birosag BH2002. 301. I. sz. hatarozata kimondja, hogy az elkovetési magatartds a jogdij meg nem fize-
tése. Forrds: Complex DVD jogtar

A torvény kommentdrja ezzel szemben nem beszél eshetSleges szandékrol, pedig eme blingsségi alakzat magabdl a
torvénybdl kovetkezéen elegendd, amennyiben a vagyoni kar bekovetkezik.

'3 Magyar Csaba: Mennyit ér a szoftver? Infokommunikacio6 és Jog, 2004. 1. sz. p. 34-36

122
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A gondatlansagbdl val6 elkdvetés vétségét a (4) bekezdés rendeli biintetni: ,, Aki a szerzdi
vagy szerzli joghoz kapcsolodo jogok megsértését vagyoni hdtranyt okozva gondatlansdgbol
koveti el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénz-
biintetéssel biintetend6.”

A mindsité tényalldsok mindegyike és a gondatlan btinelkovetés is eredményténydllds,
a befejezettséghez tényleges karosodds sziikséges, szemben az alaptényallassal, ami ilyen
értelemben szigorubb.

A BSA adatai alapjan hazankban a kal6zkodas mértéke 2003-ban 42% volt, ez 96 milli6
dollar kart okozott a szakmdnak. A kovetkezd évre ez az ardny 2%-kal nétt, ami 126 millié
dolldr kart jelentett, viszont tavaly ismét 42% volt 106 milli6 dollaros éves karral.'**

A formalis logika szabalyait nézve megallapithat6, hogy e rendelkezés kival6an illeszke-
dik a Btk. rendszerébe mind rendszertanilag, mind a kildtasba helyezett biintetés mértékét
illetéen. A szakasznak azonban vannak sulyos hibai.

— Az elkivetési magatartds magas absztrakcidja, ami problémat jelent, mivel igy sziikség-
teleniil magassa vélik azok szama, akik elkovethetik a blincselekményt. Fentebb mar lat-
tuk, hogy sziiletett azonban egy birdsdgi hatarozat,'” mely kimondja, hogy az elkovetési
magatartas a jogdij meg nem fizetése, sajnalatos médon azonban a hatdrozat sem rendezte
megfelel6képpen a szoban forgé kérdést, mivel nem irta — és nem is irhatta volna — feliil az
elkovetési magatartds masodik fordulatat. Az ebbdl fakado6 probléma csak a térvény megfe-
lel6 médositasaval orvosolhato, és ha az tizletszertiséget nem is vennék alaptényallasi elem-
nek, a ,terjesztés” mint elkvetési magatartds vagy a jelenleg hatalyos ,,sért” ige ilyen irdanyt
kibontasa a fenti célnak eleget tenne.

- A masik gondot az elkovetés alsé hatdrértékének hianya jelenti, ugyanis a hatdlyos tor-
vény szerint mér ezer forint értékd szoftver illegalis mésolata is biintetést von maga utan,
azonban az ilyen és ehhez hasonld cselekmények tarsadalomra val6 veszélyessége teljes
mértékben hidnyzik, dm kovetkezmények nélkiil sem maradhatnak. Ezért megfontolando
lenne a blincselekmény szabalysértési alakzatanak kodifikalasa, ami egy bizonyos elkovetési
érték alatt vagyoni jellegli szankcidkat helyezne kildtasba — sziikségességét a BSA jogasza
is megerésitette.'** Tény, hogy a biintet6jognak kell, hogy legyen visszatarté ereje, de ezt
nem a fokozatossag nélkiili szigorral, hanem a joghatrany elmaradhatatlansagaval képes a
jogalkoto leginkabb elérni. Az illegalis szoftvermasolas esetén a vagyoni jelleg(i szankcidk
kiszabdsa jelentené a legnagyobb general- és specidlprevenciot, hiszen a felhasznaldk a ka-
lézmasolatok alacsony dra miatt, megtakaritds végett vasarolnak illegalis forrasbol.

- Harmadrészt a mar fentebb emlitett ttlzott inkriminalizacié 1999-ben és 2001-ben
csak tovabb erésodott. Az 1999. évi CXX. torvény 38. §-a 2000. marcius 1-jei hatdllyal ik-

124 http://www.bsa.org/globalstudy/upload/2005%20Piracy%20Study%20-%200(ficial %20 Version.pdf (2006. oktober)
125 BH2002. 301. II. Forras: Complex DVD jogtar
126 http://www.jogiforum.hu/hirek/7188 (2006. oktober)
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tatta a Btk.-ba a 329/C. §-t, biintetni rendelve ezzel a jogkezelési adatok meghamisitasat. A
2001. évi CXXI. térvény 75. §-nak ,,jovoltabol” pedig a 329/B. § nyilvanitotta biintetend6vé
a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés kijdtszd-
sat. Mindkét rendelkezésr6l elmondhato, hogy delictum sui generis jellegliek, nincs 6nallo
jogi targyuk, és a Btk. 329/A. §-val a jogtargyazonossag miatt latszolagos halmazatban all-
nak, ha egyik vagy masik szakaszt a szerz6i jog tényleges megsértése koveti. A kérdés csak
az, hogy a halmazat anyagi vagy alaki, ugyanis mindkettének fenndllnak a feltételei. Az
elbbit tamasztja ald, hogy a szerz6i jog megsértésének sziikségszert eszkozceselekménye,
ha a kérdéses tartalmat TPM-mel (technical pretection measure) latjak el, az utdbbi mel-
lett sz41 azonban, hogy mindkett6 azonos jogtarggyal rendelkezik, ezért az alaki halmazat
feltételeinek is megfelel. Bar eme jogtargyak nem lehetnek 6nalldak, igy a széban forgé
szakaszok biintet6jogi megitélése is aggalyos, amely tételt erésiti, hogy a cseh és a lengyel
biintetéjogban sem léteznek ilyen 6nallé biincselekmények.

- Végiil sokkal inkabb jogértelmezési probléma a Legfelsébb Birésdg kovetkezetlensége,
ami a Btk. 329/A. §-ardl sziiletett birdsagi hatarozatok egy részének hatalmas logikai zava-
raban titkozik ki. A biintet&jog csak abban az esetben avatkozik be az allampolgarok életvi-
szonyaiba, amikor mar egyik eszkoz sem elég hatékony. Hazankban viszont nem érvényesiil
a buntetdjogi fellépés végsémegoldds-jellege, s6t a Btk. e szakasza nem all 6sszhangban az
Szjt. rendelkezéseivel sem. Mig 2000-ben'?” megallapitottak, hogy a Btk. 329/A. §-a ,,olyan
keretténydllds, melyet a hatdlyos rendelkezések toltenek ki tartalommal”, addig egy 2003-as
bir6sagi hatarozat'?® kimondja, hogy ,,megvaldsitia a szerzbi és szomszédos jogok megsérté-
sének a vétségét, aki a szamitogépi programot nem forgalomba hozatal vagy jovedelemszerzés
céljabol, hanem kizarélag sajat felhaszndldsra akdr egy példdanyban is mdsolja”. Mig a birésa-
gi hatarozat ilyen szigort, addig az Szjt. elismeri a biztonsdgi mdsolat'* készitésének lehetd-
ségét, sOt a jogszertien hasznalt magdncély mdsolatot' sem nyilvanitja engedélykételesnek,
mely azonban szoftverek esetében nem készithetd. E vonatkozasban a Btk. primer jelleggel,
drasztikusabb moédon rendez olyan cselekményeket, melyeket a szerz6i jogi torvénynek
kell - kellene. Szoftverrdl biztonsagi masolat, egyéb szellemi termékek esetében magancélu
masolat kizarolag jogszertien szerzett alkotasrol, utdbbi esetében csak sajat eszkoz igény-
bevételével készithetd, amely nincs ellatva masolasvédett technikéval, kiilénben a felhasz-
nalé kénnyen gondatlan binelkovetévé vélik, amint azt mar fentebb kifejtettitk. Rdadasul
a 2003-ban keletkezett BH példanyszamrol beszél, teljesen ellentétesen a jogszaballyal, ami
értékhatarok alapjan kiilonboztet.

A kovetkezetlenség figyelheté meg a torvény kommentarja és a BH1996. 137. II. kozott.
Az utdbbi szerint ,a szerzdi és a szomszédos jogok megsértése eredménybiincselekmény, mely

¥ BH2000. 288. Forras: Complex DVD jogtar
2 BH2003. 101. Forras: Complex DVD jogtar
» Szjt. 59.§ (2) bek.
0 Szjt. 35.§ (1) bek.
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akkor valik befejezetté, ha a torvényben megkivint vagyoni hdtrdany bekovetkezik”. Viszont
ez contradictio in adiecto, mivel a Kommentar maga mondja, hogy elsé fordulatanal nem
sziikséges, hogy az elkovetd barmilyen haszonra szert tegyen, a blincselekmény mar az en-
nek érdekében vald cselekvéssel befejezett. A Legfelsébb Birosag az egységes birdi gyakorlat
érdekében hozhat - és hoznia is kell - hatdrozatokat, de sajat maga nem jogalkotd szerv, igy
hatdrozatai nem lehetnek a térvénnyel ellentétesek. A fenti esetben azonban nem fektettek
kell8 figyelmet az alaptényallds els6 fordulatdra.

A torvényi tényallassal kapcsolatos kritikakkal szemben azonban elengedhetetlen meg-
emlékezni a 2007. évi XXVII. torvény"! hozta véltozasokrol, melyek részben korrigéaltak az
imént emlitett gyengeségek egy részét.

A hatélyos 329/A. § sz6vege a kovetkez6: ,,Aki mdsnak a szerzdi jogrol szolé torvény alap-
jan fenndll6 szerzdi vagy ahhoz kapcsolédo jogdt haszonszerzés végett vagy vagyoni hdtrdnyt
okozva megsérti, vétséget kivet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

A biincselekmény targyainak korét is érintette a torvénymodositds, amely nagyon helye-
sen a szerzdi jogi torvényre utal vissza, igy a szakasz ténylegesen kerettényallassa lett, aho-
gyan azt a fent emlitett bir6sagi hatarozat'*? is megallapitotta. Ennek kovetkeztében megol-
dodott az a gyakorlatban ugyan nem alkalmazott, am a térvényben létez$ probléma, hogy a
Btk. mér egy film vagy zenei m letoltését a szabad felhasznalas'* ellenére is biintetni ren-
delné, teljes jogbizonytalansagot teremtve ezzel a torvények alkalmazasi teriiletén. Itt csak
utalnank a biintetdjog fentebb rogzitett ultima ratio jellegére. Azonban akadnak ellenzéi is
az aktudlis modositdsnak, akik kritikaként vetik fol a polgari jogi tartalmat, mivel vélemé-
nyiik szerint aggalyos lehet a polgdri jogszabdly biintetébirak altal torténé értelmezése. A
szerz véleménye szerint ez sem jelent valds problémat, hiszen a biintetéjogi rendelkezések
hatdrait eddig is az Szjt. szabdlyai adtdk, f6leg a szabad felhaszndlds tekintetében. Az elkove-
tési magatartas és a célzatossag tekintetében nem tortént véltozas.

A masik fontos valtozas a gondatlan bunelkovetés dekriminalizdldsa, mely szintén a biinte-
téjog végsémegoldas-jellegét erdsiti. Iddszerti valtoztatds volt, kiilondsen a szoftverekkel tor-
ténd visszaéléseket tekintve, ugyanis ezeknek a legnagyobb része gondatlansagbdl torténik,
vagy legalabbis annak itélik meg a bizonyitdsi cselekmények nehézsége miatt. Bar a legtobb
esetben, ahogyan azt a probavasarlasok tucatja is alatdmasztja, az operacios rendszerekkel
torténd visszaélések vagyoni haszonszerzést, néha tizletszer(i binelkovetést is magvaldsita-
nak, de ezek bizonyitasa altalaban - az elkészitett jegyzékonyvek ellenére — eredménytelen.
Azonban ez nem feltétleniil jelentkezik tényleges problémaként, mivel a polgéri jogi igények
érvényesitését nem korldtozza a gyakorlatban sem a széban forgdé maédositas.

31 Hatalyos: 2007. junius 1-jétol
132 BH2000. 288. Forras: Complex DVD jogtar
133 Szjt. 35, § (2) bek.
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A kerettényallasi jelleggel 6sszefiiggd mindségi véltozas tovabbd, hogy a jogutddok szer-
z8i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogait is védelemben részesiti a Btk., mivel a szakasz
tartalmat az Szjt. adja, és a biintet6torvény nem sorolja fel tételesen, hogy kinek milyen m-
vén fennallo jogat védi. Ez de jure méar a mddositas el6tt is megvaldsult, am annak a birdsag
altali megitélése vetett fel problémakat.

A mddosité torvény a hatdsos miiszaki intézkedések vonatkozasaban'* is elényds valto-
zasokat eszkozolt, mivel a sui generis biincselekmény targyét szintén az Szjt.-ben meghatd-
rozott rendelkezésekhez igazitotta, valamint biintetni rendelte a hatdsos miiszaki intézkedé-
sek tényleges kijatszasat, ami ezidaig nem mindsiilt elkovetési magatartdsnak.

A torvénymodositasrol osszességében elmondhatd, hogy megalapozott, idészert és kiva-
léan megoldott 1épés a jogalkotd részérdl, ami késébb a szerzéi jogi jogsértések szamanak
statisztikai csokkenését is eredményezi majd.

134

7.JOGERTELMEZES A HAZAI ITELKEZESI GYAKORLAT FENYEBEN

Online felhasznalasok, szoftverek, valamint egyéb digitalis tartalmak esetében nem mindig
alkalmazhat6ak egyértelmtien a gyakorlatban a jogszabalyi rendelkezések. Sok fogalom és
eljaras kitiresedik, egészben vagy részben elvesziti dltalanosan elfogadott jelentését interne-
tes kornyezetben, az 4j intézmények pedig néha ismeretlenek, és a biréi gyakorlatnak sok
id6 sziikségeltetik ezek befogadasdhoz. Itt csak néhanyat sorolunk fel, példalodzo jelleggel,
a teljesség igénye nélkil.

A probléma civiljogi oldaldndl kezdve sem a birdi gyakorlat, sem a jogszabaly nem ismeri
a jogutédldst' olyan jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasagok
megsziinésének esetében, amelyek elsddleges jogosultak voltak. Az ily médon alanytalan-
nd valt jogokrol hatdlyos szerz6i jogunk nem szdl, ami azonban nem roéhaté fel a hazai
jogalkotasnak és az igazsagszolgaltatasi gyakorlatnak, hiszen a kornyez6, vizsgalt allamok
egyike sem rendelkezik ezt tisztaz6 szabalyokkal, ilyenek alkotasdhoz még kristélyosodni
kell az elméleti alapoknak. Vannak olyan jogintézmények is, amelyeknek nem a megalapo-
zottsdga kérdéses, hanem egyszertien értelmezhetetlenek az internethez hasonlé kozegben.
Ilyen példaul a szerzd visszavondsi, megtiltdsi jogdnak érvényesitése.”’ Ha az alkotd korabbi
munkdjaval ellentétes elhatdrozdsra jut, e jogositvanyat csak alapos okra hivatkozva gyako-
rolhatja, és — megfelel6 anyagi biztositék addsa mellett — kartalanitania kell azokat, akik-
nek e cselekménnyel kapcsolatban karuk mertilt fel. E jogosultsdgnak sincs publikalt bir6i
gyakorlata, ami viszont nem fogalmazhat6 meg kritikaként, hiszen ez a fentieken tul egyéb

A Btk. 329/B. § fentebb sem allt a tanulmany vizsgalodasanak kozéppontjaban, igy a hatélyos rendelkezések részletes

bemutatdsat itt is mell§zziik.
Szinger Andrds-Toth Péter Benjdmin: i. m. (72), p. 56-57
3 Szinger Andrds-Téth Péter Benjémin: i. m. (72), p. 88
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gazdasagi érdekek miatt lehetetlen, féleg a hatdlyban 1év6 felhasznéldsi szerz6dések miatt.
Ha példaul egy spanyol felhasznald ellenérték fejében tolt le egy amerikai honlapon 1évé
mp3-at, igencsak lehetetlen e felhasznalé kartalanitasa, tekintve, hogy nem 6 az egyetlen,
aki ily modon jutott a kérdéses alkotashoz.

A tobbrendbeliség™” megallapitasa is problémdt jelent a szoftverkal6zkodasnal, ugyanis
ehhez a sértett személyek szdmat veszik alapul, ami az elkévetékre nézve hatranyos, ilyen
esetekben ugyanis a forgalmazordl és a kiadorol is beszélhetiink mint jogtulajdonosrol.'*

A jogellenesség mértékének kérdésében sem alakult ki egyetértés a gyakorlatban, ugyanis
a buntetéiigyek tobbségben a birdsag felmenti a vadlottakat a vad aldl, mivel cselekményiik
tarsadalomra vald veszélyessége hidnyzik vagy nagyon alacsony.'

A biintetdeljdrds bizonyos értelemben vett modernizaldsara, pontosabban a hagyomanyos
kereteken beliil torténé szemléletvaltasra volna sziikség a szakérték bevondsat tekintve. Ez
hdrom vonatkozasban jelenik meg, igy az abandonware-nél, mely kereskedelmi forgalom-
ban mér nem kaphat6 szoftvert jelol, ahol a probléma oka, hogy az eljaras soran kozrem-
kodo szakért6k ezt gyakran figyelmen kiviil hagyjak, és a szabad felhasznalés ellenére ilyen
programokra éllapitanak meg pénzbiintetésként kiszabandé értéket. Ezen tulmenden, az
el6z6 véleményekkel szembeni ellenbizonyitds a gyakorlatban nehézkes.'*® A szakért6kkel
szembeni kritika masik része, hogy a pénzbiintetés mértékének megallapitasakor a szoftve-
rek kiskereskedelmi értékét'*! alapul véve szamitjak ki az okozott kar nagysagat, és az igy
megitélt 6sszeg minden esetben aranytalanul magas a tényleges karosodashoz viszonyitva."
2 Ez talan a legkényesebb pontja a szoftverkalozkodasért indult feleldsségre vonasoknak,
igy példaul egy peer-to-peer'”® program segitségével letoltott szoftver vagy megosztott film
esetében is blintetésként fizettetik meg az elkovetével a gydrtasi koltséget, a dokumentaciot,
a — sokszor nagy osszegekért elédllitott — csomagolast, az adathordozdt, valamint a gyarto
nem létezd terméktdmogatasat. A pénzbiintetés ezen felill tartalmazza a disztribitor és a
kiskeresked6 hatalmas hasznat és a szallitasi koltségeket is, valamint a szerzé munkajaért
jaré dijat, ami eltorpiil az itt emlitett 6sszegek mellett. A szerz6i jogdij mértéke viszont szak-
mai titoknak szamit, am ha legalabb a fenti koltségekkel nem kalkuldlndnak, maris sokkal
kozelebb dllna a kiszabott biintetés az igazsdgoshoz, nem is beszélve arrdl, hogy az elkove-
tési érték mértékén a blincselekmény mindsitése mulik.'** Ezzel szemben a jogvédd szervek
azt a nem kiilonosebben nyomds érvet szoktak felhozni, hogy ilyenkor az elkovetéknek az
afat nem kell megfizetniiik.

7 BH1996. 137. I. Forras: Complex DVD jogtar

18 http://hvg. hu/kkv.tippek/20060222illegalis/page4.aspx (2006. oktober)

%9 Szinger Andrds-Toth Péter Benjémin: i. m. (72), p. 71

0 Szinger Andrds-Toth Péter Benjamin: i. m. (72), p. 77

! Szerz6i jog a gyakorlatban: KJK-Kerszov, 2003 SZJSZT 15/00; SzJSzT 35. 1. sz. 293-295
12 http://hvg. hu/kkv.tippek/20060222illegalis.aspx (2006. oktober)

4 Internetes fajlcserél program

" Magyar Csaba: i. m. (123), p. 34-36
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8. ZARO GONDOLATOK

Jelen tanulmanyban a szoftverkal6zkoddssal szembeni fellépésre, és ennek cseh, lengyel
valamint hazai biintet6jogi vonatkozasara prébaltuk felhivni a figyelmet, ugyanis a szoft-
verkal6zkodas napjainkban a szamitdgépek elterjedésének velejardja, egy sziikséges rossz,
melyet a nemzetkozi egyezmények és a biintet6jog is képtelen megsziintetni. Az is leszo-
gezendd, hogy az ellene valo cselekvés nem kizardlag a biintetdtorvények és a jog feladata,
az eredmény nagyban fiigg az adott tdrsadalom fejlettségi mutatéitdl, valamint a kérdéses
allam vagy térség gazdasagi szintjétol. Igy példaul az Egyesiilt Allamokban nem jelent gon-
dot megvasarolni egy hazai viszonylatban draga szoftvert, hiszen az ottani bérek szinvonala
mellett ez a koltség elhanyagolhato, viszont Indidban az ilyen kiaddsok nagy terhet rondnak
a lakosokra. A kévetkez6kben néhany megoldasi alternativa kovetkezik.

Elérelenditd 1épés lehet a fdjlmegosztok — a sziikséges korldtozé rendelkezések megalkota-
sa utani - legalizdldsa, és az ilyen és ehhez hasonlé technikdk alkalmazasa a szoftvergyartd
cégek korében. A hirhedt Napster-iigy utan csendesiilni latszanak a jogvitdk, mert a ki-
adok felismerték, hogy nem érdekiik a hosszan elhtizddd, koltséges perek viselése, belattak
ugyanis, hogy nem sikeresek ezen a téren, igy most az ISP-ket (internet service provider)
veszik tiiz ald. Azonban sokkal kifizet6d6bb lenne szamukra a reklamfeliiletbél és a letol-
tésekbdl adddé bevételek miatt, ha nem ellenzdi, hanem tdmogatoéi lennének az dltaluk ké-
szitett peer-to-peer rendszereknek, melyek arai azonban alacsonyabbak lehetnének, mint a
hagyomanyosan adathordozon megjelent mtivek esetében. Ezt a felhasznalok hatalmas to-
mege és az alacsonyabb koltségek — hiszen az ilyen felhasznalas esetén nem kell az adathor-
dozdt, a nyomdai dijat és a szallitds koltségeit megfizetni — biztosithatndk. Egy Amerikdban
késziilt felmérés szerint a peer-to-peer rendszerekrdl mozifilmeket letolték 38%-a dllitotta,
hogy 5 dollart fizetne egy film legdlis letoltésért, tovdbba a tv-show-kat let6lték 47%-a 50
centet fizetne egy-egy kedvenc mtsora letoltésért. Ha ezt a vonalat erdsitené a zeneipar tobb
képviselbje, és egy 1j piaci modell kiépitését kezdené meg, cs6kkenthetnék koltségeiket,
maximalizdlhatndk a profit nagysagat minimalisra szoritva ezzel a kalézmdsolatok érvé-
nyestilési esélyét és sajat ellenz6ik korét. Eme tizleti berendezkedés felé latszott 2005-ben
elmozdulni a Microsoft is, bar még csak kezdeti stddiumban.'**

A térsadalmi megolddsok egyike lenne a felhaszndldsi szokdsok mérése és kriminoldgi-
ai vizsgdlatok folytatdsa, aminek a lényege a szamitégépes blindzés tarsadalmi okainak,
hatasainak felmérése lenne, mely a hatékony bliinmegel6zés és biiniildozés egyik zaloga.
Magyarorszagon mar vannak nyomai kriminologiai kutatdsoknak, de sajnalatos tény, hogy
2006-ban hazankra és Kelet-Kozép-Eurdpa allamaira fokuszalo, szamitogép-hasznalattal
kapcsolatos kutatdsok nem léteznek. Bar a vilaghdlo a globalizdcié megtestesitdje, de a mu-

!4 Részletesebben a Microsoft Avalanche projectjérdl. Horvith Benedek irasa; http://hu.p2pinfo.net/index/2005-06-16/
avalanche-microsoft-bittorrent/ (2007. mércius)
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kodését szabalyozo nemzeti normak nem lehetnek a gyakorlatban hatékonyak, ha a hazai
igényeket nem ismerjiik fel, még akkor sem, ha a szabalyozasi kereteket az Eurépai Uni6
iranyelvei jelolik ki.

Kiemelend6 még a komparativ tanulmdnyok fontossdga a jogalkotdsi igények miatt, mivel
a kornyez6 allamok és sajt jogalkotasi gyakorlatunkat, torvényeinket, ezek tarsadalmi-gaz-
dasagi hatdsét figyelembe véve eredményesebbé lehetne tenni a kalézkodds elleni — nem-
csak - biintet6jogi fellépést. Ugyanis nem helyes, hogy csak az Egyesiilt Allamokhoz és mds,
gazdasdgilag joval fejlettebb térségekhez képest mérjiik fel jelenlegi helyzetiinket e téren,
elismerve egytttal, hogy az USA-nak nagy szerepe van a nemzetkozi szoftver- és zenepiac
alakitdsdban. Itt nem az Egyesiilt Allamokhoz kapcsol6dé tanulmanyok mellézésérél van
sz6, hanem az egyoldalusag elkeriilésérdl. A szoftverkaldzkodas elleni hatékony biintetdjogi
fellépés alternativajanak és a jelenlegi torvény deficitjének ismertetése fent mar megtortént,
itt csak osszefoglalva, a szerzéi jogi jogsértések esetén, a modosito torvénynek koszonhets-

146 ytalunk.

en, mar érvényesiil szubszidiaritds alapelvére

Az eredmények felmutatasahoz a nyomozohatdsag korszertisitése mind dologi, mind sze-
mélyi feltételek értelmében elengedhetetlen, melyhez a hatdsag oldalérol hozzatartozik az
is, hogy a statisztikai adatokat nem rogzitik megfelel részletességgel. Mig a BSA felmérése
alapjan a kaldzkodds mértéke 42%-os hazankban, addig az ORFK adatai szerint, szintén
2005-ben, 37 404 ismertté valt binelkovetést vizsgdltak ki. Szintén mds forrasok'*” hazankat
a térségben vezetdnek nevezték a DVD-kalézkodas vonatkozasaban, bar a BSA Lengyelor-
szagra vonatkozd legutdbbi adatai ellentmondanak e megéllapitasnak. E hdrom forrasrol
megallapithatd, hogy az illegalis masolatokat és szoftverfelhasznalasokat divergalé modon
kozelitik meg; a BSA a kis- és kozépvallalkozasokra, az MPA a filmekre fokuszal, az ORFK
pedig a szerzdijog-sértések adatkupacét elintézi egy gongyolitett szammal, melybSl nem
deriil ki, hogy hanyan kévették el gondatlansagbdl szoftverre, filmre, vagy mds mire a btin-
cselekményt, és a vadlottak koziil esetlegesen hany f6t mentettek fel.

Fentieken kiviil az igazsdgszolgaltatds korszeriisitése is elkeriilhetetlenné valt mind szemé-
lyi, mind dologi feltételeit tekintve, ugyanis egyre gyakrabban fordul el a szoftverekkel és
az internettel kapcsolatos jogesetekkel jogvita a birdsdgok targyaltermeiben, ami megfeleld
ismereteket igényel, igényelne a biroktol, tigyészektdl, tigyvédektdl. A technika ilyen iranyd
tejlédésének kihasznaldsa megoldast jelenthet a szakmdban, valamint a segédtudoményok
gyakorloi korében megfigyelhetd tulképzésre, legyen sz6 hirkozlésrdl, civilisztikardl vagy
biintet6jogrol, szociologiardl.

16 Fgldvdri Jézsef: Magyar biintet6jog. Altaldnos rész. Dialog Campus Kiadd, 2004, p. 36
7 A Motion Picture Association felmérése szerint. Forras: Csdkvdri Géza: Hazink a DVD-kalézkodas nagyhatalma.
Népszabadsag, 2006. oktober 27. p. 11
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KOVETELMENYEK A SZABADALMI ELJARASBAN
FELHASZNALT DOKUMENTUMOK ALAIRASAVAL
ES HITELESITESEVEL KAPCSOLATBAN**

Az alabbiakban azokat a kovetelményeket ismertetjiik, amelyeket az egyes orszagokban ki
kell elégiteni a szabadalmi eljarasban felhasznalt dokumentumok aldirdsaval és hitelesitésé-
vel kapcsolatban.

Ezek a kérdések két korre oszthatok. Ennek megfelelden el6szor azt vizsgaljuk, milyen
kiilonleges eléirasok vonatkoznak a kiilfoldi szabadalmi bejelentések esetén benyujtand6
iratok alairasdra, illetve hitelesitésére.

Ezt koveti annak ismertetése, hogy a fontosabb eurdpai orszagokban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban milyen eléirdsok szabélyozzak az elévizsgalati, felszdlalési, fellebbe-
zési vagy biroi eljards sordn szakvéleményként vagy bizonyitasi célbol benytjtott egyéb ira-
tok alairdsanak formai kvetelményeit.

Mindkét teriilet ismertetését néhany érdekesebb példa egésziti ki a szerzd sajat tigyvivéi
gyakorlata alapjan.

1. A KULFOLDI BEJELENTESEK ESETEN BENYUJTANDO IRATOK
ALAIRASARA, ILLETVE HITELESITESERE VONATKOZO ELOIRASOK

1.1. Ugyvivéi alapismeret, hogy gyakorlatilag minden orszédgban a bejelentés kellékei kozé
tartozik a bejelentési kérelem, a meghatalmazais, a leiras igénypontokkal és kivonattal, vala-
mint sziikség esetén a rajz, tovabba atruhazas esetén az atruhazasi irat. Els6bbség igénylése
esetén rendszerint be kell nyujtani az els6bbségi irat hiteles masolatdt is, adott esetben a sz6-
ban forgd orszag nyelvén készitett forditassal egytitt. Ezeknek az iratoknak az el6készitése,
illetve elkészitése a szabadalmi tigyvivéi munka rutinszer(i részét képezi. Szamos orszag van
azonban, ahol ezeket az iratokat kozjegyz6 eldtt kell aldirni, és az aldirast vagy alairasokat
a kozjegyzoének kell hitelesitenie, s6t egyes orszagokban a kozjegyz6i hitelesités sem elég,
mert azt konzuli feltilhitelesitéssel kell ellatni.

1.2. A kilfoldon felhasznaldsra keriil6 kozokiratok diplomaciai vagy konzuli feliilhitele-
sitésének melldzésér6l Hagaban 1961-ben sziiletett egyezmény, amely Magyarorszagon az

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
** A MIE 2007. aprilis 4-t6l 5-ig tartott visegradi konferencidjan elhangzott eldadds szerkesztett és bévitett véltozata.
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o

1973. évi 11. torvényereji rendelettel Iépett hatdlyba. Ezt megel6z8en a konzuli feliilhitele-
sités ugy tortént, hogy a kozjegyzo elott alairt és altala hitelesitett okmanyt az Igazsagtigyi
Minisztériumban kellett feliilhitelesittetni. Az innen a Kiiliigyminisztériumba vitt és ott fe-
lalhitelesitett iratot kellett elvinni a kivant orszdg konzuljahoz feliilhitelesités céljabol. Az
tigy még bonyolultabb volt olyan esetekben, amikor az illet§ orszagnak nem volt Magyaror-
szagon konzulatusa. Ilyenkor a Kiiliigyminisztérium 4ltal feliilhitelesitett iratot olyan orszag
tigyvivéjének kellett kikiildeni, amelyben miikodott az igénybe venni kivant konzulatus.

1.2.1. Az 1961. évi Hagai Egyezmény hatdlybalépése utan a konzuli feliilhitelesités a tag-
orszagokban feleslegessé valt, mert elegendd volt a kozjegyz6 altal alairt és hitelesitett iratot
az Igazsagiigyi vagy a Kiligyminisztériumban ellatni apostille-jal, hiszen a Hagai Egyez-
mény éppen a konzuli feliilhitelesités mell6zését tette lehetévé.

1.2.2. Az egész vilagon egyre inkabb érvényesiil6 tendenciaként megallapithatjuk, hogy
azok az allamok, amelyek nem elégednek meg egyszer(i aldirdssal, altalaban el6bb vagy
utdbb egyszertsitik eléirasaikat, vagyis megsziintetik azt a kovetelményt, hogy a szabadal-
mi eljarasban felhasznalt iratokat kozjegyz6 eldtt kelljen aldirni, majd konzul 4ltal kelljen
feltilhitelesittetni.

1.2.2.1. Igy példaul htsz évvel ezelétt mind Bulgdriaban, mind Romanidban elsébbség
igénylése esetén kozjegyz6 el6tti aldirassal kellett ellatni az atruhazasi iratot, ha a kiilfoldi
bejelent6 nem volt azonos a hazai bejelentével. Ezt a kovetelményt mar mindkét orszagban
eltorolték.

1.2.2.2. Danidban az atruhazasi iratot htisz éve a feltalalénak kozjegyzé elott kellett alair-
nia. Ma egyszer( alairas elegendé.

1.2.2.3. Lengyelorszagban husz évvel ezel6tt az dtruhazasi iratot a bejelentének és a fel-
talaloknak kozjegyzé elott kellett aldirniuk, tovdbba elsGbbség igénylésével benyujtott be-
jelentés esetén, ha a kiilfoldi bejelenté nem volt azonos a hazai bejelentével, elsébbségijog-
atruhdzasi iratot kellett benyujtani a hazai bejelent6 kozjegyzé el6tti alairdsaval. Ma mar
egyik el6irds sem érvényes, mindkét iratot egyszer(i alairassal kell benyujtani.

1.2.2.4. Torokorszagban husz éve a meghatalmazast, tovabbd az elsébbségijog-atruhaza-
si iratot a hazai bejelentd kozjegyzé el6tti alairasdval és konzuli feliilhitelesitéssel kellett
benytjtani. A mai torok gyakorlat egyik esetben sem ir elé kozjegyzé elotti aldirast, és igy
természetesen konzuli feliilhitelesitést sem.

1.3. Eurépdban ma mar csak harom olyan orszag van, ahol bizonyos iratok esetén nem
elég a feltalalok, illetve a bejelentd egyszer( alairasa.

1.3.1. Gorogorszagban elsGbbség igénylése esetén az els6bbségijog-atruhazasi iratot a ha-
zai bejelentd kozjegyzé el6tti aldirdsaval kell benyujtani, ha a hazai és a kiilfoldi bejelentd
nem azonos.

1.3.2. Szerbidban, ha a hazai bejelenté nem azonos a kiilfldi bejelent6vel, az elsébbségijog-
atruhdzasi iratot mindkét félnek ala kell irnia, és az atruhazo kozjegyzé eldtti alairasat hite-
lesit6 kozjegyzéi alairast apostille-jal kell ellatni, vagy konzuli uton feliil kell hitelesittetni.
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1.3.3. Olaszorszagban az altalanos meghatalmazast kozjegyz6 el6tt kell aldirni, és konzuli
feltilhitelesitéssel vagy apostille-jal kell ellatni. Ezenkiviil els6bbség igénylése esetén, ha a
kiilfoldi bejelenté nem azonos a hazai bejelentével, az els6bbségijog-atruhazasi iratot a ha-
zai bejelentének kozjegyzé eldtt kell aldirnia, és a kozjegyz6 hitelesit6 alairasat apostille-jal
vagy konzuli feliilhitelesitéssel kell ellatnia.

1.4. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a bejelentés kotelezd kelléke egy ,Eskii és nyi-
latkozat” (Oath and Declaration) cimi {irlap, amelyet a hatvanas években a feltaldlonak az
amerikai konzulatuson kellett alairnia, mégpedig a Harmincad utcaban, ahol ma az angol
kovetség van. Ehhez az id6pontot elére egyeztetni kellett, és az tigyvivének is el kellett ki-
sérnie a feltalald(ka)t. Ma mar elegendd, ha ezt az Grlapot a feltalalo(k) egyszerti aldirdssal
latja(k) el.

1.5. Argentindban a meghatalmazast kozjegyz6 elott kell aldirni, és a kozjegyz6 alairdsat
hitelesité apostille-jal kell ellatni, vagy konzul altal kell hitelesittetni.

1.6. A Fulop-szigeteken husz éve a meghatalmazast és az atruhdzasi iratot is kozjegyz6
el6tt kellett alairni, és az alairast konzul altal kellett feliilhitelesittetni. Ma csak az atruhazasi
iratot kell kozjegyz6 el6tt alairni, de nincs sziikség konzuli feliilhitelesitésre.

1.7. Salvadorban ma is kozjegyz6 el6tt aldirt és konzul altal felilhitelesitett meghatalma-
zasra van sziikség, mert Salvador nem tagja a Hagai Egyezménynek.

2. AZ ELOVIZSGALATI, FELSZOLALASI VAGY FELLEBBEZESI,
ILLETVE BIROI ELJARAS SORAN BENYUJTOTT DOKUMENTUMOKRA
VONATKOZO ELOIRASOK

2.1. A francia szabadalmi t6rvény nem ir elé érdemi vizsgalatot, ezért az engedélyezési elja-
ras alatt nincs sziikség nyilatkozat vagy szakvélemény benyujtasara.

A birdsag elotti eljarasban a polgari eljaras szabalyai érvényesek. Ennek megfeleléen a
birdsag jeloli ki a szakért6t, akinek szakvéleményére egyszert aldiras elegendd. Akkor is
elég az egyszer( aldirds, ha a felek sajat kezdeményezésb6l nyujtanak be nyilatkozatot vagy
szakvéleményt. A nyilatkozatnak azonban tartalmaznia kell egy olyan kijelentést, hogy az
alaird ismeri azokat a koriilményeket (az eljaras jellegét, a szabadalom szamat stb.), ame-
lyekkel kapcsolatban nyilatkozatot tesz.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy Franciaorszdgban a szabadalmi hivatalnal és a birésa-
goknal benyutjtandé iratokon egyszert alairas elegendé.

Eskii alatti {rasbeli nyilatkozatra (déclaration écrite faite sous la foi du serment) csak rend-
kiviili esetekben lehet sziikség.

2.2. Az angol szabadalmi torvény végrehajtasi utasitasdanak (The Patents Rules, 1995)
103-105. szakasza foglalkozik az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdon Hivatala és az angol
birdsagok el6tt felhasznalhaté dokumentumokkal.
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A 103. szakasz (1) bekezdése szerint irasbeli bizonyitékként eskiit helyettesité nyilatko-
zat (statutory declaration), tantvallomas (witness statement) vagy eskii alatti nyilatkozat
(affidavit) hasznalhato fel.

A 104. szakasz szerint az Egyesiilt Kiralysagban az eskiit helyettesité nyilatkozatot és az
eskii alatti nyilatkozatot egy békebird vagy egy, a torvény altal erre felhatalmazott személy
elott kell kiallitani és aldirni. Kalfoldon ezt a tevékenységet az angol konzul vagy a konzuli
teendék ellatasara feljogositott személy, kozjegyz6 vagy bird végezheti. Az eskiit helyettesitd
nyilatkozatot a szabadalmi hivatal el6tt, az eskii alatti nyilatkozatot a birdsag elétt lehet
felhasznalni.

A 104A szakasz szerint az irdsbeli tantvallomast erre feljogositott személynek kell alair-
nia és datummal ellatnia, emellett tartalmaznia kell egy olyan nyilatkozatot, hogy a tant azt
hiszi: a nyilatkozatban foglalt tények igazak.

A 105. szakasz szerint a fenti dokumentumoknak tartalmazniuk kell egy erre jogosult
személy pecsétjét vagy aldirdsat is.

2.2.1. A szerzé sajat angol gyakorlataban egyetlen esetben volt sziikség irasbeli doku-
mentum benyujtasara szabadalmi eljards kapcsan. A vonatkozo bejelentésre a 70-es évek
masodik felében lényegi kifogds nélkiil megadtak az angol szabadalmat, amely egy olyan
gyogyhatast vegyiiletre vonatkozott, amelynek képletében egy 6 szénatomos benzolgytrd
két szomszédos szénatomjahoz egy 4 tagu lanc kapcsolddott [sematikusan (I)-es képlet],

(n

amelyben az egyik szénatomhoz kettds kotéssel egy NH iminocsoport kotédott. A vizsgala-
ti modszerek korszertisddése kovetkeztében a feltalalok NMR-spektroszkopia segitségével
a szabadalom megaddsa utan ismerték fel, hogy az NH csoport nitrogénje is a gytritiben
van, tehat a benzolgylirith6z nem egy 4 tagu, hanem egy 5 tagut lanc kapcsolodik, amely
3 szénatomot és 2 nitrogénatomot tartalmaz, és igy 7 tagu gytrut képez, vagyis semati-
kusan dbrazolva a (II)-es képletti, diazepin-tipusu vegyiilet képz8dik. A pszichiatriaban
eredményesen felhasznalhat6 vegyiiletek hasznositasara Nagy-Britanniaban is kilatas volt,
ezért a szabadalmas el kivanta keriilni, hogy angol szabadalmat téves kitanitasra hivat-
kozva érvénytelennek nyilvanitsdk. Igy fontos volt szamdra, hogy sikeriiljon a megadott
szabadalomban kijavittatni a hibas képletet. Ezt hidba kérelmezte a szabadalmi hivataltdl,
ezért fellebbezett a Felsébirésaghoz. Ennél akkor volt sikerre kilatas, ha a birdsag elétt
szakvéleményekkel bizonyitani lehet, hogy egy szakembert a bejelentés id6pontjaban meg-
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levé tudasa szerint a leirasban ismertetett példdk a masodik gytirtiben nem az egy nitro-
génatomot, hanem a két nitrogénatomot tartalmazd, sematikusan abrazolva a (II) képlett
vegyiilethez vezették.

Sikeriilt két olyan angol szakembert taldlni (mind a kett6 egyetemi tanar volt), aki véllalta
szakért6i vélemény elkészitését. Kozoltiik veliik a kiviteli példdkat, de azt természetesen
nem, hogy milyen eredmény volna szamunkra kivdnatos. Azt is kozoltiik, hogy vélemé-
nyiiket a bejelentés iddpontjaba visszahelyezkedve, akkori tuddsszintjitkon kell kialakitani-
uk. Szerencsénk volt, mert mindkét szakért6 a rank nézve kedvezd kovetkeztetésre jutott,
vagyis eskii alatti nyilatkozatban a bejelentés idépontjaban meglevd tudasukat alapul véve
azt allapitottak meg, hogy a példdk alapjan a mdsodik gytirtiben két nitrogént tartalmazo,
diazepin-tipust vegyiilet képz6dik. Ennek alapjan a birdsag utasitotta a szabadalmi hivatalt
a képletnek a megadott szabadalomban val6é megvaltoztatdsara.

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy a targyalast vezetd, csupan jogasz alapképzett-
séggel rendelkez6 biré olyan mértékben fel volt késziilve az iigy targyaldsara, és annyira
tisztdban volt annak minden vegyészeti vonatkozasaval, hogy jobban akkor sem vezethette
volna a targyalast, ha nem csupan jogi, hanem vegyi szakképzettséggel is rendelkezik.

2.3. Németorszdgban nyilatkozatokat, kisérleti eredményeket és hasonlokat hitelesitve kell
benydjtani.

A német szabadalmi térvényben a 46. és a 88. szakasz tartalmaz ilyen vonatkozasu el6-
frasokat.

A 46. szakasz (2) bekezdése eldirja, hogy szobeli targyaldsokrdl és meghallgatasokrol
jegyzOkonyvet kell késziteni, amelynek vissza kell adnia a targyalas lényeges lefolyasat, és
tartalmaznia kell a felek jogi szempontbdl fontos nyilatkozatait.

Tanukihallgatds alkalméval a térgyalas vezetdje megkérdezi a feleket, hogy a tanut eski
alatt kivanjédk-e meghallgatni. Erre a kérdésre a felek altalaban nemleges valaszt adnak. Egy
tobb évtizede tigyvivéi gyakorlatot folytaté német kolléga kozlése szerint még sohasem for-
dult el6, hogy barmelyik fél kivanta volna a tant eskiitételét.

A tanunak sajat szavaival kell nyilatkoznia a bizonyitand6 kérdéssel kapcsolatban. Hasz-
nalhat feljegyzéseket, s6t irdsbeli nyilatkozatot is adhat, amelyet fel kell olvasni, és csatolni
kell a jegyz6konyvhoz.

Az eskii hatalyaval bir6 nyilatkozat (eidesstattliche Versicherung), amely egy személy irds-
beli nyilatkozata eskii hozzaftizésével, 6nmagaban nem bizonyité erejd; a polgari perrend-
tartas szerint bizonyito erejlinek csak tanuk és szakérték nyilatkozatat, szemrevételezési ok-
manyokat és a fél kihallgatasat tekintik. A nyilatkozot biintet&jogi felel6sség terheli az ilyen
nyilatkozatba foglalt hamis adatokért.

A Német Szabadalmi Hivatal vagy a birdsag kiteles mérlegelni, hogy az eskii alatti nyi-
latkozatnak nagyobb sulyt ad-e, mint egy eskii nélkiil tett nyilatkozatnak. Ez mindig az eset
koriilményeit6l, valamint a hivatal vagy a biré meggy6z6désétdl tiigg. Egy maganokirat hi-
telességét a birdsag szabad meggydz6dése szerint mérlegelheti.
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A német szabadalmi torvény 88. szakasza szerint a szabadalmi birdsag a szobeli targyala-
son bizonyitast folytat. Erre a célra kiilonosen szemrevételezést végezhet, tantkat, szakérto-
ket és érdekelt feleket hallgathat meg, és okmanyokat vehet igénybe.

2.4. Olaszorszdgban bejelentési rendszer van, ezért a szabadalmi bejelentéseket csak alaki
vizsgélatnak vetik ald, és igy az Olasz Szabadalmi Hivatalnal nincs sziikség nyilatkozatok
vagy szakvélemények benyujtasara.

Birdsagi tigyekben, példaul bitorlasi perekben a polgari eljaras szabalyai érvényesek. En-
nek megfeleléen a birdsag jelol ki szakértot, akinek a kijeloléskor eskiit kell tennie. Szakvé-
leményét annak beterjesztésekor siman kell alairnia, nincs sziikség kozjegyz6i vagy egyéb
hitelesitésre.

Masféle iratok, igy példaul harmadik személyek dltal benyujtott nyilatkozatok esetére
nincs kiilonleges el6iras. Ennek az az oka, hogy ilyen jellegli tajékoztatast elvileg szobeli
tanuvallomas alakjaban, nem pedig irott nyilatkozat formdjédban kell kozvetleniil a birénak
adni. Ennek ellenére a birésagi eljarasban gyakran hasznalnak irasbeli nyilatkozatokat is,
amelyeket mindaddig, amig a masik fél nem emel ellene kifogast, bizonyitéknak lehet tekin-
teni. Az esetleges kés6bbi kifogdsok elkeriilése érdekében azonban célszerd, ha a nyilatkozo
mindjart kijelenti azt is, hogy nyilatkozatanak tartalmat sziikség esetén kész tantvallomas
forméjaban megerdsiteni.

Az ilyen nyilatkozatok esetén nincs sziikség kozjegyzé el6tti aldirasra és annak hitele-
sitésére. Kiilonleges korillmények kozott azonban célszerti lehet kozjegyzé eldtt aldirt és
apostille-jal ellatott eskii alatti nyilatkozat (dichiarazione sotto giuramento) benyujtasa, pél-
daul ha attdl tartanak, hogy a nyilatkoz6 késébb mér nem lesz elérhetd tantvallomas cél-
jara.

2.5. Spanyolorszdgban nincs érdemi Gjdonsagvizsgalat, ezért az engedélyezési eljaras alatt
nincs sziikség nyilatkozat vagy szakvélemény benyujtasara.

A birdsag el6tti eljarasban a polgdri eljaras szabalyai érvényesek. A felek birdsag elotti
képviseletére spanyol tigyvédek jogosultak, akiknek a meghatalmazasat kozjegyz6 el6tt kell
alairni, és apostille-jal kell feliilhitelesiteni.

A szakértének egyszertien ald kell irnia szakvéleményét, de ha beidézik, kételes megje-
lenni a birésag elott.

Eskii alatti nyilatkozatra (declaracién bajo juramento) a spanyol bir6sagi eljarasban csak
kivételesen van sziikség.

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy Spanyolorszagban a szabadalmi hivatalnal és a biré-
sagoknal benyujtandd iratokon egyszert alairas elegendd, kivéve a birdsag el6tti eljarasra
feljogosité meghatalmazast, amelyet kozjegyz6 eldtt kell aldirni, és apostille-jal kell ellatni.

2.6. Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 117. szakasza foglalkozik a bizonyitassal.
E szakasz (1) bekezdése szerint a Vizsgalati Osztaly, a Felszélalasi Osztaly, a Jogi Osztaly és a
Fellebbezési Tanacs el6tti barmely eljardsban a bizonyitasi eszkozok tobbek kozott okiratok,
szakért6i vélemények és eskii alatt tett irdsbeli nyilatkozatok (sworn statement in writing)

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KOVETELMENYEK A SZABADALMI ELJARASBAN FELHASZNALT DOKUMENTUMOK ALAfRASAVAL

ES HITELESITESEVEL KAPCSOLATBAN 101

lehetnek. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) tehat egyarant elfogad példdul eski ha-
talyaval biré német nyilatkozatokat és egyéb olyan nyilatkozatokat is, amelyeket nem eskii
alatt tesznek.

Az ESZE 117. szakaszanak (1)g pontja szerint az eskii alatt tett irdsbeli nyilatkozat elfoga-
dott bizonyitasi eszkoz tények igazolasahoz, de nem hasznalhato fel végkovetkeztetésekre,
példaul a feltalaloi tevékenység meglétének bizonyitdsara. A 117(1)g szakasz alapjan az an-
gol-amerikai jogbol ismert eskii alatti nyilatkozatok (affidavits vagy statutory declarations)
alairoit biintetdjogi felel6sség terheli hamis eskii (perjury) esetén.

2.6.1. Az ESZH-nal benyujtott, a 117(1)g szakasz szerinti nyilatkozatra nem adunk pél-
dat, ehelyett egy olyan esetet ismertetiink, amely olyan nemzetkdzi bejelentésre vonatkozik,
amelyben e sorok szerzdje nem nyujtott be irasbeli szakért6i véleményt vagy eskil alatti
nyilatkozatot az ESZH-ndl mint nemzetkozi elévizsgalati hatosdgnal, hanem csak nyilatko-
zatban foglalt érveléssel probalta megvaltoztatni az eurdpai elévizsgald kedvezétlen éllds-
pontjat.

A bejelentés egy uj gydgyhatasa vegyiiletcsoportra vonatkozott. Az ESZH mint nemzet-
kozi kutatdsi hatésag 2000 marciusaban kiadott kutatasi jelentésében két dokumentumot
jelolt meg, mind a kettdt ,,A” bettijellel, ami azt jelenti, hogy a hivatal mindkét dokumentu-
mot az altalanos technika dllasahoz tartozonak tekintette. Ezutan 2000 juniusdban kértiik
a bejelentés nemzetkozi el@vizsgalatat. Az ESZH altal mint nemzetkozi elévizsgalati hato-
sag altal 2000 juliusaban kiadott irott véleményben (written opinion) az elévizsgald a £6-
igénypont és az 1. aligénypont ujdonsaganak hidnyat éllapitotta meg a kutatdsi jelentésben
»A betlivel megjelolt egyik szakcikk alapjan.

A szerz6 2000. oktoberi valaszaban kifejtette, hogy a hivatkozott szakcikket a bejelentd
is ismertette a bejelentés leirasaban, de mdr ott is ramutatott, hogy a cikk egyetlen olyan
vegyiiletet ir le, amely atlapol ugyan a bejelentés oltalmi korével, azonban nem ismerteti
ennek a vegyiiletnek sem az el6allitasi médjat, sem a fizikai adatait vagy a bioldgiai aktivi-
tasat. Ezért a vegytiletet fantomvegytiletnek kell tekinteni, amely szabadalomjogilag tjnak
tekintend®.

2000. novemberi valaszaban az ESZH el6vizsgaldja megallapitotta, hogy egy szakember
a sziikséges informdciokat a vegyiilet eléallitdsahoz megszerezheti a cikk szerzéivel valo
kapcsolatfelvétel utjan. Ezért fenntartotta az Gjdonsaghidnyra vonatkozo allitasat.

Ekkor felmeriilt az a kérdés, hogy az elévizsgalo allitasat szakvéleménnyel vagy csupan
egyszer(i nyilatkozattal cafoljuk meg. Végiil a bejelent6vel folytatott konzultacié utan az
utdbbi megoldas mellett dontottiink. E sorok szerzéje 2000. decemberi nyilatkozatdban ki-
fejtette, hogy a szabadalmak vizsgalatanal nemzetkozileg elfogadott allaspont, hogy egy ve-
gyiilet emlitése anélkiil, hogy kozolnék annak azonositasi adatait, fizikai jellemzéit, biologi-
ai hatdsait vagy elddllitasi eljarasat, szabadalomjogilag nem tjdonsagronto, mert a kérdéses
vegyiilet csupan fantomvegyiilet. Ezutdn a szerzé leszogezte, hogy az ESZH juliusi és no-
vemberi irataiban foglalt érvelés nem fogadhato el, és hatarozottan tiltakozott az el6vizsgalo

2.(112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



102 DR. PALAGYI TIVADAR

»természetellenes, rosszindulatu, szakszerfitlen és elfogadhatatlan (unnatural, malevolent,
inexpert and unacceptable) allaspontja” ellen. Ezt kovetden a 2001 janudrjaban kiadott nem-
zetkozi elévizsgalati jelentésben az el6vizsgdld mar igennel vélaszolta meg mind a harom
szabadalmazasi kovetelmény meglétét.

Ez az eset bizonyitja, hogy a szakvélemény vagy az eskii alatti nyilatkozat helyett néha
megfelelé vagy akar jobb eredményt lehet elérni egyszeri nyilatkozattal, természetesen —
mint latni fogjuk — nem az Egyesiilt Allamokban.

2.7. Az amerikai egyesiilt dllamokbeli szabadalmi eljards egyik jellemzé vonasa, hogy a sza-
badalmi bejelentés leirdsaba nem lehet 6j anyagot beiktatni még akkor sem, ha ez az anyag
nem jelenti az eredetileg kinyilvanitott oltalmi kor terjedelmének bévitését. Az eldvizsgalati
eljaras soran természetesen el6fordulhat, hogy a bejelentének az elévizsgalati végzésben
foglalt kifogasok elhdritasa érdekében 6j adatokra vagy tényekre kell hivatkoznia. Gyakori
eset példaul, hogy egy 4j vegyiiletekre vonatkozo bejelentés esetén, ha az eldvizsgalé rokon
szerkezet(i és hatasu vegyiileteket ismerteté nyomtatvanyokra hivatkozik, bizonyitani kell,
hogy az igényelt vegyiiletek kedvez8bb hatast biztositanak. Az ilyen vonatkozasu adatokat
tartalmazo nyilatkozatot azonban az elévizsgald csak akkor veszi figyelembe, ha azt a be-
jelent6 eskii alatti nyilatkozat formdjaban — amely lehet Affidavit vagy Declaration under
Oath — nytjtja be. Ez az el8irds a szakvéleményekre is vonatkozik, vagyis az ilyen iratokat is
eskii alatti nyilatkozat formajaban kell benydjtani ahhoz, hogy a benniik foglalt adatokat az
el6vizsgalo figyelembe vegye.

Az eskil alatti nyilatkozatra vonatkozé formai eléirasokat az amerikai szabadalmi térvény
végrehajtasi utasitdsa (Rules of Practice in Patent Cases, a tovabbiakban: Rules) tartalmazza.

(a) A Rules 1.63 szakasza szerint egy eskiinek vagy nyilatkozatnak

(1) az 1.66 vagy 1.68 szakasz szerint kell alairva lennie;

(2) azonositania kell azt a lefrast, amelyre vonatkozik;

(3) azonositania kell a feltalalokat és azok lakhelyét; és

(4) meg kell allapitania, hogy a feltaldl6 egyediili vagy tarsfeltaldloja az igényelt talal-
manynak.

(b) A fenti kovetelmények kielégitésén tdl az eskiinek vagy nyilatkozatnak le kell szogez-

nie, hogy az eskiit vagy nyilatkozatot tev$ személy:

(1) elolvasta és megértette az igénypontokat is magaban foglal6 leirds tartalmat;

(2) azt hiszi, hogy a megnevezett feltalalé vagy feltalalok az igényelt és szabadalmaz-
tatni kivant targy eredeti és elsé feltalaldja vagy feltaldloi; és

(3) tudomasul veszi azt a kotelezettséget, hogy kozolnie kell minden olyan informa-
ciét, amely [ényeges a bejelentés vizsgalatdhoz.

Az 1.64 szakasz el6irja, hogy a bejelentés benyujtasat kiséré eskiit vagy nyilatkozatot az
osszes feltalalonak ala kell irnia.

Az 1.66 szakasz szerint az eskiit az Egyesiilt Allamok térvénye éltal erre felhatalmazott
személy el6tt kell tenni. Kiilfoldon az erre kijelolt diplomaciai vagy konzuli tisztvisel6 jogo-
sult ilyen tevékenység ellatasara.
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A Rules 1.131 és 1.132 szakasza ismerteti az olyan, eskil alatti nyilatkozatokra vonatkozé
el6irdsokat, amelyeket olyankor kell benyujtani, amikor a bejelentének az elévizsgalo éltal
megnevezett nyomtatvany(ok) kapcsan kell bizonyitania taldlméanya szabadalmazhat6sagat.

A Rules 1.68 szakasza és a szabadalmi torvény 25. szakasza szerint az Amerikai Egyestilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala igazgatéja engedélyezheti a térvény, rendelet vagy
egy¢éb rendelkezés dltal megkivant eskii alatti dokumentum helyettesitését irott nyilatkozat-
tal, vagyis az egyébként el6irt eskiit helyettesitheti az ilyen nyilatkozat.

A fentiek kovetkeztében az amerikai hivatalnal benyujtott eskii alatti nyilatkozatok
(Declaration under Oath) utols6 bekezdése igy hangzik:

»Kijelentem tovabbd, hogy a tudomasom alapjan tett minden nyilatkozat igaz, és a tajé-
koztatason és vélekedésen alapulé minden nyilatkozatot igaznak gondolok, tovabbd, hogy
ezeket az allitasokat annak tudatdban tettem, hogy szandékos hamis allitdsok és hasonlok
pénzbirsaggal vagy bortonnel vagy mindkettdvel biintethetdk az Egyesiilt Allamok 18. tor-
vényének 101. szakasza alapjan, és hogy az ilyen szandékosan hamis allitasok veszélyeztet-
hetik a bejelentés vagy az arra engedélyezend6 szabadalom érvényességét.”

2.7.1. Az eskii alatti nyilatkozatoknak fontos szerepiik volt egy, a 70-es évek masodik fe-
lében lezajlott interferenciaeljarasban. Itt a magyar alapbejelentés egy opioid alkaloid tipu-
st, rendkiviil erés fdjdalomesillapitd hatasa vegyiiletcsoportra vonatkozott, amely 600-szor
volt er6sebb a morfiumndl. Az tigy érdekessége és kiilonlegessége volt, hogy a bejelentés
ellen meginditott interferenciaeljarasba a mienken kiviil még tovabbi kilenc, hasonlé targyt
bejelentést vontak be, ahol mi voltunk a legfiatalabb fél (junior party). Az eljaras megindita-
sa utan a feleket egy négyes és két harmas csoportba osztottak be. Mi egy harmas csoportba
keriiltiink, amelyben a nyilatkozattételi id8szak (motion period) utdn mar mi lettiink az id6-
sebb fél (senior party), mert eskii alatti nyilatkozatokkal sikeriilt bizonyitanunk, hogy ma-
gyar bejelentéstink napja, amelyre mint feltaldldsi napra tdmaszkodhattunk, korabbi, mint
a masik két fé] altal jogosan igényelhet6 feltalalasi idédpont. A veliink egy csoportban levd
angol bejelentd ugyanis ideiglenes angol bejelentésre alapozta els6bbségét, amit az amerikai
szabadalmi torvény nem ismer el feltaldldsi iddpontnak. A mésik fél egy német bejelentd
volt, akinél szintén ki tudtunk mutatni olyan szabdlytalansagot, amely miatt nem ismerték
el német bejelentésének elsdbbségét feltalalasi idopontként. Az interferenciaeljarast termé-
szetesen nem mi nyertitk meg, azonban végiil a bejelentés oltalmi korének korlatozasa utan
sikeriilt amerikai szabadalmat kapnunk. Az {igy tovabbi folytatasa mar kevésbé volt sikeres,
mert kideriilt, hogy a vegyiiletek olyan karos mellékhatdsokat mutattak, amelyek miatt nem
valt lehet6vé gyogyszerként vald bevezetésiik.

2.7.2. Egy, a kilencvenes évek elején benyujtott érdekes amerikai szabadalmi bejelentés,
ahol az eskii alatti nyilatkozatnak donté szerepe volt, egy rdkellenes hatdsu készitményre
vonatkozott. Az elévizsgald azt az dllaspontot képviselte, hogy a rdknak nincs gyogyszere, és
ilyen alapon elutasitotta a bejelentést. A feltalaldval egyiitt egy 33 oldalas eskii alatti nyilat-
kozatot dolgoztunk ki és nyujtottunk be, amelyben részletesen leirtuk 28 rakbeteg klinikai
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koresetét, emellett tobb raktipus vizsgalati eredményeit is ismertettiik tabldzatosan. A nyi-
latkozatot alair¢ feltalalé arra vonatkozolag is magyarazatot adott, hogy a talalmany szerinti
készitmény milyen mechanizmus alapjan fejt ki rakellenes hatast. Az eskii alatti nyilatkozat
benyujtasa utan megkaptuk az amerikai szabadalmat.

2.7.3. Egy 2003-ban benyujtott eskii alatti nyilatkozat rendkiviil j6 szolgalatokat tett egy
olyan amerikai bejelentés tigyében, amely neuropeptidek felszabaduldsa altal el6idézett
tdjdalmat cs6kkentd, vagyis szaknyelven neurogén gyulladasgatlo hatasu vegyiiletekre vo-
natkozott. Az el6vizsgalé harom olyan nyomtatvanyt is talalt, amelyek hasonld szerkezett
tajdalomcsillapité vegyiiletekre vonatkoztak, és ennek alapjan a mdasodik végzésben vég-
leg elutasitotta bejelentésiinket. Ezutan egy olyan, eskil alatti nyilatkozatot nyujtottunk be,
amelyben részletesen kifejtettiik, hogy az ismert vegyiiletek fdjdalomcsillapité hatasdnak
mechanizmusa miben kiilonbozik a talalmany szerinti vegytiletekétdl, vagyis az ismert ve-
gyliletek hatdsmechanizmusabdl kiindulva bizonyitottuk a talalmany szerinti vegyiiletek
hatasdnak meglepd voltat. Az el6vizsgalo a nyilatkozat benyujtasa utan engedélyezte a sza-
badalmat.

A fenti példak is bizonyitjak, hogy az eskii alatti nyilatkozat nagyon értékes fegyver lehet
az amerikai szabadalmazasi eljarasban.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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IDEGEN NYELVU SZO MEGKULONBOZTETOKEPESSEGE —
A MATRATZEN-UGY AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Az Eurdpai Unié soknyelviisége néha meglepé eredményeket produkal, legalabbis olyan
esetekben, ha nem vessziik a faradsagot, hogy szotarral a keziinkben tegyiink kisérletet a
dolog nyitjanak megtaldlasara. Példa lehet erre a MATRATZEN-{igy, amelyben a magyar (né-
met stb.) szakember nem is igen érti, miként lehet ilyen széra (matracok drura) barhol is
nemzeti védjegyet kapni. A spanyol sztér azonban eligazit abban, hogy spanyol nyelven
ennek a terméknek a neve ,,colchon’, s igy mar érthetd, hogy ezt a szt a Spanyol Iparjogvé-
delmi Hatdsag a 20. aruosztalyban egyrészt védjegyként bejegyezte, masrészt hogy az erre a
szora biztositott kizarolagos jogaért a spanyol védjegyjogosult kozel tiz esztendeje szivosan
harcol — s nem is eredményteleniil.

A felszolaldsi eljards
A német Matratzen Concord GmbH, amelynek cégszovegében a Matratzen vezérsz6 ugyan-

csak szerepel, 1996. oktober 10-én kozosségi védjegybejelentést nytjtott be a cégszovegét is
tartalmazo dbra védjegyre, a 10., 20. és 24. druosztalyokba tartozé termékekre.

ATRATZEN
wﬂ;gjmsw@@gm

A bejelentés ellen a Hukla Germany S.A., az emlitett spanyol nemzeti védjegyként be-
jegyzett MATRATZEN védjegy jogosultja a 20. aruosztalyban felszolalast nyujtott be, amely
az Eurdpai Unio6 Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatala (OHIM) el6tt eredményre vezetett.

Az elutasito hatdrozatot a bejelent$ keresettel tdmadta meg az EK Torvényszékénél,
amelyben azzal érvelt, hogy a két védjegy nem &sszetéveszthetd. Alldspontja szerint mint-
hogy a felszdlalé védjegye spanyol nemzeti védjegy, az Osszetéveszthetdség kérdésében a

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda, Budapest
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spanyolul beszél6 kozonség észlelése az iranyadd, amit nem hatalytalanit (invalidate) az a
koriilmény sem, hogy iddszakosan vagy akar alland¢ jelleggel is nagyszamu németiil beszé-
16 személy is tartézkodik Spanyolorszagban.

Az EK Torvényszéke T-6/01 sz. 2002. oktdber 23-an kelt itéletével' a keresetet elutasitot-
ta, és megallapitotta, hogy a két védjegy kozott vizualis és hangzasbeli hasonldsdg all fenn
(itélet, 33. pont), a két védjegy drujegyzékében felsorolt druk ugyancsak hasonloak (itélet,
48. pont), az érintett kozonség szempontjabol pedig a MATRATZEN védjegy nem leird (itélet,
49. pont).

Az itélet ellen a Matratzen Concord bejelent fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Bird-
saghoz. Abban egyrészt azzal érvelt, hogy védjegyének domindns eleme a CONCORD sz0,
nem pedig a Matratzen kifejezés, masrészt hogy a Matratzen sz6 megkiilonboztetéképes-
sége gyenge (not very distinctive).

Az Eurdpai Birésag C-3/03 P. sz., 2004. aprilis 28-an kelt hatdrozataval (order)* a fel-
lebbezést elutasitotta, és megallapitotta, hogy az OsszetéveszthetGség megallapitdsanal az
EK Torvényszéke nem sértett eljarasi szabalyt, a tényallas megallapitdsanak feliilvizsgélata
pedig nem képezi a fellebbezési eljaras targyat (hatarozat, 34. pont). Ezenfeliil helytalloan
allapitotta meg az EK Torvényszéke azt is, hogy az aruk szabad mozgasanak az EK-szerz6-
dés 30. cikkében rogzitett elve nem tiltja a tagdllamoknak, hogy olyan nemzeti védjegyet
jegyezzenek be, amely egy masik tagallam nyelvén leird, s az EK Torvényszéke ebben a
kérdésben sem tévedett (hatdrozat, 42. pont).

A megsemmisitési eljdrds

Az el6z8ekben ismertetett bejelentés-felszdlalasi eljarassal parhuzamosan a Matratzen
Concord GmbH a spanyol MATRATZEN védjegy megsemmisitése, azaz torlése targyaban
pert inditott a Barcelonai Torvényszék (Juzgado di Primera Instancia, Barcelona) elétt,
amely a keresetet elutasitotta.

Az elutasito itélet ellen a Matratzen Concord GmbH fellebbezést nyujtott be a Fellebbvi-
teli Birdsaghoz (Audiencia Provincial de Barcelona).

A Fellebbviteli Birdsag abbol indult ki, hogy a védjegy lényegi feladata az azzal ellatott
aru vagy szolgaltatas kereskedelmi eredetének azonositasaban all, és hogy ilyen értelemben
a spanyol biréi gyakorlat a valamely idegen nyelvb6l kolesonzott elnevezéseket onkényesek-
nek, szeszélyeseknek vagy fantdziaszavaknak tartja, kivéve, ha hasonlésagot mutatnak va-
lamely spanyol kifejezéssel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az atlagos fogyaszt6 ismeri
jelentéstiket, vagy hogy a nemzeti piacon valos jelentésiik alakult ki.

A Fellebbviteli Bir6sag mindazonaltal tudni kivanta, hogy ez az értelmezés 6sszhangban
van-e az ,egységes piac” fogalméval. Alldspontja szerint a tagallami nyelvekhez tartozo al-

' ECR (Reports of Cases Before the Court of Justice and the Court of First Instance) 2001. IL. kot. p. 4335
> http://curia.europa.eu/jurisp.
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talanos elnevezéseknek (fajtaneveknek) felhaszndlds céljabol a tagéllamokban székhellyel
rendelkez6 barmely vallalkozas szamara tovabbra is rendelkezésre kell allniuk. Az ilyen el-
nevezések valamely tagéllamban torténd lajstromozasa megkonnyitené monopolhelyzetek
kialakulasat, amit meg kell akadalyozni a piac megfeleld mtikodésének biztositasa érdeké-
ben, és ami a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozas az EK-szerzédés 28.
cikkében foglalt tilalmanak megsértését jelenthetné.

A Fellebbviteli Birosag gy vélte, hogy az elStte folyamatban levé tigyben a spanyol
MATRATZEN védjegy a védjegyjogosult részére olyan helyzetet biztosit, amelyet felhasznal-
hat a német nyelvi tagallamokbol szdrmazé matracok behozatalanak korlatozasara, és igy
az aruk szabad mozgasdnak akadalyozasara.

A Fellebbviteli Birdsag tudni kivanta, hogy az ilyen korldtozasok vagy megszoritdsok
igazolhatok-e az EK-szerz8dés 30. cikke alapjan. E tekintetben el6adta, hogy a 192/73 sz.
Van Zuylen-iigyben 1974. julius 3-an hozott itéletében az Eurdpai Birdsag kimondta az
aruk szabad mozgasa elvének a nemzeti iparjogvédelemmel szembeni elsddlegességét, és
ugy itélte meg, hogy egy ezzel ellentétes megoldds a piacok nemkivanatos lezarasaval jarna,
amely sértené az druk szabad mozgasat, és a tagallamok kozotti kereskedelem alcazott kor-
latozasat vonna maga utan.

Mivel a Fellebbviteli Birosag ugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban levé tigy elbirala-
sahoz az EK-szerz6dés 30. cikkének értelmezése szitkséges, az eljards felfiiggesztésérdl ha-
tarozott, és 2004. oktober 1-jén az Eurdpai Birosaghoz érkezett végzésével az alabbi kérdést
terjesztette elézetes dontéshozatalra.

»Egy védjegy kozosségi dllamban torténd bejegyzésének érvényessége jelentheti-e a tag-
allamok kozotti kereskedelem burkolt korlatozasat, amikor a védjegynek nincsen megkiilon-
boztetéképessége, vagy a kereskedelemben az altala védett dru megjel6lésére szolgdl, vagy
az aru fajtdjat, minGségét, mennyiségét, rendeltetését, értékét, foldrajzi eredetét vagy egyéb
jellemzdit jel6li egy mdsik tagallam nyelvén, amely nem ugyanaz, mint annak a tagallamnak
a nyelve, ahol a védjegy lajstromozasara sor keriilt, mint amilyen a MATRATZEN spanyol
védjegy lehet, amely matracokat és ezekkel kapcsolatos arukat killonboztet meg?™

A fétandcsnok dllasfoglaldsa

2005. november 24-én benytjtott perdsszefoglalojat Jacobs f6tanacsnok a fentiekben ismer-
tetett el6zmények Osszefoglaldsaval inditja (perosszefoglald, 14-32. pont), persze részlete-
sebben, mint ehelytitt olvashato.

Vizsgalodasat — Nagy-Britannia kormanya, valamint az EK Bizottsaga észrevételeire uta-
lassal — azzal kezdi, hogy bar a megkeresé birdsag csupdn a lajstromozas lehetdségének,

> C-421/04 sz. ugy; http://curia.europa.eu/jurisp. — ugyanezen tigyszam alatt a fotanacsnok éllasfoglalasa, valamint az
elézetes dontés.

2. (112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



108 DR. VIDA SANDOR

illetve érvényességének kérdésére kért valaszt, a kérdés magaban foglalja a jogérvényesités
lehetdségének problémajat is, nevezetesen azt, hogy a nemzeti védjegy alapjan megakada-
lyozhat6-e az olyan aruk importja is, amelyeket a szoban forgd védjegy leir? (perdsszefog-
lalo, 38. pont)

Az EK Védjegyjogi Iranyelve* 3. cikk (1) bekezdés ¢) pontja kizarja a védjegyoltalombdl a
fajtaneveket.’ E szaballyal kapcsolatosan az Eurdpai Birdsag egy kordbbi dontésében megal-
lapitotta, hogy ez a rendelkezés a kozérdeket szolgalja, nevezetesen azt hivatott biztositani,
hogy a leiré megjeloléseket barki szabadon hasznélhassa (perésszefoglalo, 43. pont).

Az olyan megjel6lést, amely az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak hatalya ala esik,
az atlagos fogyasztd (s ha ez relevans, a kozvetité: importdr, nagykereskedd) nézépontjabol
kell értékelni, nevezetesen, hogy azok a szot ugy értik-e, mint amely az dru megjel6lésére
vagy leirasara szolgal (perosszefoglalo, 45. pont).

Ennek megfelel8en, ha az A tagallam hat6saga azt mérlegeli, hogy egy olyan sz, amely
a B tagallam nyelvén az arut jelzi vagy azt leirja, akkor az A tagallam fogyasztoinak és koz-
vetitéinek a feltehetd észlelésébdl kell kiindulnia, nem pedig a B tagallam fogyaszt6iébdl
(perosszefoglalo, 46. pont).

Ugyanakkor ez nem jelenti sziikségképpen, hogy egy nemzeti védjegyhivatalnak soha
sem kellene figyelembe vennie, hogy a védjegyszo olyan nyelv része, amely nem a széban
forgd orszdg nyelve, ha azt a szdt az atlagos fogyasztd ebben az orszagban is érti (perdssze-
foglald, 47. pont).

Az Eurdpai Birdsag egy korabbi tigyben mar megallapitotta, hogy a bejelentés vizsgalata-
ndl nem minimalistaként kell eljarni, hanem szigortan és teljesen, annak érdekében, hogy
megel6zzék a helytelen (improper) bejegyzést (perdsszefoglalo, 48. pont).

Ezért ha a védjegy olyan nyelven alkalmas az dru megjelolésére vagy leirdsdra, amely nem
a tagdllam nyelve, azonban a széban forgd termék forgalmazdinak és fogyasztoinak jelentds
(significant) hanyada érti ezt a nyelvet, akkor a kozérdek az EK Védjegyjogi Iranyelve 3. cikk
(1) bekezdés c) pontja alapjan azt kivanna, hogy az ilyen védjegy ki legyen zarva a lajstro-
mozasbol (perdsszefoglald, 50. pont).

Abbol kell kiindulni, hogy az Eurdépai Unidban nagyobb érzékenységet kell mutatni mas
nyelvek irant, figyelemmel egyrészt a személyek és az aruk szabad mozgasara, mdsrészt az
egységes kozos piacra (perdsszefoglalo, 53. pont).

Az olyan gyakorlat, amelyik automatikusan abbol indul ki, hogy az ilyen megjel6lések
inkdabb fantaziaszavak (capricious), mintsem leird jellegtiek, nem felel meg az Eurdpai Biro-
sag gyakorlatanak: egyes esetekben, fiiggden az érintett tagorszagoktdl és a vonatkozd nyel-

* Az EK Tandcsanak 1988. december 21-i 89/104/EGK sz. irdnyelve a védjegyekre vonatkozo6 tagallami jogszabalyok
kozelitésérél

> Aszoveg:
»Nem jegyezhetOk be ... a kizarolag olyan jelekbél vagy megjelolésekbél allo védjegyek, amelyek a kereskedelemben az
druk vagy szolgéltatasok fajtdjanak, minéségének, mennyiségének, rendeltetésének, értékének, foldrajzi szdrmazasa-
nak vagy gyartasi idejének, ill. egyéb jellemzéinek feltiintetésére szolgélnak”
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vektdl, a kereskedSk és a fogyasztdk jelentds hanyadatol ésszer(ien elvarhat6 (reasonably
be expected), hogy ezt a szot megértsék. Ez ténykérdés, amelyet mindenkor az illetékes
nemzeti hatosagnak kell eldontenie (perdsszefoglald, 56. pont).

Az adott esetben az tigy iratai kozott semmi olyan nem talalhatd, amelybdl arra kellene
kovetkeztetni, hogy a MATRATZEN védjegy bejegyzésekor a Spanyol Iparjogvédelmi Ha-
tosdg az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pontjaval ellentétesen jart volna el. Ez a nézete —
mondja — megegyezik (consistent) az EK Torvényszékének a felszolaldsi eljardsban kialaki-
tott allasfoglalasaval, habar a dontésre ebben a kérdésben természetesen a nemzeti birdsag
illetékes végsd soron (perodsszefoglald, 58. pont).

Annak ellenére, hogy az eddigiek mar valaszt adtak a megkeresé birdsag kérdésére, figye-
lemmel a nemzeti birésag el6tt foly6 perre ki kell térni arra a kérdésre is, hogy a védjegyjo-
gosult megakadélyozhatja-e az olyan termékek importjat, amelyek megjelolésére a védjegy
szolgal, vagy amelyeket az leir (perdsszefoglald, 59. pont).

A védjegytulajdonos kizardlagos jogat az iranyelv 6. cikk (1) bekezdés b) pontja tobbek
kozott tgy korlatozza, hogy annak alapjan a védjegyjogosult nem tilthatja meg harmadik
személynek az aru fajtdjara vagy egyéb jellemzdjére vonatkozé adatok (szavak) hasznélatat
(perosszefoglald, 61. pont).

Ezért elengedhetetlen (imperative), hogy a nemzeti birdsagok megakadalyozzak az irany-
elv 5. cikk (1) pontjaban biztositott kizarélagos joggal valé visszaélést, valamint biztositsak
az iranyelv 6. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld (properly) alkalmazésat. Igy példaul
a MATRATZEN védjegy jogosultja Spanyolorszagban nem léphet fel az ellen, hogy egy német
nyelvii katalogusban a ,matrac” sz6t szerepeltetik (perdsszefoglald, 64. pont).

A f6tanacsnok ezen vildgos okfejtésének ismertetése kapcsan megjegyzem, hogy — amint
az mar a perosszefoglalo egyes pontjaira valé hivatkozasokbdl is megallapithaté — kézen-
fekvo, hogy ehelytitt tomoritett forditasrol van csak szo. Az angol nyelvet ismerd olvasonak
azonban még az egyes pontokon beliil is szdmos tovabbi gondolat megismerésére van lehe-
tdsége, ha példaul hasonlo tigyben felhasznalhat Gtleteket, érveket kivan gydjteni.

Az elbzetes dontés

A fentiekkel szemben az el8zetes dontés szovegének ehelyiitt majdnem sz6 szerinti fordi-
tasa olvashato, amit lényegesen megkonnyitett, hogy az magyar nyelven is hozzaférhet6 az
Eurépai Bir6sag honlapjan.

Az Eurdpai Birdsag 2006. marcius 9-én hozott itélete abbol indul ki, hogy az iranyelv
preambulumadnak 7. bekezdésébdl kovetkezik, hogy annak szévege kimeritéen szabélyozza
a védjegy lajstromozasat kizaro, illetve annak torlésére alapot ad6 okokat.

Az Eurdpai Birdsag toretlen itélkezési gyakorlata szerint a kozosségi szinten kimerité jog-
szabaly-kozelités targyat képezd teriileten tett nemzeti intézkedést a jogszabaly-kozelitési
intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsddleges jog alapjan kell megitélni [lasd kiilono-
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sen a C-352/95. sz., a Phytheron International-tigyben 1997. marcius 20-i itélet (EBHT®
1997.,1-1729. o.) 17. pontjat; a C-324/99. sz., a DaimlerChrysler-iigyben 2001. december
13-an hozott itélet (EBHT 2001.,1-9897. 0.) 32. pontjat és a C-210/03. sz., a Swedish Match-
tigyben 2004. december 14-én hozott itélet (EBHT 2004., I-11893. o.) 81. pontjat — itélet,
20. pont].

Kovetkezésképpen nem az EK-szerzédés 28. és 30. cikke, hanem az EK Védjegyjogi
Iranyelve, kiilonosen pedig az iranyelvnek a védjegy lajstromozasat kizard, illetve annak
torlésére alapot add okokrdl szolé 3. cikkére tekintettel kell elbiralni azt, hogy a kozosségi
joggal ellentétes-e az alapeljarasban érintetthez hasonl6 nemzeti védjegy lajstromozasa (ité-
let, 21. pont).

Az irdnyelv 3. cikke nem tartalmaz a védjegy lajstromozasat kizar6 egyetlen olyan okot
sem, amely kifejezetten vonatkoznék olyan sz6bdl allo védjegyekre, amely szot a lajstromo-
zas szerinti allamtol eltérd tagallam olyan nyelvébdl kolcsonozték, amely nyelvben a kér-
déses sz6 nem alkalmas a megkiilonboztetésre, vagy alkalmas a lajstromozni kért aru vagy
szolgaltatas leirasara (itélet, 22. pont).

Egyébirant az ilyen védjegyre nem feltétleniil alkalmazandok a lajstromozasnak az irany-
elv 3. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjaban foglaltak szerint a megkiilonboztetSképesség
hianyabal, illetve leir¢ jellegébdl adodé kizard okok (itélet, 23. pont).

Annak eldontésére ugyanis, hogy egy nemzeti védjegy alkalmatlan-e a megkiilonbozte-
tésre, vagy hogy alkalmas-e a lajstromozni kért dru vagy szolgaltatds leirdsara, figyelembe
kell venni az érdekelt — vagyis a kereskedelemben és/vagy az emlitett aruk vagy szolgéltata-
sok vonatkozasaban tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, 4tlagos fogyasztoi ko-
rok észlelését azon a teriileten, ahol a lajstromozast kérik [lasd a C-108/97. és C-109/97. sz.,
a Windsurfing Chiemsee-tigyekben 1999. majus 4-én hozott itélet 29. pontjat,” a C-363/99.
sz., a Koninklijke KPN Nederland-tigyben 2004. februdr 22-én hozott itélet 77. pontjat® és a
C-218/01. sz., a Henkel-ligyben 2004. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2004., I-1725. o.)
50. pontjat — itélet 24. pont].

Marpedig lehetséges, hogy a tagallamok kozott fennallo nyelvi, kulturdlis, tarsadalmi és
gazdasagi kiilonbségek miatt egy védjegyrdl, amely nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
vagy alkalmas az érintett druk vagy szolgéltatdsok leirdsara, egy masik tagdllamban ugyan-

¢ Eurdpai Birdsagi Hatdrozatok Téra

Eszerint:

»Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pontja nem csak akkor tiltja a foldrajzi megjelolések védjegykénti bejegyzését, ha
ezek olyan f6ldrajzi helyre utalnak, amely az adott drucsoport vonatkozéséban hires vagy jo hirt, és ezaltal az érdekelt
forgalmi kérok, vagyis ezen arucsoportot forgalmazé kereskedem és az dtlagos fogyaszto altal ezzel a fldrajzi hellyel
kapcsolatba hozhat6 ..”. — Az itélet tovabbi részeire nézve vo. dr. Vida Sdandor: Az Eurépai Birosag védjegyjogi gyakor-
lata. Miskolc, 2006, p. 122.

Eszerint:

»Ezenfeliil az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c¢) pontjanak alkalmazisa szempontjabdl nem donté (is no of relevance),
hogy mis druk és szolgaltatasok fogyasztoja, aki ésszertien tajékozott és ésszertien figyelmes, ugyanazt a védjegyet mas
aruk és szolgaltatasok vonatkozasiban leironak tekinti.”
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ez nem mondhatd el (lasd — megfeleld mddositdssal — a védjegy megtéveszts jellegével
kapcsolatban a C-313/94. sz., a Graffione-tigyben 1996. november 26-an hozott itélet 22.
pontjat® — itélet, 25. pont).

Ezért az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval nem ellentétes valamely
tagallamban egy mas tagallam olyan nyelvébdl kolesonzott szo nemzeti védjegyként térténd
lajstromozasa, amely nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas a megkiilonboztetésre, vagy al-
kalmas a lajstromozni kért aru vagy szolgaltatas leirasara, kivéve ha annak a tagéllamnak az
érdekelt korei, amelyben a lajstromozast kérik, képesek e szd jelentését azonositani (itélet,
26. pont).

Allandé itélkezési gyakorlat ugyanis az, hogy az aruk szabad mozgésa elvének alkalmazd-
sa soran az EK-szerz6dés nem érinti a tagallamok jogszabélyaiban a szellemi alkotdsokhoz
tiz6d6en elismert jogokat, hanem csupdn korlatozza — a kérillményekhez képest — e jogok
gyakorlasat (a 119/75. sz., a Terrapin-iigyben 1976. junius 22-én hozott itélet 5. pontja,'® az
58/80. sz., a Dansk Supermarked-iigyben 1981. janudr 22-én hozott végzés 40. pontja'' —
itélet, 28. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat jegyében (applied) a fent hivatkozott Matratzen Concord kont-
ra OHIM felszolalasi tigyben hozott végzés (amelyben az eljaras targyat képezd spanyol
MATRATZEN védjegy madr szoba kertilt) 42. pontjaban a birdsag kimondta, hogy az aruk
szabad mozgasanak elve nem tiltja, hogy valamely tagallam nemzeti védjegyként lajstro-
mozzon olyan megjelolést, amely egy masik tagallam nyelvén alkalmas az érintett aruk és
szolgaltatasok leirdsara (itélet, 29. pont).

Erre a megallapitasra jutunk abban az esetben is, ha a kérdéses megjeldlés a lajstromo-
zas szerinti tagallamtol eltérd tagéllam nyelvében nem lenne alkalmas a megkiilonboz-
tetésre a védjegy-bejelentési kérelemben érintett aruk vagy szolgaltatasok tekintetében
(itélet, 30. pont).

°  Eszerint:

»A védjegy megtéveszto jellege miatti (marketing-) tilalom kimondésanak lehetésége alapvetden nem kizart azon az
alapon (by the fact), hogy ugyanazt a védjegyet mas tagorszagban nem tekintik megtévesztének. Amint azt a f6tandcs-
nok perdsszefoglalojaban megjegyezte, a tagillamok kozotti nyelvi, kulturdlis és tarsadalmi kiilonbségekre tekintettel
lehetséges, hogy a védjegy, amelyet az egyik tagorszagban nem tekintenek megkiilonboztetének, a masikban az le-
het”

Eszerint:

»Az EK-szerz8dés 30. cikkének az druk szabad mozgéséra, kiilondsen az import mennyiségi korlatozésara és minden
azonos hatasu rendelkezés tilalmara vonatkozo el6irdsa egybevetendé az EK-szerz8dés 36. cikkével, amely nem zarja
ki az importkorlatozasokat ipari tulajdonjogok esetén. Ez utobbi cikk rendelkezésébdl kézenfekvd, hogy amig az EK-
szerz6dés nem érinti az egyes tagéllamok torvényei dltal biztositott ipari tulajdonjogot, ezeknek a jogoknak a gyakor-
ldsa korlatozhaté az EK-szerzédésben meghatérozott korilmények fennforgdsa esetén. Amennyiben az emlitett 36.
cikk a K6z6s Piac alapelvei alol kivételt biztosit, ezt a kivételt csupdn annyiban teszi lehet6vé, amennyiben azt az ipari
tulajdonjogok sajatos oltalmanak célja indokolja (justified)” — A Terrapin-iigyben hozott és itt is részletesen idézett
itélet az iparitulajdon-jogok vonatkozasaban a maga idejében alapvetd jelent6ségii volt: a szabad verseny ,,lazdban”
sokan kétségbe vontdk az iparitulajdon-jogok oltalmi rendszerének megengedhetéségét. Kozel harom évtizeddel ké-
s6bb mi mar ,,készen kaptuk” a kozosségi vivmanyok (acquis communautaire) keretében ezt az elvet, amelyért az el6z6
generécionak a ,,régi” tagallamokban meg kellett kiizdenie.

Az itélet hivatkozott részének szovege megismétli a Terrapin-itéletnek az el6z6 labjegyzetben idézett szovegét, hozza-
flizve egy mondatot, amely a jogkimeriilés kovetkezményeit emliti.
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Hozza kell tenni, hogy — amint arra a fétanacsnok perosszefoglalojanak 59-64. pontja-
ban ramutatott — a nemzeti eljarasban érintetthez hasonld védjegy lajstromozasa nem tiltja
meg a védjegyet alkotd szonak az emlitett tagallamban miikodd gazdasagi szereplok altal
torténd barmiféle hasznalatat (itélet, 31. pont).

A fenti indokok alapjan az Eurdpai Birdsag a kovetkezdképpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdval nem ellentétes
valamely tagallamban egy mads tagdllam olyan nyelvébdl kolcsonzott sz6 nemzeti védjegyként
torténd lajstromozdsa, amely nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
vagy alkalmas a lajstromozni kért dru vagy szolgdltatds leirdsdra, kivéve ha annak a tagdl-
lamnak az érdekelt kirei, amelyben a lajstromozdst kérik, képesek e sz0 jelentését azonositani
(rendelkezé rész — amely azonos az itélet 32. pontjaval).

Megjegyzések

1. Mint ahogy nem gyakori, hogy ugyanaz az tigy valamely orszag Legfels6bb Birosagat egy-
mas utan két alkalommal foglalkoztassa, ugyanigy ritkasagszamba megy az is, hogy lénye-
gileg ugyanaz a kérdés két alkalommal keriiljon az Eurdpai Birdsag elé. Azon nem is csodal-
kozom, hogy az Eurépai Birésag mind a Belsé Piaci Harmonizacs Hivatal, mind a spanyol
nemzeti birdsag elé6tt folyd eljarasban ugyanazt a valaszt adta. Magam inkébb azt latom
szokatlannak, hogy a német bejelent6 miutan egyszer kedvezétlen valaszt kapott az Eurdpai
Birdsagtol, masodszor lényegileg ugyanannak a kérdésnek a feltevését szorgalmazta.

2. Szavak védjegykénti bejelentésénél az idegen nyelv hasznilata mar szamos esetben
adott alkalmat vitira a Magyar Szabadalmi Hivatal, valamint a hazai birésagok el6tt is, bar
az itt ismertetetthez hasonlé extrém esetr6l nem hallottam. Ettdl fliggetleniil Ggy gondo-
lom, hogy mind a f6tanacsnok, mind az Eurépai Birdsag differencialt allasfoglalésai a leg-
tobb EK-tagallam szdmdra hasznosak, még akkor is, ha a végs6 dontés mindig a nemzeti
iparjogvédelmi hatdsagok és birdsagok kezében van.

3. Mind a nemzetkozi védjegyek oltalmdnak megtagadasa, mind a kozosségi védjegyek
magyarorszagi oltalmanak biztositasa esetén az eldz6ekben ismertetett itélet hasznos irany-
mutatdssal szolgalhat: a f8szabaly (miként érti a magyar fogyaszté az idegen nyelvii véd-
jegyszot), néhany specialis, szlik fogyasztdi rétegtdl eltekintve nélunk is iranyadd. A napi
fogyasztasi cikkek, valamint a tartos fogyasztasi cikkek vonatkozasaban a hazai fogyasztok
tobbségének nyelvtuddsa annyira alacsony, hogy a spanyolorszagihoz hasonlé jogeset (ma
még) aligha képzelhetd el.

4. Csak a kivételes eseteket tekintve és leegyszertsitve a kérdést az is felvethet, hogy az
olyan, idegen nyelv(i fajtanevek vagy leir6 megjelolések, amelyek az Idegen szavak szotara-
ban szerepelnek, a hazai fogyasztdk altal ,értett”’-nek tekinthetdk, s — kivételképpen — ezek
védjegykénti bejegyzése Magyarorszagon ugyancsak megtagadhato.
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5. Az Eurdpai Birdsag itéletének 31. pontja, illetve az abban hivatkozott f6tanacsnoki
perosszefoglalé 59-64. pontja ugyanakkor tovabbgondolkodasra is késztet. A mai globali-
z4l6dé vilagban kérdés, hogy az iranyelv idevonatkozd rendelkezéseit csak az EK tagorsza-
gai vonatkozasaban kell-e olyan szigoruian alkalmazni, mint ahogy azt az Eurdpai Birdsag
ajanlja? A nemzetkozi kereskedelem és a racionalis véllalati védjegypolitika nem sugallja-e
azt, hogy japan (orosz, kinai) leir6 megjeloléseket ne jelentsenek be védjegyként? Pedig
mind magyar, mind német vallalatoknal el6fordul ilyesmi. Kolt6i kérdésként felvetem, hogy
olyan esetben, ha a kérdéses japan (orosz, kinai) kifejezést az érintett magyar fogyasztok
jelentds hanyada érti, akkor nem kellene-e az Eurdpai Birdsag itt ismertetett itéletének szel-
lemében eljarni?
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Tidrenczel Béla

AZ MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2007 ELSO FELEBEN

1. MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WIPO) KERETEBEN FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

2007 els6 félévében is biztositottuk a megfelel$ szinvonalt szakmai részvételt és nemzeti
képviseletet a WIPO alland6 bizottsagaiban és munkaszervezeteiben, ami a hivatal szakem-
bereinek sziikséges mértékii személyes részvételét jelentette a fontosabb rendezvényeken.
Esetenként a képviseletet a genfi magyar misszion dolgoz6 magyar munkatérssal valé kap-
csolattartas révén oldottuk meg.

Az id6rendi sorrendet kovetve janudrban iilésezett a Szerz8i és Szomszédos Jogi Allandé
Bizottsdag (SCCR) a miisorsugarzé szervezetekkel kapcsolatban, amely jiniusban is tartott
rendkiviili Glést e témakor folytatasara. Januarban volt a madridi rendszer tovabbfejleszté-
sével foglalkozd ad hoc munkacsoport iilése is, amely rendes tiléssel mdjus végén folytatta
munkajat. Februdrban tartotta elsé tilését az els6bbségi dokumentumokhoz valé hozzafé-
rést biztosito konyvtar témakorében a PCT specialis munkacsoportja, majd a Development
Agenda ideiglenes bizottsdga iilt 9ssze. Marciusban tilésezett az SCIT SDWG (Informacid-
technolégiai Allandé Bizottsig Szabvanyositési és Dokumentéciés Munkacsoportja) és az
UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsdga, Konzultdciés Bizottsiga és Tandcsa. Aprilisban
utoljara taldlkoztak a PCT-reformmal foglalkozé munkacsoport tagjai, méjusban pedig a
Védjegyekkel, az Ipari Mintakkal és a Foldrajzi Arujelzékkel foglalkozo Allandé Bizottsag
képviseldi tiltek ossze.

Tobb egyéb WIPO-rendezvényre is sor keriilt Genfben és kiillonb6z6 helyszineken ma-
gyar hivatali részvétellel. Koziilik emlitésre mélté a Madridi Megallapodas és Jegyz6konyv
alkalmazasa kapcsan Genfben tartott szeminarium, a biotechnoldgiai targyu taldlmanyok
oltalmaval foglalkozo regionalis WIPO-rendezvény a szlovak hivatallal kozosen Beszterce-
banyan, illetve a macedéniai Ohridban rendezett szeminarium az iparjogvédelem gazdasa-
gi és szocialis fejlesztési szempontjairdl. Elnoki szinten képviseltettiik magunkat Genfben a
hamisitas és a kalozkodas elleni kiizdelem targyaban tartott vildgkongresszuson.

Junius honapban 4jbol megkezdddtek az egyeztetések a WIPO féigazgatdja, Kamil Idris
6szi magyarorszagi latogatasat illetGen: a latogatas valoszinti idépontja 2007 oktoberének
vége.
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A WIPO SCCR elsé és mdsodik rendkiviili tilése, Genf, janudr 17-19. és junius 18-22.

Hivatalunkat az iiléseken osztalyvezetd-helyettes képviselte. Az iilés még mindig nyitva
hagyott olyan kérdéseket, mint a miisorsugarzas rogzitését kovetd jogok, a muisorsugarzo
szervezetek szamara biztositand¢ kizarolagos jogok, a miiszaki intézkedések alkalmaza-
sa (pl. titkositds), a musorsugarzo szervezetek dltal, valamint az interneten tovabbitott jel
természete. Az iilésen az allandé bizottsdg elnoke tobb, un. ,non-paper”t adott ki a fenti
kérdések vitaanyagaként. Az tilés végén az allandé bizottsag felkérte az elnokét tjabb mun-
kaanyag készitésére 2007. méjus 1-jéig, kiilonos tekintettel a védelem terjedelmére (specific
scope) és targyara, amelyhez a tagallamok, az EK és 27 tagédllama, illetve a regionalis csopor-
tok elektronikus aton észrevételeket tehetnek.

Az SCCR masodik rendkiviili iilésén konszenzus hidnydban nem jétt létre megallapodas
a védelem targyanak és terjedelmének jelalapti megkozelitésben torténé megallapitasa és
véglegesitése tekintetében. A 2007. novemberre/decemberre tervezett diplomaciai értekez-
let megtartasara igy nem kertiil sor. A konszenzus hidnya ellenére szinte valamennyi jelentds
delegdcid kifejezte készségét a targyalasok folytatdsara. A masodik rendkiviili SCCR-tilés
utolsd napjan, junius 22-én az SCCR ajanlast tett a szeptemberben sorra keriild WIPO-
kozgytilés részére, hogy az a musorsugarzo szervezetek védelmének kérdését tartsa a ren-
des SCCR-iilések napirendjén, tovabba dontson a diplomaciai értekezlet esetleges 2008-ban
torténd megtartasarol.

A védjegyek nemzetkozi lajstromozdsdra létrehozott madridi rendszer tovdibbfejlesztését
szolgdlé ad hoc munkacsoport harmadik tilése, Genf, janudr 29—februdr 2., valamint negyedik
rendes iilése, Genf, mdjus 30-jiinius 1.

Az tiléseken az MSZH-t osztalyvezetd-helyettes képviselte a 48 szerz8d6 fél (koztiik az EU),
9 megfigyel6 allam és 8 nemzetkozi szakmai szervezet képvisel6i kozott. A WIPO 2006.
évi 6szi kozgytilése jovahagyta a munkacsoport mandatumanak meghosszabbitasat, amely
szerint a ,,safeguard clause” feliilvizsgalatakor torekedni kell a rendszer mtikodésének a le-
heté legnagyobb mértékben vald egyszerusitésére, azonos elbanast kell biztositani a Mad-
ridi Jegyzékonyvben részes valamennyi szerz8dé fél szamara, tovabba lehetévé kell tenni a
megallapoddsban és a jegyzékonyvben egyarant részes felek szamara, hogy élvezhessék a
jegyzOkonyv altal kinalt elényoket, és korlatozni kell a szamukra hatranyos kovetkezménye-
ket. Ennek megfeleléen az iilés napirendjén szerepelt a Madridi Jegyz8konyv 9 cikke (2)
bekezdésének (safeguard clause) feliilvizsgalata, illet6leg a nemzetkozi lajstromozas nemzeti
védjegy helyébe Iépésének (replacement) kérdése.

Az els6 témdban elfogadott kompromisszumos javaslat szerint vildgosnak kell lennie,
hogy egyrészt a mind a megallapodasban, mind a jegyzékonyvben részes orszagok egy-
mas kozotti viszonylatdban kizardlag a jegyz6konyv rendelkezései az iranyadok, masrészt
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a mindkettdben részes szerz8d6 fél ltal az egyedi dij vonatkozdséban tett nyilatkozat nem
iranyad6 a nemzetkdzi lajstromozds megujitasa tekintetében, ha az adott orszagra vonatko-
z0 teriileti Kiterjesztésre a modositasndl korabban kertil sor, és a nemzetkozi lajstromozas
jogosultjanak szerz6dé allama mindkét szerz6dés részese. Harmadrészt pedig az el6z6ek
szerinti rendelkezés eltorlésére a kozgytilés jogosult, a modositas hatalybalépésétdl szami-
tott 10 év elteltével, hdromnegyedes tobbséggel. A javaslathoz alapelvek is kapcsolddnak a
konverzi6 és az dtmeneti rendelkezések targydban.

A miésodik témaban lefolytatott vita eredménye a kovetkezé: a tagallami hivatalok gya-
korlatat harmonizalni kell; 2007 masodik felében internetes férumot kell létrehozni; fel-
kérik a Nemzetkozi Irodat, hogy a ,,replacement”-tel kapcsolatos alapelvekrél készitsen a
honlapra helyezendé dokumentumot, és ezzel parhuzamosan késziiljon 6néllé felmérés a
tagdllamok gyakorlatdr6l. Az egyéb kérdések kozott szo volt az Gj 1% szabélyrdl, az egyedi
dijjal és az elutasitasi hatarid6vel aranyos szinvonalu szolgaltatasokrol, a jegyz6konyv alap-

A negyedik {ilés legfontosabb eredménye a ,,safeguard clause” feliilvizsgalata targydban
tett 4j, kompromisszumos javaslat elfogaddsa volt. Ezzel az ad hoc munkacsoport teljesi-
tette a mandatumaban foglalt f6 feladatot. A madridi rendszer tovabbfejlesztése targydban
a munkacsoport tovabbi vitara érdemesnek itélte a korabbi iiléseken Norvégia, Ausztrélia
és Japan, illetéleg az ezen az iilésen Dél-Korea dltal elGterjesztett, kiillonboz6 kérdéseket
érintd javaslatokat is. Erre val6 tekintettel a munkacsoport mandatumanak kiterjesztését és
a munka legaldbb tovabbi két évig valo folytatasat latja sziikségesnek.

Az SCIT SDWG 8. iilése, Genf, mdrcius 19-22.

A 44 orszag, kormanykozi és nem kormdnyzati szervezetek képvisel6i kozott az MSZH-t
t6osztalyvezetd-helyettes képviselte. Az iilésen megtargyalt témak a kovetkezdk voltak:

- A WIPO ST. 10/C szabvanydnak feliilvizsgélata: a kérdéssel megbizott Task Force be-
szamolt és javaslattervezetet készitett a bejelentési szamformatumra, illet6leg a Nem-
zetkozi Iroda felmérés céljabdl kérddivet bocsatott ki a 12(a) bekezdés szerinti els6bb-
ségi bejelentési szam alkalmazasarol.

- A WIPO ST. 22 szabvénydnak feliilvizsgalata: a feladat vezet6je széban beszamolt,
illetéleg a Task Force javaslatot tett a szabvany feliilvizsgalatara.

~  Eves miiszaki beszdmolok (in. ATR-ek) a szabadalmi, védjegy- és ipariminta-infor-
macids tevékenységekrol.

- A WIPO ST. 3 szabvanyanak feliilvizsgalata: 2007. januar 1-jét6l néhany 6j kod keriil
bevezetésre.

- Az iparjogvédelmi hivatalok weboldalaira vonatkozoéan javasolt minimumtartalmak:
a 2006-ban késziilt felmérés alapjan késziilt lista tartalmat a munkacsoport megfelel6-
nek talalta, az MSZH honlapja megfelel a feléllitott kovetelménylistanak.
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- Beszamol6 ,,Az EPIDOS/PRS adatbdzis tartalmanak monitorozasarol a PCT nemzet-
kozi bejelentések nemzeti szakaszba 1épésérdl” cimmel: itt 21 nemzeti hivatal szolgal-
tat adatokat, a tobbieket is adatszolgaltatasra biztatjak.

- A WIPO Iparjogvédelmi Informdcids és Dokumentacios Kézikonyvének megujitasa:
a kézikonyv 2006 februdrjéban megjelentetett internetes véltozatat kibévitve a Nem-
zetkozi Iroda elkészitette a meggjitott véltozatot angol nyelven.

- Beszamol6 a WIPO ST. 66 szabvanydnak kialakitdsa terén a Védjegyszabvany-mun-
kacsoport dltal elvégzett munkarol.

- Megbeszélés a WIPO-tagallamok szabadalmi, védjegy- és ipariminta-XML-forrasai
(Extensible Markup Language) kozotti atjarhatdsag biztositdsanak modszerérél.

Munkacsoport az elsébbségi dokumentumok tdroldsdra és elosztdsdra szolgdlo digitalis
konyvtar létrehozdsdra, Genf, februdr 7-9.

Hivatalunkat az tilésen osztalyvezetd képviselte. A PUE, a PCT Unio és a PLT kozgytlései
megallapodtak abban, hogy az els6bbségi dokumentumok taroldsara és elosztasara egy di-
gitalis konyvtari szolgéltatast (DAS) hoznak létre. Ez 6nkéntes lesz mind a bejelenték, mind
pedig az iparjogvédelmi hivatalok szamadra, lehetévé teszi a kiilonb6z6 adathordozdk és
formatumok széles skalajanak alkalmazasat, és kiegészit6 szerepet tolt be mas, mar miikodd
és az els6bbségi dokumentumok cseréjére szolgal6 konyvtarak mellett. A munkarél a Nem-
zetkozi Irodanak 2007 szeptemberéig kell jelentést készitenie a kozgytilések szamara.

A munkacsoport elsé iilését a WIPO f6igazgato-helyettese nyitotta meg. A rendszerrel
kapcsolatos titkarsagi beszamold fontosabb elemei a kvetkezék: a javasolt felépitésti konyv-
tar legalabb olyan biztonsagot és titkossagot nyujt, mint a PCT rendszerén beliil jelenleg is
hasznalt rendszerek. Kellden rugalmas, kiilonboz6 tipust adatcseréket tesz lehet6vé a beje-
lent6, az elsd bejelentést atvevd hivatal (OFF), a masodik bejelentést atvevé hivatal (OSF) és
a WIPO Nemzetkozi Irodédja kozott. Eldnyben részesiti a mar mtikodé PCT-infrastrukturat,
a meglév szkennel6berendezéseket, a PCT-EDI, a PCT-COR és a PatentScope rendszert.
A javaslat szerint a rendszer egy un. ,,hozzaférési kodot” alkalmazna, az erre valé hivatko-
zas helyettesithetné magat az elsébbségi dokumentumot. Az amerikai és a japan hivatal,
tovdbba az ESZH képvisel6i (az un. trilateralis hivatalok) is idvozolték egy ilyen digitélis
konyvtar létrehozasat. Minthogy a vilag els6bbségi dokumentumainak donté tobbsége e
hérom hivatalnal van, hangsulyoztak, hogy kritikus és tisztdzand6 kérdés a még nem koz-
zétett dokumentumok titkos kezelése és az azokhoz vald hozzaférés; a szolgéltatds legyen
ingyenes, és alkosson szerves egységet a trilateralis hivatalok konyvtdrainak egytittmi(ikodd
halézataval. A fentiek figyelembevételével a munkacsoport elfogadta a rendszer miikodésé-
nek alapelveit: tizleti/felhaszndléi igények megfelel6 kezelése, a hdlozati modellben a parhu-
zamossag elkeriilése, rugalmassag, biztonsagos adatatvitel, titkossag, hitelesitett forditasok
elhelyezésének lehetdsége, hatékonysag, technikai segitségnyujtas a fejlddé orszagoknak. A
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WIPO nem fog dijat felszdmolni a szolgaltatasért. A munkacsoport a témdaban vérhatéan
2007-ben még egy tilést tart.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsdgdnak (CAJ) 55., Konzultdciés Bizottsdgdanak
(CC) 73. és Tandcsdnak 24. (rendkiviili) tilése, Genf, mdrcius 29-30.

L,

Az iiléseken hivatalunkat szabadalmi osztalyvezet és jogi ligyintézé képviselte. A CAJ né-
hany fontosabb dontése és az tilésen elhangzott informéciok:

A CAJ elnoke, Krieno Fikkert bejelentette, hogy Vietnam 2006. december 24-i ha-
tallyal, Ukrajna pedig 2007. janudr 19-i hatallyal csatlakozott az UPOV-egyezmény
1991. évi szovegéhez, igy az UPOV tagjainak szama 63-ra emelkedett.

Németorszag 2007. julius 1-jétdl elektronikusan is fogad névényfajta-oltalmi bejelen-
téseket.

A CAJ korabbi tilésein lefolytatott vitak eredményeként 6sszefoglaltak a BMT (Bioké-
miai és Molekuldris Technikakkal foglalkozé Munkacsoport) és a BMT Review Group
szerepét, és attekintd tdblazat késziilt hatdskoreikrdl és a szervezeti struktiraban el-
foglalt helytikrol.

Rolf Jordens fétitkarhelyettes tobbek kozott ismertette a CAJ Advisory Groupnak az
UPOV-egyezmény ujdonsagra, elsébbségre, a nemesitdi jog megsziinésére és az olta-
lom megsemmisitésére vonatkozo6 rendelkezései tekintetében kidolgozott informaci-
0s anyagat.

A CAJ tudomasul vette a novényfajta-oltalombol eredd jogok érvényesitésével foglal-
kozé dokumentum tartalmat. Japan beszdmolt arrdl, hogy a jogérvényesités témajaban
2006 novemberében, Tokidban férumot tartottak, és a tapasztalatok alapjan erdsiteni
kivénjak a novényfajta-oltalombol eredd jogok biintetd- és polgari jogi védelmét.
Ismertetésre keriilt, hogy az UPOV-adatbazisok a nyilvanossag szamara révid idén
beliil hozzaférhet6vé valnak.

A CC néhény fontosabb dontése:

A WIPO Pénziigyi Féosztalyanak vezet6je, Philippe Favatier beszamolt a hdrom évre
52016 koltségvetés elfogadasanak lehetdségérdl. Véleménye szerint az atdllas — bar
nincs jogi akadalya - olyan tobbletmunkat és koltségeket eredményezne, amelyek
nincsenek ardnyban a vérhaté elényokkel. Ezzel parhuzamosan médositani kellene a
WIPO pénziigyi és koltségvetési szabalyzatat is. Ennek fényében a CC elvetette a ha-
roméves ciklusra szol6 koltségvetési rendszerre valo attérést szorgalmazo javaslatot.

Yolanda Huerta tajékoztatasa szerint az UPOV Iroddja elvégezte a Fiilop-szigetek
novényfajta-oltalomrol sz0l6 2002. évi torvényének elézetes vizsgalatat. A vizsgalat
szerint az UPOV-egyezmény 1991. évi szovegének rendelkezései jorészt atiiltetésre
kertiltek, 4m a torvény rendelkezései néhol moédositast igényelnek. Szintén ismerte-
tésre kertilt, hogy az UPOV a csatlakozési targyaldsokat a gruz kormannyal 1999-ben
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kezdte meg, de az 1996. évi térvényt 2006 decemberében 1j torvény véltotta fel. Ez
osszhangban all az UPOV-egyezmény 1991. évi szovegével, igy a javaslatot a Tanacs
elé ezzel 6sszhangban terjesztik.

- A CC megerd6sitette, hogy Jordens fotitkarhelyettes kinevezésének 2010. november
30-ig torténé meghosszabbitdsa targydban a Tandcsnak 2008 dprilisaban kell végsd
dontést hoznia.

A Tandcs 24. rendkiviili iilése hatarozatokat hozott a CC altal megvizsgalt szamos kérdés-

ben (Vietnam koészontése 4j tagallamként, Gruzia és a Fiilop-szigetek novényfajta-oltalmi
torvénye), illetéleg elfogadta a CC 73. iilésérdl késziilt jelentést.

A PCT reformjdval kapcsolatos munkacsoport kilencedik tilése, Genf, dprilis 23-27.

A PCT Unié 62 tagdllama, 18 kormanykézi, nemzeti és nemzetkozi nem kormdnyzati
szervezetek képvisel6i kozott hivatalunk képviseletében szabadalmi tigyintézé vett részt.
A munkacsoport az eldzetesen megadott napirend szerint haladva folytatta a PCT Végre-
hajtési Szabalyzatanak mddositasaval kapcsolatos javaslatok megtargyaldsat. A kiegészité
nemzetkozi kutatds (SIS) kérdésének vitdja sordn ellentétes allaspontok alakultak ki Japan
és az USA kozott. Japan négy csoportba sorolva taglalta azokat az okokat, amelyek alap-
jan hatdrozottan ellenzi az intézmény bevezetését, ezt Spanyolorszag is tamogatta. Az USA
ugyanakkor a legerdteljesebben tdmogatta a kiegészité nemzetkozi kutatds bevezetését. Az
USA kiildottei kérték a Japan Szabadalmi Hivatalt, hogy ne alljon a konszenzusos megoldas
kialakitasdnak utjaba. A munkacsoport végill - tudomasul véve, hogy egyes kiilldottségek
(féleg Spanyolorszag és Szerbia) elutasitjak a javaslat egészét — rogzitette, hogy megvizsgalta
a SIS bevezetésével kapcsolatban a Végrehajtdsi Szabalyzat modositasdnak tervezetét. Az
USA és az ESZH képvisel6i a javaslat kozgytilés elé terjesztését javasoltak, de Japan ezt nem
fogadta el. Végiil a munkacsoport csupdn arra hivja fel a kozgytilést, hogy 6sszel az errél az
lésrol késziilt jelentést tekintse at.

A korabbi nemzeti kutatas eredményeinek felhasznalasa kapcsan a munkacsoport meg-
targyalta a Végrehajtasi Szabalyzatnak azokat a médositdsait, amelyek a javaslatnak a PCT-
n beliili intézményesitéséhez szitkségesek. Mivel mind a bejelenték, mind a nemzetkézi
kutatohatosagok részérdl opcionilis az, hogy élnek-e ezzel a lehet6séggel, az inditvany sze-
rint a szabalyzat médositasanak tervezetét a PCT Unio 2007. évi kozgytilése elé terjesztik.
Hangsulyoztak ugyanakkor, hogy a javaslat hatdsat tekintve nem valtoztatja meg a jelenlegi
gyakorlatot.

A nemzetkozi bejelentés tobb nyelven torténd kozzétételének kérdését illetéen a munka-
csoport megallapodott abban, hogy a 2006. évi 8. tilésen a munkacsoport mar megegyezett
a szabdlyzat javasolt mddositasanak szovegében, és a jelenlegi tilésen a tagallamok kozott
tovabbra is megmaradt a véleménykiilonbség a tovabblépéssel kapcsolatban. A munka-
csoport targyalt még a 29.1, a 48.2(c), a 90bis.1 és a 26bis.3(d) szabaly mddositasairdl is.
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A munkacsoport végiil ugy hatarozott, hogy a Titkarsag készitsen dtdolgozott tervezetet a
szabalyzat modositasara tett javaslatokrdl, amelyet kozzétesznek a PCT elektronikus foru-
man. A 9. iilés lezardsa utdn mar nem maradt megvitatasra var6 reformjavaslat, ezért ez az
tilés az utolsé a PCT-reformiilések sordban. Ily mddon a kozgytilésnek azt javasolja, hogy
tekintse a 2000-ben kezd6dott bizottsagi és munkacsoporti munkét a PCT-reform kapcsan
befejezettnek.

A Védjegyekkel, az Ipari Mintdkkal és a Foldrajzi Arujelzékkel foglalkozé Allandé Bizottsdg
tizenhetedik iilése, Genf, mdjus 7-11.

Hivatalunkat f6osztalyvezet6 képviselte. Az iilést a WIPO fdigazgatd-helyettese, Ernesto
Rubio nyitotta meg. A napirendet néhany mddosito javaslat utan, valtoztatasok nélkil, egy-
hangulag elfogadtik. A megtargyalt f6bb kérdések a kovetkez8k voltak.

A védjegyoltalommal kapcsolatos napirendi kérdések kozott a felszolalasi eljarasok kap-
csan a Titkarsag az egyes nemzeti hivatalok killonbeadvanyai alapjan a korabbi titkarsa-
gi anyag atdolgozasaval uj munkaanyagot készitett, amelyet részletesen megvitatott. Ez az
egyes jogrendszerek szabalyozasi megoldasait, a felszolaldsi eljardsok tipusait, legfontosabb
jellemz6it tekinti 4t anélkiil, hogy barmilyen értékitéletet vagy Gtmutatdst tartalmazna. A
munkaanyaghoz az iilés sordn 16 hivatal fiz6tt kiegészitést, illetleg tett modosito javasla-
tot. Az allandé bizottsag felkérte a Titkarsagot, hogy az anyag és a felszolalasok osszegzése
utan az atdolgozott anyagot augusztus kozepéig publikdlja az elektronikus forumon. A PUE
6" cikkének megvitatasa soran elhangzott, hogy a tagallamok szamos uj felségjelet, illet6leg
nemzetkozi szervezetet megilletd jelzést jelentettek be a WIPO-ndl. A fentiekkel kapcso-
latban a Titkarsag el6készité anyagot bocsatott rendelkezésre, amelyben a 6" cikk alap-
jan benyujtott notifikdcidk kezelésének eljarasi 1épéseit kivanja egyszer(siteni, a notifikalt
megjeloléseket pedig jobban kereshetévé tenni. Marcus Hopperger révid bemutatot tartott
az ilyen értelemben megtjult adatbazis hasznalatarél. A bemutaté utan az allandé bizott-
sag részletesen megvitatta az el6készité anyagban talalhato javaslatokat. Tobb hozzaszdlas,
némi vita utdn Ggy dontottek, hogy az 1j notifikdciok havi FTP-letoltési lehetéségét valaszt-
jak. Emellett véltozatlanul fennmarad a korabbi, papiralapu notifikdcids eljaras is.

Az 4j tipust megjel6lések leirasanak és abrazoldsanak kérdéskorével id6hidany miatt nem
foglalkoztak részletesebben. A térbeli védjegyekkel 6sszefliggésben az USA kiildottsége fel-
vetette, hogy az amerikai bejelentéknek az unids els6bbség igénylése problémakat okoz,
mert az amerikai szabélyozas csak egy nézetben engedi meg abrézolni a térbeli megjel6lé-
seket. A szinvédjegyekkel kapcsolatban tobb kiildéttség is felvetette, hogy nem igénylik a
szinkddokat, azonban ajanljak ennek hasznalatdt. A hangvédjegyek kapcsan tobb kiildott-
ség bemutatta sajat jogi szabalyozasat. Kideriilt, hogy nincsenek igazabdl tapasztalatok a
hangmegjel6lések oltalmaval kapcsolatban, de a teriilet komoly fejlédés elétt all, igy akar a
szerz6i jognak egyik hatarteriiletévé is valhat. A Titkarsag felkérte azokat a kiildottségeket,
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akik még nem kiildtek informaciét az uj tipusu megjelolések oltalmaval kapcsolatban, hogy
ezt 2007 juliusanak végéig potoljak. A formatervezésiminta-oltalommal kapcsolatban az
allandoé bizottsag megvitatta a formatervezési minta lajstromozasara iranyuld eljaras alaki
szabdlyaival kapcsolatos kérddiv tervezetét. Az Eurdpai Bizottsag és néhany orszag irasbeli
kiegészitést nyujtott be, illet6leg néhdny technikai jellegli észrevételt tett. Japan javasolta a
kérd6ivnek az anyagi jogi kérdések iranyaban val6 elmozditasat, ily médon az a megallapo-
das sziiletett, hogy a bizottsag egy mdsodik kérdéivet is készit, ezt a Titkarsag atdolgozza,
majd kikiildi a hivataloknak azzal, hogy 2007 novemberéig valaszoljak meg.

2. AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA

2007 els6 felében is ellattuk az Eurépai Szabadalmi Egyezmény keretében a hivatalos kor-
manyzati képviseletet. Hivatalunk fels6 vezetdi és egyéb illetékes szakemberei részt vettek
Miinchenben az Igazgatotandcs (IT) szokdsos két tavaszi tilésén, jogi elnokhelyettesiink az
IT elnokségének (Board) iilésein, amely két alkalommal is kibéviilt, és mihelytaldlkozéval
egybekotott rendezvénnyé valt az ESZH szamos vezetdjének részvételével. Jelen voltunk a
Szabadalmi Jogi Bizottsag és a Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsag tilésein. Tobb rendez-
vényt tartottak (Briisszel, Berlin, London) az eurdpai szabadalmi rendszer jovéjével kapcso-
latos kérdések és tagallami javaslatok megvitatdsara, igen élénk volt az Eurdpai Unid soros
német elnokségének fél éve alatti ilyen irdnyu tevékenység. Szamos szakmai tovabbképzésre
kertilt sor kiilonféle eurépai helyszineken, tobbek kozott a Magyar Szabadalmi Hivatalban
is, az Eurdpai Szabadalmi Akadémia tovabbképzési rendszere keretében és pénziigyi tdmo-
gatdsa mellett. Ezt a lehet&séget hivatalunk hét munkatdrsa vette igénybe 2007 els felében.
A felsoroltakon tulmenden tobb hivatali vonatkozasu ESZH-rendezvény és mihelymunka
is zajlott Hagaban, Lisszabonban és Bécsben.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) Igazgatétandcsdnak (IT) 109. iilése,
Miinchen, mdrcius 6-8.

Az IT tlésén hivatalunkat az elnok, f6osztalyvezetd és szakmai tanacsado képviselte. Az
lésen megvitatasra keriilt f6bb kérdések és meghozott fontosabb dontések:

- Az IT elnoke napirend el6tt koszontotte Maltat, amelynek 2007. marcius 1-jei csatla-
kozaséval az ESZE tagallamainak szdma 32 lett.

- Ludovica Agro javaslatara az IT napirendre tlizte a nyugdijalap kezelésével kapcsola-
tos kérdésben az IRFS-sel (International Financial Reporting Standards) valé kompa-
tibilitds kérdését. A felkért konyvvizsgalok véleményének meghallgatdsa utan az IT a
tajékoztatast tudomasul vette, de dontés csak juniusban varhato.
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- Vita folyt az ESZH stratégiai vezetése (Governance of the EPO) témaban készitett an-

gol anyagrol. A britek szerint az ESZH-nak nemcsak a sajat érdekeinek képvisele-
tével kellene foglalkoznia, hanem az 6sszes érdekelt korrdl (stakeholders) tudomast
kell vennie. Részletesen meg kell vizsgalni példaul a belsé ellendrzést is. Szerintiik az
anyag csak figyelemfelhivo jelleggel késziilt, a dokumentum nem tartalmaz kotele-
zettséget, és egyelore semmilyen konkrét Iépést sem javasolnak. Az iparjogvédelmet
ugyanakkor a kormdnyok fontos eszkozének tartjak, ami szélesebb korben a gazdasa-
got is Osztonzi.

Benoit Batistelli, a Felugyel6bizottsag elnoke beszamolt az Eurdpai Szabadalmi Akadé-
mia tevékenységérdl. A szerz6d6 allamokban befejezédott az iparjogvédelmi oktatasi
tevékenység felmérése, kiilonos tekintettel az akadémiai, egyetemi kdzpontokra. A je-
lentés végleges szovegét a kovetkezd tilés fogadja majd el. Egyel6re nem tortént elére-
1épés a finanszirozds teriiletén kit(izott 20%-os 6nfinanszirozds elérésének iranydban.
A kozosségi szabadalommal kapcsolatban az EU soros elnoke, Németorszag képvi-
selGje szamolt be a kérdésrdl, jelezve, hogy nem tortént kiilonosebb el6relépés. Min-
denképpen 2007 elejére varjak a szabadalmi politika jov6jérdl késziilt bizottsagi koz-
lemény megjelenését. A kozlemény f6 vonulata a szabadalmi biraskodas lesz.

Az IT attekintette a stratégiai vita részteriiletein elért eredményeket. A Utilisation Pilot
Project témaban elhangzott, hogy a projekt elindulasat az ESZH honlapjan és a nem-
zeti hivatalok hivatalos lapjaiban is megjelentették. Megallapodas sziiletett az abban
részt vevo hivatalok és az ESZH kozott a koltséghatékonysag mérésére alkalmazando
jelz6szamokrol, a mérési modszerekrdl, az aktak kezelésérdl. A hivatalok, a német
hivatal kivételével, kidolgoztak formanyomtatvanyaikat. Véglegesités és tesztelés alatt
all a bejelentdk szamara kidolgozott online kérdéiv is.

A User Support Activities témaban kidolgozott kérdéivre 22 hivatal valaszolt, 4 nem
kivant valaszolni, 5 pedig nem reagélt a megkeresésre. Az Gjraosztalyozas témdjaban
14 hivatal (koztiik a magyar is) jelezte részvételi szandékat, a munkékat nyilt médon
pélyaztatni kivanjak. A tényleges munka 2007 masodik felében kezd6dhet. A gépi
forditasi projekt kapcsan 11 allam (koztitk a magyar is) jelezte érdeklédését, ez is
nyilt palyazattal zajlik majd. A special/standard kutatasok kérdésében sok a bizony-
talansag. A hivatalok véleménye megoszlik abban, hogy mikor hagyja abba az ESZH
ezt a tevékenységet, a kisebbség szerint azonnal abbahagyhat6 lenne (pl. az osztrak
és a magyar vélemény szerint is), a tobbség azonban ezt a lépést az eurdpai szaba-
dalmi halézat megfeleld miikodéséhez kotné. Atfogo kérdés itt az ESZH szerepe. A
clearing house koncepcidjat egyesek elvetik, mdasok szerint az ESZH elosztéhivatal-
ként mtikddhetne kozre.

A nemzeti hivatalokkal val6 kooperacié teriiletén folyik a nemzeti akcidtervek el6-
készitése, az atmeneti bilaterdlis programok végrehajtasa a tervek szerint halad. Az
EPTOS teriiletén jelentds volt az elrelépés az elmult idészakban.
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son Brimelow szerint az dllamok megosztottak abban a tekintetben, hogy a termékre
vagy az eljarasra vonatkoz6 kovetelményeket tartjak-e els6dlegesnek. Eszmecsere utan
az IT elfogadta a dokumentumban el6terjesztett rendszert, kidolgozzak a ,,termékre”,
nem csak az eljarasra vonatkozo szabvanyt is. Az alternativak kapcsan (administrative
workload) a killdottségek nem tamogattak konkrét hataridé és elérendé munkateher
el6irdsat, illetve azt tdmogattak, hogy a kitizott célok és ezek teljesitésének nyilva-
nossagra hozatala ne legyen kotelez6. A minGségbiztositasi rendszer egészét az I'T 29
»igen” szavazattal elfogadta. Nem sziiletett dontés a European Quality Board kérdését
illeten.

- Az ESZH nyugdijasai addztatasanak kérdését az ESZH képviseldje roppant bonyolult
fejtegetés keretében ismertette, majd vazolta a jelenleg miik6d6 rendszer felvéltasara
az ESZH 4ltal javasolt megoldasokat. A kiildottségek tobbsége nem volt elégedett az
ESZH altal 6sszedllitott anyaggal. Az IT elnoke az ESZH-t 4j dokumentum készitésére
kérte fel.

- A DQG?2 elnokhelyettesi posztjaért indult jeloltek (Peter Vermeij holland és Guillaume
Minnoye belga jelolt) koziil a szavazast a holland jel6lt nyerte 15 szavazattal, a belga
jelolt 12 szavazatot kapott 5 tartézkodas mellett.

AZ IT ELNOKSEGENEK (BOARD) ES AZ ESZH VEZETOSEGENEK KOZOS ULESEI

Az IT elnokségének és az ESZH vezetéségének elsé miihelytaldlkozéja,
Neufahrn, februdr 7-9.

Az IT elnokségének 2006. juniusi tilésén kapott mandatum szerint kezd6do6tt meg a varhato
munkateherrdl és az annak kezelésérél sz6l6 tanulmany kidolgozasa. E folyamatba illeszke-
dett a Board és az ESZH Management Committee (a tovabbiakban: MAC) miihelytaldlkoz6-
ja. Magyar részrél az iilésen az MSZH jogi elnkhelyettese mint az ESZSZ Szabadalmi Jogi
Bizottsdganak elnoke vett részt. Az informalis koriilmények kozott zajlott tilésen a £6 cél a
munkateher kezelésével kapcsolatos stratégia iranyainak kijel6lése volt, amelyet interaktiv
helyzetgyakorlatokkal, illusztraciokkal kivantak elérni. Az els6 rész az eurdpai szabadalmi
rendszer eddigi fejlédésének attekintése alapjan a lehetséges forgatokonyvek felmérését és
azonositasat kivanta szolgdlni, a mdsodik nap kézéppontjdban a munkateher kezelése allt.
Meglepetést keltett az IT elnokének néhdny sajatos javaslata, amely egyértelmtien az EPN
(az Eurépai Szabadalmi Halozat) és a nemzeti hivatalok gyengitését célozta. Osszességében
legtobben a utilisation és a szabadalmazhatdsagi kovetelmények szigorubb érvényesitését
tamogattak.

2.(112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



124 TIDRENCZEL BELA

Az IT elnokségének 18. iilése, Hohenkammer kastély, mdrcius 11.

Az MSZH jogi elnokhelyettesének részvételével tartott tilésen a formalis tilést a munkate-
herrel kapcsolatos vizsgdlodasnak szentelt masodik miihelytalalkozé kovette, az érdekelt
korok (stakeholders) részvételével. A munkateher kérdését illetéen az elnoki beszamold
szerint csupan a szerz6d6 allamok részvételével tartandé harmadik mihelytaldlkozoé utan
kezdédhet meg a tanulmany Osszeallitdsa. Az ESZH tartalomjegyzék-javaslatot készit majd.
Elénk vita alakult ki az ESZSZ irdnyitdsérdl (Governance of the EPO) sz6l6 angol el6ter-
jesztésrol. Utalds tortént az un. érdekelt korok (users) és az Eurdpai Parlament fel6l érkezd
kritikakra, amelyek némelyike kétségbe vonja az ESZSZ irdnyitasi hatékonysagat és demok-
ratikus legitimacidjat. A magyar hozzaszolas kifejezte kételyeinket a szoban forgé kritikdk
megalapozottsdgédban. Egyetértés volt a Board tagjai kozott abban, hogy az iranyitas kérdé-
sében indulé vita el6tt az EPN létrehozasara iranyul6 projektekre és a munkateher kérdésé-
re kellene 9sszpontositani.

Az IT elndkségének és az ESZH vezetdségének harmadik miihelytaldlkozéja,
Hohenkammer kastély, dprilis 3-4.

A miihelytaldlkozé utols6 eseményén hivatalunk részérél fdosztalyvezetd vett részt. Az is-
mét informalis koriilmények kozott tartott talalkozé az el6z6 rendezvényekhez hasonléan
a munkateher kezelésével kapcsolatos problémadk stratégiai irdnyainak kijel6lését ttizte ki
célul, helyzetgyakorlatok és illusztraciok formajaban. A megjelenteket 3-4 f6s csoportokba
osztottak, minden csoportban két tagallami és egy vagy két MAC-képvisel6 kapott helyet.
A tematika a korabbi iilésekhez kapcsolddott. A kiadott feladatok elvégzése utan a résztve-
véket moderatorok szembesitették a korabbi taldlkozokon adott valaszaikkal. A feladatok
részben a ,forgatokonyvek” felmérésére, a képzeletbeli ,,Innoville 2017” modell kozos fel-
épitésére, az ESZH és az EPN jovObeni szerepének, f6bb feladatainak és szolgéltatdsainak
feltérképezésére vonatkoztak. A konzultdns cég sszefoglaldja utdn mindhdrom mihely-
talalkozo tanulsdga szerint erGsen teret nyertek a decentralizacios elképzelések, a ,,hiva-
tal” helyett mindinkabb a ,halézat” fogalma jelent meg, és a kooperacié fontossaga kapott
hangsulyt. A MAC jelenlévé tagjai tompitani igyekeztek az eredményt, kifejtve, hogy nem
szabad a mthelytalalkozo6 eredményeit ,,tildimenziondlni”

Az IT elndkségének 19. iilése, Miinchen, mdjus 15.
Az MSZH részérdl a jogi elnokhelyettes az iilésen mint az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizott-
saganak elnoke vett részt. A f8 napirendi pont a jovébeni munkateherrel foglalkozo ta-

nulmény fejezeteinek kialakitasa, 6sszeallitdsa volt. Az IT elnokének elképzelései szerint a
Board tagjai vallalhatnak, hogy az egyes témak ,,mentoraiként” jarnak el, segitve az ESZH-
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nak a tanulmdny tervezetét kidolgozé munkatarsait. A 2007. julius 1-jén hivatalba lépett
Alison Brimelow vildgossa tette, hogy a tanulmany nem adhat szdmadra konkrét 6tleteket és
irdnymutatasokat az ESZH bels6 atszervezéséhez, mert ez az 6 dolga és hataskore. Egyéb
mas megjegyzések mellett a Board a tovabbi munka alapjaul elfogadta a tanulmany tartalmi
vazlatat. A Board meghallgatta az ESZH munkatarsainak szobeli tajékoztatasat a trilateralis
egylittm(ikodés helyzetérdl. Ennek lényege az, hogy a utilisation és a Patent Prosecution
Highway tigyében feltehet6leg nyitottabb és pozitivabb mandatumot fognak kérni az IT-t6l.
Az ESZH elnoke bemutatta a Kinai Szabadalmi Hivatallal (SIPO) megkétendé uj, kétoldalu
egyuttmuikodési megallapodas tervezetét, tovabba a Board tagjai eszmét cseréltek az ESZH
alkalmazottainak nyugdijaval kapcsolatos kiigazitas kérdéskorérdl is. Ez utobbi megbeszé-
lése soran kiilonos hangsulyt kapott az, hogy a szerzett jogok védelme milyen eszkozokkel
és milyen koltségek mellett biztosithato.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdaganak 32. iilése, Miinchen, mdjus 7.

Az iilésen hivatalunkat a jogi elndkhelyettes mint a Szabadalmi Jogi Bizottsag elnoke, tovab-
ba f6osztalyvezetd és szakmai tanacsado képviselte. A bizottsag napirendjére tiizott legfGbb
téma a nemzetkozi szabadalmi jogi harmonizacié (SPLT) és az un. B+ folyamat el6rehala-
dasanak vizsgdlata volt. A B+ csoport elndke beszamolot tartott az SPLT jelenlegi fejlédési
allapotardl, amit az Eurdpai Unid elnokségét ad6 német kiildottség beszamoldja kovetett.
Az ESZH beszamolt az USA-nak a 2007. évi, szabadalmi reformrdl szo6l6 torvénytervezeté-
rél, hangstlyozva, hogy az eurdpai dllasponthoz az USA felhasznaldi kozelebb allnak, mint
a B+ csoportban térgyalé USA-kiildottség. A tovabbiakban a bizottsag figyelmét a 17 kiil-
dottség kozos allaspontjat tartalmazo iratnak szentelte, amely megjel6li az SPLT-vel kapcso-
latos targyaldsok eléremozditisanak tovabbi modjait. Igen hasznos véleménycsere folyt az
un. ,,nyilatkozati kovetelmény” kialakitdsardl, amellyel 6sszefiiggésben a tagallamok kozott
figyelemre mélté konvergencia mutatkozott, de nem volt teljes egyetértés. Széles korben az
a vélemény fogalmazddott meg, hogy amennyiben Eurdpa kozos allaspontra tudna jutni
valamennyi lényeges kérdésben, ez nagy lendiiletet adhatna a B+ csoport keretében foly6
targyalasoknak. A kozos eurdpai allaspont kialakitdsanak fontossaga miatt felszinre kertilt
az a nézet, amely szerint a B+ csoport soron kovetkez formalis tilésének ttemezését at
kellene gondolni, minthogy tobb idére van sziikség a tovébbi informalis megbeszélésekhez
és egy kozos eurdpai allaspont kialakitasahoz. Szamos kiildéttség a politikai iranymutatést
is fontosnak vélne.

Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak 90. tilése, Miinchen, mdjus 8-10.
Az iilésen az MSZH-t féosztalyvezetd és a belsé ellendr képviselte. Az eredetileg tervezett 42

dokumentum koziil a bizottsdg elé csak 38 kertilt, 5 hatarozathozatalra, 12 véleményezésre
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és 21 tajékoztatasra szolgalt. A hatdrozathozatalra el6terjesztett anyagok kozott elfogaddsra
keriilt a legutobbi tilésrol késziilt jelentés. A bizottsag elnokhelyettesének megvalasztottak a
gorog Catherine Margellou asszonyt. A német és az osztrak kiildottség tartozkodasa mellett
megszavaztak a technikai felszerelések karbantartdsahoz sziikséges koltségvetés modosita-
sét, illetéleg a Miincheni Eurdpai Iskola 2008. évi koltségvetésére kért 6sszeget. Ez tobb mint
19 millié eurd, amelybél az ESZH-ra t6bb mint 16 millié eurd jut: ez a 2007. évi osszeghez
képest 7,1%-0s novekedést mutat. A véleményezésre varé dokumentumok kozott tobbek
kozott megemlithet6é az uj EPTOS Egyiittmiikodési Program, az EPOQUE-BMS tagilla-
mokat érintd drai, a Derwent adatbazisra vonatkozo6 szerzédéssel kapcsolatos valtozas, az
altalanos egészségiigyi politika bevezetése az ESZH-nal. A nyugdijakkal kapcsolatos ad6zés
kérdése nagy vitat valtott ki, mert ennek egy része eddig is a tagallamokat terhelte, a tervezet
szerint pedig a tovdbbiakban a tagallamok helyett az ESZH adézna. A nyugdijba mendk
szdma jelentdsen megnd az elkovetkezendd években, az utdnuk fizetend$ adé mértéke je-
lent6s, akar 20 milli6 eurd is lehet. A tagallamok tobbsége nem latja biztositottnak ezen 6sz-
szeg fedezetét, illetve tart attdl, hogy ennek egy részét az ESZH valamilyen méddon a tagélla-
mokra vagy azok bejelent6ire héritja majd. A szavazas sordn 11 orszdg igennel szavazott, 15
tartozkodott (koztiik Magyarorszdg is), 3 szavazat ,nem” volt. A bizottsag ugy foglalt allast,
hogy jelenleg nem all elegendé informacio rendelkezésre a fenndllé probléma megoldasara.
A bizottsag foglalkozott a 2008. évi tizleti terv, illetSleg a 2009-2012. évi el6rejelzések f6bb
megallapitasaival. 2012-re 290 ezer eurdpai szabadalmi bejelentést prognosztizalnak, ami
évi 5-6% novekedést jelent. Megallapithato, hogy 6sszességében véve az elbirdlok munka-
terhe novekszik majd. A bizottsag az el6terjesztést elfogadta 24 igen szavazattal, 5 tartoz-
kodds mellett (kozitk Magyarorszag is). A bizottsag tobb kérdésben kapott tajékoztatast,
tobbek kozott a tagallamokkal folytatott egytittmikodésekrél, a Pénziigyi Szabalyzatokban

1o

torténd valtozasokrol, tovabba a Nyugdij- és Szocialis Biztositasi Alap elnokétol.
Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak 110. iilése, Miinchen, junius 26-29.

Az tilésen az MSZH-t az eln6k, a jogi elndkhelyettes, valamint szakmai tandcsado képvisel-
te. Az iilés legfontosabb témai és dontései a kovetkezdk voltak:

- AzIT elfogadta az ESZH elnoke, Alain Pompidou utolso éves jelentését, valamint iin-
nepélyes keretek kozott elbticstiztatta a lekoszond elnokot, egyben tidvozolve a 2007.
julius 1-jén harom évre hivatalba [ép6 1j elnokot, Alison Brimelow-ot.

- Hosszas vitat kovetéen sem sikeriilt kompromisszumot elérniiik a szerz6dé alla-
moknak a szabadalmi anyagi jogi harmonizaci6 targyaban elkészitett német-francia
javaslat kapcsan. Az IT elnoke javasolta, hogy dr. Ficsor Mihdly — mint az Eurépai
Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsaganak elnoke — toltson be koordinatori
szerepet a tovabbi targyalasok soran. A Szabadalmi Jogi Bizottsag elnoke jelezte, hogy
6 ragaszkodni kivan valasztott pozicidja kereteihez, és nem kivanja ezeket semmilyen
forméban meghaladni.
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- A trilaterdlis hivatalok egyiittmikodésének stratégiai kérdései kapcsan az I'T meguji-
totta az ESZH elnokének adott korabbi targyalasi felhatalmazast. Az 4j mandatum
legfontosabb eleme, hogy az ESZH elnoke jelezheti partnerei felé: az ESZH nyitott
annak megvizsgaldsara, hogy megvaldsithatd-e a trilateralis hivatalok kozotti kutatési
eredmények kolcsonos felhasznélasa.

- Elénk vita zajlott az egyes PCT-kérdések kapcsdn eléterjesztett dokumentumrol. El-
sésorban a WIPO Nemzetkézi Iroda és az ESZH mint nemzetkozi kutatasi és el6-
vizsgalati szerv kozotti Uj megallapodas tervezetének szovege volt ennek az oka. A
szerz$dés tervezete ugyanis nem tartalmazza azt, a jelenleg a 3. cikk (4) bekezdésében
szerepeld rendelkezést, amely szerint az ESZH jogosult jelentds munkateher esetén a
PCT szerint végzett érdemi munkat kiszervezni. Az ESZH és a WIPO az 4j szerz6dés
modelljellegével (tobb mas nemzetkozi szervvel is ezt tervezik megkétni) indokolta
a valtozast. A delegaciok végiil az IT-iilés jegyz6konyvébe foglalandé kompromisz-
szumot fogadtak el, amely szerint bar kikeriil az 0j szerzédés szovegébél a vonatkozoé
rendelkezés, ez azonban nem jelent semmilyen el6zetes dllasfoglalast az érdemi mun-
ka kiszervezésének jogi megitélésére vonatkozoan.

- A stratégiai vitat lezar6 tavaly juniusi IT-hatdrozat altal megjelolt teriiletek felel6sei
beszamoltak az azota elért eredményekrdl. 1. Az IT a User Support Activities pillért
illet6en eldontotte, hogy az ESZH a ,,special search” és a ,standard search” elnevezé-
sti szolgéltatasait 2007. szeptember 1-jével ledllitja. Az IT elfogadta, hogy az ESZH
nem vallal aktiv szerepet e munkak szétosztésa tekintetében, és csupan hivatalos hon-
lapjan tajékoztatja a nagykozonséget arrdl, hogy mely nemzeti hivatalok nyujtanak
ilyen jellegti szolgaltatdsokat. 2. European Quality Management System: Mivel Alison
Brimelow nem lathatja el az ESZH elnokeként tovabbra is a minéségbiztositéssal fog-
lalkoz6 munkacsoport vezetését, ezért ennek élére az IT Uj elnokot valasztott a cseh
Karel Cada személyében. 3. Az IT 6t 1j programot fogadott el az ESZH és a szerz6dé
allamok nemzeti hivatalai kozotti 4j kooperacids politika keretében. Ezek a kovetke-
z0k tamogatasat helyezik el6térbe: tuddstranszfer, szabadalmi elemzések és kutatasok
végzése, szabadalmi atvilagitas (el6diagnosztika), nemzeti IP-férum, illetve egyéb
egytittmiikodések informacios és tudatossagnoveld célzattal (webforum, videokonfe-
rencidk, e-learning). 4. Az IT tudomasul vette, hogy a Utilisation Pilot Project tekin-
tetében megkezd6dott az érdemi fazis, érkeznek az els6 ilyen bejelentések az ESZH-
hoz. 5. A Workload Study kérdéskorére nem tért ki kiilon az IT, err6l az IT elndke szolt
roviden az IT elnokségének legutdbbi tiléseirdl tartott beszamoldjaban.

- Az ESZH munkavallaléi rendkiviili érdeklédéssel kisérték az ESZH 4ltal folyésitott
nyugdijakat terhel6 adok 50%-os visszatéritésérdl szolo szabalyokkal kapcsolatosan
lefolytatott vitat. Az I'T végiil ugy dontétt, hogy a szerzett jogok nemzetkozileg is elis-
mert elvének megfelel6en csak azon személyek esetében lehet megsziintetni a jelenlegi
rendszert, akik a jov6ben (2009. januar 1-jét kovetéen) keriilnek az ESZH alkalmaza-
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saba. A szerz6d6 allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a mostani rendszer sza-
bélyainak megfelel6en végzik a visszatéritést mindaddig, amig ennek alapjan fizetési
kotelezettségiik meril fel, de egyuttal felhatalmaztak az ESZH elnokét, hogy kezdje
meg a jelenlegi nyugdijrendszer atfogé feliilvizsgalatat is, és készitsen erre vonatkozo-
an javaslatot 2009. janudr 1-jéig.

MSZH-ESZH-megbeszélések a Nemzeti Akcidterv (National Action Plan) megvalésitdsdrol

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsanak decemberi tilése jovahagyta az Euro-
pai Szabadalmi Halézat (EPN) keretében megvalositandé 1j egyiittmiikodési politikat. Ez
egyedi nemzeti akciotervek (NAP) készitését iranyozza el6 minden egyes tagallam szdmara
azzal a céllal, hogy az iparjogvédelem hozzdjaruljon az adott orszag innovacios aktivitdsa-
nak fejlesztéséhez. Az 1j egytittmtikodési politika utaldsokat tartalmaz az egyes orszagok
innovaciofejlesztési és kutatdsi programjaira, beleértve a szabadalmi hivatalok stratégi-
ai terveit is. Magaba foglalja a prioritdsokat, a célokat, az elvart eredményeket, a javasolt
értékelési kritériumokat és a munkatervet az eléirdnyzott tevékenységekre vonatkozoan.
Az ESZH februar 6-an megkiildte az MSZH-nak a NAP bézisanyagat véleményezésre. Az
MSZH az anyagot véleményezte. Az Uj egyiittmikodési politika részletes megtargyaldsara
aprilis 17-18-an keriilt sor az MSZH épiiletében, amelyen az ESZH részérél G. Altersmair
osztalyvezet$ és a NAP-koordinatora, az MSZH részérdl a teljes vezetSség, az egyes témak-
ban érintett fGosztalyvezetSk és a hivatal ESZH-koordinatora vett részt.

AZ EUROPAI SZABADALMI HALOZAT (EPN) LETREHOZASAVAL KAPCSOLATBAN
2007 ELSO FELEBEN TARTOTT SZAKERTOI MEGBESZELESEK
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nyitasi megbizott képviselte. A munkacsoport 2006 masodik félévében dolgozta ki a téma
alapkovetelmény-rendszerét. Az tilés célja a kovetelmények szovegtervezetének véglegesi-
tése, valamint a jovobeni feladatok és a létrehozandé un. Eurdépai Mindségiigyi Testiilet
(EQB) mukddésével kapcsolatos kérdések megvitatasa volt. Az elsé témakorben megbe-
szé&lés targyat képezték a hivatali munkaterhelés iranyitasaval, a hivatalok és az tigyfeleik
kozotti kommunikacidval, a fiiggetlen atvizsgalas kovetelményével, illetSleg a kutatasi ered-
meények kozlésének minimalis kévetelményeivel kapcsolatos kérdések. Az EQB szerepének
és Osszetételének meghatdrozdsa igen nagy vitat valtott ki. Hosszas eszmecsere folyt arrdl,
hogy mindegyik vagy csak néhany tagallam vegyen-e részt a testiilet munkajaban. Az ér-
veléseket befolydsolta az ESZH egy korabbi levelében a koltségek csokkentésére tett hivat-
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kozas. A szervezetet illetGen négy lehetséges formacid keriilt rogzitésre: 1. ESZH, tigyfelek
képviseldi, kiilsé elnok; 2. minden tagallam + a munkaértekezlet képvisel6i; 3. az EQMS
kovetelményrendszert kidolgozé munkacsoport; 4. korlatozott létszamu testiilet, amelyet a
tagallamok rotécids alapon alakitanak ki.

Az EPN-felhaszndlokat Tamogaté Szolgaltatdsi Tevékenységekért Felel6s Konzorcium (User
Support Consortium) 2. iilése, Bécs, februdr 27.

Az elsé tiléshez hasonldan a mostani tilés célja is az ESZH altal adand6 megbizésos kutata-
sok, az outsourcingra kijelolt atosztélyozas, a szintén az ESZH-megbizds révén esetleg a kon-
zorciumhoz keriil$ forditasi munkak végzése kereteinek meghatarozasa volt, beleértve az
ESZH un. clearing house (kozvetit6-eloszté funkciod) és backoffice (adminisztrativ-tdmogato
funkcid) szerepének megvitatdsat. A 17 ESZH tagéllam 21 kiildétte kozott az MSZH-t a jogi
elnckhelyettes és a szabadalmi fGosztalyvezetd képviselte. A specialis kutatdssal kapcsolatos
nyitott kérdések megvitatasa soran a tagorszagok kivancsiak voltak arra, hogy a kutatasi
megbizasok mely orszagokbdl szarmaznak, és mi az oka a megbizasok csokkend tendenci-
djanak. A kérdésekre nem érkezett egyértelmd valasz. Az ESZH kifejtette, hogy addig nem
kezdenek marketingtevékenységbe, amig erre az Igazgatétanacstol nem kapnak egyértelm
felhatalmazast. Tobben kifejezték aggélyukat, hogy nem biztosithaté az EPO , félredllasa”
esetén az, hogy e feladatok a tagorszagokhoz keriiljenek. Az ESZH képvisel6i az eddig el-
végzett kutatasokkal kapcsolatban elmondtak, hogy azok bizalmas jellegtiek.

Az ujraosztalyozassal kapcsolatos kérdések kapcsan a jelenlegi helyzet szerint egyes or-
szagok mar jelezték részvételi szandékukat, a kovetkez6 1épés a jogi alapok megtalalasa. A
munka végzéséhez sziikséges az adott nemzeti hivatalnal a megfelel6 kapacitas és szaktudas
megléte, az adott muszaki tertileten az ECLA filozofidjanak ismerete, megfeleld minéségel-
lendrzés (az ESZH vizsgaldi végeznék) és a nyelvi feltételek kielégitése (a muiszaki megoldas
megértése az ESZH harom hivatalos nyelvén). A munka elnyeréséhez az ESZH vezetése a
tendereljarast tartand megfelelének, amelynek soran az érdekelt tagdllamok ajanlataik ré-
vén egymassal versenyeznének egy-egy feladat elnyerésért. Az ESZH a mindséget egy 100
darabos modellen kivanja lemérni, 4ltaldnos szerz6désmodell még nem 4ll rendelkezésre.
A szabadalmi kivonatok angol nyelvre forditasa esetében mintegy 100 ezer kivonatrdl van
sz6 az 1999-2005 kozotti idGszakbdl, ami évente mintegy 17 ezer forditast jelentene. Az
érdekl6dé tagallamok mar tajékozddhatnak a potencidlis munkamennyiségrél. A munka
elnyerésének alapja itt is a tenderkiirds lehet. Az EPN User Support kérd6ivre adott valaszok
(26 orszag valaszolt) elemzése az orszagok kozotti erds véleménykiilonbségeket tiikrozte.
A konzorcium szdmara kevesebb jogositvanyt tartottak sziikségesnek azok az orszagok,
amelyek hivatalai mar eddig is PCT-hat6sagként tevékenykednek, mint azok, amelyek most
torekednek munkajuk minél szélesebb korben vald elismertetésére.
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Az ESZH-tagadllamok mithelytaldlkozdja a 2007. évi egytittmiikodésrdl, Vilnius, mdjus 31.

Hivatalunkat a miithelymegbeszélésen az elnok és féosztalyvezets képviselte. A taldlkozd
célja az ESZH és a nemzeti hivatalok kozott lehetséges 4j egyiittmtikddési programok be-
mutatasa és a javaslatok kialakitdsa volt, amelyet az ESZSZ juniusi IT-tilésén szandékoznak
megtargyalni. A mintegy htisz nemzeti hivatal részvételével (két hivatal elnoki szinten), az
ESZH altal levezetett rendezvényen a nemzeti hivatalok bemutattak azokat a tevékenysége-
iket, amelyek az un. ,legjobb gyakorlatnak” szamitanak, és javaslatokat tettek az egytlittmu-
kodési tevékenységek kiillonboz6 formdira. A bemutatott f6bb egytittmitikodési teriiletek és
a nemzeti példdk:

- innovacio- és szellemitulajdon-promocio, tudastranszfer az egyetemektél az ipar felé

(az egyik bemutatott példa a debreceni PATLIB tevékenysége);

- 0Osszehasonlit6 tanulmanyok a szabadalmi kultdra tekintetében (USA, Japan, Eur6pa);

- szabadalmi tudatossag és Un. ,prediagnozis” (INPI példdja);

- akkv-k timogatasa szellemi tulajdoni politikdjuk létrehozasaban (UK-gyakorlat);

- iparjogvédelmi oktatas (szlovén példa);

- a szabadalmi tevékenység tamogatasa kiilsé finanszirozasi forrasok felkutatdsaval

(lengyel és bolgar példak).

A bemutatok utdn G. Giroud sorrendet allitott fel az egytttmikodési programok meg-
valdsitasa tekintetében: 1. tudastranszfer az egyetemek feldl; 2. ,,prediagnozis”; 3. 6sszeha-
sonlité tanulmanyok a szabadalmi kulttrardl; 4. nemzeti IP-férum; 5. nemzeti hivatalok
rendezvénynaptara az ESZH honlapjan; 6. e-learning. A fentieken tilmenéen az ESZH be-
jelentette, hogy az EU iparjogvédelmi és tudatossagnovel$ projektjének nem kivan admi-
nisztrativ koordinatora lenni, csak megfigyel6ként vesz részt benne.

AZ EUROPAI SZABADALMI AKADEMIA (ESZA) KERETEBEN MEGVALOSULT
RENDEZVENYEK, KULFOLDI ES BELFOLDI TOVABBKEPZESEK

Az ESZA nemzeti Osszekitéinek tilése, Bécs, dprilis 26.

Az tlésen hivatalunkat szakmai tanacsadd képviselte. Manuel Desantes, az ESZH elnokhe-
lyettese bevezetdjében kiemelte, hogy az ESZA létrehozésakor a szubszidiaritas és a komp-
lementaritas elvét kovették, az ESZA azdta is ezen az elven mtikodik. Az ESZA-nak részt kell
vennie az EPN erdsitésében is, amelyre vonatkozéan megjegyezte, hogy talan ez a legjobb
koncepcio, amelyet az ESZSZ-ben valaha is megalkottak. Az ilés célja az volt, hogy alakit-
sak ki az akadémiara vonatkozé kozos koncepciot, keriiljenek meghatarozasra a soron ko-
vetkezd [épések, alakuljon ki a miikodtetéssel kapcsolatos kolcsonos bizalom. Az akadémia
keretében megvalositandé tovabbképzések hat kulcstertileteként a szabadalmi tigyvivéket, a
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szabadalmi birakat, az egyetemeket, az tizleti koroket (f6leg a kis- és kozépvallalkozasokat),
a kozigazgatas teriiletét (nem csak a szabadalmi hivatalokra koncentralva) és a tananyagfej-
lesztést jelolték meg. Az Innovation Support Activities témakorében tdjékoztatas hangzott el
a program keretében 2007-ben tartandé szeminariumokrdl, és kérték a szerz6dé dllamokat,
hogy segitsék az ESZA 4j kezdeményezéseit. Az Institutional Strengthening (intézmények
megerdsitése) témaban a teriiletért felelds Harald Pichlhifer jelezte, hogy a korabbi mul-
tilateralis programokba tartozé oktatdsi tevékenységeket a jovében a nemzeti akcidtervek
keretében tamogatjak pénziigyileg, és nagyon szigortian veszik a tervezést, mert forrasaik
sziikosek. A birak, szabadalmi tigyvivok, felsGoktatasi szakemberek tovabbképzésének te-
rilletén Noé¢l Campling részérdl tajékoztatas hangzott el a 2007-re tervezett programokrol,
a szabadalmi tigyvivok esetében az EQE-felkészités fontossagardl. Az e-learning munka-
csoport mar két éve miikddik, még hdrom hely ,,kiadd”. Online technolégiara épiil, CD-k
kiadasat nem tervezik. Magyar részrdl feltételes érdekl6dés mutatkozik a munkacsoportban
valo részvétel irant. A nemzeti akcidtervek kérdését illetéen G. Altersmair kiemelte, hogy az
itt megvaldsuld egytittmtikodések nem korlatozédnak csupan pénziigyi tiamogatasok nyuj-
tasara. 2007 els6 félévében az oktatds timogatasa tovabbra is igényelhetd, de az Gj pénzigyi
szabdlyok szerint. A mésodik félévtél mdr ezeket is be kell épiteni a NAP-ba. A NAP lét-
rehozasakor figyelembe kell venni és elemezni kell a hivatalok gyengéit és erdsségeit, meg
kell hatdrozni az elérendd célokat, koril kell irni az egyes projekteket (a finanszirozassal
és az litemezéssel egyiitt), meg kell hatdrozni az utélagos értékelés és hatasvizsgalat szem-
pontjait. Az ESZH 1j, interneten elérheté adatbazis mitikodtetését kezdte meg, amelynek
feladata az, hogy informdcidkat kozvetitsen az eurdpai iparjogvédelmi szeminariumokrol
és tovabbképzésekrdl. Az oldal rdmutat a nemzeti hivatalok honlapjan taldlhat6 oktatasi
intézményekre.

Az ESZA Innovation Support Training Programme Module hdrom rendezvénye
az MSZH-ban, februdr 26-madrcius 2.

A nyolc elembdl allo, egy-egy hetes struktdrdban kialakitott tovabbképzési sorozat har-
madik moduljanak hdzigazddja az MSZH volt. Az 6tnapos rendezvényt az MSZH elnoke
nyitotta meg. Az ESZH altal felkért 12 el6adé (koztiik egy hivatalbeli és két kiilsé magyar
kolléga) kozremiikodésével a mintegy 30 £6s, az ESZH-tagallamokbdl és az MSZH-bdl jott
hallgat6sag szamara tartott rendezvény tananyagaban szerepelt a birdsagok eljarasa szaba-
dalombitorlasi tigyekben (nemzetkdzi maganjogi hattér, birdi gyakorlat), a szabadalmi pe-
res tigyek elkeriilését célzo tigyvivéi lépések (jogosultsag tisztazasa, igénypont-szerkesztési
meggondolasok és fogasok), a peren kivilli megegyezés lehetdségei (targyalasi stratégiak,
adatgyijtés, valasztottbirdsagi eljaras, medidcio), tovabba kitekintés az egyéb oltalmi for-
mak bitorlasi eseteire.
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Az ESZA szervezésében kiilfoldon sorra keriilt tovabbképzések

Az év els felében az ESZH 75%-os koltségtéritése mellett kiilonbo6zé helyszineken és té-
makban tartott tovabbképzéseken a hivatali érdekeknek, valamint szakembereink képzett-
ségének és érdekl6désének megfeleléen szelektalt, magyar részvétellel tartott rendezvények
a kovetkezdk voltak:

- Kutatdsi jelentés és irdsos vélemény szerkesztése — Miinchen, majus 14-16., két £6;

- Az ESZH és a nemzeti hivatalok kapcsolatrendszere — Miinchen, majus 21., egy f6;

- Az EPOQUENET hasznélata — Haga, junius 4-8., két f6;

- Innovation Support Training Programme Modul 4 — Stockholm, jinius 11-15., két 6.

Egyéb szakmai rendezvények az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szervezésében

2007 els6 felében kiilonbozd témakban és tertileteken szamos olyan fontos ESZH-vonat-
kozasu rendezvény volt, amelyeken szakembereink sziikség szerint képviselték hivatalunk
allaspontjat, illetdleg fejlesztették tovabb szakmai ismereteiket, kapcsolataikat. Helysztike
miatt tartalmi ismertetésiiktl eltekintiink. Idérendi sorrendben a rendezvények:
- az ESZH tagéllamai minGségbiztositassal foglalkozo szakembereinek talalkozdja,
Miinchen, janudr 15-16.;
- rendkivilli tilés a Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas (IPC) tjraosztalyozasa téma-
korében, Madrid, februar 9. és Ljubljana, junius 29.;
- kilonleges tlés ,A szabadalmi hivatalok szerepe az egyetemi technoldgiatranszfer
élénkitése” cimmel, Lisszabon, mércius 12-13.;
- EPTOS ad hoc muhelytalalkozé, Higa, marcius 13-14.;
- az ESZH 65. muhelytalalkozdja informaciétechnoldgiai kérdésekben, Haga, marcius
27-29,
- ESZH-szeminarium az elektronikus kiadoi tevékenység témakorében, Bécs, junius
26-29.

3. AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAKENT VALO MUKODESBOL ADODO
KOTELEZETTSEGEK

Az Eurépai Unié Tandcsa szellemi tulajdonért felelés munkacsoportjainak, valamint az
Eurépai Bizottsdg szakértdi bizottsdgainak munkdjaban valo részvétel

2007 elsé felében hat alkalommal vettiink részt Briisszelben munkacsoportiiléseken, egy

alkalommal pedig szakért6 bizottsagi tilésen. Az tiléseken hivatalunkat alkalmanként a jogi
elnokhelyettes, jogi féosztalyvezets és osztalyvezetd-helyettesek képviselték, tobbnyire egy-
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egy napos intenziv targyalds formdjdban. Az idérendet kovetve a f6bb témak és a részvételi
adatok a kovetkezdk voltak:
- EU tandcsi munkacsoportiilés a szerzdi jog és a szomszédos jogok témakorében, feb-
rudr 23.;
- EU tanacsi munkacsoportiilés a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal pénziigyi kilata-
sairol szolo bizottsagi kozlemény megvitatdsarodl, aprilis 2.;
- EU tanacsi munkacsoportiilés szabadalmi témaban: az eurdpai szabadalmi rendszer
tovabbfejlesztésérol szolo bizottsagi kozlemény és elnokségi kérddiv megvitatdsa, ma-
jus 3., majus 11. és junius 1.;
- EU szakért6i bizottsagi iilés a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendelet végre-
hajtasarol szol6 bizottsagi rendeletek mdodositasanak tervezetérdl, méjus 21.;
- EU tandcsi munkacsoportiilés a miisorsugarzo szervezetek védelmérél szolé WIPO-
szerzédéstervezetrdl, majus 30.

Kozremiikodés az Eurdpai Unié TAIEX-programjdban

2007 elején is folytatodott a programban valé hivatali részvétel. Hivatalunk szerzéi joggal
foglalkoz6 szakértdjét az Eurdpai Unio el6adas tartasara kérte fel az Ankaraban, januar 22—
26. kozott tartott, szerz6i és szomszédos jogokkal foglalkozé szemindriumon. Ugyanezen
program keretében a TAIEX-program szervezdi felkérték az MSZH-t, hogy fogadja a Torok
Szabadalmi Intézet harom munkatarsat, és szervezzen szamukra tanulmdnyutat a formater-
vezési mintakkal kapcsolatos kérdések tanulmanyozasara. A tanulmanyut marcius 19-21.
kozott jott 1étre. Ennek soran a torok szakemberek hivatalunkban megismerkedtek a tertilet
magyar jogalkotasaval, gyakorlati vizsgélati eljardsi mddszereivel és informacidtechnologiai
vonatkozasaival, illetéleg megismerték a Magyar Formatervezési Tanacs tevékenységét.

Az MSZH két szakértot kiildott Pulaba, a TAIEX altal — a Horvat Gazdasagi Kamara-
val egyiittmiikddésben — 2007. junius 1-jén szervezett, ,,A szellemitulajdon-jogok” cimi
konferenciara. A konferencia elsdsorban a szabadalmi oltalommal foglalkozott, és a hall-
gatosag foleg muszaki egyetemi hallgatokbol és szabadalmi ligyvivokbol allt. Az MSZH
munkatarsai a szabadalmi oltalombol eredd jogokrol, valamint a kiilonb6zd, a szabadalmi
oltalom megszerzését megkdnnyitd, illetve a szabadalmakkal kapcsolatos egyes szabalyo-
kat harmonizald nemzetk6zi egyezményekrdl tartottak eléadasaikat.

Egyiittmiikodés az Eurépai Unié Belsé Piaci Harmonizdciés Hivataldval (BPHH)
A BPHH-val folytatott egyiittmi{ikodés keretében az év elsé felében négy jelentdsebb ren-
dezvényre keriilt sor. Februarban 6sszehivtak az Igazgatdtanacs (IT) és a Koltségvetési Bi-

zottsag (KB) rendkiviili iilését, marciusban kapcsolattarté iilés volt a miszaki egytittmiiko-
dés kérdéseinek targyaban. Aprilisban iilésezett a BPHH IT, illet6leg megtartotték az IT és
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KB kozos tilését. Juniusban keriilt sor védjegyoltalmi kérdésekben a BPHH szokasos éves
kapcsolattarto tlésére.

Az IT és a KB rendkiviili egyiittes iilése, Alicante, februdr 13-14.

A kozosségi védjegyrendszer tovabbfejlesztésének lehetséges iranyairol, a kozosségi és a tag-
allami védjegyrendszer kapcsolatardl, tovabba a BPHH koltségvetési helyzetérdl és a hivatal
elétti eljarasokkal kapcsolatos dijpolitikarol 2006 novemberében megkezdett stratégiai vita
folytatasa céljabol kertilt sor az tilés 9sszehivasara. Id6kozben az Eurdpai Bizottsag kozle-
ményt adott ki a BPHH pénziigyi kilatasairdl, amellyel kapcsolatban az EKTB februarban
kialakitotta alapmandatumat. Az tilésen a hivatal részérél a jogi elndkhelyettes és védjegy-
tgyintézo vett részt. Az iilés fbb eredményeinek rovid dsszegezése:

- A két 1j tagallam: Bulgaria és Romania koszontését koveten az IT elnoke ismertette
a Bizottsag bels6 piacért felelGs tagjanak a stratégiai vitarol megkiildott 6sszefoglalora
adott valaszat. Elismerte a kozosségi és a tagallami védjegyrendszer kozotti kapcso-
latrendszer tovabbfejlesztésének sziikségességét, de ezt csak a Bizottsag hatdskorén
beliil és a kozosségi jogrend keretei kozott itélte megvaldsithatonak. Erik Nooteboom
szOban ismertette a Bizottsag kozleményét a varhato pénziigyi kilatasokrol, és hang-
stlyosan emlékeztette a tagallamokat arra, hogy a BPHH djjait a Bizottsag szabja meg,
tehat e kérdéskorben az IT-nek és a KB-nak nincs érdemi hataskore. A két hozzaszo-
las alapjan ugy tiint, hogy a Bizottsag a kozlemény vitdjat szakmai el6készités nélkiil,
azonnal politikai szinten, azaz a Coreper és a Tandcs szintjén kivanja lefolytatni.

- Hozzaszolasokat tettek az irasban is benyujté orszagok képviseldi. A kozos dan-fran-
cia—olasz—spanyol-portugal javaslatban elhangzott, hogy a BPHH dijai garantaltan
haladjak meg a nemzeti védjegyeljardsok dijainak atlagat, és hozzanak létre egytitt-
mikodési alapot (Cooperation Fund), amelybdl a nemzeti hivataloknak a kozosségi
védjegyrendszer érdekében végzett tevékenységét finansziroznak. Az észt delegacio
javaslata szerint a kozosségi védjegyek megujitasabdl szarmazd bevételt fele-fele
aranyban kellene elosztani a BPHH és a nemzeti hivatalok kozott. Olaszorszag ki-
fejezetten ellenezte a kozleményben foglalt javaslatot a dijak ,,automatikus” feliilvizs-
galatardl. Az Egyesiilt Kiralysdg — a tagallamok kozott egyediiliként - elfogadhatonak
mindsitette mind a BPHH dijainak miel6bbi csokkentését, mind az automatikus fe-
lilvizsgalatot.

- A magyar allaspont az EKTB szakértéi alcsoportjaban elfogadott alapmandédtumhoz
igazodott. A vitdban ezzel tartalmilag egyez6 mdédon foglalt allast a cseh, az ir, a svéd,
a szlovdk, a szlovén, a dan, a portugdl, a lengyel, az olasz, a litvan, a gorog, a roman és
a bolgar kildottség.

- Heves polémia folyt a stratégiai vita folytatasanak menetrendjérél, eljarasi kérdéseirdl
és az egyes forumok illetékességérél. A tovabbi menetrendet illetden az IT és a KB azt
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a hatarozatot hozta, hogy kozos levélben tdjékoztatja az egylittes tilés eredményeir6l
Charles McCreevy-t, a Bizottsag tagjat és a Bizottsag kozleményét meg kell vitatni a
Tandcs szellemi tulajdonért felel6s munkacsoportjaban.

A BPHH 2. kapcsolattarto iilése (liaison meeting) a miiszaki egyiittmiikodés kérdéseirdl,
Alicante, mdrcius 1.

Hivatalunkat az tilésen osztalyvezetd és informatikai szakmai tanacsado képviselte. A napi-
rend az alabbi f6bb kérdések koré csoportosult:

- A BPHH ugyfél-elégedettségi felmérést rendelt meg a Gfk Emer Research-nél, amely-
nek legujabb eredményeit Angeles Bacete ismertette. A mintavétel idészaka a 2006.
november-2007. janudr kozotti idészak volt. Az eléadé megallapitotta, hogy az tigy-
felek elégedettek a BPHH tevékenységével, sé6t, a legutobb feltart hidnyossagok ki-
kiiszobolésére tett erdfeszitések utdn az tigyfelek még inkabb elégedettek. Ez utdbbi
megallapitas a legnagyobb joindulat mellett is némi kétellyel fogadhaté el, hiszen a
cselekvési program megvaldsitasa és a legutdbbi felmérés kozott minddssze 6-8 honap
telt el, a védjegyeljarasok atlagos atfutdsi ideje pedig ennél eleve hosszabb. Szamos
hozzészolas utan a BPHH elnokhelyettese, Peter Lawrence el6adta, hogy a felmérés
nyoman ujabb cselekvési terv késziil majd.

- Az IT-projektek témakorében kozreadott 0sszegzés szerint a BPHH egyre tobb szol-
giltatassal jelenik meg. Az e-bejelentések ardnya védjegyek esetében 70%, a formater-
vezési mintaknal 35% felett van. Az mp3 hangbejelentések szama dinamikusan né.
A kozosségi online védjegyadatbazis keresettsége havonta 130 ezres nagysagrendd.
Mikédik a lajstromozott kozosségiminta-adatbdzis is. Fontos projekt az adatkom-
munikdacié egységesitésére szolgaldé TM-XML és RS-XML szabvanyok kialakitdsa és
véglegesitése a WIPO megtfelel$ szabvanyaival 6sszhangban.

- A BPHH humanigazgatasi f6osztélyvezetdje ismertette a miszaki egyiittmiikodés
képzésre vonatkozd bazisanak fontosabb eredményeit, kiilondsen a nemzeti szakért6i
programot, a gyakornoki programot és a célzott iparjogvédelmi képzési programokat.

- Az informacidtechnoldgiai egyiittmikodés terén Ingrid Buffalo szamolt be a folya-
matban 1év6 projektekrol, kiillonésen az EUROCLASS és az EUROREGISTER projek-
tekrol.

- A promdciés és ugyfélszolgalati egytittmtikodés teriiletén a BPHH el6addja kitért
arra, hogy 2006 soran a programban 13 tagallam hivatala vett részt, ismertetve a szer-
z8dések alapjan az egyes tagallamok altal nyujtott szolgaltatasok f6bb tipusait. A tel-
jesitett szerz6dések kapcsan a BPHH kilenc, un. lezard szerz6dést kapott kézhez, 6tot
jovahagyott, kett6t pedig ki is fizetett az elmult évben. 2007-re vonatkozéan mar 13
ajanlatot kaptak, ebbdl 6t ajanlat igyekszik kimeriteni az egy orszdgra megallapithatd
maximalis pénzkeretet.
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A tavmunkaprogram ismertetésekor a Spanyolorszagon kiviili tivmunka végzésé-
nek lehet6ségét elvetették, minthogy ez egyértelmtien sértené a 40/94/EK rendeletet.
Tavmunka keretében jelenleg 87 6 dolgozik a BPHH-nal, hamarosan Valencia tarto-
manyban is lehetdség nyilik majd ilyen jellegi munkavégzésre.

A BPHH IT 33. iilése, a KB 31. iilése és a két szerv egyiittes iilése, Alicante, dprilis 16-18.

Az tlésen hivatalunkat a jogi elnokhelyettes, f6osztalyvezetd és jogi tigyintézd képviselte.
Az IT 33. iilésén megtargyalt f6bb kérdések és fontosabb események:

Az IT eljarasi szabélyainak moddositasa kapcsan az egységes szerkezetbe foglalt ja-
vaslatot (elektronikus szavazasi rendszer alkalmazasa, a titkos szavazas korének pon-
tositdsa és a BPHH elnokének és a fellebbezési tandcsok elnokeinek kinevezésével
Osszefiiggd eljarasi rend) egyhangu szavazassal elfogadtak.

2007. szeptember 1-jét6l Maria Bra lemondasa folytdn a fellebbezési tandcsok elsé
,Uj tagéllami tagja” a magyar Felkiné Szanyi Agnes, akit az IT egyhangu szavazéssal
nevezett ki.

Az IT és a KB egyiittes tilésén megvizsgalt f6bb kérdések:

Az ugyfél-elégedettségi felmérés kapcsan februarban sziiletett jegyzkonyv szévegét
néhany pontositdssal (magyar, olasz, cseh részrél) elfogadtak.

Téjékoztatds hangzott el a BPHH mindségellendrzé munkajardl. Beate Schmidt ki-
emelte, hogy a hatékonyabb ellenérzés végett 1étrehoztak egy mindségellendrzé szak-
értéi csoportot, amely az osztalyozast és a feltétlen kizaro okok vizsgalatat ellendrzi.
Ebben helyet kaptak az osztalyozasi kérdéseket ismer6 szakemberek mellett jogtana-
csosok is. Munkajukat szoftver is timogatja.

A Madridi Jegyz6konyv alapjan benyujtott bejelentésekrél a WIPO képviseldje,
Matthias Geuze tartott tajékoztatast. A jegyz6konyvhoz Montenegrd is csatlakozott. A
madridi rendszeren keresztiil is egyre tobb olyan kozosségi védjegybejelentés érkezik,
amelyet elektronikus uton nydjtottak be. A nemzetkozi védjegybejelentések szama
2006-ban 20%-kal nétt, mar 43 nemzeti hivatallal folytatnak elektronikus kommuni-
kaciot.

A dén kiildottség javaslatot tett a promoci6 és az informdcid nyujtasa targykord pro-
jekt keretében rendelkezésre 4llo 100 ezer eurds keret felemelésére, amit felszélalasa-
ban még 15 kiildottség tamogatott. A témaban a kovetkezd egyiittes iilésre részletes
elSterjesztés késziil.

A BPHH 2008-2010-re sz416 iizleti tervét Peter Lawrence ismertette. A kovetkezd
harom évben évente 78 ezer kozosségi védjegybejelentésre és mintegy 74 ezer min-
tara kiterjed6 kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentésre szdmitanak. A
kozosségivédjegy-megujitdsok szama feltehetden névekedni fog, ennek aranya varha-
téan 60% kortiil lesz, bar ez 2006 tavaszan 70% volt. 2008 végére a BPHH az atfutasi
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id6t csokkenteni kivanja, igy a meghirdetésre harom hénapon beliil, a lajstromozasra
(ha nem érkezik felszélalds) nyolc honapon beliil sor keriil majd.

A KB 31. iilésének néhany fontosabb eseménye:

A KB eddigi elnokhelyettese lemondott tisztségérél, helyette egyhangtlag megvalasz-
tottak az ir kiildottség vezetdjét, Michael English-t.

Peter Lawrence beszamolt a 2007. évi koltségvetés végrehajtdsardl. Kitért arra, hogy
2007 marciusanak végéig az el6iranyzatok idéaranyosan teljestiltek. Az idei év els6 ha-
rom hoénapjaban jelentdsen megugrott a kozosségi védjegybejelentések szama, a tobb
bejelentés miatt tobb forditasi igény és tobb nemzeti kutatdsi jelentés keletkezik. Ennek
jelentds koltségvetési kihatasa van, amit egyrészrél a forditdsi kozponttol visszakapott
6 millié eurd, masrészrél a BPHH dltal javasolt atcsoportositas ellentételez majd.

A 2008. évikoltségvetés elGzetes tervezetérdl néhany jellemz6: a tervezet a 2008-2010.
évek pénziigyi és uzleti tervén alapul, a benniik felvdzolt bevételi és kiaddsi trende-
ket veszi figyelembe. A mér emlitett kozosségi védjegy-bejelentési és mintabejelentési
adatokon kivill 20 ezer felszolalassal, 15 ezer koriili kozosségivédjegy- és 6700
formatervezésiminta-megujitassal szamolnak, ezekbdl eredden pedig kb. 190 millid
eurd bevétellel. A kiadasi oldalon a legnagyobb tételt képez kiadas a személyi kiada-
sok kore, amely csaknem valtozatlan marad, tehat 700 ember/év kapacitassal szamol-
nak. A nemzeti szakértk szamat a jelenlegi 22-r6l 30-ra kivanjak novelni.

Az egyéb kérdések kozott elhangzott, hogy Martti Endjdrvi 2007 végén személyes
okokbol megvalik az IT elnoki posztjatdl, igy az IT kovetkezd tilésén 1) elnokot kell
valasztani.

A BPHH kapcsolattarto iilése (liaison meeting) a kozosségi védjegyoltalom tdrgydban,
Alicante, jinius 14-15.

Az llésen hivatalunkat osztalyvezetd és osztalyvezets-helyettes képviselte. A kapcsolattarto
lésen megvizsgalt f6bb kérdések és az iilés eredményei:

elfogadtak a 2006 juniusaban tartott el6z6 iilés jegyzokonyvét;

az {ilés soran megtortént tobb jogeset vizsgalata, igy pl. a Postkantoor-eset kapcsan
elemezték az Eur6pai Birésag dontését;

véleménycsere folyt a 2008 marciusa utdn a BPHH szamara végzend6 nemzeti kuta-
tasokrol;

vizsgaltak az arujegyzék ujraosztalyozasanak kérdését megujitas esetén;

az tlésen levontdk a THOMSONLIFE-eset tanulsagait;

az {ilésen foglalkoztak a mozgé elemeket tartalmazé védjegyek és a hangvédjegyek
kérdésével;

napirenden szerepelt a BPHH mindség-ellendérzési rendszerének bevezetésével kap-
csolatos kérdés vizsgalata.
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Az Eurépai Unié Office Network Programjdnak tovdbbfejlesztésében valé hivatali részvétel

A témdban 2007 els6 felében hdarom tilésre keriilt sor, amelyeken hivatalunkat a szakmailag
illetékes f6osztalyvezetd képviselte.

El6készité iilés, Stockholm, februdr 5-6.

Az egyiittmiikodési céloknak az el6z6 ciprusi iilésen tortént definidldsa utan kertilt sor a ha-
l6zat operativ munkacsoportjanak megbeszélésére. A tervek szerint eurdpai unids palyazat
kiirdsara keriil sor 2007 elsé negyedévében a Kohézids Alapok terhére, a Versenyképességi
és Innovécioés Program (CIP) finanszirozdsaban. A pélyazati munka el8készitésére a mun-
kacsoport korkérdést intézett a hivatalokhoz a tovabbi egyiittmikodés szandékat illetGen.
Ugyanakkor az ESZH-t0l februdrban érkezett levél felhivja a figyelmet arra, hogy az Eu-
répai Unid palyazatanak céljai egybeesnek az EPN céljaival. Véleménye szerint a nemzeti
hivataloknak koordinalniuk kell céljaikat az egyes projektek kozotti atfedések elkertilése
érdekében. A levél szerint az ESZH az EPN programja alatt kivanja felmutatni a nemzeti
hivatalok 6néllé kezdeményezéseit minden egyes diplomadciai egyeztetés nélkiil, és a palya-
zat érdekében létrehozandd konzorcium adminisztrativ koordinatora kivan lenni, mintegy
ernydje ald vonva a projektet és ,,bekebelezve” azt. A munkacsoport megallapodott abban,
hogy az ESZH levelének kiegészitéseként tajékoztato levelet kiild a 1étrehozand6 konzorci-
um szerkezetére vonatkozé javaslattal, és allast foglalt a kozos honlaphoz kapcsolodo fel-
adatok operativ elvégzésében, amelybdl az MSZH is részt vallalt.

Munkacsoportiilések az EU iparjogvédelmi jogérvényesité és tudatosité programjardl, Alicante,
aprilis 24-25. és Taastrup, mdjus 29-30.

Az alicantei megbeszélés célja az EU IPR Awareness and Enforcement palyazatanak el6készi-
tése volt. A palyazat kiirasa 6ta az Alicantei Egyetem dolgozott e kozds program munkacso-
magokban valé megjelenitésén. El8szor a kiiras szovegének értelmezése, majd az egyes mo-
dulokhoz rendelheté munkacsomagok révid megfogalmazasa kertlt sorra, osszességében
15 munkacsomag. Nem délt el a projekt vezetésének kérdése. Az ESZH képvisel6je tovabbra
is diplomaciai kérdésnek tekintette a konzorcium adminisztrativ koordinatori szerepkorét,
a munkacsoport azonban a nemzeti hivatalok 6nkéntes halézatdnak az elmult harom évben
végzett kozos munkdjéra alapozva a konzorciumot nem kivanta az ESZH EPN program-
ja ala helyezni. Koppenhagdban megtortént a munkacsomagok modositdsa. A résztvevék
nyilatkoztak az egyes munkacsomagokban valé részvételi szandékukat illetden. Elkésziilt
a munkacsomagok leirasa is. Az adminisztrativ koordinatori szerepet illetéen a munka-
csoport dontése szerint ezt a szerepet az Alicantei Egyetem vallalja. Az ESZH diplomaciai
offenzivaja ellenére kideriilt, hogy a vezet6 szerepkort tovabbra is diplomaciai kérdésnek
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tartja, de nem tudja megakadalyozni, hogy a nemzeti hivatalok 6nkéntes kezdeményezése-
iket palyazat formdjaban megfogalmazzak. Megfigyel6i minéségben mindenképpen részt
kivan venni a projektben, de a nemzeti hivatalok a vezet$ szerepet nem oOhajtjak szamara
atadni.

Az Eurdpai Unié és az ESZH IP4INNO e-learning projektjében valo hivatali részvétel

Az EU altal létrehozott projekt célja, hogy fokozza az iparjogvédelemnek a kis- és kozépval-
lalkozasok 4ltal torténd jobb megértését és hasznalatat az innovacio és a versenyképesség
novelése céljabol, a lisszaboni célkitizések elképzeléseinek megfeleléen. A projekt 2007.
janudr 1-jén indult, kétéves id6tartamut, 4 millid eurods koltségvetést. 18 partnerbdl allo
konzorcium jott létre, hét nemzeti hivatal (koztitk az MSZH), tovabbi 11 intézmény (pl. az
Alicantei Egyetem, Fraunhofer Gesellschaft stb.). A projekt koordinatora az ESZH, admi-
nisztrativ koordindtora az Alicantei Egyetem. A projektmenedzsment az Gn. Iranyitébizott-
sagbdl, a Konzorciumi Bizottsagbdl és a Projekttandcsadd Csoportbdl all. Célcsoportokat
jelent a kkv-kat kiképzé és tdmogatd intézmények személyzetének, pl. technoldgiatransz-
fer-irodak, kereskedelmi kamarak, innovécids tigynokségek, tizleti tanacsado testiiletek, in-
kubatorhazak stb. oktatéinak képzése. A projekt hét munkacsomagbol dll. A projekt indito
tilése janudr 29-30-4n volt Miinchenben, az Gn. Iranyitébizottsdg iilésére pedig majus 3-an
és 4-én kertiilt sor, Alicantéban. Mindkét tilésen részt vett az MSZH-nak az adott téméval
foglalkozo osztalyvezetdje.

Az eurdpai szabadalmi rendszer jovijével kapcsolatban tartott rendezvények

Ez a téma az év elsé felében szdmos taldlkozo és konferencia alapvetd vezérfonaldvd valt.
Egyebek mellett az Eurdpai Unid soros elnokségét adé Németorszag aktiv kozremiikodésé-
vel és szervezési tevékenységével is szamos talalkozoé és konferencia zajlott. A téma fontos-
sagat ezek felsoroldsaval és a f6bb torténések rovid felvillantasaval érzékeltetjiik.

Taldlkozé a Német Szovetségi Igazsdgiigyi Minisztérium képviselivel eurdpai iparjogvédelmi
kérdésekben, Berlin, februdr 28.

A német minisztérium gazdasagi és kereskedelmi jogi illetékes fosztalyvezetdje a fenti targy-
ban kétoldalu eszmecserére hivta meg a magyar IRM és az MSZH képvisel6it. Az MSZH
részérdl a kiildottség tagja volt az elnok és a jogi elndkhelyettes. A talalkozé célja az Eurdpai
Unié kiilonb6z6 férumain napirenden 1év6, iddszerti iparjogvédelmi kérdések dttekintése
volt. Mindkét fél szakemberei kolcsondsen kifejtették alldspontjaikat az eurdpai szabadal-
mi stratégidval kapcsolatban, tobbek kozott a 2003 marciusaban létrejott un. kozos politikai
megkozelités sikertelenségérdl, az eurdpai szabadalmi rendszer ,,halézatos” modelljérdl, a
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Londoni Megallapodésrdl, az Eurépai Szabadalmi Biraskodasi Egyezményrél, az Eurdpai
Szabadalmi Szervezetben zajlé folyamatokrol, az eurépai szabadalmi rendszer létrehozasa-
rél. Kicserélték nézeteiket az in. B+ csoportban folytatott targyalasokrol a szabadalmi anyagi
jogi harmonizacié még nyitott kérdéseird], illetéleg az Eurdpai Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal pénztigyi perspektivdirdl készitett bizottsagi kozleménnyel kapcsolatban.

Az EU német elnoksége dltal szervezett szabadalmi konferencia, Berlin, mdrcius 29-30.

A konferencidn a hivatalt a két elnokhelyettes képviselte. A szabadalmi konferenciat a né-
met szovetségi igazsagiigyi minisztérium és a Német Ipari Szovetség (BDI) szervezte. Meg-
nyitobeszédében ennek elnoke, Jiirgen R. Thumann kiemelte, hogy a koz6sségi szabadalom
bevezetése elengedhetetlen, de csak a jogbiztonsagot és az alacsony koltségeket garantald
feltételekkel, az uj technologiai teriileteken megfelel oltalmat kell biztositani, ehhez pedig
a szabadalmi hat6sagok jo munkajara van sziikség. Elére kell 1épni a szabadalmi anyagi jog
harmonizéciéjaban. A német ipar a kozosségi szabadalom kapcsan a forditasi kovetelmé-
nyek enyhitését igényli, és az EPLA modelljét kovetd biraskoddsi rendszert tamogatnd. A
német igazsagligyi miniszter, Brigitte Zypries az eur6pai szabadalmi rendszer és az ESZH
miikodését sikertorténetként értékelte. Véleménye szerint az ESZH-nak lépést kell tudnia
tartani a szabadalmi bejelentések egyre novekvd szamaval, méltatta az ESZH és a nemzeti
hivatalok er8s6dé egyiittmikodését, lényeges iranyként jelolte meg a szabadalmi egytitt-
miikodés elmélyitését Kinaval és az azsiai ovezet tobbi feltorekvd orszagaval. Alapvetd fel-
adatként azonositotta az egyetemeken és mas kutatohelyeken meglévd tudéspotencialnak
az innovacio szolgélataba dllitasat, a tuddstranszfer elémozditésat. Panelbeszélgetések kere-
tében téma volt a szabadalmi anyagi jogi harmonizacié kérdése és annak nyitott kérdései,
az 4j technoldgidk szabadalmi védelme. Alain Pompidou, az ESZH elnoke hozzaszdélasanak
néhany gondolata: az eurdpai szabadalmi politika csak az eurépai innovaciés politika szer-
ves részeként funkcionalhat, az ESZSZ tevékenységét dssze kell hangolni az EU politikaja-
val, fontos feladat az eurdpai szabadalmak mindségének megérzése. Sikra szallt a Londoni
Megillapodas miel8bbi hatalybalépése mellett, méltatta az Eurdpai Szabadalmi Halozat
létrehozasat, a nemzetkozi egyiittmikodés céljai kozott pedig kiemelte a harmonizaciot és
a kutatasi eredmények kolcsonos felhasznalasat. Alison Brimelow, a julius 1-jén tisztségbe
lépett ESZH-elnok a szabadalmi rendszer egyik legsulyosabb problémadjaként az oridsi és
egyre novekvé tigyhatralékot (backlog) nevesitette.

EUROPACO-2 konferencia az eurépai szabadalmi rendszer jovjérdl, Briisszel, mdjus 15-16.
A mintegy 100 f6 részvételével zajlott konferencian az ESZH szakemberei, az Eurdpai Par-

lament képviseldi, az Eurdpai Bizottsag tagjai, eurdpai és tengerentuli egyetemek, kutato-
helyek, cégek képvisel6i vettek részt. Magyarorszagot az MSZH szabadalmi elbiraléja kép-
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viselte. A konferencia négy, egyenként félnapos panelbdl dllt, ezek mindegyikében kétszer
harom eléadas hangzott el. F6bb témak voltak: a szabadalmak kéltsége és haszna, a szaba-
dalmak mindsége, az innovaci6 sokszintisége, az intézmények és az innovacié kapcsolata.

»A szabadalmi birdskodds jovdje Eurépaban” cimmel az EU német elnoksége dltal szervezett
konferencia, Miinchen, jiinius 25-26.

A tobbszaz {6 részvételével zajlott szimpdziumot a német szovetségi igazsagiigyi minisz-
ter, Brigitte Zypries nyitotta meg. Az el6adok kivalasztasa soran a szervezék lényegében
lefedték a szabadalmi rendszer 9sszes szerepl6jét: képviseltette magat az innovativ kis- és
nagyipar, a nemzeti birésagok, az Eurdpai Szabadalmi Szervezet, az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal, a szabadalmi tigyvivok, az iparjogvédelemért felelés nemzeti hivatalok, valamint
az Eurdpai Bizottség. Erkeztek eléadok az USA-bdl, Japanbdl és Kinabdl is. A résztvevik
t6leg az eurdpai orszagokbdl érkeztek, elsdsorban a nemzeti iparjogvédelemért felelds ha-
tosagoktol, de szabadalmi tigyvivok is szép szammal képviseltették magukat. Az MSZH-
t a jogi elnokhelyettes és egy szakmai tanacsadé munkatars képviselte. Részt vett még az
eseményen az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium egy munkatdrsa is. A szimpdzium
lényegében Osszefoglalta a szabadalmi biraskodds egységes eurdpai rendszerének irdnyaban
tett er6feszitéseket, és dltalanossagban felvazolta a lehetséges f6bb koncepciokat. Ugyanak-
kor érdemi Gjdonsagot nem hozott a konferencia, tekintve, hogy még mindig csak az egyes
alapvetd elvek szintjén tart a vita. Abban teljes az egyetértés, hogy koltséghatékony, elsé
fokon decentralizalt, masodfokon centralizalt birdsagi rendszerre van sziikség, amelyben
valamilyen formdban megjelenik a technikai szakértelem is. A teljesen centralizalt modell
tehat mara mar meghaladotta valt, azonban a kivanalmaknak megfelelé konstrukcio rész-
leteit tovabbra is homaly fedi.

4. REGIONALIS EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Romdn-magyar regiondlis iparjogvédelmi informdciés kozpontok taldlkozoja,
Temesvdr, mdjus 24-26.

Az OSIM (Roman Allami Szabadalmi és Védjegyhivatal) és az MSZH szakemberei 4ltal ko-
zOsen szervezett, kétévente sorra keriil§ taldlkozo szinhelye ezuttal Temesvar volt. A hivatali
elnokok, szakemberek és a két orszag megyei kereskedelmi és iparkamarainak szakemberei
koziil felkért 17 el6ad6 kozremikodésével tartott rendezvény mintegy 30 f6nyi hallgatésag
el6tt zajlott. Magyar részrél 6, romdn részrdl 11 eldadds hangzott el. Az MSZH szakemberei
beszamoltak az iparjogvédelem tudatositdsa terén tortént intézkedésekrdl, az eMage-prog-
ram fejleményeir6l, a debreceni, a szegedi és a veszprémi PATLIB-kozpont és tuddscentrum

2.(112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



142 TIDRENCZEL BELA

miikodésének tapasztalatairol. Roman részrél eléadasokat tartottak az OSIM és a roman
PATLIB-kézpontok egyiittmiikodésének koordinalasarél, a BPHH-val kapcsolatos tapasz-
talataikrdl, az in. INOVIMM projektrél, a craiovai, a temesvari, a brassoi, a Kovaszna me-
gyei, a baia-marei PATLIB-kozpont tevékenységérél és tapasztalatairdl. A résztvevék meg-
latogattak a Temesvari Hegesztési és Anyagvizsgélati Nemzeti Intézet Kutatasi Kozpontjat,
ahol az {izemi innovacié eredményeirdl hallgattak meg tajékoztatdst. A rendezvény soran
kerekasztal-megbeszélést szerveztek az ,Iparjogvédelem az akadémiai kornyezet kutatasi
részlegei szamara, jelen és jov6” cimmel.

A visegradi orszdgok csoportja iparjogvédelmi hivatalainak négyoldalii taldlkozéja (V4),
Tale (Szlovdkia), junius 12-13.

A négy orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) iparjogvédelmi hiva-
taldnak elnoke és 2-3 fos kiildottségek részvételével évente tartott informalis, a kolcsonos
informdcidcsere céljat szolgald eszmecsere szinhelye ezuttal Szlovakia volt. Napirenden sze-
repelt a négy orszag iparjogvédelmi téren bekovetkezett jogi fejleményeinek ismertetése,
a BPHH-val folytatott kapcsolataik id6szerti kérdéseinek megvitatasa, igy tobbek kozott
a lajstromozott kozosségi mintakhoz valo hozzaférés a felhasznalok részérdl, az RCD-on-
line kutatdsi eszkoz hivatali részrél torténé hasznalata, a BPHH reldciojdban a négy orszag
kozotti lehetséges technikai egyiittmiikodés kérdéseinek megbeszélése. Az ESZH keretében
aktualis témdk kozil véleményt cseréltek az Eurdpai Nemzeti Szabadalmi Haldzatrdl, az
Eurépai Uniodval valo egytittmiikodés keretében pedig a kozosségi szabadalommal kapcso-
latos legtjabb fejleményekrél és a Londoni Megéllapodasrdl. A taldlkozé masodik napjan
a négy orszag kiildottségéhez csatlakozott az Osztrak Szabadalmi Hivatal elnoke és helyet-
tese, valamint a Szlovén Szellemi Tulajdoni Hivatal képviseldje, illetéleg részt vett a meg-
beszéléseken a WIPO képviseldje is, igy a talalkozé hatoldaltva béviilt. Rovid tajékoztatas
tortént a V4-orszagok tilésén elfogadott eredményekrdl, illetve a felek véleményt cseréltek a
WIPO-val folytatandé esetleges V4-egyiittmiikodés formairol.

5. KETOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

2007 els6 felében igen élénk volt a kétoldalu kapcsolatrendszeriink keretébe tartozo hivatal-
vezetdi és elnoki szintd talalkozok, kiutazasok és fogaddsok ,,palettaja”. Ujabb forduldk ke-
riiltek sorra a ,,régi” kapcsolataink keretében, igy Dénidban, Ausztridban és Finnorszagban
is jart elnok vezette kiildottségiink. Az ,,4j” kapcsolatrendszerek kialakitdsa terén is jelentds
volt az elérelépés: nagy létszamu horvat hivatali szakért6i kiildottség jart a hivatalban, és
els6 alkalommal ldtogatta meg az MSZH-t a Torok Szabadalmi Intézet és a Macedon Ipar-

jogvédelmi Hivatal elnoke és kiildottsége.
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Elndéki ldtogatds a Ddn Szabadalmi és Védjegyhivatalban (DKPTO),
Koppenhdga, mdrcius 19-20.

A megbeszélésre az elnokot a jogi elnokhelyettes is elkisérte. Kuldottségiinkkel Jesper
Kongstad elnok és a dan hivatal vezetsége targyalt. A dan elnok az eszmecserét megel6z6en
bemutatta a DKPTO fébb feladatait, szervezetét, iranyitdsi rendjét, és ismertette a muko-
désiiket jellemz6 statisztikai adatokat. A DKPTO kiildetési nyilatkozata szerint a stratégiai
informacio, a technoldgia védelme és az un. tizleti ,azonositok” kozponti szerve, a kozigaz-
gatds és a maganszektor hatardn 4ll6 intézmény. Allami tulajdonban van, de az &llami kolt-
ségvetésen kivill mikodik. Részvényesi jogokat a feltigyeletiiket ellatd miniszter gyakorol,
a féigazgato teljes iranyitdsi és gazdalkoddsi onallosaggal vezeti a hivatalt, de a gazdasagi
miniszter mellett mik6dé tn. Végrehajté Bizottsdg tagjaként, minisztériumi rangot visel-
ve a politikai dontéshozatali folyamatokba is beagyazodik. Figyelemre mélt6 informacid,
hogy az IP-audit program keretében a DKPTO szakértéi a szabadalmi tigyvivékkel kozo-
sen mintegy 120 dan vallalkozasnal mérték fel a szellemitulajdon-védelmi helyzetet és az
oltalomra érdemes szellemi javakat. Szembetlin6, hogy a dan vallalkozasok t6bb mint fele
szerzett mar valamilyen iparjogvédelmi oltalmat. A targyaldsok soran a felek tobbek kozott
véleményt cseréltek az ESZE-ben lefolytatott stratégiai vitarol. Dén részrol hangsulyoztdk,
hogy véleményiik szerint a nemzeti hivatalok az eurdpai szabadalmi rendszer ,,fronthiva-
talaiként” miikodhetnének, az ESZH-t pedig a backoffice szerepkor illetné meg. Magyar
részrél kifejtettitk véleményiinket a User Support Project helyzetér6l. Dan oldalrdl erds ér-
dekeltségiiket jelezték a Londoni Megallapodds miel6bbi hatalybalépése irant. A DKPTO
tamogatja az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Egyezményt, bar tidv6zolnék a nyelvi rezsim
felilvizsgalatat és az erésebb decentralizaciot is. A felek hasonléan itélték meg a BPHH
pénziigyi kilatasairdl késziilt kozleményt, és egyetértettek abban, hogy a BPHH dijainak
automatikus feliilvizsgalatdra javasolt rendszer 1étrejottét meg kell akadalyozni. Kiemelen-
dé, hogy a két hivatal kozotti egylittmiikodés egyik 6 tertilete az értéknovelt szolgaltatasok
lehet, e témaban szakért6i latogatasokra, sét kozos projektekre is szitkség lenne. Felvet6dott
a dan és a magyar kereskedelmi kamarak és egyéb ipari szovetségek kozott az iparjogvéde-
lemre koncentral talalkozd létrehozasdnak gondolata is, amelyet a két hivatal hathatdsan
tdmogatna.

A Macedon Koztdrsasdg Iparjogvédelmi Hivatala elndkének és kiildottségének latogatdsa az
MSZH-ban, mdrcius 20-23.

Elsé alkalommal keriilt sor a két hivatal kozott elnoki szintli megbeszélésre, amelynek so-
rdn az Gjonnan kinevezett macedon hivatali elnok, Bajram Ameti a védjegyf6osztaly-ve-
zet$ térsasagdban latogatta meg hivatalunkat. A WIPO kozvetitésével is szorgalmazott és
tamogatott megbeszélések {6 témdja, az MSZH és a magyar szellemi tulajdoni jogalkotasi
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rendszer és folyamatok megismerésén tulmenden a teljes magyar védjegy-lajstromoza-
si folyamat, a lajstromokban és az adatbazisokban vald kutatasi lehetGségek, a védjegyek
nemzetkozi oltalmaval és a dijakkal kapcsolatban szerzett magyar tapasztalatok, illetéleg a
foldrajzi arujelz6k teriiletének tanulmanyozésa volt. Jelent6s eredménynek tekinthetd, hogy
a targyaldsok sordn a macedon fél erés érdekeltségét fejezte ki egy ,,szlovén” tipusu hiva-
talkozi egyiittmikodési megallapodds és egy ezzel Gsszefiiggd egytittmiikodési szerzédés
megkotése irant, amely mindkét fél szimadra elénydket kindlna. A tdrgyaldson kialakitott
elvi allaspont egyeztetése utan a két hivatal szakért6i operativ uton hozzakezdtek a széveg-
tervezetek kialakitdsahoz, amelynek aldirdsat a magyar hivatali kiildottség Macedénidban
teendd latogatasa soran az év masodik felében tervezik.

Horvdt iparjogvédelmi hivatali szakért6i kiildottség latogatdsa az MSZH-ban, dprilis 2-6.

Az intenziv magyar-horvat hivatalkézi kapcsolatok ujabb ,fejezeteként” aprilisban az
MSZH illetékes f8osztalya munkatarsainak hathatds kozremikodésével nyolcfds szakem-
berkiildottséget fogadtunk és készitettiink szdmukra 6tnapos szakmai tanulmanyuti prog-
ramot. A tanulmdnyut az MSZH alaptevékenységének bemutatasan talmenden két f6 te-
riiletre koncentralddott: hat f6 szamara késziilt program a magyar védjegyoltalmi rendszer
megismerésére (a védjegytorvény részletes bemutatdsa, alaki vizsgalat, képviselet, a bécsi
és a nizzai osztalyozasi rendszer megismertetése, a felszélalasokkal kapcsolatos alaki és
érdemi vizsgalat, védjegyadatbazisok, védjegykutatas az Acsepto szoftver segitségével és
a felsorolt témékban konzultdcidk), illetve két horvat szakember szamara kiilon program
a formatervezésiminta-oltalmi torvény és annak ismertetése, a hivatal el6tti képviselet, a
nemzeti bejelentési eljards és a BPHH-bejelentések tovabbitdsa, az alaki vizsgalat elméleti
és gyakorlati kérdései, a bejelentések hivatalbol torténd vizsgalata és a hivatal dontési gya-
korlatanak konkrét példakon torténé bemutatdsa kérdéseit illetéen. A horvat szakemberek
megismerkedtek a Magyar Formatervezési Tandcs Iroddjanak tevékenységével is.

A Torok Szabadalmi Intézet elnokének és kiildottségének ldtogatdsa az MSZH-ban,
daprilis 11-13.

Az MSZH elnokének meghivasara els6 alkalommal latogatott Magyarorszagra Jusuf Balci el-
nok és kiildottsége, elsdsorban a magyar iparjogvédelmi rendszer és az MSZH tevékenységé-
nek megismerése céljabol. Az MSZH {6bb tevékenységének, kormdnyzati rendszerben elfog-
lalt helyének, infrastrukturdjanak, f6bb paramétereinek megismertetése utdn a torok vendégek
megtekintették a hivatal kiillonb6z6 egységeit, rovid bemutatokon vettek részt a féoszta-
lyokon. Osszefoglalést kaptak az iparjogvédelmi konyvtér és az tigyfélszolgalat mikodésérél,
az iparjogvédelmi tudatossagnovelé programrol, kiilonos tekintettel a VIVACE programra.
A torok elnok kétoldalu hivatalkozi megallapodas aldirasat kezdeményezte az MSZH-val,
amelynek el§zetes tervezetét elektronikus tton fogja a hivatal sziméara megkiildeni.
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Az MSZH elnoki szintii kiildottségének latogatdsa a Finn Nemzeti Szabadalmi és
Lajstromozdsi Hivatalban, Helsinki, junius 18-20.

A finn elnok meghivésara és az egytttmiikodés folytatdsa céljabol az MSZH elnoke és mi-
szaki elnokhelyettese felkereste a finn hivatalt. Napirenden volt az ESZH keretében folyo ak-
tualis témak koziil a kozosségi szabadalom, az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Egyezmény
és a Londoni Megallapodas kérdése. Véleményt cseréltek a BPHH-val folytatott egytittmi-
kodés id6szert kérdéseirdl és az Eurépa Unié Tandcsdnak iilésein hozott iparjogvédelmi
kérdésekrdl, killonos tekintettel a BPHH dijrendszerének feliilvizsgalatara. Magyar kérésre
finn hivatal PCT-kutaté hatésagként valé ténykedésére vonatkozd tapasztalatainak meg-
hallgatasa. A felek érintették a két hivatal kozotti szakértdi egytittmiikodés tjabb lehetséges
formdit is.

6. A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN (KONFERENCIAK, VEZETOSEGI ULESEK, KOZGYULESEK,
SZEMINARIUMOK, KIALLITASOK STB.) VALO HIVATALI RESZVETEL

Az év els6 felében hivatalunk szakemberei a sziikséges és lehetséges mértékben eleget tettek
az ilyen rendezvényeken vald részvétel irdnti felkéréseknek, és ellattak a szakmai képvisele-
tet a vildg szdmos pontjan tartott ilyen tipusd eseményeken.

A Magyar Formatervezési Tanacs szakembere képviselte a szervezetet a Parizsban, Berlin-
ben, Varsoban, Széulban és Szingapurban tartott BEDA-kozgytiléseken, ICSID-vezetdségi
iléseken, illetéleg konferencidn. Elnokiink részt vett aprilisban Miinchenben az Eurdpai
Szabadalmi Férum és a PATINNOVA rendezvényén, elndkhelyettesiink és az illetékes szak-
emberek majusban a féként iparjogvédelmi jogérvényesités kérdéseivel foglalkozé Eurdpai
Szabadalmi Kerekasztal (EUROTAB) 16. tilésén. Képviseltettitk magunkat juniusban az Eu-
répai Unid 4ltal szervezett koppenhagai eurépai szabadalmi konferencidn és a Miinchen-
ben tartott eurdpai szerz6i jogi szeminariumon.

Hivatalunk szakemberei szdmara 2007 els6 felében négy alkalommal is lehet8ség nyilt az
Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 4ltal Alexandriéban,
Virginia allamban szervezett tovabbképzéseken valo, az USA nagykovetsége altal finanszi-
rozott részvételre, két alkalommal az iparjogvédelmi jogérvényesités, egy-egy alkalommal
pedig a védjegyjog és a szerzdi jog teriiletén.

Hivatalunk ugyancsak részt vett az Egyestilt Kiralysdg kormanydnak felkérése alapjan ké-
szitett in. Gowers-jelentéssel dsszefiiggd kozmeghallgatdson is, Londonban.
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Longa Péterné

KARRIERTORTENET A DUALIZMUS KORABAN -
150 EVE SZULETETT WEISS MANFRED, A CSEPELI GYAR ALAPITOJA

Weiss Manfréd torténetével kapcsolatban szdmos
kozhely joggal irhatd le, mert szdz szazalékig igaz-
nak bizonyul: ,,a semmibdl jott”, ,,csak sajat erejé-
re, eszére szamithatott”, ,mindent szorgalmanak
koszonhetett”, ,kitarté munkdval hatalmas mavet
hozott 1étre”. Igaz, a kozhelyek tapasztalatokbdl,
valds eseményekbdl sztirddnek le, csak éppen ritka
az olyan eset, amikor minden szépités, kiigazitas
nélkill illenek egy konkrét személyre, életitra! Ha
forradsainknak hihetiink, Weiss Manfréd esetében
ezzel a ritka példaval taldlkozunk.

Weiss Manfréd
A magyar ipar fejlédésének lehetbségei a XIX. szdzad mdsodik felében

A magyarsag helyzetét a XIX szdzadban a politikai-gazdasdgi kiszolgaltatottsdg, fiiggdség
jellemezte. Az 1848-as forradalom alapvetSen felszamolta a feudalis korlatokat, amelyek
gatoltdk a modern gyaripar kialakuldsat, fejlédését, az elkovetkezd iddszakban eltorslték a
birodalmon beliili vamokat, egységes pénzrendszert vezettek be, tehat létrejottek a gazda-
sagilag egységes birodalom formai keretei, de az 1867-es kiegyezésig nem tortént meg a két
részbirodalom, az osztrak és magyar oldal viszonyanak teljes rendezése. A kiegyezés kere-
tében irtdk el6, hogy a két birodalomrésznek milyen ardnyban kell hozzajarulnia a kozos
kiadasokhoz. Ez a kvota a nemzeti jovedelem véltozasaval aranyosan Magyarorszag szem-
pontjabol kismértékben allanddan novekedett, de atlagosan az egész korszakra mintegy 1:2
arany volt érvényben, azaz a kozos koltségek egyharmada harult hazankra, és ami az ipar
fejlédése szempontjabdl donté volt: a kozos fenntartasu intézmények kotelesek voltak meg-
rendeléseik egyharmadat magyar gyartoktdl beszerezni. Ezek a megrendelések a hadsereg
részérdl jatszottak a legnagyobb szerepet.

Az iparositdsnak a piac biztositasa mellett egyéb el6feltételei is voltak: a megfeleld hitel-
rendszer és infrastruktura megléte. 1867 és 1890 kozott a hitelintézetek szdma tobb mint
14-szeresére, tékeallomanyuk 12-szeresére nétt, a vastuthdlozat hossza pedig tobb mint 5-
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szorosére valé novekedésével meghaladta a 11 000 km-t. A kozel negyedszazadnyi idészak
alatt els@sorban kiilfoldi t6ke dramlott az orszagba, ez tette lehetdvé a korszak beruhaza-
sainak felét. Eleinte azok az agazatok fejlédhettek a legdinamikusabban, amelyek szorosan
kapcsolddtak a mezégazdasaghoz, f6ként a malomipar és az élelmiszeripar egyéb agai. Vé-
gig érvényes volt — és szerencsés esetekben hajtderdt is jelentett — az erés konkurenciaharc
a joval fejlettebb osztrak és cseh iparral. Hazank esélyeit javitotta az Eurépaban els6ként
meghozott 1881. évi 44. szamu ,Ipar-térvény’, azaz ipartdmogatasi torvény. Ez a torvény-
ben felsorolt, meghatarozott iparagakban - példaul a gépgyartas killonboz6 tertiletein, ne-
vezetesen a fegyvergyartasnal — bizonyos feltételek mellett jelentés kedvezményeket bizto-
sitott az Gjonnan alapitott vallalatoknak, példdul mentesiilhettek a kereseti add, a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok addja, a kozségi potado és kiilonbozé illetékek megfizetése
alol, és elonyoket élvezhettek a szallitasi tarifaknal is. Kilenc év alatt 199 4j magyarorszagi
tizem kapta meg ezeket a kedvezményeket, ezeknek mintegy harmada tekinthetd jelentds,
hosszu tavon is miikodéképes gyarnak.

A magyar gazdasagi élet 1867 és 1914 kozotti fejlodési adatai minden talzas nélkil impo-
néloak: a nemzeti jovedelem OtszOrdsére, az ipari termelés 12-szeresére nétt, amely — egész
Eurdpaban egyediilallé médon - atlagosan évi 5,2%-o0s novekedésnek felelt meg. A dualiz-
mus kordban tehdt jelent6s gydripar jott létre.

Az ipar dinamikus fejlédésének személyi feltételeit tekintve szembettind a polgarosodas
t6 bazisat jelentd zsidosag szerepe. A feudalis fejlédés soran Magyarorszagon nem alakult
ki sem létszamat, sem gazdasagi helyzetét, sem ambicidit tekintve olyan varosi polgarsag,
amely a t6kés dtalakulas hordozéjava vélhatott volna. Viszont a XVIII. szdzadban jelent6s
volt a zsiddsag bevandorlasa, f6ként a Habsburg Birodalom fejlettebb, nyugati tertileteirdl,
mivel II. Jozsef tiirelmi rendelete lehet6vé tette a vagyonos kereskeddk szdmara a vérosok-
ban vald letelepedést. A napdleoni haborukban megerés6dé kereskeddréteg tékeerejével,
mentalitdsaval, flexibilitasaval — tevékenységi formainak kereteit barmikor megvaltoztatni
készen — minden szempontbdl alkalmasnak bizonyult a felemelkedésre: eldszor csak a ter-
mény- és textilkereskedelemben, majd a malomiparban, telekspekulacidban, épitési vallal-
kozasokban, vasutépitésben, végiil egyre jelentGsebb tékeerét gytijtve a gyaralapitasban és
egész iparagak kifejlesztésében.

Egy ambiciézus fiatalember elindul

A Weiss csaldd eredetét kutatva még a csalddi legenddrium szerint is legfeljebb a XIX. sz4-
zad elejéig tekinthetiink vissza, és még ezek az adatok is bizonytalanok: héstink, Weiss
Manfréd nagyapja, Baruch Weiss falusi pipakészité vagy kiskereskedd volt, és feltehetGen
Morvaorszagbdl vandorolt Pestre, ahol a Rumbach Sebestyén utcaban valdszintleg fém-
arukkal kereskedett. Iddsebb fia, Adolf, mar Magyarorszagon sziiletett 1807-ben, és dccsé-
vel, Arnolddal térsulva cseh szilvalekvar 4rusitasaval kezdték tizleti tevékenységiiket, majd
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fokozatosan tehetés terménykeresked6kké emelkedtek. Weiss Adolfnak hat gyermeke szii-
letett; torténetiink szempontjabol koziiliik a legidésebbnek, Bertholdnak és a legifjabbnak,
az 1857-es sziiletésti Manfrédnak jut jelentds szerep.

Az 1870-es években a szlikebb csalad harom, formailag kiilonallo - a feltételezések sze-
rint els6sorban az adéhatésagok munkdjat megnehezitendé -, de tobb szélon 6sszefond-
do, egymissal is kiilonb6zé bonyolult tranzakciokat folytaté terménykereskedelmi céget
birtokolt. A csaladfé Budapesten, Berthold pedig Budapesten és Bécsben vezetett egy-egy
vallalkozast. A cégek biztonsagat f6ként az teremtette meg, hogy a Monarchia k6zos hadse-
regének allando beszallitoi voltak, és id6vel jelentds érdekeltséget szereztek a magyar ma-
lomiparban.

Weiss Manfréd kezdettdl, tudatosan a csaladi vallalkozasba valé bekapcsoloddsra késziilt.
Kereskedelmi akadémidt végzett, majd négy évig egy gyarmatarukkal foglalkoz¢ kiilkeres-
kedelmi cég vezetdje volt Hamburgban - az allast bétyja tizletében 20 évesen foglalta el.

A csaladi véllalkozasok életébe — elsd, de korantsem utolsé alkalommal - a hadi szalli-
tasok megélénkiilése hozott jelentds vagyonnovekedéshez vezet$ valtozast. Bosznia—Her-
cegovina 1878-as okkupacidja soran a Weiss fivérek, Berthold és Manfréd — mas cégekkel
szovetkezve — elvallaltak az Gsszes katonai szallitas megszervezését és lebonyolitasat, vala-
mint a boszniai vasut hasznositasat. A hagyomany szerint a Monarchia kozos Hadiigymi-
nisztériumdban még 30 évvel késdbb is nagy elismeréssel emlegették az akkor minddssze
huszas éveinek elején jaré Weiss Manfréd szervezkészségét. A hatalmas volumenti katonai
megrendelések nemcsak anyagi hasznot hoztak a csalddnak, hanem a legaldbb olyan fontos
tizleti, tarsadalmi kapcsolatok széles korét is.

A nyolcvanas években gazdasagi nehézségek kovetkeztek: buzavélsdg, aringadozésok, a
terménykereskedelem hanyatlasa. Az tzleti élet pangasanak atvészelésérdl az id6kozben
nagy csaladi tekintélyre szert tett legifjabb Weiss fia dontott: a felgyiilemlett tékét ingat-
lanbefektetésekkel kell atmenteni kedvezébb idékre. A telekspekulacié — amelynek egyik
legsikeresebb eleme az ugynevezett Ujvilag komplexum megvasérldsa volt a Korut és a Po-
zsonyi ut sarkan - olyan jol sikeriilt, hogy nemcsak a t6ke tartalékolasihoz vezetett, hanem
megsokszorozasdhoz is. Weiss Manfréd szdmara azonban ez nem cél volt, hanem eszkoz - a
megfelelé id6pont kivardsa utan ujabb ipari beruhazasokhoz.

Konzervek és toltények — mindent a hadseregnek

Az immar hosszu tavon is egytittmiikodé Weiss Berthold és Manfréd elsé ipari vallalkoza-
sat, gyaralapitdsat gondos mérlegelés el6zte meg. Sok szempontot vettek figyelembe: el6sz6r
is, Magyarorszdgon a malom- és élelmiszeripar kozponti szerepe miatt célszerti volt erre
a teriiletre alapozni; masodszor, a hadsereg megrendelései, mint az el6z6 tapasztalatok is
mutattak, hosszd tavon biztos felvevépiaccal kecsegtettek; ugyanakkor még viszonylag kor-

latozott t6keerejiikkel kellett szamolniuk, és egyelére a szakértelmiik is hianyos volt.
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Kapdéra jott, hogy 1882. februdr 18-dn a kozos Hadligyminisztérium konzervgyar ala-
pitasat javasolta. Weiss Manfréd ezt megtudva azonnal kérvénnyel fordult a kereskedelmi
miniszterhez, amelyben ,,mar tervezett huskonzervgyarahoz” kérte az allami kedvezmé-
nyeket. A ,tervezés” ekkor még igencsak kezdeti stdidiumban lehetett, hiszen nemhogy a
termelési feltételekrdl, de még az alapitandé tizem helyérdl sem hataroztak a kérelmezdk.
Mindez nem akadalyozta Weiss Manfrédot abban, hogy marcius 30-an mar gulyaskonzerv-
mintat kiildjon Bécsbe - ezt egy ideiglenes, a nagylizemi termelésre teljességgel alkalmat-
lan, Lovolde téri mthelyben készitették. A minisztériumi bizottsag kedvezd véleményének
birtokdban kertiilt sor egy nagyobb kapacitast gyar épitésére alkalmas telek megvasarlasara
idedlis kornyezetben, a Kozvagohid kozelében, a Soroksari ut és a Maridssy utca sarkan.
Végiil - az allami kedvezmények birtokdban - 1882. december 27-én alakult meg Weiss
Berthold és Manfréd Els6 Magyar Konzervgyara. A termelés 1883 janudrjaban indult be.
A lemezvagoval és forrasztdasztalokkal felszerelt badogosmiihely napi 25 000 darab kon-
zerv gyartasat tette lehetévé. A tartdsitas sterilizal6 autoklavban tortént. A hadsereg kon-
zervszilkségletének 34%-at a Weiss testvérek gyarabdl szerezte be. A hiskonzerveken kiviil
gyartottak leves-, z6ldség-, s6t kavékonzerveket is — ez utobbi a mai nescafé 6sének tekint-
het6: kavéport és cukrot tartalmazott, és fogyasztas el6tt mindossze meleg vizben kellett a
keveréket feloldani. A sikeres termékekbdl a Monarchia hadseregén kiviil német és olasz
exportra is széllitottak. Weissék minden jdonsagra felfigyeltek, amiben tizleti lehetéséget
lattak. Amikor tudomast szereztek egy osztrak hadbiztos talalmanyarol, a préselt kenyérrél,
kifejlesztették a gyartashoz sziikséges formdkat és kereteket. A gyartdeszkozoket felajanlot-
tak az angol kormanynak is — de amikor az angolok ehelyett tiz tonna kenyeret rendeltek,
ezt a szallitast is teljesitették.

A konzervgyarban hosszabb tavon problémat jelentett a termelés szezonalis jellege: a
sziikséges 1étszam 30 és 300 f6 kozott ingadozott, és killonosen szembetiing volt a konzerv-
dobozokat gyarté badogosmiuhely kihasznalatlansaga. A megoldas ismét a Hadiigyminisz-
tériumbal jott: 1887-ben tolténytarak probaszallitasara kaptak megrendelést, 1888-ban pe-
dig tdbori palackokra, vizeskanndkra és egyéb, a hadsereg édltal hasznélt fémfelszerelésekre.
Weissék a novekvd tizlet reményében megduplaztik a gyarba fektetett tékét. Bar a fémaruk
termelésénél kezdetben nagy volt a selejt aranya, ezt j6 tizleti taktikaval a konzervgyartasnal
elért nyereséggel kompenzaltdk, mivel felismerték, hogy hosszabb tavon a hadianyaggyértas
lesz a meghatérozo.

Mar az eddigiekbdl kittinik Weiss Manfréd tudatos, atgondolt és, mint a késdbbiekben
latni fogjuk, egész életén at kovetett tizleti stratégidja. Els6 1épésként olyan termékkel tort
be a piacra - a konzervvel -, amellyel egyeduralkodé volt Magyarorszagon. A gyartasban
gyakorlatot szerezve, fokozatos fejlesztéseket végezve vette fel a versenyt mas, monarchia-
beli, illetve eurdpai orszagokkal. Ezzel parhuzamosan egyre biztosabb és szélesebb tertile-
tet atfogd piacot szerzett. Rendkiviil figyelemreméltd valsagstratégidja is: amikor a piacok
sziikiilése miatt a termelés nem bévithetd, ezt az iddszakot kell megragadni 6j termékek
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kifejlesztésére, igy a kezdeti nehézségek, veszteségek egybeesnek az amugy is valsagos id6-
szakkal, és amikor megindul a konjunktura, abban mar a kezdet kezdetétdl, elséként lehet
az 0j termékekkel megjelenni, a piacokat megszerezni és az els6k kozott nyereséghez jutni.
A gyartasi kapacitast pedig Weissék sohasem a tényleges sziikséglethez, hanem a lehetséges
legnagyobb kereslethez igazitottak; igy barmikor gyorsan alkalmazkodhattak a piac felve-
v6képességéhez.

A Weiss fivérek a gydripar mellett az orszag gazdasdgi életének mds teriiletein is egyre in-
tenzivebben voltak jelen: jelentds szerepet jatszottak a Magyar Ipari és Kereskedelmi Bank-
ban, amelynek legjelent6sebb magyarorszagi részvényesei lettek. Ugyancsak férészvényesek
és alapitok voltak a Magyar Hajo- és Gépgyar Rt.-nél, az Iparbank pedig Weiss Manfrédot
delegalta a Fegyvergydr igazgatdsagaba.

Ebben az iddszakban kezdett elvalni egymastol a két fivér utja. Berthold egyre inkabb a
kozéleti tevékenység felé fordult, orszaggytlési képvisel6 lett, és kivdlt a csaladi vallalkozds-
bol. Weiss Manfréd szédiiletes ipari karrierje most kezd6dott el igazan.

A csepeli gydralapitds

L

A Weiss Manfréd életmivének csucsat jelentd, késébb az orszag legnagyobb gyaraként sza-
mon tartott ipartelep alapitdsara az élesre szerelt toltények gyartasanak bévitése miatt volt
sziikség. A hely kivélasztasat - mint minden dontésének meghozatalat — alapos megfonto-
las elézte meg.

Csepel a XIX. szazad végén mezOgazdasagi jellegli, jelentéktelen telepiilés volt. Bar sza-
mos kedvezé adottsaggal rendelkezett — a févaroshoz és a Dundhoz valé kozelség, kedvezd
talajviszonyok, megfelelé 1étszamu, bar képzetlen munkaerd, olcso telkek — volt egy nagy
hétranya: a kozlekedés megoldatlansdga. Mind a személy-, mind az aruszallitas nehézségek-
be {itkozott. 1872-ben felépiilt ugyan a zsilip és a gat, és ez legaldbb az arviz elél védelmet
nyujtott, de még az Erzsébetfalva és a Kozvagohid kozotti HEV-vonal 1887-es megépiilése
utdn is egy harom kilométeres, rossz mindségti foldutat kellett megtenni a vastthélozat
eléréséig. Ugyanakkor a csepeli telephely elszigeteltsége kedvezd volt a tervezett gyartomu
veszélyessége és a tovabbi terjeszkedés lehetdsége szempontjabdl.

Weiss Manfréd - sokak altal talan hazardirozonak tiné doéntésével - nem habozott:
1892. decemberében bérbe vett négy tizemcsarnok felépitése céljabol egy 50,3 kataszteri
hold nagysagu tertiletet, ahol ,,katonai célokra szolgdlo fegyvertoltény hiivelyeket” kivantak
L6porral megtilteni és rendeltetésiiknek megfelelGen felszerelni”.

A politikai helyzet: a nagyhatalmak fokozdd¢ rivalizalasa és fegyverkezési versenye vi-
lagossa tette, hogy a fegyver- és I6szergyartasé a jovo. Weiss Manfréd nagyaranyu fejlesz-
tésekbe kezdett, 4m nem feledkezett el arrdl sem, hogy a hadiipari termékek mellett a be-
rendezések alkalmasak vagy konnyen atalakithatok legyenek a békeid6ben értékesithetd
gyartmanyok eldéllitasara is. 1896-ban sikeriilt nagyon olcsén megvenni az addig bérelt te-
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riiletet, amelyen akkorra mar husz épiilet allt. Az 4j gyartelep termékeinek els¢ széles kort
bemutatdsara az 1894-es bécsi élelmezési és hadiigyi kiallitason kertilt sor. Az igazi elisme-
rést azonban a millenniumi kiallitds hozta meg. A bemutatott termékek és a gyartasi ada-
tok alapjan nyilvanval6va valt, hogy a Weiss-gyar a hadsereg legjelent6sebb magyarorszagi
maganszallitdja. A kidllitast kovetden Ferenc Jozsef Weiss Manfrédnak csepeli elénévvel
nemességet adomdanyozott, hivatkozva lojalitdsara, az ipar és a kereskedelem terén szerzett
érdemeire, valamint sikeres tevékenységére a koziigyek és kozjotékonysag terén. A kozhie-
delemmel ellentétben Weiss Manfréd ezt a nemességet nem vasarolta, sot, az uralkodo kii-
16n kegyként még a szokdsos dij lefizetése aldl is mentesitette. Nem egészen negyvenévesen
kapta ezt a magas elismerést. Nemesi cimerén, amelyet az § elgondoldsai alapjan terveztek,
a kovetkez6k voltak lathatok: aranyszint vitézi pajzs, folyd, benne pazsitfolt (a Duna és a
Csepel-sziget), fekete oroszlan, amely fogaskeréken egyensulyoz és egyik mancsaban vetélét
tart (utalds az orszag legnagyobb textilgyarara Rozsahegyen, amelynek szintén alapitdja és
résztulajdonosa volt), a masikban egy fiist6lg6é bombat (a csepeli l6szergyartas jelképeként).
Az oroszlan két oldalan egy-egy hataga David-csillag a zsid6 vallasra emlékeztetett.

A hadiiizembdl gydrérids lesz

A csepeli gyar fejlédésének a magyar gazdasag a XIX. szdzad utolsé éveiben elkezd6dé és
egészen 1905-ig tartd recesszidja, az altalanos tultermelési és hitelvalsdg sem vetett gatat;
s6t, éppen ekkor szélesitette ki Weiss Manfréd a gyartési vertikumot a mar ismertetett ,,el6-
remenekiilési” stratégiajat alkalmazva.

A termelés hosszu tavu fejlesztéséhez megfelel infrastruktira létrehozasdra volt szitkség.
Karbantarté miihely, viztorony, kazdnhdz, erémiitelep létesiilt — az utobbi a kor legmoder-
nebb generatoraival felszerelve. A tolténygyartéshoz sziikséges szinesfém-alapanyag bizto-
sitdsa érdekében létestilt 1896-ban a fémmii olvasztomivel, 6ntodével, megoldva a szines-
fém-hulladékok tjrahasznositasat is, igy a draga rézotvozetek, bronzok joval gazdasagosabb
el6allitasat megvalodsitva. 1900-ban az ontdmintak készitéséhez faipari és asztalostizem 1é-
tesiilt. Az ontvények mindsége szempontjabdl kulcsfontossagtt munkafézist igy sajat, meg-
bizhatd szakemberek végezték el. 1902-t8l nagy mennyiség tiizérségilovedék-export indult
meg. A csepeli gyarbol a kozos hadseregen kiviil sok més orszagba is szallitottak kiilonb6z6
hadianyagokat, l6szereket: a balkani hdboru idején Szerbidba és Bulgariaba, az orosz-japan
hébort soran mindkét hadvisel6 félnek, Anglianak, Spanyolorszagnak, s6t, még Mexikénak
és Kinanak is. Weiss Manfréd és megbizottai dllanddan figyelték a technikai ujdonsagokat,
és szabadalmak vasdrlasaval, koriltekintéen megfogalmazott szerz6désekkel biztositottak a
kizarolagos gydrtasi és értékesitési jogot. Egy bécsi feltalalotol, Karl Kirschmayert6l meg-
vasdrolt szabadalom lett példaul az alapja egyik hosszu tavon is igen sikeres termékiiknek,
a tabori siitékemencének. Az érdeklédést latva azutdn teljes tabori konyhak szallitasara is
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vallalkoztak. 1906 és 1908 kozott inditottdk be a szinesfém-hengersort, és kezdték meg a
rézotvozetli huzal-, rud- és szalaggyartast.

Nagyon jelentds — bar nem konnyen megoldhat6 — 1épés volt 1911-12-ben az acélmi
alapitdsa. Erre az Uj gyaregységre a nagy kalibert 16vedékek el8allitasa miatt volt sziikség,
ami rendkiviil kedvezé tizletnek igérkezett. De az acélgydrtasi kapacitds megteremtése sza-
mos egyéb termék bevezetésének is alapjaul szolgalt. Az 4j beruhdzasnal a f6 nehézséget
az okozta, hogy mig Weiss Manfrédnak minden korabbi bévitésnél sikertilt az dllami ked-
vezményeket megszereznie, itt ez reménytelennek latszott, hiszen Csepel ezzel a bévités-
sel veszélyes konkurensévé valhatott a Pénziigyminisztérium irdnyitdsa alatt allé didsgy6-
ri allami vasgyarnak. Kérelmében Weiss Manfréd nyomos érveket sorakoztatott fel, elsé
helyen azt emlitve, hogy 2000 ember részére teremtene munkaalkalmat. Mindez azonban
nem lett volna elég, ha nem taldl tekintélyes szovetségesre a Rotschild-érdekeltséghez tar-
toz6 witkowitzi vasgyarban. A lengyelorszagi szakemberek - természetesen nem csekély
anyagi ellenszolgéltatas fejében — a gyartéberendezések szallitdsan kiviil hajlandéak voltak
a gyartasi tapasztalatok dtadasdra, a csepeli szakemberek kiképzésére, s6t, kapcsolataik ré-
vén segitettek megrendeléseket szerezni a haditengerészettél. Weiss Manfréd semmilyen
eszkoztdél sem riadt vissza, hogy tervét megvaldsitsa — két alkalommal még vesztegetés gya-
nujaba is keveredett, amit azutdn sikertilt elsimitania —, és végiil 1912 méjusaban hatalmas
eré6feszitések utdn beindult a csepeli acélmii két martinkemencével, g6zkalapaccsal és hat
sajtologéppel.

Ugyanebben az évben megkezdte miikodését egy anyagvizsgalo laboratorium és a terve-
z6intézet. Nyugdijintézetet alapitottak a tisztvisel6k és a miivezetSk részére. Felépiilt a ka-
szino6, amelynek keretében vigalmi bizottsag, daldrda, konyvtar miikodétt; a nagyteremben
szinhdz- és mozieladasokat rendeztek, tanfolyamokat szerveztek — volt rajz-, de iras-olva-
sas oktatas is. Megalakult a Csepeli Atlétikai Klub. A gyari orvosi rendelé elsésegélyhellyel
és egy hatagyas korteremmel béviilt. 1913-ban a gydr részvénytarsasagga alakult, tanoncis-
kolat létesitettek, és megsziiletett az els6 kollektiv szerz6dés. Ebbol csak egy jellemzé érde-
kesség: a nappali miszakban heti 53 dra a munkaid6, az éjszakaiban 50,5 éra. Weiss Manf-
réd nem csak sajat munkaerejét nem kimélte, nem csak magdt hajszolta ...

Bar az 6nallé cségyar csak az 1. vilaghabort utan létesiilt, alapitdsanak gondolataval és
t6ként annak alapos el6készitésével Weiss Manfréd mdr a XX. szdzad els6 éveiben foglalko-
zott. Ugyanis hamar rajott, hogy a nagy ipari fellendiilés, az épitkezések hatalmas igényeket
tamasztanak acélcsovekre. Megbizottain keresztiil rengeteg informacidt szerzett be: piacku-
tatast végeztetett, részletes levelezések folytak csGgyarto berendezések beszerzési lehet6sé-
gei tigyében.

Mis polgari célu termékek gyartasi lehetdségeivel is foglalkozott a gyartulajdonos és
megbizott szakemberei. Egyetlen olyan jelentsebb volumenti rendelést sem utasitottak
vissza, amelynek gyartasira mod nyilt Csepelen. Foglalkoztak mezdgazdasagi eszkozok,
héztartasi edények, szerelési anyagok, zdrak, lakatok, vaskalyhak eléallitasaval. Az j talal-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KARRIERTORTENET A DUALIZMUS KORABAN —

150 EVE SZULETETT WEISS MANFRED, A CSEPELI GYAR ALAPITOJA 153

manyok felkutatdsa, a szabadalmak megvésarldsa ezen a teriileten is szisztematikusan folyt.
Példamutatéan preciz szerzédés késziilt példaul a 43 092 és 45 693 lajstromszamd magyar
szabadalmakkal védett permetez6késziilék kizardlagos gyartasi és forgalmazasi jogara vo-
natkozoan - kitérve az esetleges jov6beli tovabbfejlesztett valtozatokra is.

A L] 2 JTH

A csepeli gydr néhdny terméke — a Csepeli Helytorténeti Gytijtemény jubileumi kidllitdsanak részlete

1914-ben a hadianyaggyartas fokozasara beindult a harommtszakos termelés. Bévitet-
ték az acélmiivet, a rézfinomitas vertikuma elektrolizistizemmel egésziilt ki. A felfokozott
haditermelés és a habort okozta nehézségek kozepette, ezek ellenére, 1915-ben atadtdk a
munkdsotthont, a fizikai dolgozok tovabbképzé és miivelddési kozpontjat. Ami mar csak
azért is fontos volt, mivel a dolgozok létszama rohamosan nétt: 1910-ben 1737-en dolgoz-
tak a Weiss-gyarban, 1913-ban hatezren, 1917-ben, a hdbort alatt érte el a 1étszam a csucsot
27 000 fével.

A csepeli gyar hierarchidjaban a tulajdonost egy sziik vezetdi kar kovette: igazgatok,
tzemvezetSk, fépénztiros és f8konyveld. Kozilik a ,régi garnitdra” tagjai szinte a gyar
alapitasatol itt dolgoztak, legfeljebb érettségivel rendelkeztek, a gyakorlatban tettek szert
szakértelemre. A ,masodik generdci¢” a szazadfordulétol kezdve, a nagyobb fejlesztések
soran keriilt a gyarba, sokan kiilf6ldi, de mindenképpen egyetemi tanulmanyok befejez-
tével. Weiss Manfréd megbecsiilte a jo és hiiséges szakembereket: 4tlagon feliili fizetéssel,
szolgalati lakassal vagy ennek megvaltasdval. A miivezet6k, szakmunkésok, elémunkésok
sem panaszkodhattak. Igaz, a kovetelmények is nagyon szigortak voltak: egyenletesen nagy
teljesitménnyel, fegyelmezett munkaval lehetett nemcsak érvényesiilni, hanem egyaltalan
megmaradni a gyarban.
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1918-tdl a gyardrids, a kor gazdasagi csoddja a tulajdonos nevét viselte: Weiss Manfréd
Lészer-, Acél- és Fémmiivei Rt.-nek hivtak. Es nemcsak a termelés, a létszam, a tulajdonos
vagyona nétt rohamléptekkel: Weiss Manfréd a tarsadalmi ranglétran is egyre magasabbra
emelkedett. 1905-t6] igazgatosagi tagja volt a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak, egyik
kezdeményezéje és megalakuldsa utan igazgatdsagi tagja volt a Gydriparosok Orszagos Szo-
vetségének. 1915 végén tagja lett a Fels6haznak. 1918-ban megkapta a baréi méltdsagot is.
Allitélag Tisza Istvan miniszterelndk a hdbort végén igy nyilatkozott: ,,Csak két dolog vdlt
be: fiaink hésiessége és Weiss Manfréd teljesitoképessége. Hej, ha hadvezetésiink, kozigazgatd-
sunk és diplomdcidank is ilyen tokéletesen tudott volna fejlédni!”

Az elvesztett hdborunal és a Monarchia szétesésénél is nagyobb csapds, megalaztatds vart
Weiss Manfrédra a Tanacskoztarsasdg napjai alatt. A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919.
marcius 26-i rendeletével a gyar dllami tulajdonba keriilt - emiatt a baré ongyilkossagot
kisérelt meg, veronallal megmérgezte magat. Csaladja Bécsben gyodgyittatta. 1919 6szén, az
allamositas hatalytalanitdsakor Weiss Manfréd labadozoként kezdte meg gyarbirodalmanak
Ujjaszervezését. Siralmas helyzet fogadta, hiszen az dtmeneti allamositasnal jéval nagyobb
kart okozott az augusztusi romdn megszallas: 150 vagonnyi gépet, alapanyagot, készarut
vittek el. A sulyos anyag- és szénhiany kozepette mindéssze 1160 £6 dolgozott Csepelen.

A trianoni békediktdtum kimondta, hogy ha 1922 augusztusaig a gyar nem 4ll at a bé-
ketermelésre, berendezéseit elkobozzak. A Weiss csaldd tobb évtizedes lojalitasat, érdemeit
a Bethlen-kormdny nagyvonalian honoralta: 1921 jaliusdban olyan dontést hozott, hogy
megtériti az elkobzasok, rongalasok kovetkeztében keletkezett karok 80%-at. Kormanyha-
tarozattal minimalisan 4000 f8ben allapitottdk meg a gydr létszamat, és allami megrende-
lésekkel igyekeztek a gazdasagilag sulyos helyzetbe keriilt gyarat tdimogatni. Mivel a béke-
szerz6dés azt is kikototte, hogy 16szergyartassal csak allami vallalat foglalkozhat szigortan
megszabott keretek kozott, 1921-ben az dllam latszatra bérbe vette 30 évre a l6szeriizemet,
amely igy tovabb mtikodhetett. A konszolidaciot segitette, hogy Weiss Manfréd még a hadi-
termelés csucsidGszakaban terveket készitett a lehetséges termékszerkezet-atalakitasrol. Az
els6 ,,béketermék’, amely éveken at jellemz6 maradt a gydrra, az eke volt. Mivel a Foldmtve-
léstigyi Minisztérium mér 1920 nyardn 10 000 darabot rendelt, a nehézl8szerhuzé gépeket
alakitottdk 4t egy himbaszerkezet segitségével ekevashizéva. Rovidesen mér exportaltak
is bel6le. Mas célszer(i gépatalakitds is tortént: az dridsagyuk 16vedékeit gyartod gépeket te-
jeskanndk el6allitdsara hasznaltak. A vasontodék kapacitasat mezdégazdasagi kisgépek ko-
totték le: szecskavagokhoz, vetégépekhez, dardlokhoz, kukoricamorzsolékhoz késziiltek
ontvények. Sikerterméknek szamitott a vasald is, amelyb6l évi 20 000 darabot gyértottak.
A hébord utani aruhiany kapdra jott, a valsagbol valé kilabalas eszkoze lett. Minden ter-
melési lehetGséget és értékesitési eszkozt megragadtak, a legkiilonbozébb iparcikkeknél
jelentek meg kiméletlen versenytarsakként: készitettek csizmapatkot, labast, gazmelegit6t,
épiilet- és butorvasalast, palinkaf6z6 tist6t, vasagyat és még ezernyi mas arut. 1921-ben még
harangontodét is létesitettek. Weiss Manfréd utolsé nagy véllalkozasa volt mindez: a hadi-
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ipari termeléssel felfutott, sikert sikerre
halmozé gyarat fenntartani, tovébbfej-
leszteni, egészen mas céliva alakitani,
alkalmazkodni az igényekhez, megfelel-
ni a kihivasoknak, sikert aratni Gjra és
yjra ... Megvolt az akarat, az ambicid,
de egészsége a mérgezéstdl megrendiilt,
régi alkotderejét, életkedvét mar nem
nyerte vissza. Elete utolsé évében még
nemes gesztusokat tett, korhazat épit-
tetett, csecseméotthont létesitett, egy
amerikai gyermeksegélyzé egylettel és
a kozséggel szovetkezve ingyenkonyhit
nyitott, ahol naponta 2000 gyerek ebé-
delhetett.

Azutan jott a vég: 1922 karacsonyanak
elGestéjén, 65 éves koraban agyvérzés-
ben meghalt.

»A vagyon alkotdja volt, nem élvezdje”

Annak ellenére, hogy évtizedekig koz-
szereplé volt, Weiss Manfrédrdl, a
maganemberrdl nagyon keveset lehet
A kérhdzalapité Weiss Manfréd emléktdbldja tudni. Nem maradtak fenn visszaemlé-
kezései, feljegyzései, de még maganleve-

lei sem - talan nem is irt soha egyetlen hozzatartozéjanak sem? A nagy csaladi érdekko-
z0sség tagjain kiviil nem tudunk baratairdl. Bar naponta forgolodott a korszak hirességei,
nagyijai kozott, kozelebbi kapcsolatot nem keresett veliik. Zarkozottan, a kiviildllok szamara
hozzaférhetetleniil élt. Szerette a zenét, maga is hegediilt, érdekelte a képzémiivészet, dijat is
alapitott. Ritka nyilvdnos fellépéseinél, megnyilatkozdsaiban témér és célratérd volt. Elete
végéig nem tanult meg jol magyarul, kozvetlen alarendeltjeivel németiil beszélt. Puritan
emberként élt, napi 14-16 o6rat dolgozott. A legendak szerint a Tanacskoztarsasag alatt fel-
jelentették, hogy haromszaz 6ltonye van - s a hazkutatok harmat talaltak. Egyetlen szenve-
délye a csepeli gyar volt. Mutatta ezt 6ngyilkossagi kisérlete, amikor meg akartdk fosztani
t6le — hiszen kiilfoldre mentett hatalmas vagyonabdl nyilvan tovabbra is kr6zusként élhetett
volna a gyér nélkiil is.

Mint jo férj és apa élt a leszarmazottak emlékezetében. Felesége, Wahl Alice haldla 1904-
ben nagyon megviselte, emlékére — a maga idejében egyediilalléo — gyermekagyas otthont
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alapitott Csepelen. Ezenkiviil is sokféle joté-
konyséagi akci6 fliz6dik Weiss Manfréd nevé-
hez: rendszeresen juttatott adomanyokat a zsid6
hitkozségnek, 1914-ben 3 millié koronas hadi-
kolesont jegyzett, a habora alatt rontgenautot
adomanyozott a Voroskeresztnek és a Hadiigy-
minisztériumnak, 20 000 koronatadott hadikoér-
haz létesitésére, emellett 6 maga egy 240 agyas,
korszerten felszerelt korhazbarakkot épittetett,
tobb mint 2 milli6 koronat adott a hadseregnek
épitend6 tiiddszanatorium részére, amelyben
késébb két leanya fénoknoként dolgozott. Még
e nagyvonalu gesztusok el6tt, a haboru kitorését
megel6z6en, 1909-ben a Hadiigyminisztérium
igy jellemezte: ,,Rendkiviil biztos, tetterds és ab-
szolut megbizhatd iparos, gyakorlati nagyvona-
lisdga osszefonddik aktiv patriotizmusdval és
el6keld gondolkoddsmédjaval”

Weiss Manfréd és csalddja

1916-ban Brody Sandor tjsagiréi minéségben kereste fel Weiss Manfrédot, és egy teljes
napot toltott mellette a konzervgydrban és Csepelen. Igy sziiletett a jelenleg ismert egyetlen
interjd, amit Weiss Manfréd valaha is adott, és amelynek legszembetinbb ,,eredménye” az
volt, hogy Brody a gyarost alig tudta szoéra birni. Azt a keveset azonban, amit mondott, sz
szerint lejegyezte. Brody patriarchalisnak, jovialisnak, okosnak irja le interjualanyat, aki a
gyarrdl igy nyilatkozott: ,,En tudom, és mindenki tudja, hogy az én ipartelepem a hdboru
el6tt joval nagyobb szabdsii volt, mint amilyent a békés idok megkiveteltek. Nevezetes szakér-
t6k a fejiiket csovaltdk és ki is mondtdk: erre ugyan nem lesz sziikség. Sziikség lett, és nekem
nagy elégtételem az el6reldtdsom. Municiénk volt, van és lesz.” Brody probélta arra terelni
a szot, milyen etikai dilemmakat vethet fel a fegyvergyartas. Egy pragmatikus tizletember
érzelemmentes vélaszat kapja: ,A mesterségem ez, és nekem nincs mds gondom, hogy azt
a legtokéletesebb modon folytassam.” Weiss Manfréd nem engedhette meg maganak, hogy
olyan kérdéseken toprengjen, termékei hany ember halalat okozhatjak.

Haldlakor a Magyar Gyériparban Feny6é Miksa irt rola nekrolégot. Ugy jellemezte Weiss
Manfrédot, hogy ,,valami 6rék cselekvé nyugtalansdg’, ,szuggesztiv eré”, ,minden mds aka-
ratot kirekesztd erds akarat” volt benne, és vagyonanak ,,alkotéja volt, nem élvezdje”. A Nép-
szava (a fejlécén olvashaté meghatarozas szerint ,,A magyar szocidldemokrata pdrt kozponti
kozlonye”) a fantaziat, az er6t és a szervezOkészséget emeli ki jellemzé tulajdonsdgaiként.
»E hasdbokon vele szemben kellett sokszor képviselni a dolgozok érdekeit” — jegyzi meg az 0j-
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sagird, ugyanakkor elismerve, hogy ,,a t6kés gazddlkodds dltal megvont hatdrokon beliil nem
hatalmaskoddssal és elzdrkozo géggel, de ésszertien fogta fel a munkdssdg szempontjait”

A nagy mii, a gydr utéélete

Weiss Manfrédnak hat gyermeke, négy leanya és két fia volt. Lanyai kozil Elza Mauthner
Alfréd terménykereskeddnek, Daisy ifj. Chorin Ferenc nagyiparosnak, a GYOSZ elnoké-
nek, Marianne Kornfeld Mdric baréonak, a Ganz Rt. vezérigazgatdjanak felesége lett, Edith
hajadon maradt és mutGsasszisztensi végzettséggel a csalad jotékonysagi tevékenységét ira-
nyitotta. A két fitit apjuk tudatosan készitette fel a gyarbirodalom irdnyitasanak folytatasara.
Jend és Alfonz is mérnoki oklevelet szerzett, az utdbbi tiizérf6hadnagyi rangja kovetkez-
tében katonai szakértelmével is hozzajarult a véllalkozas eredményes mutikodtetéséhez. A
tejlédés tehat a két tehetséges és szorgalmas 6rokos iranyitdsaval megszakitds nélkiil foly-
tatédott.

A gyarat felkésziilt mérnokokkel és kivalé szakmunkasokkal erésitették meg. Mivel sok
tizemrész még 1922-ben is tiresen allt, Gj termékek bevezetésére, 1j piacokra volt sziikség.
Még 1921-ben megkezd8dott a vaslemezgyartds Csepelen; most erre alapozva kezdték meg
a zomancedények, horganyzott kopenyt kalyhdk, takaréktizhelyek, fiistcsovek el6allitasat.
1927-ben a Honvédelmi Minisztérium, a Weiss Manfréd Rt. és a Magyar Altaldnos Gép-
gyar kozott jott 1étre az a szerz8dés, amelyben a katonai repiilégépgyartas és az ehhez kap-
csolodo alkatrészgyartas megalapozasdban allapodtak meg. A huszas évek kozepén, latva a
kerékparok irdnt egyre jobban névekvd érdeklédést és az éves 100 000 darabos importot,
Csepelen kerékpargyarat létesitettek. A Steyr-Daimler-Puch cégtél vasaroltak a licencet, és
1934-ben mar tobb mint 34 ezer kétkerekd jarmu késziilt. 1929 elején egy francia szabada-
lom megvasarlasara alapozva megkezdédott a motorkerékparok gyartasa. Ugyanebben az
évben késziilt el a Honvédelmi Minisztérium részére egy hatkereki terepjaré teherauté pro-
totipusa. Ez azonban nem vezetett szériagyartashoz, mint ahogy a Fiat-licenc alapjan elké-
sziilt 24 darab kétiitem( személyautd sem. Viszont igen jé dontésnek bizonyult az 1930-ban
beinditott varrogépgyartas a német Pfaft-gyartol vasarolt szabadalom alapjan. Kisérleteztek
traktorgyartassal is: az 1930-as nemzetkozi vasaron jelentkeztek vele eldszor. Egy amerikai
tipus atdolgozott, sajat fejlesztést, 40 loerds, kéthengeres véltozatat gydrtottak — de végiil
alig 200 darab hagyta el a gyarat.

Az 1929-33-as gazdasagi valsag a csepeli gyarat sem hagyta érintetlentil, de hatasai dif-
ferencialtan jelentkeztek. A heterogén Gsszetételli termékszerkezet lehetséget adott némi
»lavirozdsra’, a kereslet valtozasanak kovetésére, rugalmas, gyors valtasokra. Folytattak azt
a régi, jol bevélt Weiss Manfréd-i gyakorlatot is, hogy éppen ebben az iddszakban kezdtek
néhdny 4j termék meghonositasaba, példaul a hegeszt6palcak és elektroddk, a sztaniolpapir,
a vasbetétes sargaréz fiiggonytartok gyartasdba. Nagy biztonsagot jelentett a honvédséggel
jarmiigyartasra kotott, 15 évre szolo szerz6dés is — arra az esetre, ha nem tor ki haboru. A
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taltermelési valsag mélypontja Csepelt 1933-ban, az altalanos gazdasagi valsagnak csak az
utolsé évében érte el, ezutan lassd javulas kovetkezett. A kibontakozas lehetdségét most is
a haditermelés adta. Az elektrdda, a kalyha, a radiator, a fiird§szoba-felszerelések gyartasa
terén uraltdk a hazai piacot. 1933-ban beindult a motorkerékparok szériagyartésa. Népsze-
rli termék volt a segédmotoros kerékpar is. 1934-ben aluminiumkohét helyeztek tizembe,
1937-ben pedig szerszamgépek sorozatgyartasat vezették be. 1939-ben, a II. vilaghaboru
kitorésekor mar érvényben volt egy 6t évre sz616, 1 millidrd pengds fegyverkezési program.
1940-ben indult a harckocsigyartas, 1941-ben a repiilégépgyarat Szigetszentmikldsra tele-
pitették ki.

A hébor alatt szamos bombatalalat érte az id6kozben valdsagos gyarvarossa fejlédott cse-
peli telepet. A csaladi sikertorténetet tragikus események zartak le. A német megszallassal és
a zsido vagyonok elkobzasat elrendel hatdrozatokkal kezd6dott a Weiss csalad kélvarigja. A
vallalatok irdanyitasaért megindult a versenyfutds a németek kozott: mind a Goring Werke,
mind a Himmler vezette SS meg akarta szerezni a hatalmas vagyont képvisel6 gyardriast.
Végiil az utdbbi keriilt ki gyéztesen a rivalizalasbol, a Waffen SS és a Weiss csalad 1944.
majus 17-én egyoldalu szerz8dést kotott egymassal: a csalad 34 tagja semleges orszagokba,
Portugalidba és Svajcba tdavozhatott, de ki kellett jel6lnitik maguk koziil harom taszt, akiknek
Bécsben kellett maradniuk. A szabad eltdvozas fejében minden vagyonukat 4t kellett adniuk,
a szerz6dés megfogalmazdsa szerint ,,25 évi bizalmi kezelésre” egy német gazdasagi csoport-
nak. A menekiil6k 6sszesen 600 000 dollar és 250 000 birodalmi mérka készpénzt kaptak,
személyes targyaikbdl is csak minimalis mennyiségit vihettek magukkal.

A német vezetésiivé valt konszern ezutan koriilbelill még fél évig termelt lényegesebb
zavarok nélkiil, s6t, a front atvonulasat is sikertilt kisebb-nagyobb karosodasok aran atvé-
szelnitik. 1945 elején - tekintettel hadaszati jelentdségére — a csepeli gyar szovjet katonai
parancsnoksag ald keriilt. 1945 augusztusaban a Voros Hadsereg visszaadta a gydrat a ma-
gyar allamnak, 1946. december 1-jén pedig allami kezelésbe keriilt. Még ezzel sem jutott
nyugvopontra a helyzet: 1947 elején a Szovjetunié varatlanul bejelentette igényét a gyarra,
arra hivatkozva, hogy a potsdami egyezmény értelmében az hadizsakmdanynak mindsiil.
Ezt a [épést szerencsére sikeriilt megakadalyozni, ezutdn kovetkezett 1948-ban a - ,,termé-
szetesen” minden kartérités nélkiili - allamositas, majd 1949-ben a nemzeti vallalatta nyil-
vanitas. 1950-t6] a csepeli gydrnak mar Rakosi Matyds Vas- és Fémmotivek volt a hivatalos
elnevezése.

Kovetkeztek a szocializmus épitésének évei. Az otvenes-hatvanas években 25 000 em-
ber dolgozott a kiilonbozé profila gyaregységekben, szamos dtszervezés utan megalakult a
troszt, 15 tagvallalattal. 1983-t6l az egyre inkdbb veszteségesen dolgozé vallalatok dnalléva
valtak. 1988-89-ben kezd3dott meg a teljes szétesés. A fejlesztésre, 1ij beruhdzasokra nem
volt megfelelé er6forrds, az elavult berendezéseken idejét mult technoldgidkkal gyartott,
gyenge miiszaki paraméterekkel rendelkezé termékek mar a volt KGST orszagokban is el-
adhatatlanna valtak. Megkezd6dott a privatizacio.
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Ma a csepeli gyartelep vigasztalan képet nyujt. Miikodik néhany termeldtizem, koztiik
kiilfoldi érdekeltségtiek is, de altalanos benyomasként rendezetlenség, lepusztultsag fogadja
a latogatot. A gyar kornyéki hatalmas — szintén egyre megkopottabb — lakételepeken, egy-
kor kedvezményesen megvasarolt ,,gyari lakdsok”-ba zstfolt lakossag jelentés része nem
talalt 4j munkaalkalmat a keriiletben. Sokan lelkileg is nehezen dolgozzék fel annak az in-
tézménynek az 9sszeomlasat, amelyre csalddjukkal egyiitt az életiiket tették fel.

A Weiss csalad messzi foldre kényszeriilt leszdrmazottai - akik koziil a németekkel valo
egyezkedéskor tobbeket kétség gyotort: erkolesi értelemben jogukban all-e 6sszekottetéseik
és vagyonuk pilléreire tdimaszkodva kivonni magukat a sorstarsaikat sujt6 tragikus csapasok
alol? - sokdig reménykedtek a hazatérés lehetdségében, a gyaralapité miivének folytatasa-
ban. Az egyik unoka, Mauthner Gabriella elmondasa szerint: ,,Annyira biztunk a hazatérés
lehetdségében, hogy ott, Lisszabonban oroszul tanultunk. Egy orosz menekiilttél. Azzal, hogy
az orosz lesz a mdsodik vildgnyelv és a Mauthner-cégnek bizonydra sziiksége lesz valakire, aki
az orosz piacon meg tudja értetni magat”

A csepeli gyar alapitdsanak 100. évforduldjan jelentek meg tjra, a haboru utan elészor,
Csepelen a leszarmazottak: Weiss Manfréd harom unokéja. A csepeli 6nkormanyzat a gyar-
alapiténak posztumusz diszpolgari cimet adomdnyozott, majd az altala alapitott korhaz is
visszavette létrehozodjanak nevét — nem sokkal megsziintetése el6tt.

Vajon lesz-e még korszert, sokoldalu, nyereséges ipari tevékenység Csepelen? A koriil-
mények, a kildtasok a gyar alapitdsa és sok esetben fennalldsa sordn sem voltak jobbak a
maiaknal. Talan csak egy igazan nagy formatumu, tetterds, faradhatatlan, céltudatos egyé-
niségre lenne sziikség jra.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2007 éprilisaban két szendtor, Patrick Leahy és Orrin Hatch két képvisel6vel, Howard
Bermannel és Lamar Smith-szel egyiitt 4j szabadalmitorvény-tervezetet nyujtott be mind a
képvisel6haznak, mind a szenatusnak. Az els6 reakcidk szerint az 4j térvénytervezet jobb az
utobbi két évben mar benydjtott 6t korabbi javaslatnal, de szamos pontja még kiegészitésre
szorul.

A 2007-es Szabadalmireform-torvénytervezet (Patent Reform Act 2007) elnevezésii ja-
vaslatnak harom f6 pontja van.

A tervezet elsésorban azt javasolja, hogy az Egyesiilt Allamok térjen 4t a feltaldloi elvrél a
bejelentdi elvre. Ezt a legtobb szabadalomtulajdonos és bejelent6 helyesli.

Misodszor egy eurdpai stilust felszolalasi rendszer bevezetését javasolja, amivel csok-
kenteni kivanjék a sz6vetségi keriileti birosagokon lefolytatott koltséges és idotrablo peres-
kedések sziikségességét.

Harmadszor a torvénytervezet a bitorlassal okozott karhoz jobban kozelité kartéritéseket
javasol.

Az els6 reformjavaslatot a Nemzeti Akadémiak nyujtottak be 2004-ben, amelyben ramu-
tattak az amerikai szabadalmi rendszer hidnyossagaira, és javasoltak a bejelentési rendszer-
re valo attérést. Ezt a javaslatot még tovabbi négy kovette, azonban egyik sem taldlt altalanos
elfogaddsra. A 2007-es Szabadalmireform-torvénytervezet végsé megoldast igér, de csak
akkor, ha a kongresszusi meghallgatdsokat kovetGen egyetértésre tudnak jutni.

B) A 2006 6szén hatélyba 1épett Védjegyhigitasi revizios torvény (Trademark Dilution
Revision Act, TDRA) korszertsitette az 1995. évi Szovetségi védjegyhigitasi torvényt
(Federal Trademark Dilution Act, FTDA). Az 4j térvény tulajdonképpen a Legfelsébb Bi-
rosag altal a Moseley v. V Secret Catalogue-tigyben 2003-ban hozott itéletre adott valasznak
tekinthetd, amely kimondta, hogy az FTDA szerint egy felperesnek védjegye tényleges hi-
gitasara vonatkozo bizonyitékot kell szolgaltatnia, vagyis nem elég a higitas valoszintiségét
igazolni. Az Gj torvény egyuttal a régi torvény bizonyos részeinek a tisztazasat is szolgalja.

A TDRA hatalybalépése utan a jé hirti védjegyek tulajdonosainak jogalapjuk van eljarni
olyan személy ellen, aki a kereskedelemben olyan védjegyet vagy kereskedelmi nevet hasz-
nal, amely jo hirt védjegyiik higitasat okozhatja.

* Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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A védjegyek nagy eladasi mennyiség, hossza hasznélati idészak, valamint minéségi és
mennyiségi hirdetés alapjan tehetnek szert megkiilonboztetd jellegre. A védjegytorvény és
a TDRA ideiglenes intézkedést (injunctive relief) biztosit a védjegytulajdonos szamara, ha
a védjegy ,inherensen” disztinktiv, vagy ha megkiilonboztetd jellegre tett szert, és egy har-
madik fél bitorolja.

A TDRA a johirtséget a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,,az Egyesiilt Allamok fogyasz-
tokozonsége altal széles korben elismert a védjegytulajdonos druinak vagy szolgaltatasainak
forraséra vonatkoz6 megjelolésként”. A meghatarozas az alperesek szdmara tlinik kedve-
z6nek, mert az ,egy vasarloi csoportot megcélzd” (niche) hirnév egy bizonyos korzetben
vagy kategdridban nem elegendd. Ennek alapjan egy felperes nem tdmaszkodhat egy lajst-
romozott védjegy hirnevére ahhoz, hogy megalapozza egy lajstromozatlan kereskedelmi
megjelenés (trade dress) hirnevét.

A torvény meghatdrozza azokat a tényez6ket, amelyek befolydsoljak, hogy egy védjegy jo
hirt-e. Ezek:

o avédjegy hirdetésének és publicitdsanak id6tartama, mértéke és foldrajzi terjedelme;

o avédjeggyel nyujtott druk vagy szolgaltatasok eladdsanak mennyisége és foldrajzi ter-

jedelme;

+ avédjegy tényleges elismertségének mértéke; és

o az a tény, hogy a védjegyet a kordbbi torvények hatélya alatt lajstromoztak-e, vagy

pedig a félajstromban.

A TDRA mell6z néhdny olyan tényezét, amelyet a korabbi higitasi torvény felsorolt, ide-
értve pl. az druk vagy szolgéltatdsok olyan kereskedelmi csatorndit, amelyeken keresztiil
a védjegyet hasznaljak. Ezek a tényezék még mindig befolyasolhatnak egy birdsagot, ha
bizonyithato roluk, hogy az adott esetre nézve lényegesek.

Egy jo6 hirti védjegy tulajdonosa el6zetes intézkedésre jogosult elhomalyositds vagy elhal-
vanyitas ellen. A TDRA az elhomalyositast (blurring) ugy hatarozza meg, hogy az olyan asz-
szocidcid, amely egy védjegy vagy kereskedelmi név és egy jo hirti védjegy kozott keletkezik,
és rontja a jo hirtl védjegy megkiilonboztetéképességét. Lényeges tényez6k, amelyek meg-
hatarozzdk, hogy egy védjegy vagy kereskedelmi név elhomanyositassal higitast okozhat-e:

+ ahasonldsdg mértéke,

o ajo hir(i védjegy inherens vagy szerzett megkiilonboztetoképességének mértéke,

o annak a mértéke, hogy a j6 hirli védjegy tulajdonosa mennyire hasznalja 1ényegileg

kizarélagos modon a védjegyet,

o ajo hird védjegy elismertségének mértéke,

« avédjegy vagy a kereskedelmi név haszndldja szandékszik-e a jo hirli védjeggyel tar-

suldst 1étrehozni, és

o van-e tényleges asszociaci6 a védjegy vagy kereskedelmi név és a jo hirli védjegy

kozott.
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Az elhalvanyitas (tarnishment) azonos lehet olyan asszocidciéval, amely egy védjegy vagy
kereskedelmi név és egy jo hirt védjegy kozotti hasonlosagbol szarmazik, és amely art a jo
hirt védjegy hirnevének.

A szovetségi védjegytorvények éltal biztositott ideiglenes intézkedésen kiviil a torvény
egy jo hirt védjegy tulajdonosanak lehetévé teszi, hogy tovabbi jogorvoslatra tehessen
szert, ha az alperes:

a) elészor hasznalta a védjegyet vagy kereskedelmi nevet a kereskedelemben a TDRA

hatalybalépésének idépontja utan;

b) szandékosan kivant kereskedni a j6 hir(i védjegy elismertetésével (elhomalyositas ese-

tében), vagy

¢) szandékosan kivant drtani a jo hirt védjegy hirnevének (elhalvanyitas esetén).

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy jogosult a jogsérté hasznanak megfelelé kartéritésre sajat
kardnak és tigyvédi koltségeinek megtéritése mellett, tovabba a kart okozé anyagok meg-
semmisitésére.

Az FTDA-ban rejl6 kétértelmtiségek tisztdzasa révén a TDRA meger6siti mind a szovet-
ségi torvényt, mind pedig az orszdgosan ismert védjegyek tulajdonosainak altalanos hely-
zetét. A higitas valdszintisége nyilvanval6an kisebb akadalyt képez, mint a tényleges higitas,
és a torvény nagyobb kartéritések megitélésére ad lehetGséget.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi Fellebbezési Birosdga (Court of Appeals for
the Federal Circuit, CAFC) 2007 februarjaban hozott dontést a Mukherjee v. Chu-tigyben.

Az tigy el6zménye, hogy a feltalalé Mukherjee egy részben folytatolagos bejelentés benyu;-
tasaval modositotta bejelentése oltalmi korét, ami miatt viszont az elévizsgalo interferencia-
eljarast inditott ellene Chu 6 030 720 sz. amerikai szabadalmaval valé itkozés miatt.

Chu beadvanya szerint Mukherjee igénypontjai nem voltak szabadalmazhatok, mert nem
teljesitették az amerikai szabadalmi torvény 112. szakasza szerinti kinyilvanitasi kotelezett-
séget: nem emlitették ugyanis a szabadalom targyat képez6 elektrokémiai elem katddjanak
komponenseként a kalkogenid elektroaktiv atmeneti fémet (Electroactive Transition Metal
Chalcogenide, ETMC). Chu azt is kifogasolta, hogy az igényelt oltalmi kor tagabb a leirds
altal aldtamasztottnal.

A Fellebbezési és Interferenciatanacs Mukherjee bejelentésének vizsgalata utan megal-
lapitotta, hogy a taldlmany megkiilonboztetd jellemzéje volt az ETMC beiktatdsa a kato-
dokba, amit azonban Mukherjee igénypontjai nem emlitettek. Mukherjee bejelentésében
kritizalta a technika 4lldsahoz tartozé olyan katodokat, amelyek nem tartalmaztak ETMC-t,
és talalmanyat azzal kiilonboztette meg az ismert megoldasoktdl, hogy kinyilvanitotta: az &
ETMC-katddjai kikiiszobolik az ismert megolddsok hatranyait. A tandcs idézett egy bekez-
dést Mukherjee bejelentésébdl, amely leszogezte, hogy az ETMC minden esetben kritikus
elem volt.

Chu olyan szakértdre hivatkozott, aki tanusitotta, hogy egy szakember Mukherjee beje-
lentésébdl azt olvasnd ki, hogy a taldlmany ETMC-katédokra korlatozddik. Ezzel szemben
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Mukherjee egy olyan szakértére hivatkozott, aki azt bizonyitotta, hogy az ETMC nem volt
kotelezd komponens, mert az elemek celldi e nélkiil is miikodnének. A tanacs Chu szakér-
t6jének hitt, mert annak tanuvallomasa dsszhangban volt a bejelentés leirdsaval.

A Fellebbezési és Interferenciatanacs dontése ellen Mukherjee a CAFC-hez fellebbezett,
és azzal érvelt, hogy a tanacs nem vette figyelembe tanuja vallomasdnak 6sszes tényezéjét, és
figyelmen kiviil hagyta bejelentésének egy részét, amely nem ETMC-katodok el8allitdsdanak
madjat ismertette. A CAFC azonban elfogadta a szakvéleménynek a tandcs altali megitélé-
sét. A leirassal kapcsolatban a CAFC azt talalta, hogy — ellentétben Mukherjee allitdsaval —
a leiras kérdéses része csupan ETMC-katodokat nyilvanitott ki, mert a leirt munkamodszer
olyan zagyot hasznal, amely ETMC-t tartalmaz.

A CAFC azt is megjegyezte, hogy Mukherjee bejelentése tobbszor is megéllapitotta, hogy
az Osszetett katodok sziikségszertien tartalmaznak ETMC-t. Ebbél a CAFC arra kévetkez-
tetett, hogy egyértelmtien bizonyitast nyert a tanacsnak az a megallapitasa, hogy Mukherjee
bejelentése nem teljesitette a kinyilvanitasi kotelezettséget.

D) A CAFC a Planet Bingo, LLC (Planet) v. GameTech Int’l, Inc. (Game)-iigyben 2006 de-
cemberében hozott dontése helybenhagyta az alséfoku korzeti birdsag egy bitorldsi tigyben
hozott nemleges dontését, és megallapitotta, hogy egy ,.elére meghatdrozott szin” nem te-
kinthet6 ekvivalensnek egy olyan szinnel, amelyet egy jaték megkezdése utan vélasztanak.

A Planet kizarolagos hasznalati jogot kapott bingéjaték kiilonbozé modszereit igény-
16 két szabadalomra, és keresetet inditott a Game ellen, mert az utébbi eladdsra kindlta
»Szivarvanybingd” termékének egy véltozatat, amivel szerinte bitorolta a két szabadalmat.

A szabadalmi igénypontok el6irtak, hogy a jatéknak magaban kell foglalnia egy ,.el6re
meghatdarozott nyerési kombinaciot” A korzeti birdsag azt dllapitotta meg, hogy a széban
forgo késziilék a sajatos nyerési kombindciodt csak az els6 huzas utan jel6lte meg, ezért nem
tortént bitorlas sem sz6 szerint, sem az ekvivalenciaelv alapjan. A Planet fellebbezett e don-
tés ellen.

A fellebbezés soran a bitorlds szempontjabdl a 6 kérdés az igénypont szovegezésében
el6forduld ,elére meghatérozott” (predetermined) kifejezés és kiilondsen az volt, hogy a
nyer$ kombindciot az elsé bingdgolyd huizasa el6tt kell-e meghatarozni. A Planet azzal ér-
velt, hogy az igényelt ,folyamatos ..., elére meghatdrozott nyeré kombindci¢” korlatozas
»csupan azt kivanja, hogy a jatékban résztvevok a jaték elinduldsa el6tt ismerjék a fénye-
remény elnyerésének elére meghatarozott szabalyait”. A Game azzal érvelt, hogy az igény-
pontok eldirjak ,,barmely adott bingoéjatékban a teljes nyerési kombinacio rogzitését az elsé
bingdgoly6 hizasa el6tt”

A CAFC egyetértett a Game-mel, és helybenhagyta a korzeti birdsag dontését, vagyis azt,
hogy nem forgott fenn bitorlds.

Az ekvivalenciatannal kapcsolatban a CAFC megallapitotta, hogy a szivarvanybingé a
nyeré kombindciét mindig a jaték megkezdése utdn hatdrozta meg, ezért az nem lehetett
»elére meghatarozott”. Bar az ekvivalenciatan nem biztosit egy szabadalmas szamara to-
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vabbi kizarolagos oltalmat egy elére nem lathatd valtozas esetére, a CAFC szerint ebben
az adott esetben a jaték kozben a véltozas eldrelathat6 volt annyiban, hogy ,,a megadott
szabadalmak hatdrozott korlatozast tartalmaztak a nyerési esélyre nézve”. A CAFC megje-
gyezte, hogy az ekvivalenciaelvnek a Planet 4ltal javasolt alkalmazédsa hatdsosan és meg nem
engedheté médon az ,.el6tt” szot ,utan”-ra véltoztatnd, ami pontosan az ellenkezje lenne
az igényelt modszernek, vagyis nem lenne olyan ,,kismértékii valtozas”, amely még lehet6vé
tenné az ekvivalenciatan alkalmazasat.

Argentina

A) A TRIPS-megallapodds 15. szakasza szerint a szinkombindciok lajstromozhatok. Az
argentin védjegytorvény 1. szakasza szerint a szinkombinaciok akkor lajstromozhatok, ha
termékek vagy tartalyok rogzitett helyén vannak alkalmazva. A 2. szakasz leszogezi, hogy
egy termék természetes szine vagy egy terméken alkalmazott egyetlen szin nem szabadal-
mazhato.

A Kraft Jacobs Suchard (Suchard) v. Chocolates Bariloche (Bariloche)-tigyben a Polgéri
és Kereskedelmi Ugyek Harmadik Szovetségi Fellebbezési Birosaga 2006-ban elutasitotta a
Suchard arra irdnyulé keresetét, hogy a birdsag tiltsa el a Bariloche-t a lila szin hasznélatatol
kiilonboz6 csokoladétermékeinek csomagolasan.

A Suchard azzal érvelt, hogy az altala széles korben hasznilt lila szin csokoladéterméke-
inek azonositasara valdszindsiti, hogy a fogyasztok a Bariloche altal forgalmazott csokold-
détermékekrél azt hihetik, hogy azokat 6 gyartotta.

A birdsagi dontés szerint a védjegytorvény 1. szakasza alapjan a Suchard nem jogosult
egyetlen szin kizdrolagos hasznalatara. A dontés azt is megallapitja, hogy a csomagolasokon
feltiintetett szavak kellden megkiilonboztetik a termékeket a fogyasztok szamara.

B) a Polgéri és Kereskedelmi Ugyek Elsé Szovetségi Fellebbezési Birosaga a Pfizer Inc.
(Pfizer) v. Microsules y Bernabd (Bernabo)-tigyben 2006-ban hozott dontése elismerte a
Pfizer kizérolagos jogat ahhoz, hogy orvosi pirulak azonositasara kék szint hasznaljon.

A Pfizer beperelte a Bernabdt, kérve a biroésagot, hogy az alperest tiltsa el a haromdimen-
zios, gyémant alaku, kék szind pirulak gyartasatol.

A birésdg dontése megallapitotta, hogy a felperes dltal lajstromoztatott védjegy eredeti
volt, mert a tabletta specidlis alakjanak és kék szinének sajatos kombindci6jabol 4llt. Ezen
talmenden a birdsag azt is figyelembe vette, hogy a Pfizer altal forgalmazott termék vilag-
szerte mint a ,,kék pirula” és mint olyan gydgyszer valt hiressé, amelynek sajatos gyogyasza-
ti hatdsa van. A birdsag arra kévetkeztetett, hogy a Bernabd azonos szint, alaku és hatdsu
gyogyszer forgalmazasaval tisztességtelen versenymagatartdst tanusitott.

A fenti A) és B) dontés alapjan ugy tlinik, hogy a Szévetségi Fellebbezési Birdsag nem
ismeri el az egy termék azonositdsara hasznalt egyetlen szinre vonatkozé kizardlagos jo-
got. Ha azonban egy cég egy bizonyos id6n at egyetlen szin dltal azonositott terméket vagy
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szolgaltatast forgalmaz, aminek eredményeként a fogyasztdk ezt a szint a forgalmazott ter-
mékkel vagy szolgéltatassal azonositjak, harmadik feleknek tartézkodniuk kell attol, hogy
ugyanezt a szint azonos vagy hasonl6 termékek vagy szolgaltatasok azonositasara hasznal-
jak. Ilyen kortilmények kozott a TRIPS-megallapodas 15(1) szakaszat tigy lehet tekinteni,
hogy az lehet6vé teszi kizarolagos jog igénylését olyan jelekre, amelyek hasznalat altal meg-
kiilonboztetd jellegre tettek szert.

Bahrein

Bahrein kormanya 2006. december 18-dn letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmtikodési
Szerzédéshez valé csatlakozés okmanyat. Igy ezt az orszagot 2007. mércius 18-t6l kezdve
koti a PCT. Ennek kévetkeztében a 2007. marcius 18-dn vagy azt kovetéen benyujtott nem-
zetkozi bejelentések 6nmiikddéen Bahrein megjelolését is magukban foglaljak.

Bels6 Piaci Harmonizdcidés Hivatal

A Celltech nevti biotechnoldgiai tarsasag hétéves kiizdelmet folytatott annak érdekében,
hogy sajat nevét kozosségi védjegyként lajstromoztathassa.

A Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (Office for Harmonisation in the Internal Market,
OHIM) el6vizsgaldja elutasitotta a Celltech 2000 juniusaban benyujtott kérelmét azon az
alapon, hogy a kérelmezé neve a ,,cell” (sejt) és a ,,tech” (a technika vagy technologia szavak
roviditése) szavak grammatikailag korrekt kombinacidjabdl all, és ezért nem disztinktiv.
Az OHIM fellebbezési tanacsa altal most kiadott dontés megerdsiti, hogy a két kozonséges
sz6bol dll6 védjegyek lajstromozhatok.

Benelux Allamok

A Benelux Védjegyhivatal érvénytelennek nyilvanitotta a holland KPM tarsasag zo6ld szinre
vonatkozé védjegylajstromozasat. Ezért a KPM-nek nincs tobbé kizarolagos joga a z6ld szin
hasznalatara a telekommunikacids szolgaltatasok teriiletén. A KPM arra vonatkoz¢ valasz-
ként kapta a briisszeli birosdg 2006. novemberi dontését, hogy kifogast emelt a z6ld szinnek
belga versenytarsa, a Mobilstar altal torténé hasznalata ellen.

A KPM-et ért megalazo6 kudarc a szinvédjegyek oltalmara vonatkozé eurdpai eseti jogban
bekovetkezett tjabb valtozasnak tulajdonithatd. Az Eurdpai Birdsdg (European Court of
Justice, ECJ) 2003-ban a Libertel-tigyben hozott dontésében 4j miiszaki kovetelményeket
allitott fel a szinvédjegyek lajstromozasaval kapcsolatban. Ennek alapjan a bejelent6knek
ma be kell nytjtaniuk a lajstromoztatni kivant szin nemzetkozi szinkéddjat is. A KPM régi
szinvédjegyét e kod nélkiil lajstromoztak, és ezért most érvénytelennek nyilvanitottak.
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Hasonl6 veszteséget szenvedett a Dutch Yellow Pages (DYP) cég is 2005 juniusaban. Ami-
kor ugyanis egy versenytdrsa, az i-Lokan hirdetési kampanyba kezdett jellegzetesen sarga
alapon, a DYP kifogast emelt a sarga szin hasznalata ellen arra hivatkozva, hogy védjegyol-
talma van a sdrga szinre. A birésag azonban az 6 védjegyét is érvénytelennek nyilvanitotta a
szinkdd megaddsanak hidnya miatt.

Brazilia

A brazil elnok alairt egy rendeletet, amely kényszerengedélyt ad a Merck Efavirenz nevt,
HIV-ellenes gyogyszerére vonatkozd szabadalmaira. Ezt a hivatalos kozlonyben 2007. majus
5-én publikéltdk. A rendelet altalanosan utal a nemzetkozi és helyi szabalyokra, igy a TRIPS-
megéllapodasra, a brazil alkotmanyra és a szellemitulajdon-védelmi térvényekre, és megalla-
pitja, hogy a brazil egészségiigyi minisztérium komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy a szabadalmak tulajdonosaival megegyezésre jusson a kérdéses termék araval kapcso-
latban. Minthogy azonban a targyalasok eredménytelenek voltak, a minisztérium elhataroz-
ta, hogy a hatdanyagot kozérdekilinek nyilvanitja a jovébeli kényszerengedély megadasara
tekintettel, ezzel biztositva a HIV-betegek konnyebb hozzajutasat a sziikséges kezeléshez.

A rendelet a kényszerengedély idétartamat 6t évben allapitja meg, amit egyszer tovabbi
ot évvel meg lehet hosszabbitani. A rendelet azt is meghatdrozza, hogy a kényszerengedély
nem kizdroélagos, nem kereskedelmi felhasznalasra szolgdl, és megszilinik, ha a kozérdek
tobbé nem all fenn. A kényszerengedély alapjan a kormany a minisztérium megbizasabdl
eléallitott vagy importalt gydgyszer aranak 1,5%-at fizeti licencdijként a Mercknek.

A rendelet 3. szakasza el6irja, hogy a szabadalomtulajdonosnak kell§ tajékoztatast kell
adnia ahhoz, hogy az egészségiigyi minisztérium megfelel6 moédon reprodukalni tudja a
szabadalmazott terméket, azzal a kiegészitéssel, hogy ha a szabadalmi leirdsban adott t4jé-
koztatds onmagaban nem elegendd a termék gyartasahoz, a szabadalom kielégité kinyilva-
nitds hidnyaban érvénytelen.

Tudomasunk szerint Brazilia azért dontott a kényszerengedély mellett, mert hosszas al-
kudozas utdn sem tudott megegyezni a Merckkel az ar kell mérséklésérél. A gydgyszer
pirulankénti drat a Merck 1,59 USD-rél 1,10 USD-re lett volna hajlandé cs6kkenteni, mi-
kozben Thaif6ldon csak 0,65 USD-t kért érte.

A fentiek ellenére mindkét fél hajlandonak mutatkozott tovabbi targyalasokra.

Jelenleg Brazilia Indiabdl importalja a gyogyszer generikus véltozatat.

Chile
A parlament alséhaza 2007 aprilisdban megszavazta, hogy az Ipari Minisztérium Ipari Tu-

lajdoni Féosztalyat Szellemitulajdon-védelmi Intézet valtsa fel. Ez az intézet szabadalmi és
védjegyjogokat engedélyez, emellett iparjogvédelmi tigyekben szaktanacsot ad az elnoknek,
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és eldmozditja a szellemitulajdon-jogok védelmét. A torvénytervezethez még a szendtusnak
is hozza kell jarulnia.

Dadnia

Dania Legfelsdbb Birdsdga 2007. mércius 6-an hozott dontést a B-Young A/S (Young) v.
Mind Companies A/S (Mind)-tigyben.

A Mind tulajdonosa a 25. aruosztalyban a siMpLY védjegynek, és azt nagyobb méretii
néi ruhazati cikkek arusitasa kapcsan hasznalja. A Young siMPLY WIsH védjeggyel kezdett
forgalmazni néi ruhdzati cikkeket. A Mind ezért beperelte, és azt kérte a birdsagtol, hogy
tiltsa el a Youngot a sSiMPLY WIsH védjegy hasznalatatol (i) dltalaban néi ruhdzati cikkekkel
kapcsolatban, vagy (ii) 46-os vagy annal nagyobb méretii ruhazati cikkekkel kapcsolatban.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birosag megallapitotta, hogy bar a megjelolések nem vol-
tak megtévesztéen hasonlok, a megtévesztés fokozott veszélye allhat fenn a nagyobb méretti
néi ruhdzati cikkek terén. Ezért a bir6sag helyt adott a Mind kérelmének, ami ellen a Young
fellebbezést nyujtott be a Legfelsébb Birdsaghoz.

A Legfels6bb Birdsag nem értett egyet az alséfoku birdsdg dontésével. Megallapitotta,
hogy a védjegyek vizualisan, hangzésilag és jelentésben is eltérék. Ezenkiviil a szoban forgd
kifejezések rendes angol szavak, amelyek csak nagyon gyenge inherens védelmet nyujtanak.
Ezen az alapon megallapitotta, hogy a védjegyek kozott nem all fenn az Gsszetévesztés ve-
szélye.

Dél-Korea

A) 2007. julius 1-jén Dél-Koreaban modositott védjegytorvény Iépett hatalyba.

A modositott torvény legérdekesebb ujdonsaga, hogy 57ter szakasza elismeri a korab-
bi hasznal6 jogat olyan esetekben, amikor egy johiszemu kordbbi hasznalé érdekeit kell
Osszeegyeztetni a bejelentési rendszerrel. A kordbbi haszndl6 joganak elismerése ahhoz a
feltételhez van kotve, hogy: (1) a védjegyet, amelyet egy harmadik fél lajstromoztatott, a
korabbi hasznal¢ és/vagy annak jogutéda Koreaban bona fine és folytonosan haszndlja a
harmadik fél bejelentési napja el6tt és (2) olyan mértékben, hogy a védjegy a koreai fogyasz-
tok korében egy sajatos forras jeloléseként legyen elismerve a harmadik fél 4ltali bejelentés
idépontjatol kezdve.

Az Uj torvény szerint ,minden vizualisan felismerheté dolog” részesithet6 védjegyolta-
lomban. Ilyen vonatkozasban megjegyezziik, hogy olyan esetekben, amikor egyetlen szint
kivannak lajstromoztatni, sziikség van annak bizonyitdsara, hogy a szin vagy szinkombina-
ci6 az atlagos koreai fogyasztok korében ,,masodik jelentésre” tett szert.

A korabbi védjegytorvény szerint amikor egy lajstromozott védjegyet véglegesen és visz-
szavonhatatlanul torolnek hasznalat hidnya miatt, a sikeres kérelmez6 hdrom hoénap ha-
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tarid6t kap arra, hogy a torolt védjeggyel azonos sajat védjegyére vonatkozo lajstromozasi
kérelmet benytjtson. Ezt a hatarid6t tulsagosan rovidnek mindsitették kiilondsen olyankor,
amikor tobb védjegy ellen nyujtanak be hasznalat hidnya miatt torlési keresetet. Ezt elis-
merve az 4j torvény hat honapot engedélyez arra, hogy a sikeres kérelmezd sajat hasonld
védjegyét lajstromoztassa.

A publikalt védjegy elleni felszolalds hataridejét 30 naprol két honapra hosszabbitottak
meg, amivel a felszdlaldsi tevékenységet kivanjdk élénkiteni, illetve egyuttal csokkenteni ki-
vanjak a megadott védjegyekkel kapcsolatos vitakat.

Ha egy védjegybejelentést a benyujtas napjatol szamitott egy honapon beliil visszavonnak
vagy ejtenek, a hivatali illetéket visszafizetik a hivatal 4ltal kiadott hatdrozat kézhezvételét6l
szamitott egy éven beliil benyujtott kérelem alapjan.

B) A dél-koreai Legfels6bb Birdsdg dontése szerint a sportszereket gyarté angol Umbro
cég nem lajstromozhatja alabbi védjegyét Dél-Koredban, mert — szemben az alséfoku bird-
sag dontésével — a két rombuszbdl 4llé logd egy ,egyszerl és kozonséges jel”, amely nem
disztinktiv a fogyasztok szamara.

Dominikai Koztdrsasdg

A) A Dominikai Koztdrsasag kormanya 2007. aprilis 3-an letétbe helyezte a Budapesti Szer-
z8déshez valo csatlakozas okmdnyét. Ennek megfelel6en ez a nemzetkézi egyezmény a Do-
minikai Koztarsasagra nézve 2007. julius 3-an lépett hatalyba.

B) A Dominikai Koztarsasag kormanya 2007. majus 16-an letétbe helyezte az 4j névény-
fajtak oltalmara létesiilt nemzetkozi egyezményhez (UPOV) val6 csatlakozds okményat, és
ezzel az UPOV-egyezmény 64. tagorszaga lett.

Egyesiilt Arab Emirdtusok

Az Egyesiilt Arab Emiratusok elséfoku birdsaga az angol Harrods Limited (Harrods) és a
helyi Harrods Tourism (HT) cég kozotti jogvitaban a felperes javara dontott.

Az gy hittere, hogy a HARRODS védjegyet birtoklo felperes pert inditott HT ellen, mert
az ovével azonos védjegyet lajstromoztatott, és azonos kereskedelmi nevet hasznalt.

A bitorlasi pert lezaré birésagi dontés megallapitja, hogy a HARRODS TOURISM név elsé
tagja utdnozza a vilagszerte johirt HARRODS védjegyet; emellett a kifogasolt védjegy kétség-
teleniil a kozonség megtévesztéséhez vezet. A HT szandékosan lemasolta a felperes védje-
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gyét, amivel megtéveszti a vasarlokozonséget az aruk eredetét és a nyujtott szolgéltatdsokat
illetéen. Ezért a birdsag torolte az alperes HARRODS védjegyét.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala és a Japan Szabadalmi Hivatal elnoke meg-
allapodast irt ald, amelynek alapjan meg fogjak gyorsitani a mindkét orszagban benyujtott
szabadalmi bejelentések vizsgalatat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elndke, Alain Pompidou egy szellemitulajdon-vé-
delemmel foglalkoz6 szaklap Gjsagirdjanak adott interju kapcsan, azzal a kérdéssel is foglal-
kozva, hogy az ESZH milyen mddon kivanja fenntartani, illetve névelni munkajanak szin-
vonalat, lényegileg a kovetkez6ket mondta.

Az ESZH gyakori tréningekkel biztositja, hogy 3500 el6vizsgaloja munkdjdban jogilag és
miiszakilag egységes megkozelitést alkalmazzon. Egyuttal folyamatosan béviti és ellendrzi
62 milliénal nagyobb szamu dokumentumat 6rz6 tarat, amelynek szinvonalat az biztositja,
hogy az anyagot allanddan ellendrzik: igy példaul 2005-ben 4,6 millié6 dokumentumot néz-
tek at, aminek eredményeként kézzel 314 000 helyesbitést végeztek.

Az ESZH el6vizsgaldi a legfontosabb személyek az ellenérzési folyamatok minéségének
biztositdsaban. Egy szabadalom megadasara vonatkoz6 dontést azonban ellenériz egy ma-
sik vizsgéldosztaly el6vizsgaldja, aki attekinti az alaki szempontokat, és egy osztalyvezetd,
aki a szabadalmi bejelentés lényegét ellenérzi. E mésodik ellendérzés utan minden egyes
egység felelés igazgatdja egy harmadik ellenérzést végez kivalasztott aktédkban. Emellett a
Mindségellenérzési Foigazgatosagon egy negyedik mindségellendrzési szint fejlesztése van
folyamatban. E min6ségellendrzé szintek mindegyikét megeldzi egy dontés, és azok barme-
lyike eredményezheti tovabbi kutatas és vizsgalat el6irasat.

A szabadalmak nem kielégité mindsége elleni védekezés els6 vonalat az el6vizsgald és az
engedélyezési eljaras biztositja. A masodik vonal a felszdlalasi és fellebbezési eljarasokban
rejlik. Bar az ESZH éltal engedélyezett szabadalmaknak legfeljebb 7%-a jut felszélalasi vagy
tellebbezési szakaszba (a vitatott szabadalmak kétharmadat mddositjak vagy visszautasit-
jak), ezek az eljarasok hatékony eszkozt képeznek az ESZH 4éltal hozott dontések feliilvizs-
galatdban. Ennek eredményeként kevéssé hasznaljak a védekezés harmadik vonalat képezé,
a nemzeti birésagok dltal torténé megsemmisitési eljarast.

2004-ben az eljaras atlathatosagat tovabb javitottak a ,bévitett eurdpai kutatasi jelentés”
(Extended European Search Report, EESR) bevezetésével, ami a kutatasi jelentés publikala-
sakor a bejelentd szamara egy elsd, nem kotelezd véleményt nyujt talalmanydnak szabadal-
mazhatdsagarol. Ennek megfeleléen az EESR segiti a bejelent6t abban, hogy mar az eljaras
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kezdeti szakaszdban donteni tudjon az eljaras folytatdsat illetéen, miel6tt jelentds id6t és
pénzt olt volna bejelentésébe.

A mindségi rendszer célja, hogy biztositsa a szervezet és a kornyezet véaltozasai mellett is
a min6ség fenntartasat.

Az ESZH miikodési kornyezete az utobbi években nyilvanvald valtozdsokon ment at. A £6
valtozas a munkamennyiség névekedése, ami 2005-ben kozel 194 000 bejelentést jelentett,
és ez tiz év alatt 148%-o0s novekedésnek felel meg.

A fentiekre tekintettel az ESZH 2004-ben egy elkotelezett mindségkezelési rendszer ala-
ki bevezetését kezdte el, sullyal az el6vizsgalat (kutatas, vizsgalat és felszolalas) tertiletén,
és az ESZH 2005. évi atszervezésének részeként létrehozta a Minéségellendrzési Féigazga-
tésdgot.

Az ESZH arra is torekszik, hogy javitsa az tigyfeleinek nyujtott szolgaltatdsokat. Ezt tiik-
rozi az uj Metrikus és Szabvanytigyi Igazgatdsag tevékenysége, amely atvette az tigyfelek
elégedettségének ellendrzését. Ennek az igazgatésagnak a Mindségellendrzési Féigazga-
tésagba valo beiktatdsa azt fogja biztositani, hogy az ESZH még szorosabban koveti fi-
gyelemmel az tgyfelek kivansagait termékei mindségének ellenérzésekor és eljarasainak
id@szersitésében.

Eurépai Unid

Bar a nyelvkérdéssel és a jogérvényesitéssel kapcsolatos vitak régota gatoljak a kozosségi
szabadalomra vonatkozé terveket, az Eurdpai Bizottsag 2007. aprilis 3-an — utolso erdfeszi-
tésként — egy jogi keretet javasolt, amely szerinte elfogadhaté alternativa mind a kis-, mind
a nagyvallalatok szamara.

A Bizottsag ,,hibrid” megkozelitésként egy kétlépéses megoldast javasolt annak a vitanak
amegsziintetése céljabol, hogy nemzeti birdsagok vagy egy eurdpai uniés birésag mondja ki
szabadalmi tigyekben a végsé szot. A kérdés politikai érzékenységére tekintettel az Eurdpai
Bizottsag terve célzatosan hatdrozatlan bizonyos részleteket illetGen, ideértve azt a kérdést
is, hogy hogyan kellene kezelni az Uni6 27 tagéllamaban beszélt 23 hivatalos nyelvet.

A Bizottsag tervének elsé fazisdban a tagallamoknak meg kellene egyezniiik a kezdeti jog-
vitdkat feloldd els6foku nemzeti birésagok feléllitasanak jogi keretében. A terv azt is meg-
allapitja azonban, hogy az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) lenne minden
olyan jogi vita esetén a végs6 forum, amelyet nemzeti szinten nem tudnak eldonteni.

A kovetkezd 1épés egy egységesitett és specidlis szabadalmi birdsag létesitése lehetne,
amelynek hatdskorébe az eurdpai szabadalmakkal és a jovobeli kozosségi szabadalmakkal
kapcsolatos jogvitak tartozndnak. A Bizottsag szerint ,els$ lépésként a munkat arra kellene
Osszpontositani, hogy egyetértés j6jjon 1étre a tagallamok kozott az alapelvekrol”

Ha a Bizottsag az elkovetkezé honapokban el6rehaladast lat a birésagok kérdésében, for-
mai javaslatot fog tenni egy az egész Unidra érvényes szabadalmi rendszer vonatkozasaban.
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2006-ban Charlie McCreevy belsé piaci biztos felvetette azt a gondolatot, hogy az Eurdpai
Unié csatlakozzon az Eurépai Szabadalmi Hivatal altal kezdeményezett Eurdpai Szabadal-
mi Pereskedési Egyezményhez (European Patent Litigation Agreement, EPLA). A Bizott-
sagnak az a torekvése azonban, hogy egybevonjik a kozosségi szabadalomra vonatkozd
javaslatot a birdskodasi kérdésekre vonatkozd EPLA-val 2006 decemberében abba az aka-
dalyba ttkozott, hogy Franciaorszag kinyilvanitotta: csupan olyan kezdeményezést tdmo-
gatna, amely szerint az Eurdpai Uni6 legmagasabb foku birdsaga, az ECJ lenne a legfelsébb
férum a szabadalmi vitakban.

A biraskodasi kérdések mellett az Eurdpai Unié tagéllamai sohasem tudtak korlatozni
a nyelvek szamat ahhoz, hogy csokkenteni lehessen a forditasi koltségeket. A Bizottsag ez
év aprilis 3-i nyilatkozataban a kérdés lehetséges megoldasaként emlitette a szamitogépes
forditési szoftvert.

A Bizottsag szerint Gjabb tanulmanyok azt mutattak, hogy egy olyan megadott eurdpai
szabadalom, amelyet 13 orszagban kivannak érvényesiteni, mintegy 11-szer koltségesebb,
mint egy amerikai szabadalom, és 13-szor koltségesebb egy japan szabadalomnal. Ehhez
jarul még, hogy a szabadalmak magas forditasi és jogi koltségei a lajstromozast, jogérvé-
nyesitést és megsemmisitést rendkiviil koltségessé és faradsagossa teszik kiilonosen a kis- és
koézepes vallalatok szamara.

McCreevy szerint ez nem fenntarthaté allapot. ,,Nincs mds vélasztasunk, mint megpré-
balni csokkenteni a szabadalmazasi koltségeket, és javitani a jelenlegi pereskedési rend-
szert az Eurdpai Unidban”. Figyelmeztetett azonban, hogy a szabadalmi kérdésben fennalld
holtpontrdl valé elmozdulds minden tagallamtél kompromisszumot kivan. ,Ha tovébbra
is érvényesiilnek a rovidlatd és onzé érdekek, az eurdpai reformra vonatkozé térekvések
hajotorést fognak szenvedni, aminek az eurdpai gazdasag issza majd meg a levét. Az id6
slirget, ezért az eurdpai innovacids politikat a jovéhoz kell igazitani. Ha nem cseleksziink
most, ez sulyos veszteséget fog okozni. Oszintén remélem, hogy az érintettek felveszik ezt
a kesztytit”

Egy 2007. marcius 27-én az uj terv feltardsa el6tt tartott beszédében McCreevy a kovet-
kez6 kovetelményeket emlitette:

— aszabadalmi biraskoddsnak megfelelé kozelséget kell biztositania a felhaszndlokhoz,
és korlatozott szamu elséfoku birdsagot kell magaban foglalnia egy teljesen kézpon-
tositott fellebbezési birdsaggal egyiitt;

— az els6foku birésagoknak, amelyek a meglevé nemzeti szerkezeteket hasznalnak fel,
egy egységes birdsagi rendszer lényeges részét kell képezniiik;

— abiraskoddsnak a meglevé eurdpai és a jovébeli kozosségi szabadalmakra kell kiter-
jednie, és hataskorébe kell tartozniuk a bitorlasi és jogérvényesitési pereknek;

— a fellebbezési birésdgnak és az elséfoku birdsagoknak azonos eljarasi szabalyok sze-
rint kell mkodniik;
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— aszabadalmi birdskoddsban az ECJ-t az eurdpai tigyekben illetékes végs6 forumnak
kell tekinteni, ideértve a jovObeli kozosségi szabadalmak érvényességével kapcsolatos
kérdéseket is.

Végiil lényegesnek mondta olyan korillmények kialakitdsat, ahol ,virdgozhatnak a kis és

kozepes vallalatok”.

Hollandia

A Hollandiaban 2007. aprilis 1-jétSl érvényesitett eurdpai szabadalmak hatalya a Holland
Antillakra is kiterjed. Az 4j szabélyozas a 2007. aprilis 1-je el6tt engedélyezett eurdpai sza-
badalmakra is vonatkozik, ha azokat Hollandidra nézve érvényesitették.

India

A) A Szovetségi Birdsag a Verizon v. Vonage-iigyben az alperest 58 millié dollar kartérités
fizetésére kotelezte a felperes harom szabadalmanak bitorldsaért.

A Verizon szdban forgd szabadalmai internetprotokoll alapt hanghivésok (Voice-over-
Internet-Protocol, VoIP) szokasos telefonhaldzatra valé kapcsoldsara, tovabba hivasvara-
koztatds megvaldsitdsara és lizenetrogzitd szolgaltatasra vonatkoztak.

A Verizon hét szabadalmanak bitorldsaért perelte be a Vonaget. A Szovetségi Birosag a bi-
torlast harom szabadalommal kapcsolatban ismerte el. A birdsag dontése szerint az alperes-
nek az 58 milli6 dolldron kiviil az 6sszes jovébeli eladdsa utdn 5,5% licencdijat is kell fizetnie.

B) A felperes a voLTAs védjegyet lajstromoztatta a delhi védjegyhivatalnal, és kérte az
alperes voLMAX védjegyre vonatkozo lajstromozasi kérelmének elutasitasat. A hivatal helyt
adott a keresetnek, és elutasitotta a lajstromozési kérelmet. Ez ellen a voLMAX védjegy lajst-
romozasat kéré fél fellebbezést nyujtott be a Felsébirdsaghoz.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a voLmax védjegy teljesen kiilonbozik a vorTas véd-
jegytdl, és a megfelel6 druk is teljesen kiilonbozok.

A felperes arra hivatkozott, hogy mind 6, mind az alperes gyogyaszati termékek gyartasa-
ban érdekelt, és 6 14 védjegyet hasznal, amelyek mind ,,vol-” el6taggal kezd6dnek.

A birésag megallapitotta, hogy a voLMAX védjegy fonetikusan, vizudlisan és szerkezetileg
is hasonlit a felperes voLTas védjegyéhez, amely mar korabban is forgalomban volt. Emel-
lett az alperes védjegyének lajstromozasa nemcsak a kereskedelemben, hanem a fogyasztok
tudataban is zavart okozna. Igy a védjegyhivatal dontése megalapozott. Ezért a birdsag a
fellebbezést elutasitotta.

C) A Sony cég 2001 januarjaban kérte a bombayi Fels6birosagtol, hogy tiltsak el az alpe-
rest a SONNY név hasznalatatdl, mert az a fogyasztok megtévesztését eredményezi, és ezzel
rontja a felperes hirnevét és tizleti tevékenységének eredményességét.

A birdsag helyt adott a felperes keresetének, és az alperest eltiltotta a SONNY név haszna-
latatol.
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Iran

A) A konyhai berendezéseket gyartd cseh Tescoma cég kérte a két irdni polgar éltal be-
nyujtott TESCOMA-PRAKTIK védjegybejelentés torlését arra hivatkozva, hogy a TEscoma
védjegye sajat cégnevébdl szarmazik, és azt szamos orszagban lajstromoztak. Arra is hivat-
kozott tovabbd, hogy a ,,praktik” sz6 hozzdaddsa nem tette a TESCOMA-PRAKTIK védjegyet
disztinktivvé, és a fogyasztokat megtévesztené az aruk forrasaval kapcsolatban.

A bir6sag megallapitotta, hogy a TESCOMA-PRAKTIK védjegy részben hasonl6 a TEscoma
védjegyhez, és a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne. Ezért a birésag a Tescoma javara
itélkezett, és elrendelte az irdni védjegybejelentés torlését.

A birdsag végleges dontését 2007. marcius 25-én publikaltdk az irdni hivatalos koz-
lonyben.

B) A svdjci Société des Produits Nestlé SA kérte az Irani Védjegyhivataltol a farszi irdsa
NIMo védjegybejelentés torlését arra hivatkozva, hogy az megtévesztéen hasonlit a sajat
NIDO védjegyéhez.

A védjegyhivatal elutasitotta a Nestlé kérelmét, azonban a fellebbezési birosag torolte a
védjegykérelmet.

Jemen

Jemen 2007. marcius 1-jén csatlakozott a Parizsi Unids Egyezményhez. Ezért szabadalmi
bejelentések esetén egy éven beliil, védjegy- és mintabejelentések esetén hat hdénapon beliil
igényelhetd Jemenben unids els6bbség, amihez egyébként az els6bbségi irat hiteles masola-
tat is be kell nyujtani.

Kanada

A) 2007. junius 2-t6] kezdve a Kanadai Szabadalmi Hivatal szabadalmi bejelentések esetén
olyan nyilatkozat benyujtasat kivdnja, amelyben a megnevezett bejelent6 kozli, hogy milyen
alapon jogosult a bejelentés benyujtasara és a szabadalom megadasara.

Ilyen jogi alap lehet példdul, hogy a bejelent6(k) a feltaldlo(k), vagy a bejelentd(k) a
feltalalé(k) munkaadé/ja(i), a feltalalo(k) atruhazta(k) a bejelentés jogat, megegyezés a
feltalalo(k) és a bejelentS(k) kozott, a bejelentd(k) neve megvaltozott stb.

Ez a nyilatkozat az atruhdzasi irat helyett nyujtando be.

B) A kanadai Fellebbezési Birosag a Pharmawest Pharmacy Ltd. v. Thorkelson-tgy-
ben 2007. 4prilis 19-én dontést hozott, amelyben megallapitotta, hogy érvénytelenek a
Thorkelson CANADA DRUGS és CANADADRUGS.COM védjegyei, ha azokat gydgyszertar vagy
drogéria mikodtetése kapcsan hasznaljak akar védjegyként, akar online miiveletek kozben.
A dontés szerint a védjegyek azért érvénytelenek, mert egyértelmien deszkriptivek, és a
védjegybejelentések benyujtasa dta nem szereztek megkiilonboztetd jelleget.
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C) A kanadai Fellebbezési Birosag a Baxter International (Baxter) v. T.T. Kalbe Farma-
tigyben 2007. aprilis 30-4n hozott dontést, amelyben helyt adott a Baxter fellebbezésének, és
hatalytalanitotta a védjegyhivatal hatarozatat, amellyel torolte a Baxter RENAMIN védjegyét.
A biré ugyanis megallapitotta, hogy a Baxter altal szolgaltatott uj bizonyitékok megalapoz-
zak a védjegy megkivant hasznalatat.

Kina

A pekingi 1-es szamu Kozbensd Birdsag 2006. decemberében széles korti érdeklédéssel ki-
sért Gjabb dontést hozott, amelyben megerésitette a Pfizer Viagra-szabadalmaéra vonatkozo,
2006. juniusi dontését.

A Pfizer Viagrara vonatkoz6 nemzetkézi (PCT) szabadalmi bejelentése Kindban 1995-
ben lépett nemzeti szakaszba. A bejelentésre harom végzés utan a Kinai Szabadalmi Hi-
vatal 2001-ben egy igényponttal engedélyezett szabadalmat. Ezt kovetéen 13 felszolalast
(egy maganszemély és 12 gyogyszergyart6 cég) nyujtottak be a szabadalom megadasa ellen.
A hivatal Szabadalmi Feliilvizsgalati Tandcsa a szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta a
szabadalmi torvény 26. szakasza alapjan, amely el6irja, hogy egy szabadalmi bejelentének a
gyogyszert ,olyan modon kell leirnia, amely elég vilagos és teljes ahhoz, hogy a vonatkozo
teriilet egy szakembere szdmdra lehet6vé tegye a talalmany megértését”.

A Pfizer megfellebbezte a tandcs dontését a pekingi 1-es szamui Kozbensé Birdsagnal,
amely kizardlagos hataskorrel rendelkezik a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanacs adminiszt-
rativ dontéseinek a feliilvizsgalatara. Ez a bir6sag 2006 juniusaban érvénytelenitette a tanacs
hatarozatat, és utasitotta, hogy uj hatdrozattal helyezze érvénybe a Viagra-szabadalmat.

2006 decemberében ez a birdsag megerdsitette 2006. juniusi dontését, és elrendelte, hogy
két bitorld gyogyszergyar sziintesse meg a Viagra gyartasat, és kartéritésként fizessen 38 000
USD-t a Pfizer szamara.

Lettorszdg

A) 2007. marcius 1-jei hatallyal mdédositottak az 1995. évi szabadalmi térvényt. A modosi-
tasok a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkoz6 2004/48/EC és 2001/83/EC sza-
mu Eurdpa tanacsi irdnyelveken alapszanak.

2007. mércius 1-jén a védjegyekre és foldrajzi arujelzdkre, a mintakra és a félvezet ter-
mékek topografidgjanak oltalmara vonatkozo torvények modositasai is hatalyba Iéptek.

A médositasok a szellemitulajdon-jogok bitorlasa ellen fokozott oltalmat biztositanak.

B) Lettorszag kormdnya értesitette a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét, hogy PCT-be-
jelentések esetén 2007. marcius 1-jével lezarta a nemzeti utat. Ennek kovetkeztében a 2007.
marcius 1-jén vagy azt kovetSen benyujtott nemzetkozi bejelentésekben Lettorszagot a
nemzeti ut kizarasaval csak eurdpai szabadalom megadasa céljabol lehet megnevezni.
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Madlta

Malta 2006. december 1-jén letétbe helyezte az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE)
vald csatlakozas okmanyat, igy az Maltdra nézve 2007. marcius 1-jén valt hatalyossa. Ezzel
az ESZE tagjainak szdma 32-re emelkedett.

Montenegré

A) Montenegré kormanya 2006. december 4-én a WIPO-nadl letétbe helyezett egy olyan
nyilatkozatot, hogy teriiletén a PCT az orszag fiiggetlensége kinyilvanitasanak napjatdl, va-
gyis 2006. junius 3-tol kezdve érvényes.

B) Montenegr6 kormanya 2007. majus 19-i hatdllyal megalapitotta a Szellemitulajdon-
védelmi Hivatalt, amely a rendelet szerint ,,60 napon beliil’; vagyis 2007. julius 18-an vagy
azt megel6z6en megkezdi munkajat. Ehhez a kormdnynak 2007. majus 29. el6tt ki kellett
neveznie egy ideiglenes igazgatot és 2007. julius 18. elStt egy végleges igazgatot.

Valészind, hogy az 4j hivatal csak 2007 szeptemberében kezd szolgaltatasokat nyujtani.

Olaszorszag

15 hénappal azt kovetéen, hogy az olasz kormany eltorolte a szabadalmi dijakat, 4j dijtab-
lazatot adott ki, amely kedvez azoknak a bejelentéknek, akik bejelentésiiket elektronikus
uton nyujtjak be. Egy ilyen bejelentés dija ugyanis 50 EUR, szemben a papiron benyujtott,
10 oldalndl nem hosszabb szabadalmi bejelentések esetén fizetendé 120 EUR dijjal. Az 50
oldal terjedelmt, papiron benytjtott bejelentés dija 600 EUR.

Orményorszdg

Orményorszédg kormanya 2007. 4prilis 13-4n letétbe helyezte az ipari mintdk nemzetkozi
lajstromozasara vonatkoz6 Hagai Egyezményhez val6 csatlakozds okmdnyat. Ennek megfe-
lelden az egyezmény Orményorszagra nézve 2007. julius 13-4n lépett hatalyba.

Spanyolorszig

A) 2006. junius 7-én hatalyba lépett a szabadalmi torvény, a védjegytorvény és a mintator-
vény modositasa azzal a céllal, hogy a spanyol torvényeket 6sszhangba hozzdk a szellemitu-
lajdon-jogok érvényesitésére vonatkozo, 2004/48/EC eurdpai irdnyelvvel.

A legfontosabb véltozasok a kartéritéssel kapcsolatosak. A szabdlyok ezen a teriileten
most majdnem minden szellemitulajdon-jog vonatkozasaban azonosak. A kartéritésre
vonatkozd jogot Kkiterjesztették ugy, hogy az egyarant vonatkozik a jogtulajdonosok altal
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elszenvedett kdrra és a profitveszteségre. A jogtulajdonosok kompenzaciot igényelhetnek
a bitorlas kozvetlen kovetkezményeként szenvedett karért és a bitorlas bizonyitékainak fel-
tarasa kapcsan felmeriilt koltségekért. Emellett a jogtulajdonosok kartéritést igényelhetnek
negativ pénziigyi kovetkezményekért (példaul a jogtulajdonos becsiilt haszna abban az eset-
ben, ha a bitorlds nem fordult volna el6, és a bitorl¢ altal nyert jogtalan profit) vagy azért a
licencdijért, amelyet a bitorlonak kellett volna fizetnie a hasznalati engedélyért.

A védjegy- és mintabitorldsi esetekben a jogtulajdonosok kompenzaciét igényelhetnek a
megkiilonboztetd jel vagy minta hirnevében okozott karért, kiilondsen, ha a bitorl6 termé-
kek hibésak, vagy ha a termékek forgalmazasa nem felel meg a védjegy altal nyujtani kivant
benyomasnak.

A torvény az erkolesi kar megtéritésére is lehet6séget nydjt még akkor is, ha nem bizo-
nyitottak pénziigyi veszteséget. Az erkolesi kar hagyomdnyosan a szerzi jog bitorldsdhoz
kapcsolédott; az 4j szabélyozas azonban azt is lehetévé teszi, hogy szabadalmak, védjegyek
és mintak bitorlasaval okozott erkolcsi kdrok esetén is lehessen kartéritést igényelni.

B) A barcelonai 4. szamu Kereskedelmi Birdsag 2007. janudr 29-én igen érdekes don-
tést hozott. Az gy hattere, hogy az Alfa Wassermann (Alfa) pert inditott a Valeant
Pharmaceuticals (Valeant) ellen egy 1989. oktdber 9-én (amikor a vegyi és gyogyaszati ter-
mékek szabadalmazasa még tiltva volt Spanyolorszagban) benyujtott, és 1992. december
23-4n (amikor a TRIPS-megallapodas Spanyolorszagban még nem lépett hatalyba) engedé-
lyezett szabadalom bitorldsa miatt.

A Valeant ellenintézkedésként kérte az Alfa szabadalméanak megsemmisitését azon az ala-
pon, hogy az a kalcitonin hatdanyag és bizonyos segédanyagok egyszer(i keverékébdl allo
gyogyaszati termékre vonatkozik. Az Alfa tagadta ezt a tényt, és azzal érvelt, hogy a szaba-
dalom gyartasi eljarast, nem pedig terméket védett.

A birésag megallapitotta, hogy a szabadalom ténylegesen egy gydgyaszati termékre vonat-
kozik, és elemezte a vonatkozo jogi tényeket, nevezetesen (i) az eurdpai szabadalom spanyol
részének a megsemmisitési lehetdségét azon az alapon, hogy az gyogyaszati termékre vonat-
kozik, és (ii) bizonyos TRIPS-rendelkezések alkalmazhatdsagat olyan szabadalmakra, ame-
lyeket a TRIPS-megallapodas spanyolorszagi alkalmazdsanak idépontja el6tt engedélyeztek.

Az els6 jogi tény kapcsan a birdsag elfogadta a Valeant altal el6adott érveket, és az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény 138. szakaszaval 0sszhangban arra kovetkeztetett, hogy egy
eurdpai szabadalmat egy szerz6dé allam torvénye alapjan csak akkor lehet megvonni, ha
targya nem szabadalmazhato. A spanyol fenntartasnak megfelelen a gyogyaszati termékek
1992. oktober 7-e el6tt nem voltak szabadalmazhatok Spanyolorszagban, ezért egy ezen
id6pont el6tt benytjtott eurdpai szabadalom spanyol része megvonhato.

A masodik jogi tény kapcsan az Alfa az aldbbi érveket adta el6:

— avegyi és gyogyaszati termékek a TRIPS-megallapodas 27. szakasza alapjan szabadal-

mazhatok;
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— a TRIPS-megéllapodds 70(2) szakasza alapjan a szerz6d¢ allamok kotelesek alkal-
mazni a megallapodasnak az érvényes szabadalmakra vonatkozd kotelezettségeit,
ezért lehetetlen érvényteleniteni egy termékszabadalmat; és

— a TRIPS-megallapodas a fentiek kovetkeztében eltordlte a spanyol fenntartdst.

A Valeant azt allitotta, hogy az Alfa-szabadalom szarmaztatott érvényességének elfoga-
dasa a 27. és 70(2) szakasz alkalmazasa alapjan figyelmen kiviil hagynd azt a tényt, hogy
a vegyi és gyogyaszati termékek Spanyolorszagban a TRIPS-megallapodas hatalybalépése
el6tt szabadalmazhatok voltak, és igy kiilonosen azzal jarna, hogy a megallapodast alkot-
manyellenesen visszamendleges hatdllyal alkalmaznak. Emellett a Valeant azzal is érvelt,
hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt modositd torvény — amely szerint a fenntartasra
vonatkozd 167. szakaszt hatalytalanitani kellett — megéllapitotta, hogy a fenntartds altal
befolyasolt szabadalmakat ugy kell tekinteni, hogy azokat a fenntartds a szabadalom altal
biztositott teljes oltalmi id6 alatt befolydsolta.

A birésag megallapitotta, hogy a TRIPS-megallapodas szerinti kotelezettségeket alkal-
mazni kell azon hatdlyban levé szabadalmakra, amelyeket jogosan engedélyeztek; ha egy
szabadalmat semmisnek nyilvanitanak, ezt ugy kell érteni, hogy az soha nem fejtett ki sem-
milyen hatast. A birdsag azt is megéllapitotta, hogy a TRIPS-megéllapodds nem érvényesit-
het olyan szabadalmat, amely a kordbbi torvény szerint érvénytelen volt, és igy nem alkal-
mazhat6 visszamendleg egy szabadalomra. Ezért a birdsdg az Alfa szabadalmét semmisnek
nyilvanitotta.

Ez a dontés ellentmond a barcelonai 3. szamu Kereskedelmi Birdsag altal 2006. oktdber 16-
an az Olansapine-tigyben (amelyre az eljaras alatt az Alfa hivatkozott) hozott dontésnek.

Aprilisi szimunkban ismertettitk a Madridi Fellebbezési Birésag 2006-ban egy hasonlo
tigyben hozott dontését, amelyben elutasitott egy gydgyszertermékre vonatkozé eurdpai sza-
badalom Spanyolorszagban megerdsitett részének a megsemmisitésére iranyulé keresetet.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

A) A PCT-reform munkabizottsdga 2007. aprilis 23-t0l 26-ig tartotta 9. tilését. A munkabi-
zottsdg elfogadta a végrehajtasi utasitds javasolt modositasait, amelyeket a tagorszagok 2007
6szén tartando 9. kozgytlésének fognak megfontoldsra el6terjeszteni.

A javasolt médositasok koziil emlitést érdemel, hogy lehetévé kivanjék tenni a bejelenték
szamara, hogy kérjék: a Nemzetkozi Kutatasi Hatdsag vegye figyelembe egy masik hivatal
altal korabban végzett kutatas eredményeit. Ez hasonlo lenne ahhoz, hogy egy nemzetkozi
kutatasi hatosagként miikodé hivatal jelenleg is figyelembe veheti a sajat maga altal végzett
kutatast.

Tovabbi, a tagdllamok kozgytilése elé terjesztendé mddositast javasolnak a 26bis.3(d) sza-
baly kapcsan, amely szerint egy atvevShivatal meghosszabbithatna az els6bbségi jog helyre-
allitdsara vonatkozé kérelem illetékének befizetésére engedélyezett hataridét.
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A munkabizottsag megallapitotta, hogy a kozgytilés elé terjesztendé médositasokon kiviil
nem maradtak elintéznivalé tételek a PCT reformjaval kapcsolatos munkarendjiikon. Ezért
a munkabizottsag javasolni fogja a PCT kozgytlésének, hogy nyilvanitsa befejezettnek a
reform-munkabizottsag munkajat.

B) A Nemzetkozi Iroda kozlése szerint a 2006-ban benyujtott nemzetkozi bejelentések
szama kozelit6leg 145 300. Ez a szam azért csak kozelits, mert a Nemzetkozi Iroda 2007 elsé
hoénapjaiban is kap olyan PCT-bejelentéseket, amelyeket a nemzeti és a regionalis hivatalok-
nél 2006-ban nyujtottak be.

A legtobb bejelentést (az Osszes bejelentés 34,1%-4t) az Amerikai Egyesiilt Allamok beje-
lentdi nyujtottak be. Ezutdn Japan (18,5%), majd Németorszag (11,7%), Dél-Korea (4,1%)
és Franciaorszag (4,1%) kovetkezik.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tagallamaitol érkezett bejelentések az 6sszes nemzet-
kozi bejelentés 33,8%-at teszik ki.

2006-ban a legtobb bejelentést benyujté vallalatok a kovetkezok voltak:

1. Philips Electronics N.V. (NL) 2495

2. Matsushita (JP) 2344
3. Siemens (DE) 1480
4. Nokia (FI) 1036
5. Bosch (DE) 962
6.3M (US) 727
7. BASF (DE) 714
8. Toyota (JP) 704
9. Intel (US) 690
10. Motorola (US) 637
Szatid-Ardbia

A Solen Cikolata Gida Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi torok cég 2005. december 21-én
kérelmet nyujtott be a MAXBAR védjegy édességekre vonatkozo lajstromozdsa irant. A ké-
relmet 2006. julius 28-an publikalték a védjegykozlonyben. Az amerikai Mars, Incorporated
cég felszolalt a védjegybejelentés ellen arra hivatkozva, hogy az megtévesztéen hasonlit a
cég MARS védjegyéhez.

A Szadd-arabiai Védjegyhivatal megallapitotta, hogy a felszélalas alaptalan, mert nem all
fenn a megtévesztd hasonlosag veszélye. Ezért a felszolalast elutasitotta.
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Szingapuir

2007. janudar 22-én a parlament elfogadta a szabadalmi és a védjegytorvény modositésait.

A) A moédositott szabadalmi torvény 2007. aprilis 1-jén Iépett hatalyba. A szabadalmi
térvény valtozasanak megfelel6en — szintén dprilis 1-jei hatdllyal — moédositottak a térvény
végrehajtdsi utasitdsat is.

A torvénymodositas célja volt, hogy a hazai szabalyozast 6sszhangba hozzak a Szabadal-
mi Egytittmikodési Szerzédés (PCT) szintén 2007. aprilis 1-jét6l hatdlyos moédositasaival.

A modositasok a 2007. aprilis 1-jén vagy azt kovetéen benyujtott bejelentések esetén két
f6 tertiletet érintenek:

a) Egy bejelent6 12 honap eltelte utdn is igényelheti Szingaptrban egy korébbi bejelentés
els6bbségét bizonyos feltételek fennforgasa esetén. Ilyenkor a szabadalmi hivatal elncke azt
veszi figyelembe, hogy a bejelentés késébbi benyujtdsa akaratlan volt-e, illetve a fenndlld
koriilmények mellett kell6 gondossag figyelembevételével tortént-e.

b) Hianyz6 rajzokat vagy leirdsrészeket a bejelentés benyujtasa utan is hozza lehet adni
a bejelentéshez bizonyos feltételek megléte esetén anélkiil, hogy a bejelentd elvesztené az
eredeti bejelentési napot.

A szabadalmi torvény és a végrehajtasi utasitds modositésait a szabadalmi hivatal 2006
juniusaban publikalta, és 2006 juliusaban és augusztusaban a tervezett valtoztatdsokhoz
barki megjegyzéseket flizhetett.

B) A mddositott védjegytorvény (Trade Marks Amendment Act 2007) 2007. julius 2-an
1épett hatalyba.

A modositas f6 célja volt, hogy a védjegytorvény bizonyos szakaszait 6sszhangba hozzak a
Szingapuri Védjegyjogi Egyezménnyel (amelyrél el6z6 szaimunkban irtunk). Ennek megfe-
lelden egy védjegybejelentést két vagy tobb kiilonallo védjegybejelentésre lehet felosztani.

Az 1j torvény lehet6séget nyujt arra, hogy egy bejelentd két vagy tobb, kiillonb6z6 osz-
talyba tartozo aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban egyetlen bejelentésben igényelhesse
védjegyek sorozatanak a lajstromozasat.

A modositott torvény azt is lehetévé teszi, hogy egy védjegy-lajstromozasi kérelem alap-
jan lajstromozhaté hasznalati engedélyt lehessen adni.

Szlovdkia

Szlovakiaban 2007. marcius 1-jével a szellemi tulajdonra vonatkozo térvényeket, elsésorban
a szabadalmi, a védjegy- és a mintaoltalmi térvényt moédositottdk. A médositds f6 célja az
volt, hogy javitsak a szellemi tulajdon jogosultjainak helyzetét a jogérvényesités teriiletén,
és gyorsitsak a jogérvényesitési eljarasokat.

A mddositott torvények altal bevezetett f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk ssze.
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— A polgari eljarasi térvény modositasaval egyszertsitették a szellemitulajdon-jogok ér-
vényesitési eljarasat. Sajatos szabalyokat vezettek be az ilyen tigyek bizonyitasi eljarasaval
kapcsolatban, és lehet6vé tették bizonyitékok nyerését a f6 eljaras meginditésa el6tt.

— A polgari eljardsnak a kartéritésre vonatkozé szabalyait ugy mddositottak, hogy a szelle-
mitulajdon-jogok tényleges vagy fenyegeté bitorldsa esetén fizetendd kartérités a tényleges
kar, profitveszteség, jogtalan gazdagodas vagy a személyi karosodas pénzbeli kompenzacid-
ja alapjan legyen megallapithato, ha az egyéb tipust kompenzacié nem elegendd.

Tajvan

A) A szabadalmi vizsgalat minéségének javitdsa céljabol 2007. januar 1-jétél kezdve a hi-
vatali végzésekhez kutatasi jelentést csatolnak, kivéve azokat a bejelentéseket, amelyek kap-
csan mar kértek érdemi vizsgalatot, vagy amelyek nem elégitik ki azt a kovetelményt, hogy
a talalmanynak a természet torvényeit felhasznalé miiszaki alkotason kell nyugodnia.

B) 2007. marcius 28-an a tajvani elnok jovahagyta a ,,Szellemitulajdon-védelmi Birdsa-
gi Szervezet”-re vonatkozo torvényt, amely lényeges valtozast vezet be az olyan tigyekben,
amikor egyidejtileg inditanak pert egy szabadalom bitorlasa miatt, és ugyanakkor az illetd
szabadalom érvényességét is kétségbe vonjak.

Korabban a bitorlasi pert felfiiggesztették mindaddig, amig a Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal a szabadalom érvényességével kapcsolatban dontést nem hozott, és a birdsag csak
ezutan folytatta le a bitorlasi eljarast. Emiatt a legtobb peres tigy rendkiviil elhuzodott.

Az j torvény szerint a bitorldsi pert nem kell megszakitani az alperesek megsemmisitési
keresete miatt, mert a Szellemitulajdon-védelmi Birdsag jogosult a szabadalom érvényessé-
gével kapcsolatban is donteni, vagyis ugyanaz a birésag dont a szabadalom érvényessége és
bitorlasa tigyében is.

Thaifsld

Az amerikai Abbott gydgyszergyar leszdllitja Kaletra nevii HIV-gyogyszerének arét 40 sze-
gény és kozepes anyagi helyzetli orszdgban. Szévivéje kozolte, hogy az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet (World Health Organization, WHO) vezérigazgat6jahoz, Margaret Chanhoz
fordultak annak megbeszélése céljabol, hogy javitsak gyogyszereik megszerezhetségét
anélkiil, hogy ez hatranyosan befolyasolna uj gydgyszerek fejlesztésére irdnyuld torekvé-
stiket.

Az Abbott dontése a legtijabb 1épés egy olyan harcban, amelyet a gydgyszergyartok a
thaif6ldi korméannyal folytatnak a thaifoldi Egészségiigyi Minisztérium azon déntése miatt,
hogy kényszerengedélyt ad a kovetkez$ harom gydgyszerre: Kaletra, Efavirenz (a Merck
altal Thaifoldon Stocrin néven forgalmazott HIV-gyogyszer) és Plavix (a Sanofi-Aventis és
a Bristol-Meyers Squibb altal kifejlesztett, trombozisellenes gyogyszer).
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Az Abbott egy nyilatkozatban ramutatott: ,.kiillondsen Thaifoldon teljes mértékben figye-
lembe vessziik Chan vezérigazgatd javaslatat, amely szerint folytatni kell a thaif6ldi kor-
mannyal folytatott megbeszéléseket pozitiv eredmény elérése érdekében”.

Az Abbott most 40 orszagban paciensenként és évenként 2200 USD-rél 1000 USD-re
csokkentette a Kaletra drdt, és kijelentette, hogy ez az 4r alacsonyabb, mint a vildgon barhol
elérhet generikus ar.

A WHO tudvozolte az Abbott 1épését, mig a thaifoldi Egészségiigyi Minisztérium ezt
az aldbbi mdédon kommentalta Gjsagirok szamara: ,,az arcsokkentés azt mutatja, hogy az
Abbott megérti helyzetiinket”

Az Abbott a méasodik olyan vallalat, amely csokkentette egy olyan gydgyszer arat, amely-
nek szabadalmara Thaif6ldon kényszerengedélyt adtak. Elséként 2007. februdr 14-én a
Merck jelentette be, hogy csokkenti a Stocrin drat, és thaifoldi leanyvallalatdnak igazgatoja
azt allitotta, hogy ez az drcsokkentés globalis jellegd, és fiiggetlen a thaifoldi eseményekt6l.

Thaifold nem az els6 orszag, amely a kényszerengedély intézményét hasznalja gyoégyszer-
gyartd vallalatokkal szemben. Nincs kizarva, hogy a térség mas orszagai is kovetni fogjak
Thaifold példdjat.

Itt utalunk arra, hogy Brazilia hasonld eljarast kovetett példaul az Efavirenz-cel kapcso-
latban, amirdl ,,Brazilia” cimsz6 alatt szamolunk be.

Uruguay

Az uruguayi Ipari, Energia- és Banyatigyi Minisztérium 2007. majus 28-an rendeletet adott
ki, amely 2007. junius 4-én lépett hatdlyba. A rendelet kivételesen meghosszabbitja azok-
nak a szabadalmaknak, haszndlati mintdknak és ipari mintdknak az évdijfizetési hataridejét,
amelyeknél ez a hatdridé madr lejart. Ennek megfeleléen a hat honapos dijfizetési hatéridét
a hivatali kozlonyben valé meghirdetés napjatdl szamitjak, igy az 2007. december 4-én fog
lejarni, és a szabadalmi hivatal a dijnemfizetés miatt megszilint szabadalmakat Gjra érvénybe
helyezi az elmaradt dij 50% pétdijjal val6 befizetése esetén.

A rendelet nem vonatkozik olyan szabadalmakra, amelyek oltalmi ideje mar lejart.

A dijnemfizetés miatt megszlint szabadalmak tulajdonosainak kérniiik kell szabadalmuk
ujboli érvénybe helyezését, és egyidejlileg bizonyitaniuk kell a dijfizetés megtorténtét.

A rendelet alapjan nem kell kartéritést fizetni olyan harmadik felek részére, akik azon
id@szak alatt szereztek jogokat, amig az djra érvénybe helyezett szabadalom megsziint 4lla-
potban volt.
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Uzbegisztdn

Uzbegisztan 2006 decemberében csatlakozott a Madridi Jegyzékényvhoéz, amivel a csatla-
kozo orszagok szama 70-re emelkedett.

Vietnam

Vietnam, amely mar tagja a Parizsi Unids Egyezménynek és a PCT-nek, 2007. janudr 11-én
tagja lett a Kereskedelmi Vilagszervezetnek (World Trade Organisation, WTO) is. A szer-
vezet tagjainak a szdma igy 150-re novekedett.

Arrdl is hirt kaptunk, hogy Vietnam csatlakozott a Madridi Jegyz6konyvhoz is, de a hir-
adas nem kozol idépontot.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

LAMPAK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-05/07

Megkeresé: T. P. Kft.

A megkeresés

1. Térsasagunk egyebek mellett kiilonféle vilagitotesteknek az orszagba torténé behoza-
talaval és forgalmazasaval foglalkozik.

2. A kozelmultban egy versenytarsunk, a Z. B. GmbH azzal keresett meg minket, hogy
az egyik, altalunk forgalmazott fali-, illetve mennyezetilimpa-csalad az sszetéveszt-
het8ség hasonlit a Z. B. GmbH altal forgalmazott PASQUALE lampacsaladhoz, és ezért
tarsasagunkat a termék forgalmazasanak leallitasara szolitotta fel.

3. Tajékoztatjuka SzerzdiJogi Szakértd Testiiletet, hogy B. F,, alampak tervezje alampak
tekintetében Németorszagban 2002. 4prilis 19-i els6bbséggel formatervezésiminta-ol-
talommal rendelkezik.

4. A lampak Magyarorszagon nem részesiilnek formatervezésiminta-oltalomban, ezért
a Z.B. GmbH a lampak szerz6i jogi oltalmara hivatkozik.

5. Jelen felkérésiinkhoz csatolunk egy db. PASQUALE, négyzet alaku, és egy db PASQUALE
kor alakd lampat. A lampak konnyebb azonositasa végett M/2 szam alatt csatoljuk a
Z.B. GmbH katalégusanak e lampakat bemutato részét.

6. A pASQUALE lapdk négyzet, illetve kor alakuak, a lampatest matt aluminium szint, az
izz6 el6tt fehér homokfuvott tiveg szorja a fényt.

7. A piacon szamos forgalmazé szamos hasonlo terméke kaphat6. M/3 szam alatt csatol-
juk a H. L. katalogusabdl vett képeket. M/4 szam alatt csatoljuk az E. L. katalogusabol
vett képeket. M/5 szdm alatt csatoljuk az E. katalogusabol vett képeket. M/6 szam alatt
csatoljuk az R. katalogusabdl vett képeket.

8. Allaspontunk szerint a PASQUALE termékcsalddba tartozé lampak nem allnak szerzoi
jogi védelem alatt, ugyanis e lampak nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel. A
PASQUALE vilagitdtestek éppugy négyzet, illetve kor alakuak, matt aluminium szind-
ek, és fehér matt iivegen keresztiil eresztik at a fényt, mint a piacon fellelhetd szamos
tobbi hasonld lampa.

9. Felkérjiik a testiiletet, abban a kérdésben sziveskedjék szakvéleményt adni, hogy a be-
nyujtott PASQUALE vilagitotestek az Szjt. szerint szerz6i jogi védelem ald tartoznak-e.
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

A szerz6i jogi oltalom feltételeit a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiak-
ban: Szjt.) a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

1. § (1) Ez a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e térvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak minésiil kiilénosen:

m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve, ...

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz§ szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jel-
lemz8kt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélett6l”

Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelemnek a mt ,,egyéni, eredeti jellegén kiviil m4s fel-
tétele nincs, és nem is lehet. Nem fiigghet tehat mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoék-
t6l vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélett6” [miniszteri indokolas az 1-9. §-
hoz, 1. § (3) bek.]. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében szerepld felsorolas példaldzo jellegt, a
szerz6i jogi védelemnek tehat az sem feltétele, hogy az egyéni, eredeti alkotds az a)-o) pont
valamelyike ald besorolhato legyen.

A szerz6ijog a kifejezést és nem az otletet védi. A kifejezés védelme természetesen igazodik
a tartalom és a mufajta sajatossagaihoz. Masként mérheté pl. egy helyesirast ellendrzé sza-
mitogépi program és egy opera egyéni, eredeti jellege. Es masként egy hasznalati targyként
mikodé [ampaé vagy egy versé. Az elébbi esetekben a funkcid, a hasznalhatdsag eléréséhez
sziikséges paraméterek nagymértékben sztkitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének
terét. Osszességében az egyéni, eredeti jelleg megéllapithatdsdganak minimalisan az a feltéte-
le, hogy a mii ne legyen mas mi szolgai masolata (. A szerzéi jogi térvény magyarazata, 26.
old., szerk. Gyertyanty Péter, KJK-Kerszov, Budapest, 2000 - a tovdbbiakban: Kommentar).
Mint ahogyan a testiilet arra korabbi szakértdi véleményeiben mar ramutatott, az alkotas ak-
kor ,,egyéni’, ha ,,az adott korillmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek
koziil a szerzé egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat”, és akkor ,, eredeti’, ha
»az nem csupan valamely mar meglevé alkotds szolgai mésolata”!

A szerz6i jogok Osszessége a szerz6t a mii 1étrejottétdl kezdve illeti meg (Szjt. 9. §). Azaz
a szerzbi jogi védelem keletkezése, szemben pl. a formatervezésiminta-oltalommal, semmi-
lyen regisztraciot nem igényel, az a mii létrejottével automatikusan jon létre. Ezért a szerz6i
jogi védelem, szemben pl. a formatervezésiminta-oltalommal,? nem hasznélja az objektiv
ujdonsdg fogalmat mint a védelem egyik feltételét. ,A szerzdi jogi védelemhez csak szub-

! Lasd az SZJSZT 38/03 sz. véleménye.

2001: XLVIIL térvény 1. § (1) Formatervezési mintaoltalomban (a tovdbbiakban: mintaoltalom) részesiilhet minden
Uj és egyéni jellegli formatervezési minta (a tovabbiakban: minta).

2.§ (1) Uj a minta, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvinossdgra az elsébbség idépontjat megelézden.
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jektiv ijdonsag kell [1. § (3) bek.], nem pedig objektiv iparjogvédelmi jellegti, amely a véde-
lembél a bar ugyancsak 6nélléan, de késobb keletkezett (bejelentett) és megolddsaban azo-
nos alkotasokat kizarja. Ezért a szerzdi jogban az ,,4jdonsag” helyett inkabb az ,.eredetiség”
kifejezést hasznéljuk. Itt a szerz6i jogban az azonos targyd, hasonlo felépitésti ,,parhuzamos
fejlesztések” (parhuzamosan alkotott 6nallé miivek) egyidejii konkural6 védelmet élvezhet-
nek ...” (Kommentar, 26. old.)

Tehdt annak megallapitdsdnal, hogy a Z. B. GmbH Altal forgalmazott PASQUALE lampa-
csalad szerz6i jogi védelem alatt dll-e, csak a lampdk egyéni, eredeti jellege az iranyado.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a fenti esetben olyan alkotasokrdl van sz6, amelyek
funkcionalitdsa, hasznalati targyi mindsége nagymértékben meghatarozza azok kialakitd-
sat. Ennek ellenére a piacon ismert lampakhoz képest a PASQUALE lampdk szerkezeti és
formai kialakitasukban, kivitelezésiikben (pl. tiveglapok befogdsdanak modja, téavtartok ki-
alakitdsa, fémlapok megmunkalasanak mdédja) tartalmaznak olyan jellegzetességeket, ame-
lyek megalapozzak egyéni és — a bemutatott limpakhoz képest — eredeti jellegiiket, igy tehat
azok szerzéi jogi védelem alatt allnak.

A fent kifejtettek alapjan azonban az sem kizart, hogy a T. P. Kft. altal forgalmazott, a
megkeresésben be nem mutatott lampék esetében parhuzamosan alkotott 6nallé muvekrdl
van sz, és nem a PASQUALE lampak szolgai masolatairdl.

Dr.Vékds Gusztdv, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6adé tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazé tagja

MUFORDITAS SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-08/07
A Pest Megyei Birésdg megkeresése
A megkeresésben feltett kérdések
- A pertargyat képez6 fényképezégéphez kapcsolodo angol nyelvii hasznalati utmutaté6
(a kereset F/2 melléklete, amelynek magyar nyelvii forditasa (a kereset F/3 melléklete)
az iratok kozott szintén megtaldlhatd) 6néll6 szerzéi miinek mindsiil-e?
~  Onéllé miinek, illetve a fenti kérdésben megjelélt haszndlati utmutaté atdolgozdsénak

mindsiil-e az alperes éltal készitett, ugyanezen fényképezégéphez csatolt hasznalati
utmutaté (a kereset F/5 szamua melléklete)?
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I A birésdg dltal feltett kérdések

L1. (els6 francia bekezdés): A szerzi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban
Szjt.) 1. §-anak (1) bekezdése értelmében a térvény az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat védi. Az 1. § (2) bekezdése értelmében a torvény védelme ala tartozé alkotasnak
mindsiilnek - fiiggetleniil attdl, hogy a torvény kiilon megnevezi-e — kiilondsen az irodalmi
(pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) miivek. E rendelkezés értelmé-
ben tehdt a szakirodalmi mivek is szerzéi jogi védelem ala tartoznak, amennyiben egyéni,
eredeti jellegiik van. Az ,irodalom” kifejezést tehdt tagan kell értelmezni, e fogalomkorbe
tartoznak a muszaki jellegli, tudomanyos, szak- és ismeretterjeszt6 irasmiivek is.

A térvény - més miifajtakhoz hasonldan - az irodalmi mitivek védelmének pozitiv feltéte-
létil szabja azt, hogy az alkotas szellemi tevékenység eredményeként egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezzen. Az egyéni, eredeti jelleg kovetelménye igazodik a tartalom és a miifajta saja-
tossagaihoz. A szépirodalom alkotasai korében tag tere van az egyedi gondolatok valtozatos
muvészi eszkozokkel torténd megfogalmazasanak, mig viszont a szakirodalom teriiletén
a funkcio, a feladatteljesités, a szakmaisig kovetelményrendszere nagymértékben sztikiti
az egyéni, eredeti jelleg kifejez6désének terét. Ebben a sziik térben is azonban lehetséges
az adott tudomanyos-szakmai cél kiillonféle megkozelitéseivel, a sziikségszertien dtadando
ismeretek csoportositdsaval, megjelenitésével, magyarazataval egyéni, eredeti alkotast 1étre-
hozni. Osszességében kijelenthetd, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapitdsdnak, amelyet
a torvény a szerz6i mii védelmének fennallasahoz el8ir, minimalisan az a feltétele, hogy a
mu ne legyen mds mi szolgai mésolata.

A mi forditdsa védelmének feltételéiil az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése szintén az egyéni,
eredeti jelleget szabja. A miivészeti alkotasok egyéni jellegli muforditasai kétséget kizaroan
szerz6i miinek mindsiilnek. A szakmai, tudomanyos mitivekre vonatkozéan a Szerzéi Jogi
Szakért6 Testiilet peren kiviil, felkérésre 1972-ben készitett szakvéleménye szerint a szerz6i
muré] készitett forditas miként valo elismerése a forditds szinvonalatol, illetve jellegétsl
tiigg, igy csak konkrét esetekben, konkrét jellemz8k alapjan dontheté el. A minden fordito6i
leleményt nélkiil6z6 nyersforditds nem részesiil szerzdi jogi védelemben, de a szakirodalmi
miivek esetében valdszindsithetd, hogy e miivek forditasa altalaban meghaladja a nyersfor-
ditasok szintjét, és igy védelemben részesiilhet.

Mindezek alapjan, megvizsgalva a megkereséshez csatolt keresetlevél F/2 és F/3 mellék-
leteként benyujtott angol nyelvi hasznélati utmutatot és annak magyar forditasat az eljar6
tandcs megallapitja, hogy azok - bar felépitésiikben, elrendezéstikben kétségtelen kovetik a
hasonl6 miuszaki leirasok szerkesztési elveit — az egyes témakhoz kapcsolédé informaciok
szoveges és grafikus megfogalmazasaban, illetve dbrdzolasaban hordozzak azt az egyéni,
eredeti jelleget, amely a védelmet megalapozza. A forditds ebben az esetben szerzéi mirél
késziilt, és nem tekinthetd tiikorforditasnak (nyersforditasnak) mivel felhasznélja és érte-
lemszerten alkalmazza az itmutat6 témajaban a magyar szaknyelvben bevett és meghono-
sodott szakkifejezéseket, megfogalmazéasokat.
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Egyéni, eredeti alkotasoknak tekinthetSk tovabba az angol és magyar nyelvii véltozatban
azonos modon megjelend miiszaki abrak, példafotok és grafikus abrazolasok is.
L.2. (masodik francia bekezdés): Az F/5 mellékletként bemutatott haszndlati utmuta-
t6 szovegében rovidebb azaltal, hogy az F/3 mellékletben megtalalhaté magyarazatok és
figyelmeztetések kevésbé részletezettek vagy teljesen elmaradnak (pl. biztonsagi el6ira-
sok, képformatumok), a széhasznalat helyenként kiilonbozik (pl. felhasznaléi beallitdsok
- testreszabas), de a ténylegesen megjelend szoveg alapvet6en az F/3 mellékletben talalhatd
szoveg atvételének tekinthetd. Ugyancsak atvételt valosit meg az alperes az F/5 melléklet-
ben akkor, amikor az F/2-F/3 mellékletben talalhaté miiszaki abrékat, példafotokat, grafi-
kus abrazolasokat valtoztatds nélkiil jelenteti meg az altala kiadott hasznalati utmutatoban.
Egyes esetekben (pl. nyakszij felhelyezése a fényképez8gépre) az F/5 mellékletben csak az
atvett abra jelenik meg, az F/2-F/3 mellékletben hozza fliz6tt leirds, magyarazat hianyzik.

Osszességében megéllapithat6, hogy az F/5 mellékletben véltoztatds nélkiil megtalélhaté
az F/2-F/3 melléklet valamennyi abrajanak masolata, a szovegek pedig lényegi valtoztatas
nélkiil, kihagyasokkal szerepelnek az F/5 mellékletben.

II. A felperes kérdései (11.P24723/2006/11.)

1. Az F/5 szdmon csatolt alperesi kezelési utmutaté a felperes angol nyelvi kezelési tt-
mutatdjatol eltérd, eredeti, egyéni jellegzetességgel biré miinek mindsiil-e?

2. A felperesi kezelési utmutatoban talalhaté abrék, grafikdk, fényképek szerzéi jogi vé-
delem ald tartozo alkotasoknak mindsiilnek-e?

3. Vizsgalja meg a tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a felperesi és alperesi kezelési
kézikonyvet abbdl a szempontbdl, hogy van-e azonosség, illetve hasonldsag a keze-
1ési utmutatokban 1évé abrak, grafikdk, fényképek kozott, illetve az alperesi kezelési
utmutatéban szereplé abrdk, grafikak, fényképek esetében kimutathaté-e, hogy azok
a felperes engedélye nélkiili felhasznaldsaval késziiltek!

4. Az alperesi kezelési utmutaténak a felperesi miivel azonos vagy nagyon hasonlé szer-
kezeti felépitése, koncepcidja miatt megallapithatd-e a szerz6i jog megsértése?

Ad 1. Az F/5 sz. melléklet szerinti hasznalati itmutat6 az F/2 alatt csatolt angol nyelvii keze-
1ési ttmutatdval azonos felépitést, szerkezetd, azonos témakat azonos sorrendben és logikai
rend szerint targyal. A két szoveg kozott a nyelvin tul a kiilonbség csak a részletezettségben
van: az F/5 melléklet szovege egyes részleteket (magyarazatokat, figyelmeztetéseket) nem
tartalmaz, de ami ténylegesen benne van, az az F/2 melléklet sz6vegével azonosnak tekint-
heté.

Ad 2. A felperesi kezelési utmutatoban szerepld abrak, grafikak, fényképek kielégitik az
Szjt. 1. §-aban a mu védelmének feltételéiil szabott egyéni, eredeti jelleg kovetelményét,
ezaltal szerzéi jogi védelem alatt allnak.
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Ad 3. A felperesi és alperesi kezelési utmutaté dbraanyaga teljes mértékben megegye-
zik egymassal, ugyanazok az abrak, grafikak, fényképek ugyanazon helyeken szerepelnek
mindegyik kiadvanyban, ami az dbraanyag szolgai 4tvételére utal.

Ad 4. Tekintettel arra, hogy szakmai jellegli miir6l van sz6, ahol a tematika kovetelménye
(be kell mutatni a fényképezégépet, és annak miikddését minden vonatkozasban) hataroz-
za meg a szerkezetet és a felépitést, 6nmagaban a koncepci6 azonossiga nem valdsit meg
szerzOi jogi jogsértést.

III. Az alperes kérdései (11.P.24723/2006/9.)

1.1. A ,miifajon” beliil miben 4ll egy hasznalati-kezelési utmutatd egyéni, eredeti jellege,
és milyen fobb szempontok alapjan hatarolhatok el egy konkrét termékre készitett
(parhuzamos) Gtmutaték egymastdl szerzéi jogi szempontbol?

1.2. Milyen szerkesztési és tartalmi elemek, elvek mentén allapithaté meg, hogy a felpere-
si és a per targyat képez6 alperesi magyar nyelvii ttmutatok egymashoz képest 6nallé
miiveknek tekinthet6k-e?

1.3. Az eljarés alapjaul szolgdlé tényadllasra tekintettel kit6l és milyen felhatalmazds sziik-
séges a hasznalati utmutato a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban ,,Fgytv’) 12. §-dnak (3) bekezdésében az importarukra meghatarozott
kritériumoknak (amelyek szerint az importaruk esetében az arukhoz csatolt idegen
nyelvli ttmutatdval azonos tartalmu, magyar nyelvli hasznalati és kezelési utmutatét
kell a fogyasztd szamara biztositani) megfeleld magyar nyelvii forditasanak elkészité-
séhez?

1.4. A koz0sségi jogban ,,jogkimeriilés intézményeként” ismert jelenség mely szerz6i md
tekintetében és milyen jogkovetkezményekkel valosult meg az eljaras alapjaul szolga-
16 tényallast illetden?

1.5. Fejtse ki véleményét a parhuzamos import osszefliggésével kapcsolatos alabbi allas-
pontunkrol.

A jogkimeriilés célja, hogy a szellemi alkotasok szabad forgalmat, az azokon fennall6
szellemi tulajdon az els jogszert tulajdonatruhazast kovetden ne gitolja. A parhuzamos
import terén kialakult gyakorlat alapjan a kozosségi jogkimeriilés elméletét az Eurdpai
Kozosségek Birosaga folyamatosan épitette ki a szabadalmi és védjegyjog tertiletén, majd
a Musik-Vertrieb Membran GmbH v. Gesellschaft fiir Musikalische Auffithrungs- und
Mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA)-tigyben® a kizardlagos szerz6i jog és az aru-
forgalom szabadsaga kozott fenndlld osszetitkdzés kapesan pedig altaldnos jelleggel mondta
ki az Eurdpai K6z0sségek Birosdga, hogy a korabbi, ipari tulajdonra vonatkozd elvi allasfog-
lalasai a szerz6i jogra is érvényesek.

3 Cases 55 and 57/80 (1981) ECR 147
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Az érintett magatartas, azaz a parhuzamos importbol szarmazé termékekhez hasznalati
utmutato6 rendelkezésre bocsatasatdl vald elzarkézas a magyar és egyszersmind az egységes
bels6 piacon zajlé kereskedelmet is gatld tényezd.

Az idegen nyelvli utmutatéval azonos tartalmd magyar nyelvl hasznalati dtmutaté pol-
gari jogi értelemben a Ptk. 95. §-anak (1) bekezdése szerinti alkotdrész szerepét tolti be,
nincs 6nall6 gazdasagi jelentsége, azonban az Fgytv. 12. §-anak (3) bekezdése az importbol
szarmaz¢ digitdlis fényképez8gépek jogszeri forgalmazdsanak eléfeltételévé teszi.

Az alperes a jogkimeriilésre vald tekintettel jogszertien importalja az érintett terméket,
abban azonban csupdn idegen nyelvt hasznalati itmutaté talalhatd, igy jogszertien nem
hozhatja magyarorszagi forgalomba. Ez arra vezet, hogy a felperesi szerzéi jogok visszaélés-
szer(i gyakorlasa miatt a versenytarsak kiszorulnak a piacrdl, és a fogyasztok nem juthatnak
hozzd a markan beliili versenybdl szarmazo elényokhoz. Az igy a hozzaférés szempontjabdl
kialakult monopolhelyzettel val6 visszaélés (ez esetben a haszndlati utmutatdk ésszerti aron
torténd értékesitésétdl vald elzarkozas) veszélyezteti a versenyhez fiz6d6 kozérdeket.

Ad 1.1. Az eljaré tanacs utal az I.1. pontban kifejtettekre annak megerdésitésével, hogy az
eredetiség kovetelményét masként elégiti ki a kifejezetten mtivészeti alkotds, és masként a
valamely szakteriilethez szorosan kotédé, az adott funkcidk, kovetelmények dltal meghata-
rozott mu. Ezen a sztk teriileten is lehetséges azonban az egyéni, eredeti jelleg kifejez6dése.
Az azonos termékre készitett, hasonlé miiszaki leirdsok is kiilonbozhetnek az egyes témak-
hoz kapcsol6do informéciok korében, széveges és grafikus megfogalmazasaban.

Ad 1.2. A szerkezeti, tartalmi elemek, témakorok azonossdga a miiszaki leirasok kozos
szakmai kovetelményrendszerébdl adodik, a szerz6i jogi védelem fennallasat megalapozd
egyéni, eredeti jelleg a sz6vegek megfogalmazaséban, képi, grafikai felépitésében, megjele-
nitésében talalhatd meg.

Ad 1.3. Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerz6i mi egészének vagy va-
lamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban val6é barmilyen
felhasznalasa és minden egyes felhasznalds engedélyezése a szerz6 engedélyéhez kotott. A
fogyasztovédelemrdl sz016 1997. évi CLV. torvény elbirdsainak megfeleld, az drukhoz csatolt
idegennyelvt Gtmutatdval azonos tartalmu, magyar nyelv(i hasznalati és kezelési utmutat6
létrehozhatd egyrészt az idegen nyelvii eredetirdl mar elkészitett forditas reprodukalasa-
val (tobbszorozés Szjt. 18. §), illetve esetleg 4j forditds készitésével (dtdolgozas Szjt. 29. §);
mindkett6hoz sziikséges az eredeti, idegen nyelvii mi szerz6i jogosultjanak engedélye (az
elsé esetben a magyar forditas szerzdi jogosultjanak engedélye is).

Ad 1.4. A jogkimeriilés jogintézményét az Szjt.-nek ,, A terjesztés joga” fejezetcimet viseld
23. §-dnak (5) bekezdése szabalyozza az Eurdpai Gazdasagi Térség tertiletére vonatkozé ha-
tallyal. Eszerint, ha ebben a térségben a jogosult, vagy az ¢ kifejezett hozzéjarulasaval mas
addsvétellel vagy a tulajdonjog mas méodon térténd atruhdzasaval a miipéldanyt forgalomba
hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott mupéldany tekintetében — a bérbeadas,
a haszonkolcsonbe adds és a behozatal joga kivételével - nem gyakorolhatd. A terjesztés
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joga a 23. § (2) bekezdése értelmében magdaban foglalja kiilonosen a miipéldany tulajdon-
joganak atruhdzdsat és a miipéldany bérbeadasat, valamint a mtipéldanynak az orszagba
forgalombahozatali céllal valé behozatalat. Mint a szabalyozasbdl is lathato, a jogkimertilés
csak a terjesztés jogara vonatkozoan 4ll be a torvényben meghatarozott feltételek megva-
lésuldsa esetén, mas felhasznalasi jogokra nézve nem. Az Ad 1.3. pontban irtaknak meg-
felelden a fogyasztovédelmi elSirasoknak megfelelé magyar nyelvii hasznalati Gtmutat6 a
meglévé forditds tobbszorozésével vagy 1j forditds készitésével allithatd eld, s ezek a fel-
hasznaldsok nem részei a szerzét megillet 6ndllo terjesztési jognak. Igy ezen felhaszndld-
sok engedélyezésének joga megilleti a szerz6t mindenditt, ahol a miivét tobbszorozni vagy
atdolgozni (forditani) akarjak, akkor is, ha az engedélyével az Eurdpai Gazdasagi Térségben
tulajdonjog-atruhazassal forgalomba hozott miipéldany terjesztési joga kimeriilt. Ugyan-
csak nem terjed ki a jogkimeriilés a miipélddnynak az orszédgba forgalombahozatali céllal
torténd behozataldra sem. Igy a kiilf6ldén jogszerten tdbbszordzott, vagy forgalmazott mi-
példanyok terjesztése Magyarorszagon jogszertitlen lehet.

Ad 1.5. Alperes kérdését a terjesztés joganak kimeriilése oldalarol az Ad 1.4. alatt az eljard
tandcs megvalaszolta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes tobbszorozési és atdolgozasi joga
nem meril ki, azt a forgalomba hozatalt kovetéen is gyakorolhatja. Ami a kérdés masik ol-
dalat illeti, a szerzéi jog érvényesitése és az aruk szabad forgalmanak a Romai Szerzédésben
megfogalmazott kovetelménye kozotti ellentmondas felolddsa nem a Szerz6i Jogi Szakért
Testiilet (Szjt. 101. §), hanem a birésag feladata.

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elndke
Dr. Mann Judit, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
GOKARTPALYARAJZ SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-12/07
A BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysdg Biiniigyi Osztdlydnak megkeresése
A rendbrség dltal feltett kérdések
1. Azigyben szerepl6 — G. Bt. altal készitett — palyarajz szerz6i jogi védelem ald tartozoé
alkotasnak mindsiil-e, valamint felhasznaldsdra, illetve harmadik személynek torténd
atadasara milyen szabalyok és kotelezettségek vonatkoznak?

2. A terveknek, palyarajzoknak és a kivitelezésnek milyen nemzetkdzi vagy hazai szaba-
lyoknak kell megfelelnie?
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3. Arendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithat6-e az tigyben szereplé barmely sze-
mély vonatkozasaban a szerzéi jogi torvényben vagy annak felhatalmazasan alapuld
jogszabalyokban el6irt kotelezettség megszegése?

4. Amennyiben megallapithaté a fenti kotelezettségszegés, abban az esetben az miben
nyilvanul meg? Megéllapithatd-e tovabba az, hogy a kotelezettségszegés haszonszer-
zés végett vagy vagyoni hatranyt okozva valdsult meg?

Az eljaré tandcs vilasza

Ad 1. A kérdés tobb alkérdést tartalmaz, amelyekre az eljaré tandcs egyenként vélaszol.

Az iigyben szereplé - G. Bt. dltal készitett — palyarajz szerzGi jogi védelem ald tartozé alko-
tdsnak mindsiil-e?

A kérdéses pélyarajz — mint arra az eljar6 tandcs mér a jelen tigy el6zményeként elfo-
gadott 31/06/01 szamu szakvéleményében (el6z6 szakvélemény) is ramutatott — olyan,
egyéni-eredeti jelleggel rendelkezé tudomanyos alkotds, amely a szerzéi jogrol szolé 1999.
évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései alapjan szerz6i jogi védelemben
részestl. Az eljaro tandcs az el6z6 szakvéleményben a szerzéi jogi védelem fennalldsat ala-
tamaszto érveket részleteiben is kifejtette, ezért ezek megismétlésétdl a jelenlegi szakvéle-
ményben eltekint.

Erdemi pontositést kivan tenni azonban az eljér6 tandcs a feltett kérdésre vonatkozoan
annyiban, hogy szerzéi jogi értelemben nem a G. Bt. (a tovabbiakban: vallalkozd) mindsiil
a kérdéses palyarajz alkotojanak (a palyarajzot nem a vallalkozd ,készitette”). A szerzéi jog
ugyanis az Szjt. alapjan azt illeti meg, aki a mtivet megalkotta [Szjt. 4. § (1) bek.], ez a sze-
mély, a szerz, pedig a magyar jogfelfogas szerint csak természetes személy, vagyis ember
lehet. A pélyarajz alkotdjanak (alkotdinak) személye a rendelkezésre 4ll6 iratanyag alapjan
teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg, azonban a beruhdazasi programterv alapjan va-
l6szintsiteni lehet, hogy annak szerzéi jogi értelemben vett alkotdja (alkotoi) a beruhazasi
programterven készitéként feltiintetett személy(ek): G. E és/vagy M. S.

Az tigyben szereplé pdlyarajz felhaszndldsdra milyen szabdlyok és kitelezettségek vonat-
koznak?

A szerz6(k) személyére vonatkozo, el6z6 alkérdés pontositasaként tett megdllapitas az e
kérdésre adhaté valasz szempontjabdl elsddleges jelentsséggel bir. A szerz6i jog ugyanis,
mint a tanacs jelezte, az Szjt. alapjan azt illeti meg, aki a mtvet megalkotta. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a vallalkozo, amely nem mindsiil, nem mindsiilhet szerzének, a palyarajz fel-
haszndldsara vonatkozd jogait kizarolag szdrmazékos médon, az eredeti jogosult szerz6tél
szerezhette.

A vallalkozénak elméletileg tobbféle lehet6sége is fenndllhatott a felhasznalasi jogok
megszerezésére.
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1. Amennyiben az alkotdk a palyarajzot a véllalkozondl fenndll6 munkaviszony kereté-
ben, munkakori kotelezettségként készitették el (Szjt. 30. §), vagy ha a palyarajz az Szjt.
6. §-dban foglaltaknak megfelel6en egyiittesen létrehozott miinek mindsiil (ennek meg-
itélése a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetséges), a vallalkozo a vagyoni jogokat
esetlegesen teljes kort felhasznalast biztosito jogatszallassal szerezte meg.

2. Amennyiben viszont a jogatszallas torvényben biztositott lehetségei nem allnak meg,
a vallalkoz6 csupan a felhasznaldsra szerezhetett engedélyt. Ebben az esetben az alkoto(k)
és a vallalkozo kozott 1étrejott felhasznalasi szerz6désnek kellett rendeznie az engedélyezett
felhasznalasi jogosultsagokat, azok terjedelmét, mértékét stb. oly modon, hogy a szerz6dés
harmadik személynek is atengedhetd jogokat biztositson a véllalkoz6 szdméra.

A pélyarajz felhasznalaséra vonatkozdan tehat elsddlegesen azt kellene vizsgalni, hogy az
Szjt. altal a szerz6knek biztositott vagyoni jogok koziil melyeket, milyen terjedelemben és
milyen médon szerzett meg a vallalkoz6 (akar jogatszallas, akdr engedély formajaban).

A mupéldany feletti rendelkezési jog kapcsan az eljard tanacs mar az el6z6 szakvélemé-
nyében is utalt arra, hogy pusztan a csatolt iratanyag alapjan nem éllapithaté meg, milyen,
a tervezd(k) és a vallalkozo kozott feltételezhetéen fennall6 kilonmegéllapodason alapult a
vallalkozénak a tervpéldany, azon beliil a palyarajz feletti rendelkezési joga. A felhasznaldsi
jogok tekintetében ez a hidnyossag szintén fennall, és a jelen tigyhoz csatolt iratok e kérdés-
ben nem nyujtanak elérelépési lehetséget. Ennek figyelembevételével csak vélelmezhetd
az, hogy a palyaterv felhasznélasi jogaival — harmadik személynek is atengedheté moédon
— avallalkoz¢ valamilyen formaban rendelkezhetett.

A vallalkoz6 jogszerzési mddjanak ismerete hidanyaban (munkaszerz6dést, felhasznaldsi
szerz6dést vagy egyéb, a jogszerzés modjat tanusitd dokumentaciot a szakérté testiiletnek
megkiildétt iratanyag nem tartalmaz) azonban nem allapithaté meg kétséget kizaré modon,
hogy a véllalkoz6 az Szjt.-ben a szerzéknek biztositott jogositvanyok koziil melyekkel ren-
delkezett, és melyek maradtak esetlegesen az eredeti jogosult szerz6(k) kezében.

Osszességében tehdt a palyarajz felhasznélasara vonatkozéan a kovetkezd f6bb szem-
pontok figyelembevétele sziikséges.

a) A viéllalkozo (vagy a szerz6hoz képest barmilyen mds személy) a palyarajz tekinteté-
ben csak azokkal a felhaszndldsi jogokkal rendelkezhetett, amelyekre a szerzé(k)tdl
valamilyen formédban maga is harmadik személynek dtengedhetd jogosultsagot szer-
zett. Ez egyben azt is jelenti, hogy a véllalkozo a kozte és az M. Kft. (megbizd) kozott
2002. oktober 2-an létrejott tervezdi szerzédésben is csak e jogokkal kapcsolatosan
rendelkezhetett érvényes médon.

b) Amennyiben a vallalkozé a pélyarajz felhasznaldsi jogaival a szerz6désben jogszertien
rendelkezett, a megbizo6 felhaszndldsi jogainak terjedelmét a szerzédésben foglaltak,
valamint az Szjt. szabalyai hatarozzak meg.
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Az tigyben szerepld pdlyarajz harmadik személynek torténd dtaddsdra milyen szabdlyok és
kotelezettségek vonatkoznak?

E kérdéssel kapcsolatosan az eljar6 tanacs utal az el6z6 szakvélemény vonatkozé meg-
allapitdsaira: a pélyarajz esetleges ataddsa nem a szerzé engedélyéhez kotott felhasznélasi
cselekmény, hanem a mipéldany tulajdonjogaval rendelkezd tervezd(k) vagy véllalkozoé
a polgari jog éltalanos szabalyaibol eredé dologi jogi rendelkezési joganak gyakorldsa. A
pélyarajz puszta atadasa tehat szerz6i jogilag nem relevans cselekmény, megitélésre a Ptk.
rendelkezési jogra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

Az eljar6 tanacs e helyen ismételten utal az el6z8 szakvélemény azon kiegészitésére is,
amely szerint pusztdn a csatolt iratanyag alapjan nem dllapithaté meg, milyen, a tervez8(k)
és a vallalkozo kozott feltételezhetden fenndll6 killonmegallapodason alapult a vallalkoz6-
nak a pélyarajz feletti rendelkezési joga. Ez a jelen tigyhoz csatolt iratok alapjan sem de-
rithetd ki. Amennyiben azonban a folyamatban 1év§ eljérds soran bizonyitast nyer, hogy a
vallalkozo e joggal rendelkezett, a megbizo tekintetében a pélyarajz harmadik személynek
torténd ataddsara a szerz6dés rendelkezései iranyaddak. A tervek, illetve tervrészletek, igy a
pélyarajz harmadik személynek torténé atadasarol vagy atengedésérél a szerz6dés 4. pontja
rendelkezik.

Ad 2. A kérdés megvalaszolasa kizarélag szerz6i jogi szempontbdl tartozik az eljaré tandcs
kompetenciajaba. Ez alapjan a kérdést tigy értelmezhetjiik, hogy az a jelen tigy alapjaul szol-
galo tervek, palyarajzok és a kivitelezés egyéb dokumentacioi szerz6i jogi védelem feltétele-
inek val6 megfelelésére irdnyul. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az tigyben nem meriilt
fel kulfoldi szerz6i jogi elem, ezért az eljaré tanacs mindossze arra az elvi megallapitdsra
szoritkozik, hogy a hatalyos magyar szerzéi jogi rendelkezések értelmében a terveknek,
pélyarajzoknak és a kivitelezés egyéb dokumentacidinak a szerzéi jogi védelem megszer-
zéséhez az egyéniség-eredetiség kovetelményeinek kell megfelelniiik [Szjt. 1. § (3) bek.]: ,, A
szerz0i jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktél vagy az
alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettol”. A szerzéi jogi védelem e két alapfeltételére a
palyarajz tervének vonatkozasaban az el8z6 szakvélemény is utalt. Ugyancsak visszautal az
eljaré tanacs a tervek és egyéb dokumentaciok kapcsdn az el6z6 szakvélemény azon meg-
allapitasara, mely szerint a szerzdi jogi védelem szempontjabol nincs jelentdsége annak,
elérték-e a fenti iratok a kivitelezésre alkalmas éllapotot.

A miszaki és esetleges egyéb szabdlyoknak valé megfelel6ség tekintetében az eljaré ta-
nacs valaszaddsra nem jogosult, mivel ezek a kérdések kiviil esnek az Szjt. 101. § (1) és (3)
bekezdéseiben meghatarozott koron, amennyiben nem mindésiilnek szerzéi jogi jogvitas
vagy a felhaszndldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos kérdésnek.
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Ad 3. Az eljaré tandcs a kérdésre adott valaszaban kiindulopontként vissza kivan utalni az
1. pont masodik alkérdésére adott valaszanak azon részére, amely szerint csupan vélelmez-
het6 az, hogy a véllalkozé a tervek harmadik személynek atengedhet6 felhasznalasi jogaval
rendelkezett.

Ami a megbizé esetleges jogsértését illeti, amennyiben a kérdéses terveket (palyarajzot)
fel kivanta haszndlni, erre - attol fiigg6en, hogy az adott felhaszndldsi esetkorre vonatko-
zban ki volt jogosult engedélyt adni — vagy az eredeti jogosult szerz6(k)t6l, vagy pedig a
vallalkozotdl kellett volna felhasznalasi szerz6dés formajaban engedélyt kérnie. (Szjt. 16. §
(1) bekezdés masodik mondat: ,,E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznélasra
engedély felhasznaldsi szerz6déssel szerezhetd”) Amennyiben ezt nem tette meg, azonban
a védelem ald tartozo terveket (palyarajzolatot) szerz6i jogi értelemben mégis felhasznalta
(jelen esetben tipikusan: tobbszorozte vagy atdolgozta), a megbizo felhaszndlasa jogsértd-
nek mindsiil.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a felek kozotti vita targya és a vallalkozo biintetéfelje-
lentésének szerz6i jogi alapja az, hogy a vallalkozo - allitasa szerint — nem adott engedélyt
a megbizénak atadott tervek és tervrészek tovébbtervezésére (szerz6i jogi terminussal: 4t-
dolgozasara, Szjt. 29. §), a megbiz6 azonban az 4tadott tervdokumentaciot mégis felhasz-
nalta egy Uj tervezési eljards folyaman. A megbiz6 ezzel szemben azt allitja, hogy a kérdéses
palyarajzolatot, illetve a tervdokumentdcié tovabbi részeit nem hasznalta fel, a gokartpalyat
a szerzGdés hatdlyan kiviil es6, 0j, 6ndllé tervezéi folyamat eredményeként kivanta megva-
lésitani.

A vita fent ismertetett jellegéb6l adododan tehdt az eljard tandcs az esetleges atdolgozas
kérdését alaposabban is megvizsgalta.

A palyarajz felhasznaldsaval kapcsolatosan az el8z6 szakvélemény a kovetkezé megalla-
pitast tette:

»A rendelkezésre all6 iratok alapjan nem lehet kizarni azonban, hogy az atadott terv a
késébbiekben szerzdéi jogi szempontbodl is mindsithetd felhasznalas — koztiik pl. atdolgozas
- alapjaul szolgalt. Ennek megéllapitasdéhoz azonban arra lenne sziikség, hogy az Sz. L. altal
készitett masodik pélyarajz is rendelkezésre alljon.”

A jelenlegi kirendeléshez csatolt iratanyag a kérdéses masodik pélyarajzot is tartalmazta.
A két palyarajz Osszevetése alapjan az eljar6 tanacs az alabbiakat allapitotta meg.

A masodik palyarajz az els6 palyavonalhoz képest tobb olyan modositast is tartalmaz,
amelyek jorészt mar a pélyarajzolat korét meghaladd, kivitelezhet6 tervfazis elérését céloz-
zak. A masodik palyarajzolat kialakitdsa soran azonban az els6 palyavonal tervei szolgéltak
alapul.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a masodik pélyarajz az elsé palyarajzon alapul,
szerz6i jogi értelemben atdolgozasnak tekinthets. Az dtdolgozasra irdnyul6 felhasznalasi
engedélyt - amennyiben a palyarajzzal kapcsolatos vagyoni jogok gyakorldsara a véllalkozo
jogosult — a megbizdénak a vallalkozotdl kellett volna megszereznie. A rendelkezésre allé
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iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a szerz6dés az atdolgozasra (a szerz6dés széhaszna-
lataval: tovabbtervezésre, 1. 4. pont) engedélyt nem adott. Az engedély megszerzését ugyanis
a vonatkozé szerz8dési rendelkezés kiilon megallapodashoz kototte. Amennyiben tehat a
megbizo az dtdolgozasra egy esetleges masik megallapodasban sem szerzett engedélyt, fel-
haszndldsa jogosulatlan volt, és az atdolgozas jogsértének mindstil.

Ad 4. Az esetleges jogsértést illetGen a valaszt az el6z6 pont tartalmazza. A szerz6i és szom-
szédos joghoz kapcsolddd jogok megsértésének ténydllasaban szerepld két fordulatrdl vald
allasfoglalas azonban az eljard tandacs allaspontja szerint nem tartozik a szakértdi testiilet
feladatai kozé.

Az eljaré tandcs ugyanakkor a fenti fordulatok megitélésénél - amennyiben a felhasznalas
jogosulatlansdga beigazolddik - figyelembe veendd szempontnak tartja, hogy az engedély-
koteles felhasznalasok az Szjt.-ben f6szabdly szerint dijkotelesek [Szjt. 16. § (4) bek.]: ,Ha
e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra adott engedély fejében
dijazads illeti meg, amelynek — eltéré megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kapcsolédo
bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat
le” A rendelkezésre all6 iratok alapjan nem latszik alatdmaszthatonak, hogy a szerzéi jogok
jogosultja a — vélelmezhetSen egyébként is jogosulatlan - dtdolgozas utan dijazast kapott
volna.

Dr. Vékds Gusztdv, a tandcs elnoke

Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Locsmandi Gabor, a tandcs szavazo tagja
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Adam Jolly, Jeremy Philpott: The Handbook of European Intellectual Property Management
(Az eurdpai szellemi tulajdon menedzselésének kézikonyve). Kogan Page, 2007;

ISBN 13:978 0 7494 4988 9

2007. julius els6 napjaiban a Kogan Page kiadé gondozasaban megjelent az eurdpai szellemi
tulajdon menedzselésének kézikonyve. A kotethez irt el6széban Alison Brimelow, az Euré-
pai Szabadalmi Hivatal elndke hangstlyozza a kreativitas, a szellemi tulajdon fontossagat,
kiemelve a szabadalmak, valamint mas — formélis és informalis - oltalmi formdk kihasz-
naldsanak jelentdségét, és megemlékezik az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fennalldsanak 30.
évforduldjardl. Nem feledkezik meg a nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatalok szere-
pérol sem, amelyeket a legalkalmasabb szolgaltatoknak tekint a helyi véllalkozdk és az ipar
szellemitulajdon-védelmi szolgaltatasi igényeinek kielégitésére.

A kibévitett Eurdpai Unié nagyobb, mint az USA és Japan egyiittvéve. Ez a hatalmas
piac a belsd akadalyok elharitaséval, a szellemitulajdon-védelem harmonizacidjaval érheti
el gazdasagi prosperitasat, és ennek érdekében folytatja tevékenységét az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatal is.

A kotet gyakorlati szempontbdl tekinti at a szellemi tulajdont érint6 legfontosabb kérdé-
seket, és informaciokkal, tandcsokkal latja el a vallalkozdkat, az ipar szerepléit, ugyanakkor
azok szamara is haszonnal forgathatd, akik tajékozddni kivannak a szakteriilet egyes szeg-
menseirdl. A rovid, figyelemfelkelté fejezetek célja nem a targyalt téma szakért6i szempont-
bdl vald leheté legteljesebb feldolgozasa, hanem a vallalkozok érdeklédésének felkeltése,
tajékozodasuk eldsegitése annak szem el6tt tartasaval, hogy a lehet legrovidebb idé alatt
minél tébbet megtudjanak az éket érint6 témarol.

A tizenegy 6 részbdl allo kézikonyv az eurdpai szellemitulajdon-védelmi rendszer saja-
tossagaitol az egyes iparjogvédelmi oltalmi formdkon at a szerzdi jogi ismeretekig réviden
Osszefoglalja a legfontosabb tudnivaldkat.

Ismerteti az iparjogvédelmi jogok kommercializéldsanak lehet8ségeit, e jogok menedzse-
lésének modjait, de a kkv-k innovacids tevékenységét iparjogvédelmi, szellemitulajdon-vé-
delmi informacidkkal tdmogaté nemzeti programokra is talalhat6 példa.

»A technolégia és a szabadalmak” c. fejezet Osszehasonlitja az eurdpai és az amerikai
egyesiilt allamokbeli szabadalmak killonbozdségeit, taglalja a technika dlldsaval és az uj-
donsagkutatassal kapcsolatos lehetéségeket, de itt talalhaté az iparjogvédelmi portfolié épi-
tésének modszertani dsszefoglaldsa is. A szerz6i joggal foglalkozo fejezet az eurdpai szerz6i
jog egyes kérdéseit vizsgalja, foleg a digitalizalt informdciokozvetitéssel és terjesztéssel kap-
csolatos teriiletek keriilnek fokuszba.

A védjegyek, formatervezési mintak vilagaba néhany rovid bevezet6 fejezettel kalauzoljak
el olvasdikat e részek szerz6i.
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A villalkozasok szellemi tulajdonanak menedzselése még nem minden esetben tartozik a
tarsas vallalkozasok ismeretei kozé, erre vilagit ra a hetedik rész szamos hasznos gyakorlati
tanaccsal.

A kovetkez6 részben a szellemi tulajdon mint vagyonelem keriil targyalasra, a szellemi
tulajdoni portfoliot alkotd egyes vagyonelemek értékelésére, a pénzben kifejezhet6 érték
megallapitdsdra és a szabadalmak értékelésének modszereire vonatkozé elemzések taldlha-
tok itt.

A szellemi tulajdon és a testiileti finanszirozas kérdéskorében nagyité ala kertil a befek-
teték szellemi tulajdonnal kapcsolatos kockazati lehetségeinek vizsgalata, majd az egyes
eurdpai orszagok birdsagainak dontéseit tanulmanyozhatja a figyelmes olvaso. A kétetet a
jogérvényesités és a szellemi tulajdonra vonatkozo biztositasi lehetdségek ismertetése zéarja.

A mellékletek hasznos ismereteket kozvetitenek az Eurdpai Szabadalmi Hivatalrol (EPO),
a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalrél (OHIM), illetve a nemzeti szellemitulajdon-védel-
mi hivatalokrél. A kétetben a Magyar Szabadalmi Hivatal is fejezetet jelentetett meg.

A kotet osszeallitoja Adam Jolly neves gazdasagi ujsagir6 és Jeremy Philpott, az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal Szabadalmi Akadémidjanak munkatarsa, akik eurdpai kitekintésben to-
vabbfejlesztették a korabbi, hasonld tematikdju, az angol The Patent Office dltal megjelente-
tett miivet. Az egyes fejezetek szerz6i kozott megtalalhatok kozismert nemzetkozi tigyvivoi
irodak képvisel6i ugyantigy, mint a nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatalok munkatar-
sai vagy kockazatit6ke-kezel6 csoportok tagjai.

A kézikonyv szamos szellemitulajdon-védelemmel foglalkozd, illetve ahhoz kapcsolédd
tevékenységet folytatd intézmény, egyetem és vallalkozas hirdetését adja kozre, ezzel is segiti
az olvasé gyakorlati orientaldsat.

Bakos Eva

Recska Endpre: Fafeldolgoz vasszerszdmok védjegyei. Fafeldolgozo vasszerszdmokon taldlhaté
bejegyzett védjegyek az Osztrdk—Magyar Monarchia és Magyarorszdg tertiletén, 1876-1945.
Framing Bt, 2007; ISBN 978 963 0623 18 6
Recska Endre kotete ipar- és gazdasagtorténetiink olyan szeletét tarja elénk - szivos és nyil-
vanvaléan elmélyiilt kutatdémunka eredményeként —, amelyet taldn a gazdasag- vagy a jog-
torténészek egy nagyon sziik kore ismer. Ez valami egészen kiilonleges. A szerzé a fafeldol-
goz6 vasszerszamokon talalhato, az Osztrak—-Magyar Monarchia és Magyarorszag teriiletén
1876-1945 kozott bejegyzett védjegyeket kutatta fel, s koziilitk e kotetében tobb mint ezret
katalogizal legfontosabb adataik bemutatésaval.

Ami ebben igazan izgalmas, az nem is e védjegyek 1éte maga, hanem az, amit altaluk meg-
mutat a hajdani iparosoknak, kereskedéknek, a gazdasag hajdani szerepldinek az iparjogvé-
delemmel kapcsolatos tudatossagardl és felkésziiltségérdl. Az a kép, amelyet arrdl kapunk,
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milyen tudatosan és elterjedten aknaztdk ki a védjegyoltalomban rejld lehetségeket az ak-
koriak. Hogy a grof Csdky Laszl6 prakfalvi vas- és aczélgyar r.t. budapesti cég, Ehrentraut
Gyorgy hamoros Ziersdorfban, az Alsé-meczenzéfi kovacs szovetkezet, a Székely és Hor-
vath cég Budapesten - és sorolhatnank - stratégiai gondolkodaséban és eszkoztaraban ben-
ne volt, hogy érdemes védjegy-bejegyeztetésre és -alkalmazasra timaszkodniuk, mert ez
hathatdsan segiti termékeik jobb piaci pozicionaldsat, az aruvilagbdl valé kiemelkedésnek
és ezzel a versenyelény megszerzésének lehet6ségeit. Es amire bizonyara nem is gondoltak,
amit valészintileg nem keresett tébbletként hozott nekik, és a hozzajuk hasonléan eljardék-
nak a védjegyeztetés: a lajstrom a sz6 szoros értelmében is megorokitette neviiket, tevékeny-
ségiiket, s végsd soron megajandékozta Gket létitk, miiviik hirének fennmaradaséval.

Recska maga az alabbiakban 6sszegzi konyvének harmas célkittizését.

o Osszefoglal katalogust késziteni a fafeldolgozé vasszerszamokon talalhaté bejegy-
zett védjegyekrol az Osztrdk-Magyar Monarchia és Magyarorszag teriiletén az 1876-
1945-6s idészakban.

o Kiszélesiteni a jelekkel kapcsolatos eddig publikalt ismereteket a baltakon, fejszéken,
szekercéken és bardokon taldlhato jelek példain.

o Fellebbenteni a fatylat a XIX. szdzadi vasgyartmany-kereskedelem ,titkairol”.

Megjegyzi azt is, hogy az e kotetében Gsszegytjtott védjegyek alkalmazasi kore joval szé-
lesebb is lehet az itt felsoroltakndl, mivel azokat a lajstromoztatok mds szakmak vasszer-
szamain és egyéb termékeken is alkalmaztak (amire azonban az § jelen kutatasa mar nem
terjedt ki). Voltaképpen ez nyilvanvald, hiszen aki eléggé tudatos és felkésziilt ahhoz, hogy
védjegyet lajstromoztasson, az hasonlé tudatossaggal igyekszik is az ebb6l ered6 lehetSsé-
geit tevékenysége korében optimalis mértékben kiakndzni. Ezért e kotet ipar- és gazdasag-
torténeti értéke a lajstromoztatok bemutatasa révén messze tulmutat a fafeldolgozo vasszer-
szamok 6nmagaban is széles teriiletén.

A 16 fejezetek: Jelek a szerszamokon / A védjegykataldgusban (azaz e kotet katalogus ré-
szében) szerepl6 védjegyek elemzése — ami igen tanulsagos statisztikai elemzéssel is szolgal
/ A jelek elhelyezkedése a gytjtemény szerszamain - ez a fejezet is joval tobbet ad, mint amit
a cime igér / Torténelmi visszatekintés a szerszamok készitbire — ez, Recska szavaival, a kor
két jellegzetes szerszamkészitGjének rovid bemutatdsa.

Dr. Osman Péter

Igy utaztunk anno (szerk. Rappai Zsuzsa). Kossuth Kiadé, 2007; ISBN: 978 963 09 5553 9

Klasszikus, 4m tdl szerény e cim. Bar e kotet egyenként is tanulmanyértéki fejezeteinek cél-
keresztjében valdban a hazai utazas egykori modozatainak, eszkoztarainak, hatterének be-
mutatdsa all, az orszdg hajdani gazdasagi aranykoranak hajnalat hoz6 1860-as évek masodik
felétd] nagyjabol a II. vilaghaboruig, valdjaban ennél sokkal tobbet is elmond, megmutat.
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Napjaink gyakran kevéssé kellemes valdsaga, hogy az utazas, kozlekedés, szallitas mikéntjé-
ben, azok eszkoztaraban és kulturdjaban ott titkrozédik életiink mindéségének nagy része, és
az azt jelentGsen befolyasolé miiszaki, gazdasagi, szolgaltatasi és logisztikai kulttra tényle-
ges szinvonala. Nem volt ez mdsként abban a korszakban sem, amelyrél e kotet tanulmanyai
tematikus 4ttekintéseket adnak, ezért tehdt az [gy utaztunk anno révén itt széles, érdekes és
tanulsagos technika-, gazdasag- és kulturtorténetet kapunk.

A kotet kilenc fejezete kilenc témakort sorakoztat fel: Fogatolt jarmiivek / Kerékpar /
Motorkerékpdar / Automobil / Varosi kozlekedés / Vasut / Hajozas / Utak és hidak / Repii-
1és. Kiilon-kiilon is mindegyikiik kitting, magas szinvonaltl munka, egyiittesiik pedig még
inkabb az. Izelitéiil ezekbdl:

Fogatolt jarmtvek. A mai id6sebbek emlékezhetnek rd, hogy alig tobb mint fél évsza-
zada még Budapesten sem volt meglepd a teherszallité lovaskocsik latvanya. Annal meg-
lep6bb viszont az e témakorben kevésbé jaratosaknak, milyen fejlett tervezési és gyartasi
kultdrdja volt anno e kozlekedési eszkozok eldallitdsanak, s hogy abban mar erételjesen
megmutatkozott a modern id6knek és a nagyiparnak szamos vonasa. Olvashatjuk: az autd
megjelenése el6tt a sajat fogat markdja, tipusa, értéke éppugy jellemezte a tulajdonost, mint
napjaink gépkocsija. Amikor 1872-ben Magyarorszagon eltorolték a céheket, a bérkocsisok
ezt igen rossz néven vették, és azt hirdették, hogy kontarok lepik el a szakmat, s ez az oka a
bérkocsiipar hanyatldsdnak, valamint a sok panasznak, amit az utasok tesznek. A fogatolt
jarmiivek hazai gyartasanak gazdasagi felfutdsardl itt harom elemet emeliink ki. Régi di-
csOségiink: az 1843-ban elséként alapitott Kolber kocsigyar a nemzetkozi értékesitésben is
jelentds sikert ért el. Az dgazat fénykoraban a nagy kocsigyarak mar katalégusbdl kinéltak
jarmtveik és alkatrészeik gazdag vélasztékat. 1880-ban pedig dsszesen 72 274 ember dolgo-
zott a kocsigyarto iparban.

Kerékpar. Az Els6é Magyar Varrogép és Kerékpargyar Rt.-t Lazar Pl miiegyetemi tandr 1é-
tesitette. Rovid idén beliil tobb kerékpargyarat is létrehoztak, azonban az igéretesen indul6
gyartast a kilfoldrél oleson behozott kerékparok ellehetetlenitették, a gyarak felhagytak az
onallo gyartassal, és inkabb bekapcsolodtak a fellendiild kereskedelembe. Az I. vilaghabora
utan a kerékpar a kozlekedés meginditdsaban — olcsdsdga miatt — a legfontosabb szerepet
kapta. A kiilfoldi képviseletek mellett egyre tobb hazai vallalkozé is kerékparok gyartasaba
kezdett, bar tizemeik inkabb Gsszeszerelé miihelyek voltak. A kiilfoldi gydrak igyekeztek
megakadélyozni, hogy Magyarorszagon az alkatrészek gyartdsa megindulhasson, tobbek
kozott a képviseleteknek nyujtott olyan kedvezményekkel, amelyek mar lehetetlenné tették
a gazdasagos hazai gyartdst. A nagyiizemi gyartast Weiss Manfréd Acél és Fémarugyara
kezdte el, amely ehhez a Steyr-Daimler Puch Muvektél vésarolt licencet és technoldgiai
berendezéseket.

Motorkerékpar. Az elsé hazai motorkerékpar terveit Banki Donat készitette, kivitelezésé-
re azonban nem kertilt sor. A XX. sz. elején tobben is motorkerékpar-épitésbe kezdtek, s az
1904-ben rendezett versenyen a gy6ztes mar 60 km/ora feletti sebességet ért el. Az oly isme-
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rés szomoru fordulat azonban itt is bekdvetkezett: 1905 koriil kezdtek felttinni Budapesten
a Puch motorkerékparok, amelyek nemcsak mtiszaki paramétereiket tekintve haladtak meg
a kisipari modszerekkel eléallitott honi gyartmanyokat, hanem a sorozatgyartasbol adodo
kedvez6bb arukkal révid id6 alatt ki is szoritottak azokat a hazai piacrdl. A hazai gyartasra
iranyul6 préobélkozasok tovabbra is voltak, am komolyabb gazdasagi sikert csak két cég ért
el: a Méray testvéreké, akik finanszirozési okokbol csatlakoztak a Magyar Altalinos Hi-
telbank érdekeltségébe tartozé Magyar Acélarugyar Rt.-hez, majd pedig a motorkerékpar-
gyartas honi zaszldshajodja, a csepeli Weiss Manfréd Miuvek.

Automobil. A kezdeteknél a gépészettel, motorokkal foglalkoz6 hazai szakembereink alig
maradtak el a kiilf6ldtél a motorok fejlesztésében és a jarmuvek épitésében. Kozottiik is
élenjart Csonka Janos és Banki Donat, akik a vilagon elséként szabadalmaztattak a folyé-
kony tiizel6anyagellatast lehet6vé tev porlasztojukat. 1900-ban pedig a posta tizembe alli-
totta Csonka Janos tervei alapjan késziilt els6 hazai gyartasu motoros jarmuvét. A géperejt
kozlekedéshez ugyanakkor megfeleld ut is kell. Az 1904. évi XIV. torvény rendelkezései
3585 km torvényhatdsagi kozut megépitésének anyagi fedezetérdl gondoskodtak, és 1909-
ig a tervezett utépitések legnagyobb része megvalosult (!). A torvény kiegészitése 1907-t6l
3400 km uthélozat dllami kezelésbe vételét rendelte el, s az intézkedések eredményeként az
I. vilighaboru kitorésekor 12 194 km allami, és 26 773 km kiépitett térvényhatdsagi ut volt
Magyarorszagon (!). Nagyban segitette az autdgyartds fellendiilését az 1907-ben modositott
ipartorvény, amely mér korabban is szamos kedvezményt biztositott a hazai ipari tevékeny-
ségek elGsegitésére. A modositasok ekkortdl eldirtak, hogy a kozszolgalatot ellatd jarmu-
veknek is hazai gyartmanyuaknak kell lenniiik (régi szép id6k - mondhatnank). Idetartozik
az is, hogy a huszas években a kormdny adomentességgel timogatta a novényi alkoholok
tizemanyagként val6 hasznalatat. A ,,motalkd” a benzin mellett kezdetben 5%, késébb mar
20% alkoholt tartalmazott. S hogy mennyire szines az autéipari dgazat honi torténetérél
sz0l6 kép, ahhoz még egy kiilonleges vonas: a nagyon gazdag és dokumentumértékd kép-
anyagban léthatjuk a Malomépitészet és Gépgyarbol lett Magyar Altaldnos Gépgyér 15 LE-s
kisautojanak hirdetését egy 1923-as sanghaji ujsagban.

A kotet ismertetését itt orvul abbahagyjuk. Szélhatnank ugyan sok egyéb kozt még arrdl,
hogy a Vérosi kozlekedés fejezet elmondja: grof Széchenyi Odén (grof Széchenyi Istvén fia)
kezdeményezésére épiilt meg 1870-ben a gézgép hajtotta budai siklo, hogy svéjci szakembe-
rek, miutan hazajukban megépitették Eurdpa elsé fogaskereki vasutjat, a Svabhegyen hoz-
tak létre a gézmozdonyos ,,Fogast’, s hogy 1889. julius 20-an avattak fel Budapesten Eurdpa
els6 belvarosi villamosvonatat. Az eddig vazoltak azonban mar igy is ékes bizonysagul szol-
gélnak arra, hogy tessék minden fejezetét alaposan tanulmanyozni — nagyon is érdemes.

Dr. Osman Péter
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Vadas Jozsef: Modern és posztmodern. Az Eiffel-toronytdl a Proust-fotelig. Geopen Kionyvki-
adé, 2006; ISBN 963 9574 902

E kotet egy technikai vonatkozasaiban csodalatos, szellemiekben gyakorta zlirzavaros és
nemegyszer elatkozott fejlédési utat befutott évszazad - a huszadik - kulturdlis irdnyza-
tainak két meghatdroz6 szakaszat tarja elénk értd magyarazatokkal és értékelésekkel. Két
olyan irdnyzatot, amelyekben a miivészet a termékinnovacio fontos 6sztonzdjévé és eszko-
zévé vilt.

Kezdetben vala a szecesszid. Még joval elGtte a nagy stilusok koziil elséként a rokoké
kornyékezte meg az otthonok legkifinomultabb hasznalati targyait, de akkor még csak a
tarsadalom legfelsé rétegeiben, az elékelSek és az igazan gazdagok koreiben. Sajatos és igen
egészséges szemléletet teremtd értékvaltdsként tette ezt kedvelt stilusiranyzatava a Napkiraly
haldla utan az arisztokracia. Kéreikben a rokoko az emberi természet 0j értelmezését fejezte
ki, amelyben a legfontosabb a jelen kozvetlensége, a legkozelebb es6 valdsag, a mindennapi
élet, s benne a jolét, a boldogsag és a kényelem. A nemesek és a gazdag polgarok meghatd-
rozé részének érdeklédése ennek nyoman kényelmesen és luxussal berendezett otthonaik
felé fordult, a rokoko pedig ehhez megalkotta a luxus targykulturajat.

Az istenadta népnek a szecesszio és el6futdrai hoztak el a hétkdznapok miivészi igényt
és fogantatdsu targykulturdjat. Eurdpa iparilag legfejlettebb orszagaban, Nagy-Britannia-
ban indult a XIX. sz. masodik felében hddito utjara az ,, Arts and Crafts” azaz ,,Muvészetek
és Mesterségek” mozgalom, amely esztétikai értékrendjével megteremteni és meghonosi-
tani igyekezett a mives ipari termékek becsiiletét. Az Encyclopaedia Britannica értékelése
szerint ez a mozgalom szakitani igyekezett az ipari forradalom teremtette tomegtermelés
hatasara elsekélyesedett kozizléssel és elsilanyult targykultaraval, s ezzel a diszitémtivésze-
tek megbecsiilésének felivelését inditotta el Eurdpa-szerte. A Britannica innen eredezteti a
szecesszi stilusiranyzatdnak kezdeteit is. Maga a szecesszi6 a XX. sz. hajnalaval bekovet-
kezd modern id6k elsé nagy stilusa - a stilus, amelynek legf6bb mondanivaléja a technikai
fellendiilésté]l remélt Gj aranykor tiinneplése, és annak az igyekezetnek a hirdetése, hogy
ebbdl a legjobbat hozzak ki a hétkéznapok kornyezetében is. Meghatdrozonak tekintette a
modern nagyiparra épiil6 vilagot, s igyekezett abba illeszteni a magaét. Azt az igényt emelte
ki, hogy a kozonséges targyak korében is a megformalds és a diszités — mai fogalmunkkal
a formatervezés — esztétikai élménnyé emelje a sziikségest, élvezetessé tegye a hasznost,
alkotassd az ipari terméket.

Az elsé haszonelvii miivészeti stilusként f6 céljanak tekintette, hogy a kialakitas emelje
a targyak értékét, a targyak pedig biiszkén hirdessék ezt. Mindezzel a miivészet rangja-
ra emelte a konstrukt6ri munkat, és hatdsara a képz6- és épitémuvészeteknek, valamint a
modern technikdknak és technologidknak a naszabol megsziiletett az ipari formatervezés,
s ugyszintén a csticstechnoldgidkra témaszkodé épitdmiivészet. Altala az ,,alkalmazott m-
vészet” a gazdasdgban a termékinnovaciok fontos eszkozévé 1épett eld. Jotékonyan hatott a
kereskedelemre, mert targyainak tobbletértékével/-funkcidival 4j igényeket teremtett, va-
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sarlasra 6sztonzott, és ezzel Gj lehetdségeket nyitott iparagaknak. Mindezzel jelentds gazda-
sagélénkitd hatasa volt.

Ezt vitte tovabb a modern, majd a posztmodern stilus - a XX. szazadhoz ill6en kacska-
ring6s, utkeresésektdl, s olykor politikai torekvésektdl vezérelt, maskor dekadenciatdl zilalt
tejlédési palyan. Kiteljesedett a folyamat, hogy a miivészetek a latvanyos és gyakran radika-
lis technikai és technoldgiai fejlédés bilivoletében atértékelték szerepiiket és eszkoztarukat,
gyakran latvanyosan igyekeztek szakitani a korabbi értékekkel, s ezzel nem kevéssé felfor-
gattak koruk értékrendjét is. Errol ad ért6 elemzésekkel és nagy lattatd erejli képanyaggal
igen tanulsagos attekintést Vadas e mtive. Amint 6 mondja, ebben a kétetben, mar csak
az anyag hatalmas mennyisége folytdn is, nem vallalkozhatott a modernizmus teljes tab-
léjanak felvazolasdra. Szerényebb — és mds — célt tlizott maga elé: arra, a XX. szdzadban
végbement belsé fejlédésre koncentralt, amelynek mozgatorugdja a modern ipar és a high-
tech, és amelynek eredményeképpen a kordbbiaktdl sok tekintetben alapvetéen kiilonbozé
természetl targyi vilag vesz ma koriil benniinket.

Vadas idézi az 1909-es Futurista kialtvanybdl: ,Tegnap meghalt az Id6 és a Tér. ... Megél-
lapitjuk, hogy a vilag nagyszertsége 0j szépséggel gazdagodott: a sebesség szépségével. Egy
versenyautd, kirobband kigyokhoz hasonlatos vastag csdvekkel diszitett motorhazaval ...
egy bombolé autd, mely ugy szaguld, mint a kartacs, szebb, mint a szamothrakéi Niké.

A sokszinti attekintésbol, amelyet itt elénk tdr, erGteljesen megmutatkozik a moderniz-
mus tovabbi, meghatdrozé - és valljuk meg: nem mindenben pozitiv - vondsa is. Ez lett az
els6é miivészeti stilus, amelynek alkotdasait gyakorta igen erételjes politikai szandékkal, ilyen
tizenetek kozvetitésére hoztak létre. Legjobb miitargyainak zome azonban igy is a szépség
legktilonfélébb megjelenési formdit gazdagitja, amelyeket sokszor kifejezetten izgalmassa
tesz a meredek eltérés a korabbi konvencioktdl - bizonysag erre a kétet gazdag és kiting
mindségl képanyaga.

A sokatmondo fejezetcimek: Bevezetd helyett: A protodesign varazsa / A technika forra-
dalma / A mérnokesztétika kisérleti miihelyei / A modernizmus diadala / A racié tronfosz-
tasa / Az 4ttorés / A posztmodern vilaga / Zarékép helyett.

Vadas zarszavabol idézve, a modern vilag talan legnagyobb horderejii kisérlete a kultdra
demokratizaldsa, mindenki szdmara hozzaférhetévé tétele volt. Ez a szdndék vezetett a mu-
vészet hagyomdnyos formainak el6bb megkérdéjelezéséhez, majd az elutasitasahoz, végiil
a régi mifajok alapvetd atértelmezéséhez és teljesen j médiumok létrejottéhez. (Flizziik
ide: ebben meghatarozé szerepet jatszott a vilagban végbemend, az tGjabb és ujabb techno-
logiak éltal hajtott fejlodés is, és a kulturalis értékrendre kihato gazdasagi kornyezet ezzel
karoltve bekovetkezé radikalis véltozdsai.) A modernizmus profétai azt szerették volna, ha
a mivészet feladja viszonylagos onalldsagat, és feloldodik a mindennapi életben, amelyet a
maga eszményei szerint kivant humanizalni. E nemes cél - észintén be kell latnunk — nem
valdsult meg, a szép j vilag tovabbra is utdpia. De a kiizdelem nem volt sem felesleges, sem
hidbaval6. Nemcsak az épitészetet késztette merében Uj palydra — azzal, hogy onként vallalt
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feladatta tette azt, amivel kordbban nem (vagy csak egy sziik tarsadalmi réteg esetében)
foglalkozott: a lakast. A targyi vilagért felelds tényezéket is raébresztette arra, hogy a mes-
terséges kornyezet legalabb olyan fontos az ember szdmaéra, mint a természet. Ily mddon
maga a kultura is atalakult.

Dr. Osman Péter

Dativus Pro 7.3 forditdst segité programcsomag — Magyarorszdg elsé oridsszotdra. Dativus
Translator Kft., 2007

Egyetlen rat, tdrhetetlen hidnyossdga van ennek az eszkoznek, amely amagy minden bi-
zonnyal kiérdemli ,,a személyi szamitogépen futtathatd szotar és fordito eszkoz cstcstech-
noldgidja” mindsitést — jelesiil, hogy nincs beléle német, spanyol, olasz, francia valtozat is.
Merthogy igen hasznos segitségiinkre van, s ezért j6 lenne mas nyelvekhez is hasonlé tamo-
gatast kapni a szamitogéppel végzett munkaban.

Azoknak, akik mér hasznaljak az el6z6, dativus Pro 6.9. valtozatot, jé tudniuk, hogy az j
valtozatot rendkiviil egyszerti feltelepiteni annak helyébe. A program ehhez mindent maga
elvégez, csupan az aktivélashoz kell a szokasos kozremiikodésiink, s maris rendelkezésiikre
all a szamottevéen bdvitett, Uj szolgaltatasokat nyujt6 uj rendszer.

A kordbbindl még inkdbb elmondhaté: valéban ériasi ez az eszkoz. Oridsi a tartalméban.
Mindenekelétt, anyaganak terjedelmében. Az dridsszotar megnevezés itt nem talzo reklam-
fogas, hanem szolgalatunkban all6 valdsdg: benne 850 ezer sz és kifejezéspar taldlhato, ami
a kordbbi valtozathoz képest 70 ezer orvosbioldgiai szakszdval béviilt. A forditoprogram
nyelvi bazisa is szinte felfoghatatlanul nagy: 604 ezer mondatminta.

A teljes rendszert hat modul alkotja. 1. Maga az dridsszotar, amely szakszotarak — szleng,
gazdasdgtudomany, human tudomanyok, ipar, jogtudomany, informatika, mez8gazdasag,
orvostudomany, természettudomany és sport — anyagat is tartalmazza. 2. A forditoprogram;
ennél az dltalanos nyelvhasznalat mellett valaszthatunk szakteriiletet is, az el6bbiekben fel-
soroltak szerint. 3. Klikk gyorsfordité - ez az Internet Explorer, Microsoft Outlook, Micro-
soft Outlook Express és hasonlé programokkal mikéodik egyiitt, és a segitségével egyetlen
kattintdssal fordithatunk le szavakat és mondatokat. Az egyszerubb kezelés érdekében a ve-
zérl6ikonja betelepiil a talcara. 4. Weblapfordit6 — ez weblapok forditasat végzi kozvetleniil
az Internet Explorerben, megérizve a honlap eredeti formazasat. A bongész6be betelepiilt
eszkoztarbol kezelhetd, és inditasa utan egészen meglepé élményt nyujt, ahogy a megnyitott
honlapon a magyar feliratokat, szavakat szép fokozatosan angolok valtjék fel, vagy az angolt
magyarok. Igaz, olykor vidim dolgokat produkal. 5. Microsoft Word Eszkoztar — ez a sz0-
vegszerkesztébe beépiilé modul, amely annak eszkoztarabol kezelhetd, és a dokumentum
egészét vagy altalunk meghatérozott részét forditja le. Ez a modul és szolgaltatasa kiilono-
sen hasznos tjdonsag a Pro 6.9 verziéhoz képest. 6. Es itt sz6laljanak meg az aranybojtokkal
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ékes eziistharsondk: az Uj véltozat mar tanithat¢ is! Erdemben ez a 6. modult, a forditasi
memoriat jelenti, amelynek segitségével mondatokat és azok altalunk helyesnek itélt fordi-
tasat eltarolhatjuk a rendszer memoridjaban tovabbi felhasznalds céljara. A tovabbiakban
a rendszer a forditds végzése soran megvizsgalja, taldl-e ott a feladatnak megfeleld, tarolt
mondatpart, s ha igen, azt hasznalja fel. Ez sok munkat takarithat meg nekiink, ha a fordi-
tasban visszatériink a témakorokre. A forditdsi memoria kezelését a Dativus Forditomotor
segiti, amelynek vezérléikonja szintén betelepiil a talcara.

Az egész rendszerhez tartozik egy kattintassal felhivhatd Vezérlpult, amely konnyedén
attekinthet6vé és kezelhet6vé teszi annak szolgaltatasait. Az is bedllithatd, hogy a rendszer
a szamitogép inditdsa utdn maga is automatikusan elinduljon, vagy csak akkor induljon, ha
mi aktivaljuk. Ez utébbi esetben addig nem kéti le a szamitdgép erdforrasait, amig nincs rd
sziikségtink.

Mindezek alapjan mar nem tiinik tulzdsnak azt mondanunk, hogy ez az eszkoz dridsi
abban az értelemben is, ahogy er6s tetszésnyilvanitasként szoktuk hasznalni ezt a szot. Azt
azonban ne varjuk téle, hogy mindig hibatlanul elvégzi helyettiink a forditds munkajat, és
minden esetben jol hasznalhato forditast készit. Pontos és becstiletes ebben a cime: ,,forditést
segité” programcsomag. Valoban segiti a forditast azzal, hogy készit egy tobb-kevésbé meg-
kozelité véltozatot, nemritkan egészen jot, amelybél mar konnyebben elkészithetjitk a ma-
gunk végleges valtozatat. Egészen kiilonleges szolgaltatds egyebek kozt, hogy a forditasnak
van egy Mondatszdtarazas elnevezésti funkcidja, amelyt6l a mondat szavainak forditasdhoz
megkaphatjuk a gép dltal lehetségesnek itélt szinonimakat. Mindehhez rogton két technikai
megjegyzés is kivankozik. Az egyik, hogy minél bonyolultabb az eredeti szoveg szerkezete,
pl. minél kacifdntosabb annak szérendje, annal inkdbb megtérténhet, hogy a dativustdl for-
ditasként furcsa nyelvi saldtat kapunk. Viszont még ezzel is segit, mert abbol, amit elénk rak,
mar koénnyebben elkészithetjitk a magunk valtozatat, a gépi forditas hibdi pedig kifejezetten
fel is hivhatjék a figyelmiinket a szoveg buktatéira. Mas kérdés, hogy érdemes odafigyelni,
lehetSleg ne tulbonyolitott vagy tul zavaros szovegekkel etessiik szegény gépet. A masik,
hogy amig a szétarprogram kezelése egészen egyszert, ez a forditast segité szoftver mar bo-
nyolultabb eszkdz, ami sziikségszertien kovetkezik feladatanak joval Gsszetettebb voltabol.
Alkalmazastechnikai vonatkozasban ez azt jelenti, hogy alaposan ki kell tanulnunk haszna-
latat ahhoz, hogy jol kiaknazhassuk a benne rejl6 lehetéségeket. Ez egyébként — a valéban
igen egyszertien kezelhet oridsszotartdl eltekintve — minden szolgaltatasara igaz. Ez nem
a rendszer gyengesége, hanem sziikségszer(i velejardja bonyolultabb szolgaltatisainak. Az
alkalmazasok megtanuldsaban pedig jol segit a Felhaszndloi utmutato.

Kiemelést érdemlé erénye az eszkoznek, hogy a szamitégépen rezidens szoftverként tele-
pithetd, azaz hasznalatdhoz mar nincs szitkség a lemezre. Ez szdmottevéen gyorsabba teszi
hasznalatat, és a lemezmeghajté is szabad marad mds alkalmazasok szamara.

Dr. Osman Péter
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