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Ficsor Mihdly

TIZEVES SZABADALMI TORVENYUNKROL - I1I. RESZ*

V. AZ SZT. FOBB SZABALYOZASI UJDONSAGAI ES SZAKMAI FOGADTATASUK

5.1. Az Szt. valamennyi szabalyozasi tjdonsaga nem ismertethetd atfogdan és minden rész-
letre kiterjedéen ebben az irasban. Elkertilhetetlen a f6bb valtozasok kiragadasa. Kivalasz-
tasukhoz tampontokat adtak a szakirodalom és a joggyakorlat reakcioi is. Az Szt.-vel beve-
zetett Uj szabalyozasi megoldasok értékeléséhez esetenként hozzdtartozik utdéletiik, késbbi
modositdsaik attekintése is: érdekes kép rajzolodhat ki el6ttiink — a szakaszosan épitkezd,
az europai jogharmonizaciét fokozatosan megvaldsito és a tanulsagok alapjan sziikségesnek
mutatkozo kiigazitasokra is vallalkoz6 szabadalmi jogalkotas képe.

Az Szt. szabalyozasi Gjdonsagairol négy témakorben lesz sz6. Ezek a kovetkezdk:

— aszabadalmazhatdsdg feltételei (a szabadalmi oltalom targya);

— aszolgdlati és alkalmazotti taldlmanyokra vonatkozé szabélyok;

— aszabadalmi oltalom tartalma, korlatjai és terjedelme;

— a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) el6tti szabadalmi eljardsok szabalyai.

5.2. Noha a gyogyszerek, a vegyi termékek és az élelmiszerek szabadalmazhatdsaganak
bevezetése megel6zte az atfogd szabadalmi kodifikaciot, azaz az Szt. megalkotasét (lasd e
tanulmany 2.3. pontjat), és ezzel jogalkotasunk megtette a szabadalmi jogi harmonizaci6
- gazdasag- és tarsadalompolitikai szempontbdl - legfajdalmasabb lépését, maradt még
tennivald, eurdpai jogharmonizaciés adossag. Joggal szogezte le az Gj szabadalmi torvény-
rél adott értékelésében Godolle Istvan, hogy a szabadalmazhatdsag feltételeit érintd ,,vdltoz-
tatdsok indoka egyértelmiien az eurdpai harmonizdlds”.'** Az Szt. miniszteri indokolasa - a
TRIPS-egyezmény mellett — szintén az ESZE-t jeloli meg a szabadalmazhatdségi feltételekre
vonatkoz6 Uj szabélyozas legf6bb igazodasi pontjaként:

»A torvényjavaslat a hatdlyos jogtol nagymértékben eltéréen, az eurdpai szabadalmak en-
gedélyezésérdl szolo Miincheni Egyezmény 52-57. Cikkeivel és a GATT Uruguay-i Forduléjd-
ban elfogadott TRIPS Egyezmény 27. Cikkével osszhangban dllapitja meg a szabadalmazhato
taldlmdny fogalmdt, az oltalmazhatésdg feltételeit.”'®

A tanulmany els6 két része az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2006. februari és dprilisi szamdban jelent meg.
A fejezetek, az alpontok és a labjegyzetek szimozasa folyamatos, az I. és a IL. részben hasznalt roviditéseket a III. rész
is atveszi.

104 Godolle, i. m. (13), p. 23.

19 Indokolds, i. m. (11), p. 369.
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6 Ficsor MIHALY

Az ESZE-hez valo igazodas nagyban atalakitotta a szabadalmazhatosag feltételeit. Ahogy
Paladgyi Tivadar is megallapitotta: az Szt. elfogadasaval ,,alapvetéen megvdltoztak a szaba-
dalmazhatésdg feltételei”.'* Igaz, hogy Godolle Istvan viszont csupan ,,ldtszdlag jelentdsnek”
mindsitette a valtozast, mivel - véleménye szerint — ,,ha figyelembe vessziik az egyes kovetel-
ményekre adott definicidkat, kitiinik, hogy a vdltozds inkdbb csak terminologiai és szemantikai
jellegii”, és csak ,,a halado jelleg mint ondllo kovetelmény elmaraddsa” jelentett ,,tényleges vilto-
zdst”'” A szabadalmazhatdsagi feltételekkel kapcsolatos terminoldgianak és szemantikanak
az ESZE-ben taldlhatéhoz valé hozzaigazitasat mindazonaltal nyilvan nem itélték csupan
latszdlag jelent6snek azok az tizleti és befektet6i korok, amelyek szamara bizalomerdsits és
a biztonsagérzetet noveld hatasu lehetett, hogy a magyar jog a szdmukra ismerésen csengd
feltételekkel kindlt szabadalmi oltalmat kutatasi-fejlesztési eredményeik jogi koriilbastya-
zasahoz. Masfeldl a szabadalmazhatosag feltételrendszerében az Szt.-vel bekovetkezett at-
alakulas a vizsgalat modszertanat is 0j palyara allitotta; az eurdpai kévetelményrendszerhez
vald szabalyozasi igazodas elkeriilhetetlentil maga utdn vonta a joggyakorlati igazodast is: a
szabadalmazhatdsag feltételeit az Szt. megalkotasatdl fogva még az egyedi hatdségi dontések
szintjén sem lehetett tobbé az eurdpai jogi kornyezettdl figgetleniil megitélni.'*

Akarcsak az Rszt., az Szt. sem adott jogi definiciot a talalmdny fogalmara; csupan a sza-
badalmazhat6 talalmany ismérveit allapitja meg. Az Szt. 1. §-anak (2) bekezdése mind-
azoniltal — példalozo felsorolds formajaban - irdnymutatdssal szolgl a talalménynak nem
minésilld szellemi eredményeknek a talalmanyoktol torténé megkiilonboztetéséhez. Ezt
Godolle Istvan ugy értékelte, hogy az Rszt. 4. §-dban szabélyozott ,,miiszaki jelleg kovetel-
ménye helyett az Szt. kifejezetten kizdrja azokat a megolddsokat, amelyeket kordbban nem
tekintettek miiszaki jellegiinek”'® Az Szt. miniszteri indokoldsa ehhez még azt flizte hozza,
hogy az uj torvény ,.a taldlmdnyokat ... attdl fiiggetleniil jogi védelemben részesiti, hogy a
technika mely teriiletére esnek”'°

A késébbiekben azonban ez az indokoldsban rogzitett tétel nem bizonyult — az Szt. sz6-
vege alapjan - kell¢en egyértelmtinek. Az Szt. elsé novellaris modositasa (2002. évi XXXIX.
torvény, a tovabbiakban: az els6 Szt.-novella)''! ezért — az ESZE-hez val6 csatlakozas kap-

19 Paldgyi Tivadar: A szabadalmazhatosag kovetelményei és azok vizsgdlata az 1995. évi XXXIII. torvény szerint. Ipar-

jogvédelmi Szemle, 100. évf. IIL. sz., 1995. junius, p. 12.

7 Gédolle, i. m. (13), p. 23.

1% E témahoz 1. még: Michael Lantos, Peter Erdély: The New Hungarian Patent Law. Patent Yearbook 1995, Managing
Intellectual Property, p. 43-44.; Adam Szentpéteri Jr: Harmonization with Europe. Patent Yearbook 1998, Managing
Intellectual Property, p. 28.; Gdbor Hegyi, Alexander Vida, Tatjana Kowal-Wolk: Ungarisches Patentrecht. KoIn, 2005,
p. 1-331.

199 Godolle, i. m. (13), p. 23.

1% Indokolds, i. m. (11), p. 369.

"L 2002. évi XXXIX. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi XXXIII. torvény modositasarol;
Indokolas a taldlményok szabadalmi oltalmarol szol6 1995. évi XXXIII. térvény médositasara iranyuld torvényjavas-
lathoz; Parlamenti vita a talalmanyok szabadalmi oltalmérdl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény médositasara iranyuld
T/769. szamu torvényjavaslatrol. 2002/12-SZKYV, kiilénlenyomat, p. 1-57.
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csan — valtoztatott is az 1. § (1) bekezdésének szovegén. A széban forgd rendelkezésbe be-
illesztett kiegészitéssel kétségtelenné valt, hogy a technika barmely teriiletére es6 talalmany
szabadalmazhato lehet. E kiegészitésre tobb okbdl is sziikség volt. A TRIPS-egyezmény 27.
cikkének (1) bekezdése megkoveteli a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagjaitdl, hogy a
taldlmanyok szdmdra a technika barmely teriiletén szabadalmi oltalmat biztositsanak. E ko-
vetelményt elvileg az Szt. 1. §-a (1) bekezdésének eredeti szovege is kielégitette, hiszen nem
tartalmazott semmiféle sziikitést a szabadalmazhat6 talalményok technikai hovatartozdsat
illetéen. Célszertinek latszott mindazonaltal megteremteni az dsszhangot a TRIPS-egyez-
mény emlitett rendelkezésével. Részben a nemzetkozi forumokon olykor eléfordulé félre-
értések elkertilése végett, részben pedig annak egyértelmiivé tétele érdekében, hogy csak a
technika valamely teriiletéhez tartozé talalmanyok részestilhetnek szabadalmi oltalomban.
Ezzel torvényi szinten erésittetett meg a hazai szabadalmi joggyakorlatban mar korabban
is kikristalyosodott elv, hogy a nem technikai jellegli megolddasok (pl. iizleti médszerek)
nem szamitanak szabadalmazhat6 talalmanynak. Ezt a gyakorlatot koveti egyébként az Eu-
ropai Szabadalmi Hivatal (ESZH) is, amit az ESZE 52. cikkének a 2000. évi feliilvizsgalat
alkalmaval torténé modositasa is visszaigazolt.''> Az els6 Szt.-novella eredményeként tehat
valojdban ,visszacsempész6dott” az 1. § szovegébe a ,miiszaki jelleg”, a technika valamely
tertiletéhez valo tartozas kovetelménye, és e kovetelmény immar kordntsem csupan az 1. §
(2) bekezdésében a talalmdnynak nem mindsiild szellemi eredményekrél adott példalézé
telsorolasbdl vezethet le (ha abbdl valaha is levezethetd volt).!”> Mindez nagy jelent6séghez
jutott a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatosagardl kialakult eurd-
pai és hazai vitdkban.'*

A technikai hovatartozas szempontjabdl érdekes a novény- és allatfajtak oltalmanak
kérdése'® is [noha az Szt. hatalyos szévegében a 6. § (4)-(9) bekezdései rendelkeznek e
targyban]. Az Szt. 1995-ben elfogadott eredeti sz6vege nem zdrta ki a szabadalmi oltalom-
bdl a novény- és allatfajtdkat; az akkor hatalyos 6. § (3) bekezdése csupan annak jelzésére
szoritkozott, hogy szabadalmazhatdsaguk feltételeire és oltalmuk tartalmara - a hagyo-
manyos ipari taldlmdnyokra iranyado6 rendelkezésektdl eltérd — kiilonos szintli szabélyok
vonatkoznak: a névény- és dllatfajtdk kezdetben a XIIL és XIV. fejezetben foglalt rendel-

12 Special edition No. 1 OJ EPO 2001. Special edition No. 4 O] EPO 2001.

E téméhoz |. még: Szildgyi Jozsef: A taldlmanyok mitiszaki jellege és a szabadalmazhatdsag uj feltételei. Iparjogvédelmi

Szemle, 100. évf,, IV. sz, 1995. augusztus, p. 15-21.

Ficsor Mihdly, Hajdi: Tamdsné, Kiss Marietta, Penyigey Krisztina: Elemzés a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok

szabadalmazhatdsagarol szolo iranyelvjavaslathoz fliz6d6 hatasokrdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 109. évf.

6. sz., 2004. december, p. 3-27.; Ficsor Mihdly: Helyzetjelentés a szamitogéppel megvalositott talalmanyok szabadal-

mazhatosaganak térgyaban folyo vitakrol. In: Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérél. Szerk.: Penyigey Krisztina,

Siimeghy Pdiné, Szabé Agnes. Budapest, 2005, p. 127-144.

15 Posteinerné Toldi Mdrta, Szarka Ernd: Milyen szempontok befolyasolték a bioldgiai talalmanyokra, valamint a no-
vény- és dllatfajtakra vonatkozo paragrafusok kialakitésat az 1j szabadalmi torvényben? Iparjogvédelmi Szemle, 100.
évf. IV. sz., 1995. augusztus, p. 1-7.; Posteinerné Toldi Mdrta, Szarka Erné: Biological inventions, plant varieties and
animal breeds in the Patent Act of 1995, Proceedings of the Hungarian Group of AIPPI, 23. sz., (1996), p. 29-41.

114
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8 Ficsor MIHALY

kezések szerint részesiilhettek szabadalmi oltalomban.!® Az Szt. ezzel csupan tovabbra is
almdnak nevezte a kortét, hiszen a ndvényfajtak oltalma - hidba viselte a szabadalmi jelz6t
— val6jaban mar ekkor is 6nallo, az dltalanos szabalyok hatalya ala es6 talaAlmanyok szaba-
dalmi oltalmatdl elkiiloniild oltalmi format képezett.'”

Ezen valtoztatott az elsé Szt.-novella. Ezt nemcsak az ESZE-hez valé dogmatikai és
szemantikai igazodads tette sziikségessé [hiszen az ESZE 53. cikkének b) pontja kizarja a
novény- és dllatfajtakat a szabadalmi oltalombol], hanem az is, hogy idékézben elfogad-
tak a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmarol sz6l6 98/44/EK iranyelvet.''® Ez utdbbi
fejlemény azt is jelentette, hogy immar az Eurdpai Unidban is sziiletett olyan jogszabaly,
amely harmonizdcids kovetelményeket éllitott szabadalmi jogunk elé. Az irdnyelv kizarta
a novényfajtak szabadalmi oltalmat. Az ehhez a szabélyozasi rendhez valé alkalmazkodas
érdekében az els6 Szt.-novella megvéltoztatta a névényfajtak iparjogvédelmi oltalmanak
elnevezését; ezzel formalis értelemben Uj oltalmi forma - a névényfajta-oltalom - jott 1ét-
re. A novényfajtak oltalmdra hasznalatos elnevezés megvaltoztatasa egyben azt is maga
utdn vonta, hogy a novényfajtak oltalmarol szolo rész'' jobban elkiiloniilt az Szt.-nek az
ipari talallmanyokra vonatkozé részeitdl. Az elsé Szt.-novellaval végrehajtott modositasok
— eltérve a korabbi szabalyozasi mddszert6l — meghataroztak mindazokat az anyagi és el-
jarasi jogi szabalyokat, amelyek csak a névényfajtdkra vonatkoznak, és azokban az ese-
tekben, amelyekben nem bizonyult indokoltnak, hogy speciilis rendelkezés vonatkozzon
a novényfajtakra, kifejezett utaldssal irta el6 az ipari talallmanyokra iranyadé szabalyok
alkalmazdsat.'*

Az els6 Szt.-novella az allatfajtak szabadalmi oltalmat is megsziintette. Mivel az allatfaj-
takra nem jott 1étre nemzetkdzi szabalyozas, amelyb6l nemzetkozi jogi kételezettség harul-
hatott volna hazankra, hogy tartsa fenn az dllatfajtak oltalmat, és mivel ennek sziikségessé-
gét a gyakorlat sem igazolta (hiszen az els6 Szt.-novella elfogaddsakor nem volt hatalyban
egyetlen éllatfajtdra adott szabadalom sem), az elsé Szt.-novella anélkiil sziintette meg az

16 Az Szt.-nek a névényfajtak oltalmdra vonatkozé eredeti rendelkezései a novényfajték oltalmara létesiilt Nemzetkozi

Egyezmény (az Gn. UPOV-egyezmény) 1978. évi szovegével dlltak 6sszhangban (az egyezmény e szovegét az 1983. évi
14. tvr. hirdette ki). 1991-ben azonban feliilvizsgiltak az UPOV-egyezményt, az 0j sz6veg 1998-ban lépett hatélyba.
Magyarorszag az Uj szoveget nem irta ald, ezért azt nem is erésithette meg; a hatalyba lépett 4j szoveghez azonban
hazénk csatlakozhatott. Az els6 Szt.-novella az ehhez sziikséges jogalkotasi feladatot is elvégezte: dsszehangolta a né-
vényfajta-oltalom szabalyait az UPOV 1991. évi szovegével. Az 56/2002. (IX. 13.) OGY hatdrozat dontétt a Magyar
Koztarsasagnak az UPOV 1991-ben feliilvizsgalt szovegéhez torténd csatlakozasardl; az Gj széveget a 2002. évi LI
torvény hirdette ki. L.: 2003/1-SZKYV, kiilénlenyomat, p. 107-121.

17 1. az els6 Szt.-novelldhoz f{iz6tt indokoldst, i. m. (111), p. 30.

18 Errél részletesebben 1.: az elsd Szt.-novellahoz fiizott indokolas, i. m. (111), 4ltalanos indokolds VI. fejezet, p. 26-30.

"9 L. a hatalyos Szt. 6todik részét (105-115/C. §-ait). Meg kell jegyezni, hogy a 2005. évi LXXXIII. torvény — a masodik
Szt.-novella - e részt kiegészitette a kozosségi névényfajta-oltalmi rendszerre vonatkozé rendelkezések beillesztésével.
Az Szt.-be igy beépiilt XIV/B. fejezet féként a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés tovabbitasat, a novényfajta-
oltalom felélesztését és a bitorlas jogkovetkezményeit szabalyozza.

120 Az els Szt.-novelldhoz flizétt indokolds, i. m. (111), p. 32.
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allatfajtak ,,specidlis” szabadalmi oltalmat, hogy a helyébe fajtaoltalmat allitott volna (mint
azt tette a novényfajtak esetében).'”!

Az els6 Szt.-novella csupan a novényfajtakat és az allatfajtakat vonta ki a szabadalmazha-
tosag korébol. Megengedte — fenntartotta — viszont azoknak a névényre vagy allatra vonat-
kozé talalmanyoknak a szabadalmazhatdsagat, amelyek miiszaki megvaldsithatdsdga nem
korlatozodik valamely névény- vagy allatfajtara.'>

Az els6 Szt.-novella - az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban
- kizarta a novények vagy allatok eléallitasara szolgalo, lényegében bioldgiai eljardsok sza-
badalmazhatdsagat. Ez a kizaras a természetben el6fordul6 folyamatokra (elsésorban a ke-
resztezésre és a szelekciora) vonatkozik, és nem érinti a mikrobioldgiai vagy mas miiszaki
eljarasok, illetve az ilyen eljarasokkal el6allitott termékek szabadalmazhatdsagat.'>*

Az Szt. Gjrairta a szabadalmazhatosag feltételeit; 1. §-anak (1) bekezdése szerint szaba-
dalmazhaté minden uj, feltaldloi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhaté taldlmény
(a technika barmely teriiletén - az els6 Szt.-novellaval beillesztett kiegészités szerint). Az
Rszt. a szabadalmazhatdsiaghoz a megoldas Gjdonsagat, haladd és muszaki jellegét, vala-
mint gyakorlati alkalmazhatdsdgat kivanta meg. Ezt haladta meg az Szt. a nemzetkozi és
az eurdpai szabalyozasi mintak - kiilonésen az ESZE 52-57. cikke — nyoman azzal, hogy a
szabadalmazhat6sighoz az emlitett harmas kovetelményt allitotta fel: a talalmanynak ah-
hoz, hogy szabadalmazhaté legyen, Ujnak, feltaldldi tevékenységen alapulonak és iparilag
alkalmazhatonak kell lennie.'*

Amint azt az Szt. miniszteri indokolasa'® is kifejtette, az ijdonsag kovetelményének ren-
deltetése, hogy jogbiztonsagot teremtsen a kiilonb6zé miiszaki megoldasokat hasznositd
johiszemti harmadik személyek szamara, illetve, hogy kizarja a kettés szabadalmaztatast.
Annak megkovetelése a szabadalmazhatdsaghoz, hogy a talalmany 4j legyen, ugyanis biz-
tositja: a szabadalom révén szerzett kizarélagos hasznositasi jog ne sértse a mar ismertté,
kozkincesé valt megoldasok felhasznaldinak érdekeit, és ugyanarra a targyra vonatkozdan
ne adjanak killonboz6 jogosultak szaméra tobb szabadalmat.

Az Szt. - hasonldan az Rszt.-hez - a talalmany djdonsagat vilagviszonylatban koveteli
meg a szabadalmazhat6saghoz;'*
talalmany ujdonsagat kizaré nyilvanossagra jutas belfoldon vagy kiilfoldon tortént-e. Ko-
zOmbos tovabba az is, hogy a nyilvdnossagra jutds milyen formdban kévetkezik be, annak
ugyanis csak a legjellemz&bb eseteit sorolja fel példalozva a torvény.

Az Szt. valtozast hozott azonban azzal, hogy az Gjdonsag és az alkotoi szinvonal krité-

nincs tehat jelentdsége annak a kériilménynek, hogy a

121 Az els Szt.-novelldhoz flizétt indokolds, i. m. (111), p. 33.

122 L. az Szt.-nek az elsd Szt.-novella 4. §-aval megdllapitott 6. §-at, kiilonosen a (4) bek. a) pontjat és az (5) bek.-t.
12 L. ahatdlyos Szt. 6. §-a (4) bek.-ének b) pontjat és (7)-(9) bekezdéseit.

2 Godolle, i. m. (13), p. 23.; Paldgyi, i. m. (106), p. 12,; Ficsor, i. m. (11) p. 4-5.

12 Indokolds, i. m. (11), p. 369-370.

126 L. az Szt. 2. §-dnak (1) és (2) bek.-ét.
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riumait killonvalasztotta.”” A taldlmdny szabadalmazhatdsagahoz sziikséges ujdonsagot
kizarélag objektiv ismérvek szerint hatdrozta meg, bevezetve a ,technika édllasa” fogalmat,
amely nemzetkozileg széles korben elterjedt.'?® A technika allasdhoz tartozik mindaz, ami
az els6bbség idOpontja el6tt barki szamdra hozzaférhet6vé valt. A taldlmany ujdonsagat a
vele megegyez6 megoldas nyilvanossagra jutdsa zarja ki. A nyilvdnossagra jutds a megoldas
barki szamara valo hozzaférhet6vé valasaval kovetkezik be. Ko6zombos az, hogy az ujdon-
sagront6 anyagot ténylegesen megtekintették-e (akdr a feltaldlo, akdr harmadik személyek),
vagyis nincs jelent6sége annak, hogy a megoldast valdjaban nem ismerték meg, ha barki
megismerhette. Az ujdonsag megitélésénél az elsdbbségi idépont iranyado; errél az Szt.
61. §-a rendelkezik. ¥

Fontos kiilonbség korabbi szabadalmi jogunk és az Szt. kozott, hogy az utébbi a kettds
szabadalmaztatas kizarasara szolgal6 Gn. igényrontasnak a kordbbi jog szerinti szabalyoza-
sat a technika 4llasdnak teljes kiterjesztésii értelmezésével valtotta fel. [Szt. 2. § (3) bek.]'*
Mind az igényrontas, mind pedig a technika alldsanak teljes kiterjesztésti értelmezése arra
az esetre nyujt megoldast, ha a korabbi els6bbségtli szabadalmi vagy hasznalati mintaoltalmi
bejelentést a hatosagi eljardsban a vizsgalt szabadalmi bejelentés elsébbségi idépontja utan
publikaltak. Az Szt. elfogadasaig szabadalmi jogunk erre az esetre ugy rendelkezett, hogy a
talalmany nem részestilhet szabadalmi oltalomban, ha tdrgya korabbi elsébbségti szabada-
lom vagy hasznalati mintaoltalom targyaval egyezik [Rszt. 6. § (3) bek. ¢) pont]. Az Szt. vi-
szont fikciot allitott fel, amelynek értelmében a technika allasdhoz tartozénak kell tekinteni
az olyan, korabbi els6bbségti szabadalmi vagy hasznalati mintaoltalmi bejelentés tartalmat
is, amelyet a bejelentési eljarasban a vizsgalt bejelentés elsébbségi idépontjat kovetden koz-
zétettek, illetve meghirdettek [Szt. 2. § (3) bek.].

A kordbbi szabalyozas szerinti igényrontds esetén a megoldasok egyezdségét az igény-
pontok alapjan kellett megallapitani, az Szt. altal bevezetett fikci6 szerint pedig az emlitett
bejelentések egész tartalma a technika dllasdhoz tartozik, és igy Gjdonsagronté. Az igény-
rontds — mint az oltalmazhatdsagot kizaré ok — rendeltetése csak a kettds szabadalmaztatds
megakaddlyozasa, és ezért csak a megadott oltalom lehet igényronté hatdsd. Az Szt. szerinti
fikcié — mikozben a kettds szabadalmaztatast is kizdrja — az ujdonsag megitélésében érvé-
nyesiil: ezért az ujdonsagronté hatast nem az oltalom megadasahoz, hanem a bejelentés
hatosagi publikalasdhoz koti.

27 Godolle, i. m. (13), p. 23.; Paldgyi, i. m. (106), p. 12.

128 A technika allasa” kifejezésrdl kialakult élénk parlamenti vitat illetGen 1. e tanulmany 4.7. pontjat. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 2. sz., 2006. aprilis, p. 16-18.

12 Paldgyi, i. m. (106), p. 12-15.

130 Ezt Godolle Istvdn is ,1ényeges valtozasnak” tekintette és tidvozolte, ,jobb megoldasnak” itélve ,,a teljes leirds figyelem-
bevételét az igényrontas jogintézményénél”. Godolle, i. m. (13), p. 23.; Paldgyi Tivadar megértéssel ismerte el, hogy ,a
teljes kiterjesztésii technika dllasa furcsa és szokatlan” lehet ,,mindazok szdmadra, akik még nem baratkoztak meg vele
kozelebbrol, mert olyan bejelentéseket is a technika dllasdhoz tartozonak, vagyis Gjdonsdgrontonak mindsit, amelyek
a vizsgalt bejelentés elsébbségének iddpontjaban még nem jutottak nyilvdnossagra” Paldgyi, i. m. (106), p. 13.
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Lo

A technika allasanak teljes kiterjesztésti értelmezését illetden az elsé Szt.-novella — noha
mas szabalyozdsi mddszert kovetett — [ényegében atvette az Szt. eredeti valtozatabol a nem-
zetkozi szabadalmi bejelentések tartalmanak figyelembevételére vonatkozo szabélyozast: az
Szt. 2. §-a (3) bekezdésének alkalmazasaban a nemzetkozi szabadalmi bejelentés kozzété-
telét akkor kell azonosnak tekinteni az MSZH el6tti eljarasban torténé kozzététellel, ha a
nemzetkozi bejelentéssel kapcsolatban szabalyszertien teljesitették a 84/S. § (3) bekezdé-
sében eldirt cselekményeket, azaz - az elsébbségi naptol szamitott 31 hénapon beliil - be-
nyujtottdak a nemzetkozi bejelentés magyar forditasat, kozolték a feltalald nevét és cimét,
valamint megfizették a nemzeti dijat [Szt. 84/T. § (2) bek., 84/S. § (3) bek., de lasd a 84/S. §
(4)-(6) bek.-eit is].

Az els6 Szt.-novellanak az ESZE-hez valé csatlakozas kapcsdn rendeznie kellett azt is,
hogy a technika éllasanak teljes kiterjesztésti értelmezése szempontjabdl miként johetnek
szamitasba a — Magyarorszagot megjel6l6 — eurdpai szabadalmi bejelentések. Az ESZE 139.
cikkével sszhangban az Szt. 84/D. §-dnak (2) bekezdése immar ugy rendelkezik, hogy a
2.§ (3) bekezdésének alkalmazasaban az eurdpai szabadalmi bejelentésnek az ESZH elétti
eljarasban torténd kozzétételét, vagy azt a kozzétételt, amely az ESZE alapjan e kérdésben
is helyettesiti az ESZH el6tti eljarasban valo kozzétételt (1asd az ESZE 158. cikkét), azonos
hatédlytnak kell tekinteni az MSZH el6tti eljarasban vald kozzététellel, tehat az igy kozzé-
tett europai szabadalmi bejelentések tartalma is a technika alldsahoz sorolédik — méghozza
(szemben a PCT-bejelentések esetével) forditas benyujtasa nélkiil.

Valdjaban a technika allasanak teljes Kiterjesztésti értelmezése nem nyujt az igényrontas
konstrukcidjanal koherensebb, kovetkezetesebb rendszert, nem kis részben azért, mert al-
kalmazasa soran elhomdlyosul a jogintézmény alapvetd rendeltetése. A rendeltetésétdl el-
tavolodo jogintézmény pedig meghokkentd elképzelések aldozatava valhat: a szabadalmi
anyagi jog egyetemes harmonizacidjara iranyul6 targyalasokon ,slagertémaként” tér visz-
sza 0jbol és ujbdl az az otlet, hogy a PCT-bejelentések tartalma pusztan az adott orszag
(regionalis szervezet) megjelolése folytan a teljes Kiterjesztésti értelmezés soran a technika
allasahoz (az un. ,secret prior art’-hoz) sorolddjon a szoban forgé orszadgokban, illetve re-
gionalis szervezetekben, fliggetleniil attdl, hogy a nemzeti (regionalis) szakaszba 1épéshez
benyujtjak-e a bejelentés forditasat.”’' Ide vezetett, hogy a technika allasdnak teljes kiter-
jesztésti értelmezése ,tobbet tud’, mint amennyit feltétleniil kellene, hiszen nem kizarolag
csak azokban az esetekben érvényesiil, amikor a kettés szabadalmazast kellene elkeriilni.
A szabadalmi jogi harmonizaciordl folyé nemzetkozi targyalasokon eurdpai oldalrol azért
is hérithatok el nehezen az ilyen iranyu javaslatok, mivel — mint lattuk — az eurdpai szaba-
dalmi bejelentések tartalmat a szerz6d6 allamokban tett bejelentésekkel szemben forditas
hianyaban is figyelembe kell venni a technika allasanak e sajatos részeként (,secret prior
art”-ként).

131 CA/PL 12/06, Munich, 26. 04. 2006, p. 2-4., p. 9-10.; 1. még: CA/PL 10/05, Munich, 15. 09. 2005, p. 1-7.
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Az Szt. abban is eltért az Rszt.-t6] az ujdonsag kovetelményének szabalyozasaban, hogy
bevezette az Un. tiirelmi id6t (Szt. 3. §). Ennek megfeleléen a taldlmany nyilvdnossagra juta-
sanak bizonyos esetekben nincs tjdonsagronto hatasa, ha a nyilvanossagra jutéstol szamitott
hat hénapon beliil megteszik a szabadalmi bejelentést. Az Szt. a kiallitdson valé bemutatdst
is ide sorolta, sziikségtelenné téve ezzel az Rszt. szerinti kiallitasi els6bbséget. A bejelentd
csak akkor tarthat igényt arra, hogy taldlménydnak kidllitdson torténé bemutatasat hagyjak
figyelmen kiviil a technika alldsdnak meghatarozasakor, ha ennek érdekében kiallitasi nyi-
latkozatot tesz és benyujtja a kiallitdsi igazolast (Szt. 64. §).

A tiirelmi id6 kérdése mind az ESZE 2000. évi feltlvizsgalatat megel6z&en, mind pedig a
szabadalmi anyagi jog egyetemes harmonizéciéjardl folyo targyaldsokon kozponti témava
valt.*? A legnagyobb dilemma Eurépa szamara, hogy a tiirelmi id6 kedvezménye kiterjed-
jen-e arra az esetre, ha a nyilvanossagra jutds a bejelent6 vagy jogelddje cselekményének
eredménye, és ha igen, milyen feltételekkel és hatdridével. E kérdésben az Eurdpai Unid
tagallamai is kozos allaspontot alakitottak ki. Az elhuz6dé nemzetkozi és eurdpai vitdk
egyelére még nem jartak olyan eredménnyel, amely hazai szabadalmi jogunkat igazodasra
kényszerithette volna.

Az Szt. szerint csak meghatdrozott alkotdi teljesitményt képviselé megoldasok részestil-
hetnek szabadalmi oltalomban. Ezt az alkotdi kovetelményt érvényesiti a feltalaloi tevé-
kenység oltalmazhatdsagi kritériuma (Szt. 4. §). A feltaldloi tevékenység akkor édllapithatd
meg, ha a megoldas a technika allasdhoz képest nem nyilvanvald. A nyilvanvaldsag meg-
itélésében az adott miiszaki teriileten jartas szakember tudasa a zsindrmérték. Ha a techni-
ka allasahoz tartozd ismeretek szakember szdméra elegend6 utmutatast adtak a megoldas
megvaldsitasahoz, azaz az ilyen ismeretek alapjan feltalaloi tevékenység nélkiil is el lehetett
jutni a bejelentett megoldashoz, akkor az nem részestilhet szabadalmi oltalomban.'**

Tekintettel arra, hogy az Szt. 2. §-dnak (3) bekezdésében foglalt fikcié — vagyis a technika
allasanak teljes kiterjesztésti értelmezése — valéjaban hozza nem férhet$ ismereteket mi-
nésit barki szamara hozzaférhetének, e fikcio a feltalaloi tevékenység szempontjabdl nem
alkalmazhato: a feltalaldi tevékenység megitélésekor a technika 4lldsat ennyivel sztikebben
kell figyelembe venni. A 2. § (3) bekezdésének tehat kizdrdlag az Gjdonsag elbiralasakor van
csak jelentdsége.'*

Nem emlékezhetiink meg a feltalaloi tevékenység kovetelményének az Szt.-vel torténd
bevezetésérdl anélkiil, hogy azokra a heves és korantsem indokolatlan vitdkra ne utalnank,
amelyek az un. trivialis szabadalmak kapcsan alakultak ki, és amelyekben a koznek az a jo-

12 CA/PL 12/06, i. m. (131), p. 2., p. 4., p. 11-12.

3 Paldgyi, i. m. (106), p. 15-19.

3 A szabadalmi anyagi jog harmonizaciojardl folyo targyaldsokon még ez is megkérddjelez6dott annak az amerikai
(USA-beli) felfogdsnak a kovetkeztében, hogy a ,,secret prior art”-ot is figyelembe kellene venni a feltalaloi tevékenység
(nem nyilvanvaldsag) vizsgalata soran, és az azonos jogosulttol szdirmazd, egymast kévetd bejelentések ,,6nsorsrontd”
hatasat an. ,,anti-self-collision” rendelkezés beillesztésével lehetne elkeriilni. L.: CA/PL 12/06, i. m. (131), p. 1-15.
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gos igénye fejez6dott ki, hogy a szabadalmi hivatalok — f6ként az ESZH - kovetkezetesebben
érvényesitsék a feltaldloi tevékenység kritériumait.'* E vitak részletes elemzése meghaladnd
ennek az irasnak a kereteit, mindazonaltal jelezni kell: a feltaldloi tevékenységrél kialakult
nyilvanos vitdkban a szabadalmi rendszer hitele, tirsadalmi elfogadottsaga, legitimacidja
forog kockan. Ez djfajta, kozérthetd érvelést igényel és a szabadalmi rendszer gazdasagi
funkcidinak kritikus atvizsgalasat koveteli meg a szabadalmi szakmatol.

A gyakorlati alkalmazhat6sagnak az Rszt.-ben haszndlatos kévetelményét az Szt. az ipari
alkalmazhat6sagéval valtotta fel (Szt. 5. §). Az ipari alkalmazhatésdg kovetelményével az
Szt. lényegében a talalmany reprodukalhatdsagat, ipari, illetve mezdgazdasagi felhasznd-
lasra valé alkalmasségat tette a szabadalmazhatésag feltételévé. Osszhangban a nemzetkozi
gyakorlattal - igy a Parizsi Unids Egyezmény 1. cikkének (2) bekezdésével és az egyes nem-
zeti jogokban elterjedt meghatdrozassal - az ipari alkalmazhatdsag szempontjabol az ipari
jelleget a lehetd legtagabban kell érteni. Az Szt. 5. §-a értelmében az ipari alkalmazhat6sag
a talalmany ismérve, a megoldott feladatnak azonban nem kell feltétleniil az ipar tertiletére
esnie. Igy oltalomban részesiilhetnek péld4ul orvosi miszerek, gyogyszerek, sporteszkdzok
vagy jatékok is. Az Szt. 5. §-anak (2) bekezdése azt is tisztazta: nem tekinthet6k iparilag
alkalmazhat6nak kiilondsen az emberi vagy éllati test kezelésére szolgal6 gyogyaszati vagy
sebészeti eljardsok, valamint az emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasok.
Nem nélkiilozi viszont az ipari alkalmazhat6sagot az ilyen eljarasokban alkalmazott termék
(példaul vegyiilet, keverék).'*

Az els6 Szt.-novella — az Eurdpai Unié e targyban kiadott, mar emlitett iranyelvével 6ssz-
hangban - hatdrozta meg a biotechnoldgiai taldlmanyok szabadalmazhatdsagara vonatkozo
specidlis szabalyokat.'>

5.3. Mind az Szt. miniszteri indokolasa, mind a parlamenti vitaban elhangzott allamtitka-
ri expozé hangsulyozta, hogy ,jogharmonizdciés szempontbdl a nemzeti jogalkotdsnak lé-
nyegében szabad keze van a munkavdllaldk taldlmdnyaival Gsszefiiggd jogok és kitelességek
... szabdlyozdsaban’, tovabba, hogy a munkavallalok taldlmanyait illetéen az Szt. alapjaul
138 épitett, olyan
szabalyozds kialakitdsat célozva, amely ,egyrészt kellben rugalmas a piacgazdasdigi igények
kielégitéséhez, mdsrészt megfeleld garancidkat ad a hazai feltaldlok jogainak védelmére és ér-
vényesitésére”."® Ezt a szép ambiciot az Szt. eredetileg talan valdra is véltotta (lasd az Szt.

szolgalo torvényjavaslat ,.elsdsorban a német szabadalmi jog megolddsaira

135 CA/92/05, Munich, 18. 05. 2005, p. 1-3.; CA/PL 5/06, Munich, 25. 01. 2006, p. 1-8.; CA/PL 8/06, Munich, 06. 02. 2006,
p-1-3.

¢ Palagyi, i. m. (106), p. 19-21.

7 L. az Szt.-nek az elsé Szt.-novella 3. §-aval megallapitott 5/A. §-at és az els6 Szt.-novella 4. §-aval megallapitott
6. §-dt.

1% Indokolds, i. m. (11), p. 368.; OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXIII.

3 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXIIL
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9-17. §-ait). A harmonizicids kényszer hidnya azonban id6vel hatranyba fordult at: nem
lehetett a mas iranyu kényszerekkel szembeszegezni az eurdpai szabélyozasbol adodo ko-
vetelményeket. E tanulsdgot is titkkrozi az MSZH-nak az Eurdpai Bizottsag 2006. januari
- jogharmonizacios igényeket is feltarni torekvd — kérdéivére adott valaszaban'
tés, hogy a munkavdllalok talalmanyaira vonatkozéan indokoltta vélhat a tagallami jogsza-
balyok dsszehangoldsa.

Az emlitett szabdlyozasi ambiciok jegyében az Szt. szamottevéen megujitotta a munka-
vallalok taldlméanyaira vonatkozé szabalyozast.

Az Szt. szlikebbre vonta a szabélyozas hatalyat: az csak azokra a talalméanyokra terjed ki,
amelyeket munkaviszonyban, kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4lld, vagy
szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy vagy munkaviszony jellegii jogviszony kereté-
ben foglalkoztatott sz6vetkezeti tag alkotott meg. Ezen a koron kiviil a szabadalmi igényjo-
gosultsagra nézve az dltaldnos szabalyok érvényesiilnek; az érintett felek — példaul kutatasi
megbizasi, tirsasagi — szerzédésiikben a szabadalmi igényrdl rendelkezhetnek.'*!

Fontos eldrelépés volt, hogy az Szt.-vel a szabalyozas e targykorben is egyszint( és egysé-
ges lett, mivel a feltalalok dijazdsara vonatkozd szabélyok is torvényi szinten jelentek meg.
Ez a vonatkoz6 rendelet, a 77/1989. (VII. 10.) MT rendelet hatalyon kiviil helyezését lehet-
ségessé és szitkségessé tette.

A szabdlyozas szemléletét jol tikkrozte és fontos garancianak szamitott, hogy az Szt. a fel-
taldlok érdekeinek védelmére tn. egyoldalu avagy ,,santikdld” kogenciat vezetett be. Az Szt.
1995-ben elfogadott szovege szerint a feltaldlo érdekének védelmét szolgald torvényi eld-
irastol nem lehetett a feltalalo hatranyara eltérni [ldsd az Szt. eredeti 15. §-anak (2) bek.-ét].
Ez fontos vivmdnynak szamitott — hamar odaveszett: a formatervezési mintak oltalmarol
sz616 2001. évi XLVIIL térvény (Fmtv.) 67. §-a (1) bekezdésének f) pontja e kogenciat elto-
rolve modositotta az Szt. 15. §-at. E modositast kiilon - az érintettek bevondsaval miikodé
- munkacsoport készitette eld, amelynek jelentése az egyoldalt kogencia tigyében még vi-
szonylag kiegyensulyozott érvelést tartalmazott:

»A munkacsoport sziikségesnek itélte, hogy tisztdzza az Szt. 15. §-dnak (2) bekezdésében
foglalt - egyoldalii kogencidt bevezetd — szabdly viszonydt az Szt. 13. §-dnak (7)-(9) bekezdé-
sében taldlhaté rendelkezésekhez.

Az Szt. 15. §-dnak (2) bekezdése alapjdn egyértelmiien semmisnek mindsiilnek a munka-
vagy egyéb szerzddésekbe foglalt olyan kikotések, amelyekben a munkavdllalo elére lemond a
taldlmdnyi dij iranti igényérél. Hasonloképpen semmis az a szerzédési kikotés, amely az Szt.
13. §-danak (7)-(8) bekezdésében elbirt ardnyossag érvényesiilését kifejezetten kizdrja, illetve
az ardnyossdagi kovetelménnyel nyilvdanvaloan ellentétesen rendelkezik. Ilyen esetekben a szer-

az a felve-

140 Replies of the Hungarian Patent Office to the European Commission’s Questionnaire on the patent system in Europe.

Bp., 2006. mércius 31., www.mszh.hu
Godolle, i. m. (13), p. 24.; Farkas Jézsef: A gazdalkodo szervezetek és az 4j szabadalmi torvény. Iparjogvédelmi Szemle,
100. évf. V1. sz., 1995. december, p. 1.
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z6dési kikotés - fiiggetleniil attol, hogy milyen szerzddés részét képezi — polgdri jogi értelem-
ben semmis, azaz [mivel az Szt. 15. §-anak (2) bekezdésébe iitkozik] a Ptk. 200. S-dnak (2)
bekezdése értelmében tilos szerzédéskeént, illetve szerzddési kikotésként mindsiil semmisnek. A
szerzddés semmiségére bdrki hatdridd nélkiil hivatkozhat [Ptk. 234. § (1) bek.].

Ezzel szemben az a taldlmdnyi dijszerzdés, amely az el6bb emlitett kikotések valamelyikét
nem tartalmazza, nem mindsiil az Szt. 15. §-dnak (2) bekezdése miatt semmisnek pusztin
azért, mert a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kozott a taldlmdnyi dijszerzédés megkotésé-
nek idépontjdban feltiinden nagy az értékkiilonbség. Ilyen esetben csupdn a szerzGdés megtd-
maddsdra nyilik lehetdség a Ptk. 201. §-dnak (2) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség jogko-
vetkezménye csak az el6irt hatdridén beliil, sikeresen megvaldsulé megtimaddshoz fiizédik.
A felek szolgdltatdsainak feltiind ardnytalansdga esetén irdnyado - egyéves — megtamaddsi
hatdridét a Ptk. 236. S-dnak (1) bekezdése, valamint e § (2) bekezdésének c) pontja és (3)
bekezdése szabdlyozza.” '+

Mindazonaltal mar a munkacsoport kodifikaciés javaslatai sem szamoltak az egyoldalua
kogencia fenntartasaval.'*?

Az 1j Szt. a korabbi jogszabalyoknal differencialtabban csoportositotta a munkavallalék
altal alkotott taldlmanyokat. A munkaviszonybol eredd kotelezettség teljesitéseként kidol-
gozott, Gn. szolgalati taldlmanyokra vonatkozoéan a szabadalmi igény - a feltaldlé jogutod-
jaként - a munkaltatot illeti meg. A szolgalatinak nem mindsiil6, de a munkaltato tényleges
tevékenységi korébe esd, tn. alkalmazotti taladlmanyok esetében a rendelkezés joga a felta-
lalot illeti meg, a munkaltatonak viszont ex lege hasznositasi joga van a talalmanyra. (Ez
a hasznositasi jog azonban - a felek eltéré megallapodasa hidnydban - korlatozott: nem
kizarélagos, és a munkaltato e jog alapjan masnak hasznositasi engedélyt nem adhat; végiil
e hasznositasi jog a munkaéltatd megsziinése vagy szervezeti egységének kivalasa esetén a
jogutodra szdll at, egyébként masra nem szallhat, illetve nem ruhazhaté at.) Ha a talalmany
sem szolgalatinak, sem alkalmazottinak nem mindsiil, a vele kapcsolatos szabadalmi igény-
re az altalanos szabalyok iranyadok.

Az Szt. - szemben korabbi szabadalmi jogunkkal - szabalyozta a szolgalati és az alkal-
mazotti talalmanyokkal 6sszefiiggd ismertetési és nyilatkozattételi kotelezettségeket. Fontos
tjdonsagnak szamitott, hogy a feltalal6 ,,mogottes” bejelentési és eljarasi jogositvanyai he-
lyett anyagi jogi — a szabadalmi eljaras elnehezitését és elhuizddasat ,,megtakarit6”, viszont
végso soron kartérités terhe mellett érvényesilld — kotelezettségeket rétt a munkaltatora a
szabadalmi bejelentést és annak végigvitelét illetGen. E rendelkezések szigorat enyhitette,
hogy az Szt. mddot adott a taldlmany iizleti titokként vald kezelésére annak bejelentése és
szabadalmaztatasa helyett. A titokban tartds azonban nem érintheti a szolgalati talalmany

2 TJelentés a szolgdlati és az alkalmazotti talalmanyokra vonatkozé szabalyozas feliilvizsgélatéval foglalkozé munkacso-
port tevékenységérol és kovetkeztetéseirdl (a tovdbbiakban: Jelentés): Iparjogvédelmi Szemle, 105. évf., V1. sz., 2000.
december, p. 5.

4 TJelentés, i. m. (142), p. 6.
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feltaldlojanak taldlmanyi dij irdnti igényét, sét a dijazds megallapitasa sordn figyelembe kell
venni a feltalalét a szabadalmazas elmaradasa folytan éré hatranyokat is.

A szolgalati taldlmany fejében jaré dijazas feltételeit és jogcimeit az Szt. — az értelemszert
valtoztatasok mellett — korabbi szabadalmi jogunk alapulvételével allapitotta meg. Tobbletet
jelentett ugyanakkor, hogy az Szt. hatalybalépésétél kezdve a talalmanyi dijigény jogalapjaul
szolgalhat az is, ha a hasznositdst eldny6s piaci helyzet teremtése vagy fenntartasa érdekében
mell6zik. Mind a szolgalati, mind az alkalmazotti talalmanyok hasznositasa esetén az Szt.
a feltalalét megillet6 dijazas mértékének megallapitasara az in. licenciaanalogia moédszerét
rendeli alkalmazni. Igy a hasznosités ellenében jaro talalményi dijnak ardnyban kell 4llnia
a dijjal, amelyet - a taldlmdny targya szerinti muszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi
viszonyokra tekintettel — licenciaszerz6dés alapjan a taldlmany hasznositsdra adott en-
gedély fejében a munkaéltatonak, illetve a hasznosité szabadalomtdrsnak fizetnie kellene.
Szolgdlati talalmany esetén a dij mértékét befolydsolja a munkaltatonak a taldlmany meg-
alkotasahoz nyujtott hozzdjarulasa és a feltalal6 munkaviszonybol eredé kotelezettségeinek
jellege, kore.

A talalmanyi dijra vonatkozo szabalyozas e garancidlis elemeit tette viszonylagos értékiivé,
illetve az Szt. eredeti szovegével megteremtett egyensulyi helyzetet billentette ki a 15. §-nak
az Fmtv.-vel végrehajtott - mdr emlitett - modositasa. Ez a modositds nemcsak az egyoldald
kogenciat oldotta f6l, hanem egyértelmivé tette — ahogy a mddositashoz fliz6tt indoko-
las fogalmazott — a talalmanyi dijszerzédések ,,polgdri jogi besoroldsdt, valamint azt, hogy
olyan — mindkét fél szamdra nagyobb, de egyben megosztott kockdzatot hordozé - taldlmdnyi
dijszerzédés is kothets, amelyben meghatdrozott sszegii taldlmdnyi dijat dllapitanak meg a
feltaldlo jovében megalkotdsra, illetve értékesitésre keriilé taldlmdnyaival kapcsolatban”** A
»kockdzatmegosztdsra irdnyuld taldlmdnyi dijszerzédés™* , feltaldldsa” aligha keriil majd a
magyar szabadalmi jog torténetének legfényesebb oldalaira.

A szolgalati talalmanyra vonatkozo szabédlyozds moédositasat legutobb az Eurépai Uni6-
hoz valé csatlakozas, és annak kapcsan a kiegészit6 oltalom magyarorszagi bevezetése tette

sziikségessé.!

5.4. Alapveté véltozasokat eredményeztek az Szt.-nek a szabadalmi oltalom tartalmét meg-
allapité szabalyai. Ezek alapjaul els6sorban a kozosségi szabadalomrol szolé Luxemburgi
Egyezmény 25-28. cikkei, valamint a kozosségi tagallamok nemzeti szabadalmi jogszaba-
lyai szolgaltak. (A Luxemburgi Egyezmény — de facto harmonizécids hataséra figyelemmel
— annak ellenére harmonizacids minta lehetett, hogy sem 1995-ig, sem azdta nem lépett

'* Indokolas a formatervezési minték oltalmarél sz6l6 torvényjavaslathoz, 2001/12-SZKYV, kiilonlenyomat, p. 16.

145 1. a hatalyos Szt. 15. §-dnak (2) bek.-ét.

¢ Ennek érdekében mddositotta a 2003. évi CIL. torvény 110. §-anak a) pontja az Szt. 13. §-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



TizEVES SZABADALMI TORVENYUNKROL — II1. RESZ 17

hatalyba.)'¥” A szabadalmi oltalom tartalmat meghatdrozo6 rendelkezések kialakitasat ter-
mészetesen a TRIPS-egyezmény idevagé szabdlyai is befolyasoltak.'*®

Az Szt. 6tvozte azt, a magyar szabadalmi jogi hagyomanyban gyokerezd felfogast, amely a
szabadalmast bizonyos cselekmények elvégzésére kizarolagosan feljogositd jogi pozicioként
tekint a szabadalmi oltalomra, azzal a nemzetkozileg elterjedtebb megkozelitéssel, amely a
szabadalmi oltalom lényegét abban latja, hogy a szabadalmas masokat eltilthat meghatdro-
zott cselekményektdl.'* Az Szt. az abszolut szerkezet(i jogviszonyban testet 61t6 szabadalmi
oltalomnak mindkét oldalat megjelenitette. A 19. § (1) bekezdése kiindulasi pontként rog-
zitette: a szabadalmasnak kizarolagos joga van a taldlmany hasznositasara; e § (2) bekez-
dése pedig felsorolta azokat a cselekményeket, amelyektSl a szabadalmas barkit eltilthat.
[E tanulmany 4.7. pontja mar szolt arrdl, hogy e hasznositasi cselekmények listdjat miként
egészitette ki az elsé Szt.-novella a talalmany targyat képezd termék, illetve a taldlméany
targyat képezé eljarassal kozvetleniil elédllitott termék forgalombahozatali célbdl torténd
raktdron tartasaval.]

Osszességében a szabadalmast megilleté kizarélagos hasznositasi jog hatélya ald tarto-
z6 cselekményeket az Szt. korabbi szabadalmi jogunkndl részletesebben, arnyaltabban és
szélesebben hatdrozza meg. Kiilon szolt a termék- és az eljardsi szabadalmakbdl folyé jo-
gokrol, és mar eredeti sz6vegében is nevesitette hasznositasi cselekményként a forgalomba
hozatalra valo felajanlast és az eljards haszndlatra ajanlasat. Ezenkiviil szabalyozta az an.
kozvetett hasznositast is [Szt. 19. § (3)-(5) bek.]. Ez utdbbirdl akkor beszélhetiink, ha va-
laki a szabadalmas engedélye nélkiil a talalmany hasznositasara nem jogosult személynek
a taldlmdany lényeges elemével kapcsolatos dolgot ad at vagy ajanl fel ataddsra a talalmany
megvaldsitasa céljabdl, feltéve, hogy tudja, vagy a koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy a
dolog a talalmany megvaldsitdsara alkalmas, illetve arra szolgal. A szabadalmas kizarélagos
joga az ilyen kozvetett hasznositdsra azonban nem terjed ki, ha az atadott vagy felajanlott
dolog a kereskedelmi forgalomban kaphat6 szokasos aru, kivéve, ha az ilyen aru ataddja,
illetve felajanldja szandékosan kozvetlen hasznositasi cselekmények végzésére inditja az 4t-
vevOt. Meg kell tovabbd emliteni, hogy a kozvetett hasznositasra vonatkozo6 rendelkezések
alkalmazasdban nem mindsiil a taldlmany hasznositasara jogosultnak, aki olyan cselekmé-
nyeket végez, amelyekre az Szt. 19. §-anak (6) bekezdése szerint a kizarolagos hasznositasi
jog nem terjed ki.

Az Szt. nemcsak a hasznositasi cselekmények pozitiv taxdciéjaval vonta meg a szabadal-
mi kizdroélagos jog hatarait, hanem egyértelmiivé tette azt is, hogy a kizarélagos hasznositasi
jog mely cselekményekre nem terjed ki. Ezek koziil feltétlentil meg kell emliteni a gazdasagi
tevékenység korén kiviil végzett, valamint a kisérleti célu cselekményeket.

7 A kozosségi szabadalom tigyérdl . pl.: Ficsor Mihdly: Magyarorszag csatlakozésa az Eurépai Szabadalmi Egyezmény-
hez. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf,, 4. sz., 2002. augusztus, p. 3-17.

148 L. kiilonosen a TRIPS-egyezmény 28. és 30. cikkét.

1 Godolle, i. m. (13), p. 25.
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Ez utdbbiak szabadalmi jogi megitélése megér egy rovid kitérét. Az Szt. 1995-ben elfo-
gadott szovege szerint a kizdrélagos hasznositasi jog nem terjedt ki a taldlmany targyaval
kapcsolatos kisérleti célua cselekményekre, ideértve a gyogyszer forgalomba hozatalanak en-
gedélyezéséhez sziikséges kisérleteket és vizsgalatokat. Ezt a rendelkezést mind a tarsulds
intézményrendszerében, mind a csatlakozasi targyalasokon kifogasolta az Eurdpai Unio,
noha a szabadalmi oltalom aldl engedett e kivételrol kozosségi jogszabaly akkor még nem
rendelkezett (sem megengeddleg, sem e kivételt megtiltva).”® A magyar érvelés szerint az
Szt. e szabdlya ezért nem is sérthette a kozosségi jogot, a TRIPS-egyezménnyel pedig dssze-
egyeztethetd volt. Ez utobbit — [ényegében — megerdsitette a Kereskedelmi Vildgszervezet-
ben az EK részérél Kanada ellen kezdeményezett vitarendezési eljarasban hozott dontés,"
kimutatva, hogy a TRIPS-egyezmény szabalyai - kiilonosen a 30. cikkében foglaltak - le-
hetdséget adnak a szabadalmi oltalom aldl engedett ilyesféle kivételekre. Vildgossa valt e
WTO-dontés alapjan ugyanakkor, hogy a magyar szabalyozas aggélytalanna akkor valik, ha
- Osszhangban a TRIPS-egyezmény 27. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal — technolo-
giailag semleges (azaz nem kizardlag a gydgyszerekre dsszpontositd) megfogalmazast kap.
Az ehhez sziikséges kiigazitast az Fmtv. zar6 rendelkezései végezték el.'** Az Szt. 19. §-a (6)
bekezdésének b) pontja ebben az j megfogalmazasban immar altaldnossagban a taldlmany
targyat képezd termék vagy a taldlmdny targyat képez6 eljarassal eléallitott termék forga-
lomba hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges kisérleti cselekményeket és vizsgalatokat
sorolja azok kozé a kisérleti cselekmények kozé, amelyekre a szabadalmast megilletd kizd-
rélagos hasznositasi jog nem terjed ki. Id6vel pedig megsziiletett az az eurdpai kozosségi
jogszabdly is, amely — kis tulzdssal szélva: a magyar mintat kovetve — az Szt.-ben tiikro-
z8d6vel azonos szabadalmi jogi megitélésben részesitette a forgalombahozatali engedély
megszerzéséhez sziikséges kisérleti cselekményeket és vizsgalatokat.'*?

A szabadalmi oltalom tartalmanak szabalyozasaban ujdonsagnak szamitott az eljardsi
szabadalmakkal kapcsolatban a bizonyitasi terhet megfordité rendelkezés [Szt. 19. § (7)
bek.], valamint az tn. jogkimeriilés intézményének tételes jogi rangra emelése (Szt. 20. §). A
jogkimertilésnél figyelembe vett teriiletet el6bb az elsé Szt.-novella 7. §-a terjesztette ki bel-
foldrél az Eurdpai Kozosség teriiletére,** majd pedig a 2004. évi LXIX. térvény 9. §-dnak (1)

150 Mihdly Zoltén Ficsor: Striking New Balances: The Protection of Pharmaceuticals and the Future of the Industrial
Property System in Europe - a Central and Eastern Perspective. Presentation at the WIPO International Conference
on ,Intellectual Property, the Internet, Electronic Commerce and Traditional Knowledge”, Sofia, Bulgaria, May 29
to 31, 2001, p. 1-12.; Mihdly Ficsor: IP in an Enlarged EU. Industrial Property - Quo Vadis? The future role of IP in
creating wealth and employment and stimulating innovation and competition. Ischia (Naples) - Italy, 5-7 October
2003, European Commission-Internal Market DG, Presidenza Italiana del Consiglio dell Unione Europea, p. 90-97.

1 Case WT/DS 114

2 L. az Fmtv. 67. §-a (1) bek.-ének h) pontjat és a hozza kapcsol6dé indokoldst. Indokolds a formatervezési mintak
oltalmérdl szol6 torvényjavaslathoz, i. m. (144), p. 16.

'3 Directive 2004/27/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 amending Directive 2001/83/
EC on the Community code relating to medicinal products for human use, OJ L 136, 30. 4. 2004, p. 34.

154 Az els6 Szt.-novellahoz flizott indokolds, i. m. (111), p. 34.
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bekezdésével végrehajtott mddositas tette egyértelmiivé, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térség
teljes teriiletét kell szamitasba venni. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasrdl szolo szerzd-
dés az un. specialis mechanizmus bevezetésével atmenetileg korlatozta a kozosségi (EGT-)
jogkimertilést a gyogyszertermékekkel kapcsolatban.’® Az e kérdésben elért megallapodas
lényege az volt, hogy a csatlakozast kévetden a gydgyszertermék magyarorszagi forgalomba
hozatala mindaddig nem eredményezheti a kizarélagos hasznositasi jog kozosségi szinti ki-
meriilését, amig az adott termékkel kapcsolatos magyarorszagi oltalomszerzési lehet6ségek
és az EU érintett tagallamdban nyitva all6 hasonlé lehetéségek kozott korabban meglévd
kiillonbségek hatésai ténylegesen érezhet6k az adott gyogyszertermék kapcsan.'>

Szintén az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast szolgalta — készitette el6 — az elsé Szt.-no-
vella azzal, hogy az e targyban kiadott irdnyelvvel (lasd e tanulmany 5.2. pontjat) 6sszhang-
ban specialis szabalyokat allapitott meg a biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmi oltalma-
nak tartalmara és kimertlésére [Szt. 20/A. §].

Az oltalom terjedelmének meghatarozasaban az Szt. egyrészt a korabbi szabalyozast vette
at, masrészt az ESZE 69. cikkéhez kapcsolddo jegyzokonyvben foglalt értelmezési szabalyo-
kat érvényesitette. Igy az Szt. értelmében a szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok
hatarozzak meg. Az igénypontokat a leiras és a rajzok alapjan kell értelmezni. A szabadalmi
oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben az igénypont &sszes jellemzéje
megvaldsul. Az igénypontok értelmezésére vonatkozo, az ESZE emlitett jegyz6konyvével
harmonizal6 szabaly szerint az igénypontok tartalmat nem lehet sz6 szerinti értelmiikre
korlatozni; az igénypontoknak azonban olyan jelentséget sem lehet tulajdonitani, mint-
ha azok csupan irdnymutatast adnénak szakember szdmara az oltalmazni kivant talalmany
megallapitasdhoz. Ezzel az Szt. az oltalom korét meghatarozo igénypontoknak a tdl sztik
és a tul széles értelmezését egyarant kizarta. Ez az oltalom olyan megerésitését jelentette,
amely nélkiillozhetévé tette az in. ekvivalenciaelvnek a torvényben valé megfogalmazasat
(Szt. 24.§)."

A szabadalmi oltalom tartalmahoz kozvetve hozzatartoznak a jogsértés — szabadalombi-
torlas esetén - alkalmazhatd jogkovetkezmények, valamint azok az eljarasi jogi megoldasok,
amelyek elémozdithatjak a szabadalombitorldssal szembeni hatékony fellépést. E teriileten
elséként a védjegyek és a foldrajzi drujelzok oltalmarol szol6 1997. évi XI. térvény zaro ren-
delkezései gazdagitottak és aramvonalasitottak az Szt.-beli szabalyozast."”® E valtozasok az
egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével 9sszetiiggd modo-
sitdsarodl szolo 2005. évi CLXV. torvény (a harmadik Szt.-novella) elfogadasaval teljesedtek

L. a csatlakozasi szerzddést kihirdet$ 2004. évi XXX. torvény I. szamu mellékletében a csatlakozasi okmany IV. mel-

lékletének 2. pontjat. Magyar Kozlony, 2004. 60/11. sz., p. 935.

156 Az els§ Szt.-novelldhoz fliz6tt indokolds, i. m. (111), p. 34.; Mihdly Zoltdn Ficsor, i. m. (150), p. 11-12.; Mihdly Ficsor,
i. m. (150), p. 93-94.

57 Godolle, i. m. (13), p. 26.

158 Mihdly Ficsor: The Hungarian ..., i. m. (32), p. 25-50.
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ki. A harmadik Szt.-novella - f6ként az Szt. 35. §-dnak és 104. §-dnak teljes atszabasaval
- a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz0l6 2004/48/EK iranyelvvel egyeztette Ossze
szabadalmi jogunkat.'”

5.5. Az Szt. nagyban édtalakitotta az MSZH elétt foly6 szabadalmi eljarasok szabalyait is. Ez a
szabalyrendszer tovabbi - igen nagymértéki — dtalakulason ment keresztiil a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz016 2004. évi CXL. térvény (Ket.), va-
lamint az Szt.-nek a Ket. miatt szitkségessé valo modositasait tartalmazo 2005. évi LXXXITII.
torvény (a masodik Szt.-novella) elfogadasaval. Emellett formalta, kiigazitotta az MSZH
el6tti eljarasok szabalyait az els6 és a harmadik Szt.-novella is.

Az Szt. megviltoztatta iparjogvédelmi hatdsdgunk elnevezését. Az Orszagos Taldlma-
nyi Hivatal Magyar Szabadalmi Hivatalként mikodott tovabb. Az Szt. 44. §-anak médo-
sitasdval az 1999. évi CXIX. torvény pedig az MSZH statutumanak legfontosabb elemeit
rogzitette torvényi szinten: az MSZH a szellemi tulajdon védelmének 6nallé feladat- és
hataskorrel rendelkez6é — a Kormany irdnyitasa ald tartoz6 — orszagos hatdskoru szervévé
valt. Ennek nyoman sziiletett meg a Magyar Szabadalmi Hivatalrdl sz616 86/2000. (V1. 15.)
Korm. rendelet.!®

Az Szt. a szabadalom megadasara irdnyuld eljards szabalyozasédban - az értelemszert elté-
résekkel - jorészt az ESZE rendszerét, az ESZH el6tti eljards mintajat kovette, jollehet elvileg
ez nem lett volna szitkségszer(i.'' Ez f6ként az eljards szakaszossd tételében és a bejelentd
rendelkezési joganak fokozott érvényesitésében volt tetten érhetd.

Nagy szerkezeti valtozast hozott a szabadalmi bejelentési eljaras emlitett szakaszolasa,
ami a magyar bejelentési eljarast az ESZH el6tti engedélyezési eljarashoz tette struktura-
jaban, logikdjaban hasonlatossa. Ennek megfeleléen a szabadalom megaddsara iranyuld
eljaras az Szt. alapjan is tobb szakaszra oszlik, az eljaras tovabbvitele rendre az tigyfél donté-
sétdl fiigg. Ezéltal - a jogallami kovetelményekhez is igazodva — az 6j szabélyozas erdsitette,
kiterjesztette az tigyfél rendelkezési jogat, mikozben - tobb ,,sziiré” beépitésével - takaréko-
sabba, hatékonyabbd is alakitotta az eljarast. Az egyes eljarasi szakaszok meginditdsa mas-
telél osszekapcsolddott a megfeleld igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésével. Ennek kovet-
keztében az eljaras koltségei, dijai jobban igazodtak a hatdsag tényleges igénybevételéhez,
a dijak szolgaltatdsi jellege a korabbiakndl hangsulyosabba valt. Az Szt. a kovetkezd f6bb

' Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of
intellectual property rights, OJ L 195, 2. 6. 2004, p. 16; Bacher Vilmos, Faludi Gabor: A jogérvényesitésrol sz6l6 kozos-
ségi irdnyelv magyar jogba valo atiiltetésének egyes kérdései. In: Fehér Konyv, i. m. (114), p. 153-168.

190" Bendzsel Miklés: Kormanyrendelet a Magyar Szabadalmi Hivatalrél. Iparjogvédelmi Szemle, 105. évf,, IIL. sz., 2000.

junius, p. 1-10.

Kiirtos Jozsef: A szabadalom megaddsdra irdnyuld eljarasnak az Gj torvénnyel varhato valtozasai. Iparjogvédelmi

Szemle, 100. évf. IV. sz., 1995. augusztus, p. 8-15.; Jakabné Molndr Judit: Az \ij szabadalmi torvény szerinti eljards sa-

jatossagai az eurdpai szabadalmi eljaras tiikrében. Iparjogvédelmi Szemle, 100. évf. V1. sz., 1995. december, p. 10-23.
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eljarasi szakaszokat vezette be: bejelentést kovetd vizsgalat, alaki vizsgalat, ujdonsagkutatas,
kozzététel, érdemi vizsgalat. Az egyes szakaszokat rendre a megfelelé hatdsagi publikaciok
zarjak le.

Az 1j Szt. a jogalapitashoz sziikséges minimalis kovetelmények rendszerérdl attért az
ESZE-ben is alkalmazott megoldasra, amely a bejelentési nap elismerését koti a legalapve-
t6bb kellékek meglétéhez. A bejelentési nap igy a bejelentés benyujtasatol eltéré iddpontot
jelol, ha a bejelentés napja csak a felhivast kovetd hianypotlas eredményeként ismerhetd el;
ez a megoldas lényegesen eltért a korabbi szabalyozastol (Szt. 58. és 65-66. §).

Uj médon szabdlyozta az Szt. a szabadalmi bejelentés egységességének kérdését. Az Szt.
alapjan a szabadalmi bejelentésben csak egy talalmanyra vagy pedig a talalmanyok olyan
csoportjara igényelheté szabadalom, amelyet egyetlen kozos taldlmanyi gondolat kapcsol
ossze. Ez utobbirdl akkor van sz6, ha a talalmanyok mindegyike ugyanazon a felismerésen
alapul, és ha a szoban forg6 talalméanyok egyiitt biztositjdk a kittizott feladat megolddsat
(Szt. 59.°§).

Sok ujdonsaggal szolgalt az elsGbbség szabalyozasa. Az Szt. megQrizte a bejelentési és
az unids elsébbséget. Nem alkalmazta viszont a mddositasi és a kiallitasi elsébbséget. Ez
utébbit az ujdonsag fogalmi korében, megvaltozott jogi alapon éltette tovabb. Uj elsébbségi
formaként jelent meg viszont a bels6 elsébbség, amely — meghatdrozott feltételekkel — egy
folyamatban 1év6, azonos targykor(i masik hazai szabadalmi bejelentésre alapozhat6. Emel-
lett az Szt. a korabbi szabalyozés szigorat 1ényegesen enyhitette azzal, hogy a bejelentés nap-
jatol szamitott két honap elteltéig még megengedte az unids és a belsé elsdbbség igénylését,
az unios elsébbségi irat benyujtasara pedig négy honapot hagyott. Az elsé6bbségi igény érvé-
nyesitésére nyitva allé hatdrid6 elmulasztasa esetére tovabbra is kizarta az igazolas lehet8sé-
gét, az elsébbségi irat benyujtasanak elmulasztasa viszont orvosolhatova valt (Szt. 61. §).

Az egyes eljarasi szakaszokhoz kapcsoldddan 4j hatarozattipus jelent meg. Egyes mulasz-
tasok jogkovetkezménye az Szt.-ben mér nem a bejelentés (kérelem) elutasitasa, hanem az,
hogy a bejelentést (kérelmet) visszavontnak kell tekinteni.

Az Szt. bevezette, hogy az tjdonsagkutatasi jelentést és az abban hivatkozott iratok maso-
latait az MSZH megkiildi a bejelentének, el6segitve ezzel az eljaras folytatasaval kapcsolatos
dontését. Az Szt. alapjan az ujdonsagkutatasrdl — kovetve az eurdpai példat — hatdsagi tajé-
koztatast is publikélni kell (Szt. 69. §).

Az Szt. egyértelm(ivé tette, hogy a szabadalmi bejelentést a legkorabbi els6bbség napjatol
szamitott tizennyolc honap elteltével mindenképpen kozzé kell tenni. A kozzététel halaszta-
sanak vagy mell6zésének lehetGsége tehat megsziint (Szt. 70. §).

Az Szt. megsziintette a szabadalmi bejelentés bévité értelmti modositasdnak lehetéségét
(Szt. 72.°§).

Ujdonségként jelent meg az is, hogy az MSZH a szabadalom megadasa el6tt a szabadalmi
leiras, az igénypont és a rajz végs6 valtozatat egyezteti a bejelentével (Szt. 77. §).

Az Szt. mar emlitett masodik novelldja — a Ket.-hez val6 igazodas érdekében - féként
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a szabadalmi eljarasok altalanos szabalyain (Szt. VIL fejezet), valamint a kontradiktdrius
(megsemmisitési és nemleges megallapitasi) eljarasok rendjén valtoztatott (Szt. X. fejezet),
de olyan szabalyozasi Gjdonsagokkal is szolgalt, mint példaul az irasos véleménnyel kiegészi-
tett ijdonsagkutatasi jelentés (Szt. 69/A. §).'¢* A harmadik Szt.-novellaval pedig az Gn. gyor-
sitott megsemmisitési eljaras lehet6sége jelent meg szabadalmi jogunkban (Szt. 81/A. §).

12 Ficsor Mihdly: A Ket. hatdsa az iparjogvédelmi eljarasokra. MIE-tovabbképzés, Siofok, 2005. méjus 12., www.mie.org. hu,
p. 1-48.
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A TELEVIZIOZASBAN AZ INFORMACIOS TARSADALOM HATASARA
FELMERULO EGYES SZERZOI JOGI KERDESEK - II. RESZ*

4. AZ EUROPAI UNIO ES HAZANK VALASZAI
A FELVETETT SZERZOI JOGI KERDESEKRE

A digitalis szolgéltatasok korszaka az acquis communautaire-t is kiegészitésekre, valtoza-
sokra kényszeritette, hogy megfelelhessen azon 1j kihivdsoknak, amelyeket az informacios
tarsadalom tdmaszt — tobbek kozott — a szerzéi jog és a szomszédos jogok teriiletén. Az
Eurépai Bizottsagban mar 1997 decemberében megsziiletett a Szerzéi jogi jogharmoniza-
Cids irdnyelv tervezete, azonban hosszas el6késziiletek utan mar joval késébb adtak ki ,, Az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2001. méjus 22-1 2001/29/EK irdnyelve a szerz6i jogok és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak az informacids tarsadalomban térténé harmo-
nizalasarol” (Infosoc irdnyelv) cimmel. A felmeriilt fontos szerzdi jogi kérdések tisztdzasa
mellett az irdnyelv elfogaddsa egyben azt is célozta, hogy az Eurdpai Kozosség és tagallamai
megerdsitsék a WIPO égisze alatt 1996-ban elfogadott Gn. ,internetszerz6déseket’;*® ame-
lyek nemzetkozi szinten teremtettek alapot arra, hogy a szerzéi jogi védelem a digitélis kor-
szak kihivasainak megfeleljen. ,, Az irdnyelv politikai kompromisszumot tiikroz, ... figyelembe
veszi az Uj technoldgidt annak ellenére, hogy az egy folyvdst véltozd, mozgd célpont. Athidalja
a copyright’- és a 'droit dauteur' rendszerii orszdgok kozotti filozofiai szakadékot, dsszhangban
a szubszidiaritds elvével, amely megdvja az EK tagdllamainak kiilonbozé jogi hagyomdnyait.
S végezetiil: az irdnyelv vildgos fogalmi alapokra épit, hiven kovetve az acquis communautaire
részét képezd kordbbi iranyelveket” — értékeli az irdnyelvet Jorg Reinbothe.*

Az informdécids tarsadalom kiépitése az Eurdpai Unid egyik fontos politikajava nétte ki
magat. Az Infosoc irdnyelv maga is hangstlyozza, hogy ehhez elengedhetetlen az Gj termé-
kek és szolgaltatdsok belsé piacanak kialakitasa. S mivel a szerz6i és a szomszédos jogok
védelmezik és 0sztonzik a termékek és szolgdltatasok fejlesztését és értékesitését, illetve uj-

A tanulmdny az Apathy Istvan-dij palydzaton elismert palyamii szerkesztett, roviditett valtozata, amelynek els6 része
az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle dprilisi szimaban jelent meg; a fejezetek és libjegyzetek szamozasa folya-
matos.

18 Magyarorszag mér az 56/1998. (IX. 29.) OGY hatérozattal megerésitette az 1996-ban a WIPO égisze alatt létrejott

WCT-t (Szerz6i Jogi Szerz6dés, WIPO Copyright Treaty) és a WPPT-t (Eldadasokrdl és Hangfelvételekrél szolo Szer-
z6dés, WIPO Performances and Phonograms Treaty).

49 Jorg Reinbothe: A szerz6i jog perspektivai Eurépaban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 1. szam, 2002.

februdr.
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szer(l tartalmanak létrehozasat és kiakndzdsat, fontos szerepiik miatt magas foku védelem-
ben kell hogy részesiiljenek.

A Kozosségnek az informacios tarsadalom legtjabb kihivasaira adott konkrét valaszait,
megoldasait tekintjiik at a kovetkezékben, a magyar jogharmonizacié eredményeit is szam-
ba véve, a 3.3. alpontban jelzett vazlatpontok szerint haladva.

4.1. A konvergenciabol adédo problémékra reagélva az Eurdpai Unid allést foglalt a tech-
noldgiai semlegesség kovetelménye mellett, amelynek lényege, hogy azonos szolgaltatasokra
azonos szabalyozas alkalmazasa indokolt, fiiggetleniil attdl, hogy ezek milyen technikai esz-
koz segitségével valosulnak meg. ,,Egy dtalakult kornyezetben egy olyan szabdlyozé modell-
re van sziikség, amely kiterjed a konvergencia dltal érintett Gsszes dgazatra, egységes elveken
nyugszik, de bizonyos eltérd elemeiben igazodik az egyes szolgdltatdsok jellegéhez”™ Merev fo-
galmak alkotasa helyett tehdt célravezetbb a digitalis kommunikaciéval szemben védendd
értékek és érdekek kijelolése. Ezek szolgalhatnak a szabélyozas egységes alapjaul, mégpedig:

- avéleményszabadsag és a pluralizmus;

- az emberi méltosag védelme;

- agyermekek egészséges szellemi, érzelmi, erkélcsi fejlodése;

- afogyasztovédelem;

- akulturalis és nyelvi sokszint(iség tamogatasa;

- aszerzdk és miiveik védelme.”!

A szabdlyozas célja tehat valamennyi tipust tartalomszolgaltatas esetében kozos, 4m
modszere szitkségképpen eltérd, hiszen alapvetd kiilonbségek meriilnek fel az egyes tipu-
sok kozott. Az, hogy egy-egy szolgaltatds ne essen tobb, eltérd kovetelményeket tdmaszto
jogszabaly hatélya ald, mind a jogbiztonsdg, mind a szolgaltatok érdekei miatt Iényeges ko-
vetelmény.

Magyarorszagon is egyre nagyobb teret nyernek az internetes felhasznalasok, szabalyoza-
suk tjdonsag az Szjt.-ben: az un. egyedi, ,lehivasos” (on demand) mitifelhasznalast hazank-
ban is — a nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban - a nyilvanossaghoz kozvetités szaba-
lyai kozé soroltak be. Igy — a Kozdsségnek és nemzetkdzi®? kotelezettségiinknek is eleget téve

0 Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media and Information Technology Sectors and its
Consequences for Legislation - COM (97) 623.

S COM (99) 657. Az Eurépai Bizottsag ,,Principles and Guidelines for the Community’s Audiovisual Policy in the

Digital Age (Elvek és irinymutatds, a kozosség audiovizualis politikdja a digitalis korban)” c. kézleménye, 2. pont.

52 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-dn, Genfben alairt és Magyarorszagon a 2004. évi XLIX. tor-

vénnyel kihirdetett Szerzéi Jogi Szerz6désének (WCT) 8. cikkelye a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,Nem csorbit-
va a Berni Egyezmény 11. cikkének (1) (ii) pontjat, 11bis cikkének (1) (i) és (ii) pontjat, 11ter cikkének (1) (ii) pontjat,
14. cikkének (1) (ii) pontjat és 14bis cikkének (1) bekezdését, az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek kizarolagos
joga, hogy miiveiket vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy médon a nyilvanossighoz kozvetitsék, és hogy erre
masnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossag szamdra oly moédon torténd hozzéférhet6vé tételét,
hogy a koz6nség tagjai az emlitett miivekhez valé hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassik meg”
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— a szerz6k védelmét erdsitjiik jogaiknak erre a teriiletre torténd kifejezett kiterjesztésével. S
bar ezen tulmenden a torvényben nem sokszor esik még sz6 az internetrdl, az mindenesetre
kovetkezik ebbdl a rendelkezésbdl, hogy a webcasting és simulcasting jellegi miisorszolgal-
tatasok alapvetd jellemz8ikben a hagyomanyos televiziomtsorok szolgaltataséval azonosak,
s ezt szabalyaik kialakitasdnal is figyelembe kell venni. A Kozosség dltal a konvergencia
kapcsan megfogalmazottakkal is 6sszhangban van tehat ez a magyar rendelkezés.

A védelem az elmondottak szerint jar ezen esetekben is, azonban a jogdijkozlemények
mas tarifarendszert dolgoztak ki a webcasting és simulcasting elnevezésii felhasznalasokra.
»A felhaszndlé az 1.1. pontban meghatdrozott ... jogdijat kiteles fizetni akkor is, ha a hangfel-
vételt nem sugdrzdssal, hanem vezeték utjan vagy bdrmely mds hasonlé eszkéozzel vagy modon
- ideértve a szamitogépes halézat igénybevételét is — kozvetiti nyilvinossdghoz. Szdmitogépes
hélézat igénybevételével vald nyilvanossdghoz kozvetitésen a jelen jogdijkozlemény értelme-
zése sordn a kereskedelmi célbél kiadott hangfelvételek eldre szerkesztett médon, kizdrélag
szamitogépes hdlozat igénybevételével torténd olyan nyilvanossdghoz kozvetitést kell érteni,
amely nem teszi lehetévé az igénybevevd szdmdra, hogy a miisor tartalmi elemeibdl vagy an-
nak kordbbi részeibdl vilasszon, vagy hogy igénybevétel kozben egy vagy tobb hangfelvételt
dtugorjon. A hangfelvételnek a sugdrzdssal egyid6ben, szamitégépes hdlézat igénybevételével
is torténd nyilvanossighoz kozvetitéséért (Simulcasting’) a felhaszndld az 1.1. pont szerint
fizetendd egyiittes dsszegti jogdijon feliil annak 5%-dt kiteles fizetni.™® E jogdijak megfizetése
azonban a felhasznalét nem jogositja arra, hogy a hangfelvételt olyan modon tegye a nyil-
vanossag szamdra hozzaférhet6vé, hogy a kozonség tagjai mind az egyes hangfelvételeket,
mind pedig a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg (on demand).

4.2. Kizérdlagos engedélyezési jog illeti meg barmilyen eszkozzel, barmilyen forméban,
egészben vagy részben végzett, akar ideiglenes, akar tartds tobbszorozést illetéen a miisor-
sz0r6 szervezeteket musoraik rogzitett valtozata tekintetében, akar vezetékes modon, akar
kozvetités Gtjan keriilnek a miisorok a kozonséghez.>* Azonban léteznek ez aldl kivételek,
korlatozasok vonatkozhatnak ra. Fontos, hogy a digitalds révén modfelett egyszertvé valt
tobbszorozés vonatkozasaban a jogbiztonsag kévetelménye miatt is rendezni kell az egyes
kedvezményezettek korét. Az eredeti tervezetekhez képest jelentdsen kibéviiltek a szerzoi
jogok aloli kivételek, ami a szerz8k felhaborodasét valtotta ki. A kivételek nagy listdja egy-
szerlien politikai egyezkedések kovetkeztében terebélyesedett igy ki, hiszen minden orszag

33 A Mitvészeti Szakszervezetek Szovetsége El6adomuvészi Jogvéds Irodajanak (MSZSZ-EJI) és a Magyar Hanglemezki-

adok Szovetségének (MAHASZ) koz6s jogdijkozleménye a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek vagy az arrdl
késziilt masolatnak sugdrzas utjan, tovabba vezetékkel vagy barmely mas hasonl¢ eszkdzzel vagy médon a nyilvanos-
saghoz kozvetitéséért fizetendd el6adomiivészi és hangfelvétel-el64llitdi jogdijakrol és e felhaszndldsok egyéb feltétele-
ir6l 1.2. és 1.3. pontja. L. Magyar Ké6z16ny, 2006. 12. szam.

% Infosoc irdnyelv, 2. cikk e) pont. Az iranyelv hibdjanak tartjak, hogy nem tesz kell kiilonbséget a hagyomanyos hor-

dozokon torténd és a digitalis mdsolds kozott. L.: Jérg Reinbothe: i. m. (49)
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csak ugy fogadott el valamilyen, mds allam dltal szorgalmazott Uj teriiletet, ha az 6vé is
elfogadasra kertil. Ez az ,,alku” azonban oda vezetett, hogy a rengeteg opcionalisan felsorolt
kivétel épp a kivant jogharmonizacio elérésétdl vihet tavolabb, illetve a felhasznalok nyoma-
séra rakényszeriilhetiink a ndlunk még nem alkalmazott kivételek bevezetésére is.>

Az 1. pontban tdrgyaltak fényében érdekes — bar a tagallamok részére eltérést engedd
- szabalyozas, hogy nonprofit szervek (pl. konyvtarak, levéltarak) részére nyujtott szabad
felhasznalds esetében a javukra nyujtott kivételek, korldtozasok az online felhaszndldsra
nem terjednek ki, mivel azt nem latték célszertinek.*®

Az egyetlen kotelezd kivétel az, hogy engedélyezni kell az olyan dtmeneti, eseti tobbszo-
rozést, amely valamilyen technikai eljaras elvélaszthatatlan és nélkiilozhetetlen részét képe-
zi, a hatékony tovabbitds vagy mds torvényes felhasznalds érdekében keriil végrehajtasra,
amennyiben ez a miivelet nem rendelkezik 6nall6 gazdasagi értékkel (dtmeneti tobbszo-
rozés/technikai jellegti sokszorositas).”” Igen érdekes kérdés meriilhet fel a szabad felhasz-
nalasok kapcsan. Ugyanis amennyiben ,hathatds technolégiai védelmi intézkedések allnak
rendelkezésre’, ilyen esetekben az adott kivételek, korlatozasok nem akadalyozhatjak azok
alkalmazasét.®® Hiszen ha a cél az, hogy csak a jogosult engedélyével lehessen a mivet ér-
zékelni és felhaszndlni, meglehetésen valdszintitlen, hogy a megkertilést biztositd eszkozok
elsédlegesen az egyes engedélyezett kivételek megvaldsitdsara jonnének létre.

Az Szjt. szerint a mii tobbszorozésének mindsiil a sugarzas vagy a vezeték utjan a nyilva-
nossaghoz torténd kozvetités céljara vald rogzités, a mi tarolasa digitalis forméban elekt-
ronikus eszk9zon, valamint a szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban vald
elédllitasa is.® Az utobbi két méd mint a tobbszordzés nevesitett esete az interneten torténd
felhaszndldsok eseteire vonatkozd 4j rendelkezés. Az Szjt. teljesen az irdnyelv rendelkezé-
seinek megfeleléen beszél az ideiglenes tobbszorozésrol, azaz a szabad felhasznalas korébe
sorolja azt.*® Egyes vélemények szerint szerz6i jogunk is szembenézhet azzal az esetleges visz-
szalépési lehetdséggel, amit az eurdpai szintii szélesebb kort szabad felhasznalas valthat ki.

A biztonsagos kommunikacids kornyezet kialakitasanak feleldssége megoszlik az allam,
a szolgaltatdk és a felhasznalok kozott — az allami kényszer, a szolgaltatok 6nszabalyozésa és
a felhasznalok tudatos médiahasznalata egyardnt elengedhetetlen.®!

55 Kiss Zoltan-Kolozsvdry Kiss Istvdan-Kricsfalvi Anita-Rozgonyi Krisztina: Szerz6i Jogi Kommentér. CompLex CD

Jogtar

% Tnfosoc iranyelv, (40) preambulumbekezdés

7 Az Szjt. 35.§ (6) és (7) bekezdése tartalmaza az efemer rogzités, valamint az ilyen felvételek hivatalos archivumokban

(Magyarorszagon l.: NAvA) valo megérzésének feltételeit.
8 Infosoc iranyelv, (36) preambulumbekezdés
39 Szjt. 18. § (2) bekezdés
60 Szjt. 35. § (6) bekezdés

o1 Polydk Gabor: Megjegyzések a digitalis kor médiapolitikdjahoz. Médiakutato, 2002. 3. sz.
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4.3. A nyilvanossagra hozatal kizarélagos jogat tdgabban kell értelmezni, tehat minden
olyan esetre vonatkoztatni kell a szerz6 ezzel kapcsolatos jogait, ahol vezetékes vagy veze-
ték nélkili modon, kozvetités utjan vagy djrakozléssel valosul meg a cselekmény.® Kilon
kiemelésre keriil az Infosoc iranyelvben (és ezzel dsszhangban az Szjt.-ben is), hogy a jo-
gosultnak a nyilvanossagra hozatalra vonatkozé kizarélagos joga az interaktiv, egyénileg
lehivhat6 felhasznéldsok tekintetében is fenndll (on demand).*® Ez a jog misoraik rogzitett
valtozatai tekintetében a miisorszolgaltatot is megilleti. Lényeges az az el6iras, hogy a szelle-
mi tulajdon szolgaltatasnak mindsiilé felhasznalasai (tehat példaul a mt tavolba kozvetité-
sének esetei, mint a tv-sugdrzas vagy a sugarzas vezetékes atvitele) tekintetében nincs helye
jogkimeriilésnek.®*

A hatdrok nélkilli televiziézds irdnyelve®® megadja a musorszimok rekldmmal valo
megszakithatdsaganak feltételeit, és ami lényeges, a reklimok mellett a televizios vasarlas
(teleshopping) miisorbeli id6korlatait is megszabja, s ezzel elismeri a szerzé integritashoz
val6 jogat az interaktiv kézegben is.

Bar a digitélis technika, az internetes felhasznalds a szerz6 muve integritdsahoz valo jo-
gat csorbithatja is, azonban a reklamok és televizids vasarlasok megfelel§ szabalyozasaval
elénybe helyezhetdk az alkotdi jogok. Emellett a modern technika nem csak jogsért6 célok
elérésére hasznalhato fel. Ezt mutatja az alabbi példa is. Az Szjt. szerint a mu felhaszna-
lasdhoz feltétlenill sziikséges véltoztatasokat a felhasznald is végrehajthatja. A technikai
tejlodés az integritashoz valé jogot erdsitheti azzal, hogy az ilyen kényszert valtoztatdsok
kore fokozatosan sztikiil altala. Igy pl. egy mozifilm televiziés adaptécidhoz sziikséges val-
toztatdsa a 16/9-es formatumu televiziok viszonylataban lényegében mar nem érinti a md
integritdsat.

4.4. Az eredményes joggyakorlast teszi lehet6vé a kozos jogkezelés, s ezért is ,,kiilondsen a
digitdlis kornyezet kovetelményeinek fényében sziikséges a beszedéssel megbizott tdrsasdagok vo-
natkozdsdban a magasabb fokii ésszeriisités és az dtldthatésdg biztositdsa a versenyszabdlyok
betartdsa tekintetében”.*® Mivel a miivek igen konnyedén terjeszthetévé véltak, az alkotdsok
hatékonyabb azonositasa valt sziikségessé, s ezzel egyiitt a felhasznalas feltételeit is célszert
megjellni (jogvédelmi informdacios rendszer) — ez ugyanis a jogok kezelésének konnyitését,
valamint az online fogyasztdi viselkedés nyomon kovethet6vé valasat is szolgalja.

2 Teht magaban foglalja a ,,tav nyilvanossigra hozatalt” is (remote communication to the public).

6 Laz Szjt. 80. § (1) bekezdésének d) pontjat

% TInfosoc iranyely, 3. cikk (3) bekezdés

A Tandcs 89/552/EGK iranyelve (Council Directive 89/552/EEC of 3 October 1989 on the co-ordination of certain
provisions laid down by Law, Regulation or Administrative Action in Member States concerning the pursuit of
television broadcasting activities), amelyet az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/36EK irdnyelve modositott.

65

 TInfosoc iranyelv, (17) preambulumbekezdés
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Azt, hogy a szerzé egyre nehezebben tudja nyomon kévetni alkotdsai felhasznalasat, el-
lendrzési lehetésége egyre szlikebb teriiletre szorult vissza, gyakran réjak a digitalis kor
szamldjara. Azonban itt is tekintettel kell lenni arra, hogy a technikai fejlédés nemcsak ne-
gativumokat, de gondos szabalyozds mellett jelentds védelmet is nyujthat a szerz6k szdmdra.
Ugyanis a jogkezelési feladatok ellatdsa torténhet olyan automatizalt adatbazisok segitségé-
vel is, amelyek egyben automatizélt felhasznalasengedélyezési feladatokat is ellatnak. A fel-
haszndlé ezek segitségével — azon tul, hogy kivalaszthatja a miivet és informdciot szerezhet
a jogosultakrdl — azonnal meg is szerezheti a kivant felhasznélasi jogot online tranzakcid
segitségével. Ez — az akar emberi beavatkozast sem igényl6 - folyamat percek alatt végbe
mehet. Ezenkivill a digitalis technika megkonnyitheti a kozos jogkezel6k dolgat egyéb szol-
géltatasok nyujtasa kapcsan is, példaul percrekész felhasznaldsi listdk allithatok el az egyes
miivekkel vagy mucsoportokkal kapcsolatban, a szamitogépes halozatokon valé illegélis
felhaszndldsok felderitése és jelzése is megvaldsulhat stb.*”

Lathaté volt mas technoldgiai Gjdonsag megjelenése kapcsan is, hogy a szerzék befolydsa
egyre csokkent miveik tobbszorozését, felhasznalasét illetéen. Igy van ez a digitélis viligban
is. Azonban emiatt a szerz6knek nem elzarkézniuk kell az Gjdonsag el6l, hanem maguknak
is kifejezetten fel kell hasznalniuk az 0j lehet6ségeket. Ha ez nem is egyik naprdl a masikra
érzékelhetd eredményeket jelent, mindenképp ez kell hogy legyen a kovetendd irdny.

4.5. Lathato, hogy nem konny( a digitalis mufelhasznalas koraban megtalalni az egyen-
sulyt a technikai vivmanyok kiaknazasahoz ftiz8d6 és a szerz6i érdekek kozott. A jogosultak
és a felhasznalok kozotti egyensuly fenntartasa igen fontos, és az igy meghatarozott rendel-
kezéseknek (mint példaul a 2. pontban felvézolt kivételeknek és korlatozasoknak) a belsd
piac érdekeit is kellden biztositaniuk kell.

A’80-as évek végén és a’90-es évek elején az un. digitalis forradalom altal teremtett gyo-
keresen j helyzet a miisorszoras és a miisorelosztas terén is éreztette hatasat, amely az Uni-
ot is arra késztette, hogy Uj rendelkezéseket bocsasson ki. Tovabbi véltozasok is varhatdak,
kiilongs tekintettel arra, hogy atfogd, konkrét eléremutatasokat tartalmazd stratégiaval nem
talalkozhatunk ezen a teriileten. Nagyon sok mulik azon, hogy a Kozosség ezeket a val-
tozasokat képes lesz-e megfelelé szabalyozasi keretrendszer kialakitasaval kezelni, amely
inkabb tdmogatja, semmint gitolja a folyamatot. Azt sem szabad szem elél téveszteniink,
hogy kinyilvanitasra kertlt: , A szellemi tulajdon védelmében nincs sziikség 1ij felfogdsra.”®
Az informaciés tarsadalom kihivasaira vonatkozé legaktudlisabb kérdések targyaldsara a
WIPO keretében lattak hozzd (digitalis agenda), a K6zosség elkotelezett és érdekelt az in-
formacids tarsadalom kiépitésében és el6nyei kiaknazasaban.

7" Gross Baldzs: A szerzéi mitvek digitélis formaban val6 megjelenésének hatdsa a szerz6k egyes jogaira. In: Magyaror-
szag Médiakonyve (szerk.: Enyedi Nagy - Polydk - Sarkady). Enamiké, Budapest, 2003, 837. o.

% Infosoc iranyelv, 5. cikk indokoldsa
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Természetesen hazank szamdra is elengedhetetlen, hogy a K6zosség nyomvonaldn ha-
ladva maga is torekedjen a folyamatos fejlédés révén kialakult Gj helyzetekben a jogosultak,
a felhaszndlok és a kozonség érdekei kozotti egyensily megteremtésére. Eurépaban mara
igen elterjedté valt a digitalis televizidzas, s ez a jovOben a kitizott célokbdl és a fejlédés
titemébdl itélve varhatéan még inkdbb igaz lesz. Az internethasznalék szama is rohamosan
nd. Ezen tendenciat latva Magyarorszagnak is lépést kell tartania a technikai fejlédéssel,
és természetesen az arra vonatkozo jogi szabdlyozassal. Mindehhez nalunk sziikség van az
igen aktiv tervezésre és — tobbek szerint - a folyamatokba valé allami beavatkozasra.

Szerz6i jogi torvényiink maga is ramutat a folyamatos fejlédéssel 1épést tarto szabalyozas
jelentségére: ,A technikai fejlédéssel lépést tarté, korszerii szerzGi jogi szabdlyozds megha-
tdrozo szerepet tolt be a szellemi alkotds sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultiira
értékeinek megovdsaban; egyensiilyt teremt és tart fenn a szerzdk és mds jogosultak, valamint
a felhaszndldk és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a miivel6dés, a tu-
domdnyos kutatds és a szabad informdciéhoz jutds igényeire is; gondoskodik tovdbbd a szer-
z6i jog és a kapcsolddo jogok széles korti, hatékony érvényesiilésérdl...”®. Emellett azonban
hangsulyoznunk kell, hogy a szerz6i jog akkor toltheti be feladatat, ha — megfelelve valédi
természetének - eredeti logikdjat megtartja, és kulturalis, nemzeti érdekeinkre is tekintettel
van a harmonizdci6 sordn.

5. OSSZEGZES

Lathato, hogy az informadcios tdrsadalom rohamos fejlédése Gj és 1j technikai vivmanyok-
kal 4llit szembe benniinket. Ezek koziil a digitalis és az internetes televizidzas megjelenése
kiemelkedden sok valtozast inditott el maga koriil. Azon tul, hogy a ,televizié” szénak a
lexikonokban megtalalhaté fogalmat médositani kell(ett),” illetve hogy a szerzéi miiveket
és a szomszédos jogi teljesitményeket mara ,tartalomnak” hivjak, a szerz6i jogra is jelent6s
hatds mutathato ki.

E dolgozat célja, hogy ramutasson arra, hogy ez az éridsinak mondott atalakulds semmi-
vel sem igényel rendkiviilibb alkalmazkodasi képességet, mint a maga idejében a televizio
megjelenése. A hasonldsag annak ellenére fennall, hogy itt nem a televiziénak az internet
altali kiszoritasarol van sz6, mint ahogyan az annak idején a tévé és a radié viszonylataban
tortént, hanem egyfajta konvergencidra utald dsszeolvadas figyelhet6 meg. Tehat ugyantgy

9 Szjt. preambulum

70" Azinterneten talalhaté szabad lexikonban (Wikipédia) a ,,televizi6” szocikkre keresve jelenleg ezt a meghatarozast ta-

léljuk: ,,Kép és hang tavoli helyre valo egyiittes tovabbitdsara szolgalo telekommunikacios berendezés” Ez a fogalom a
szerzd véleménye szerint nem utal kellden a jové televizioinak interaktivitdséra és sokoldaltisagara, a definicié tovabbi
arnyaldsa sziikséges.
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igaz az a meglatas, hogy a technikai haladas és a jogi szabalyozds egymastdl id6ben nem na-
gyon maradhat el, a kiilonféle konfliktusok elkeriilése végett. A kihivas ugyanugy komoly,
mint a televizié megjelenésekor volt, és ugyanugy vannak, akik félnek a technikai fejl6dés
kulturalis rombol6 hatdsatol is.

Szaszy Istvan példamutatasa, amely a tarsadalmi fejlédés aktudlis problémadira valo fel-
figyelésre 6sztonzott, ma is élen jaro kell hogy legyen, legaldbb annyira idGszerti, mint a
maga idejében volt. Mdr a televizi6 (s6t a rddié) megjelenése kapcsan is szembesiilt a szer-
z01 jog olyan alapvetd kérdésekkel, amelyek jelen dolgozat vizsgalodasi alapjat is képezték:
valaszt kivant a felhasznalas természetének mindsitése; az alkalmazandé jog meghatdrozasa
a felhaszndlas hatarokat 4tlép6 voltara, ugyanakkor a szerzéi jogi szabédlyozasok territorialis
jellegére is tekintettel; a felhasznalas nyomon kovetése. Természetesen ma ezek a kérdések a
digitalis kor viszonyai kozott még erdteljesebben jelentkeznek.

Ezekre a vélaszokat csak megfelel6 kompromisszumok, a szerz6i érdekek és a felhaszna-
16k torekvése kozotti egyensuly megtalalasaval lehet megadni. Ennek érdekében torekedni
kell az informacios tarsadalom altal nyujtott elényok kiaknazasara, és arra, hogy a kevésbé
pozitivnak tliné hatdsokat is a javunkra forditsuk. Fontos leszogezni, hogy bar mindez sza-
mos lényeges ponton érinti a szerz6i jogot, a szabalyok tjragondoldsa sordn a hagyomanyos
fogalmakra épitve, azokat kibdvitve, atalakitva kell fokozatosan alkalmazkodni a keletkez-
ben 1év8 ujhoz - szerves fejlédés mellett lehet megfeleld valaszokat adni.

Ma ehhez kiilonos jelentdségti tényként tarsul Magyarorszag szdmadra, hogy az Eurdpai
Unié6 célként tlizte ki az informacios tarsadalom kihivésainak valé megfelelést, s igen akti-
van neki is latott annak megvalositdsahoz. Ez benntinket is arra kell hogy késztessen, hogy
telzarkozva, 1épést tartva mindig idGszert vélaszokat adjunk a folytonosan véltozo élethely-
zetekre reagald szerz6i jogi kérdésekre, a szabdlyozas gyokereire is figyelemmel.
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Kiss Zoltdn

AZ ONKENTES MUNYILVANTARTAS JOGI SZABALYOZASA -
NEMZETKOZI ES MAGYARORSZAGI ELOZMENYEK

BEVEZETES

Az Orszaggytilés 2005. december 19-én fogadta el az egyes torvényeknek az iparjogvé-
delmi és a szerz6i jogok érvényesitésével dsszefiiggé modositasarol sz616 2005. évi CLXV.
torvényt. A dontéen 2006. dprilis 15-t6] hatalyos térvénymodositds elsédleges célja a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolé 2004/48/EK iranyelv hazai implementaci-
6ja volt, de a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvényt (Szjt.) érinté moédositasai a
szerzOi jog megsértésének jogkovetkezményeire vonatkozé rendelkezéseken tul tobblet-
elemeket is tartalmaznak. Ezek korébe tartozik a szerz8ség vélelmének ujraszabalyozasa
is (94/B. §).

Az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl sz6lo 1886. évi Berni Uniés Egyezmény'
(BUE) értelmében ahhoz, hogy az irodalmi és miivészeti muivek szerzéit az ellenkezé bi-
zonyitasaig szerzének tekintsék, elegendd, hogy neviik miiveiken a szokdsos médon szere-
peljen. Az Szjt. hatdlyos 12. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében a szerzé
a neve feltiintetéséhez vald jogot a felhasznélas jellegétdl fiiggden, ahhoz igazodé mdédon
gyakorolhatja. Ebbél kovetkezik, hogy a miivek egyes tipusai, illetve egyes felhasznalasi mo-
dok esetében, ha nincs feltiintetve a szerzé neve, vagy ha a névfeltiintetési jogot a térvény
korldtozza, a név feltiintetésére alapitott vélelem nem tudja eldmozditani a jogérvényesitést,
és kedvez6tlen a szerzék szamara.

A fenti probléma kikiiszobolése érdekében az Szjt. Gjonnan beiktatott 94/B. §-a tobbes
vélelmet vezetett be. Ez azt jelenti, hogy a soron kovetkezd vélelem akkor 1ép be, ha az el6z6
vélelem valamilyen oknal fogva nem alkalmazhatd. Ennek megfelel6en az ellenkezé bizo-
nyitasaig azt kell szerzének tekinteni,

1. akinek a nevét ilyenként a m{ivon a szokdsos modon feltiintették,

2. aki a muvet sajatjaként a Magyar Szabadalmi Hivatalnal (MSZH) 6nkéntes miinyil-

vantartasba vetette, és ezt kozokirattal igazolja,?

Legutobbi, hatalyos szovegét az 1975. évi 4. tvr. hirdette ki.
Az MSZH éltal az 6nkéntes miinyilvantartas soran kiadott igazolast a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds alta-
ldnos szabalyairdl sz0l6 2004. évi CXL. térvény 83. §-a értelmében hatdsagi bizonyitvanynak kell tekinteni, amelynek
tartalmat - az ellenkezé bizonyitdsaig — mindenki koteles elfogadni.
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3. aki ezt kozos jogkezel§ szervezet altal a kozos jogkezelés ald tartozé miivekrdl, szom-
szédos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrdl fenntartott adatbazis alapjan kialli-
tott teljes bizonyit6 erejli maganokirattal igazolja,’

4. aki a miivet eldszor hozta nyilvanossagra.

A vélelmek bevezetésérél rendelkezd fenti szabalyozas természetesen nem kéti semmilyen
alakszertiséghez a szerz6i jogi védelem keletkezését, hanem csak a szerzé szamadra konnyi-
ti meg - killondsen jogvita esetén - szerz6i mivoltanak bizonyitdsat. A vélelmet megfele-
16en alkalmazni kell a szerzéi joghoz kapcsolodé jogok jogosultjaira (a szomszédos jogi
jogosultakra és az adatbazis-eléallitokra) védelem alatt 4llo teljesitményeik tekintetében,
ugyanis az Szjt. 99. §-anak elsé mondata gy mddosult, hogy ,,[a] 94-98. §-ok rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell a XI. és a XI/A. fejezet szabdlyainak megsértése esetén, illetve az
e fejezetekben szabdlyozott jogokkal kapcsolatos miiszaki intézkedések és jogkezelési adatok
védelmére is”. Ezen tulmenden az Szjt. 106. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,,[a]hol
e torvény szerzdt emlit, azon megfelelben érteni kell a szerzé jogutédjat, illetve a szerzdi jog
mds jogosultjat is”.

Az Szjt. 112. §-anak (5) bekezdéssel torténd kiegészitése felhatalmazta az igazsagugy-
minisztert, hogy — a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokével egyetértésben — az MSZH 4ltal
vezetett onkéntes miinyilvantartasra vonatkozo részletes szabalyokat rendelettel megélla-
pitsa; az errdl szold 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet a Magyar Kozlony 2006/42. szamaban
jelent meg.

Ez a tanulmany 6sszefoglalja az 6nkéntes miinyilvantartds nemzetkozi és hazai gyakorla-
tat, tovabba a 2006. aprilis 15-t6] hatalyos magyar torvényi és rendeleti szabalyozast, kiilo-
nds figyelemmel az MSZH eljardsara.

I. A WIPO FELMERESE A NEMZETI MUNYILVANTARTASI RENDSZEREK
SZABALYOZASAROL!*

1.1. ELOZMENYEK

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization — WIPO)
Szerz6i Jogi Allandé Bizottsigdnak (SCCR) hetedik és nyolcadik iilésén (2002) egyes tag-
allamok inditvanyara meriilt fel az az elképzelés, hogy a WIPO készitsen egy tanulmanyt

Ilyen magénokiratot a kozos jogkezel6 szervezet onként vallalt szolgaltatasként - alapszabalyaval 6sszhangban - sajat
tagja szamara, a tag kérésére allithat ki.

¢ TForrds: dr. Cserba Veronika ,Osszefoglalé az egyes nemzeti minyilvéntartasi rendszerek szabalyozdsardl végzett
WIPO felmérés eredményeir6l” cimii hattéranyaga.
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az onkéntes minyilvantartasi rendszerek kérdésérl. Mindennek megfelelden a WIPO
2005 novemberében tette kozzé az elkésziilt 6sszehasonlité tanulmanyt egyes tagallamok
munyilvéntartasi rendszerének miikodésérél.> A tanulmany alapjaul egy kérddiv szolgalt,
amelyet a WIPO kiilonboz6 foldrajzi régiokat képvisel6 tizennégy tagallamnak — koztitk
Magyarorszagnak - kiild6tt meg. A kérdéiv tobbek kozott olyan kérdéskorokre terjedt ki,
mint a mdnyilvantartdst végzo testiilet jogi stdtusza, a regisztracio targya, kiterjedése, a
regisztracié szabdlyai és jogi hatdsai vagy a kapcsolodd informacié hozzaférhetdsége és
kereshetdsége. A kérddivre tizenkét tagallamtdl érkezett valasz (Argentina, Fillop-szigetek,
India, Japan, Kanada, Kina, Kolumbia, Magyarorszag, Mexiko, Németorszag, Spanyolor-
szag, USA).

1.2. A KERDOIVRE ADOTT VALASZOK OSSZEFOGLALASA

A nyilvantartast kormanyzati intézmények végzik, egyes esetekben azonban a nyilvantar-
tast végzd szervezet a birdsagi szervezethez kapcsolodik. Eszerint tehét a vizsgalt orszagok-
ban ez mindenhol dllami feladat, allami szerv latja el, mikézben Magyarorszagon egészen
mostanaig — az Szjt. 94/B. §-dnak hatalybalépéséig — a kozos jogkezeld szervezetek néme-
lyikének onként vallalt tevékenysége volt.

A miinyilvantartast végzé testiiletek altaldban nem dllnak kapcsolatban mads, magan-
vagy kozintézmények éltal kezelt, szerz6i jogi vonatkozasu adatbazisokkal.

Altaldban véve a megvizsgalt miinyilvantartdsok valamennyi védelem alatt 4ll6 mire
kiterjednek.® Néhany tagallam (pl. Magyarorszag) jelezte, hogy a szamitégépi programok
kifejezetten ebbe a korbe tartoznak. Németorszagban kizarolag a név nélkiil vagy dlné-
ven kiadott mitvek vehetdk fel a miinyilvantartasba. A regisztracids eljaras alapjaban véve
azonos valamennyi miitipus esetében (kivételt képeznek a szoftverek Kina és Japan ese-
tében).

Bizonyos tagallamokban széles kort lehetéség nyilik a szomszédos jogi teljesitmények
regisztraldsara (Kanada, Japan, Fulop-szigetek, Spanyolorszag, USA), mig mashol ez a le-
hetéség a teljesitmények bizonyos kategéridira (pl. hangfelvételek — Argentina, Kolumbia)
korlatozodik.

Egyik megkérdezett tagallam sem koveteli meg a mi kotelez6 nyilvantartasat annak elis-
meréséhez, hogy az alkotas szerz6i jogi védelem ald tartozik (kivétel: Argentinaban a kiaddk
kotelesek regisztréltatni a kiadott nemzeti muveket, de ennek elmulasztasa nincs hatéssal
a szerz6 személyhez fiz6d6 jogaira). A jogok atruhazasanak bejegyzése altalaban véve 6n-

> Survey of national legislation on voluntary registration systems for copyright and related rights. SCCR/13/2 Novem-

ber 9, 2005. http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_13/sccr_13_2.pdf

¢ Avilaszadok tobbsége e tekintetben az ,,irodalmi és miivészeti alkotasok” altaldnos fogalmara tett utaldst.
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kéntes alapon mikédik, és a nyilvantartas nem feltétele annak, hogy a mi vonatkozdsdban
birdsagi eljaras indulhasson (kivétel: USA). A jogosult személyében beall6 valtozas tekinte-
tében szintén az 6nkéntes nyilvantartas elve a leggyakoribb (kivétel: Mexiko).

A mf nyilvantartésba vételének els6dleges jogi kovetkezménye egy megdonthetd vélelem
felallitasa a nyilvantartasba foglalt adatok tekintetében (pl. szerzéség, az alkotds id6pontja).

A valaszadok szerint a nemzeti birdsagok altaldban azonos vélelmet kapcsolnak a kiilfoldi
hatdsagok altal vezetett miinyilvantartasban szerepl6 adatokhoz, azonban a legtobb esetben
az elismerés nem automatikus, hanem kiilonboz6 eljarasokhoz kotott.

A felmérésben részt vev tagallamok tobbségében a mi nyilvantartasihoz megkovetelik
egy bejelentési trlap, valamint a mi egy rogzitett példanyanak benyujtasat (kivétel: Kana-
da, Németorszag és bizonyos esetekben Japan és a Fillop-szigetek). A minyilvantartas dija
tagallamonként eltéré, Kolumbiaban ingyenes. A bejegyzési eljaras idGtartama a bevezetett
eljarastol fiiggben altaldban néhany héttdl (Japan, Kanada, Kina, Kolumbia, Németorszig,
Mexikd) tobb honapig (India, USA) terjed. A bejegyzés néhany orszagban csak minimalis
id6t vesz igénybe (Magyarorszag az Artisjus altal kiadott tandsitvany esetében, Argentina,
Fulop-szigetek).

A nyilvantartas szabalyai a nemzeti, valamint a kiilfoldi mtivek esetében gyakorlatilag
valamennyi tagallamban azonosak (kivétel: Kolumbia).

A legtobb tagallam a benyujtott adatokat digitalis formaban tdrolja (Argentina, Kanada,
Németorszag, Mexikd, Spanyolorszag, hamarosan India, Japan és Kina csak a szamitogépi
programok vonatkozasaban). Magyarorszagon az Artisjus az adatokat csak a jogosult kéré-
sére tarolja digitélis formdaban.

Mig egyes vélaszadok teljes mértékben lehet6vé teszik a kozonség szamara a nyilvantart6
adatbazisdban vald keresést (Kanada, India, Spanyolorszag, USA), mas tagallamokban erre
csak korlatozottan (Japan - szamitégépi programok) vagy egyaltalan nincs méd (Argenti-
na, Kolumbia, Magyarorszag, Németorszag). A nyilvanossag altalaban nem férhet hozza a
mi rogzitett példanyahoz, a tobbi adathoz vald hozzaférés orszagonként eltérd.

1.3. AMUNYILVANTARTAS ELONYEI ES JOVOJE

A WIPO-tanulmany szerint a munyilvantartas megkonnyitheti a joggyakorlast azaltal,
hogy igazolja a mtivek és mds teljesitmények 1étezését és a muvek szerzdjét (jogtulajdono-
sat). Segithet fellelni a mtivek eredeti szerz6jét egy kés6bbi 4tdolgozashoz, feldolgozashoz
torténd engedélykérés kapcsan. Ugyancsak segit azonositani azokat a miiveket, amelyeknek
a szerz6i hontalanok vagy nem rendelkeznek tartézkodasi engedéllyel (,,arva miivek”).
Nyilvanvald, hogy a jogkezelési adat is elésegiti a szerz6i és kapcsolodoé jogok gyakor-
lasat a digitalis kornyezetben. Példak is igazoljak, hogy a digitalis jogkezelési rendszerek
(DRM) nemcsak a jogtulajdonosok azonositasara és a felhasznalasok figyelemmel kisérésé-
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re alkalmasak, hanem jogositasra és dijfizetésre is. Ugyanakkor nem tisztdzott még, hogy a
miinyilvantartas milyen szerepet jatszik a kozeljovd DRM rendszereinek kialakitdsaban és
miikodésében.

1.4. EGYES TAGALLAMOK GYAKORLATA A WIPO-TANULMANY ALAPJAN
Japan

Japanban két testiilet vezeti a mtivek nyilvantartasat. A szamitogépi programok kivételével
valamennyi szerz6i jogi védelem ala esé alkotds az Agency for Cultural Affaires (ACA) elne-
vezést allami intézmény hataskorébe tartozik, mig a szamitdgépi programokért a Software
Information Center (SOFTIC) nevt jogi személy felel6s. A nyilvantartds nem kapcsolodik
semmilyen egyéb szerz6i jogi adatbazishoz.

A miinyilvantartas valamennyi szerzéi jogi védelem alatt all6 alkotdsra (a szomszédos
jogi teljesitményekre is) kiterjed. A szamitogépi programokra vonatkozé eljaras némikép-
pen eltér az dltaldnos szabdlyoktdl (a szamitdgépi programok nyilvantartasba vételéhez
sziikség van egy miipéldany benyujtasara). A bejelentés onkéntes alapon miikodik. A mu
nyilvantartasba vételének iddpontja a szamitogépi programok esetében az alkotds 1étrejot-
tének iddpontjaként, egyéb esetekben az elsd nyilvanossagra hozatal idépontjaként tekin-
tendd. A bejelentés szerzéségi vélelmet is felallit. A muvel kapcsolatos jogok atruhazasa is
bejegyezhetd. A japan birosagok automatikusan elismerik a kiilfoldi hatosagok éltal vezetett
munyilvantartasokat.

Az eljaras dija a kivant bejegyzés jellegétdl fiigg (pl. id6pont, név, jog atruhdazasa, jogok
megterhelése). Az eljaras id6tartama az ACA elétt dltalaban egy hénap, a SOFTIC esetében
hérom hét. Kizarolag a SOFTIC rendelkezik digitalis és kereshet$ adatbazissal. A rogzitett
mupéldanyhoz kizardlag a birdsagok férhetnek hozzd. A kozonség szamara a bejelenté-
si trlap, valamint a kapcsolod6 anyagok sem hozzaférhet6k. Az 1999-t6] 2004-ig terjedd
id8szakban az ACA-nal mintegy 8100, a SOFTIC-ndl mintegy 2460 bejelentés/bejegyzés
tortént.

Kanada

Kanadaban a miinyilvantartast a Kanadai Szabadalmi Hivatal mellett m{ikodé Szerzéi Jogi
Hivatal (Copyright Office) végzi. A nyilvantartds nem kapcsoldodik semmilyen egyéb szerz6i
jogi adatbézishoz.

A nyilvantartas kiterjed az irodalmi, zenei, képzémiivészeti és szinmiivészeti alkotasokra.
A szomszédos jogok tekintetében az eléadomiivészek teljesitményei, a hangfelvételek, va-
lamint a kommunikdcids jelek (communication signals) keriilhetnek be a nyilvantartasba.
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A bejegyzési eljaras minden miitipus esetében azonos. A mi nyilvantartdsba vétele sem a
szerz6i jogi védelem fennilltdnak megallapitasahoz, sem a birdsagi eljarasok meginditasa-
hoz nem kotelezé, de a jogosult szempontjabdl szamos elénnyel jar (a nyilvantartésba vett
miré] kiallitott tantsitvany tanusitja tobbek kozott a mli bemutatdsanak tényét, idépontjat,
a szerz6i jogi védelem fennallasat, illetve hogy a mt nyilvantartasat kérd személy a miihoz
fiz6d6 jogok jogosultja). A kiilfoldon nyilvantartdsba vett mivek elismerése altaldban véve
nem automatikus, a kanadai birdsagok el6tt e tekintetben a bizonyitasra vonatkozé eljarasi
szabalyokat kell alkalmazni. A Berni Egyezményhez és a WTO-hoz csatlakozott orszagok
tobbsége azonban kivételt képez e szabaly alol.

A nyilvantart6 a md rogzitett példanyat nem veszi 4t. A bejegyzési eljaras 2—4 hétig tart, az
eljarasi dij online bejelentés esetén 50,00 CAD (kb. 10 000 Ft), postai tton (+fax) 65,00 CAD
(kb. 13 000 Ft) mtivenként. Az adatokat digitalis formdban taroljak, nyilvanosak. Az 1999-t6l
2004-ig terjed6 idészakban 15 403 miivet vettek nyilvantartasba.

Magyarorszag

A WIPO-vizsgalat id6pontjaban Magyarorszagon az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iro-
da Egyesiilet (Artisjus) és a Filmszerzok és El6allitok Szerz6i Jogvédd Egyesiilete (FilmJus)
végzett onkéntes miinyilvantartast. E tevékenységr6l mindeziddig kifejezetten sem az egye-
stiletek alapszabalya, sem pedig kiilon szabélyzata nem rendelkezett, a gyakorlat alakitotta
ki az altaluk végzett onkéntes miinyilvantartas rendszerét (az alapszabaly utalt a kiegészits
vallalkozasi tevékenység folytatasanak lehetGségére). Ezek a szervezetek 2006. dprilis 15-ét
kévetSen is végezhetik ezt a tevékenységet, de az Szjt. 94/B. §-dhoz, illetve a 18/2006. (IV.

12.) IM rendelethez kell igazitaniuk korabbi gyakorlatukat.
Mexiko

A miivek nyilvantartasaért a Nemzeti Szerzéi Jogi Intézet (National Copyright Institute) fe-
lelés, amely a Kozoktatasi Titkarsag (Secretariat of Public Education) keretében miikodd
intézmény. A nyilvantartas nem kapcsolddik semmilyen egyéb szerz6i jogi adatbdzishoz.
Nyilvantartasba vehet6k az irodalmi miivek, a zene- és szinmiivek, a tancjatékok, a rajzo-
las, festés, szobraszat ttjan létrehozott alkotdsok, a karikaturak és képregények, az épitészeti
alkotasok, a filmalkotasok, a radio- és televiziomisorok, a fotomtvészeti alkotasok, a sza-
mitégépi programok, az iparmuvészeti alkotdsok és a gylijteményes miivek. A nyilvantar-
tas a szomszédos jogi teljesitményekre is kiterjed. Az eljaras valamennyi mitipus esetében
azonos. Az alkotds elismerésének a nyilvantartdsba vétel nem feltétele, e tekintetben a beje-
lentés onkéntes alapon miikodik. A jogok dtruhdzasanak a Szerz6i Jogi Koznyilvantartasba
(Public Copyright Registry) val6 bejegyezését jogszabaly irja el6 (a szabaly nem vonatkozik
a felhasznaldsi szerzédésekre). Ugyanakkor birdsagi eljarasok inditasdhoz nincs sziikség a
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mi nyilvantartasba vételére. A nyilvantartasba vétel egy megdonthetd vélelmet 4llit fel a
megadott adatok tekintetében. A kiilf6ldon nyilvantartédsba vett muveket a birésagok elis-
merik, amennyiben megfelelnek a mexikdi szerz6i jogi torvényben el6irt szabalyoknak. A
hat6sagok nem ellendrzik a benyujtott kiilfoldi dokumentumok valodisagat.

A nyilvantartdsba vételhez két miipéldanyt kell benyujtani, a bejegyzés id6pontjaval el-
latott egyik példanyt az eljards végén visszaszolgaltatjdk a bejelentének. A masik példany a
Nemzeti Szerz8i Jogi Intézet birtokdban marad. Az eljaras lefolytatasanak hatdrideje két hét.
A nyilvantartas szabalyai a hazai, valamint a kiilf6ldi mtvek esetében azonosak. Az ada-
tokat digitalis formaban téroljak, a kozonség az adatbazisban szabadon kereshet. Kivételt
képeznek ez utobbi lehetéség aldl a szamitogépi programokkal, a kiado6i szerz8désekkel és a
kiadatlan mtvekkel kapcsolatos dokumentumok, amelyek esetében a kozonség kizardlag a
jogosult belegyezésével vagy birdsagi végzés alapjan juthat masolatokhoz. A nyilvanossag-
nak a mtpéldanyhoz nincs hozzéférése. Az 1999-t6] 2004-ig terjedd idészakban 127 762
mivet vettek nyilvantartasba.

Németorszag

A Német Szabadalmi Hivatal altal vezetett onkéntes muinyilvantartas kizarélag a névteleniil
vagy alnéven alkotott muvekre (irodalmi, tudomdnyos és képzémiivészeti alkotasokra) ter-
jed ki. A nyilvantartas nem kapcsolddik semmilyen egyéb szerzéi jogi adatbazishoz.

Az eljaras minden érintett mutipus esetében azonos, célja, hogy a névteleniil vagy alné-
ven alkotott miivek is részestilhessenek a 70 éves védelmi idében. A kiilféldon nyilvantar-
tott mtiveket illetden a bizonyitasra vonatkozé szabdlyokat alkalmazzak.

A bejelentés kapcsan nincs szitkség a mipéldany letétbe helyezésére. Az eljards dija egy
mii esetén 12 €, kett6tdl tiz miig 5 € miivenként, a tizenegyedik miit6l 2 € miivenként.
A nyilvantartasba vételrdl kiadott tanusitvany dija 15,50 €. A bejelentéseket a Német Sza-
badalmi Hivatal az adatok ellenérzése nélkiil veszi nyilvantartasba. Az eljaras idétartama
tartds makodik. A nyilvantartasba barki betekinthet, illetve abbdl kivonatot kérhet, online
kutatdsra nincs lehetdség. Az 1999-t6l 2004-ig terjed6 id6szakban 100 muvet vettek nyil-
vantartasba.

USA

Az amerikai szerz6i jogi torvény rendelkezéseinek megfelelen a miinyilvéntartasért felelds
intézmény az USA-ban az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala (U.S. Copyright Office).
A nyilvantartas nem kapcsolodik semmilyen kiilsé szerzéi jogi adatbazishoz, de bizonyos
mértékben - az internetes elérhetdség céljabdl — dsszekottetésben van a hivatal adatbézis-
rendszerével.
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A szerz6i jogi térvény alapjan nyilvantartdsba veheték az irodalmi mivek, beleértve a
szamitogépi programokat, a zene- és szinmiivek, a tanc- és némajatékok, a festés, rajzolas és
szobraszat utjan létrehozott alkotasok, a filmalkotdsok, a hangfelvételek, valamint az épité-
szeti alkotasok. A miinyilvantartas kiterjed a gy(ijteményes mivekre is. Az eljards néhany
kiilonleges esettdl eltekintve valamennyi mitipusnal azonos. Mindazonaltal megjegyzendo,
hogy a torvényi szabalyozas kiilonbséget tesz a ,,nyilvantartasba vétel” (registration), vala-
mint a ,,bejegyzés” (recordation) fogalma kozott. A szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miiveket
nyilvantartasba veszik (registered), a szerz6i jogi védelemhez kapcsol6do eredeti dokumen-
tumokat (pl. atruhazasi okirat) pedig bejegyzik (recorded). A szerz6i jogi védelemmel kap-
csolatos igényeknél a bejelentési tirlapot az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivataldhoz kell
eljuttatni, ahol az alaki vizsgalat utan megtorténik a mi nyilvantartasba vétele. A bejegyez-
tetés végett benyujtott dokumentumokat a hivatal mikrofilmre veszi, majd visszajuttatja a
bejelentének. Az el6adoémiivészi teljesitmények bejegyzéséhez vagy nyilvantartasba vételé-
hez sziikség van a rogzitett eléadas benyujtasara.

A munyilvantartas 6nkéntes alapon mukodik, és nem feltétele az alkotas elismerésé-
nek. Ugyanakkor a jogosult szempontjabdl a bejelentés szamos elénnyel jar. A jogosult-
nak érdekében dll bejegyeztetni a miivel kapcsolatos jogok atruhazésat, mivel vita esetén
a bejegyzett dokumentum elsGbbséget biztosit a nem bejelentett tigyletekkel szemben. Az
amerikai miivek esetében a nyilvantartasba vétel feltétele annak, hogy a mii vonatkozasa-
ban birdsagi eljards indulhasson (ez a szabaly nem vonatkozik a kiilf6ldi muvekre). Egyes
birésagok megelégszenek azzal, ha a nyilvantartasba vételre vonatkozo igényt benyujtottak,
mas birdsdgok csak a tényleges nyilvantartasba vételt fogadjak el. A jogosult személyében
bekovetkezett valtozas bejegyeztetése nem kotelez6. Ha a mi nyilvantartésba vételére a m@
nyilvdnossagra hozatala el6tt vagy az azt kovetd 6t évben keriil sor, a kiadott tanusitvany
egy megdonthetd vélelmet allit fel az abban szerepld adatokat, valamint a bejelentés érvé-
nyességét illetGen. A lejarat elStt egy évvel meghosszabbitott bejelentések hasonlé jogi ko-
vetkezményeket vonnak maguk utan. Az amerikai szerzi jogi torvény nem rendelkezik a
kilfoldi hatosagok altal vezetett miinyilvantartdsok elismerésérél. A kiilfoldi mi jogosultja
anélkil is indithat birdsagi eljarast az USA-ban, hogy muvét ott nyilvantartdsba vetette
volna. Ugyanakkor az USA-ban torténé nyilvantartasba vétel ez utdbbi jogosult szdmara
is elényos lehet.

A nyilvantartasba vételhez a kitoltott bejelentélapot, a bejelentési dijat, valamint a mu-
példanyt kell eljuttatni a hivatalhoz. Az elséként az USA-ban nyilvanossagra hozott mtvek
esetében kettd, az elséként kiilfoldon kiadott miiveknél egy mintapéldanyt kell benydjtani.
Nincs sziitkség mintapéldany benyujtasara, ha a bejelentés célja egy korabbi bejelentés meg-
hosszabbitdsa vagy kiegészitése. Dokumentumok bejegyzéséhez szintén nem kell mupél-
danyt benyujtani. A nyilvantartasba vétel alapdija $ 30, az eljaras id6tartama atlagosan 90
nap. A bejegyzés alapdija $ 80, az eljaras id6tartama atlagosan 105 nap. A kiilfoldi miivek
tekintetében ugyanazokat az eljardsi szabalyokat alkalmazzak, mint a hazai mtiveknél. A
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nyilvantartasba vételekre, valamint a bejegyzésekre vonatkozé informdciot 1978 éta digita-
lis formaban téroljék. Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivataldban megtalélhaté minden
korabbi informacid, valamint a benyujtott mtipéldanyok. A kozonség az adatbazishoz sza-
badon hozzaférhet, bizonyos dokumentumok szolgaltatasa, valamint a mtipéldanyok meg-
tekintése azonban feltételekhez kotott. Az 1999-t6l 2004-ig terjedd idészakban 2 766 935
miivet jegyeztek be és 77 192 dokumentumot vettek nyilvantartasba.

I1. A MINISZTERI RENDELET SZABALYAI

Az Szjt. 112. §-anak (5) bekezdése hatalmazta fel az igazsagiigy-minisztert — az MSZH el-
nokének egyetértésével — az onkéntes miinyilvantartdsra vonatkozo részletes szabalyokat
megallapitd rendelet kiaddsdra. E felhatalmazds alapjan sziiletett meg a 18/2006. (IV. 12.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.). Mivel a jogszabaly igazgatasi szolgaltatasi dijrol is rendel-
kezik - az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 67. §-dnak (2) bekezdésére figye-
lemmel - az R. kiaddsahoz a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovdbbiakban: MSZH) elnoke
mellett - a dijra vonatkozo rendelkezések tekintetében - a pénziigyminiszter egyetértésére
is sziikség volt.

Az R. 1. §-a fogalmazza meg, hogy az Szjt. hatdlya ald tartozé miivek - ideértve a kapcso-
16d6 jogi teljesitményeket is — onkéntes mtnyilvantartasba vételét a szerz6, illetve a szerz6i
joghoz kapcsolddé jogok jogosultja kérheti az MSZH-t6l. A szerzd helyett és nevében kép-
viseld is eljarhat.” Az 6nkéntes miinyilvantartas az Szjt. hatalya ala tartozd valamennyi mi-
tipusra, illetve kapcsolddé jogi teljesitményre kiterjed. Tekintettel arra, hogy az Szjt. 1. §-
dnak (2) bekezdésében szereplé felsorolds maga is példalozo, a jogszabaly sem hatarozza
meg kimeritéen a nyilvantartasba veheté miivek korét.

Az R. 2. §-a a kérelem benyujtasanak formai és tartalmi kévetelményeit hatdrozza meg.
A mi 6nkéntes miinyilvantartasba vételére iranyulo kérelmet az MSZH altal rendszeresitett
formanyomtatvanyon, személyesen vagy képvisel6 ttjan kell benyujtani az tigyfélszolgala-
ton.* A formanyomtatvanyt a jogszabaly 1. melléklete tartalmazza. A formanyomtatvany
rogziti a szerz(k) nevét és cimét, képviseldjének (meghatalmazottjanak) nevét és cimét
(székhelyét), a nyilvantartasba venni kért mli cimét, mfajat és hordozdjat, tovabba (sziik-
ség esetén) a mi egyedi azonositdsat segitd tovabbi adatokat. A kérelemhez mellékelni kell
a mu eredeti vagy masolati példanyat. A mtpéldanynak olyan méretiinek kell lennie, hogy
egy A/4-es szabvanyméret(i boritékban elhelyezhet6 legyen. Ha a mtipéldany ezt meghaladé
méretl, mtipéldanyként a muvet tartdsan rogzit6 és a mi azonositdsara alkalmas, legfeljebb

7 Aképviseleti jogot természetesen maganokirattal (meghatalmazas) vagy kézokirattal igazolni kell.
§ Az MSZH az Ugyfélszolgilat feladatava tette a kérelmek fogaddsat és az eljaras lefolytatdsat, ideértve a tanusitvany
kiadasat is.
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A/4-es szabvanyméretet meg nem haladé hordozét (pl. fényképet, elektronikus adathordo-
z6t, magnesszalagot) kell mellékelni.

Az R. 3. §-a az eljarasért fizetendd dij mértékérdl és megfizetésének modjardl rendelke-
zik. E dijra az Itv. VIL fejezete irdnyado. Az Itv. 67. §-a (2) bekezdésének masodik mondata
utal arra, hogy a lakossag széles korét érinté dijfizetési kotelezettséget csak torvény dllapit-
hat meg. Az MSZH altal végzett miinyilvantartasi tevékenység ugyanakkor nyilvanvaléan
nem fogja érinteni a lakossdg széles korét: az eddigi hazai tapasztalatok alapjan ugyanis az
MSZH-hoz benydujtott miinyilvantartdsba vétel irdnti kérelmek szama éves viszonylatban
legfeljebb néhany szazra prognosztizalhatd. Ebb6l kovetkezéen a dij mértéke és megfizeté-
sének részletszabalyai miniszteri rendeletben is megallapithatok.

Az R. a kérelemért fizetend6 igazgatdsi szolgéltatasi dijat 5000 forintban hatdrozza meg,
amely az MSZH bevétele. A dijat az MSZH pénztardban készpénzben vagy bankkartyaval,
POS-termindl utjan adott fizetési rendelkezéssel kell az MSZH kincstari keretszdmldjéra’
megfizetni a kérelem benyujtdsaval egyidejtileg. A dijra vonatkozéan kedvezménynek és
mentességnek nincs helye. Egyéb, a dij kezelésére, elszamolasara, nyilvantartasara és vissza-
téritésére vonatkozo kérdésben az allamhdztartas szervezetei beszamolasi és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl sz616 jogszabalyi elSirasokat kell alkalmazni.'®

Az R. 4. §-a az MSZH eljardsét hatdrozza meg. Ennek alapjdn az MSZH Ugyfélszolga-
lati Osztalya - az el6irt kovetelmények teljesitése esetén — a kérelmet azonnal, a szerzésé-
gi tanudsitvany kiéllitdsaval és kiadasaval teljesiti. (A tanudsitvany mintéjat a jogszabaly 2.
melléklete tartalmazza.) Az okiratban az MSZH azt igazolja, hogy a kérelmez6 a mellékelt
dokumentumot sajat mtiveként (el6adasaként, hangfelvételeként, filmjeként, radidmiisora-
ként, televiziomusoraként, adatbdzisaként) vetette nyilvantartasba. A tanusitvany a szellemi
alkotdsra vonatkozodan sem szerzdi jogi, sem mas jogi védelmet nem keletkeztet, csupan
bizonyitasi eszkozként szolgdl annak igazolasdra, hogy a bejelentd altal a sajatjaként nyil-
vantartasba vett alkotds a tanusitvany kiallitdsanak napjan a tanuasitvanyhoz hozzattizétt
mipéldany szerinti tartalommal létezett.

A tanusitvany és az ahhoz hozzaftzott, lezart boritékban elhelyezett miipéldany az Szjt.
94/B. §-anak (2) bekezdése szerinti vélelmet megalapoz6 igazoldshoz akkor hasznalhato fel,
ha a zar és a boriték sériilésmentes allapotban van [4. § (4) bek.].

Az R. 5. §-a a tanusitvany visszavonasdra irdnyado eljarasrdl rendelkezik. A szerzé az
MSZH altal rendszeresitett formanyomtatvanyon barmikor kérheti a tantsitvany vissza-
vonasat. (A nyomtatvanyt a jogszabaly 3. melléklete tartalmazza.) A tanusitvany visszavo-
ndsara iranyul6 kérelmet két példanyban kell személyesen vagy képvisel6 utjan benydjtani,
amelyhez — hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul - csatolni kell a tandsitvanyt és az ahhoz

°  EzaMagyar Allamkincstdrnal vezetett 10032000-01731842-00000000 sz4dmt elirdnyzat-felhasznalasi keretszémla.
1 Lasd kiilonosen az dllamhdztartds szervezetei beszamoldsi és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolo
249/2000. (XII. 24.) Korm. rendeletet.
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hozzaflizott, a miipéldanyt tartalmazdé lezart boritékot. Az MSZH a kérelmet — dijmente-
sen és az eldirt feltételek megléte esetén — azonnal teljesiti és a tanusitvanyt érvényteleniti,
valamint a visszavond nyilatkozatot tartalmazo kérelem masodpéldanyat a szerzé részére
atadja.

Az R. 6. §-a rogziti, hogy abban az esetben, ha birdsagi eljardsban jogerésen megéllapi-
tasra kertil a szerz6 személye, és az nem azonos a miinyilvantartasban ekként megjelolt sze-
méllyel, a szerz6 kérheti e személy torlését az onkéntes muinyilvantartasbol. A torlés szaba-
lyai Iényegében megegyeznek a visszavonas szabalyaival, azzal, hogy a kérelemhez a jogerds
bir6sagi hatarozatot csatolni kell, tovabbd, hogy az MSZH a kordbban szerzéként bejegyzett
személlyel is kozli a torlésrél hozott hatarozatét. Ertelemszer(ien a tényleges szerzé a korab-
ban kiadott tanusitvanyt és a hozzaflizott, lezart boritékot nem tudja csatolni a kérelemhez.
Az onkéntes minyilvantartasbol valo torlésre iranyulo kérelem ugyancsak dijmentes.

Az R. 7. §-a arrdl rendelkezik, hogy a szerzé irdsban megadott hozzdjaruldsa esetén az
MSZH a formanyomtatvanyon megadott adatokat nyilvanossagra hozhatja, és az adatokbdl
a nyilvanossag tajékoztatasdnak céljaira adatbazist szerkeszthet. Az erre vonatkozé kiilon
szerz6i hozzdjarulast (nyilatkozatot) a minyilvantartas irdnti kérelem tartalmazza.

Az MSZH az 6nkéntes miinyilvantartassal Osszefliggé eljardsat hatdsagi tevékenységként
folytatja, ezért az R. 8. §-a kimondja, hogy az MSZH eljarasara vonatkozoan egyebekben
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyait kell alkalmazni. Ebb&l kovetkezben az eljarasra
irdnyaddak lesznek tobbek kozott a Ket.-nek a képviseletre, a hianypétlasra, valamint az
eljaras megsziintetésére vonatkozd rendelkezései.

A tanusitvany kiadasaval Gsszefiiggd jogorvoslatot illetéen a Ket. 108. §-dnak (1) bekez-
dését kell alkalmazni, amely szerint felettes szerv hidnyaban a hatdsag hatdrozata ellen - a
polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény XX. fejezete alapjan — birdsagi feliilvizs-
galatnak van helye. Az MSZH-nak nincs felettes szerve, ebb6l kovetkezéen a tanusitvany
kiadasaval osszefiiggd dontés birosagi feltlvizsgalata a Févarosi Birdsagtol kérhetd.

Az R. 9. §-a a hatalyba Iéptet6 rendelkezés: a Szjt. felhatalmazast tartalmazo 112. §-a (5)
bekezdésének 2006. dprilis 15-i hatalybalépésére figyelemmel a jogszabaly — az Szjt.-nek a
szerzGségi vélelmet Ujraszabdlyozd 94/B. §-aval egyidejiileg — ezzel megegyez idépontban
1épett hatalyba.
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Zombori Zsolt

FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM MAGYARORSZAGON
ES AZ EUROPAI KOZOSSEGBEN II. RESZ*

IIL 1.6. Ujdonsag és egyéni jelleg

Az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése az oltalmazhatdsag feltételeként ujdonsagot (new)
és egyéni jelleget (individual character) kovetel meg. A TRIPS 25. cikke eredeti jellegrél
szol (originality). Ez a terminoldgia emlékeztet a szerz6i jogi szOhasznalatra. Szerzéi jogi
torvényiink®,,a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jelleget” emeli ki.
A TRIPS megkozelitésmodja abbol fakad, hogy az egyezmény nem irja el6, hogy a dizajnt
lajstromozassal az iparjogvédelem teriiletén kellene védeni. Csak a védelem megteremtését
varja el, ezt azonban a szerz6i jog teriiletén is elképzelhetének tartja.

Az irdnyelv ennél tobbet ir el6, mert az esetleges szerz6i jogi védelemtdl fiiggetlentil ko-
telezi a tagallamokat, hogy lajstromozason alapulé, iparjogvédelmi jellegti, némiképp a sza-
badalom mintdjara felépiil6 védelmet biztositsanak a formatervezési mintaknak.

II1. 1.6.1. Ujdonsdg (novelty)

,2.§ (1) Uj a minta, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvdnossdgra az elsébbség idépontjat
megel6zden.

(2) A mintdkat egymdssal azonosnak kell tekinteni akkor is, ha kiilsd jellegzetességeik csu-
pan lényegtelen részletekben kiilonboznek.”

Az tjdonsig objektiv kritérium, azt az elvarast fejezi ki, hogy a ,,mintanak kiilonboznie
kell barmely korabbi mintatél”*® Mivel a minta oltalmazhatésaganak nem feltétele, hogy
elvélaszthatatlanul k6tédjék a hordozd termékhez, ebbdl levezethets, hogy ugyanannak a
mintdnak kordbban mds terméken torténd nyilvdnossagra jutdsat ujdonsagronté tényezd-
nek kell tekinteni. A képeslap példajat tovibbgondolva ez azt jelenti, hogy ha a képeslap
egy mdr ismert rajzfilmfigurat abrazol, akkor ez a minta mdr nem felel meg az Gjdonsig
kovetelményének. Ha a minta alapjaul olyan kiilsé megjelenés szolgalt, amely nem mindsiil
terméknek, akkor ennek nyilvanossdga nem Gjdonsagronto. Ezt a legkonnyebben a hiressé-

* Az Elte Allam- és Jogtudoményi Kar Polgari Jogi Tanszékén késziilt diplomamunka szerkesztett valtozata (konzulens:
dr. Faludi Gabor), amelynek elsé része az Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle aprilisi sziméban jelent meg; a fejeze-
tek és a ldbjegyzetek szdmozésa folyamatos.

1999. évi LXXVI. térvény

* David Musker: Community Design Law — Principles and Practice. Sweet and Maxwell, London, 2002, 25. o.
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gekrdl mintazott babak példajaval lehet megvilagitani: mivel az ember nem termék, kiilsé
megjelenése sem tekinthetd mintanak, igy a rdla késziilt, immar valddi termékben megtes-
testil6 minta nem lehet ismétlés, hanem valddi Gjdonsag.

Az Gjdonsidg meghatarozdsakor nem az 6sszbenyomdst kell figyelembe venni, hanem az
Uj és a régebbi minta kiilsejét kell megvizsgalni, akar egymas mellé allitva Gket.

Nehéz kérdés, hogy vajon a tajékozott hasznald vagy egy még tajékozottabb, szakértd sze-
mély nézépontjabol, annak ismeretanyagat hasznalva kell-e az 6sszehasonlitast elvégezni. A
ketté kozotti killonbségtétel szinte lehetetlennek tlinik, hiszen a gyakorlatban birék fogjak
elvégezni az sszehasonlitast, s még akkor is meggy6z6désiik szerint dontenek majd, ha
szakért6i bizonyitast vesznek igénybe. Mindenesetre a ,,szakért§ szem” alkalmazasa mel-
letti érvként hozhato fel a torvény 4. §-dnak (1) szakasza, amely ,,szakmai koroket” emlit a
nyilvanossdgra jutds késobb targyalando kivételei kozott. Ha ezt a megkozelitést”” fogadja el
a gyakorlat, akkor a mintdk fokrol-fokra, részletekig mené osszehasonlitdsa tiinik helyén-
valénak. A szakértd valoszintileg biztosabban meg tudja allapitani, hogy mi szamit lényeg-
telen kiilonbségnek, azaz melyek azok a mintdk, amelyeket azonosnak kell tekinteni. Az
azonossagnak ez a fikcidja azonban egy manko, amely annak eldontését konnyiti meg, hogy
egy minta azonos-e egy régebbivel vagy sem. Csakhogy a szakértét leginkabb az kiilonboz-
teti meg az — akar tajékozott — felhasznalotol, hogy ilyen torvényi segitség nélkiil, technikai
ismeretei és tudomanyos modszerei birtokaban is képes eldonteni az azonossag és kiilonbo-
z0ség, tehat az Gjdonsag kérdését. Ezért védhetd allaspontnak tiinik, hogy a jogalkotd éppen
a felhasznalok dolgat akarta megkonnyiteni. Ez pedig azt sejteti, hogy az Gjdonsagot is a
tajékozott felhasznalok szemével kell megitélni, s azt kell vizsgalni, hogy az §sszbenyoma-
son beliil a minta kiilsejérdl részletes megtekintéskor alkotott kép mennyiben kiilénbozik
a régebbi mintatol. Ezzel a logikaval érthet6 meg az is, hogy a lényegtelen killonbség miért
szamit azonossagnak: a fogyaszt6 hajlamos arra, hogy kis kiilonbségeket ne vegyen észre.
Ha ezt az allaspontot fogadjuk el, akkor az tjdonsag megitélésekor a szakértdi bizonyitds is
arra iranyul, hogy mit lat a fogyaszto, ha ranéz a mintara.

III. 1.6.2. Egyéni jelleg (individual character)

»3. S (1) A mintdnak egyéni jellege van, ha az els6bbség idépontja elbtt nyilvdnossdgra jutott
barmely mintdhoz képest a tdjékozott haszndlora eltérd dsszbenyomdst tesz.

(2) Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzd - kiilondsen a termék
természetére és az ipari, illetve kézmilipari dgazat sajdtossdgaira tekintettel — milyen alkotéi
szabadsdgfokkal alakithatta ki a mintat.”

A minta egyéni jellegét az ,.eltérd osszbenyomads” alapozza meg. Az Gjdonsag kritériuma-

7 Musker i. m. (46), 26. o., valamint Ulrike Koschtial: Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality.

International Review of Industrial Property and Copyright Law, 2005. 3. sz. 298. o.
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tol eltéréen ezt nem a részletek Gsszehasonlitisaval, hanem a minta egységére figyelemmel
kell megitélni.

Az tjdonsaghoz képest nemcsak a minta lathaté kiilsejét, hanem megjelenésének 6sszes
szamba vehetd elemét figyelembe kell venni.*® Fontos kiemelni, hogy nem a formaterve-
z8 tehetségének egyéni kifejez8dését kell keresni,* s nem szdmit az sem, hogy mekkora
tervezdi, alkotoi munkat fektettek a mintaba. Az oltalom nem attol fiigg, hogy milyen ne-
héz volt a mintat megalkotni, hanem attdl, hogy annak hatdsa mennyire szembeszoké. ,,A
mintaoltalom nem a j6 dizajn jutalma” Az iranyelv egyik legnagyobb tjdonsaga, hogy az
esztétikai megfontolasok nem jatszanak szerepet a minta egyéni jellegének megitélésében.*!
,»Az eurdpai jogi megkozelités a dizajn védhetéségét olyan tisztan formalis és piacorientalt
szempontokra alapozza, mint példdul a marketingfunkci6 és a piaci siker”* Persze mindez
korantsem jelenti azt, hogy a dizdjn esztétikai értékei jelentdségiiket vesztették volna, hiszen
a fogyasztoi magatartdsra gyakorolt hatasukat tovabbra sem lehet lebecsiilni.

Vajon elképzelhet6-e, hogy egy Gjnak tekintheté minta a korabbi mintdhoz képest azonos
Osszbenyomast kelt? Ha ugyanis akar a szakért6, akar a felhasznal6 szemével nézve a minta
Uj, nem jelenti-e mindez azt is, hogy az 9sszbenyomas is eltér6? Ebben az esetben nem
lenne sziikség az egyéni jellegre mint masodik konjunktiv feltételre. Elképzelhetd, hogy egy
valoban mas minta mégsem hoz semmi egyénit a régihez képest, s ugyantgy az is, hogy
bar a kiilsé ujdonsdg nem 4ll meg, az anyaghasznalat miatt mégis egyéni jelleget teremt. Ez
utdbbi eset jol példazza, hogy a két feltétel egyiittes kovetelménye akaddlyozza meg, hogy
egy szolgai mésolat mas anyagbol megvaldsitva tjabb oltalom targya legyen.

Az egyéni jelleg esetében a torvény a ,,tdjékozott hasznalé” nézépontjabdl rendeli megitél-
ni az egyéni jelleget, s ezzel elkeriili az Gjdonsag megitél6je kapcsan mar vazolt dilemmat.
Ez a jogalkotoi nagyvonalisag azonban csak latszdlagos: a ,,tajékozott hasznal¢™ (informed
user, utilisateur averti) fogalmanak kit6ltése a birdsagokra var. A Zold kényv meghataro-
zasa szerint az eltérd osszbenyomds tesztjét ,,azon a szinten kell elvégezni, ahol a termék
gazdasagi célja megvaldsul, azaz a piacon, ahol a vasarlok hétkoznapi emberek, akik nem
rendelkeznek a szakavatott formatervezd tudasaval” >* A hasznal6 tehat nem szakember,
de akkor mennyiben kell tajékozottnak lennie? Az Eurépai Bizottsag szerint ,,a tajékozott
felhasznald — nem sziikségszertien, de - lehet a végfelhasznalo, akinek biztos ismerete vagy

# Lasd: IIL. 1.3. fejezetet

* Ahogy azt a francia jog elvirta az iranyelv elétt [Alexandra Neri: Protection of Designs and models in France. Idézi:

Koschtial, i. m. (47) 298. o.]

Max Planck Institute draft commentary (In: Towards a European Design Law). Idézi: Musker i. m. (46), 29. o.

A tvr. is ezt az elvet kovette, igy a magyar jogban az iranyelv étiiltetése nem jelentett akkora paradigmavaltast, mint pél-

daul Németorszagban, Franciaorszdgban, vagy épp Olaszorszagban [ldsd err6l bévebben: Koschtial, i. m. (47) 298. 0.]

%2 Koschtial, i. m. (47) 298. o.

% Iranyely, 5. cikk (1)

3, the test would be assessed at the level where the economic significance of the designed product is exploited, i.e. on the
market, where purchasers are ordinary people, lacking the knowledge of the ,,skilled designer” (Zéld kényv 5.5.6.2.)
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tudomadsa van a formatervezési mintardl, amelynek mértéke az adott formatervezési minta
karakterétdl is fligg”® Ez a meghatarozas azt sugallja, hogy a minta éltal keltett 6sszbenyo-
mast egy olyan felhasznal6é nézépontjabdl kell megitélni, aki az adott mintdhoz kapcsolodd
iparagban nyilvanossagra keriilt hasonlé mintakat mar ismeri.

A Z6ld konyv szerint a ,,tdjékozott hasznalé” formatervezési tajékozottsaga oly mértékd,
amilyet a vasarlok a gyartok termékeinek ismeretében megszerezhetnek.* Eszerint tehat a
tajékozott hasznald az a vasarld, aki ismeri annyira a termékeket, hogy képet tud alkotni az
adott termékcsoportra adott idében jellemz6 formatervezési irdanyvonalakrél. Nem tudni
azonban, hogy mekkora termékcsoportot kell lefednie a fogyaszt6 ismereteinek, azaz példa-
ul egy jatékautod dizajnja esetében elegendé-e a jatékautdk piacat ismernie, vagy sziikséges-e
a valddi autok formatervezési megoldasaival is tisztdban lennie. A kérdés mar csak azért is
jogos, mert egy gépjarmii nyilvinossagra jutott formatervezési mintdja lerontja az azonos
kinézett jatékauto Gjdonsagat.

Lathat6 tehat, hogy a tdjékozott hasznalé, még ha ,hétkoznapi ember” is, tobbet tud az
érintett iparag formatervezésérdl, mint az atlagos vasarlo. A Max Planck Intézet szerint a
tajékozott hasznald ,,formatervezés-orientalt fogyasztd” >’

Mas vélemények nem osztjak azt a nézetet, hogy a hasznaléon mindenképpen a végfel-
hasznalot, a vasarlot kell érteni. Taldn atgondolandd, hogy példaul az adott terméket arusitd
tizlet beszerzési vezet6je nem tdjékozottabb-e a piacon elérheté hasonld termékek forma-
tervezésével kapcsolatosan, mint a vevd, hiszen az utdbbi mar csak az tzletek beszerzési
politikdja alapjan megszirt, igy a teljes valasztékot kordntsem lefed$ termékek alapjan tajé-
kozodhat a piac formatervezési megoldésairol.

Némileg konnyebb megitélni az ,,alkotdi szabadsagfok™® (dizajn freedom) mértékeét. Itt azt
kell figyelembe venni, hogy egyes termékek iparilag kevésbé alakithatok szabadon, ezért mar
kisebb eltérések is egyéni jelleget kolcsondznek nekik, mig mas iparagak termékei funkcio-
ik meg0drzése mellett is korlatlan szabadsaggal attervezhetk, ezért esetitkben az eredetiség
mércéjét magasabbra kell tenni. Nemcsak a termék fajtdja, hanem piaca is behatérolhatja a
formatervezd szabadsagat, minél tobb ugyanis a formatervezett termék a kérdéses aru pi-
acan, anndl korlatozottabb lehet6ségei vannak a tervezének, hogy a korabbiakhoz képest
ujjal és egyénivel alljon el6.” Ez a mérce tehat egy ,,mozgo skalat” jelent,* amely a megvalo-
sithat6sagbdl és a piaci kériilményekbdl fakadd kotottségek figyelembevételére is alkalmas.

An ,informed user” may be, but is not necessarily, the end user and that he/she would have a ,certain level of
knowledge or design awareness ... depending on the character of the design”. (http://www.vossiusandpartner.com/eng/
flash/design.html)

»He should be aware of information provided to the public by manufacturers about the significance of design
improvements” (Z6ld konyy, 5.5.6.3.)

»design oriented consumer”

% Iranyely, 5. cikk (2)

% Koschtial, i. m. (47) 305. o.

0 Musker i. m. (46), 33. o.
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Semmi esetre sem jelent azonban mérlegelési jogkort. Az oltalmat megad6 hatosag e krité-
riumokat nem a formatervezési minta értékének eldontéséhez hasznalja fel, tehat nem arrol
dont, hogy a minta megérdemli-e az oltalmat. Az alkotdi szabadsagfok tesztje mindemel-
lett tovabb bonyolitja a ,tajékozott felhasznald” problémakorét, hiszen ezt is az 6 szemével
kell megitélni. Ha el is fogadjuk, hogy a felhaszndlé igen jol ismeri az ipardgban szokasos
dizdjnmegolddsokat, azt mar nehezen varhatjuk el t6le, hogy mindemellett még azzal is tisz-
taban legyen, hogy az ipardg sajatossagai mekkora teret engednek a formatervez alkotoi
szabadsaganak. Példaval illusztralva a kérdést, egy autokarosszéria egyéni jellegének megité-
lése kapcsan egy autdrajongd és a legtobb, autds ujsagot is rendszeresen olvaso felhasznalo
taldn nagy tdjékozottsaggal képes megitélni, hogy az aut6 forméja a régiekhez képest egyéni-
e. Am azt, hogy e forma kialakitdsa mennyiben volt behatérolva a karosszéria iitkdzési szi-
lardsagahoz kapcsolodo elvarasok, aerodinamikai megfontoldsok, korrézidvédelmi és egyéb
el6irasok altal, nemhogy a felhaszndld, de még egy dtlagosan képzett szakérté is csak nehe-
zen képes megitélni. Ezért az alkotdi szabadsagfok kérdése gyakran nagyon is szubjektiv és
viszonylagos, ezért gyanithatdan a biréi gyakorlat sem lesz egységes és konzekvens.

IIL. 1.7. Az Gjdonsag és az egyéni jelleg idobeli megitélése

Az Gjdonsagot és az egyéni jelleget esetleg leronté mintak azon minték koziil kertilhetnek
ki, amelyek az els6bbség idépontja elétt nyilvanossagra jutottak. Tehat két idépontot kell
figyelembe venni: a nyilvanossagra jutas és az els6bbség idépontjat.

»A mintdt nyilvanossdgra jutottnak kell tekinteni, ha kozzététellel, egyéb kizlés utjan, kidl-
litdssal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy bdarmilyen modon bdrki szdmdra hozzdfér-
het6vé vdlt, kivéve, ha ezek az események a rendes iizletvitel sordn ésszerilen nem juthattak az
érintett dgazaton beliil az Eurépai Kozosségben miikodé szakmai korok tudomdsdra.™!

A rendelkezés els6 fordulata a szabadalmi jogban ismert ,vilagijdonsag” kovetelményére
emlékeztet. A szabadalmak esetében az is ,,a tudomany allasahoz tartozik” (azaz itt: nyil-
vanossagra jutott), amit esetleg egy, a vilag eldugott szegletében kiadott konyvben irtak le,
még akkor is, ha a kdnyvet még soha senki sem olvasta. A tvr. ehhez hasonléan a formater-
vezési mintaknal is viligtjdonsagot kovetelt, az j torvény idézett rendelkezésének masodik
fordulata azonban ezen jelentdsen valtoztat. Nem jelent ugyanis nyilvanossdgra jutdst, ha a
minta nem az érintett ipardgban valt ismertté, illetleg az sem, ha ugyan az érintett ipardg-
ban ismertté valt, de mégsem juthatott az Eurdpai Kozosségben miikodé szakmai korok tu-
domasdra. Ez utébbinak azonban kicsi a valoszintisége, ugyanis az ipari informaciddramlés
megnovekedett sebessége miatt a szakmai korok, amelyekrdl raadasul feltételezziik, hogy
még a tdjékozott hasznalonil is otthonosabban mozognak az adott ipardg formatervezésé-
nek vildgdban, szinte eréfeszités nélkiil értesiilhetnek a mintédk publikalasarol.

o Torvény, 4. § (1)
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Az érintett agazat és ezen keresztiil a relevans szakmai korok meghatarozasa komoly
problémakat vet fel. Musker példdja® szerint egy izzitégyertya mintdja jol ismert lehet a
gépészek szamara, mikozben teljesen ismeretlen, ugyanakkor rendkiviil inspiralé lehet az
ékszerészek kozott, és ez akdr oda is vezethet, hogy az utdbbi tertileten megprobaljak lajst-
romoztatni. A megadott oltalom utdbb a minta autdiparban vald alkalmazdsat is akada-
lyoznd. Ennek elkeriilése miatt az érintett iparagak koziil mindig azt kell figyelembe venni,
amelyikben a kordbbi, tehat a mintaoltalmat potencidlisan megakadalyozé minta nyilva-
nossagra jutott. Ez az értelmezés megmagyarazza azt is, hogy a mar emlitett gépjarmi és
jatékautd példaja esetében a gépjarmi karosszéridgja miért mindsiil tjdonsagrontonak.

A példék ravildgitanak egy nehezen kezelhetd problémara. ,Erintett iparagbol” ugyanis
mindig legalabb ketté van: az egyikben nyilvdnossagra jutott a minta és esetleg mar alkal-
mazzak, a masikban viszont a szakmai koérok nem ismerik, és lajstromoztatni szeretnék.
Ezek az ipardgak éppen a formatervezés kreativ jellege és a hagyomdnyos iparagak hata-
rait sokszor meghokkentd merészséggel atugré megoldasai miatt gyakran elképzelhetet-
lenill tavol vannak egymdstol (gépgyartas—ékszertervezés), ezért beazonositasuk nehezen
lehetséges. Konnyt az azonositds, ha maga a dizajner hozta nyilvanossagra a mintat, akkor
ugyanis érdekében 4ll, hogy felfedje a minta nyilvanossagra hozatalat, és emellett megki-
sérelje az alabbiakban targyalandé mentélehetdségek valamelyikét kihasznalni. Am jéval
életszer(ibb, hogy nem is tud arrol, hogy egy masik iparagban az altala megalkotott, Gjnak
és egyéninek hitt (vagy attol csak jelentéktelen részletekben kiilonb6z3) minta mar nyilva-
nossagra jutott.

A nyilvanossagra jutas negativ kovetkezményei alol mentesit a 4. § tovabbi két bekezdése.
Nem jelent nyilvanossagra jutdst a minta titoktartasi kotelezettség melletti bemutatdsa har-
madik személynek. Az els6bbség idépontjat megel6zGen tizenkét honappal a bejelentdvel
vagy jogel6djével szembeni jogsértés miatti nyilvanossdgra jutds nem vehetd figyelembe.
Amennyiben a jogosult a jogsértést kovetd tizenkét honapon beliil bejelentést tesz, oltalmat
kaphat. Ez a jogsértésbdl fakadé ujdonsagrontd nyilvanossagra jutas igazsagtalansaganak
orvoslasara alkalmas megoldas.

A masik hasonld, tizenkét honapos tiirelmi idével tamogatott kivétel azt teszi lehet6vé,
hogy a jogosult legfeljebb egy éven keresztiil forgalmazva a mintit meggy6ézédhessen an-
nak piaci értékérdl, és csak ezutan tegye meg a bejelentést. Ez a megoldas igen nagyvonala
jogalkotdi gesztus, ha ugyanis a tizenkét honap végéhez kozeledve az arra jogosult megteszi
a bejelentést, akkor a mar eltelt id6hoz még hozzd kell szamitanunk a bejelentés és az ol-
talom végleges megadasa kozott eltelt id6t, ami alatt fiiggd oltalmat élvez a minta. K6zben
zavartalanul folytatédhat a termék piaci bevezetése és tesztelése. Az irdnyelv feliilvizsgalata
soran a Bizottsag minden bizonnyal ki fog térni e helyzetnek a piaci versenyre gyakorolt
hatasaira.

©2 Musker i. m. (46) 36. o.
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A masik viszonyitdsi id6pont az els6bbség napja. Ez az idépont végeredményben egy mes-
terségesen elismertetett idpillanat, amelyet kiilonb6z6 feltételek alapoznak meg. Az elsGbb-
ségi id6 elismerése azzal az el6nnyel jar, hogy a minta feltételrendszerét, az ijdonsagot és az
egyéni jelleget erre az idépontra nézve kell vizsgélni. Igy az utébb a mintaoltalom feltételeit
leront6 események mdr nem érinthetik az oltalom megadasat. Ha sikertil korabbi els6bbsé-
get érvényesiteni, akkor egy azt kovetden, de a bejelentésnél korabban nyilvanossagra ho-
zott, azonos minta tjdonsagronto hatdsa elveszik, illetve ez utébbi mintara nézve lesz majd
ujdonsagronto6 a korabbi els6bbségli minta. Az elsGbbség tehat jelentSs elényt nyujthat a
jogosultnak. Az els6bbségnek a torvény tobb fajtdjat is ismeri, ezeket a 40. § szabalyozza:

- bejelentési els6bbség: a mintaoltalmi bejelentés napja, egyéb elsé6bbség hidnyaban ezt

kell 4ltalanosnak tekinteni;

- unios elsébbség: a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikke szabdlyozza részletesen, 1ényege,
hogy az egyezmény altal l1étrehozott uni6é barmely tagallamaban tett olyan bejelentés,
amelybdl a bejelentés napja kétségteleniil megallapithato, a bejelentés tovabbi sorsatol
(ad absurdum esetleges elutasitasatol) fliggetleniil az egész unio tertiletére igényelhet
elsGbbséget biztosit, legfeljebb hat honapra. A térvény ennek az elsé6bbségnek a terii-
leti hatalyét kiterjeszti a PUE-ban nem részes WTO-tagdllamban vagy viszonossag
esetén mas dllamban tett bejelentésre is;

- kiallitasi els6bbség: a bejelentési napot legfeljebb hat hénappal megel6z6, az Magyar
Szabadalmi Hivatal elndke altal szabott feltételeknek megfelel6 kidllitas napja;

- bels6 elsébbség: a bejelentd azonos mintara vonatkozd, korabbi, folyamatban 1év6
mintaoltalmi bejelentésének hat honapnal nem kordbbi bejelentési napja, ha azzal
kapcsolatban mas els6bbséget nem érvényesitettek.

Ezen elsGbbségi idopontokat — a bejelentési elsdbbséget értelemszertien kivéve - kiilon
kell igényelni a bejelentéstél szamitott két honapon beliil, s egyéb feltételeket is teljesite-
ni kell. Az uniés elsébbség kiilon is figyelmet érdemel, mert alkalmazhat6sagi hatdrainak
széles meghuzasa azzal jar, hogy az unio6 teriiletén az els6 bejelentés sorra bebiztosithatja a
tobbi tagorszagban tett késébbi bejelentések elfogadasat.

Az els6bbségi id6pont az oltalom létrejotte és 1éte szempontjabdl tobb esetben is megha-
tarozo viszonyitasi pontként szolgal.

III. 1.8. A mintaoltalom kizarasai
A mintaoltalmat kizaré okokat a torvény a 6-10. §-ban szabélyozza az irdnyelvvel 6sszhang-

ban. ,Nem részestilhet mintaoltalomban a kiils6 jellegzetesség, amely kizarélag a termék
miiszaki rendeltetésének kovetkezménye”® E kizards azt a célt szolgdlja, hogy ne kapjon

@ Torvény, 6. § (1)
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formatervezési mintaként védelmet, azaz ne legyen elzdrva a versenytdrsak elél az olyan
kiils8, amely pusztdn valamilyen technikai innovéciénak az eredménye. Ez a megallapitas
azonban épp megforditva fedi fel a kizards valodi céljat: mivel a kérdéses kiilsé jellegzetes-
ség 1j technikai megoldds adottsagaként jott létre, a védelem valdjaban épp ezt a technikai
Ujitdst zarna el a versenytarsak el6l, ami nem a mintaoltalom feladata, hanem a szabadalo-
mé, ha a sziikséges feltételek teljestilnek. Musker felveti azt a kérdést, hogy ha a formater-
vezési mintdnak nem kell megfelelnie esztétikai kritériumoknak, azaz akér a tisztdn ipari
céld mintak is védettséget élveznek, akkor az iranyelv miért zérja ki az ,,innovativ miiszaki
megoldason alapul6 mintékat?”**

Az egyik értelmezési lehetéség szerint a kizarassal elkeriilhetd a mintaoltalom és egy eset-
leges szabadalom titkozése. Ez azonban csak akkor képzelhetd el, ha a taldlmany olyan fel-
talaloi 1épésre épiilne, amely csak és kizarolag a kérdéses minta kiilsejében manifesztalédik.
Ugyanis csak ebben az esetben lenne a kiilsé jellegzetesség pusztan a termék muszaki ren-
deltetésének, azaz az ipari funkciénak a kovetkezménye. Erre egyrészt kicsi az esély, mas-
részt nem valoszint, hogy egy szabadalom oltalmi feltételeit is kielégit$ talalmany szamara
alkotdja a korlatozottabb védelmet biztosité formatervezésiminta-oltalmat igényelné. Mds
lenne a helyzet, ha a szabadalom szigoru feltételeit nem teljesité termék mintajara igényel-
nének védelmet, mint az a Koschtial altal idézett,*> az USA-ban megt6rtént Esquire Inc. vs.
Ringer-esetben tortént. A felperes egy utcai lampat akart oltalom ald vonni, mivel az nem-
csak vilagitott éjjel, de nappal diszitette is az utcat. A problémat az okozza, hogy egy ilyen
esetben a magyar jogban nem dllna meg a védelmet kizaré kivétel, azaz a tiszta funkciona-
litds, mivel nem lehetne bizonyitani, hogy a kandelaber formajat tisztan a funkcié diktalta.
Ez pedig azt a veszélyt rejti magaban, hogy a formatervezési oltalmat szabadalom helyett,
de azonos céllal, tehat egy technikai megoldas monopolizéldsara probaljak meg felhaszalni.
Marpedig ez sem az iranyelvnek, sem a térvénynek nem célja.

Védhet6 értelmezésnek tiinik, hogy a kérdéses szakasz mintegy az ,,egyéni jelleg” pontosita-
saként arra utal, hogy fogalmilag sem lehet egyéni az a kiils jellegzetesség, amelyet kizarolag
a termék miszaki rendeltetése determindl. Ezt az Eurdpai Birdsdg is megéllapitotta a Philips
vs. Remington-tigyben.* Ez részben igaz lehet, hiszen bizonyos termékeket valoban szinte
csak meghatarozott formaban lehet elkésziteni. De abban az esetben, ha a tervez6 egy akdr
mar széles korben ismert termék miszaki rendeltetését kisebb-nagyobb mértékben, akar a
funkci6 rovasara is, feldldozza a megjelenés oltaran, akkor az ebbdl fakado, eltérd 6sszbenyo-
mast keltd kiilsé éppen emiatt lehet egyéni jellegt. Természetesen felvetédik a filozofiainak
tind kérdés: vajon a szandékolt kiilsé Osszhatasbol ered a miszaki rendeltetés csokkenése,

o Musker i. m. (46) 41. o.

% Koschtial i. m. (47)306. o.

®  Katrine A. Levin-Monica B. Richman: A Survey of Industrial Design Protection in the European Union and the Unites
States. European Intellectual Property Review, 2003. 3. sz., 113. o.
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vagy épp forditva, a megvaltozott miiszaki rendeltetés determindlta a kiilsé jellegzetességet?
Mivel a tervezés tudatos folyamat, el kell fogadni, hogy a funkcidk akar onkényes valtoztatha-
tdsaga miatt valojaban nem létezik olyan muszaki rendeltetés, amely ,,kizarélag” meghataroz-
nd a termék kiilsejét. Ez az értelmezés még akkor is megall, ha a kérdéses iparagban az alkoto6i
szabadsdgfok csekély, azaz a termék célja er6sen megkéti a dizajner kezét. Az alkotdi szabad-
sagfok kapcsan emlitett ,,mozgoskala™” megkozelités pontosan ezt a problémat oldja fel.

Az el6z8 értelmezési lehetdség elvezet oda, hogy a kérdéses szakasz valdjaban felesleges.
Egy lehetséges harmadik megkozelités azonban drnyalhatja a képet. Némileg atértékelve
a problémas szakasz nyelvtani megfogalmazasat, védhet6nek tiinik az az allaspont, hogy
az a kiils jellegzetesség van kizarva az oltalombdl, amely azért jott létre, hogy a termék
betolthesse sajat funkcidjat. Ez abban kiilonbozik a fentiektdl, hogy itt a tervezd kezét az
kototte meg, hogy a szandékolt cél eléréséhez mindenképpen sziikséges volt alkalmaznia
egy egyébként nem szandékolt kiils6 jellegzetességet. Itt tehat a kiilsé nem eredménye a
rendeltetésnek, hanem inkébb a rendeltetéshez volt sziikséges csak és ez a kiils6 megoldas.

Ez a kissé bonyolult értelmezés azért is téinik helyesnek, mert a térvény kovetkezd szaka-
sza szinte erre rimelve az olyan jellegzetességet zéarja ki, amelyet ,,sziikségképpen pontosan
ugyanabban a formaban és méretben kell megvaldsitani ahhoz, hogy a termék, amelyre a
mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestesiil, szerkezetileg dsszekapcsolhatd
legyen egy masik termékkel, vagy elhelyezhet6 legyen benne, koriilotte vagy rajta oly mo-
don, hogy mindegyik termék betolthesse rendeltetését”. Itt tehat nem egy, hanem két (kap-
csol6do) termék viszonyérdl van sz6. Erdekes, hogy a kovetkezd szakasz mégis pont az ide
vonatkoz6 legkézenfekvobb példat veszi ki a kizaras alol: a mindenki dltal ismert Legot.

Kizéart a kozrendbe vagy a kozerkolesbe titkoz6 minta oltalmazasa is. A minta hasznosita-
sanak jogszabalyba {itkdzése vagy az atlagember erkolcsi értékitéletével ellentétes volta még
nem jelent automatikus kizérdst. A kozrendet itt az angol ,,public policy’, illetve a francia
»ordre public” fogalmaval kell azonositani, ami tartalmilag azt jelenti, hogy csak a jogrend-
szer alapvet§ elveibe és intézményeibe iitk6z6 mintat lehet kizarni.®®

Dogmatikailag ebbe a korbe tartozik a bioldgiai klonban megtestestilé minta is. A
klénozas jelenleg a legtobb jogrendszerben, igy hazankban is tilalom ala esik, ezért az ily
modon létrehozott emberi kiilsé mintaként nem oltalmazhat6. Masrészrol az ember jelen-
leg nem lehet termék sem, mivel dolognak nem tekinthetd, tulajdonjog targya nem lehet.
Kétségkiviil érdekes, s6t ijesztd jovoképet vazol a tudomany: a genetika és a klénozasi tech-
nikdk fejlédése beldthatd id6n beliil lehet6vé teszi ,,formatervezett” emberek megsziileté-
sét. Lehetséges elterjedése igy a késébbiekben kiemelheti az erkolesi korlatozasok koziil
a klénozast. Valoszintleg azonban ez sem sziintetné meg az oltalmazhat6sag akadalyait.
Ugyanis egyrészt a minta nem lesz rogzithet, mivel az egyedfejlédés soran természetesen

¢ Lasd: IIL 1.6.2. fejezet
¢ Torvény, indokolas
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vagy épp nem vart mellékhatasként bekovetkezé mutaciok a védett mintatdl eltérd kiilsé
megjelenési embert eredményezhetnek, masrészt remélhet6leg a klonozott és megtervezett
emberek génkészlete sem lehet kizarolagos oltalom targya, mivel azzal csak maga az ember
és nem pedig a tervezd vagy a megrendeld rendelkezhet.

Nem részesiilhet oltalomban az a minta, amely a PUE szerinti allami felségjelet, illetve
hatdsagot vagy nemzetkozi szervezetet megilletd jelzést jogosulatlanul hasznal. Egyéb ki-
tiintetés, jelvény, cimer vagy hivatalos szavatossagi vagy hitelesitési jegy hasznalata is kizaré
ok, ha annak hasznalatahoz koézérdek fizé6dik. Amennyiben azonban a jelzés csak a minta
egy részét képezi, az illetékes szerv hozzajaruldsaval a minta oltalmazhato.

A 9. § azt a mintat zarja ki az oltalombdl, amelynek els6bbségi idépontja utdn azonos
minta kerilt nyilvanossagra, de korabbi elsébbséggel. Az igényt azonban csak olyan ko-
rabbi els6bbségii minta ronthatja le, amelyre belfoldon vagy Magyarorszagra kiterjeden
adtak oltalmat. Tehdt ez a konstrukci6 némileg sz(ikiti a lehetdséget az oltalom megtagada-
sdra, ugyanakkor a nemzetkozi szerz6désekkel 6sszhangban van, mert a Hagai Egyezmény
alapjan megadott tobb orszagra kiterjedd oltalmat is kell6 elismerésben részesiti. Eurdpai
szinten azonban mégis tag teret ad ez a szakasz az oltalom kizdrasara: a 60/C. § révén a lajst-
romozas alapjan oltalomban részesiild kozosségi formatervezési minta is idetartozik.

A 10. §-ban szabalyozott két kizar6 ok specidlis, mert ezeket a szabadalmi hivatal csak a
jogosult kérelme esetén veheti figyelembe, egyébként hivatalbol nem tagadhatja meg a minta
oltalmazdsat. Az egyik kizarasi ok, ha a minta olyan megkiilonboztetd jelzést haszndl, amely
masnak korabbi iparjogvédelmi jogaba iitkozne, vagy amelyet mas korabbtdl fogva tényle-
gesen hasznal belfoldon, és a mintaban vald hasznalat a korabbi hasznél6 hozzéjarulasa hid-
nyaban jogszabdlyba titkozne. A masik kizarasi ok a mas korabbi szerz6i jogat sérté minta.

IIL. 1.9. A mintabdl és a mintaoltalombdl fakado jogok és kotelezettségek

A minta a késébbi mintaoltalom lehetséges targya. Mar magabol a mintdbdl, annak puszta
fizikai tényszertiségébdl is szarmaznak jogok, mégpedig a szerz6i mindség elismerése és a
nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolddé jog. Ezek a mintdhoz kapcsolddd személyiségi jo-
gok. A szerz6i mindséget a torvény megdonthetd vélelemmel az elismert bejelentési napon
benyujtott bejelentésben szerzéként feltiintetett személynek adja meg. Ha a mintét tobben,
kozosen alkottak, akkor a szerz8ségi részaranyt ellenkez6 megjel6lés hianyaban egyenlének
kell vélelmezni. A szerz6t megilleti a jog, hogy a mintaoltalmi iratok szerz8ként tiintessék
fel, de irasban kérheti ennek mell6zését is. A terméken azonban nem kotelez6 feltiintetni a
szerzd nevét. A szerz6 e mindségének kétségbe vonasa, illetve személyiségi jogainak egyéb
megsértése esetén a Ptk. 87. § (1) alapjan léphet fel.

A mintat a bejelentés kozzététele el6tt csak a szerzd vagy jogutddja hozzajarulasaval
lehet nyilvanossdgra hozni. Ez a dontési jog adott esetben azt is jelentheti, hogy a szer-
z6 vagy jogutodja a mintat titokban tartja, és ezzel lemond a védelemrél. Ez azonban
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formatervezésiminta-oltalom esetén kevésbé életszer(i, ugyanis itt nehezen képzelhet$ el
olyan gazdasagi érdek, amely azért igyekezne rejtve tartani egy oltalmazhaté mintat, mert
az esetleg feliilmuilna egy mar alkalmazott masikat. Ez a megoldas inkabb a szabadalmak
tertiletén gyakorlat, ahol elképzelhets, hogy egy uj szabadalom tobb olyan régit tenne feles-
legessé, amelyre komoly gazdasagi beruhazas épil.

A mintahoz kapcsol6dd vagyoni jogokat a mintaoltalmi igény fejezi ki. A mintaoltalmi
igény a szerz6t vagy jogutodjat illeti. Az igényjogosultsagot a térvény a szerz6i mindséghez
hasonldan, megdonthetd vélelmekkel telepiti személyekre, a kdz6s mintaoltalmi igényre és
a kozos mintaoltalomra a szabadalmi torvény megfelel alkalmazasat irja el6.

Az iparjogvédelem kiilonb6z6 oltalmi targyainak megalkotdsa altalaban jelentds beru-
hazasokat igényel. Természetesen a nagykozonség szamara ismertebbek a hobortos otthoni
feltalalok és tehetséges szabaduszo, 6nmenedzsel6 tervezok, de az igazan jelentds gazdasagi
stlyu szabadalmak és formatervezési mintdk mogott dltalaban tervezett és nagy osszegl
pénziigyi befektetések allnak, példaként emlithetjiik a millidrdos kutatasi osszegeket fel-
emésztd gyodgyszerszabadalmakat vagy a szintén igen draga gépjarmiidizajnokat. Gyakran
maganak a mintdnak a megalkotasa nem keril tul nagy dsszegbe, a termék piaci bevezetése
azonban igen. Erre a legjobb példa talan a divattervezés. A befektet6i érdekek védelmére a
szabadalmi jogi analdgidra épiil6 szolgalati és az alkalmazotti mintak szabalyozasa szolgal.

»14.'§ (1) Szolgdlati minta annak a mintdja, akinek munkaviszonybdl folyo kitelessége,
hogy a minta targykorébe es6 megolddsokat dolgozzon ki.

(2) A szolgdlati mintdra a mintaoltalom a szerzd jogutédjaként a munkdltatét illeti meg.

(3) Alkalmazotti minta annak a mintdja, aki anélkiil, hogy ez munkaviszonybdl ered6 ko-
telessége lenne, olyan mintdt alkot, amelynek hasznositisa munkdltatéja tevékenységi korébe
tartozik.

(4) Az alkalmazotti mintdra a mintaoltalom a szerzét illeti meg, a munkdltaté azonban
jogosult a minta hasznositdsdra. A munkdltaté hasznositdsi joga nem kizarélagos; a mun-
kaltaté hasznositdsi engedélyt nem adhat. A hasznositdsi jog a munkdltaté megsziinése vagy
szervezeti egységének kivdldsa esetén a jogutddra szdll dt; egyébként mdsra nem szdllhat, illet-
ve nem ruhdzhaté dt”

A szolgalati és az alkalmazotti minta tovabbi szabalyozasa megfelel6 eltérésekkel a szaba-
dalmi torvény rendelkezéseire épiil.

Kiilon kérdésként vetddik fel az az eset, amikor a szerzd nincs olyan fiiggésben, amely
szolgalati vagy alkalmazotti mintat alapoz meg, ugyanakkor mégis megrendelésre késziti a
mintat. Ki kell emelni, hogy a megrendelés targya a minta megalkotdsa, nem pedig az azt
hordozé termék. Ezért itt a vallalkozdsi szerz6dés nevesitett, irasban érvényes formdja, a
kutatasi szerz6dés tlinik alkalmazhaténak. A szerz6dési modell azonban leginkabb a szaba-
dalmaztathato taldlmanyra és a know-how-ra lett kidolgozva, ez abban is kifejezédik, hogy
a vallalkozasi jellegli eredménykételem mellett l1étezik egy megbizasi jellegli, talalmany
felfedezése nélkiil teljesiilé formaja is. Az utobbi a formatervezési mintanal kevésbé tlinik
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életszertinek, mivel ebben az esetben a vart szellemi alkotds létrej6ttében a bizonytalansagi
tényez6 meglehetésen alacsony. Alkalmazhaténak tlinik a tervezési szerz6dés is, valoszint-
leg a gyakorlat a két emlitett forma vegyitését fogja valasztani.

Ki lesz a mintaoltalom jogosultja, a szerzé vagy a megrendel6? Ahhoz, hogy a megren-
del6 gyakorolhassa a minta feletti rendelkezési jogot, kifejezett megallapodas sziikséges,”
ebben az esetben a szerz6 harmadik személyek el6tt koteles titokban tartani a mintat. A
nyilvanossagra hozatal tilalma logikus kovetelménye annak, hogy késébb a megrendel§ a
mintara oltalmat igényelhessen. Tovabb bonyolitja a kérdést, ha a létrehozott minta esetleg
szerz6i jogi védelemre is alkalmas, az ugyanis a szerzét illetné. Ezért mar a szerzédéskotés
soran ki kell kétni azt is, hogy a tervezd esetleges vagyoni jogai is a megrendelét illetik.”
Ezen kikotések miatt a szerz6dés vallalkozasi jellege a jogatruhdzasi szerzédés jellegzetessé-
geivel béviil, tovabbd mind a felhasznaldsi, mind a hasznositasi szerz6déseknek elsésorban
a dijazassal kapcsolatos tartalmi elemei is megjelenhetnek, mivel a szerzét nemcsak az alko-
tasért és vagyoni jogainak atruhazasaért, hanem a késébbi, immar a megrendel§ 4ltal adott
licenciakért is ellenszolgaltatas illetheti. Az el6bbiekre tipikusan sszegszerten, az utdbbira
pedig részesedésben meghatdrozott dijazas a jellemzé.

A mintaoltalom egy specidlis, a mintahoz kapcsol6dd személyiségi jogokat is magaba
olvaszto, tovabba vagyoni jogokat is konstitudlo oltalmi forma. Az oltalom nem automati-
kusan keletkezik, hanem egy konstitutiv hatalyu hat6sagi aktus eredményeként. Ez fontos
kiillonbséget jelent a szerz6i muivekhez képest, a szerz6i jogi védelem ugyanis a miiveket
keletkezésiikt6l, automatikusan megilleti.

A torvény megalkotasanak idején igy felmeriilt, hogy egy rovidebb tartamu, sztikebb ter-
jedelmi oltalom lajstromozas nélkiil is megillesse a mintat. A lajstromozas nélkiil keletke-
26 kozosségi formatervezésiminta-oltalom miatt mindez felesleges lett volna, igy a torvény
nem teremtett ilyen lehetéséget.

A formatervezésiminta-oltalom tartdssagat tekintve idébeli hatdrok mentén el kell kii-
l6niteni egy ideiglenes oltalmat, amely a bejelentés kozzétételével a bejelentés napjara visz-
szahatoan keletkezik, és el kell kiiloniteni a mér végleges oltalmat, amely azonban nem 4j
oltalom, hanem a mintaoltalom megaddsanak, azaz a lajstromozasnak napjaval az ideigle-
nes oltalom erdsodik véglegessé. Az ideiglenes oltalom tehat fiiggd jogi helyzetként is fel-
foghato.

Az oltalom szerkezete abszolut jellegi, tulajdonjogias, mivel 1ényege, hogy a mintat csak
az oltalom jogosultja hasznosithatja, s a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkill ugyanezt teszi. A hasznositds felfoghato tulajdonjogi analdgiaval a rendelkezési és
a haszndlati jogosultsag egyiitteseként. A hasznositasi cselekmények sokfélék lehetnek, de

oz

a legtipikusabbakat a torvény is nevesiti. Ide tartozik a minta szerinti termék eléallitasa,

% Lontai Endre: Szellemi alkotésok joga. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001, 251. o.
70 Simon Clark: Commissioned Designs - Who owns them? Copyright World, 120/2002., 16. o.
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hasznalata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra felkindldsa, behozatala, kivitele és e
célokbdl val6 raktaron tartasa.

A mintaoltalom azonban nem korldtlan, mert a jogosult nem tilthatja meg a maganhasz-
nélatot, illetve a gazdasagi célokon kivill es6 tevékenységeket, a kisérleti céla tevékenysége-
ket, az idézést, valamint az iskolai oktatds céljabol végzett cselekményeket. Természetesen
e cselekmények sem lehetnek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat részei, s nem lehetnek
indokolatlanul sérelmesek a minta rendes felhasznalasara.

A kereskedelmi tranzitérdekeket szolgalja, hogy a mintaoltalom hatédlya nem terjed ki az
atmend termékekre, valamint az olyan kiilfoldi eredett termékekre, amelyek belf6ldon nem
kertilnek forgalomba.

A mintaoltalom korldtai kozé tartozik az el6hasznalati jog. Ezt a térvény a 17. § (3) be-
kezdésében teszi lehet6vé:

»El6haszndlati jog illeti meg azt, aki az els6bbség napja eldtt kezdte meg a minta szerinti
termék belfoldon, johiszemiien és gazdasdgi tevékenysége korében torténd elbdllitdsat vagy
haszndlatat, vagy annak érdekében komoly elbkésziiletet tett. Az el6haszndlatra a szabadalmi
torvény rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni.

Ez a jog azt a hasznositot védi, aki az oltalmi jogosulttdl fiiggetleniil alkotott, de az oltalmat
sértd mintdt kivdnja hasznositani. Johiszemiisége vélelmezett addig, amig nem bizonyitjik,
hogy a mintdt lemdsolta. Az oltalom red nézve az elddllitisnak, a haszndlatnak, illetéleg az
el6késziiletnek az els6bbség napjan meglévé mértékéig hatdlytalan.”!

A mintaoltalom egyik legfontosabb specidlis korlata a jogkimertilés.

»18. § A mintaoltalombdl ered§ kizdrélagos hasznositdsi jog nem terjed ki a mintaoltalom
jogosultja dltal vagy az 6 kifejezett hozzdjdruldsival az Eurdpai Gazdasdgi Térségben forga-
lomba hozott — a minta szerinti — termékkel kapcsolatos tovdbbi cselekményekre.”

A jogkimeriilés ismert a szabadalmi jogban is. Fontos kiemelni, hogy itt nem az oltalom
megsztinésérdl van szo, hanem arrdl, hogy az oltalmazott minta szerinti termék tovabbi
hasznositdsa mar nem tartozik a jogosult engedélyezési korébe. Tehat a minta szerinti ter-
méket tovabbra sem lehet lemasolni, Gjragyartani, ellenben forgalmat az oltalmi jogosult
nem akadalyozhatja. A jogkimeriilés gyakorlati hatasa uni6s keretek kozott lehet igazan
érdekes. Ha ugyanis a jogosult Magyarorszdgon hasznositdsi engedélyt adott a mintara,
és ennek alapjan onnan minta szerint gydrtott terméket visznek be egy masik tagallamba,
akkor ezt a jogosult mar nem tilthatja meg kizarélagos engedélyezési joga alapjan. Meg-
tilthatja azonban az engedélyt megadoé licenciaszerz6désben. Ezzel azonban a kérdés az
iparjogvédelem teriiletérdl atkeril a versenyjog teriiletére, amely immar nem az oltalom
alapjan gyakorolhat6 jogok fenndlldsat fogja vizsgélni, hanem azt, hogy a szerz6dési kor-
latozas mennyiben lépheti tul a piackorlatozé megéllapodasok tilalmat. Lényegében tehat

711995. évi XXXIIL torvény a szabadalmi oltalomrdl, 21. § (3)
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a jogkimeriilés lehet6vé teszi a parhuzamos importot. Ezzel a jogosultnak hasznositasi
engedélyezés eldtt azt is figyelembe kell vennie, hogy az engedélyes a legyartott terméket
mas tagallamokbdl is behozhatja, versenyt teremtve ezzel az esetleges tobbi hasznosito-
nak. Ez nyilvanvaléan azt idézi el6, hogy kevesebben vallaljak a termék gyartasat, de va-
l6szintileg az egységes piac nagyobb teriiletén forgalmazzak. Ezt a jogosultnak dijigénye
kiszamitasakor mindenképpen mérlegelnie kell, hiszen varhatéan kevesebben fognak téle
hasznositasi engedélyt vasarolni, ugyanakkor nagyobb mennyiségben fogjak a terméket
eldallitani.

»A mintaoltalom alapjdn a mintaoltalom jogosultja nem tilthat el mdst attél sem, hogy az
Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsdra irdnyul javitds céljabdl - az iizleti
tisztesség kovetelményeivel Osszhangban — valamely alkotdelem mintdjdt a javitdshoz sziik-
séges mértékben hasznositsa, feltéve, hogy e minta az dsszetett termék eredeti megjelenéséhez
szitkségképpen igazodik.”

A szakasz a potalkatrészekre (spare parts) vonatkozik, s kapcsolddik az unids szabalyozas
legvitasabb kérdéskoréhez. Nem véletlen, hogy a szakirodalom is behatéan foglalkozik a
problémaval. A vitat — nem el8szor az Unid torténetében, — a belsé piac liberalizdciéjanak
kivédnatos mértékérdl alkotott véleménykiilonbség okozta. A Bizottsag és a Parlament a tel-
jes liberalizaci6 talajan allva korlatozta volna a mintaoltalmat, megsziintetve azt a mono-
poéliumot, hogy az dsszetett termék védett mintdjahoz tartozé potalkatrészt csak a jogosult
gyarthat. A liberalizdciot a Bizottsdg és a Parlament a kényszerengedélyezés bevezetésével
képzelte el, ennek lehetésége azonban sokkolta az autéipart, és mas iparagak szerepldi is
ellenérzéstiket fejezték ki. A Tandcs, a legtobb tagallam allaspontjat képviselve, nem akarta
elfogadni az oltalom ilyen jellegii 4ttorését. Fél6 volt, hogy a jogalkotasi folyamat megreked,
végil a szinte egyediiliként liberalizacioparti Anglia soros elnoksége alatt mégis sikerdilt
kompromisszumra jutni: az iranyelv 14. cikke szerint a tagallamok szabadon vélaszthatnak
a két alternativa koziil, az irdnyelv hatalybalépését kovet6en azonban csak a liberalizacid
irdnyaba modosithatjak jogszabalyaikat, miként tette azt hazank is. A ,,status quo™nak ez a
téloldalas befagyasztasa™ ideiglenes, athidal6 jellegti, mivel csak igy sikeriilt elérni az irdny-
elv elfogaddsat. 2005. oktober 28-ig™ a Bizottsag — elsésorban az érintett iparagakra figye-
lemmel - feliilvizsgalja a kialakult helyzetet és megteszi a megfelel6 modosité javaslatokat.
Nem valo6szinii azonban, hogy a vita e hosszu jegelés utdn ne izzana fel ujra, hiszen az el-
lenérdekd iparagak, els6sorban az autégyarak és az autok szdmadra potalkatrészeket gyartok
kozotti érdekkiilonbség nem mérséklédott.

A pétalkatrészek tigyében tehat a nemzeti jogok nem harmonizaltak, ami kozvetlenl
érintheti a bels6é piac mtikodését is. Elképzelhetd, hogy egy, a potalkatrészek piacat mar li-

7 Torvény, 17.§ (2)
7 freeze-plus’, Musker (2002), 71. o.
7 Tranyely, 18. cikk alapjan
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beralizalt tagallam teriiletén jogszertien gyartott minta masik tagallamba exportalva jogsér-
tének szamit, ahogy azt a Renault vs. Maxicar & Formento-tigyben sziiletett itélet is mutat-
ja. Felvethetd, hogy a jogkimeriilés intézménye nem zarja-e ki a jogsértést. Musker szerint
a jogkimeriilést ilyen esetben éltalanosan feliilirja a rendeltetésszer@ joggyakorlas elve, s
arra is ravilagit, hogy a jogkimertiilés feltétele a jogosulti hozzajarulds, amit azonban torvé-
nyi rendelkezés vagy akar kényszerengedély megléte esetén még korantsem tekinthetiink
megadottnak.”” Ez az érvelés azért is helyes, mert a szellemitulajdon-jog monopolisztikus
jellege miatt az azt 4ttor intézményeket, igy a kizardlagos jogok kimertilését is, csak sztikitd
értelemben szabad figyelembe venni.

A potalkatrészek kapcsan meg kell jegyezni, hogy az dsszetett termék rendeltetésszerti
haszndlata soran nem lathat6 alkotéelemek azért keriiltek ki a védelem alél, hogy ezzel is
kedvezzenek az autoalkatrész-gyartoknak.”®

A mintaoltalom egyfajta korlatjanak is felfoghaté id6tartaménak szabalyozasa. Nem len-
ne igazsagos, hogy egy minta védelme 6rokké tartson, hiszen ezzel ez a piaci verseny sza-
mara egyébként hasznos monopoélium ardnytalan versenykorlatozé hatalomma torzulna.
Az id6tartam szabélyozasa az egyik legfontosabb harmonizacios kérdés. A TRIPS-egyez-
mény legalabb tiz évig tartd oltalmat kovetel, a Hagai Megéllapodas szerint a nemzetkozi
lajstromozas 6t évre sz0l, és ez 6t-6t évre meghosszabbithato, igy az oltalom a nemzetkozi
lajstromozastdl szamitott 15 évig tarthat, s6t tovabb is, amennyiben a részes allam nemzeti
lajstromozasa ennél hosszabb id6t engedélyez, ebben az esetben ugyanis a nemzetkozi olta-
lom is e hosszabb id6tartamig all fent az adott tagallamban. Az iranyelv 10. cikke szerint az
oltalom a bejelentés napjatol szamitott 6t évre sz0l, s a jogosult négyszer kérheti 6t-6t évvel
torténd megujitasat. A bejelentés napjatol szamitott 25 év elteltével az oltalom nem djithat6
meg. A torvény az irdnyelv altal elSirt kotelezd idStartamot veszi 4t. Ez kereskedelmi szem-
pontok miatt kiilondsen fontos, hiszen az egységes piac varhatéan keresletnoveld hatésa
csak gy érvényesiilhet, ha az oltalmi id6 az egész piacon egyforma.

Az ideiglenes oltalom lemondassal, illetve a mintaoltalmi bejelentés jogerds elutasitasa-
val, a bejelentés napjara visszahato hatéllyal sztinik meg. A végleges mintaoltalom megszu-
nésének rendes, tipikus esete az oltalmi id6 megujitas nélkiili lejarata. Ebben az esetben a
megsziinés a lejaratot kovetd naptdl hatélyos. Ugyanigy ex nunc hatélyu a végleges oltalom-
rél val6 lemondads. A lemondas a bejelentdnek, illetve a lajstromban feltiintetett jogosultnak
a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz intézett irasbeli nyilatkozata. Két fontos kérdést kell ezzel
kapcsolatban rendezni. Elképzelhet, hogy a lemondas sértené harmadik személy jogat. Ti-
pikus példa erre, hogy a jogosult kizarolagos hasznositasi engedélyt adott a mintéra. Ilyen-
kor a hasznosité gazdasagi beruhdzésait, amelyek a gyartdshoz sziikségesek, veszélyeztetné

75 Musker i. m. (46) 73. o.
7 David Musker: Hidden Meaning? UK Perspectives on ,Invisible in Use” Designs. European Intellectual Property
Review, 2003. 10 sz. 451. o.
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a lemondas, ha emiatt a minta utébb kozkinccsé valna. Ezekben az esetekben a lemondas
csak az érintett személyek hozzdjaruldsaval hatalyos.

A masik kérdés alemondas visszavonhatosaga. Ez igen furcsa helyzetet teremtene, ugyan-
is azt eredményezné, hogy ha valaki a lemondas okan kozkincesé valt minta hasznositasat
megkezdte, akkor szamolnia kellene azzal, hogy esetleg az egykori jogosult megtilthatja a
hasznositast, mert id6kozben felélesztette az oltalmat. Ez sértené a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét, tovabbé rendkiviil karos lenne gazdasagi szempontbol is. Igy a mintaoltalom felélesz-
tésére a torvény nem ad lehetdséget.”

A mar végelegessé valt oltalom megsemmisitése, mint atipikus ok, a bejelentés napjara
visszahatdan sziinteti meg az oltalmat. Az okokat a 28. § szabalyozza. Az oltalom keletkezési
napjdra visszamend megsziinése fontos kérdéseket vet fel a mar teljesitett dijak tekinteté-
ben. Elképzelhetd ugyanis, hogy harmadik személy olyan minta hasznositdsara kotott vissz-
terhesen licenciaszerz6dést az oltalom jogosultjaval vagy a szerzével, amelyrdl utobb kide-
riilt, hogy nem is részesiilhetett volna oltalomban, azaz kozkincsként, ingyenesen is barki
hasznosithatta volna. Ebben az esetben a dijak teljes korti visszakovetelése sértené a dijat
felvevok érdekeit, akik feltehet6leg a mintaoltalom kozhitelli bejegyzése okan johiszemt-
en gyakorolhattak az oltalombdl 6ket megilleté kizardlagos engedélyezési jogosultsagokat.
Ezért a torvény 29. §-a szerint csak a dijak azon részét lehet visszakovetelni, amelyet a minta
hasznositasabdl szarmazé gazdasagi eldnyok nem fedeztek. Ez azért is bolcs megoldas, mert
nyilvanvaldan a piaci szereplSk tobbsége is védettnek tekintette a mintat, igy nem is haszno-
sitotta azt. Tehat a visszterhesen hasznosit6 ugyanolyan kortilmények kozott hasznositott,
mintha egy valddi oltalomra kapott volna engedélyt, igy nyilvanvaldan esetleges piaci kara
sem abbdl szdrmazott, hogy a mintarol utébb kidertilt, hogy nem alkalmas oltalmazdsra.

Az oltalom részleges megsemmisitéseként foghato fel a valtoztatds (48. §). Ez az oltalom
targyat nem modosithatja, ellenben az abrazolds meghatarozott részét, amely nem tartozik
a mintdhoz, kiveheti az oltalom hatalya aldl. A valtoztatas értelme, hogy amennyiben ezzel a
megsemmisités okai megsztinnek, a mintaoltalom tovabbra is fennmaradhat. A valtoztatas
tehat 1ényegében a megsemmisitéssel fenyegetett oltalmi jogosult egyik utolso6 esélye a min-
taoltalom fenntartasara. Ez 6sszhangban van az iranyelv 11. cikkének 7. pontjaval.

IIL. 1.10. A mintaoltalombdl ered6 jogok megsértése

A formatervezésiminta-oltalom a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok kozé tartozik, ezért
megsértése esetén indokolt a tulajdonjog megsértésével kozel azonos, magas szintli védelem.
A tulajdonhoz fiz6d6 tarsadalmi érdek alkotmanyos garancidkban is kifejez6dik, és védel-
me azt kivanja, hogy a jogsértésekkel szembeni fellépés hatarozott és hatékony legyen.

A TRIPS-egyezmény is rendelkezik a jogsértések elleni eszkozokrol. 61. cikkében biinte-

7 Torvény, 27.§ (4)
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téjogi védelem megteremtését irja el6 a tagok szamara minimalisan a védjegyhamisitas és
a kereskedelmi nagysagrendii (iizletszerti) szerzdi jogi kalézkodas esetére, lehetdséget adva
ugyanakkor arra is, hogy a tagallamok eldontsék, hogy a szellemitulajdon-jog korébe esé
mas oltalmi targyaknak is biintet6jogi védelmet biztositsanak. Eléirja, hogy az elkoveték
elrettentésére legyen lehet6ség mind pénzbiintetés, mind szabadsagvesztés kiszabdsara, s
egyben a jogsértést megvalosito termék elkobzasdra, lefoglalasara vagy megsemmisitésére.

A polgdri jogi védelem megteremtése még nyilvanvalobb kotelezettség, a TRIPS ezen a
téren is minimumkovetelményeket hatdroz meg. A legfontosabbak a kartéritést, az ideigle-
nes intézkedést és a vimintézkedést érintik.

Az irdnyelv nem rendelkezik részletesen a jogsértésekrél, ugyanakkor 12. cikkével alapot
teremt a jogsértések elleni fellépésre:

»A minta lajstromozdsa alapjén a mintaoltalom jogosultjdnak kizdrolagos joga van a min-
ta hasznositdsdra és arra, hogy a mintdt engedélye nélkiil hasznosité harmadik személyekkel
szemben fellépjen.”

A magyar jogi védelem megfelel a nemzetkozi egyezmények és az iranyelv altal el6irt ko-
vetelményeknek. Biintet6jogi oldalon a Btk. a bitorlas (329. §), valamint az iparjogvédelmi
jogok megsértése (329/D.§) tényallassal védi az iparjogvédelem teriiletére es6 oltalmakat,
igy a formatervezésiminta-oltalmat is.

A polgiri jogi védelmen beliil a személyhez ftiz6d6 jogok megsértése elleni fellépésre a
Ptk. 87.§ (1) ad lehetdséget. A mintaoltalombdl fakad6 jogok megsértését egységesen bitor-
lasnak nevezik, ennek két fajtdja a minta bitorlasa, illetve a mintaoltalom bitorldsa. A minta
bitorldsa akkor valdsul meg, ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak a
targyat jogosulatlanul masnak a mintajabol vették at. Tehdt errdl akkor beszélhetiink, ha a
mintat mint szellemi alkotast ,eltulajdonitjak’, azaz ha valaki mas mintajat ,.ellopva” szerez
oltalmat. Ebben az esetben a valddi jogosult birosag el6tt kérheti, hogy részben vagy egész-
ben 6 legyen az oltalom jogosultja, tovabba kartéritést is kovetelhet a polgari jog altalanos
szabalyai szerint, azaz a bitorl6 vétkessége esetén.

A mintaoltalom bitorlasa az oltalom alatt all6 minta jogosulatlan felhasznaldsaval va-
l6sul meg. Ezen a kizdrolagos jogok engedély nélkiili gyakorlasat kell érteni. A toérvény
a szabadalmi torvény 35. §-dra utalva sorolja fel, hogy milyen polgari jogi igényeket ta-
maszthat a jogosult a bitorléval szemben. Kérheti a bitorlas megallapitasat, abbahagydsat,
a bitorld eltiltdsat a tovabbi cselekményekt6l, valamint nyilvanos elégtételre kotelezést.
Mindezeknél joval erésebb fegyver, hogy a jogosult kovetelheti azt is, hogy a bitorl6 szol-
galtasson adatokat a bitorld termék el@éllitasaban és forgalmazdsaban résztvevokrdl, és
tarja fel az ilyen termékek terjesztésére kialakitott tizleti kapcsolatait. E rendelkezésnek
az az értelme, hogy ellene nem lehet iizleti titokra hivatkozni. A Pp. ezt lehetévé tenné,
ezért e kotelezettség beemelése az anyagi jogba egyben azt is eredményezi, hogy a bitorld
itéletben marasztalhaté az adatszolgaltatds megtagadasa esetén, igy a végrehajtas sordn
addig birsagolhat6, amig végiil nem teljesiti kotelezettségét. Ez a megoldds lényegében
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kikiiszoboli, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség, amely a Pp.-ben mint {izleti titkot
érintd és igy megtagadhato tantivallomas jelenne meg, ne csak egy tulajdonképpeni ,,lex
imperfecta” legyen, hanem a jogosult tényleges fegyvere a tisztességtelen versenytarsakkal
szemben.

A jogosult kovetelheti a bitorlassal elért gazdagodas visszatéritését is. Ez vétkességre te-
kintet nélkiil, azaz a jéhiszemd bitorl6val szemben is alkalmazhaté.

Az érintett termék és az el8allitashoz hasznalt eszk6zok lefoglaldsa szintén kérhetd, jog-
sérté mivoltuktol valé megfosztasuk, ennek lehetetlensége esetén pedig megsemmisitésiik
vagy a végrehajtas szabdlyai szerint torténé értékesitésiik is elrendelhetd. Természetesen
mindezeken felill a jogosult kdra megtéritését is kovetelheti a polgari jog dltalanos szabalyai
szerint.

A jogsértések kérdéskorénél kell kitérni az ideiglenes intézkedésre, amelyet a TRIPS 50.
cikke ir el§ a szellemi tulajdon védelmére. Az ideiglenes intézkedés szabalyai a Pp. 156. §-
aban vannak lefektetve. El6nye, hogy soron kiviili eljarasban megadja a jogosultnak mind-
azt, amit keresetében kér (kivéve a vissza nem fordithato intézkedéseket), s ezzel igen gyors,
am csak a per eldontéséig tarto és biztositék adasahoz is kothetd jogvédelmet jelent. Vagyla-
gos feltételei koziil a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld helyzetét valdszintsiteni kell,
tovabba konjunktiv feltételként azt is, hogy az elérhet6 el6ny nem jar nagyobb hatrannyal. A
TRIPS alapjan a kiillonds méltanylast érdemld helyzet vélelmezett, ha a kérelmezd igazolja,
hogy 6 a jogosult. Ebb6l adédodan az ideiglenes intézkedés megadasa szinte automatikusnak
tinhet. A birdi gyakorlat szerint azonban azt is valdszintsiteni kell, hogy az a cselekmény,
amely ellen ideiglenes intézkedést kérnek, egyben jogsértést is megvalosit.”

A mintaoltalom megsértése lathatéan sulyos kovetkezményekkel, objektiv felel6sséggel
jar, mikozben megvaldsitani nem is olyan nehéz, hiszen lényegében azoknak, akik el akar-
jak keriilni a mintaoltalom megsértését, a 20. § (2) bekezdést alapul véve kell eljarniuk,
azaz olyan mintét kell alkotniuk, amely a tdjékozott haszndlora eltéré Gsszbenyomast tesz
a mar lajstromozott mintakhoz képest. A tajékozott felhasznal6 fogalma azonban ma még
nem kristalyosodott ki a joggyakorlatban, igy igen konnyen el6fordulhat, hogy egy gyarto
a legnagyobb gondossag mellett is elkoveti a bitorlast. Ezt kivédend®, a torvény fenntartja a
nemleges megallapitas lehetdségét:

»24. § (1) Aki attol tart, hogy ellene mintaoltalom bitorldsa miatt eljérdst inditanak, az eljd-
rds meginditdsdig kérheti annak megadllapitasdt, hogy az dltala hasznositott vagy hasznositani
kivant termék nem iitkozik valamely dltala megjelolt minta oltalmdba.

(2) A nemleges megdllapitdst kimondoé jogerds hatdrozat kizdrja, hogy a megjelolt minta
oltalma alapjin ugyanarra a termékre vonatkozéan a mintaoltalom bitorldsa miatt eljdrdst
inditsanak.”

% PK.214.
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III. 1.11. A mintaoltalmi licenciaszerz6dés

A mintaoltalom legfontosabb gyakorlati haszna, hogy lehetévé teszi, hogy a megtervezett
mintat ipari méretekben termékekre alkalmazzdk, mikozben ezért a tervezd dijazast kap.
Mivel a szerz6 tipikus esetben nem a gyarto, ezért a szerz6 engedélye sziikséges ahhoz,
hogy a hasznositds korébe tartozo gyartast, értékesitést a gyartd végezhesse. Ez az igény az
iparjogvédelem teriiletén hasznositasi szerz6dések, mas néven licenciaszerzé6dések megko-
tésével elégithet6 ki. A torvényi definicié szerint:

»21. § (2) Hasznositdsi szerzédés (mintaoltalmi licenciaszerzédés) alapjin a mintaoltalom
jogosultja engedélyt ad a minta hasznositdsdra, a hasznosité pedig koteles ennek fejében dijat
fizetni”?

A licenciaszerz8dés 6nallo szerz8déstipus, a Ptk. 86. § (2) tulajdonképpen beépiti a pol-
gari jogba azzal, hogy kiilon torvényre utalja a szabalyok részletes kimunkalasat. Ez a kii-
16n toérvény a szabadalmi torvény, amelynek a szabadalmi licenciaszerzédésre vonatkozo
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell a mintaoltalmi licenciaszerz8désre is. Fontos
kiemelni, hogy a Ptk. altalanos része alkalmazandé ezekre szerz8désekre is.

A licenciaszerz8dés targya valamely hasznositdsi jog. A jogosult barmelyik vagy akar az
osszes hasznositasi cselekményre adhat engedélyt. Fészabdly szerint az engedély nem ki-
zardlagos, s ha ki is kotik a kizardlagossagot harmadik személyekkel szemben, a jogosult
hasznositasi joga ezt kizar6 kikotés nélkiil megmarad. Ebben az esetben felmeriilhet, hogy
mit lehet tenni, ha a hasznosité nem hasznosit. Ilyenkor az oltalom jogosultja kérheti a bi-
rosagtol a szerz6dés modositasat.

A szolgaltatds specidlis. A hasznosité dij fizetésére koteles, az oltalom jogosultja ellenben
nem ,dare’, hanem ,praestare” szolgéltatassal tartozik, azaz nem kételes atadni a mintat,
hiszen az mar nyilvanos, kiillonben nem kapott volna oltalmat. Ha az oltalom megszerzése
még csak folyamatban van, akkor atadasi kotelezettség is terheli az egyel6re még csak ide-
iglenes jogosultat.

A jogszavatossag is specialisan alakul. A torvény az adasvétel szabalyait rendeli alkalmaz-
ni egy nagyon fontos kiilonbséggel: elallasnak nincs helye, csak azonnali felmondésnak.
Ez a rendelkezés a mintaoltalom természetébdl adddik, ugyanis a szerzédés megsziinte-
tése el6tti id6szakban mdar megtortént hasznositasi cselekményeket nem lehet meg nem
torténtté tenni, ezért a szerz6déskotés idejére visszahatd hatalyu elallas értelmetlen lenne.
Hasonldan alakulnak a kellékszavatossagi szabalyok is, a mintaoltalom jogosultja a termék
miszaki megvaldsithatosagaért felel, gazdasagossagaért, nyereségességéért azonban nem.
Elallasnak itt sincs helye.

A szerz6dés megsziinik a kikotott id6 lejartaval, bonto feltétel bedlltaval, illetve a
formatervezésiminta-oltalom megsztinésével. A hasznosité kikotés hidnyaban nem adhat
engedélyt a tovabbi hasznositasra, azaz az engedély személyhez kotott.
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A licenciaszerzédés specidlis fajtdja, amikor az oltalmi jogosult dsszes vagyoni jogat at-
ruhazza. Ezzel az eredeti jogosult kizarélagos engedélyezési joga atszall az 4j, szarmazékos
jogosultra.

IIL. 1.12. Eljarasi kérdések

A formatervezésiminta-oltalomhoz kapcsol6do eljarasokban kozponti szerephez jut a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal. Hataskorébe tartozik a mintaoltalom megaddsa, megujitasa, meg-
osztasa, megszlinésének megallapitdsa, megsemmisitése, a mar emlitett nemleges megélla-
pitasi eljards, tovabba a bejelentések és oltalmak nyilvantartasa és a hatdsagi tajékoztatas.
A hivatal hataskorébe tartoznak a kozosségi mintaoltalommal, valamint a Hagai Megélla-
podassal kapcsolatos tigyek is. A hivatal eljarasara a térvényben foglalt eltérésekkel, azaz
szubszidiarius hatallyal alkalmazni kell az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyait is.

A hivatal egyik legfontosabb feladata a mintaoltalmi lajstrom vezetése. ,,Johiszemii és el-
lenérték fejében jogot szerzé harmadik személlyel szemben a mintaoltalommal kapcsolatos
barmely jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a mintaoltalmi lajstromba bejegyezték.”” A
lajstrom biztositja a jogosult monopdliumat, de kézhitelessége révén azoknak is biztonsagot
jelent, akik a lajstromban bizva kezdtek hasznositasi cselekményeket.

A mintaoltalom megadasara iranyul¢ eljaras® a mintaoltalomnak a lajstromba valé be-
jegyzését célozza. Az eljards a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott bejelentéssel indul,
ennek tartalmaznia kell a bejelentési kérelmet, a minta dbrazoldsat, a minta szerinti termék
megnevezését és — szitkség szerint — az egyéb mellékleteket. Meg kell felelnie tovabba az alaki
koévetelményeknek,® a bejelentéstdl szamitott két honapon beliil pedig meghatdrozott beje-
lentési dijat® is le kell roni. Megkonnyiti az igényl6k dolgat és igen koltséghatékony az a le-
hetdség, hogy egy bejelentésben tobb mintdra is lehet oltalmat igényelni, ha a mintak szerinti
termékek azonos locarndi osztalyba tartoznak. A mintaoltalmi bejelentésben tovabba olyan
mintak csoportjara is igényelhet6 oltalom, amelyeket a termékek diszitésének a tajékozott
hasznélora tett 6sszbenyomast befolyasolo kozos kiilsé jellegzetességei kapcsolnak Gssze.

A hivatal a bejelentés benyujtasa utan megvizsgdlja, hogy az megfelel-e a bejelentési nap
elismeréséhez szitkséges feltételeknek, valamint megfizették-e a bejelentési dijat, majd a
bejelentésrdl hivatalos lapjaban, amely 2006. janudr 1-jét8l elektronikus formaban, a hiva-
tal honlapjan jelenik meg, hatdsagi tajékozatast ad ki. Ha a bejelentés atjut az elsé szlirén,
ujabb, ezuttal alaki vizsgalat kovetkezik. Az ezt kovetd vizsgalat az Gjdonsagkutatas, errdl
ujdonsagkutatasi jelentés késziil, amelyet a hivatal - kérelemre és térités ellenében — meg-
kiild a bejelentének.

7 Torvény, 34.§ (3)

8 Torvény, VIL fejezet

19/2001. (XI. 29.) IM rendelet a formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol

8°19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal elétti iparjogvédelmi eljardsok szolgéltatasi dijairdl
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A mintaoltalmi bejelentést a legkorabbi elsébbség napjatol szamitott kilenc hénap eltel-
tével kozzé kell tenni. Ez a bejelentd kérelmére korabban is megtorténhet, de dij fizetése el-
lenében legfeljebb harminc hénapra el is lehet halasztani. A kozzétételre a hivatalos lapban
keril sor. A kozzététellel ideiglenes mintaoltalom keletkezik, amely az oltalom megadasaval
véglegessé valik. A kozzététel azonban barki® szamara megnyitja az észrevételi lehet6séget,
ami a mintaoltalom megadasat megakadalyozhatja, ha a minta vagy bejelentése nem felel
meg a térvényben meghatérozott valamely oltalomképességi feltételnek.

A mintaoltalom megadasanak legkritikusabb szakasza az érdemi vizsgalat, amelyet a
hivatal végez el. Ez kiterjed a definiciénak valé megfelelés vizsgalatara, az esetleges kiza-
r6 okokra, és a bejelentés torvényességére is. A vizsgalattdl fiigg6en a hivatal a bejelentét
hianypoétlasra, nyilatkozattételre, valamint a tobb mintdra igényelt oltalom bejelentésének
megosztasara hivhatja fel.

Amennyiben a vizsgalat szerint a minta megfelel a térvényes feltételeknek, a Magyar Sza-
badalmi Hivatal a bejelentés targyara a kozzétételtél szamitott legalabb egy honap elteltével
mintaoltalmat ad. Ezt bejegyzi a mintaoltalmi lajstromba, és errél hatdsagi tajékoztatast
kozol a hivatalos lapban.

8 Lasd azonban a térvény 46. § (2) bekezdését és a 10. §-t
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Dr. Paldgyi Tivadar*

VALTOZASOK A MEGOSZTOTT EUROPAI SZABADALMI
BEJELENTESEK ELBIRALASABAN

1.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusa elé tobb javaslatot is benyujtottak arra
vonatkozdlag, hogy korlatozzak a folytatlagos bejelentések (continuation applications)
benyujtasanak lehetségeit. Eurdpaban nincs ilyen lehet6ség, azonban a bejelent6k be-
nyujthatnak megosztott (ma mar nem elfogadott, régebbi kifejezéssel: , kivalasztott”) beje-
lentéseket (divisional applications), s6t a megosztott bejelentésekbdl szarmazd megosztott
bejelentéseket (divisionals of divisionals) is be lehet nytjtani, aminek révén a bejelent6k
bejelentéseik végsé eldnyeit is ki akarjak hasznalni, és egyuttal az oltalmi id6t is meg kivan-
jak hosszabbitani.

1.2. Az alabb targyalandé T 0720/02 és a T 0797/02 szamu dontésben az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal (European Patent Office, EPO) Fellebbezési Tandcsa (Board of Appeal) az
ilyen megosztasi gyakorlatra vonatkozo érdekes dontéseket hozott, amelyek azon a meg-
fontolason alapulnak, hogy a megosztott bejelentés alapjan benyujtott tjabb megosztott be-
jelentés (vagyis egy masodik és tovabbi megosztas) az eredeti bejelentés alapjan benyujtott
megosztott bejelentéstdl (vagyis az elsé megosztastol) eltéré modon kezelendé.

1.3. A fenti két megosztott bejelentés alapjat képezd, aktiv matrixos panelre vonatkozd
szabadalmi bejelentést a Seiko Epson Corporation (a tovdbbiakban: Seiko) 1988. mdjus
17-én nyujtotta be Japanban, és az ennek megfelel$ (nagyszilé) eurdpai bejelentés alapjan
benyujtott megosztott (sziild-) bejelentésre 1999. oktdber 20-4n 0 609 919 szammal kapott
szabadalmat. Ennek az utobbi eurdpai bejelentésnek az alapjan nydjtotta be a Seiko a fenti
dontések alapjat képezd két megosztott bejelentését.

1.4. Az alabbiakban el6szor a fenti két dontés alapjat képezé fellebbezési eljarast és a don-
téseket ismertetjik.

2.1. AzEP 19970200957 sz. eurdpai szabadalmi bejelentést - amelyet a Seiko 1989. majus 16-
an a 94106661.5 sz. sziil6 eurdpai szabadalmi bejelentés megosztott bejelentéseként nyujtott
be — az elévizsgalati osztaly 2002. janudr 3-4n kelt végzésével elutasitotta. Ez ellen a Seiko
2002. februar 22-én nyujtott be fellebbezést. Magat a sziilébejelentést a Seiko a 89304929.6
sz. nagysziilé eurdpai szabadalmi bejelentés megosztott bejelentéseként nyujtotta be.

2.2. A bejelentd 2002. majus 1-jén nyujtotta be fellebbezésének alabbi indokoldsat.

2.2.1. Elutasité dontésében az elévizsgalati osztaly azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt
megosztott bejelentés nem elégitette ki az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 76(1)

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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szakaszdnak kovetelményeit, mégpedig elsésorban azért nem, mert az 1. igénypontban nem
voltak megadva azok a lényeges vonasok, hogy a vezérléelektrodakat meghajt6 aramkorben
és a forraselektroddkat meghajté aramkorben a vékonyréteg-tranzisztorok komplementer
jellegtiek, és e tranzisztorokndl a kapu hossziséga kisebb, mint a képelemekbdl all6 matrix
vékonyréteg-tranzisztorokndl levé kapu hossza. Ilyen okok miatt az igénypont olyan tdrgyat
hatdroz meg, amely nem volt egyértelmtien levezetheté a sziil6bejelentésb6l.

2.2.2. A Fellebbezési Tandacs 2004. julius 12-én kozolte a bejelent6vel, hogy az adott tigy-
ben egy lényeges szempont korabban nem kapott megfelel figyelmet, nevezetesen az, hogy
a sziildbejelentés nem volt eredeti elsé bejelentés, hanem maga is a nagysziild-bejelentés
alapjan benyujtott, megosztott bejelentés volt. A tandcs kiillondsen megkérddjelezte azt,
hogy egy olyan targy, amely egy még korabbi bejelentésbdl szarmazé megosztott bejelentés-
ben nem volt kinyilvanitva, ennek a megosztott, bejelentésnek az alapjan benyujtott tovabbi
megosztott bejelentésnek a targya lehet-e. A tandcs véleménye szerint ez a targy, amely csu-
pan a legelsd, vagyis a nagysziil6-bejelentés targya volt, csak ebbdl a legelsé bejelentésbél
lett volna kivalaszthato.

2.2.3. A 2004. szeptember 23-4n tartott szobeli targyaldson a bejelentd kérte, hogy a fel-
lebbezés targyat képezé dontést helyezzék hatélyon kiviil, és az tigyet tovabbi vizsgélat cél-
jabol a 2000. aprilis 20-an benyujtott fokérelmében foglalt 1-3. igénypontok vagy pedig a
2002. majus 1-jén benyujtott 1. és 2. segédkérelmének alapjan utaljdk vissza a Vizsgalati
Osztalynak. A bejelentd azt is kérte, hogy a Kib&vitett Fellebbezési Tandcsnak terjesszék elé
a szobeli targyaldson altala feltett kérdést.

2.2.4. A f6kérelem 1. igénypontjanak szovege a kovetkezd volt:

»Aktiv matrixos panel, amely egy atlatsz6 hordozoérétegen elhelyezett, képelemekbdl allo
matrixot tartalmaz, amely matrixvezérld elektrodakat, forréselektroddkat és képelemeket
tartalmaz, amely képelemek mindegyike tartalmaz egy vékonyréteg-tranzisztort, tovabba
az aktiv matrixos panel egy, a forraselektrodakon keresztiil a képelemekbdl allé6 matrixhoz
csatlakozo, a forraselektrodakat meghajté aramkort, valamint egy, a vezérlGelektrodakat
meghajté aramkort tartalmaz, azzal jellemezve, hogy a forraselektrodakat meghajté aram-
kor és a vezérlGelektrodakat meghajté dramkor koziil legalabb az egyik az atlatszé hordozon
elhelyezett vékonyréteg-tranzisztorokat tartalmaz, tovabba

- forraselektroddkat meghajtd dramkor jelvezetékeket és Gsszekotd vezetékeken keresz-
tiil a jelvezetékekhez csatlakozé mintavevé-tarté aramkoroket tartalmaz,

— ahol az egyik jelvezeték és az egyik mintavevd-tarté aramkor kozotti tavolsag kiilon-
bozik egy madsik jelvezeték és egy masik mintavevd-tart6 dramkor kozotti tavolsagtol,
és az egyik jelvezetéket az egyik mintavevé-tarté aramkorhoz csatlakoztatd 6sszekotd
vezeték ellendllasa lényegében azonos egy masik jelvezetéket egy masik mintavevs-
tarté aramkorhoz csatlakoztatd 6sszekotd vezeték ellendllasaval”

2.2.5. A 2. ésa 3. igénypont az 1. igénypont aligénypontjaként van megfogalmazva.

2.3. A tandcs a szdbeli targyalds végén hozott dontést.
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2.4. A fellebbezést benyujto bejelentd érvelését az alabbiakban foglaljuk Gssze.

2.4.1. A fellebbezés targyat képezé dontésben a Vizsgalati Osztaly azért utasitotta el a
bejelentést, mert véleménye szerint az nem elégitette ki az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(European Patent Convention, EPC) 76(1) szakasza szerinti kovetelményeket. A megosz-
tott bejelentés a sziil6bejelentésnek a talalmanyt kinyilvanitd részére hivatkozott, amely (az
1. igényponthoz hasonléan) az aldbbi szovegezésii: ,A taldlmany egy els6 szempontja egy
aktiv matrixos panelre vonatkozik, ... amelyre jellemz6, hogy a vezérlelektroddkat meg-
hajté aramkor és a forraselektrédakat meghajté aramkor koziil legalabb az egyik az atlat-
sz6 hordozon elhelyezett olyan vékonyréteg-tranzisztorokat tartalmaz, amelyeknél a kapu
hosszuisaga rovidebb, mint a képelemekbdl allo matrix vékonyréteg-tranzisztorainal a kapu
hossza”

2.4.2. A jelen bejelentés 1. igénypontja nem tartalmazta ezeket a vonasokat, amelyeket
a talalmany szempontjabdl lényegesnek tartottak, és ezért az ESZE 76(1) szakasza alapjan
kifogasoltdk e vonasok elhagyasat. Ez a szakasz azonban megallapitja, hogy egy megosz-
tott bejelentés ,,csak olyan targyra nyujthatd be, amely nem terjeszkedik tul a benyujtott
korabbi bejelentés tartalman”. A fellebbezési tanacsok megalapozott eseti joga szerint ,egy
bejelentés tartalma” nem korlatozddik a benne igényelt targyra, hanem a kinyilvanitds teljes
informdcios tartalmat jelenti, ami nyilvdnval6 a T 514/88 sz. dontés alapjan. Emellett egy
vondsnak egy taldlmany lényegét ismertetd leirasrészbe (,statement”-be) valo beiktatasa
nem hatdrozhatja meg végleg, hogy ez a vonas lényeges, mert a ,statement” lényegtelen
vonasokat is tartalmazhat.

2.4.3. Azzal a vonassal kapcsolatban, hogy a meghajté dramkor tranzisztorainak kapu-
hossza rovidebb, mint a képelemekbdl allé6 matrix tranzisztoraié, a bejelentd hivatkozott a
publikélt sziilébejelentésre, amelyben az elényos meghajté aramkaorrel kapcsolatban négy
alapvetd kovetelmény van emlitve, amelyek koziil azonban egyik sem vonatkozik erre, a
kapuhossztsaggal kapcsolatos jellemzére.

2.4.4. Igy, figyelembe véve a sziil6bejelentés kinyilvdnitdsnak teljes informacidtartalmat,
nyilvanvald, hogy egy szakember a kifogasolt vonasokat nem tekintené lényegesnek. Emel-
lett a 76(1) szakasz kovetelménye nem azzal kapcsolatos, hogy a két bejelentés tartalma
azonos-e vagy sem, hanem csupdn arra vonatkozik, hogy a megosztott bejelentés tartalma
tulterjed-e vagy sem a kordbban benyujtott bejelentés tartalman.

2.4.5. A tandcs 2004. julius 12-i kozleményében hangsulyozta, hogy a jelen bejelentést egy
olyan megosztott bejelentésre alapoztak, amely maga is a nagysziil6-bejelentés megosztott
bejelentéseként volt benyujtva.

2.4.6. Ezzel kapcsolatban a bejelent6 a T 441/92 sz. dontésre hivatkozott, amely megal-
lapitja, hogy ,... ha egy megosztott bejelentést érvényesen nyujtanak be, az az alapbejelen-
téstol kiilondllova és fiiggetlenné valik. Igy ha a 76(1) szakasz feltételei ki vannak elégitve, a
megosztott bejelentést az alapbejelentéstdl teljesen fiiggetlen bejelentésként kell vizsgalni, és
maganak a bejelentésnek az ESZE valamennyi kovetelményét fiiggetleniil kell kielégitenie”.
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Ezért, az elmondottakat a megosztott bejelentések egymast kovet$ sorozatara alkalmazva,
mihelyt a nagysziil6-bejelentés elsé megosztott (sziil-) bejelentését érvényesen nyujtottak
be, az a nagysziil6-bejelentéstdl teljesen kiilonallé bejelentéssé valik, és egy ezt kovetSen
benyujtott megosztott bejelentést (gyerekbejelentést) ugyanolyan elvek szerint kell kezelni,
mint az elsé megosztott bejelentést.

2.4.7. A bejelentd arra is ramutatott, hogy az ESZE 76(3) szakasza szerint a megosztott
bejelentésekkel kapcsolatos Gsszes sajatos kovetelmény le van fektetve a végrehajtdsi uta-
sitdsban. Ezért ha létezne barmilyen sajatos rendelkezés az egymast kévetden benyujtott
megosztott bejelentésekkel kapcsolatban, azt meg kellett volna hataroznia az ESZE végre-
hajtasi utasitasdnak; ilyen sajatos rendelkezés azonban nincs.

2.4.8. A bejelent6 arra az elméleti esetre is utalt, amikor harom taldlmanyt, az A, a B,
illetve a C talalmanyt eredetileg kinyilvanit és igénylé nagysziilo-bejelentésben csupan
az A taldlmanyt folytatjék. Egy els6 generdcids megosztott (sziil6-) bejelentésben, amelyet
a nagysziild bejelentésével megegyezé lefrassal nyujtanak be, a B taldlmanyt folytatjak. A
tandcs 2004. julius 12-i kozleményében azt a kérdést vetette fel, hogy lehet-e benyujtani to-
vabbi (gyermek-) megosztott bejelentést ugyanolyan leirassal, mint a nagysziil-bejelentésé
és a sztil6bejelentésé, de a C taldlmanyt igényelve. Ha erre a kérdésre a valasz negativ lenne,
komoly nehézségek meriilnének fel a megosztott bejelentések 76(1) szakasz szerinti megité-
1ése kapcsan, amely a fellebbezési tandcsok megalapozott joggyakorlata szerint egyenértékii
az ESZE 123(2) szakasza szerinti vizsgalattal.

2.4.9. Ezért — eltekintve a fiiggetlen igénypontoktdl — ha a nagysziil-bejelentés, a szii-
l6bejelentés és a gyermekbejelentés iratai azonosak, az egymadst kovetd megosztott beje-
lentések ,teljes tartalma” azonos, és igy azokat az ESZE 76(1) szakasza szerint érvényesen
benyujtottnak kell tekinteni.

2.4.10. Emellett az az ellenvetés, hogy egymast koveté megosztott bejelentések benyujtasa
folytan a kozt kar érheti, nem megalapozott, mert a 123(2) szakasz rendelkezései biztositjak,
hogy egy bejelent6é ne kaphasson jogtalan oltalmat. A T 441/92 sz. dontés szerint ,,A koz
tajékoztatast kap a benyujtott bejelentés tartalmarol amikor a bejelentést publikaljak [lasd
az ESZE 93(2) szakaszat]. Ilyen vonatkozasban nincs kiilonbség egy rendes bejelentés és egy
megosztott bejelentés kozott.”

2.4.11. Ezért a bejelentd kérte, hogy ha a tanacs el szandékszik térni a korabbi gyakorlat-
tol, a kovetkezd kérdést terjessze fel a Kibdvitett Fellebbezési Tanacsnak:

»Ha megosztott bejelentést nyujtanak be egy olyan alapbejelentés alapjan, amely ‘nem
eredeti elsd bejelentés, hanem maga is megosztott bejelentés, a masodik (vagyis gyermek-
) megosztott bejelentésnek a 76. szakasz szerint tovabbi kovetelményeket vagy az ESZE
barmilyen egyéb eléirasat is ki kell-e elégitenie abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy maga az
alapbejelentés is megosztott bejelentés. Vagyis van-e valamilyen kovetkezménye a jelen be-
jelentésre alkalmazott ‘'megosztott bejelentés’ kifejezésnek, amely korlatozza a benyujtott
alapbejelentés tartalmat; kiilonosen van-e a megosztott bejelentésb6l szarmazd megosztott

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALTOZASOK A MEGOSZTOTT EUROPAI SZABADALMI BEJELENTESEK ELBIRALASABAN 67

bejelentés kapcsan olyan megfontolds, amely érvényteleniti az ESZE 76(1) és 123(2) sza-
kaszaban szerepl6 'a benyujtott bejelentés tartalma’ kifejezésnek a joggyakorlat altal alata-
masztott egyenértékiiségét?”

2.5. A Fellebbezési Tanacs dontését az alabbiakkal indokolta:

2.5.1. Azzal kapcsolatban, hogy a f6kérelem hogyan elégiti ki az ESZE 76. szakaszdban
foglalt kovetelményeket, megallapithato, hogy a fékérelem 1. igénypontja nem tartalmazza
a sziil6bejelentés leirdsdnak ,,statement” részében és 1. igénypontjdban foglalt jellemzdket,
amelyek szerint a vezetelektrodakat meghajté aramkor és a forraselektroddkat meghajtd
aramkor koziil legalabb az egyiknek a vékonyréteg-tranzisztorai komplementer jellegtiek,
és kapuhosszisaguk rovidebb, mint a képelemekbdl all6 matrix vékonyréteg-tranzisztora-
inak a kapuhossza.

2.5.2. A Vizsgalati Osztély ezeket a jellemzdket a sziil6bejelentésben meghatarozott talal-
many lényeges elemeinek tekintette, és ugy vélte, hogy e vondsok hidnya a jelen bejelentés 1.
igénypontjaban azt eredményezi, hogy ez az igénypont olyan targyat tartalmaz, amely nem
vezethetd le egyértelmtien a sziil6bejelentésbél.

2.5.3. Ilyen vonatkozasban a tandcs megjegyzi, hogy magit a sziildbejelentést a nagyszii-
16-bejelentés megosztott bejelentéseként nyujtotték be.

2.5.4. A tanacsnak nincsenek elvi fenntartasai azzal kapcsolatban, hogy megengedhet6-e
egy korabbi megosztott bejelentés alapjan egy Gjabb megosztott bejelentés benyujtasa. Md-
sodik vagy tovabbi generdcids megosztott bejelentések benyujtdsa azonban — ami a legelsé
bejelentés engedélyezése vagy elutasitdsa utdn valoban hossza id6vel torténhet — potenci-
alisan ellentmondhat annak az dltalanosan elismert elvnek, hogy az EPO el6vizsgalati elja-
rasat olyan médon kell lefolytatni, hogy a szabadalmi bejelentés benyujtasat kovetd ésszert
id6tartamon beliil biztositva legyen a koz szamadra, hogy kelléen megismerhesse a bejelent
altal megszerezni kivant kizarolagos jogok terjedelmét. Ha az ESZE-nek a megosztott be-
jelentések engedélyezhetéségét szabalyozé anyagi jogi rendelkezéseit a jelen esetre, vagyis
megosztott bejelentések alapjan tovdbbi megosztott bejelentések benyujtasanak esetére al-
kalmazzuk — amire az ESZE nem tér ki kiilon —, tigyelni kell arra, hogy ne sértsiik meg ezt
az elvet.

2.5.5. A jelen esetben a sziil6bejelentésnek megosztott bejelentésként valé benyujtasa-
val — amely megosztott bejelentés, eltekintve a fent emlitett, mdédositott ,,statement”-tdl, a
nagysziilé-bejelentésével azonos leirast és lényegesen modositott igénypontokat tartalmaz
— a bejelentd vilagosan utalt arra, hogy az altala szabadon vélasztott sajatos talalmanyt vagy
taldlmanycsoportot a nagysziil6-bejelentésbdl kivélasztandé igénypontokban kivédnta meg-
hatarozni, és kiilon vizsgalati eljarasnak kivanta alavetni.

2.5.6. Ha a bejelentd a megosztott nagysziilé-bejelentésbdl barmilyen egyéb talalmanyt
kivant volna kivalasztani, ezt megtehette volna olyan médon, hogy az EPC 25. szabalya sze-
rinti id6hataron beliil a nagysziil6-bejelentés alapjan megfelel6 megosztott bejelentéseket
nyujt be; a bejelent6 azonban nem igy jart el. Az ESZE 25. szabdlya szerinti rendelkezések
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valdjdban megszabjak azt az idépontot, amely utan a bejelenté mar nem kérhet oltalmat
olyan targyra, amelyet szabadalmi bejelentésében kinyilvanitott, de nem igényelt, és ezek
arendelkezések rendkiviili fontossaggal birnak a koz szamara a jogbiztonsag tekintetében.
A jelen eset bejelentdje hagyta a nagysziil6-bejelentést eljutni az engedélyezés szakaszéba
anélkil, hogy a sziil6bejelentésen kiviil barmilyen megosztott bejelentést nyujtott volna
be. Ezért a bejelentd azzal, hogy a sziildbejelentésbdl olyan targyat valasztott ki, amelyre
egyrészt nem vonatkozott az emlitett sziil6bejelentés szerinti talalmany vagy taldlmany-
csoport, masrészt amely nem volt kozvetleniil kivalasztva a nagysziil6-bejelentésbdl az
ESZE 25. szabalya szerinti hatarid6 lejarta el6tt, elfogadhatatlan moédon figyelmen kiviil
hagyja a koznek azt a jogos varakozasat, hogy a kizardlagos jogok a nagysziil6-bejelentés
vizsgalatdnak befejezésekor engedélyezett igénypontok térgydra, és a nagysziils-bejelentés
alapjan a sziil6bejelentés utjan sajatosan megosztott bejelentés targyara korlatozodjanak.

2.5.7. Ha a bejelent6 szamdra engedélyeznénk, hogy egy mar nem fiigg6 nagyszil4-be-
jelentés targyara, amely ki volt nyilvanitva egy megosztott sziilébejelentés leirasaban, de
nem egyezik a nagysziil6-bejelentésbdl ténylegesen kivalasztott talallmany targyaval, a szii-
l6bejelentés alapjan tovabbi megosztott bejelentést nytjtson be egy késbbi iddpontban, az
azt jelentené, hogy az egymast kvetd megosztott bejelentések sorozatanak benyujtasa ré-
vén a kozt egy szabadalom élettartamdnak legnagyobb része alatt teljes bizonytalansagban
hagynank azzal kapcsolatban, hogy az eredeti szabadalmi bejelentés targydnak mekkora
része lehet még igényelve. Ez valéban kikovezné az utat ahhoz, hogy a bejelentdk visz-
szaélhessenek az ESZE dltal a megosztott bejelentések benyujtasaval kapcsolatban nydjtott
lehet6séggel.

2.5.8. Ilyen okok miatt a tanacsnak az volt a véleménye, hogy a nagysziil6-bejelentés alap-
jan benyujtott megosztott sziildbejelentés igénypontjaiban meghatarozott talalmany vagy
taldlmanycsoport hatarozza meg a sziil6bejelentés 1ényeges tartalmat. Ezért ahhoz, hogy az
ESZE 76. szakaszanak kovetelményeit kielégitsék, arra van sziikség, hogy a sziildbejelen-
tés alapjan benyujtott barmilyen tovabbi megosztott bejelentés olyan targyra vonatkozzék,
amely megfelel az ilyen taldlmany vagy taldlmanycsoport targyanak.

2.5.9. A jelen esetben a nagysziild-bejelentés alapjan ténylegesen benyujtott megosztott
sziilébejelentés tartalma olyan aktiv métrixos panelre korldtozodik, amely — miként vila-
gosan meg van hatdrozva a sziil6bejelentés egyetlen fiiggetlen igénypontjaban — tobbek
kozott olyan komplementer vékonyréteg-tranzisztorokat foglal magaban, amelyek kapu-
hossza rovidebb, mint a képelemekbdl allé6 matrix vékonyréteg-tranzisztoraié. Minthogy
a bejelentd fékérelme szerinti 1. igénypont nem mutat ilyen vondsokat, targya tulterjed a
sziil6bejelentés tartalmdn, és emiatt nem tesz eleget az ESZE 76. szakaszaban foglalt kove-
telményeknek.

2.5.10. Annak a nézetének alatdmasztasara, hogy az igényelt targy nem terjed tul a sziil6-
bejelentés tartalman, a fellebbezd fél el6adta, hogy — miként barmilyen korabbi bejelentés
esetében — a sziil6ébejelentés leirdsanak teljes tartalmat kell figyelembe venni a bejelentés
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tartalmdnak meghatarozasdhoz. Minthogy a sziilébejelentés leirasa — amely lényegileg meg-
egyezik a nagysziild-bejelentésével — szamos esetben utal arra, hogy az itt emlitett kihagyott
vonasok nem voltak kotelezok, a f6kérelem szerinti 1. igénypont targya nem terjedhet tul
a sziilébejelentés tartalman. A fellebbezd fél ilyen vonatkozasban idézett olyan fellebbezési
tandcsi dontéseket, amelyek megallapitottdk, hogy az ESZE 76. szakasza szerinti vizsgalat
egyenértékd az ESZE 123(2) szakasza szerinti vizsgalattal, és hogy egy érvényes megosztott
bejelentést fiiggetlen bejelentésként kell vizsgalni; amibél kovetkezik, hogy a jelen esetben
a megosztott sziilobejelentést olyannak kell tekinteni, mintha az egy rendes elsé bejelentés
lenne, amikor azt kell megallapitani, hogy egy kovetkezé megosztott bejelentés kielégiti-e
az ESZE 76. szakaszaban foglalt kovetelményeket.

2.5.11. A tanacs nem oszthatta a bejelenté nézetét. Valoban altalanos gyakorlat, hogy
megengedik egy bejelentdnek, aki megosztott bejelentést nyujt be, hogy a megosztott beje-
lentéssel 1ényegileg a sziildbejelentés leirasaval azonos leirast nyujtson be, és hogy azt csu-
pan a megosztott bejelentés tovabbi vizsgélata alatt mddositsa az igénypontoknak megfele-
16en. Nem engedhetd azonban meg, hogy a bejelentdk ilyen modon jogosulatlan elényhoz
jussanak az igénypontok és a benyujtott megosztott bejelentés leirdsa kozott nyilvanvald
ellentmondésokat alkalmazva, és hogy igy jogtalanul kiterjesszék annak a targynak a meg-
hatdrozasat, amelyet valdjaban kivalasztottak a korabbi bejelentésbél, és a megosztott beje-
lentés targyava tettek.

2.5.12. Ennek megfelelden és tekintettel a fellebbez6 fél altal képviselt allaspont nyilvan-
valdan elfogadhatatlan kovetkezményeire, amelyek azt eredményeznék, hogy az amerikai
szabadalmi torvényben lefektetett ,folytatdlagos bejelentések” rendszere honosodhatna
meg, aminek azonban az ESZE-ben nincs alapja, a tandcs az tigy eldontéséhez nem tartja
sziikségesnek, hogy a bejelentd dltal feltett kérdést a Kibévitett Fellebbezési Tandcshoz to-
vabbitsa.

2.5.13. A bejelentd els6 és masodik segédkérelméhez csatolt fiiggetlen 1. igénypontok sem
olelik fel a sztil6bejelentés 1. igénypontjaban meghatdrozott targyat, mert nem hatdroznak
meg egy olyan aktiv matrixos panelt, amelyben a vezérléelektrodakat meghajté aramkor és
a forraselektrodakat meghajté aramkor koziil legaldbb az egyiknek a vékonyréteg-tranzisz-
torai komplementer jellegtiek, és a képelemekbdl dll6 matrix vékonyréteg-tranzisztoraindl
rovidebb kapuhosszisdguak. Ezért ezeknek az igénypontoknak a targya is tulterjed a sziil6-
bejelentés tartalman, és igy az els6 és masodik segédkérelem sem engedélyezhetd.

2.5.14. Ilyen okok miatt a tandcs elutasitotta a fellebbezést.

3.1. AzEP az 19970200955 sz. eur6pai szabadalmi bejelentést — amelyet a Seiko a 94106661.5
sz. eurdpai sziilébejelentés megosztott bejelentéseként nyujtott be 1989. majus 16-an — az
El6vizsgélati Osztaly 2002. janudr 3-4dn kézbesitett végzésével elutasitotta. Ez ellen a Seiko a
fentebb targyalt tigyben benyujtott fellebbezésével egyidejtileg, 2002. februar 22-én nyujtott
be fellebbezést.
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3.1.1. A parhuzamos bejelentés kapcsan fentebb mar emlitettiik, hogy magat a sziilébeje-
lentést a Seiko a 89304929.6 sz. nagysziild eurdpai szabadalmi bejelentés megosztott beje-
lentéseként nydjtotta be 1989. majus 16-4n.

3.1.2. A fellebbezés indokolasat a bejelentd ebben az tigyben is 2002. méjus 1-jén nyuj-
totta be.

3.2.1. Elutasit6 dontésében az El6vizsgalati Osztaly azt allapitotta meg, hogy a megosz-
tott bejelentés nem elégitette ki az ESZE 76(1) szakaszanak kovetelményeit, mert a vezetd-
elektrodakat vagy a forraselektrodakat meghajté aramkorok vékonyréteg-tranzisztorainak
kapuhossza rovidebb, mint a képelemekbdl 4llé matrix vékonyréteg-tranzisztoraié; ennek
kovetkeztében az igénypont olyan targyat hataroz meg, amely nem volt egyértelmuen leve-
zethetd a sziil6bejelentésbél.

3.2.2. A Fellebbezési Tandcs ebben az tigyben is 2004. julius 12-én kozolte a bejelentdvel,
hogy az tigyben korabban nem vették figyelembe azt a 1ényeges szempontot, hogy a szil6-
bejelentés nem volt eredeti els6 bejelentés, hanem maga is a nagysziil6-bejelentés alapjan
benyujtott, megosztott bejelentés volt, és hogy a bejelentés targya nem volt kinyilvanitva a
sziilébejelentésben, hanem csupdn az annak alapjat képezd nagysziild-bejelentésben.

3.2.3. A szébeli targyalast ebben az tigyben is 2004. szeptember 23-an tartottak, kozésen
a fentebb targyalt parhuzamos tiggyel.

3.2.4. A f6kérelem 1. igénypontjanak szovege a kovetkezd volt:

»Aktiv matrixos panel, amely egy atlatszé hordozérétegen elhelyezett, képelemekbdl allo
matrixot tartalmaz, amely matrixvezérlg-elektrodékat, forraselektrodakat és képelemeket
tartalmaz, amely képelemek mindegyike tartalmaz egy vékonyréteg-tranzisztort, tovabba
az aktiv matrixos panel egy, a vezérléelektroddkat meghajté aramkort és egy, a forraselekt-
rédakat meghajté dramkort tartalmaz, azzal jellemezve, hogy a forraselektrodakat meghajto
aramkor és a vezérlGelektrédakat meghajté aramkor koziil legalabb az egyik az atlatszé hor-
dozon elhelyezett vékonyréteg-tranzisztorokat tartalmaz, tovabba

- aforraselektrodakat meghajt6 aramkor és a vezérlGelektrédakat meghajté aramkor ko-

ziil legalabb egy olyan 1éptetd- (shift) regisztert tartalmaz, amely CMOS (komplementer
fémoxid félvezetd alapu) vékonyréteg-tranzisztorokat és mintavevé-tarté aramkoroket
tartalmaz, ahol a CMOS vékonyréteg-tranzisztorok els6 vezetd tipusu vékonyréteg-
tranzisztorokat és masodik vezetd tipusu vékonyréteg-tranzisztorokat tartalmaznak,

- tovabbd a mintavevé-tarté aramkorok legalabb vezet tipusu vékonyréteg-tranziszto-

rokat tartalmaznak, és
a CMOS vékonyréteg-tranzisztorok elsd vezetd tipust vékonyréteg-tranzisztoraindl 1évé
kapu hossztisdga nagyobb, mint a mintavevé-tarté dramkor elsd vezetd tipusa vékonyréteg-
tranzisztorainal 1év6 kapu hosszusaga.”

3.3. A tandcs a szébeli targyalds végén ebben az tigyben is dontést hozott.

3.4. A bejelent6 érvelése 1ényegileg megegyezett a fentebb targyalt parhuzamos tigyben
el6adott érvelésével.
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3.4.1. A bejelentd ebben az esetben is hivatkozott arra az elméleti esetre, amikor az A,
a B, illetve a C talalmanyt eredetileg kinyilvanitd és igényl6 nagysziil6-bejelentés alapjan
csupan az egyik taldlmanyt folytatjak, és ebben az tigyben is kérte, hogy ha a tanacs el kivan
térni a korabbi gyakorlattdl, a parhuzamos iigy kapcsan ismertetett kérdést terjessze fel a
Kibgvitett Fellebbezési Tanacsnak.

3.5. A Fellebbezési Tandcs dontését Iényegileg ugyanigy indokolta, mint a fentebb ismer-
tetett parhuzamos tigyben, de az eltéré igénypontok miatt mutatis mutandis, és segédkérel-
mek hijan ebben az tigyben nem hivatkozott segédkérelmekre.

3.6. Végiil a tandcs a fellebbezést ebben az tigyben is elutasitotta.

4.1.1. A tandcs tehat azon a véleményen volt, hogy az els6generaciés megosztott sziildbe-
jelentés igénypontjaiban meghatdrozott talalmany vagy talalmanycsoport hatarozza meg a
gyerekbejelentések ,,lényeges tartalmat”. Ezért az EPC kovetelményeinek teljesitése érdeké-
ben az elsGgeneraciés megosztott bejelentés alapjan benyujtott tovabbi megosztott gyerek-
bejelentéseknek a sziildbejelentésben igényelt taldlmany vagy talaAlmanycsoport targyara kell
irdnyulniuk. Ez a megallapitas elsédlegesen a tanacsnak azon a kivansagan alapszik, hogy a
koz szamdra jogbiztonsagot nyujtsanak, és elkeriiljék az EPC olyan médon valo értelmezé-
sét, amely az amerikai folytatolagos bejelentési rendszer megalapozasat eredményezné.

4.1.2. E dontések szerint az elségeneracidés megosztott bejelentések benyujtasi kovetelmé-
nyei eltérnek a masodik generacids bejelentésekéitSl. Egy elségeneracios (sziilé-) megosz-
tott bejelentést olyan igénypontokkal lehet benyujtani, amelyek barmire vonatkozhatnak,
ami az alapbejelentés leirasaban vagy igénypontjaiban ki van nyilvanitva (kivéve a bejelentd
altal ejtett anyagot). Egy masodik generacids (gyerek-) megosztott bejelentés azonban csak
olyan targyat igényelhet, amely az els6generacids megosztott (szill6-) bejelentés igénypont-
jainak oltalmi korébe tartozik.

4.1.3. A mésodik generdciés megosztott bejelentések ilyen eltéré kezelésének a jogi alap-
jat a tandcs szerint a T 0720/02 szamu dontés fentebb mar ismertetett alabbi pontja képezi:

.. masodik vagy tovébbi generdcids megosztott bejelentések benyujtasa — ami az elsé
bejelentés engedélyezését vagy elutasitdsat kovets hosszabb id6 utdn térténhet — potencia-
lisan ellentmondhat annak az dltaldnosan elismert elvnek, hogy az EPO eldvizsgalati elja-
rasat olyan médon kell lefolytatni, hogy a szabadalmi bejelentés benyujtasat kovet ésszert
id6tartamon beliil biztositva legyen a koz szdmadra, hogy kell6en megismerhesse a bejelentd
altal megszerezni kivant kizarélagos jogok terjedelmét ..”

4.1.4. A tanics dontését nem alapozta meg az EPC barmelyik rendelkezésére valé hivat-
kozdssal, mert a megosztott bejelentések alapjan benyujtott megosztott bejelentésekrdl ,,az
EPC kiilén nem rendelkezik”. Ugy tdnik, hogy az EPC 2000. évi modositott szdvege sem
emlit masodik generdciés megosztott bejelentéseket, mert a 76(1) szakasz modositasai ha-
talybalépésiik utan sem lesznek hatéssal erre a kérdésre.

4.1.5. A fellebbezést benyujtd bejelentd igen tigyesen érvelt azzal, hogy a tanacs altal vé-
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dendé jogbiztonsagot megfelelen szolgaljak az EPC-nek azok a rendelkezései, amelyek
meggatoljdk, hogy egy bejelent6 az eredeti kinyilvanitds korén tul terjessze bejelentésének
targyat. Az EPO korabbi joggyakorlata azonban a bejelentd szamara lehet6vé teszi a lefras-
ba olyan anyag beiktatdsat, amelyre az eredeti igénypontok nem vonatkoznak. A bejelent
szerint ez egyrészt gatolja jogtalan oltalom megszerzését, masrészt lehet6vé teszi masodik
generacios megosztott bejelentések benyujtasat olyan targyra, amely az elségeneracios meg-
osztott bejelentés oltalmi korén kiviil esik ugyan, de megvan az alapja az elségeneracios
bejelentés leirasaban.

4.2. Ilyen elézmények ismeretében most vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogyan célszert
eljarni a kivalasztott bejelentésekkel.

4.2.1. Ha az eredeti alapbejelentés tartalmazza az Gsszes sziikséges igénypontot, akkor a
teljes bejelentés 1jboli benyujtésa és az Gsszes igénypont utdni dij befizetése koltséges, de
biztos megoldas lehet. Ez nem jelenti azt, hogy a bejelentének a bejelentés napjan meg kell
adnia, hogy a talalmany milyen szempontjaira vonatkozé igénypontokat kivan benyujtani.
Itt figyelembe kell venni, hogy a bejelentés id6pontjaban nem mindig vilagos, e szempontok
kozil melyek a leghasznosabbak.

4.2.2. Egy masik aut ahhoz, hogy biztositani lehessen az Gsszes igénypont meg6érzését ma-
sodik generdcios megosztott bejelentések esetén az lehet, hogy a bejelentd nagyon tag ol-
talmi kord igénypontokat iktat be az els6generaciés megosztott bejelentésbe. Az ezt kovetd
megosztott bejelentések targya igy a tag oltalmi koron beliil maradhat, aminek kovetkez-
tében a koz nem lehet meglepve, ha a masodik generaciés megosztott bejelentésben ilyen
anyagot igényelnek. Ennek az atnak a hédtranya, hogy a kutatdst valdszintileg erre az igen
tag igénypontra irdnyitanak, és az eredmény kedvezétlen lehet a bejelentére nézve, mert
tovabbi kutatast kellene kérnie, ha az igénypontokat szlikebb és megalapozottabb oltalmi
korre kivanna korlatozni.

4.2.3. Hasznosak lehetnek az angol tipust omnibusz-igénypontok (pl. ,,Az itt leirt és igé-
nyelt eljardsok”). Ezeket az EPO nem fogadja ugyan el, és igy azokat az elévizsgalati eljaras
alatt torolni kell; amikor azonban a bejelentést kutatjak, az omnibusz-igénypontokat nem
veszik figyelembe, és a kutatast csak a tobbi igényponttal kapcsolatban végzik el.

4.2.4. A tagan megszovegezett omnibusz-igénypontok feltehetSleg azt hozzak a koz tu-
domdsdra, hogy a bejelent6 fenntartja a jogdt arra, hogy a megosztott bejelentésben barmit
igényeljen. Igy a késdbbi igénypontok az eredeti kinyilvanitds korén beliil barmire vonat-
kozhatnak. Itt meg kell azonban jegyezni, hogy az omnibusz-igénypontok oltalmi kére nem
vildgos. Az angol birosagok két esetben foglalkoztak ezzel az igényponttipussal, és az egyik
esetben tagan, mig a masik esetben szliken értelmezték.

4.2.5. A legbiztosabb és igy legcélszertibb mddszer az eredeti alapbejelentés fiiggdségé-
nek ideje alatt benyujtani az dsszes megosztott bejelentést. Ugy tiinik, hogy a Fellebbezési
Tandcs is erre torekedett, mert meggatolta a fiiggd megosztott bejelentések tobb lépcsdjének
fenntartasara vonatkozo gyakorlatot.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALTOZASOK A MEGOSZTOTT EUROPAI SZABADALMI BEJELENTESEK ELBfRALASABAN 73

5. Itt roviden kitériink még két tovabbi dontésre is, amelyek szintén eurdpai megosztott
bejelentésekre vonatkoznak.
5.1. A T 1409/05 szamu tovébbi tigy alapjat képezd, folyadékkristalyos eszkozre vonat-
kozo japan bejelentés 1988. majus 17-1 els6bbségét igényelve szintén a Seiko nyujtotta be
1989. majus 16-an a 89 304 929.6 szamu eurdpai szabadalmi bejelentést. Az ennek alapjan
94106 661.5 szammal benyujtott elsé megosztott bejelentésre az EPO szabadalmat enge-
délyezett. Az ebbdl a bejelentésbdél kivélasztott, 97 200 954.2 szammal benyujtott masodik
megosztott eurdpai bejelentést az ESZH Vizsgalati Osztalya 2005. junius 17-én elutasitotta
arra hivatkozva, hogy az nem elégiti ki az ESZE 76(1) szakaszédban foglalt kovetelménye-
ket. Hasonl¢ alapon utasitotta el a Vizsgélati Osztély az utdbbibdl kivalasztott, 01 128 824.8
szammal benyujtott harmadik megosztott eurépai bejelentést is.
5.1.1. A bejelenté altal benyujtott fellebbezés tigyében az ESZH Miiszaki Fellebbezési
Tandcsa 2005. junius 17-én hozott dontése nem foglalt végleg 4llast, hanem az alabbi két
kérdést intézte a Kibévitett Fellebbezési Tandcshoz.
1. Bejelentések olyan sorozata esetén, amely egy alapbejelentésbdl és azt koveté meg-
osztott bejelentésekbdl all, ahol mindegyik megosztott bejelentés az el6z6bdl van ki-
valasztva, sziikséges és elégséges feltétel-e, hogy e bejelentéssorozat barmelyik meg-
osztott bejelentése kielégitse az ESZE 76(1) szakaszanak 2. bekezdésében foglaltakat,
vagyis azt, hogy az illet6 megosztott bejelentésben kinyilvanitott barmilyen anyag
kozvetlentil, egyértelmiien és kiilonalléan leszarmaztathaté legyen abbdl, ami ki van
nyilvanitva az el6z6 megosztott bejelentések barmelyikében?
2. Ha a fenti feltétel nem elegendd, a 76(1) szakasz emlitett mondata magéban foglalja-e
azt a tovabbi kovetelményt, hogy
a) az emlitett megosztott bejelentés igénypontjainak tdrgya az 6t megel6z6 megosz-
tott bejelentés igénypontjainak a targyaban gyokerezzen?
vagy

b) az emlitett megosztott bejelentést megel6z6 Gsszes megosztott bejelentés kielégitse
az ESZE 76(1) bekezdésében foglaltakat?

5.1.2. A tandcsnak a dontés indokolasaban kifejtett allaspontja szerint nem indokolt egy
masodik generdcids (nagysziilé-bejelentésbdl szarmazo) megosztott bejelentést egy elsége-
neracids megosztott bejelentéstdl eltéré mdédon kezelni, vagyis a megosztott bejelentésnek a
targya nem kell, hogy megegyezzen a korabbi bejelentés targyaval. A dontés részletesen tar-
gyalja a megosztott bejelentések eldvizsgalata soran felmeriil6 kovetkezményeket, képtelen-
ségeket és fejetlenséget, amelyekkel akkor kellene szembenézni, ha nem kévetnék a tanacs
nézeteit. A dontés tehat azt az allasfoglalast tiikr6zi, hogy egy olyan megosztott bejelentés,
amely hozzdadott anyagot tartalmaz, nem veszti el bejelentési napjat.

5.1.3. Itt hangsulyozzuk, hogy a T 1409/05 szamu dontés csupan elézetes dontésnek mi-
nésiil annak kovetkeztében, hogy a fenti kérdéseket intézte a Kibévitett Fellebbezési Ta-
nacshoz.
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5.2. A T 39/03 szamu masik {igyben az Astropark Inc. altal az 1992. oktéber 9-i elsébb-
ségli egyesiilt dllamokbeli bejelentés elsdbbségének igénylésével benyujtott EP19930116174
szamu, 1999. junius 28-4n engedélyezett, napelemre vonatkozo6 eurépai szabadalom alapjan
benyujtott EP1999100131.4 szamu megosztott eurdpai bejelentést az ESZH Elévizsgalati
Osztélya 2002. augusztus 8-an azon az alapon utasitotta el, hogy az nem elégiti ki az ESZE
76(1) szakaszaban foglaltakat, mert olyan hozzaadott anyagot tartalmaz, amely nem volt
kinyilvanitva a sziil6bejelentésben. Az elutasitds ellen benyujtott fellebbezés tigyében a Fel-
lebbezési Tanacs 2005. augusztus 26-4n az alabbi kérdéseket intézte a Kib&vitett Fellebbe-
zési Tandcshoz.

1. Egy olyan megosztott bejelentést, amely tényleges benyujtési napjan nem elégiti ki az
EPC 76(1) szakaszanak kévetelményeit, és oltalmi kore tulterjed a korabbi bejelentés
tartalman, késébb modositani lehet-e annak érdekében, hogy érvényes megosztott
bejelentéssé valjon?

2. Ha az 1. kérdésre igenld a valasz, van-e erre lehetéség, ha a korabbi bejelentés mar
nem fiigg?

3. Haa 2. kérdésre igenl6 a valasz, e lehet8ség az EPC 76(1) és 123(2) szakaszaban fog-
laltakon tulmenden tovabb korlatozddik-e? A helyesbitett megosztott bejelentés ira-
nyulhat-e a korabbi bejelentés olyan szempontjaira, amelyeket nem vettek figyelembe
a megosztott bejelentés benyujtasakor?

5.3. Jelenleg mindkét tigy G 1/05 szdmon varja a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs valaszat,

amely alapjan feltehet6leg majd tovabbi bepillantast nyerhetiink azokba az esetekbe, amikor
megosztott bejelentések kapcsan ,,hozzaadott anyag”-gal végeznek korlatozast.
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FELSZOLALAS KOZOSSEGI VEDJEGYBEJELENTES ELLEN —- NICKY/NOKI

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) altal kozzétett védjegybejelentések elleni
felszolalasok benyujtasa — két évvel az EU-csatlakozast kovetéen — ma mér ndlunk is a
napi munka részévé valt. Ez persze oda-vissza értendd, vagyis a magyar védjegyjogosul-
tak is felszolalnak, de az 6 kozosségi védjegybejelentéseik ellen is nydjtanak be felszola-
lasokat.

A felszolalasi eljaras targya — leggyakrabban — két védjegy Osszetéveszthetdsége.

A védjegyek Osszetéveszthetésége targyaban kialakult kozosségi védjegygyakorlattal a
hazai irodalom mar jé néhanyszor foglalkozott.! Az Eurépai Birésag nélunk ismertetett
hatarozatait altaldban elézetes dontéshozatali eljardasban hozta, valamely tagallam nemzeti
birésaganak megkeresése alapjan.

Az aldbbiakban ismertetend$ NICKY/NOKI-itélet* mind a férumot, mind a ,,mtfajt” te-
kintve eltéré jogi kornyezetben latott napvildgot. A férum: az Elséfokii Birésdg® (a tovabbi-
akban: Eurdpai Torvényszék), a ,,mtfaj”: érdemi hatdrozat, s nem jogértelmezés, azaz nem
el6zetes dontés.

A kozosségi védjegy elleni felszolalasi eljaras birdsagi szakaban pedig még az az eljarasjo-
gi kiilonlegesség is jelentkezik, hogy mig az OHIM el6tti eljards kétpolusa kontradiktorikus
eljaras, amelyben a bejelentd és a felszolalé all egymassal szemben, ugyanennek az eljaras-
nak a tovabbi szakasza az Eurdpai Torvényszék el6tt harompolustvd valik. Nevezetesen az
OHIM elétti eljarasban szerepl6 felek koziil az, amelyik a hatdrozatot tdmadja felperes lesz,
az OHIM pedig alperes, mig az alapeljardsban részt vevé masik fél ,,beavatkozd” pozicidéban
vesz részt a birdsagi eljarasban. [Nalunk a Vt. 46/A § (5) bek. szerint a felsz6lalasi eljaras bi-
rosagi szakdban, azaz a megvaltoztatdsi eljarasban megmarad az eljaras kétpdlusi formdja,
a megvaltoztatasi kérelem benyujtéjanak helyzete ezért kényelmesebb, hiszen csak egyetlen
ellenérdekii féllel kell vitatkoznia.!]

jogtandacsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda

Legutobb (kordbbi hivatkozasokkal): Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 1. (111) évf. 1. szam, 2006. februdr, p. 81.
T-398/04 angol és magyar nyelven: EUR-Lex

Elséfoka (Eurdpai) Birosag: ,,Court of First Instance”

Az, hogy ez a torvényi megoldds helyes-e, vitathatd. Mér a szabadalmi torvény elékészitésekor elhangzott olyan ja-
vaslat, hogy helyesebb lenne a Magyar Szabadalmi Hivatal szdmara is valamiféle poziciot biztositani az olyan birdsagi
eljarasban, amelynek tdrgya a Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozatdnak felilvizsgélata. Néhany évvel kés6bb ezt az
eljarasjogi megoldast vélasztotta a jogszabalyalkoto a versenytorvény 83. §-aban. A Vt. csupan a 77. § (10) bekezdés-
ben biztosit a Magyar Szabadalmi Hivatal szamadra targyilag és id6belileg korlatozott ,,nyilatkozattételi” lehetéséget a
birésag iranyaban.

A ow oo = x
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AZ UGY TENYALLASA

Az olasz Soffass cég az alabbi megjelolésre

NICKY

nyujtott be kozosségi védjegybejelentést, s azt az alkalmazott betiitipusra tekintettel az
OHIM ,,dbras” bejelentésként vizsgalta, majd tette kozzé. A bejelentés a 16. druosztalyban
a kovetkez6 arukat tartalmazta: ,,papirbol és/vagy cellulozbol késziilt haztartasi és higiéniai
termékek, példaul zsebkenddk, arctorlé kenddk, kéztorlok, teritdk, haztartasi papirtekercs
vagy -henger, WC-papir”

A kozzétett védjegybejelentés ellen a francia Sodipan SCA cég felszélaldst nyujtott be két
korébbi francia védjegye alapjan. Nevezetesen az 1 400 192 lajstromjszamu

noky,

védjegy ugyancsak a 16. druosztalyban van bejegyezve a kovetkezd arukra: ,,mds osztalyba
nem tartozé papir, karton és ezekbdl késziilt termékek” Az 1 346 586 lajstromszamu

b
N

védjegy szintén a 16. aruosztilyban van bejegyezve a kovetkez6 arukra: ,,papirbdl késziilt
héztartasi vagy higiéniai termékek, példaul egészségiigyi papir, zsebkenddk, héztartdsi pa-
pir, szalvétdk, abroszok, alatétek, aldtétegytittesek, papirtanyérok és -poharak, valamint egy-
szer hasznélatos (eldobhatd) termékek”.

Az OHIM PFelszolalasi Osztéilya elutasitotta a felszolaldst. Lényegében ugy itélte meg,
hogy a széban forg6é megjelolések kozott nem all fenn vizudlis, hangzasbeli vagy fogalmi
hasonlosag. Kifejtette, hogy ,,a megjelolések az 6sszbenyomads alapjan minden tekintetben
élesen kiilonboznek egymastdl”. Ezért a Felszolalasi Osztaly ugy vélte, hogy nem sziikséges
az arukat sszehasonlitani. Ugyanezen okbdl a Felszolalasi Osztaly nem vizsgalta azokat a
bizonyitékokat sem, amelyeket a felperes a kozosségi védjegyrendelet® 43. cikke alapjan a
korabbi védjegyek haszndlatara vonatkozdan terjesztett el6.

Az elutasitd hatarozat ellen a felszolalo fellebbezett. Az OHIM 1. sz. Fellebbezési Tanacsa
az elutasit6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és azt allapitotta meg, hogy az titk6z6 véd-
jegyek szamottevé mértékben hasonlitanak egymasra, ezért megsemmisitette a Felszolalasi
Osztély hatarozatat, és az tigyet visszautalta a Felszolaldsi Osztaly elé a széban forgé aruk
osszehasonlitdsa és a korabbi védjegyek hasznalatanak igazolasa céljabol.

®  HL 1994, L 11, p. L, magyar nyelvti kiadas, 17. fejezet 1. kotet p. 146
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ELJARAS AZ EUROPAI TORVENYSZEK ELOTT

A bejelent6 (az eljaras birdsagi szakaban: felperes) nem varta meg, hogy az OHIM Felszo-
lalasi Tandcsa az j eljarast lefolytassa, hanem keresetet nyujtott be az OHIM mint alperes
ellen, kérve, hogy az Eurépai Torvényszék semmisitse meg a tdmadott hatarozatot (azaz a
Fellebbezési Tanacs 4ltal hozott hatalyon kiviil helyezé hatérozatot).

Kereseti kérelmét a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara, azaz
egyetlen jogcimre alapitotta, miszerint a Fellebbezési Tanacs tévesen allapitotta meg, hogy
az utkoz6 megjelolések kozott hasonlosag all fenn.

A felperes els6sorban arra hivatkozott, hogy a Fellebbezési Tanacs megallapitasaval szem-
ben a széban forgo6 védjegyek nyilvanval6 hangzasbeli, vizualis és fogalmi kiilonbségeiknél
fogva nem tévesztheték Ossze. A Fellebbezési Tandcs félremagyardzta az dsszetéveszthetd-
ségnek a kozosségi joggyakorlat altal értelmezett fogalmdt (az Eurdpai Birdsag C-251/95.
sz., a SABEL-ligyben 1997. november 11-én hozott itéletének 22. pontja® és C-39/97. sz., a
Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének 29. pontja’).

A hangzast illet6en a felperes vitatta a Fellebbezési Tanacs azon megallapitdsat, miszerint
a ,ky’, illetve ,,cky” utolsé szdtag kozotti hasonlosag tobbet nyom a latban, mint az ,,0” és
»1_ maganhangzok hangzasaban megmutatkozd kiilonbség. A felperes eléadta, hogy ennek
a nyilvanvalé kiilonbségnek — amelyet a francia nyelvben tovabb erésit a ,,ni” és ,,no” sz4-
tagok eltéré ejtése — kell nagyobb jelentéséget tulajdonitani, mivel a fogyasztd éppen a sz6
els6é részét jegyzi meg (az 1. sz. Fellebbezési Tanacs R 120/2000-1. sz., a Manfield kontra
PENFIELD-Ugyben 2001. janudr 19-én hozott itéletének 23. pontja).

Vizualis szempontbdl a felperes vitatta a tdmadott hatarozatban kifejtett megéllapitast,
miszerint az iitk6z6 védjegyek azért hasonldak, mert elsé és utolso betiijilk megegyezik, és
mindkettd révid, angolos csengésti szobdl 4ll. A felperes hangsulyozta, hogy a két védjegy
kozott jelentds eltérések mutatkoznak. Eltér betliik szdma (a NICKY sz6 otbetiis, a NOKY
négybetis). Az elsé NOKyY védjegyben az ,n” és ,y” betiik rézsttosan felfelé osszetartd ten-
gely mentén rendezédnek el. A NOKY ,,0” betlije tovabba lekerekitett hdromszog alaku. A
NOKY feliratban szereplé ,,K” betli egyenes szdra joval hosszabbra nyulik, mint a betti ferde
szardnak felsé vége. A masodik NOKY védjegyet egy medvefigura teszi egyértelmten jel-
legzetessé, mellkasan sziv alaku rajz lathatd. Ezenkiviil a kezdd- és zardbetiik nagyobbak

Az itélet teljes terjedelmében magyar nyelven: Igazsagiigyi Minisztérium: Kozosségi jog magyar adatbdzisa — Birdsagi
Hatdrozatok.

A szdveg:

»-.. annak kockdzata, hogy a kozénség azt gondolhatja, hogy a széban forgd termékek ugyanattol a véllalattdl szar-
maznak, illetve hogy egymassal gazdasagi kapcsolatban 4ll6 vallalattol, az iranyelv 4. cikk (1)b) pontja szerinti SABEL
16-18. pontok (vo. 6. sz. 1abj.) Osszetévesztést valoszindsiti. Ennek kévetkeztében — amint azt a f6tanacsnok perdsz-
szefoglaldja 30. pontjaban aldhtzza — annak bizonyitdséra, hogy nem 4all fenn az 9sszetévesztés valdsziniisége, nem
elegendd egyszertien kimutatni, hogy az druk vagy szolgaltatdsok szdrmazisa tekintetében a kozonség korében az
Osszetévesztést nem idéztek volna el
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a tobbinél. Végiil a bejelentett védjeggyel szemben mindkét korabbi védjegyet lekerekitett
sz¢ld bettik alkotjak.

Fogalmi szempontbdl a felperes vitatta a Fellebbezési Tanacs azon allitasat, miszerint nem
bizonyitotta, hogy a ,,Nicky” szt Franciaorszagban becenévként hasznaljak.

Eléadta még, hogy bizonyitas nélkiil is kozismert és altalanosan elfogadott, hogy a
frankofén és dltaldban az EK-n beliili vasarlokozonség a ,,Nicky” szot egyes francia kereszt-
nevek (mint Nicole, Nicolas, Nicolette), illetve ezek idegen nyelvii megfeleldinek rovidi-
téseként érti. E tekintetben Niki Lauda autéversenyzére, a ,,Micky és Nicky” cimi hetve-
nes évekbeli filmre és a ,Nicky Larson” cimti képregényre hivatkozott. Ezzel szemben a
,noky” cseh sz6, az olasz ,,gnocchi” sz6 megfeleldje. A felperes azonban kételyeit fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy a francia vasarlokozonség értené ezt a jelentést. Ez a sz6 inkébb a
NOKIA sz6t juttathatja a francia vasarlok6zonség eszébe, amely jol ismert megkiilonboztetd
megjelolés a mobiltelefonok piacan.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az 9sszetéveszthetdség kizarasdhoz az is elegendd, ha a
frankofén vasarlokozonség a ,,Nicky” sz6t kozvetlenill tulajdonnevek becézett vagy rovidi-
tett alakjaként érti. Az itélkezési gyakorlat szerint elegendd, ha a vitatott védjegyek koziil az
egyik egyértelmt és hatarozott jelentéssel bir az adott vasarlokozonség szdmara, és ezaltal
erételjesen kozombositi a védjegyek kozotti vizudlis és hangzasbeli hasonlosagot [az Euro-
pai Torvényszék a T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (Bass)-ligyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének 54. pontja® és a T-
185/02. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler (p1cARO)-iigyben 2004.
junius 22-én hozott itéletek 55. és 56. pontja’].

Az alperes (OHIM) el6adta, hogy a Fellebbezési Tanacs helyesen hasonlitotta dssze a
kozosségi védjegybejelentést és a korabbi védjegyeket, és hangsulyozta ennek soran, hogy
a vilagosan (highlighting) felismerhet egyezéségek miatt erSteljesebb hasonldsag allapit-
haté meg.

A szdveg:

»Azt kell mondani, hogy azok a fogalmi kiilénbségek, amelyek a két védjegyet eredendéen megkiilénboztetik, nagy-
meértékben kozombositik az eldzéekben emlitett vizudlis és hangzasbeli kiilonbségeket. Ahhoz, hogy egy ilyen ko-
z6mbosités fennforogjon, szitkséges, hogy a relevans kozonség szempontjabol legaldbb az egyik védjegynek vilagos
és sajatos jelentése legyen, nevezetesen, hogy a kozonség képes legyen azt azonnal megérteni. Az adott esetben ez a
helyzet a BAss [tobbféle jelentése is van: pisztrang, hancs (rost), basszus — a ford.] ... Az tény, hogy a két szembenalld
védjegy koziil az egyiknek specidlis értelme van — akkor is, ha a masik védjegynek nincs ilyen értelme, vagy teljesen
més értelme van — elegendé, hogy a két védjegy kozotti vizualis és hangzasbeli hasonlésdgokat kozombdositse.”

A szdveg:

»Fogalmi szempontbdl a PICAssO sz6t a relevans kozonség kiillondsen jol ismeri, ez ugyanis a hires festé, Pablo Picasso
neve. A PICARO sz6 a spanyolul beszélé szamdra tobbek kozott az irodalombdl ismert pikareszk regény’-re utal.
Ugyanakkor a spanyolul nem beszél6 kozonség (a tobbség) szdmdra ez utobbinak nincs szemantikai tartalma. A két
megjel6lés tehat fogalmi szempontbol nem hasonld” (itélet, 55. pont).

»Az ilyen fogalmi kiilonbségek egyes esetekben kozombasithetik a szoban forgo védjegyek vizualis és hangzasbeli ha-
sonldsagat. Ahhoz, hogy egy ilyen k6z6mbosités fennforogjon, a megjel6lések legaldbb egyikének a relevans kozonség
vonatkozasaban (szempontjabol) vildgos és sajatos értelemmel kell birnia ahhoz, hogy a kozonség képes legyen azt
azonnal felismerni” (itélet, 56. pont).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



FELSZOLALAS KOZOSSEGI VEDJEGYBEJELENTES ELLEN — NICKY/NOKI 79

A felperes azon el6addsdra vélaszolva, amelyben az a szoban forgd megjel6lések jellemz-
it részleteikben elemezte, az OHIM (az alperes) el6adta, hogy a megjelolések atfogo érzéke-
lése alapjan egyértelmtien alarendelt (marginal) elemekr6l van sz4. Ugyanis annak ellenére,
hogy egy medbve stilizalt képe lathat6 a masodik korabbi védjegyben, mindkét francia véd-
jegyben a ,,noky” sz6 a meghatarozé elem.

Az érintett védjegyek fogalmi vizsgdlataval kapcsolatban az alperes azt adta eld, hogy a
felperes bizonyitékai, amelyeket azon allitasanak aldtdmasztasdra terjesztett el, miszerint a
NICKY szénak egyértelmii és hatarozott, tulajdonnév-kicsinyitd jelentése van, nem alkalma-
sak arra, hogy megfelel6en alatimasszak ezt az érvet. A hivatkozott BAss- és PICARO-itélet a
jelen igyben nem alkalmazhato, mivel az itk6z6 védjegyek egyikének sincs olyan ,egyértel-
mu és hatdrozott” jelentése, amely alapjan ki lehetne zarni a koztiik levé kapcsolatot. Ezen-
kiviil az alperes az Eurdpai Torvényszék eljrdsi szabalyzata 135. cikkének (4) bekezdése
alapjan el6szor is az Eurdpai Torvényszék el6tt eldadott uj jogalapok elfogadhatatlansagdra
hivatkozott, mivel a keresetlevélhez csatolt 13-21. szamu melléklet szerinte ilyennek tekint-
hetd. Teljességgel 4j okiratokrol van sz6, amelyeket az eljaras eme szakaszaban ezért nem le-
het elfogadni [az Eurdpai Torvényszék T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-
Busch (BUDMEN)-tigyben 2003. julius 3-an hozott itéletének 67. pontja'°].

A bejelentési eljaras felszdlaloja (az eljards birdsagi szakaban: beavatkozo) ellenkérelmet
terjesztett el6, amelyben a kereset elutasitasat kérte, valamint annak megallapitasat, hogy
felszolalasa megalapozott, figyelembe véve az {itkoz6 védjegyek kozott fennalld Osszeté-
veszthetGséget, amelyet a szoban forgd aruk azonossaga tovabb fokoz.

A beavatkoz6 el6adta még, hogy mivel a szoban forgd megjelolések kozott nyilvanvald ha-
sonlésagok mutatkoznak, indokolt volt a Felszoélaldsi Osztaly hatdrozatanak megsemmisité-
se. Ezenfeliil arra hivatkozott, hogy a francia fogyaszté nem érzékeli személynévre torténd
utaldsként a NICKY védjegyet, amelyet papiraruk, zsebkenddk és szalvétak, valamint hasonld
aruk vonatkozasdban hasznélnak, mivel semmi nem utal arra, hogy kapcsolat lenne ezen druk
és egy ,,Nicky” nevil személy kozott, anndl is kevésbé, mivel ez a becenév rendkiviil ritka.

AZ EUROPAI TORVENYSZEK ITELETE

A kozosségi védjegyrendelet 8. cikk 1. bekezdésének b) pontja értelmében egy korabbi véd-
jegy jogosultjanak felszdlaldsa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

10 A szoveg:

»Ami a kérelmez6 (felperes) beadvanyahoz csatolt okiratokat illeti, amelyeket a Fellebbezési Tanacsnak nem mutatott
be, ezek nem vehet6k figyelembe, mivel az Eurépai Torvényszék el6tti eljaras célja a Fellebbezési Tandcs hatérozata
jogszertiségének (legality of decisions) feliilvizsgalata, amint azt a kozosségi védjegyrendelet 63. cikke eléirja. ... Az
ilyen utélagosan el6terjesztett bizonyitis megengedése ellentétes volna az Eljarasi szabalyzat 135. cikk (4) bekezdésé-
ben foglaltakkal ...
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azt azon a tertileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok Osszetéveszthetik
a korabbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt (itélet, 25. pont).

Ebbdl a rendelkezésb6l kovetkezben az dsszetéveszthetSség feltételezi azt, hogy a bejelen-
tett védjegy azonos vagy hasonlo a kordbbi védjegyhez, és a védjegybejelentésben szerepld
aruk vagy szolgaltatdsok azonosak vagy hasonlok azokhoz, amelyek vonatkozasaban a ko-
rabbi védjegyet lajstromoztik. Egyiittes feltételekrdl van sz6 [az Eurdpai Birosdg C-106/03.
P. sz., a Vedial kontra OHIM-{igyben 2004. oktéber 12-én hozott itéletének 51. pontja (ité-
let, 26. pont].

Igy ha az iitk6z8 megjelolések teljesen kiilonboznek, elvileg el lehet tekinteni a széban
forgd aruk megvizsgalasatol, és meg lehet allapitani azt, hogy nem 4ll fenn 6sszetéveszthe-
tdség (itélet, 27. pont).

Hozz4 kell ehhez flizni, hogy az 4lland¢ itélkezési gyakorlat szerint az dsszetéveszthetd-
ség annak a veszélyét idézi el6, hogy a vasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk
vagy szolgaltatasok ugyanattdl a véllalkozastdl vagy adott esetben gazdasagilag kapcsolt
vallalkozasoktol szarmaznak (itélet, 28. pont).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetGséget atfogdan kell értékelni
annak alapjan, milyen képet alkot az érintett vasarlokozonség a megjel6lésrol, valamint a
szoban forgé drukrol, és figyelembe kell venni valamennyi, a jelen igyben relevans tényezét,
killonosen a megjelolések és a megjelolt daruk és szolgaltatasok hasonlosaga kozotti kolesonos
tuggdséget [lasd az Eurdpai Torvényszéknek a T-162/01. sz., a Laboratories RTB/OHIM —
Giorgio Beverly Hills (GI0RGIO BEVERLY HILLS)-ligyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
31-33. pontjat," valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 29. pont].

" Azitélet hivatkozik az osszetéveszthetéség vonatkozasaban kovetett joggyakorlatra, nevezetesen: Sabel-itélet, 22. pont

(v0. 6. sz. 1abj.), Canon-itélet, 16. pont, Marca Mode-itélet, 40. pont (itélet, 31. pont).

Tovabbi szoveg:

»Az Osszetéveszthetdség atfogo értékelésekor figyelembe veendd tényezok kozott bizonyos kapcsolat (interdependence)
feltételezendd, kiilonésen a védjegyek, valamint az druk vagy szolgaltatdsok kozotti bizonyos hasonlésag. Ezért az aruk
vagy szolgéltatdsok kozotti kisebb mértékii hasonldsagot a védjegyek kozotti nagyobb mértéki hasonldsag kiegyenlit-
heti (Canon-itélet, 17. pont, Lloyd Schuhfabrik-itélet, 19. pont). Ezen tényezdk kozotti osszefiiggést a kozosségi véd-
jegyrendelet preambuluménak 7. bekezdése kifejezetten emliti mint olyant, amelynek fényében az sszetéveszthetéség
fogalmat értelmezni kell, igy egyéb tényez6k mellett a védjegy piaci ismertségére és a védjegy és a megjelolés, valamint
az druk vagy szolgaltatasok hasonldsagara is tekintettel” (itélet, 33. pont).

»Ezenfelill a védjegyeknek az 4tlagos fogyaszto éltal, a szoban forgé arukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatos ész-
lelése (in the mind of the average consumer) az Gsszetévesztés valoszintiségének atfogo értékelésénél dontd szerepet
jatszik. Az atlagos fogyaszt6 a védjegyet dsszességében (as a whole) észleli, és nem vizsgalja annak kiilonb6z6 részleteit
(Sabel-itélet, 23. pont, Lloyd Schuhfabrik-itélet, 25. pont). Az atfogo értékelés alkalmaval a széban forgé termék atla-
gos fogyasztdja felteheten ésszertien jol tdjékozott, valamint ésszertien figyelmes és koriiltekinté. Ezenfeliil figyelem-
be kell venni azt a tényt, hogy az 4tlagos fogyasztonak ritkén van alkalma, hogy a kiilonb6z6 védjegyeket kozvetleniil
Ssszehasonlitsa, és ezért arra a tokéletlen képre kell hagyatkoznia, amelyet emlékezetében megérzott. Tovabbd azt is
figyelembe kell venni, hogy az atlagos fogyaszt6 figyelmének mértéke (level) feltehetdleg eltér a szoban forgé termé-
kek és szolgaltatasok fiiggvényében” (Lloyd Schuhfabrik-itélet, 26. pont).
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A kolcsonos fiiggdségre tekintettel a védjegyek csekélyebb mértékii hasonlosagat ki-
egyenlitheti a védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatasok nagyobb fokd hasonldsaga és for-
ditva [lasd értelemszertien a C-39/97 Canon-itélet és a C-342/97. sz., a Lloyd Schuhfabrik
Meyer-tigyben 1999. junius 22-én hozott itélet 19. pontjat' — jelen itélet, 30. pont].

Ezért ha csak kisebb mértékben hasonlit egymasra a két megjelolés, az Gsszetéveszthe-
t6séget valamennyi relevans tényezét figyelembe véve, dtfogdan kell értékelni (itélet, 31.
pont).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan az 9sszetéveszthetség atfogd mérle-
gelésénél az iitkoz6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsaga tekintetében
az ezek altal keltett egylittes benyomast kell alapul venni, tobbek kozott megkiilonboztetd
és meghatarozoé jegyeik figyelembevételével [lasd a hivatkozott Bass-itélet 47. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 32. pont].

A jelen tigyben megallapithat6, hogy az emlitett mérlegelés soran a francia kozonséget
kell viszonyitdsi alapnak tekinteni (itélet, 33. pont).

Vizudlis szempontbol meg kell allapitani, hogy a szoban forgd megjel6lések kozott bizo-
nyos foka hasonldsag all fenn. A NOKY megjelolés négy bettije koziil harom ugyanazon a
helyen szerepel a NICKY sz6ban. Mindkét megjel6lésben megtalalhaté az ,n” kezddbett és
a ,ky” végz6dés. Mivel ez a végz6dés nem szokdsos a francia nyelvben, olyan meghatarozo
elemnek tekinthet6 mindkét megjelolésben, amely felhivja a francia fogyaszté figyelmét
(itélet, 32. pont).

Hangzas szempontjabdl is van hasonldsdg az érintett megjelolések kozott, mivel az iit-
koz6 megjeldlésben kozos utolséd ,,ky” szdtag felhivja a francia fogyasztd figyelmét. Ezért a
megjelolések elsd szotagjainak, amelyek dnmagukban eltérnek egymastol, a hangzas szem-
pontjabol kevés jelentdsége van (itélet, 35. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint kisebb jelentdség
jut a két védjegy kozotti hangzasbeli kiilonbségnek, ha olyan arukrol van szd, amelyeket
ugy forgalmaznak, hogy az érintett vasarlokozonség a vasarlds soran rendszerint vizualisan
érzékeli a védjegyeket [a hivatkozott BAss-itélet 55. pontja — jelen itélet, 36. pont].

Fogalmi szempontbol épptigy lehetséges, mint ezt a felperes eléadja, hogy a francia fo-
gyasztd a ,Nicky” sz6t a Nicolas vagy a Nicole keresztnév becézé alakjaként érti. Ennek az
érvelésnek a jelent8ségét azonban az is befolydsolja, milyen fajta arukrol van sz6, és milyen
kortilmények kozott forgalmazzak azokat. Kovetkezésképpen ezt az érvet nem lehet a tobbi,
esetleges relevans tényez6tdl elszigetelten mérlegelni (itélet, 37. pont).

Meg kell allapitani, hogy a megjel6lések kozotti, a fentebb, a 34. és 35. pontban megha-
tarozott hasonldsdgok alapjan a Fellebbezési Tanacs helyesen hatérozott agy, hogy az sz-
szetéveszthetdség atfogd mérlegeléséhez az druk Gsszehasonlitasa sziikséges. Tobbek kozott

12 Az itélet teljes terjedelmében magyar nyelven: Igazségiigyi Minisztérium: Kozosségi jog magyar adatbazisa — Bir6sagi

Hatérozatok
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akkor meriil ez fel, ha a megjelolések kozott akdrmilyen csekély hasonlosag mutatkozik,
amelyet az atfogdé mérlegelés soran mérsékelhetnek még olyan szempontok, mint az druk
jellege vagy a forgalmazas koriilményei (itélet, 38. pont).

Ha ugyanis nem nyilvanvald, hogy az {itk6z6 megjel6lések nem hasonloak, hanem egyes
elemeikben hasonlitanak, egyes elemeik alapjan viszont megkiilonboztethet6k, akkor ezek-
nek az elemeknek a jelentdségét nem elszigetelten, hanem az Gsszetéveszthetéség atfogod
meérlegelése soran, valamennyi relevins tényezét figyelembe véve kell értékelni (lasd fen-
tebb a 29. pontban — jelen itélet, 39. pont).

A keresetlevélhez csatolt 13-21. szdmu melléklet nem vehetd figyelembe, mivel az Eu-
ropai Torvényszékhez a kozosségi védjegyrendelet 63. cikke alapjan benyujtott kereset a
Fellebbezési Tanacs hatarozatai jogszertségének (legality) vizsgalatdra iranyul. Az Eurdpai
Torvényszéknek ugyanis nem feladata, hogy Gjbol megvizsgalja a tényallast azoknak az ok-
iratoknak a fényében, amelyeket els6 izben el6tte terjesztettek el6. Ezeknek a bizonyitékok-
nak az elfogadasa az eljarasi szabalyzat 135. cikkének (4) bekezdésébe titkdzne, miszerint a
felek beadvanyai nem valtoztathatjak meg a Fellebbezési Tandcs el6tti eljaras targyat. Ezért
ezeket a bizonyitékokat anélkiil kell elutasitani, hogy vizsgalni kellene bizonyit6 erejiiket
[lasd a fentebbi BUDMEN-itélet 67. pontja — jelen itélet, 41. pont].

A fentiekre tekintettel a felperesnek a kozosségi védjegyrendelet 8. cikk (1) bekezdése b)
pontjdra alapitott megsemmisités irdnti kérelmét el kell utasitani (itélet, 42. pont).

A beavatkoz6 annak végleges megallapitdsara iranyuld kérelmét illetéen, hogy a kozossé-
gi védjegybejelentéssel szembeni felszélalasa megalapozott, arra kell utalni, hogy a kozos-
ségi védjegyrendelet 63. cikke (2) és (3) bekezdésének egyiittes olvasata alapjan a Fellebbe-
zési Tandcs hatdrozatat csak akkor lehet megvaltoztatni, ha az anyagi jogi vagy eljarasjogi
szempontbol jogellenes [az Eurdpai Torvényszék T-247/01. sz., az eCopy kontra OHIM
(EcoPY)-iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének 46. pontja].”’ E tekintetben meg
kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat nem jogszertitlen ilyen értelemben, és a jelen
tigyben az Osszetéveszthetéséget valamennyi relevans tényezét figyelembe véve, atfogdan
kell értékelni (itélet, 43. pont).

Ennélfogva a beavatkozé megvaltoztatds iranti kérelmét el kell utasitani (itélet, 44.
pont).

B A szoveg:

.. @ kOzOsségi védjegyrendelet 63. cikk (2) és(3) bek. értelmében a Fellebbviteli Tanacsok hatarozatai olyan esetben
semmisitheték meg, illetve valtoztathatok meg, ha lényeges vagy egyéb eljarasi szabalysértés tortént. Ezen tulmenden
allando birdsagi gyakorlat, hogy egy kozosségi jogi aktust az olyan tények és jogi normak alapjan kell értékelni, ame-
lyek abban az idépontban élltak fenn, amikor a széban forgé intézkedést elrendelték (v6. T-123/97 48. pont, Salomon
c/a Bizottsag-itélet, T-126/99 33. pont, Graphischer Maschinenbau c/o Bizottsag-itélet).

Az Eurépai Torvényszék elé tart j tényekkel ezért a Fellebbezési Tandcs hatdrozatdnak jogszertisége nem vitathato,
kivéve azt az esetet, ha a Fellebbezési Tandcsnak ezeket a tényeket az igazgatasi eljards soran sajat kezdeményezése
alapjan kellett volna figyelembe vennie, miel6tt a targybani tigyben hatarozatdt meghozza”
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NEHANY MEGJEGYZES

1. Az itélet els§ pillanatban ,,salamoni”’-nak latszik, holott az csak az OHIM Fellebbezési
Tandcsanak hatdrozatat hagyja helyben, s ezzel a korabbi eljarasban elbiraléként szerepld,
a jelen perben alperesi poziciét elfoglalé intézmény ,végleges” allasfoglaldsaval azonositja
magat. Az tigy érdemében tehat az OHIM fog az Osszetéveszthetség megléte vagy hianya
kérdésében tjbal allést foglalni.

2. Az elsé tanulsag, hogy a bejelent rossz ,,kaput dongetett”, bizonyitékait a megismételt
felszolalasi eljarasban kellett volna el6terjesztenie (amit most mér taldn meg is tesz majd). A
kozosségi védjegyrendelet dltal 1étrehozott mechanizmus ugyanis nem teszi lehetévé, hogy
a bejelent6 két forum ,atugrasaval” (Felszolaldsi Tandcs, Fellebbezési Tandcs) az Eurdpai
Torvényszékkel biraltasson el olyan 4j bizonyitékokat, amelyeket a megel6z6 féorumokon
eld sem terjesztett. Alig hihetd, hogy akadna olyan tagallama az EU-nak, ahol ilyen eljaras-
jogi lehet6ség létezne.

3. Abbdl a korilménybdl, hogy az Eurdpai Torvényszék a beavatkozd ellenkérelmét
ugyancsak elutasitotta — a szerz6 véleménye szerint — aligha kellett azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy a bejelentd ellenkérelmének eléterjesztése felesleges lett volna. Egyrészt a biro-
sagi eljaras végeredménye ritkan vehetd biztosra, masrészt ezzel tdmogatta az alperest. Az is
lehetséges, hogy a beavatkozd maga is szamolt vele, hogy ellenkérelmének a kozosségi véd-
jegyrendelet 63. cikke alapjan aligha van esélye. Maga a szerzé azt sem tartja kizartnak, hogy
ellenkérelmét — ami nem volt feltétleniil sziikséges, hiszen a pernek most mar csak ,,mellék-
szerepl6je” volt — taktikai okokbdl terjesztette el. Alighanem maga is igy jart volna el.

4. A legfontosabb eljarasjogi tanulsag mindenesetre annak a kovetkezetes — nem csak
védjegytigyekben folytatott — gyakorlatnak a megerésitése, hogy az Eurdpai Torvényszék
a ténykérdések, kiilonosen pedig tjabb bizonyitékok vizsgalatdira nem koteles (itélet, 40.
pont). Az Eurdpai Torvényszék feladata az eljaras jogszeriiségének, gyakorlatilag az eljaras-
jogi el6irasok betartasanak a feliilvizsgalata. Ez minden kasszacids eljarasban igy van.!* E
sorok szerzdje szerint ez a jogbiztonsag alaki jogi eléfeltétele is. Ennek ellenkezdje a nem-
kivénatos — évszazadok Ota tiltott — revisio per saltum' eredményre vezetne.

5. Ezek utan alljon itt az eljaras egyes fzisai végeredményének 6sszefoglaldja: az OHIM
a kordbbi jogokat nem vizsgélta (arra nem is koteles); a Felszolaldsi Tandcs a két védjegyet
nem tartotta Osszetéveszthetének; a Fellebbezési Tandcs az Osszetéveszthetdség kérdésé-
ben uj eljarast rendelt el; az Eurdpai Torvényszék a Fellebbezési Tandcs hatarozatat eljaras-
jogi szempontbol nem talalta kifogdsolhatonak = a Felszolalasi Tanacsnak 4j eljarast kell
lefolytatnia.

" A kasszécios fellebbviteli rendszer jellegére nézve vo. dr. Kengyel Miklds: Magyar polgari eljardsjog, 7. kiadds. Buda-
pest, 652. széljegyzet.
5 Az ismertetett esetben ez méghozza revisio per duplum saltum lett volna.
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Erkel Andrds

BERES JOZSEF EMLEKERE

Rovid betegség utdn, 86 éves koraban, 2006. mércius 26-an
elhunyt dr. Béres Jozsef Széchenyi-dijas kutatd, a Béres-csepp
megalkotdja.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Zahonyban sziiletett ku-
tato 1972-ben hosszas kutatomunka eredményeképpen megal-
kotta a nyomelemeket komplex formédban tartalmazé human-
gyogyaszati készitményt, a késébbi Béres-cseppet.

A Béres-cseppet 2000-ben hivatalosan is gyogyszerré nyilva-
nitottak, 2002-ben a tuddst a legmagasabb hazai tudomanyos
elismeréssel, a Széchenyi-dijjal tiintették ki.

Tudomanyos munkassagaért és kiizdelmes életéért kozmegbecsiilés és tisztelet Gvezte ha-
zankban és az egész vildgon. Az utébbi években Béres Jozsef a nevét viseld vallalatcsoport
elnokeként és a Béres Alapitvany tiszteletbeli elnokeként visszavonultan élt Kisvardan.

Az alabbi r6vid megemlékezés nem titkrozheti Béres Jozsef emberi nagysagat, csupdn a
kiizdelmes életut f6bb allomasait mutatja be azzal a szandékkal, hogy minden magyar em-
bernek példaképéiil szolgaljon.

Nehéz emberek

Gorg6s eke, Banfly-hajszesz, Rubik-kocka, Celladam, Béres-csepp és még sorolhatnank a
rendszervaltas el6tti korszak szenzacidt kelté ujdonsagait, talalmanyait.

»Nehéz emberek” ... — ezzel a cimmel készitett filmet a Magyar Televizié a hetvenes-
nyolcvanas években, amelyben olyan embereket mutattak be, akik egy buldog makacssa-
gaval tartottak ki elképzelésiik mellett. Nehéz embereknek nevezték el 6ket, mert az arral,
a biirokraciaval, a hitetlenkedéssel szemben kitartéan, makacsul keresték a maguk igazat.
Azért is nevezték el 6ket nehéz embereknek, mert meglep$ eredményeket értek el, bar nem
voltak ilyen felfedezésekre ,predesztinalva’, voltaképpen ,nem volt joguk hozzd’, mert a
szakma, a tarsadalmi megitélés szempontjabol nem voltak kompetensek. Ezeket az embere-
ket a bitrokrécia, a hagyomanyos értelemben vett szakma nem tudja kezelni, mivel a szoka-
sos keretekbe nem szorithatok be. Szerencsére 6ket a kudarcok nem térik le, nem késztetik
meghatralasra, inkabb egyre makacsabbul torekednek igazuk bizonyitasara.

Azid0 szelektdl, és lam, csak az igazan értékes dolgok maradnak ,,idétalloak”

Béres Jozsef munkassagat nem kezdte ki az id6 vasfoga, s6t, minél inkébb probaltdk az
irigyek, blirokratdk meggatolni elképzelésének, tevékenységének sikerét, 6 anndl elszantab-
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ban kereste elgondolasanak igazoldsat, igazat. Nem azért, mert makacs ember volt, ponto-
sabban nem csak azért, hanem mert hitt a joban, hitt abban, hogy az, amit tesz, masok életét
jobbitja. Béres Jozsef megmutatta, hogyan kell masokon segiteni, sok kitartassal, kiizdeni
tudassal.

A kezdetek, azaz hogyan lesz egy otletbdl vildgsiker

Furésztelepi gyari munkasként kezdte palyafutasat a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Za-
honyban sziiletett Béres Jozsef, majd a szakkertészi vizsgat letéve bevonult a hadseregbe.
A frontszolgalat alatt vall- és karsériilést szerzett férfi a haborut kovetSen tobb iskolat is
elvégzett, s 1972-ben alkotta meg a nyomelemeket komplex formdban tartalmazé humén-
gyogyaszati készitményét, a késébbi Béres-cseppet.

Nyughatatlan, érdeklédd, vidéki ember 1évén mindig izgattdk a természet alapvetd kér-
dései, csodai. ,Mdr fiatalemberként is a talajt tartottam az él6lények, koztiik az emberiség
élelmiszertarhazanak” — vallotta egy interju sordn — ,hiszen a novények a talajbol szerzik az
alapvetd tdpanyagokat, amely anyagok segitségével tudjak megkotni a napfény energidjat, és
ezekbdl épitik fel a szénhidratokat, fehérjéket, ami az allatvildg taplaléka lesz”

Mint minden nagy felfedezés, a rogos tt egy véletlenszerti felismeréssel kezdodott. Bar
sokunkkal megesnek naponta hasonld véletlenek, mégis Béres Jozsef volt az, aki ezen eltii-
nédott, és megprobalta masok és az orszag haszndra forditani tapasztalatait.

Fiatal szakemberként a munkajaval kapcsolatban jarta a gazdasagokat, a telepiiléseket, és
1jbdl és ujbdl feltette maganak a kérdést, hogy mitél lehet az, hogy az egyik helyen gyonyo-
rli az ugyanabbdl a magbdl kikelt névény, a masik helyen pedig csenevész.

Mishol meg azt tapasztalta, hogy ugyanannyi elvetett magbol az egyik gazda egy mazsa
gabonat arat le, a masik gazda pedig 17 mazsat. A sikerhez nem mindig elegendé a jelensé-
geket megfigyelni, sokszor a dolgok szerencsés dsszejatszasa is sziikséges.

A kutatoéintézetben, ahol dolgozott, egyszer egy lombikkal a kezében véletlentil megbot-
lott, és a lombik tartalma egy borsétabla végére 6mlott. Mikor kikelt a borsd, jottek hozza
a technikusai, és mondtak neki, hogy nézze meg a borsétablat. Azon a bizonyos teriileten
szép, egészséges, oriasi borsohiivelyek néttek. A tabla tobbi része alig hozott valami ter-
meést.

Béres Jozsef tudta, mi volt a lombikban, és igazolva latta korabbi hipotézisét, hogy nem
az intenziv termeléssel — a tulzott miitragyazassal, névényvédo szerekkel — kell segiteni,
javitani az ,életet’, hanem az eredeti kdrnyezet, a talaj életerejét kell természetes uton visz-
szaallitani.

Az élet legfontosabb makro- és mikro-alkotdelemeit kell biztositani a névényeknek és
az Osszes él6lénynek, és mindenbdl meg kell teremteni az élélények szamara legmegfele-
16bb egyenstlyt. Igy példdul ahol sok kaliumot adnak a talajba, a névények gyokérszérein
— ahol a taplalékfelvétel torténik - tulsulyba keriil a kalium, és nem férnek oda azok az
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elemek, amelyek pedig létfontossagtak a névekedéshez, a betegségek elleni védekezés ki-
alakitasahoz.

Megfigyelései soran észrevette, hogy a korokozdk az egészséges névényben is jelen van-
nak, csak éppen nem okoznak tiineteket. A kéros tiinetek csak akkor alakulnak ki, ha a
novények ellenall6 képessége — az életfontossagi nyomelemek hidnya miatt — legyengtil.

Megfigyeléseit kés6bb probalta az allatokra és az emberekre is alkalmazni. Ez a vilag ak-
kori allasa szerint ,,hiba” volt, azaz az orvostudomany és a viruselmélet szerint ez eretnek-
ségnek szamitott. Tobb évtizedes meghurcoltatdsa ezekben az években kezdddott. Ered-
meényeit legfeljebb megtirték, de el nem fogadtak, a hivatalos kutatasi eredményeket nem
engedték publikalni. Egyetlen ember volt abban az id8ben, aki bizott benne, mellé allt, biz-
tatta, Teichmann Vilmos professzor, az osztalyvezetdje az intézetben.

A kezdetektS] szdmitva tobb, mint harminc év telt el, és azdta sok szdzezren hasznal-
jak, milliok ismerik és az orszag legtavolabbi pontjan is kaphat6 a Béres-csepp, amit azdta
mar gyoégyszerré nyilvanitottak, és mintegy 30 készitménybdl all6 termékesaladda béviilt,
amelynek minden tagja az egészség meg6rzését és védelmét szolgalja.

A taldlmény Gjszertiségébdl adddod értetlenség és szakmai, politikai ellenallas ellenére a
Béres-cseppet egyre tobben ismerték meg, és gyogyultak meg a segitségével.

A kezdeti nehézségek

A talalmany és feltaldloja hosszu utat jart be a Béres-csepp elsé valtozatdnak 1972-es meg-
alkotdsa 6ta. Dr. Béres Jozsef kutaté 1972-ben allitotta 6ssze a nyomelemek specialis kom-
bindciojat, a Béres-cseppet, amely immunrendszert erdsité hatasa miatt hatékonynak bizo-
nyult a daganatos betegségek kiegészit6 kezelésében is. A taldlmdany tjszertiségébdl adodo
értetlenség és a politikai tildoztetés ellenére a Béres-cseppet és feltalaléjat — szdjhagyomény
utjan - rovid 1d6 alatt egész Magyarorszag és a régioban €16 magyar lakossdg is megismerte
és megszerette.

A szakmai elit részérél egy ideig csak kozony, nemtor6domség volt tapasztalhatd, de
ahogy hire ment Béres Jozsef sikerének, ellendllas és gdncsoskodas kezdte a koz6mbosséget
felvaltani, ami legtobbszor irigységbél, féltékenységbdl taplalkozott.

A politikai rendszer Béres-cseppel szembeni stratégidja eleinte a nyilt tildozés (felbontottdk
a neki szo6l6 leveleket, killdeményeket, kés6bb minden teketdria nélkiil munkatérsaival egytitt
kizartak az épiiletbdl, ezutdn kovetkeztek a feljelentések), majd az ,,agyonhallgatas” volt.

Kevesen voltak, akik 6szintén oriilni tudtak felfedezésének. Azok, akik meggydgyultak,
persze nagyon oriiltek. A kutatokat, orvosokat, politikusokat végképp nem érdekelték az
eredmények, és f6leg nem szazak, ezrek gydgyuldsai. 1975-ben biinvadi eljaras indult elle-
ne. Feljelentették a renddrségen sarlatansagért, elkoboztak jegyzeteit, kutatasi eredményeit,
renddroket allitottak a lakasahoz.

Akkoriban mar sokan ismerték, és a politika hangos tiltakozasa ellenére sokan a kutatd
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mellé alltak. A tdmogatok kozott sok hires ember is el6fordult: Ratko Jozsef kolts, Nagy
Laszlé, Balczé Andras, Déry Tibor. Nagy Laszl6 megrazé anyagot irt Béres Jozsef kiiz-
delmeirdl az Elet és Irodalom szémdra. A megjelenés elétti utolsé pillanatban letiltotték.
Helyette egy ,,tudomanyos” cikket publikaltak, ami megprébalta hiteltelenné tenni az elért
eredményeket. Hasonloképpen jart Kosa Ferenc is, akinek Balczé Andras adta az 6tletet,
hogy helyette inkédbb Béres Jozsefrol készitsen filmet.

Bar 1978-t6] kaphat6 volt a Béres-csepp, a rendszer a nyolcvanas évek végéig akadalyozta
a szer népszerlsitését és terjesztését. Ennek ellenére ezrek latogattak el a feltalalé vidéki
otthondaba, ahol - amig Béres Jozsef birta — a raszorulék ingyen kaptak a készitménybdol.
A Béres-csepp torténetében komoly fordulatot 1989 hozott, amikor megalakult a Béres
Részvénytarsasag. Ugyanebben az évben a Magyar Televizié bemutatott egy riportfilmet a
Béres-csepprél és alkotojardl, amelyben a készitmény segitségével felépiilt betegek is meg-
szolaltak. A film utdn ezrek alltak kigy6z6 sorokban a Béres-cseppet arusitd boltok elétt.
A készitmény népszertisége és sikere azota is toretlen. A Béres-cseppet 2000 januarjaban
az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet gydgyszerré nyilvanitotta. 2002-ben dr. Béres Jozse-
fet a koztarsasagi elnok hazank legrangosabb tudoményos elismerésével, a Széchenyi-dijjal
tiintette ki. Egy 2001-ben végzett fiiggetlen felmérés szerint Magyarorszagon — sajat ka-
tegoridjaban — a Béres-csepp lett a legmegbizhatobb marka. Mindemellett a Béres-csepp
— az Algopyrin utdn - a masodik legnagyobb forgalmu recept nélkiil kaphat6 gyogyszer
Magyarorszagon, amely eljutott kiilféldre is, népszerti a Karpat-medence mas orszagaiban,
de Oroszorszagban és Ukrajnéban is szazezrek haszndljak és szeretik.

Koésa Ferenc filmje Béres Jozsef kdlvdridjdrol

Kdsa Ferenc baratain keresztiil ismerte meg dr. Béres Jozsefet, és azt a sziszifuszi munkat,
amellyel az egyik legsulyosabb népbetegség ellen indult csataba akkor immar harom évti-
zede. Mivel ellentmonddsos hiresztelések, hiedelmek és el6itéletek alakultak ki, ezért a for-
gatdcsoport — még 1976-ban - arra véllalkozott, hogy dokumentumfilmet készit dr. Béres
Jozsef munkajarol, sorsardl. Munkdjuk sordn nap mint nap tapasztalhattdk, hogy az igazsag
kideriilését milyen végzetesen akadalyozhatjak a kiilonféle elditéletek.

Bar a film a Béres doktor koriili torténésekrél szol, végiil mégis egy olyan kortiinetrdl ad
tarsadalmi keresztmetszetet, amelynek jellegzetességei a mai napig is fellelhetdk tarsadal-
munkban. A film kozvetlen témadja tehat a Béres-tigy, s a koriilotte 6rvényld eléitéletek. Tiz
hosszu esztenddre volt sziikség ahhoz, hogy a filmet nyilvanosan is bemutathassak. A ren-
dez6t senki sem vadolhatta azzal, hogy el6késziiletleniil, egyoldalian mutatja be az akkor
jelenségnek is felfoghato, Béres doktor koriili ,,mizériat”

A film készit6i, miutdn megismerték a Béres-csepp koriili problémakort, feltették maguk-
nak a kovetkezd kérdést: mit tehet egy, a jelenlegi tudasunktol eltéré médon gondolkodd
biologus, ha a hivatalos és torvényes eldirasoknak megfeleld toxikoldgiai és hatasvizsgalatok
elvégzésére semmi esélye, de szilardan hisz az igazaban?
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Ha készitményét a hivatalos szervek engedélye nélkiil betegeken kiprébalja, kuruzslénak
mindsill és Osszetitkozésbe keriil a torvénnyel. Ha viszont nem prébalja ki — sehogyan se
tudja bizonyitani az igazat. Az a bioldgus tehdt, akit6l megvonjék az objektiv megitélés re-
ményét, szakmailag reménytelen helyzetbe keriil.

Természetesen mindenki masképp reagél az akadalyozo6 tényezokre: Béres Jozsef inkdbb
azt vallalta, hogy kuruzslonak bélyegezzék. Ellenszolgaltatds nélkiil adni kezdte a készit-
ményt kilonféle, onként jelentkezd betegeknek, féként olyanoknak, akiket az orvosok
menthetetlennek itéltek, akik esetében tovabbi gyogykezelésnek nem lattak se céljat, se ér-
telmét. Ett6l kezdve minden Gsszegabalyodott. Az események sisteregve folgyorsultak és
szinte attekinthetetlenné valtak. Legendak terjedtek orszagszerte csodalatos gyogyulasok-
rél, hisztérikus indulatok, pré és kontra el6itéletek izzottak fel Béres Jozsef kortil.

Ez volt az a pillanat, amikor filmezni kezdtek. Kozvetlen kozelrél lehetett érzékelni, mi-
lyen irraciondlis helyzetek és folyamatok jonnek létre, ha az érdemi megitélés helyére el6ité-
letek tolakodnak. Kamerak kovették az eseményeket és a betegek sorsanak alakulasat.

Természetesen a tények dokumentalasa nem helyettesithette a szakszer( klinikai kiproba-
las tapasztalatait, de az 9sszekuszalodott helyzet feltardsaval és néhany gyogyulasi folyamat
bemutatdsaval, ha mast nem is lehetett elérni, legalabb felhivtak a kozvélemény, az illetékes
szakemberek figyelmét, hogy a kialakult zlirzavarban korantsem babra megy a jaték, hanem
életre-halalra.

Elsésorban a Béres-csepp hivatalos toxikoldgiai vizsgalatat kellett elintézni. Hosszas sza-
ladgalas, agitalas, vitatkozds, konyorgés eredményeképpen a Chinoin Gydgyszergyar meg-
bizasabol az Orszagos Onkopatholdgiai Intézetben elvégezték a Béres-csepp toxikologiai
vizsgélatat. A hivatalos 6sszegzés szerint a készitmény nem toxikus, tehat az egészségre nem
artalmas, és nincsenek kedvezétlen mellékhatasai. Ez nagy megkonnyebbiilést jelentett a
film készit6i szdmdra, hiszen akkor mar ezrek és ezrek fogyasztottak a Béres-cseppet, és
legalabb abban biztosak lehettek, hogy nem drtalmas.

Joggal lehetett remélni, hogy végre sor keriilhet a készitmény hatasanak klinikai vizsga-
latara is. Ehelyett azonban salamoni dontés sziiletett: a klinikai hatdsvizsgélatokat elnapol-
tak, viszont a tomeges igények kielégitése, valamint az orszagszerte fellobbané indulatok és
fesziiltségek csillapitasa végett elrendelték a készitmény gyartasat. A Béres-csepp valoban
példas gyorsasaggal, altalanos erésitészerként az tizletekbe kertilt.

A film alkotoja, Kosa Ferenc szerint a *70-es évek kozepe tajan is sokan hitték, hogy hala-
dasunk semmi massal nem helyettesithetd feltétele az emberi teljesitmény lehet legigazsa-
gosabb megitélése és értékaranyos tisztelete. Ennek hidnydban az orszag teljesit6képessége
sziikségszertien visszaesik, mert az igazsagérzet folyamatos sériilései el6bb-utdbb a terem-
t6-cselekvé energidk hanyatldsihoz vezetnek. Es ezt az erkdlcsi jellegti hanyatldst nem lehet
kiegyensulyozni sem kiilfoldi kolcsonokkel, sem pedig tetszetSs tévémusorokkal, csak és
kizarélag az igazsdgos megitélés érvényesitésével.

Jellemz6, ugyanakkor mélyen elgondolkodtatd, hogy ez id6 t4jt, amikor még a Béres-
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tigy dramaja zajlott, dr. Vizi E. Szilveszter egyetemi tanar, az orvostudomanyok doktora, az
Egészségiigyi Minisztérium tudomdnyos kutatasi fdosztalyvezetd-helyettese — aki mellesleg
a Béres-iigy amolyan kormanybiztosa volt — egy nyilatkozatdban arra a kérdésre, hogy az
efféle tigyekben mi a megoldas, sz6 szerint ezt valaszolta:

»Meg kell adni a lehetéséget arra, hogy az igazukat bizonyithassdk. Ha valaki a talal-
manyt letette az asztalra, segitségiil kell hivni a legjobb szakembereket, hogy fejtsék ki rola
a véleményiiket. Es ha ez sem latszik elegendének, akkor nemzetkozi férum elé viszik a
készitményt. Csak ezek utdn szabad és kell donteni a felfedezés értékérdl ... A gyégyszerku-
tatas esetében egyetlen téves tajékoztatas is tragédidkat okozhat ... Ha kétely tamad egy-egy
dontés koriil, akkor tjabb vizsgalatot kell elrendelni. Meg kell adni a bizonyitdsra minden
lehet6séget”

Ezek vilagos, feleldsségteljes, gondolkoddé emberhez mélté szavak. Ez az a hang, amivel
maradéktalanul egyetérthet a bioldgus, a filmes, a kolté s a korménybiztos. Elvileg és erkol-
csileg létre is jott ez az egyetértés, de a gyakorlati megvaldsitdsban az elSitéletek mégis £6-
lénk kerekedtek. A jozan észnél nagyobb erdk léptek mikodésbe. Téved, ha valaki egy, két,
néhdny személyre gondol. Azok is tévednek, akik ezt a késlekedést csupan egy idejétmult,
onkényességre hajlamos, centralis-biirokratikus hatalmi alakzatbdl eredeztetik.

A Béres-film sohasem volt betiltva, 1976-ban megszakadtak a munkalatai, befejezésére
1986-ban, tiz év sziinet utdn keriilt sor. S milyen sors var egy rendezdre, aki a filmjét nem
fejezheti be és nem bocsathatja a nyilvanossag elé? Hasonld sorsra jut, mint a biologus,
akinek nem adatik meg, hogy az igazat bizonyitsa. Mendemondak, talalgatasok, el6itéletek
alakulnak ki koriilotte, elterjed réla, hogy eretnek lett.

Fény az alagiit végén

Béres Jozsef faradhatatlan kitartdsa, baratai, a meggydgyult emberek egyre névekvé szama,
végiil a hivatalos szakmat meghatrélasra késztette.

A valtozast a csepp és feltaldloja életében — mint emlitettilk — 1989 hozta. Innent6l fel-
gyorsultak az események a cég életében. 1993-ban piacra keriilt a pezsgétabletta-csalad
els6 tagja, a Béres Vitalin, s ugyanebben az évben kezdte meg miikodését a Béres Alapit-
vény a Teljes Eletért nevii karitativ szervezet is. Evente tjabb készitményekkel béviilt a
vallalat termékpalettdja, amely — a Pharmasol Rt., majd kés6bb a Libra Rt. felvasarlasaval
- a gyogyszer-nagykereskedelemben is komoly érdekeltségeket szerzett. 1997-ben a Béres
Holding mar kozel 500 f6t alkalmazott. A gydgyszeripar is elismerte a Béres-termékek gyo-
gyitd hatasat.

A gyogyszerésztarsadalom hivatalos ,elismerésére” 2000-ig kellett varni: ekkor térzskony-
vezte a Béres-cseppet az Orszagos Gydgyszerészeti Intézet gyogyszerként. Ugyanebben az
évben a részvénytarsasaig Magyarorszag legnagyobb, vény nélkiili gydgyszereket gyartd és
forgalmazd véllalata lett. A tarsasag 2004-es arbevétele 4,858 milliard forint, izemi nyeresé-
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ge 870-880 millio6 forint volt. 2005-ben a cég 5,7 millidrdos arbevétellel és 1 millidrd forint
koriili tizemi nyereséggel szamolt.

Dr. Béres Jozsef élete utolso tiz esztendejében tobb kitiintetésben is részesiilt. Az egész-
ségmeg0drzés tarsadalmi szintd elfogadtatdsaban végzett munkajaért a Magyar Koztarsa-
sagi Erdemrend Tiszti keresztjével jutalmaztdk. Pro Naturali Medicina plakettet kapott
a természetgyogyaszatért végzett tobb évtizedes munkdssdga elismeréséiil, s 2002-ben
megkapta a Koztérsasdgi Elnok Erdemérmét is. Ugyanebben az évben Uzleti Tisztességért
dijban részesiilt a Rotary International szervezettél, s elnyerte az Ev Véllalkozéja kitiinte-
tést is.

A csepp sziiletésének 30. évforduldjara a tarsasdg mar a hataron tulra is kiterjesztette pia-
ci pozicidit: befektetésekbe fogott Oroszorszagban, Ukrajndban és Szlovakiaban, s6t késébb
Romaniaban is.

A birodalom

A kitart6 kutatds és kiizdelem a biirokracia szélmalmai ellen lassan kezdte megérlelni gyii-
molcsét, a cseppekbdl kiindulva egy egész termékesalad alakult ki, és a Béres név komoly
markanévvé nétte ki magat. A Béres-termékek — gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények és
étrendkiegésziték — minden teleptilésen megtaldlhatok, és a legkisebbekt6l a legidésebbekig
sok milliéan ismerik és hasznaljak 6ket.

A névad¢ vallalat, a Béres Gyogyszergyar, nem szokva-

nyos cég: egy karizmatikus kutat6 taldlmanyara épitve, ma-
gyar tulajdonu csaladi vallalkozésnak indult, és a tobb mint
egy évtizedes piaci verseny sordn is sikeriilt megériznie fiig-
getlenségét, népszerliségét és emberkozpontisagat.
A Béres birodalom j6 kezekben van, hiszen az idék folyaman
csaladi vallalkozassd alakult: a legendas hird kutato fia, dr.
Béres Jozsef és menye, Béres Klara vegyészek, akik a Béres
Rt. megalakuldsakor kutatoként kapcsolddtak be a munka-
ba, majd a sors ugy hozta, hogy a kémcsoveket maguk mo-
gott hagyva, aktivan szerepet vallaltak a cég iranyitasaban.

Eleinte id@sebb Béres Jozsef féltette a fidt a megprobalta-
tasoktol, ezért azt szerette volna, hogy a fia jarja a maga utjat, hiszen tehetséges kutatoként
indult, gyorsan ért el jelentds szakmai sikereket. Palyakezd6ként az egyik Kozponti Kémiai
Kutaté Intézet kutatéjaként éves tanulmanyi 6sztondijat kapott az Egyesiilt Allamokba. Ki-
csi leanyukkal egytitt utaztak el 1983-ban Salt Lake Citybe. Ez szakmailag is nagy elérelé-
pést jelentett. Az ott végzett munka eredményeire tamaszkodva szerezte meg hazajovetele
utan hamarosan ifjabb Béres Jézsef a kémiai tudomanyok kandidatusa cimet.

A fiatal kutaté tovabbra is a Kézponti Kémiai Kutato Intézetben dolgozott, mig felesége a
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Chinoin Gydgyszergyar egyik kutatélaboratériumaba keriilt. Majd 1987-ben megsziiletett
Marecell fiuk. Amikor 1989-ben megalakult a Béres Rt., az ifjabb Béres Jozsef valaszut el6tt
allt: akadémiai karrier vagy a kockazat véllalasa Béres Jozsef mellett. A Béres Rt. sorsa akkor
teljesen bizonytalan volt, ifjabb Béres Jézsef pedig egy tjabb kiilfoldi tanulményut el6tt allt.
A fiinak az apa mellett a helye, dont6tt a fiatalabb Béres Jozsef és felesége, igy 1990 januar-

" r

jatol a fitl a részvénytarsasag foallasu munkatarsa lett, majd felesége is csatlakozott.

A hazaspdr eleinte a végzettségének megfelelen kutatdssal kezdett el foglalkozni, majd
1992-ben egy belsé tulajdonosi valsagot kovetéen 1j menedzsment keriilt a véllalat élére.
Ekkor kezdett el a hazaspar aktiv szerepet vallalni a cég irdnyitasdban. Mindketten tagjai
az igazgatotanacsnak, és a fiatalabb dr. Béres Jozsef lett a Béres Gyogyszergyar Rt. elnoke,
felesége pedig a kommunikdcids igazgatdsagot vezeti.

Eletrajzi ésszefoglals

1920. februar 7-én sziiletett a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Zahonyban.
1926-1932 Altalanos iskolai tanulményok a sziiléfaluban.
1936-1938 Gyari munkds a zahonyi flirésztelepen.

1938-1940 Kertészetet tanul a Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara Kertmunkasképzé Iskolaja-
ban Kecskeméten, szakkertészként végez.

1941 Bevonul katonédnak.

1942 Szolgalati ideje alatt kozépiskolai levelezé tanulmanyokat kezd a kassai II. Rakdczi Ferenc Pre-
montrei Gimnaziumban.

1943 A tanulmdnyok félbeszakadnak, frontszolgalatra keriil a Karpdton tuli teriiletekre.
1945 Hazatér a frontrdl, bal valla és karja sebesiilés kovetkeztében bénult.

1945-1947 Hadigondozott, jovedelmét kertészeti munkaval igyekszik kiegésziteni.
1947 Hazassagot kot Pap Katalin taniténével.

1948 Befejezi gimndziumi tanulmanyait a nyiregyhazi Kossuth Lajos Evangélikus Gimndziumban,
érettségi vizsgat tesz. Megsziiletik lednyuk, Katalin.

1948-1950 Szovetkezeti tigyvezet$ Zahonyban.

1950-1953 EpitSipari munkds Nyirmadan.

1952 Megsziiletik fiuk, Jézsef.

1954-1963 Laboratériumvezetd az Allami Mezégazdaségi Gépallomds kisvardai laboratériuméaban.

1961-1965 Egyetemi tanulmanyokat folytat a G6doll6i Agrartudoményi Egyetem Mezdgazdasag-tu-
domanyi Karan.

1965 Agrarmérnoki diplomét szerez.

1964-1989 A Nyirségi Mez6gazdasagi Kisérleti Intézet tudomdnyos munkatarsa, az intézet tudoma-
nyos tandcsanak tagja.
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1968 ,,Summa cum laude” mindsitéssel doktori szigorlatot tesz altalanos élettanbdl és agro-biokémia-
bdl; értekezésének cime: A jod agrokémiai és fizioldgiai jelentdsége, kiilonos tekintettel a burgonya
leromldséra.

1955-1972 Talajtani, analitikai, talajgenetikai, térképszerkesztési, tizemtani, korélettani, kornyezetvé-
delmi, kemizélasi, tdpanyag-gazdalkoddsi tanfolyamokat végez.

1972 Megalkotja a nyomelemeket komplex formaban tartalmazé huméngyogyaszati készitményt, a
késdbbi Béres-cseppet.

1973-1976 A Kisvérdai Jarasi Korhdz laboratériumaban masodallasban dolgozik.
1975 Kuruzslas vddjaval biinvadi eljaras indul ellene.

1976 Megtorténik a készitmény szabadalmi bejelentése.

1978 Kereskedelmi forgalomba kertil a Béres-csepp.

1982 Kifejleszti az allatok egészségvédelmét szolgald, nyomelemtartalmu takarmanykiegészité Stibol
termékcsaladot.

1987 Bemutatjak Kosa Ferenc 1976-ban és 1986-ban réla és munkdssagarol forgatott, Az utols6 sz
jogan cimli dokumentumfilmjét.

1988 Tarsadalmi kezdeményezésre létrejon a Béres Alapitvany.

1989 Az alapitvany megszinik, megalakul a Béres Részvénytarsasag, amelynek egyik alapitoja, igaz-
gatosaganak tagja, tudomanyos munkatarsa. A Kosa-féle filmet bemutatja a televizio, ez orszagos
hirnevet szerez szamara.

1993 Béres Alapitvény a Teljes Eletért néven karitativ célokat szolgdld alapitvanyt hoz létre a Béres
Rt.-vel.

1993-t4l a Béres Részvénytarsasag elnoke.

Taldlmdnyok, szabadalmak

Lajstromszdm  Ugyiratszam

P9801499 Béres Vagyonkezel6 és Metasztazisgatld gyogydszati készitmény és eljards ennek
Fejleszté Kift. elééllitasara

P9401143 Béres Export-Import Rt.  Vizes koncentratum és eljaras ennek eldallitasara

P9005673 LNYIRSEG” Eljards élettanilag fontos mikro- és makroelemek bevitelére
Konzervipari Véllalat alkalmas élelmiszerkészitmények eléallitasara

P8905368 MTA Kozponti Kémiai Eljaras karbociklusos nukleotid egységeket tartalmazé uj
Kutat6 Intézete oligonukleotidok és az ezeket az oligonukleotidokat hatéanyagként

tartalmaz6é kemoterapids gyogyszerkészitmények el6éllitdsara,
valamint az oligonukleotidok géntechnoldgiai felhasznélasara

217125 P9300680 Béres Rt. Cukor- és natriummentes pezsgétabletta és -granuldtum és eljaras
azok el6allitasara
213952 P9502736 Béres Export-Import Rt.  Dohdny virusbetegségeinek lekiizdésére alkalmas készitmény,

eljaras eléallitasara és alkalmazasdra
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Lajstromszam ~ Ugyiratszdm

Béres Export-Import Rt.

Diagnosztikai eljards az ember immunbioldgiai és anyagcsere-
funkcidival dsszefiiggd prekarcinomds és daganatos allapotdnak
vagy ezek hidnyanak a jelzésére

Béres Vagyonkezel6t. és
Fejleszté Kf

Eljaras a retikuloendotélialis rendszer befolydsoldsara, tovabba
degenerativ mozgasszervi megbetegedésb8l szarmazé vagy
daganatos kérképeket kiséré kronikus fajdalomszindrémak és
mukoviszcidozis kezelésére alkalmas gyogyaszati készitmény
eléallitdsara

Vetémag Viéllalat
Kutaté Kézpontja

Eljards szerves komplex vegyiiletet tartalmazé baktericid
készitmény eléallitasara

Béres Export-Import Rt.

Eljaras az dllatok takarmdnyhasznosuldsét el6segité alimentdris
eredetli egészségromldsok kivédésére alkalmas készitmény
eléallitdsara

212414 P8901895

207799 P9102492

202363 P8400933

187467 P8103250
Irodalom:

www.beres.hu/cegunkrol_beresjozsef.html
index.hu/tech/tudomany/beres060326/
mfor.hu/cikk.php?article=26074
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FORUM

Az Igazsagiigyi Minisztérium internetes oldalan - a Polgéri Jogi Kodifikdcids Fébizottsag
dontésének megfeleléen — kozzétették az 4j Polgari Torvénykonyv elsé két konyvének és
az ahhoz kapcsolddo indokoldsnak a tervezetét. A kozzététellel kezdetét veszi az 1j Ptk.
tervezetének nyilvanos vitdja. Ennek sordn - ahogy az igazsagligyi tarcdnak a Magyar Sza-
badalmi Hivatalhoz intézett megkeresése fogalmaz — ,a szakma és az érdeklédé kozonség is
véleményt nyilvanithat és javaslatokat fogalmazhat meg az uij polgdri jogi kédex készit6i szd-
mdra”. Az Igazsagligyi Minisztériumtdl kapott tdjékoztatds szerint ,,a beérkezd észrevételek
alapjan sor keriil a tervezet dtdolgozdsdra, az dtdolgozott verziét pedig 2007 mdsodik felében
terjeszti a Kormdny elé a Kodifikdcios Fébizottsdg”.

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle e szamaban az emlitett médon kozzétett és vi-
tara bocsatott tervezet kivonatat — az 0j Ptk. tervezetébdl a masodik konyv hatodik részét és
a hozza kapcsolodo indokolast — jelentetjitk meg, mivel a torvénytervezetnek ez a szerkezeti
egysége vonatkozik az iparjogvédelemre és a szerz6i jogra. A teljes tervezet — pontosabban
az 4j Ptk. els6 két konyvének tervezete — a www.im.hu oldalon talalhat6 meg.

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle e szamdnak Forum rovataban kozoljitk a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatalnak a tervezetre tett észrevételeit is.

A szerkesztéség 6rommel fogadna és jelentetne meg tovabbi hozzaszoldsokat e téma-
korben.

KIVONAT AZ U) POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETEBOL
ES AZ AHHOZ KAPCSOLODO INDOKOLASBOL

2:200. § [A szellemi alkotdsok védelme]

A térvény kizdrélagos jogot biztosit a szellemi alkotdsokhoz és mds szellemi javakhoz kap-
csolddo személyhez fiiz6d6 és vagyoni érdekek védelmére. E jogok tartalmdt és korldtait,
keletkezésiik, elismerésiik és gyakorldsuk feltételeit, toviabbd a védelemre jogosultak szemé-
lyét a szerzdi jogra és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogokra, a szabadalmi jogra, a novényfaj-
tdkon biztositott jogra, a védjegyre és foldrajzi drujelzékre, a formatervezési és haszndlati
mintdkon, valamint a félvezetd termékek topogrdfidjan, tovabbd mds nevesithetd szellemi
javakon biztositott jogokra vonatkozé torvények hatdrozzdk meg.

Az aruk és a szolgéltatdsok tilnyomo része személyes, egyéni vagy csoportos szellemi tevé-
kenység kozvetlen, anyagtalan eredményeit (szellemi termékek: alkotdsok és mas szellemi
javak) hordozza. A térvényben meghatarozott feltételeknek megfelel$ szellemi termékek
jellemz6ik szerint csoportosithatok és egyedileg is meghatarozhatok. A tarsadalmi fej-
16dés elkeriilhetetlenné tette jogi védelmiik sajatos szabalyozasat. A korszert arupiac és
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piaci verseny miikddése megkivanja a kreativitds osztonzésének és anyagi feltételeinek a
szellemi termékek névekvé gazdasagi és kulturdlis jelent6ségének megfelel6 maganjogi
szabalyozasat.

Az alkotasokra és egyéb szellemi javakra vonatkoz6 maganjogi védelem torténetileg ki-
alakult eszkozei az alkotasokon és egyéb szellemi javakon biztositott sajatos, id6ben, tartal-
mukban és gyakorlasukban egyarant korlatozott kizarolagos jogok és az ezek érvényesitésé-
re irdanyulé vagyoni és személyiségi jogi igények. Magyarorszag részese valamennyi alapvetd
szerz6i jogi és szomszédos jogi, valamint iparjogvédelmi multilaterdlis nemzetkozi szer-
z6désnek, valamint atiiltette és alkalmazza az Eurdpai Kozosség jogforrasait is, amelynek
idevago szabalyai el6irjak a hatalyuk ala tartozo védelem elveit és a vonatkozo kizardlagos
jogok lényeges tartalmat. Ezeknek a jogoknak a szabdlyozasat a Javaslatnak kell a magénjog
rendszerébe beillesztenie; akkor is, ha az iparjogvédelmi jogok legnagyobb részének a biz-
tositdsa jogagazati szempontbol vegyes, részben kozigazgatasi jogi normakat is felolel, ame-
lyeket azonban szoros kapcsoldédasukra tekintettel nem lenne szerencsés kiilonvalasztani. A
maganjogi védelmet a biintet6jog szankcioi egészitik ki.

A szabalyozott jogteriilet sokfélesége, az egyes szellemi termékfajtdk oltalmi kovetelmé-
nyeinek eltérd volta, az egyes kategdriakra vonatkozé védelem sajatos és a tobbitdl fiiggetle-
niil is lehetséges fejlesztésének igénye az allamok tulnyomé tobbségéhez hasonléan nalunk
is részletekbe mend, kiilon torvények sorahoz vezetett. A Javaslat — a Ptk.-hoz hasonléan
- nem kivanja a kiilon térvények tartalmat a kodexbe integralni. Ez elvileg kiilon kony-
vet igényelne, amelynek kozos nevezdje lehetne ugyan a szellemi tevékenység anyagtalan
eredményein biztositott kizdrolagos jogok e tekintetben azonos jellege, a szertedgazdan
és dinamikusan fejl6dé részteriiletek jogteriileti egybeszerkesztése azonban indokolatlan
és alig kivitelezheté feladat lenne; gyakorlatilag a meglévé kiilon torvények gytjteményét
eredményezné a jogteriilet jratételezése helyett. Ehelyett a Javaslat a Ptk. modszere nyo-
man csupan az alkotasok és mas szellemi javak szabalyozasanak a Javaslatban valé korszert
meggyokereztetését irdnyozza eld. Erre viszont tobb okbdl is sziikség van.

A Ptk.-bol kovetkeznie kell annak, hogy a 2:200-2:202. §-ok a kiilon toérvények hatterét
adjak. Nem elég, ha az egyes szellemi javakat szabdlyozo térvények utalnak vissza a magan-
jogi kodexre, hanem forditva: az egyes térvények részletes maganjogi szabalyozasanak kell
a Javaslat elvi tételein nyugodnia. A szellemi tevékenység kozvetlen és anyagtalan eredmé-
nyeire a Ptk.-nak kell kizarélagos jogokat eléiranyoznia.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikkely (2) bekezdésében leszogezi, hogy
»[minden] személynek joga van minden 4ltala alkotott tudomdnyos, irodalmi és mutivészeti
termékkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez”. A jognak ezt az altalano-
san elfogadott elvét a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok 1966. évi nemzetkozi egyezség-
okmanya a 15. cikkely (1) bekezdése c) pontjaban kimondja, hogy az Egyezségokmanyban
részes allamok elismerik mindenki jogat arra, hogy minden olyan tudomanyos, irodalmi
vagy miivészeti alkotds tekintetében, melynek szerzéje, erkolcsi és anyagi érdekei védelem-
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ben részesiiljon. Ennek az alapjognak a maganszemélyek viszonyaiban val6 érvényesiilését
a Javaslatnak kizarolagos alanyi jogok biztositasaval kell elémozditania, ahogy azt a Javas-
lat 2:200. §-a teszi. A Ptk. altalaban szogezi le a szellemi alkotasok védelmét; az alkotas és
altaldban az ahhoz fiz6d6 jogok védelmébdl indul ki, nem a mindenkor jogosult személy
alkotashoz ftiz6d6 érdekeit védé kizarolagos jogok biztositasabol. Ezzel elvileg utat enged
a szellemi alkotasfajtak nem kizarolagos jogi vagy akar ,mtiemlékvédelem’-jellegti integri-
tas védelme, esetleg a tisztességtelen verseny tilalmanak alkalmazdsa el6tt is; igy sorolhatta
a védelem targyai kozé az Gjitas id6kozben kikopott jogintézményét, amelyet a Javaslat is
mellz. Nem kivan tovabba lehetdséget engedni a Javaslat a jogi védelem altalanos, szemé-
lyiségi vagy dologi jogi védelemmel valo kivaltdsara sem.

A Ptk. jelenleg csak a ,szellemi alkotdsok” terminoldgiat haszndlja. A Javaslatnak a
fejlddéshez igazododan és a nemzetkozi, valamint eurdpai jogalkotassal osszhangban tul
kell terjeszkednie az alkotds jellegii szellemi termékekhez f(iz6d6 érdekek jogvédelmén. A
szerzbi joggal szomszédos jogok mar nem alkotasra (eredeti mi vagy uj talalmany létre-
hozasara), hanem meghatarozott egyéni teljesitményekre irdnyulnak; koziilikk a Ptk. még
csak a hangfelvétel elddllitojanak a jogat emlitette. A védjegy és jOhirnév védelme mogott
sem annyira a védjegyben kifejezésre juté alkoto tevékenységet, a védjegy megkiilonboz-
tetd jellegti kialakitdsat, hanem ennek a fogyasztokra gyakorolt pszicholdgiai hatdsat és a
védjegyhez kapcsoléddan a piaci versenyben képz6dé eszmei értéket honoralja. A fold-
rajzi drujelzék védelme sem egyéni alkotdsokra iranyul, hanem foldrajzi adottsagok és
emberi leleményesség egyiitthatasabol eredd, altalanosithat6 terméksajatossagokra bizto-
sit arupiaci kizarolagossagot, regisztralasuk esetén az érintetteknek biztositva kizardlagos
fellépési igényt.

A természetes és jogi személy jogosultak személyiségi és vagyoni érdekeinek védelme is
igen kiilonb6z6 aranyban vegytil a szerzdi jogok védelmétdl a szabadalmon és védjegyjogon
at a foldrajzi drujelzék érdekeltjeinek jogvédelméig terjedd skalan. A Javaslat ezért a szelle-
mi termékek kiilonb6z6 kategoridira dsszefoglaléan nem egyszertien alkotasokra utal, ha-
nem ,, A szellemi alkotasokon és egyéb szellemi javakon biztositott jogok” cimet vélasztja.

A Javaslat nem hasznalja a ,szellemi tulajdon” népszert gytijtéfogalmat, amely csak a
kiilonbozé szellemi termékeken biztositott jogok tulajdonjoghoz hasonld kizardlagos
jellegére utal, tekintet nélkiil a dolgokon vagy dolog médjara hasznosithat6 természeti
energian létestilé tulajdonjog és a szellemi javakon alig haromszaz éve biztositott, sajatos
kizérolagos jogok kozotti alapvetd killonbségekre. A szellemi tulajdon megjelolés, mint
az ipari tulajdon XIX. szazadi fogalmat a szerz6i jogra és az azzal szomszédos jogokra
kiterjeszté meghatarozds, Gsszefoglaldan legitimalod céllal néhany évtizede nemzetkozi
és eurdpai jogforrasokban keriilt alkalmazasra (igy a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét
1967-ben létesits szerzédésben, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Magyar Koztarsasag
kozott 1993-ban [étesiilt kormanykozi megallapodasban, a szellemi javak kozel minden
kategdridjanak nemzetkozi védelmét kereskedelmi vonatkozasaikban szabélyozé 1994. évi
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TRIPS-megallapodasban, és Gjabban az Eurdpai Kozosségnek a szerzéi és szomszédos jo-
gok vagyoni jogi elemeit érint6 jogforrasaiban is). Mind a TRIPS-megallapodas, mind az
EK-jog kifejezetten kizarjak targyi hatalyuk korébdl a szerz6k személyhez fliz6dé jogainak
szabélyozésat, amit a nemzeti térvények hatdlya ald utalnak. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok szerzdi joga a személyiségi jogok korébdl még ma is csak a képzémiivészeti alkotaso-
kon fennalld szerz6i személyhez ftiz6d6 jogokat tekinti a copyright jogositvanyai kozé tar-
tozonak. A szellemi tulajdon koncepcidja ily médon a szellemi javakon biztositott, id6ben
és tartalmilag egyardnt eleve korlatozott vagyoni jogok kizardlagossagara utald, talalo és
széles korben alkalmazott metafora, amely azonban nem ragadja meg az érintett jogteriilet
egészét jellemz0 sajatossdgokat. Ezért nem illeszthetd a Ptk. fogalmi szabatossagot igényld
jogdogmatikai rendszerébe.

A dologi jogon kiviil 6nallosult mas kizarélagos maganjogi jogosultsdgok ma mar nem
igényelnek tulajdonjogi igazoldst. Amiéta a személyiségi jogok az emberi méltésag védel-
mében flggetlenedtek a vagyoni tulajdonjogtdl, nem sziikséges az ember sajat személyén
fennéllé tulajdonjogarol, valamind személyiségi tulajdonrol szélnunk. Ugyanez vonatkozik
a szellemi javakon fennall6 kizardélagos jogok 6nmagukban rejlé legitimacidjara is. Ezek
az utobbi tobb, mint szdz év folyaman mind az altalanos személyiségi joghoz, mind a tu-
lajdonjoghoz képest onallosultak. Egyszerre gyokereznek személyiségi és vagyoni jogvi-
szonyokban, ezért védelmiiket 6nalldan, a polgari jog egészébdl és annak fejl6désébol kell
eredeztetni.

Ennek megfelelen a szellemi alkotasokhoz és egyéb szellemi javakhoz fiz6d6 jogok sza-
bélyozasanak Ptk.-beli elhelyezése sem a személyiségi jogok, sem a dologi jog keretében
nem oldhaté meg aggalytalanul; még vitatottabb lenne az egyes szellemi termékekre vonat-
koz6, egymassal Osszefliggd személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogok kiilonvélasztasa kétféle
kizarélagos jogi kategoria szerint. A Javaslat az elméleti vitaval kapcsolatos semlegességét
és a valasztott szerkezeti megoldas merében pragmatikus megkozelitését azzal kivanja ki-
fejezésre juttatni, hogy a szellemi alkotasokra és mds szellemi javakra vonatkozé normait
a Ptk.-hoz képest nem csak a tulajdonjogi szabalyoktol, hanem a személyhez ftiz6d6 jogok
szabdlyozdasatol is kiillonvélasztja és a személyekrol szol6 konyv végén, 6nallo részben helye-
zi el. Onall6 konyv nem képzelhetd el, a sajétos jogteriilet szabdlyozasa a bevezetd, illet6leg
zar6 rendelkezések kozé sem illeszthetd.

Az alkotdsokon és mas személyhez fliz6d6 jogokon biztositott kizarélagos jogok kelet-
kezésének, elismerésének és gyakorldsanak a feltételeit, azok tartalmat és korlatait, a véde-
lemre jogosult személyek meghatarozasat a Ptk. a nevesitett szellemi javakra nézve kiilon
torvények korébe utalja. A Javaslat nyitva hagyja az utat szellemi javak tjabb kategoridinak
kiilon torvényben torténd nevesitése és kizarolagos jog biztositdsaval torténé szabalyozasa
elétt. A kizarolagos jogok gyakorlasi rendjének kiilon térvényi szabalyozas keretébe uta-
lasa lehet6vé teszi az egyes szellemitermék-kategoriak felhasznélasa engedélyezési rend-
jének az Alkotmannyal és a vonatkozé nemzetkozi szerzédésekkel is 6sszhangban alléan
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torténd gyakorlati igényekhez igazitasat, igy példaul kozos jogkezelés szabalyozasat vagy
kényszerengedélyek el6irdsat, bizonyos tomeges felhasznaldsok esetében merd dijigény
biztositasat.

A TJavaslat nem kivanja viszont fenntartani a kiilon térvényben nem szabalyozott szel-
lemi alkotasok védelmének a Ptk.-ban lehetévé tett mddjat. A Ptk. 86. § (3) bekezdésében
megadott feltételek nem adnak kielégito eligazitdst valamely nem nevesitett szellemi termék
alkotds jellegének megallapitasdhoz, ilyenek altalanos érvényl meghatdrozasa a kiilon tor-
vényekben el6irtakhoz képest megnyugtaté modon aligha lehetséges. Ezért a jogalkalma-
z6k megkeriilték, hogy az adott torvényi lehet6séggel éljenek; bir6i gyakorlat nem jelzett
realizalhato igényt a nevesitett alkotasvédelem korének eseti bévitésére. Ilyen, a fejlédésbél
fakaddan el6re nem lathat6 igényekre gyors birdi reagaldst biztositani kivano szabalyt kiil-
foldi jogok sem ismernek. Megfontoland¢ az is, hogy a Ptk. ilyen esetekben is csupan meg
nem hatarozott jellegti védelmet kivan biztositani, ami biréi uton nyilvan csak eseti dontés-
hez, nem pedig kizardlagos alanyi jog létesitéséhez vezethet.

A széban forg6 szabaly mellézése a kodexben nem jelenti azt, hogy a birdsag esetenként
mas alkalmas jogszabalyi rendelkezés megfelel$ alkalmazaséval ne nydjthatna indokolt vé-
delmet, ami aztdn id6vel ajabb kiilonos kizardlagos jogok térvényi elismeréséhez vezethet.
Példa lehet erre a szamitogépprogramoknak a szerz6i jogi térvény éltaldnos szabalyainak
alkalmazasaval a tudomdanyban és a biréi gyakorlatban gyokerezden kialakult nevesitett vé-
delme; vagy akar az adatbazison fennallé jogoknak mivek eredeti valogatasa, majd altala-
ban eredeti gytijtemények védelme utjan kristalyosodott, kiilonds kizardlagos jogi oltalma.
A szellemi termékek jogvédelmének fejlesztése érdekében kiaknazhato lehetéségeket nyujt
a tisztességtelen piaci magatartasok tilalma is, aminek alkalmazasa a védjegy védelmének
kizarolagos jogga izmosoddasahoz vezetett. Sajatos jogvédelemre irdnyulé igénnyel kell ma
a jogalkoténak és jogalkalmazonak szembenéznie, példaul a jelentds szellemi kreativitdst
igényl6, de kiilon torvény ald nem vonhato tézsdei és egyéb indexek vagy statisztikai szami-
tasi kosarak mds altal torténd tizleti kiaknazasa esetén. Tekinthet6-e valamely sajatos dssze-
tételi index mindenkor szamitott értéke adatbazis tartalmanak? Alkalmazhatd-e jarulékos
tigyleteknél az ilyen indexre utalasra védjegyjogi védelem, mivel a szarmazékos felhasznalas
és a védjegy jogosultja kozotti kapesolatra enged kovetkeztetni? Uzleti tisztesség kdvetelmé-
nyeibe titkozik-e valamely j6 hirti index értékeinek engedély nélkiili felhasznéldsa nyerész-
kedés céljabol? Mindennek bir6i megallapitdsa sziikség esetén az elGzetes engedélykérés,
majd megfeleld kizardlagos, alanyi jog térvényi biztositdsanak ttjat egyengetné.

2:201. § [Know-how]

(1) A torvény kizdrolagos jogot biztosit a mds jogcimen védelem ald nem es6, valamely
miiszaki, gazdasdgi vagy szervezési feladat megvaldsitdsihoz lényeges és azonosithatéan
rogzitett gyakorlati ismereteken, amelyeknek titokban tartdsa érdekében a jogosult a hasz-
nositds sordn a sziikséges lépéseket megtette.
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(2) A gyakorlati ismereten biztositott kizdrolagos jog azt a személyt illeti, aki magdnak a
gyakorlati ismeretet személyesen, tapasztalatok értékelésével, illetve munkaviszony alapjin
vagy jogot dtruhdzo szerzbdéssel megszerezte.

(3) Megsziinik a jogvédelem, ha a gyakorlati ismeret kiterjedt felhaszndldsa révén kizis-
mertté vagy konnyen hozzdférhetové vilik.

1-3. A Javaslat fenn kivanja tartani a know-how kiilon térvényben altaldnos érvénnyel
nem szabdlyozott védelmét. Ujra kell azonban szabalyozni a know-how védelmének ala-
nyi jogi tartalmat. Ezt ugyan koriilirja a Ptk. is, de nem a know-how forgalomképességét
(atruhazhatdsagat vagy felhasznaldsanak feltételekhez kotott engedélyezését) biztosito ki-
zarblagos jog formajaban és nem a joggyakorlatot kell6en eligazité mdédon. Lehetdséget
ad példdul a know-how védelemnek csupdn az altaldnos titokvédelem szabalyozasi koré-
ben, a nyilvanossagra hozatallal vagy visszaélésszer(i felhasznaldsaval szembeni oltalmara,
mell6zve a jogi feltételeknek megfelel6 know-how felhasznélasara irdnyulé engedélyezési
szerz8dések megalapozasahoz sziikséges mélységli meghatarozasat. A védelmi id6 szabd-
lyozasat is a nélkiil bizza barmilyen szintt kiilon jogszabalyra, hogy ahhoz megfelel6 tam-
pontot irna elé.

A know-how fogalmadra nézve, gazdasagi és jogi jelentdségének fokozoddsanak megfe-
lel6en, idékozben az eurdpai kozosségi jog a tagallami jogokban is alkalmazandé szem-
pontokat nyujtott. Igy a kiillénboz8 szerz8déstipusok csoportmentesitésére vonatkozd, egy-
mast valto bizottsagi rendeletek (jelenleg példaul a vertikalis megallapodasok csoportjaira
vonatkozé 2790/1999/EK és a technolégia atadasara vonatkozé 772/2004/EK rendeletek)
sajat céljaikra ugyan, de mar egybehangzdan kikristalyositottdk a know-how fogalmat mint
kizarolagos rendelkezési jogosultsag targyat.

A technoldgiaatadasi szerz6dések — amelyek kozé egyarant sorolnak tiszta és a mas ki-
zarélagos jogokra is vonatkozo, kizarélagos know-how felhaszndldsi szerz6déseket — cso-
port-mentesitésérdl rendelkezé 772/2004/EK rendelet bevezet6 indokolasanak (5) pontja
kiemeli, hogy az ,ilyen szerzédések rendszerint javitjék a gazdasagi eredményességet és
versenybaratnak bizonyulnak, mivel csokkenteni képesek a kutatds és fejlédés kettéz6dését,
erésithetik a kiindulo kutatas és fejlédés 6sztonzését, gyarapodoé innovaciora sarkallhatnak
és termékpiaci versenyt generalhatnak” A rendelet 1. cikkely 1. bekezdésének (b) pontja
kifejezetten is utal a know-how atruhazhatésagara, ami forgalomképes kizarélagos jogot
feltételez azon. A rendelet 2. cikkelyének masodik bekezdése pedig el6irja, hogy a ,,men-
tesités addig irdnyado, amig az engedélyezett technoldgidban foglalt szellemi tulajdonjog
le nem jar (...) vagy know-how esetében, amig a know-how titokban marad, kivéve, ha
a know-how az engedélyes tevékenysége révén vélik kozismertté, amikor a mentesités a
szerzGdés tartamara alkalmazandd”. A rendelet ezzel érdemben a know-how eredeti jogo-
sultjanak kizarolagos engedélyezési jogat ismeri el, felhasznalasi dij kovetelésének jogat is
elismerve, nem csupan a know-how mindenkori felhasznaldjanak vagyoni eredményében
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vald részesedést, amit hatdlyos jogunk biztosit és amely még a jogalap nélkiili gazdagodasra
val6 igénynél is kevesebb. A Javaslat le kivdnja vonni az ebbél adddo6 kovetkeztetéseket.

Bar ezek a kozosségi rendeletek csak nem szabadalmaztathat6 ismeretek felhasznélasa-
nak engedélyezésérél intézkednek, ez nem zarja ki, hogy a Ptk. értelmében nalunk mar
szélesebb korben részletezett know-how-védelem nyoman haladva irdnyozzon el6 a Javaslat
- az eurdpai unids tartalmi meghatarozassal egyébként harmonizal6 - torvényi definiciot.
A szabadalmon kiviil mas nevesitett védelem ala esés is kizarhatja a tdgabb kérben igényel-
het6 know-how-védelmet, ilyen lehet példaul a hasznalatiminta-oltalom.

A titkos know-how a gyakorlatban a titokvédelmen tilmend védelmet igényel. Ennek a
célja a know-how szellemi termékként torténd forgalmazasanak, masok altal torténé fel-
haszndldsa szabalyozott engedélyezési lehetéségének és az engedélyezett felhaszndlds alanyi
jogon torténd ellenérzésének biztositdsa; addig, amig az engedélyezési jog tartalmat a jo-
gosult altal engedélyezett felhasznalasok természetiiknél fogva ki nem tiresitik. A know-
how-védelem célja a piaci érdekeket szolgdl6é hasznalatba vételének szerzédéses szabalyo-
zasi lehet6sége. Az erre iranyuld jog gyakorlasa dnmaga megiiresedése iranyaban hathat;
védelmének ezért feltétele, hogy az eredeti jogosult a hasznositdsa soran is minden ésszert
lépést megtegyen titokban maradasa érdekében, amig az elterjedt haszndlata folytan nem
valik kozismertté vagy konnyen hozzaférhet6vé.

A 2:201. § (1) bekezdése mindezeknek megfeleléen biztosit részletesen koriilirt, tapasz-
talatbol lesziirt és titokban tartott gyakorlati ismereteken forgalomképes, kizarélagos jogot,
meghatarozva egyben a jog védelmi idejének megallapitasara vonatkozé sajatos szempon-
tokat is.

A 2:201. § (2) bekezdése elSirdnyozza, hogy a know-how kizarélagos jogosultja az a ter-
mészetes vagy jogi személy, aki a gyakorlati ismeretet maganak a sajat tapasztalatdbol le-
szlirte vagy ahhoz a tapasztalatok szervezett értékelésével jutott, illetéleg az azon fennall6
kizarélagos jogot munkaviszony alapjan vagy egyéb jogatruhdzé szerz6déssel megszerezte.

2:202. § [A szellemi alkotdsok megsértésének szankcioi]

A 2:200. és a 2:201. §-okban biztositott kizdrolagos jog megsértése esetén a jogosultat — a
kiilon torvényben meghatdrozott igényeken kiviil, illetve ilyenek hidnydban - a személyhez
[iiz8d6 jogok megsértésébil szarmazé igények is megilletik.

A szellemi javakon fennalld jogok megsértésének szankcionaldsat is a Javaslat rendszerébe
kell kapcsolni, ahogy azt a 2:202. § teszi. A kiilon térvényekben eléiranyzott szankcidk fenn-
tartdsaval vagy ilyenek hianydnak lehet8ségével szamolva, a Ptk.-ban kell kimondani, hogy
a szellemi alkotdsokon és mas szellemi javakon biztositott kizarolagos jogok megsértése
esetén a koriilményekhez képest egyarant alkalmazhatok a térvényben biztositott 6sszeg-
szerl alaptl vagyoni szankciok (a sértett fél altal elszenvedett kar megtéritése és a jogsértd
jogsértésbdl eredd gazdagodasanak kiszolgaltatasa) és a személyiségi jogok megsértésének
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nem vagyoni (objektiv) szankcioi (kdrtéritéstdl és gazdagoddstol fiiggetleniil akkor is, ha a
szellemi alkotasokon és egyéb szellemi javakon fennall6 jogok vagyoni jogositvanyait sérti a
cselekménys; ilyenkor is igényelheté példaul abbahagydsra, tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas-
ra, megel6z6 allapot helyredllitasara irdnyuld igény). A birdsagnak a polgari jogi szankcidk
alkalmazasdra vonatkozo altalanos szabalyok szerint kell mérlegelnie, mennyire szamitha-
tok be kolcsondsen a jogdban sértett fél elmaradt haszna és a jogsérté gazdagodasa, kdrnak,
vagy gazdagoddsnak mindsiil-e a meg nem fizetett szokdsos jogdij. A személyiségi jogsérté-
sek szankcidinak korében mindenképpen kiilon kell donteni a merében személyes és nem
vagyoni sérelmek mérlegelendd sérelemdijjal, pénzben torténd orvoslasarol, aminek mér-
tékébe nem tudhatd be a jogalap nélkiili gazdagodas vagyoni tényezdje.

A MAGYAR SZABADALMI HIVATAL ESZREVETELEI AZ U] POLGARI TORVENYKONYV
ELSO KET KONYVENEK NORMASZOVEG-TERVEZETERE ES AZ AHHOZ KAPCSOLODO
INDOKOLASRA

A Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: MSZH) észrevételeit a kovetkez6 rendben
ismertetjiik: elséként a masodik konyv hatodik részére vonatkozo megjegyzéseinket és ja-
vaslatainkat tessziik meg, majd pedig azokra tériink ki, amelyek az eddig ismertté valt nor-
maszoveg- és indokolastervezet egyéb részeit érintik.

. ESZREVETELEK A MASODIK KONYV HATODIK RESZERE

1.1. A normaszdveg és az indokolas tervezete' az iparjogvédelem és a szerz6i jog polgari jogi
kotédéseit illetéen nem jar semmiféle koncepcionalis elérelépéssel. A 2:200-2:202. §-okban
taldlhat6 rendelkezések a joggyakorlat szamara esetleg hasznos utmutatassal sem szolgal-
nak, a jelenlegi jogi helyzetet nemhogy tisztdzndk, hanem - varhatélag — inkabb zavart
sziilnének, elbizonytalanodast idéznének el6. A normaszoveggel csekély 6sszhangot mutaté
indokolds pedig e zavart még fokozza is. A normaszoveg és az indokolds tervezetébdl nem
rajzolodik ki Osszefiiggd, egységes koncepcio, amely az iparjogvédelem és a szerzéi jog ma-
ganjogi foglalatat adhatna, kijelolve elméleti kereteit és rendszertani helyét. Az 6nmagukban
koncepciondlisnak aligha nevezheté — csupan egyes részkérdéseket érinté — eszmefuttata-

Polgari Torvénykonyv, Masodik Konyv, A Személyek, Javaslat - Normaszoveg és indokolds. Budapest, 2005. december
2.; a tervezet a www.im.hu oldalon, a Szakmai Munka/Késziilé Torvények/Az 4j Polgari Torvénykonyv elérési utvona-
lon talalhaté meg. A kovetkezOkben a normaszoveg és az indokolds tervezetébél vett idézetek azonositdsara e tervezet
oldalszamait, illetve egyéb jeloléseit vessziik alapul. Ugyanez vonatkozik az 4j Ptk. tervezetének elsé konyvére is: Polgari
Torvénykonyv, Els6 Konyv, Bevezeté Rendelkezések, Javaslat — Normaszoveg és indokolds. Budapest, 2006. januar 31.
(ugyanott lehet hozzaférni, mint a masodik konyvhoz). A tervezetben haszndlt irasmédot és szamozast (jelolést) akkor
is kovetjiik az idézetekben, ha azt helyesirasi, illetve nyelvhelyességi szempontbol egyébként vitathatonak tartjuk.
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sok pedig nemegyszer ellentmondanak egymasnak. Csakigy, mint az 1j Polgari Torvény-
konyv koncepcidja és tematikaja,” a normaszoveg-tervezet és a hozza kapcsolédé indokolas
is hidnyos vagy téves valaszt ad két fontos kérdésre is: helytelentiil kozeliti meg a Ptk. és az
iparjogvédelmi, illetve szerz6i jogi torvények viszonyat, valamint elhibazott és korszertitlen
elgondolast tikr6z abban, hogy az iparjogvédelem és a szerzi jog egységes felfogasat és
jogtertileti koherencidjat milyen elméleti alapra helyezkedve és milyen kodifikiciés megol-
dassal lehetne megteremteni vagy fenntartani.

A normaszoveg és az indokolds tervezetének terminoldgidja ztirzavaros, nyelvezete — ese-
tenként a kovethetetlenség hatardig — nehézkes, a szoveg egyes részei nyelvhelyességi szem-
pontbdl is kiérleletlennek téinnek. A szovegezés még a szabalyozas targyanak szabatos megje-
161ésével is addsunk marad, kétségek kozé taszitva a szakteriileten jartas olvasét is, nemhogy
a laikust. A hatodik rész cime: ,,A szellemi alkotdsokon és egyéb szellemi javakon biztositott
jogok”; a 2:200. § cime: ,,A szellemi alkotdsok védelme”; a rendelkezés sz6vege — ha jol sikeriilt
kihdmoznunk - ,,a szellemi alkotdsokhoz és mds szellemi javakhoz kapcsolodé személyhez fii-
z6d6 és vagyoni érdekek védelmére biztositott kizdrélagos jog”-rol szol; az indokolds tobbnyire
a ,szellemi termék” — meglehet6sen kiillondsen csengd — fogalmat haszndlja, de esik sz6 a
»szellemi tevékenység anyagtalan eredményein biztositott kizdrélagos jogok”-rol (233. o.) épp-
ugy, mint - némiképp meglepd szokapcsolat részeként — ,,az alkotdsokon és mds személyhez
fiiz6d6 jogokon biztositott kizdrdlagos jogok”-rol (235. 0.). A ,,szellemi termék” tlinhetne akar
gyltjtéfogalomnak is (1asd példaul a 232. oldalon a 2:200. §-hoz tartozé indokolds elsé bekez-
désének els6 mondataban a zardjeles részt), ha utébb az indokolas nem alkalmaznd ugyan-
csak gytijtéfogalomként a ,,szellemi javak” (235. 0.) vagy éppen a ,szellemi alkotds”, illetve az
»alkotdsvédelem” kifejezéseket (235-236. 0.). E fogalmi ziirzavart a 2:202. § cime - ,,a szellemi
alkotdsok megsértésének szankcioi” — teszi teljessé (Iasd az 1.7. pontban foglalt észrevételt is).

Az 4j Ptk. masodik kényvének hatodik részére kidolgozott normaszéveg- és indokolas-
tervezet — jelenlegi formajdban — nem elégiti ki a koncepci6 altal jelzett igényt, azaz ,,a ho-
mogén vagy hasonlo jogi modszert alkalmazo normdkat koherens rendszerbe foglald, egységes
terminoldgidra épiild, a jogi normdkat raciondlisan rendezé ..., a jogkeresdk és a jogalkalma-
z0k szamdra egyardnt konnyebb dttekintést és eligazitdst biztosité és — mindezek érdekében
- tudomdnyosan el6készitett torvénykonyvek irdnti” igényt (9. o.).

Az 4j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikdja. Budapest, 2003. februar 10., a Magyar Kozlony kilonszama
[1. még: az 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatérozatot és mellékletét a Magyar Kézlony 2003/8. szamaban]. A koncepcidra
és a tematikdra val6 hivatkozaskor a Magyar KozIony e kiilonszamanak oldalszdmait és szamozési-jelolési rendjét
vessziik alapul.

A koncepci6 szellemi tulajdonnal kapcsolatos részeihez 1.: Boytha Gyirgy: A szellemi alkotdsok joga és az uj Ptk.
Polgari Jogi Kodifikacid, 2000, 3. sz., 13-23. o.; Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és a Ptk. Polgari Jogi
Kodifikécio, 2000, 3. sz., 23-31. o.; Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. (észrevételek és javaslatok a
polgéri jogi kodifikacidhoz). Polgéri Jogi Kodifikdcid, 2001, 2. sz., 27-30. o.; Faludi Gdbor: Faludi Gébor észrevételei a
Polgéri Torvénykonyv koncepcidjdhoz; kézirat. Bp., 2002. méjus, 4., melléklet az MSZTT 4/2002. (V. 29.) sz. testiileti
tilése jegyz6konyvéhez; tovabba: A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az tij Polgari Torvénykonyv koncepcidjara.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évf. IL. szam, 2002. aprilis, 25-30. o. (a tovabbiakban: MSZH).
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A szellemi tulajdon témakérében a normaszoveg és az indokolds tervezetének vélemé-
nyezését nemcsak a terminologiai egység és a vildgos koncepcié hidnya neheziti, hanem az
is, hogy a kodifikaciés munka tobbszori késedelme utan kialakitott legutobbi menetrend-
tél is eltérben az 1j Ptk. negyedik’® — dologi jogi — konyvét még nem tették kozzé. Emiatt
nem vethet6k 6ssze a masodik kényv hatodik részének rendelkezései azzal, hogy a dologi
jogi kényvben végiil miként jelennek meg és érvényesiilnek a ,,dologtdrgyiisdg lazitdsira”
vonatkozé - a koncepcidban még szerepld - elképzelések (71. o.).* Ehhez egyébként a ko-
telmi jogi konyv (azon beliil az adasvételi szerzédésre javasolt szabdlyozas) ismeretére is

sziikség volna.

1.2. A normaszdveg-tervezet és az indokolds tovabbra is abbdl a feltevésb6l latszik kiindul-
ni, hogy égetd szitkség van a maganjogi kodex és a szellemi tulajdon védelmét szabalyozo
torvények viszonyanak rendezésére.

Az iparjogvédelemért és a szerz6i jogért egyarant felel6s orszagos hataskort szerv, az
MSZH hatésagi joggyakorlatdban, nemzetkozi kapcsolatrendszerében és kodifikacids mun-
kajaban eddig nem tapasztaltunk siirgetd igényt a Ptk. és a szellemi tulajdon kapcsolatanak
tisztazdsara. E hagyomanyos kapcsolat az elmdlt évtizedben megujult iparjogvédelmi és
szerz6i jogi jogszabalyok alapjan fennmaradt; nincs tudomasunk stlyos — elméleti, elvi tisz-
tazatlansagra visszavezetheté — gyakorlati problémardl e viszonyrendszer miikodésében.
Erre figyelemmel a szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyozasra is alkalmazhaténak tlinik
a koncepcidban (7. o.) javasolt az a megkozelités, hogy a kodifikacié soran az uj Ptk.-ban
megoldandé problémékra indokolt 6sszpontositani, és nem célszerti, hogy olyan rendelke-
zésekkel foglalkozzunk, amelyek ,,nem szorulnak vdltoztatdasra, mert megfelelnek dtalakult
viszonyainknak’.

A normaszoéveg-tervezet 2:200. §-dnak masodik mondata - vitathaté terminolégiaval és
nyelvi fordulatokkal — Iényegében csupan azt erdsiti meg: az iparjogvédelem és a szerz6i jog
szabalyozasa nem a Ptk.-ra, hanem kiilon térvényekre tartozik. Ilyesféle deklaraciora nincs
sziikség; ez a rendelkezés nélkiilozi a normativ tartalmat. Az iparjogvédelmet és a szerz6i
jogot kiilon torvények szabalyozzak akkor is, ha a Ptk. ezt ,,megerésiti’, meg akkor is, ha a
Ptk. errél nem tesz emlitést. Az ehhez foghaté — normativ tartalom nélkiili - deklaracidkat

A koncepcid szerint (11. 0.) a bevezetd rendelkezések nem alkottak volna kiilon konyvet, hanem ,,a Kédex élén, a rész-
letes szabélyokat tartalmazé Konyvek elott” foglaltdk volna 6ssze ,,a Torvénykonyv céljat és alapelveit”. Ezért a koncep-
ci6 szerint az els6 konyv foglalkozott volna a személyekkel, és a harmadik a dologi joggal. Noha a torvénykényv fel-
épitésére, ,,belsG” (tehat nem kiils6) szerkezetére vonatkozé elképzelés a Kormany altal jovahagyott koncepcid részét
képezte [A) V. 4. pont], a kozzétett normaszoveg-tervezet eltér téle [hiaba hangsulyozta a Kodifikaciés Fébizottsag
elnoke, hogy ,,a normaszoveg kidolgozasa soran a Koncepciotdl csak a Kormany jovahagyasaval lehetséges az eltérés”
(3. 0.)], és emiatt kiilonbozik a kényveknek a tervezet szerinti szimozésa attol, amivel a koncepcidban taldlkoztunk.
Az 1j Polgari Torvénykényv koncepcidjanak nyilvanos vitdra bocsatott véltozata (Magyar Kézlony, 2002. 15/11. sz.) a
»dologtargyusag lazitasa” kapcsdan még ,,problémds kérdés”-ként utalt arra, hogy ,,mennyiben lehet tulajdonjog targya
és igy atruhdzhato a szellemi alkotds (szerz6i m, ide értve a szamitégépes programot, a talalmany, az ipari minta, a
védjegy stb.)?” (85. 0.). A koncepcid jovahagyott véltozatdbol e kérdésfelvetés mar elmaradt.
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a bevezetd rendelkezések kapcsan (lathatdlag tudatosan) keriili a tervezet: példaul az al-
kotmanyos alapelvek érvényesiilését nem az elvi tételek megismétlésével, hanem konkrét
normak segitségével kivanja biztositani (3. 0.), példaul nem illeszt a bevezet6 rendelkezések
kozé a hatalyos Ptk. 7. §-a (2) bekezdésének megfelel$ szabalyt, mivel elegendének itéli a
valasztottbirdskodasrol sz6l6 térvényben foglalt szabalyozast (9. o.). Hasonlé megkozelitést
volna célszert érvényesiteni a szellemi tulajdon és a jogteriiletet szabalyozo torvények kap-
csdn is: kertilni kellene a folosleges, normativ tartalmat nélkilozé deklardciokat az 6j Ptk.
e részében is.

Az indokolas tervezete szerint ,,a Ptk.-bdl kovetkeznie kell annak, hogy a 2:200-2:202. §-
ok a kiilon torvények hatterét adjak” (233. o0.). Az MSZH nem osztja ezt az allaspontot. Az
egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi jogszabalyoknak a Ptk.-hoz val6 viszonyat a hatélyos
jog kielégitéen rendezi. A szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 3. $-a és a
hozza kapcsoldd6 miniszteri indokolas vildgos helyzetet teremt e téren.’ Hasonld hivatko-
zasok taldlhatok az iparjogvédelmi torvényekben is.® Ez mar 6nmagaban is logikailag zart
rendszert eredményez, nincs sziikség arra, hogy a Ptk. alkalmazasara utal e térvényi ren-
delkezéseknek a Ptk.-ban is megteremtsiik a ,parjat’, tiikorképét. Raaddsul az indokolas-
tervezet idézett mondata pontatlanul is fogalmaz: ha egyaltaldn barmi is az iparjogvédelmi
és szerz6i jogi killon torvények ,hdtterét adja” az 0j Ptk. tervezetén beliil, az legfeljebb a
2:200. § lehet (fuggetlenil attol, hogy jelenlegi szévegvaltozata erre nyilvinvaléan alkal-
matlan), a 2:201. § ugyanis a know-how védelmével foglalkozik (tehat szitkségképpen nem
adhatja az egész jogteriilet hatterét), a 2:202. § pedig a jogkovetkezményeket szabélyozza
(rdaddsul — mint latni fogjuk - egy gyakorlatilag tires halmazon beliil).

Az MSZH-étdl eltéré alldspontot az indokolds a kévetkez6képpen magyardzza: ,nem
elég, ha az egyes szellemi javakat szabdlyozo torvények utalnak vissza a magdanjogi kodexre,
hanem forditva: az egyes torvények részletes maganjogi szabdlyozdsdnak kell a Javaslat elvi
tételein nyugodnia” (233. o.). Nem vilagos, mit kell érteni ebben a szévegosszefiiggésben

® L. az Szjt. miniszteri indokolasét: ,,A javaslat 3. §-a — hasonlatosan a hatélyos Szjt.-hez - e polgari jogi kotodést fejezi

ki azzal, hogy a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazésat irja el6 a szerzdi jogi torvényben nem szabdlyozott kérdésekben.
A norma tartalma is e polgari jogi kapcsolodas mentén értheté meg. Természetszertleg a szerzdi jogi torvényben nem
szabalyozott kérdésekben kordntsem csak a Ptk., hanem mas torvények — a Btk., az Mt. vagy az ad6torvények — ren-
delkezéseit is alkalmazni kell. Mind a hatélyos jog, mind pedig a javaslat azonban nem erre utal a Ptk.-ra torténé hi-
vatkozassal, hanem arra, hogy a szerz6i jogi torvény azért nem szabalyoz bizonyos kérdéseket — amelyekre targyuknal
fogva egyébként kiterjedhetne a szerzi jogi szabdlyozas —, mert azokrol a Ptk. mér rendelkezik. A javaslat 3. §-anak
helyes értelmezése tehdt az, hogy a Ptk.-t azokban a kérdésekben kell alkalmazni, amelyeket a szerz6i jogi torvény nem
szabalyoz, bar targykoriikre figyelemmel elvileg szabalyozhatna” (Az idézetben természetesen a hatalyos Szjt.-re valo
utaldson a régi Szjt.-t, a javaslaton pedig a ma hatélyos Szjt.-t kell érteni.)

¢ L.kiilonosen a kovetkezéket: a taldlményok szabadalmi oltalmarél szolé 1995. évi XXXIIL. torvény (Szt.) 7. § (6) bek.,
15.§ (3) bek., 26. § (3) bek,, 30. § (2) bek., 35. § (3) bek.; a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmarol szolé 1997.
évi XI. térvény (Vt.) esetében pedig: 7. § (3) bek., 21. § (3) bek., 22. §, 26. § (2) bek. és 27. § (3) bek. Hasonl6 példékat
lehetne emliteni a formatervezési minték oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIL torvény (Fmtv.) vagy a hasznalati mintdk
oltalmérdl sz6l6 1991. évi XXXVIIL torvény alapjan is. Meg kell tovabbd jegyezni azt is, hogy az Szjt. sem csupdan a
3. §-aban utal a Ptk. rendelkezéseire [1. pl. az Szjt. 48. §-at vagy 94. §-dnak (2) bek.-ét].
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a yhanem forditva” fordulaton, hiszen a Ptk. és a szellemi tulajdon védelmét szabalyozo
torvények viszonyat nem az utaldé - a Ptk. hattérjogszabalyként, szubszididrius jelleggel
vald alkalmazasat el6iré — norma elhelyezése, hanem annak tartalma donti el. E tartalom
nem fordul at a sajat ellentettjébe pusztan azért, mert a norma nem a Ptk.-ban, hanem a
kiilén torvényben talalhato. (Valdjaban az is kétséges, hogy ilyen szabélyra — barmelyik
torvényben is helyezziik el - egyaltalan sziikség van-e. Szamos kiilfoldi példa mutatja, hogy
a joggyakorlat ilyesfajta utalo, ,,felhivé” normak nélkiil is természetesnek veszi a maganjogi
kodex alkalmazasat az adott iparjogvédelmi vagy szerz6i jogi torvényben nem szabalyozott
maganjogi kérdésekben. Az iparjogvédelem és a szerzdi jog polgari jogi kotédését pedig
nem sziikségképpen torvényi deklaraciokkal kell megerdsiteni vagy visszatiikrozni: ez in-
kabb a tudomanyra és az oktatasra tartozik, s6t, ez tartozna a tudomdnyra és az oktatasra.)
A normaszoveg-tervezet 1:2. §-a — az értelmezési alapelvek egyikeként — kimondja amugy
is, hogy a polgari jogi viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabalyokat a térvénnyel (marmint az
4j Ptk.-val) 6sszhangban kell értelmezni [mas kérdés, hogy az értelmezési alapelvnek ez az
Uj - a hatélyos Ptk. 1. §-dnak (1) bekezdésében foglalttol kiillonboz6 — megfogalmazasa sem
tinik aggalytalannak; erre nézve ldsd a 2.1. pontban foglalt észrevételeket].

Az indokolastervezet idézett fejtegetése szerint az ,egyes torvények részletes magdanjogi
szabdlyozdsdnak kell a Javaslat elvi tételein nyugodnia”. A tervezet 2:200. §-a azonban nem
tartalmaz elvi tételt. S6t, a tervezet eddig ismertté vélt rendelkezései koziil egyik sem rogzit
olyan elvi tételt, amelyen az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi torvények ,,részletes magdanjogi
szabdlyozdsa” ,nyugodhatna”. Ha arrol van szo6, hogy a Ptk. egyéb — tehat nem a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos - elvi tételeit (és altalaban: a Ptk. egyéb rendelkezéseit) figyelembe
kell venni és alkalmazni kell az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi torvényekben szabalyozott
viszonyokban, feltéve, hogy a kiilén torvény nem tartalmaz eltérd, specidlis normat, akkor
errdl az értelmezési alapelv (lasd a tervezet 1:2. §-4t), illetve a Ptk.-ra utalé - a kiilon torvé-
nyekbe illeszked6 — szabalyok ttjan elegendé gondoskodni. A szellemi tulajdonra vonatko-
z6 kiilon torvények maganjogi targyu rendelkezéseit megalapozo — vagy az értelmezésiiket
és az alkalmazasukat elésegitd — ,elvi tételt” azonban sem a 2:200. §, sem a tervezet tobbi
rendelkezése nem tartalmaz.

A 2:200. § masodik mondaténak szovegezése valojaban inkdbb zavart okozna a magan-
jogi kodex és a szellemi tulajdonra vonatkozo térvények jelenleg harmonikusnak mond-
hato, rendezettnek ting és gyakorlati problémakat nélkiiloz6 viszonydban. Nem vilagos
példaul, hogy a szabalyozasi targykorok (a jogok tartalma, korlatjai, keletkezéstik feltételei
stb.) felsorolasa kimerit vagy példalozo jellegtinek tekinthet6-e, és ha taxativ volna, abbdl
a Ptk. és a szellemi tulajdonra vonatkozé térvény viszonyat illetden mi kovetkezne (példa-
ul az utdbbi kiterjedhetne-e olyan maganjogi kérdés szabdlyozasdra is, amelyet a 2:200. §
nem emlit meg). Zavarba ejt6 a szdban forgd rendelkezés szohaszndlata, terminoldgidja
is. Mindenekel6tt értelmezésre szorulna a ,,jogok elismerése” kifejezés. Az egyes iparjog-
védelmi oltalmi formdk esetében ugyanis az oltalom a hatdsag (birésag) konstitutiv aktu-
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saval keletkezik” — ez nem ,elismerés”. A szerz6i jogi védelem pedig a mii megalkotasaval
keletkezik, attol fogva — ipso iure - illeti meg a szerz6t: szoba sem kertiil tehat a szerzéi jog
selismerése”?® Helytelen volna tovabba a szellemi tulajdont — az iparjogvédelmi oltalmat és
a szerz6i jogi védelmet — kizdrolagos jogra csupaszitva leirni, noha a jogok kizarélagossaga
kétségtelentil fontos jellemzdje e jogteriiletnek. Az iparjogvédelmi és a szerzéi jogi kiilon
torvények szohasznalatdban az oltalom (védelem) tartalmat e jogok adjak, korlatozasaik-
kal, illetve az aloluk engedett kivételekkel, esetenként bizonyos kotelezettségekkel (mint
amilyen példaul a védjegyhasznalat kényszere) egyiitt. Ebbél egyfeldl az kovetkezik, hogy
a szellemi tulajdon és annak védelme nem egyszertisithetd le torvény éltal ,,biztositott”
kizérolagos jogokra, masfeldl pedig az adddik, hogy az oltalom (védelem) tartalmarol és
nem a jogok tartalmarol kellene szdlni, ha a jogtertilet bevett fogalmi rendszeréhez iga-
z0d6 normdkat kivannank beilleszteni az 6j Ptk.-ba. Nehezen kovethetd tovabba, hogy
a 2:200. § masodik mondata miért emliti egyes szdmban a szabadalmi jogot és a névény-
fajtakra biztositott jogot, mikozben az iparjogvédelmi oltalom egyes mds targyait illets-
en tobbes szamban sz0l a jogokrol (példaul védjegyre biztositott jogokra utal). Semmiféle
dogmatikai megfontolds nem latszik aldtdmasztani az egyes és a tobbes szam Gtletszertien
valtakozé haszndlatat. Tévesnek tiinik az is, hogy a 2:200. § masodik mondata nem a jogok
(avédelem), hanem a szellemi javak kapcsan tesz emlitést a tovabbi ,,nevesités” lehet&ségé-
rél. Ez a gondolat 6nmagdban még helyes, tiamogathat6 volna, hiszen a szellemi tulajdon
targyainak a 2:200. §-ban foglalt — terminoldgiai szempontbdl kissé eklektikus - felsorola-
sat legalabb nyitotta teszi, példalozéva alakitja, és ezaltal nem ,,kodolja” elére, hogy a jog-
teriilet fejlédése idével a Ptk.-ban foglaltakon sziikségképpen tullépjen. Ellenben kétséges,
hogy valamely uj oltalmi forma kialakulasakor a ,szellemi javak” ,,nevesitése” torténik-e
meg, vagy valéjaban az oltalom uj tipusa alakul-e ki, a szellemi tulajdon j valfaja ,neve-
sedik-e” ilyenkor. Az ut6bbi tlinik a helyzet megfeleld leirdsanak, hiszen mindig a jogi vé-
delem emeli ki a szellemi teljesitmények meghatarozott korét a tobbi szellemi teljesitmény
~tengerébdl”. Jogilag relevanssa csak azok a szellemi teljesitmények valnak, amelyekre az
Uj - ,nevesitetté” valo - oltalmi forma kiterjed. Sem a talalmany, sem a megjelolés nem
szamit ,,nevesitett” szellemi joszagnak, egyik sem sorolhaté a ,nevesitett szellemi javak”
kozé; az adott iparjogvédelmi oltalom révén a szabadalmazhato taldlmany és a lajstromoz-
haté védjegy emelkedik ki ,szigetként” a kiilonféle szellemi teljesitmények ,tengerébdl”
Ezt tiikrozi, illetve ezzel magyarazhaté az is, hogy a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol
sz016 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) vagy a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol
52016 1997. évi XI. térvény (Vt.) nem definialja sem a taldlmany, sem a megjelolés fogalmat,

7 L.pl az Szt. 18. §-at, a Vt. 10. §-at.

8 L.azSzjt. 9. $-dnak (1) bekezdését; a szerz6i jogi védelem ,.elismerésének” gondolata a Berni Uniés Egyezmény (BUE)
5. cikkének (2) bekezdésébe is beleiitkozik, hiszen a BUE rendelkezése tiltja a szerz6i jogok élvezetének és gyakorlasa-
nak barmiféle alakszertséghez val6 kotését.
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pontosabban nem a taldlmany, hanem a szabadalmazhaté taldlmany, és nem a megjel6-
lés, hanem a védjegyként lajstromozhat6 (a védjegyoltalomban részesitheté) megjel6lés
fogalmat adja meg.’ (Pusztan nyelvhelyességi és a jogszabalyok nyelvezetével kapcsolatos
megjegyzés, hogy a ,nevesithetd” kifejezés kevéssé illik a Ptk. Szovegébe,'® inkabb a szak-
zsargonhoz tartozik, mint a kodex dogmatikailag letisztult - szabatos nyelvezetet igényl6
- vilagdba. Az indokolds szavait kolcsonozve azt is mondhatnank: ez a kifejezés — és a
2:200. § teljes sz6vege — ,nem illeszthet6 a Ptk. fogalmi szabatossdagot igénylé jogdogmatikai
rendszerébe”. Hasonld természetl észrevételiink, hogy a hatarozott nével6 hianyzik a ,,fold-
rajzi drujelzbkre” és a ,haszndlati mintdkra” szovegrészek el6l.)

Osszességében tehdt ugy tdnik: a 2:200. § masodik mondata eredménytelen kisérletet
tesz annak az egyszerl — normativ tartalom nélkiili - deklaraciénak a megfogalmazasa-
ra, hogy az iparjogvédelmet és a szerzdi jogot kiilon torvények szabalyozzak. A jogterii-
let bevett és altalanosan alkalmazott fogalmi készletétdl eliitd, merében szokatlan nyelvi
alakzatokkal él6, pontatlan és kovetkezetlen szévegezés pedig a Ptk. és a szellemi tulajdon
védelmére vonatkozo térvények jelenleg rendezett, harmonikus viszonyaban sziikségtelen
zavarokat idézne el8. Ennek ellentételezéseképpen pedig nem sejlik fel olyan elméleti vagy
gyakorlati hozadék, amely legalabb valamelyest indokolna a hagyomany megbolygatasit,
a kialakult viszonyok felduldsat. Kudarcot vall tehdt az a - kissé misztikusan koriilirt - to-
rekvés, hogy ,,a Javaslat a Ptk. modszere nyomdn csupdn az alkotdsok és mds szellemi javak
szabdlyozdsdnak a Javaslatban valo korszerii meggyiokereztetését (sic!) irdnyozza el6” (233.
0.). Szerzdi jogi és iparjogvédelmi torvényeink a 2:200. § masodik mondatdhoz hasonld
- azaz normativ tartalom és megfelel6 elméleti megalapozas nélkiili, szovegezésiikben és
terminoldgidjukban pedig fésiiletlen - deklaraciok hijan sem vélnak korszerttlenné vagy
gyokértelenné.

A tervezet keltette zavar csak fokozodik, ha a 2:200. § két mondatat ,,egymasra olvassuk”
Az elsé mondat szerint ugyanis ,,a” torvény biztosit kizarélagos jogot a ,,szellemi javakhoz
kapcsolddo ... érdekek védelmére”. A masodik mondat pedig egyes részkérdések, témak sza-
bélyozasat utalja kiilon térvényekre. Ha ,,a” torvényen az 1j Ptk.-t kellene majd érteni, a két
mondat egyiittes olvasatdbdl az a téves - és nyilvanvaléan nem szandékolt - kévetkeztetés
is adédhatna, hogy az iparjogvédelmi oltalmat és a szerzéi jogi védelmet valdjaban a Ptk.
nyUjtja és nem a szoban forgé kiilon térvények (ldsd az 1.5. pontban foglalt észrevételeket
is). Ha ,,a” torvényen barmely torvényt kellene érteni (ami nem valészint), a szovegezés
még inkébb félrevezetdnek bizonyulna, hiszen azt a latszatot keltené, mintha - szabalyozasi
targyatol figgetlentil — barmelyik torvény ,biztosithatna” kizdrélagos jogot egyes szellemi
javakon. Ez utobbi esetben a mésodik mondatnak vajmi kevés értelme maradna. A 2:200. §
elsé6 mondata rdadasul - jelenlegi megszovegezésében — Shatatlanul azt a téves benyomast

?  L.azSzt. 1. §-4tésa Vt. 1. §-at.
10 Taldn nem véletlen, hogy a hatélyos Ptk. egyik rendelkezése sem tartalmazza a ,,nevesithets” kifejezést.
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kelti, mintha létezne valamiféle altalanos jogi védelem a szellemi javak szdmdra, valamiféle
atfogd és egységes szellemi tulajdon, amelynek az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi ol-
talmi (védelmi) formak csupan valfajait, aleseteit képezik (err6l az 1.5. pontban taldlhat6
észrevételek szdlnak bévebben).

1.3. Val6jaban az is kérdéses, szitkség van-e egydltalin a masodik konyv hatodik részére,
vagyis arra, hogy az uj Ptk. kiilon, 6ndllé szerkezeti egységben foglalkozzon a szerzéi jog-
gal és az iparjogvédelemmel. A késbbiekben a 2:201. § kapcsan eléadjuk, hogy a know-
how olyasféle védelmére, mint amit a tervezet elSiranyozna, nincs sziikség, s6t e védelem
bevezetése karos hatasokat valtana ki. A 2:202. §-t illetéen pedig azt kivanjuk majd kimu-
tatni, hogy a jogkovetkezmények parhuzamossagat meg kellene sziintetni, és legfeljebb a
sérelemdij kapcsan volna érdemes megfontolni valamilyen specilis - a szellemi alkota-
sokkal kapcsolatos személyhez fiz6d6 jogok sérelme esetén érvényesiild — szabalyozdst.
A tervezet — csakis helyeselhetd és tidvozolheté modon — szakit a hézagmentes oltalom
elvével, és megsziinteti a kiillon torvényben nem szabalyozott szellemi alkotasok éltaldnos
- Ptk. szerinti - jogi védelmét, azaz nem emeli 4t az uj kodexbe a hatalyos Ptk. 86. §-anak
(3) bekezdését. Ha a Ptk. tobbé nem teszi hézagmentessé a szellemi teljesitmények jogi
védelmét, ha nincs szitkség arra, hogy normativ tartalom nélkiili deklaracidkat illessziink
a maganjogi kodexbe a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé kiilon térvényekrdl, ha a
know-how szamara nem szabad a Ptk.-ban kiil6n - szellemi tulajdoni természetli - jogi
védelmet nydjtani, és ha nincs sziikség arra, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértésének
a killon torvényekben teljes kortien szabalyozott polgari jogi jogkovetkezményeit a Ptk.-
beli szankciok parhuzamosan alkalmazhatéva tételével megkettézziik, akkor valdjaban
e résznek nem marad szabdlyozasi tartalma, nem marad olyan rendelkezés, amelynek a
Ptk.-ba valé beillesztésére e targykorben sziikség mutatkozna. Mell6zheté volna tehat az
iparjogvédelem és a szerzéi jog Ptk.-beli szabalyozasa. Ha ez bekovetkezne, az is elkeriil-
het6 volna, hogy az Gj kodex foglaljon allast vitatott elméleti kérdésekben, mint ahogy a
szellemi tulajdonra vonatkoz6 normdk kddexen beliili helyérél folyo vitak is nyugvopontra
juthatnanak.

Ezt a javaslatunkat a jogdsszehasonlito vizsgalodds eredményei is alatdmasztjdk.

A legtobb eurdpai maganjogi kddex ugyanis egyaltalan nem tartalmaz szabalyokat az
iparjogvédelemrdl és a szerz6i jogrol. Az 1942. évi olasz és a szovjet — illetve az utédalla-
mokban a szovjet ,hagyomdnyt” kovetd — kodifikacion kiviil nincs példa arra, hogy a ma-
ganjogi kodex egyszerii utaldson kiviil érdemi, részletes szabalyokat tartalmazna e témaban
(s6t, gyakran még utalo szabalyt se taldlunk). Az erre iranyuld holland kisérlet sem vezetett
eredményre. [A koncepcid egyébként is ugy foglal allast, hogy a holland kodifikacié altala-
nos modellként ,,nem johet figyelembe” (7. 0.). Megkockdztathato, hogy ez taldn igaz lehet
egy Hollandiaban mar megbukott kodifikacios kisérletre is.] Nincs tudomasunk arrdl sem,
hogy a koncepcidban mintaként megemlitett nemzetkozi jogalkotasi eredmények (a Bécsi
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Vételi Jogi Egyezmény,'' az UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts"
vagy a The Principles of European Contract Law") barmelyike kiilon részletesen foglalkozna
a szellemi tulajdon védelmének polgari jogi Osszefiiggéseivel vagy erre vonatkozé ajanlést
tartalmazna.

Allaspontunk szerint teht nemhogy meg kell 8rizni az iparjogvédelem és a szerzéi jog
elkiiloniilt szabalyozasat, hanem azt még erdsiteni is kell azzal, hogy - az eurépai mintakat
kovetve — elhagyjuk a Ptk.-bdl a szellemi tulajdonra vonatkozé kiilon — normativ tartal-
muktol mar amugy is megfosztott — szabalyokat. Az 4j Ptk. tervezetének a szellemi tulaj-
donra vonatkozo része — a masodik konyv hatodik része — tehat valdjaban sziikségtelen,
azt el kellene hagyni. E rész hidnya semmiféle zavart nem okozna a maganjogi kddex és a
szellemi tulajdon védelmére vonatkozé torvények viszonyaban. Az 4j Ptk. megalkotésaval
osszefiiggésben legfeljebb ez utobbi torvényeknek azokat a rendelkezéseit kellene - sziikség
szerint — feliilvizsgdlni, amelyek a Ptk.-ra mint szubszididrius jelleggel alkalmazandé hat-
térjogszabadlyra utalnak.

1.4. Az 1j Ptk. el6készitése sordn az MSZH és szamos szakmai szervezet javasolta, hogy az
iparjogvédelem és a szerz6i jog jogtertileti egységét a szellemi tulajdon koncepcidja mentén
volna célszerd fenntartani. Ez nem jelentené a szellemi tulajdonnak a dologi tulajdonnal
valé barminemu azonositasat. A ,tulajdon” sz6 a kozos vondsokat (a jogviszony abszolut
szerkezetét, negativ tartalmat, a szellemi javak vagyoni természetét) fejezi ki, mig a ,,szelle-
mi” jelzd a killonbségekre utal (a védelem eltéré — nem dologi - targyara, a szellemi tulaj-
don keletkezésének sajatossagaira, id6beli és térbeli kotottségeire). Ennek megfeleléen java-
soltuk, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozo szabalyokat - ha ilyenekre egyaltalan sziikség
van - a Ptk.-ban a dologi jogi kényvet kovetSen vagy azon belil, 6nallé részben, illetve
cimben kellene elhelyezni.

A normaszoveg és az indokolds tervezete a legcsekélyebb mértékben sem veszi figyelem-
be ezt az allaspontot. Mar-mar megejté nyomon kovetni azt az immdr jé évtizede munka-
16 lazas igyekezetet, amellyel egy jelentéktelennek mondhaté szakmai kisebbség igyekszik
barmi aron elkeriilni a szellemi tulajdon - gyakorlatilag a viligon mindenhol elfogadott

1 1987. évi 20. tvr.

2 Nemzetkozi kereskedelmi szerz8dések alapelvei. KJK, Budapest, 1996.

* Principles of European Contract Law, Commission of European Contract Law, Stockholm, 1996.; www.cbs.dk/
departments/law/staff/ol/commission_on_ecl/pecl_full_text.htm. Egyebekben figyelmet érdemel a Bizottsagnak a Ta-
nécs és az Eurdpai Parlament részére készitett kozleménye az Eurdpai Szerz6dési Jog targydban [H. L., C 255, 2001. 09.
13., 1. 0.], amely L. Fiiggelékének 9. pontjdban [28. o.] érinti a szerzéi jogot és a szerzéi joghoz kapcsolodé jogokat. A
Bizottsag dltaldnos megdllapitdsai szerint a szerz6dési jog szabdlyozasa a szellemi tulajdon terén javarészben a nemzeti
jogalkotds rendelkezéseire maradt. A szerzéi jogot érinté licenciaszerzédések és szerzédéses kapcsolatok nem képezik
targyat a Kozosségen beliili jogharmonizacionak. Masfelél a jogkezelést (right administration) és a felhasznalas en-
gedélyezését dltalaban, valamint kiilonosen a kozos jogkezelést (collective management) szimos kozdsségi jogszabaly
érinti. L. még: H. J. Sonnenberger: Az Eurépai Maganjogtudésok Akadémiaja Eurdpai Szerz6dési Torvénykonyvének
tervezete — mérfoldkd. Magyar Jog, 2002. 3. sz., 170-176. o.; ismertette: dr. Ujlaki Laszlo.
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- koncepcidjanak a magyar maganjogban vald elismertetését. Sziilt mar ez az igyekezet haj-
meresztd allitdsokat, fogalmi szornysziilotteket éppuigy, mint ahogy vezetett mar egzotikus
tévutakra is. Ezuttal is — a normaszoveg-tervezetben és az ahhoz kapcsolédé indokolasban
- terjengds, értelmezhetetlen fogalommonstrumokkal taldlkozunk, olyan terminologiaval,
amely immar nem csupan a vilag tobbi részén és kiillondsen Eurépdban csengene idegentiil
és szokatlanul, hanem a hazai szakmai korokbdl is inkabb véltana ki értetlenséget, meg-
hokkenést, mint osztatlan lelkesedést. Kertilheti az Gj Ptk. a szellemi tulajdon kifejezést,
mint az 6rdog a tomjénfiistot, attdl még ez marad e jogteriilet nemzetkozileg elfogadott, az
Eurépai Uni6 jogaban magatdl értetédéen alkalmazott és a magyar jogéletben is bevettnek
tekinthetd — pontos és szabatos — megjel6lése. Ehhez képest a ,,szellemi alkotdsokon és egyéb
szellemi javakon biztositott jogok™ kifejezés (lasd a hatodik rész cimét) kirivéan terjengés,
valoséggal elriasztja az olvasot e rész fellapozasatdl. A ,,szellemi alkotdsok védelme” megje-
16lés (lasd a 2:200. § alcimét) pontatlan és indokolatlanul sz(ikit6 értelmd, hiszen — amint
azt az indokolds tervezete is kénytelen-kelletlen elismeri - a szellemi tulajdon (az iparjog-
védelem és a szerz6i jog) targyai kozott korantsem csak szellemi alkotasokat taldlunk. A
szellemi tulajdon targyainak megjelolésére az indokolastervezetben helyenként (lasd pél-
daul a 232. vagy a 236. o.-t) gytijtéfogalomként hasznalt ,,szellemi termék” kifejezés nem-
csak azért alkalmatlan, mert e szokapcsolat ,,fabdl vaskarika’, illetve mert a nemzetkozi és a
hazai szabalyozasban és szakmai sz6haszndlatban gyakorlatilag ismeretlen, hanem azért is,
mert éppen a dologi tulajdont6l megkiilonboztets ismérvet fedi el, nevezetesen azt, hogy a
szellemi tulajdon nem dologi javakon all fenn. Taldléan mutat ra Bobrovszky Jend, hogy a
szellemi tulajdon mint ,.elnevezés él, vitalitdsa csak novekszik. Elméleti vitdkra természetesen
van tovdbbra is lehetdség, de az elnevezést el kell fogadni, mert nem alakithatunk ki magunk-
nak fogalmi és terminologiai kinai dbécét, amely elszigetel a vildgtol” "

A normaszoveg és az indokolds tervezete azonban - figyelmen kiviil hagyva a hazai
iparjogvédelmi és szerz6i jogi szakemberek elsopré tobbségének javaslatait, koztitk a Ma-
gyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs (MSZTT) 2002. évi allasfoglalasat'™® is — ezt a ,ki-
nai abécét” ragozza, st bonyolitja tovabb, szélsdségesen elfogult allaspontra helyezkedve
a jogtertileti egységet megalapozé elméleti felfogas és a Ptk.-n beliili szerkezeti elhelyezés
kérdésében azzal, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé rendelkezéseket ,a személyekrdl

Bobrovszky Jend: A szellemi tulajdon néhdny dilemmajardl a korte és a sajt kozott. In: Liber Amicorum, Studia Gy.
Boytha dedicata, Unnepi dolgozatok Boytha Gyérgy tiszteletére. Budapest, 2004, 34. o.

A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcs allasfoglalasa az j Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak szellemi tulaj-
donvédelmi kérdéseirdl, 6. melléklet az MSZTT 4/2002. (V. 29.) sz. testiileti iilése jegyz6konyvéhez (a tovdbbiakban:
MSZTT-allasfoglalds). Az MSZTT-dllasfoglalas 4) ¢) pontja értelmében ,,az 1j Ptk. megalkotdsa soran is szembe kell
nézni azzal, hogy korunk altaldnos nemzetkozi tendencidja szerint a ‘szellemi tulajdon’ kifejezés az iparjogvédelem
és a szerzdi jog gytjtéfogalmaként elfogadottd és alkalmazottd valt; ezt hasznéljak fontos nemzetkozi szerz6dések, s
immar hazai jogszabalyok is. A ’szellemi tulajdon’ fogalom Ptk.-beli — megfelel6 tartalommal kit6lt6tt — alkalmazasa

- egyértelmibbé tenné és nyomatékositand”
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sz016 konyv végén, ondllé részben helyezi el” (235. o.). Ellentétben azzal, amit az indokolas
tervezete allit, sz6 sincs arrdl, hogy e szerkezeti megoldasban és a hozza kapcsoldédé egyéb
szabalyozasi elképzelésekben ,,az elméleti vitaval kapcsolatos semlegesség” vagy ,,a vdlasztott
szerkezeti megoldds merében pragmatikus megkozelitése” (235. o.) fejez6dne ki. Valdjaban a
normaszoveg- és indokoldstervezet — éppugy, mint a koncepcio és a tematika - a végsokig
feszitve érvényesiti a személyiségi jogi kotddést kozéppontba helyezé és a szellemi tulajdon
fogalmanak létjogosultsagat tagad6 (nemzetkozi és hazai szakmai korokben ma mar elszi-
geteltnek, ,archaikusnak’, ,,meghaladottnak™® és jelentéktelennek szamito) allaspontot.

Jelzi a kompromisszumkészség szinte megmagyardzhatatlan hianyat az is, hogy az in-
dokolastervezet — kovetve a koncepcid teatralisan leegyszerGsitd ,tertium non datur”
felkialtasat (36. o.) — kizar barmiféle koztes megolddst. Az indokolastervezet valdjaban
semmiféle indokdt nem adja annak, hogy ,.a sajdtos jogteriilet szabdlyozdisa” (235. oldal),
vagyis a szellemi tulajdon védelmét szabdlyozé kiilon torvényekre valé utalds (ha ilyenre
egyaltalan szitkség van) — mintegy a kddex ,,szabdlyozdsi teriiletét” (az els6 konyv indo-
kolasa, 2. 0.), avagy targyi hatalyat kijel6l6 normaként — miért is ne volna beilleszthet6 ,,a
bevezetd, illetdleg zdro rendelkezések kozé” (235. o.). Ez anndl is inkabb kiilonos, mivel a
Kodifikacids Bizottsag elnoke az MSZTT 2002. majus 29-én tartott iilésén - a jegyz6konyv
tanusaga szerint' — maga is ,,szimpatikusnak taldlta” e valoban semleges szerkezeti meg-
oldast, és az MSZTT ennek hatdsara foglalt dlldst ugy, hogy ,az iparjogvédelmi és szerzbi
jogi rendelkezéseknek az 1ij Ptk. szerkezetében olyan elhelyezést sziikséges taldlni, amely on-
magdban is képes kifejezni az e teriileten létezd jogok kettds jellegét: személyiségi és vagyoni
jogi természetét”'®

Az MSZH fenntartja azt az élldspontjat, hogy az iparjogvédelem és a szerzdi jog egységes
felfogasat és jogteriileti koherencidjat a szellemi tulajdon - nemzetkozileg széles korben,
illetve az Eurdpai Unidban és mds eurdpai szervezetekben is elfogadott,” a hazai jogsza-

©  Bobrovszky szerint ,,archaikus és meghaladott megoldds a szellemi tulajdont csak a személyiségi jogi gyokérbol deri-

vélni”. L.: Bobrovszky Jend: Szellem és szellemesség; Emlékezés Lontai Endrére. In: Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi
tandr tiszteletére. Budapest, 2005, 32. o.
7 MSZTT-14/2002., A 4/2002. (V. 29.) szam testiileti iilés jegyz6konyve, Budapest, 2002. majus, 5. o.
18 MSZTT-allasfoglalas, i. m. (15), 4) b) pont.
Az ENSZ ezen a teriileten m(ikodo, tehat az iparjogvédelemért és a szerzéi jogért egyarant felel6s szakositott intézmé-
nyének elnevezése: Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (1. az 1970. évi 18. torvényerejii rendeletet). A Kereskedelmi Vi-
lagszervezet iranyadd egyezménye is a szellemi tulajdon kereskedelmi osszefiiggéseirél rendelkezik (1. az 1998. évi IX.
torvényt). Az Amerikai Egyesiilt Allamok korményaval is a szellemi tulajdonrél kétsttiink megallapodast 1993-ban
(Magyar Kozlony, 1993. 173. sz.). Az Eurdpai Koz6sségben még a szerzéi jogi iranyelvek is ezt a koncepciot tiikkrozik:
pl. a Tanacs 92/100/EGK irdnyelve mar a cimében is ezt a kifejezést hasznalja; az informécios tarsadalom szerzéi jogi
Osszefiiggéseirdl kiadott 2001/29/EK iranyelv preambuluma pedig egyenesen a kovetkez6 kijelentést teszi a szerzéi
jog és a kapcsolodo jogok védelmével mint a szellemi tulajdon egyik formajéval kapcsolatban: ,,Intellectual property
has therefore been recognised as an integral part of property”. (, A szellemi tulajdont tehat a tulajdon szerves részeként
ismerték el”) A kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK rendelet 4. fejezetének cime és 16. cikke a védjegyré] mint tulaj-
don targyardl (,trade mark as an object of property”) sz6l. Ugyanilyen fordulatokat tartalmaz a formatervezési mintak
kozosségi oltalmarol szolé 6/2002/EK rendelet is. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény II. része IV. fejezetének cime
pedig az eurdpai szabadalmi bejelentést mindsiti a tulajdon targyanak.
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balyokban is titkr6z6d6* és a magyar jogtudomany egyes képvisel6i*' dltal is partolt — kon-
cepcidja teremti meg. Ez a megkozelités a szabalyozott jogviszonyok alapvetd szerkezeti
és tartalmi rokonsagabol indul ki: mind az iparjogvédelmi oltalom, mind a szerzéi jogi
védelem abszolut szerkezetd, negativ tartalmu jogviszonyt eredményez, kizarolagos jogok
formajaban érvényesiil. A szellemi tulajdon térgyai azok a szellemi javak (miiszaki szellemi
alkotasok, drujelz8k, muvek, szomszédos jogi, illetve adatbazis-el6allitoi teljesitmények),
amelyeket a jogi szabalyozas — specidlis oltalmi formak révén, elére megszabott feltételekkel
— a kozkincs korébél idélegesen kivon.

A jogtertilet egységes felfogdsa — ahogy arra az MSZH mar korabban is rimutatott — nem
épiilhet a ,,szellemi alkotas” fogalmara mint kozponti kategériara; nem hasznalhatd az ipar-
jogvédelem, a szerzdi jog és a szerzdi joggal szomszédos jogok atfogo, egytittes elnevezése-
ként a ,,szellemi alkotasok joga” kifejezés. A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmat nem
az e megjelolések mogott csupan esetlegesen meghizddoé (inkabb szerzéi jogilag relevans)
alkotdtevékenység alapozza meg (ilyesmirdl egyébként is legfeljebb egyes dbras, térbeli vagy
hangvédjegyeknél lehetne sz6, a szévédjegyeknél szinte sosem), hanem a széban forgo
megjelolések megkiilonboztets képessége és az erre épiil6 gazdasagi funkcio.” Ezt jelzi az
is, hogy valamely megjelolés (védjegy) a hasznilat folytan id6vel megszerezheti vagy el-
vesztheti a megkiilonboztetd képességet.® A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k nyilvanvalo
esetén tul kétséges az is, hogy a tobbnyire évtizedek alatt felhalmozodé tapasztalatokbdl,
ismeretekbdl allé6 know-how mennyiben szdmit ,,szellemi alkotdsnak” A szerzéi joghoz
kapcsolddé - kiilondsen a hangfelvétel-, film- és adatbazis-el6allitdi, valamint a radio- és
televizid-szervezeteket megillet§ — jogok sem alkotdsok, hanem bizonyos teljesitmények,
szellemi javak védelmére szolgalnak.** A védjegyek, a f6ldrajzi arujelzék, a know-how, a
szomszédos jogi teljesitmények és a nem eredeti adatbdzisok tehat nem azért allnak jogi
védelem alatt, mert alkotdsok.

2 L. pl. az Szt., valamint a Vt. és az Fmtv. preambulumat, e térvények miniszteri indokoldsat, az Szt. 44. §-at, a Magyar

Szabadalmi Hivatalrol sz6l6 86/2000. (V1. 15.) Korm. rendeletet, a bir6sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIIL. torvény

184/A. §-at és az azt megel6z6 alcimet.

L. pl.: Lontai Endre: A szellemi alkotasok tulajdonjogi kérdései, kiilonds tekintettel az iparjogvédelemre. Jogtudomanyi

KozIony, 1982. méjus, 412-419. o.; Lontai szerint ,,a szellemi alkotasok tulajdoni koncepcidjaval kapcsolatos negativ

értékitélet gazdagabb érvelést igényel, aminthogy a fizikai dolgok modelljén alapuld tulajdonjog épiilete sem repedés-

mentes” (i. m., 414. o.). Akkoriban ennél nyiltabban nem lehetett jelezni a szellemi tulajdon koncepcidjanak elfoga-
dasara valo készséget. Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csucstechnika. Bp., 1995., 55-61. o. és 66-78. 0.; tovabba

Bacher, i. m. (2), 23-31. o.

A Vt. miniszteri indokoldsa is a védjegy gazdasagi funkcioibdl vezeti le, illetve e funkciokkal igazolja a jogi védelem

irdnti igényt. Tanulsagos tovabbd e szempontbdl az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak védjegyekkel kapcsolatos felfo-

gdsa is, amelyet talan az un. masodik Hag-tigyben hozott itélet fejezett ki a leghatérozottabban [C-10/89, S.S. CNL-

Sucal v. Hag GF AG].

2 L.a Vt. 2. §-anak (3) bek.-ét, 30. §-anak e) pontjat és 35. §-at.

2 Ezt meggy6z0 érveléssel tdmasztotta ald az Szjt. egyik modositasdhoz (a 2001. évi LXXVIIL. torvényhez) flizétt mi-
niszteri indokolds: ,,A szerzéi joghoz kapcsolddo — szomszédos és adatbazis-eldallitoi — jogok kozos jellegzetességei a
kovetkezékben foglalhatok 6ssze:

- avédelem nem azért illeti meg a jogosultakat, mert egyéni, eredeti jellegii alkotdsokat hoztak 1étre;

21

22

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Forum 113

Mindezt az indokoldstervezet is elismeri, ha szakmailag pontatlan, helyenként félrecstisz6
érveléssel is. A magyar (és az eurdpai) iparjogvédelem ugyanis nem ismer 6nallo ,,johirnév-
védelmet” (234. 0.); a védjegy oltalmat pedig nem ,,nem annyira”, hanem egyaltalin nem a
védjegyben allitolagosan ,kifejezésre juté alkoto tevékenység” (234. 0.) alapozza meg.

Meg kell emliteni, hogy a személyiségi jogi kotédést kozéppontba helyezé és a szellemi
tulajdon fogalmanak létjogosultsagat tagadé alldspontot elsdsorban az a szerzdi jogi ,is-
kola” képviseli Magyarorszagon, amely a szerz6i vagyoni jogok elidegenithetetlenségéhez
szamos érv ellenére — a piacgazdasag igényeivel, a magyar szerzdi jogi hagyomannyal és
az eurodpai jogfejlodés vilagosan kirajzolodo tendencidival szemben is — ragaszkodik.” E
szerz6i jogi »iskola” szdmara a szellemi tulajdon kategoridjat az teszi kifogasolhatova, hogy
nem fér meg vele a szerz6i vagyoni jogok atruhdzhatésaganak torvényi - azaz mesterséges
- tilalma. Holott nyilvdn nem szabadna ennek a kissé ideologikus szerz6i jogi felfogdsnak
az egész jogteriiletet gorcsbe rdntania, indokolatlanul megnehezitve a nemzetkozileg széles
korben elfogadott és a hazai gyakorlatban is igényelt szellemi tulajdonjogi koncepci6 elmé-
leti és tételes jogi kibontakozasat.

A koncepci6 is utal arra a ,,paradox” helyzetre, ,,hogy a jelenlegi Ptk. ... egy olyan korban
... fogant és sziiletett meg, amely a lehetd legsziikebb hatdrok kozé szoritotta vissza a magdnjo-
gi vagyoni forgalom természetes tdrsadalmi feltételét, a magdntulajdont” (7. o.). A koncepcid
tervezete arra is figyelmeztetett, hogy kétségekkel kell vezni a tradicidkra vagy a megszo-
kasra torténd egyes hivatkozasokat is (10. o.). Emiatt is érdemes felidézni, hogy a szellemi
tulajdon koncepcidjanak tagadasa valdjaban az el6z6 gazdasagi és politikai rendszer terhes
hagyatékaként nehézkedik ma is az iparjogvédelemmel és a szerzdi joggal kapcsolatos jogi
kézgondolkoddsunkra®. A Kodifikacids Fébizottsag 2000. junius 1-jei hatdrozata a szellemi
tulajdon tdrgyaban a magyar jogi hagyomanyok megérzését fontos célként jelolte meg.””

- avédelmet indokoltta tev tevékenység gyakran kotédik ilyen alkotdsokhoz, vagy azokra épiil;

- nem sziikségszer(i vagy elengedhetetlen feltétele azonban e jogok védelmének, hogy azok szerzéi jogi védelem ald
tartozo alkotassal kapcsolatos tevékenységhez kotddjenek;

- aszomszédos jogok tobbsége ma is gazdasagi, szervezési és technikai teljesitményre vonatkozik (pl. a hangfelvétel-
el6allitok, a radio- és a televizid-szervezetek, valamint a filmel64llitok esetében); ugyanez jellemz6 az adatbazis-
el6allitoi jogokra is;

- aszerz6i miiveknek és a szomszédos jogi, illetve adatbdzis-el6allitdi teljesitményeknek van szdmos - az alapvet
alkotoelemeket és a felhasznalas modjat érint§ — kozos, illetve hasonld vondsa, amelyeknél fogva a védelem jellege
is hasonlésagot mutat (pl., hogy mind jelekbél, szavakbol, hangokbol, képekbél vagy esetleg kddokbol formélod-
nak, ilyen formdban tehetdk a kozosség szamara hozzaférhet6vé és felhasznélhat6vd, ebben a formaban valé meg-
jelenésiikben és felhaszndldsukban 4ll a hasznuk és a funkcidjuk, és védelmiiknek ezért hasonld cselekményekre
kell vonatkoznia).”

Lontai Endre: Szellemi alkotdsok joga. Bp., 1998; Lontai szerint: ,,a tulajdoni elmélet birdlata elsésorban a szerzéi jog

teriiletén jelentkezett élesen”; 16. o.

Ahogy Lontai irja: ,A személyes elem sulyat, jelentdségét a legkovetkezetesebben a szocialista elmélet tarta fel, olykor

- a gazdasagi vonzatok rovéaséra — tal is hangstlyozta” L.: Lontai Endre: Jogegységesités a nemzetkozi iparjogvédelem

tertiletén. Budapest, 1988, 68. o.; Bobrovszky szerint sem ,,ragadhatunk le szovjet jogi kozvetitést személyiségi dog-

maknal’, L.: Bobrovszky, i. m. (16) 32. o.

¥ A Kodifikcios Bizottsag 2000. junius 1-jei hatdrozatai. Polgéri Jogi Kodifikacio, 2000. 2. sz. 4. o.
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Bacher Vilmos tanulmanya® meggy6zG6en mutatta be, hogy a magyar maganjog torténe-
te soran miként torlaszoltdk el az ,eszmei javakon” fennalld ,eszmei tulajdon” elméleté-
nek kialakuldsa el6l az utat a szovjet ideologiai importcikkekbdl dsszehordott barikadok.
(Lényegében ugyanigy tort meg a magyar szerz6i jog dualista — a szerz6i vagyoni jogok
forgalomképességének elismerésére épiilé — hagyomdnya® 1969-ben amiatt, hogy az ak-
kor elfogadott Szjt.-ben tulzott mértékben és dogmatikusan érvényesitették a monista né-
zeteket.) Ha a ,,szocialista jogrendszer” ideologiai kotottségeit nem soroljuk a magyar jogi
hagyomany legértékesebb elemeihez, vagyis, ha készek vagyunk ezt a ,tradiciét” immar
»kétségekkel 6vezni”, semmi nem gatolja az eszmei, avagy a szellemi tulajdon - jogteriileti
egységet teremtd — fogalmahoz val6 elméleti és (sziikség szerint) kodifikacids visszatérést.

Bobrovszky Jené mindezt tomoren a kévetkezéképpen summazta: ,arrdl van szé, hogy
az idé mdra megért a koncepcio- és terminologiavdltdsra, a ’szellemi alkotasok joga’ szovjet
ihletésii jogteriilete helyett szellemi tulajdonrdl kell beszélniink, ahogy ezt az egész vildg és a
nemzetkozi szervezetek (WIPO, WTO, EU) teszik. ... Ez tehdt nem egy nyitott kérdés, nem
egyesek izlésbeli felfogdsa, hanem globdlis tényhelyzet.”>

A szellemi tulajdon koncepcidja titkrozi napjaink gazdasigi realitasat is. A modern
kozgazdasagtan® egyértelmtien és kétség nélkil sorolja a tulajdon targyaihoz az iparjogvé-
delmi oltalomban és a szerz6i jogi védelemben részesiil6 szellemi javakat. A vallalkozasok
szamdra e javak a legértékesebbek és a legféltettebbek kozé tartoznak.

Ismét Bobrovszky szavait kolcsonozve: ,A jogteriilet komplexitdsa, heterogenitdsa,
szupranacionalitdsa mellett egyik jellemz6 vondsa erds gazdasdgi kotottsége. Kétségtelen, hogy
a szellemi tulajdon egyes tdrgyai kettés gyokeriiek, a személyes és vagyoni érdekek szerves,
Janus-arcii egységét hivatottak képviselni. A piacgazdasdg kortilményei kozott azonban, ahol
a globdlis versenyben a szellemi tulajdon 1j, dinamikus tékeértéket képvisel, a Janus-arcok
koziil a gazdasdgi profil az erésebb.”** Ezért joggal figyelmeztet Bobrovszky, hogy ,a szelle-
mi tulajdon koncepcié és terminologia keriilése nemzetkozi kapcsolatainkra is kdros, gyaniit,
bizalmatlansdagot kelt a kiilfoldi befektet6kben, mert azt sugallja, hogy a beruhdzdsi klima ele-
mét képezé magdnjogoknak nem kivanjuk megadni a tulajdonvédelem alkotmdnyos garanci-

2 Bacher, i. m. (2), 24. o.

# Az Szjt. miniszteri indokoldsa a kovetkezdket irja errdl: ,,A magyar szerz6i jog hagyoményosan dualista szemlélet(
volt és igy a vagyoni jogok elidegenithetéségének az elvét kovette egy egész évszdzadon at, a szocializmus’ id6szaka
elétt. Ezt tiikrozték az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, az 1884. évi és az 1924. évi szerz6i jogi torvény
rendelkezései, valamint Balas P. Elemér reformjavaslatai is az 1930-as és 1940-es években. Fordulatot ebben a jelenleg
is hatélyos, 1969-ben elfogadott Szjt. hozott; az akkor jellemzé szerzéi jogi felfogas ,,ideologiai” megalapozasabol
sajatos monista rendszer alakult ki. E megkozelitést is tulzéan és dogmatikus modon érvényesitették: nemcsak a va-
gyoni jogok dtruhdzésit tiltottak meg, hanem a felhasznalasi engedélyek érvényességi idejét is mereven, ésszertitlentil
korlatoztak”

0 Bobrovszky, i. m. (16), 31. o.

' L. pl: Svetozar Pejovich: A tulajdonjogok kozgazdasdgtana. Bp., 1992. 17-22. o.; Peter Drahos: A Philosophy of
Intellectual Property. Aldershot-Sidney, 1996, 5-8. 0., 41-72. 0., 119-144. o.; Bobrovszky, i. m. (21), 79-91. o.

3 Bobrovszky, i. m. (16), 31-31. o.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Forum 115

dit, ezért alkalmazunk mds fogalmakat és terminolégiat, mint a vildg”* Ebbél is kovetkezik,
amit Lontai Endre szogezett le: ,a vagyoni mozzanatok tillhangsilyozdsa mindenesetre job-
ban megalapozza a kérdéses jogteriilet egységét, mint a személyiségi elemek kizdrélagossdgat
vagy elsbdlegességét vallo koncepciok.”* Ez annal is inkabb igaz, mivel a szellemi tulajdon
valamennyi formdjabdl, valfajabol — barmelyik iparjogvédelmi oltalmi formébdl, illetve a
szerz6i jogi és a kapcsolodd jogi védelembdl — erednek vagyoni jogok, mig a személyhez
tiz6d6 jogok ismeretlenek egyes iparjogvédelmi oltalmi formak (példaul a védjegyoltalom
vagy a foldrajziarujelz6-oltalom) esetében, és hidnyoznak vagy csak csokevényesen jelent-
keznek a szerz6i joghoz kapcsolodd egyes jogoknal.* A jogteriilet kozos nevezdjét tehat
nem a személyhez fiz6d6, hanem a vagyoni jogok teremtik meg.

A szellemi tulajdon koncepcidja nem zdrja ki a személyiség, illetve a személyhez fiz6d6
jogok figyelembevételét. Locke tulajdonfelfogasa® is példazza, hogy ez elméletileg is alata-
maszthatd (a gyakorlatban pedig eddig sem okozott problémat). Hiszen ha a tulajdon ere-
dete és igazoloja az értékteremt6 munka, a jogcim és a személyes érdem elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodnak.”

Masfeldl vitathatd, hogy egy biotechnoldgiai talaAlmanyban, egy mikroelektronikai félve-
zetd termék topografidjaban vagy egy szoftverben valoban az alkotd személyisége fejez6dne
ki (nem beszélve az arujelz6krél, valamint a szomszédos jogi teljesitményekrdl és a nem
eredeti adatbazisokrol, amelyeknél — mint lattuk - az ,,alkotas” eleme is hidnyzik), illetve,
hogy a személyiség e feltételezett kifejez6dése, objektivalodasa volna az a kozponti elem,
amelyre a jogi védelemnek épiilnie kellene.

A szellemi tulajdon koncepcidja valdjaban nemes, emelkedett eszme. Ez azért fontos,
mert a kozvéleménnyel is jobban megértethetd és elfogadtathatd. A szabadalmi rendszert
éré heves — nemegyszer tulzo - kritikdk és az er6s6d6, egyre népszertibb ,anti-copyright”
mozgalmak idején az iparjogvédelem és a szerzéi jog miiveldi aligha mondhatnak le e ne-
mes eszmének — a szellemi tulajdon gondolatdnak - a nyilvdnos vitdkban valé felvonulta-
tasarol.

Mindazonaltal - az el6z6ekben eléadott érvek és a széles kordi szakmai tdmogatas elle-
nére - az MSZH (kompromisszumként) kész elfogadni azt is, ha az 6j Ptk. nem hasznalja a
»szellemi tulajdon” kifejezést. Erre eleve mod se nyilhatna, ha elfogadndk azt a javaslatunkat
(lasd az 1.3. pontot), hogy a masodik kényv hatodik része maradjon el, azaz ne keriiljenek

* Bobrovszky, i. m. (16), 31. o.

3% Lontai, i. m. (26), 18. o.

Az Szjt. nem ismer el semmiféle személyhez ftiz6d6 jogot sem a filmel6allitok (Szjt. 82. §), sem az adatbazis-el6allitok

(Szjt. 84/A-84/E. §) javara, a hangfelvétel-eldallitokat, valamint a radio- és televiziészervezeteket pedig csupan névfel-

tiintetési jog illeti meg az Szjt. 79. és 81. §-a alapjan.

% Drahos, i. m. (31), 41-72. o; H. M. Spector: An Outline of a Theory Justifying Intellectual and Industrial Property
Rights. EIPR (1989), 270. o.; Dunn: Locke. Bp., 1992., 50-58. o.

37 L. Dunn, i. m. (36), 52-53. o.
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a Ptk.-ba — még deklaratiyv, illetve utal6 normakként sem - a szellemi tulajdonra vonatkozo
rendelkezések. Ha ilyen szabalyok mégis beépiilnének az Gj maganjogi kodexbe, semleges,
de a nemzetkozi és a hazai szakmai korok szamara érthet terminologiat javaslunk. Hasz-
néalhat6 volna példdul az ,iparjogvédelem és szerz6i jog” megjeldlés is e kettds jogteriilet
megnevezéseként.

Szdmunkra azonban elfogadhatatlan, ahogy az indokolastervezet megkisérli valosaggal
lejaratni a szellemi tulajdon eszméjét. A hazai, az eurdpai és a nemzetkozi tételes jognak,
valamint a magyar és a kiilféldi szakirodalomnak egyarant ellentmond az indokolasnak az
a roppant meglepd, nem is kissé pejorativ izt kinyilatkoztatasa, hogy a szellemi tulajdon
csupan ,,népszerti gyiijtéfogalom” (234. o.). Erthetetlen, miért llitja az indokolas tervezete,
hogy a szellemi tulajdonjogok ,.a szellemi javakon alig hdromszdz éve biztositott ... kizdro-
lagos jogok” csupdn, hiszen a vilag els6 szabadalmi torvényét, a Velencei Dekrétumot 1474-
ben fogadték el. Az pedig végképp kiilonos feltevés, hogy a jogteriilet tulajdoni besorolésa
- az indokolastervezet szerint — csupan ,,néhdny évtizede ... keriilt alkalmazdsra” (234. o.).

Sz6 sincs arrol, hogy a tulajdoni megkdzelités az iparjogvédelem és a szerz6i jog tertiletén
yjkelet volna, és a modern idék ,,szellemi termékeként” csupan néhany évtizedes multra
tekintene vissza.

Az 1791-ben elfogadott francia szabadalmi térvény mar a szerz6 (feltalalo) tulajdonaként
azonositotta az Uj talalmanyt.’® Az ugyanebben az évben (majd pedig a két évvel késébb)
elfogadott francia szerzdi jogi torvény szintén a tulajdoni felfogasra épiilt: ez a torvény szo6-
vegezésébdl éppugy kitiinik, mint el6készité irataibol.*® Mint ismeretes, az iparjogvédelem
és a szerz6i jog - XIX. szazad végi — alapegyezményei is a tulajdoni felfogast titkkrozik. A
Parizsi Unids Egyezmény ezt mar cimében is kifejezi, hiszen az ipari tulajdon védelmére
létesiilt,*” a Berni Unids Egyezmény esetében pedig az egyezmény torténelmi elézményei és
az 1885. évi diplomdciai értekezlet iratai timasztjdk alda meggy6zden, hogy ez az egyezmény
is a tulajdoni felfogasra éptil."' Ugyanezt a megkozelitést tiikrozi a XIX. szdzad végi magyar

# L. pl: Introduction to Intellectual Property; Theory and Practice. WIPO, Geneva, 1997, 18-19. o., 2.10 pont;

Bobrovszky, i. m. (21), 28-29. o.

Claude Colombet: Propriété littéraire et artistique et droits voisins, 6e édition. Paris, 1992, 4-5. o.

Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Convention de Paris pour la protection de la propriété

industrielle, Az ipari tulajdon oltalméra az 1883. évi marcius hé 20-an létesiilt Parizsi Unids Egyezmény (kihirdette:

az 1970. évi 18. torvényerejli rendelet); a PUE 1. cikkének (1) bekezdése szerint az egyezmény hatélya ald tartozé or-

szagok az ipari tulajdon oltalmdra alkottak uniot; e cikk (2) bekezdése az ipari tulajdon oltalmanak targyait sorolta fel,

(3) bekezdése pedig eldirta, hogy az ipari tulajdont a legtdgabban kell érteni. L.: G. H. C. Bodenhausen: Guide to the

Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property as revised at Stockholm in 1967. BIRPI,

Geneva, 1968

1 Igaz ugyan, hogy a BUE - cime szerint - az irodalmi és a miivészeti mtivek védelmérél szol (Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works, Convention de Berne pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques,
magyar szovegét kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet), de mar az el6készités soran az érintett irodalmi
és miivészeti szervezetek [pl. a Nemzetkozi Irodalmi és Mivészeti Szovetség, az Association Littéraire et Artistique
Internationale (ALAI)] szorgalmaztak a szerzéket a miiveik felett megillet$ tulajdon elismerését, a BUE-t létreho-
26 diploméciai értekezleten pedig az illetékes bizottsag gy foglalt alldst, hogy az egyezmény cime egyenértéki az
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iparjogvédelmi kodifikdcio is: a védjegyek oltalmardl sz6lo 1890. évi II. torvénycikk és a
talalmanyi szabadalmakrél szolé 1895. évi XXXVII. torvénycikk szdmos rendelkezésében
is egyértelmiien a jogteriilet tulajdoni, szellemi tulajdoni felfogasa kristalyosodott ki.*> E
tulajdoni kot6dést ismerte fel és irta le Lenkovics Barnabas és Solyom Laszlo is. Lenkovics
szerint ,a polgdri jogon beliil a tulajdonjog egyes sajdtossdgainak elméleti dltaldnositdsa és
hatokorének kiterjesztése uitjdn sziiletett szdmos alapelv, absztrakt fogalom, jogintézmény vagy
akdr egész jogteriilet”*® Ez utobbira fontos példaként hozza fel, hogy ,a szellemi alkotdsok
alapjogviszonyai szintén a tulajdonjog talajabol néttek ki, az alkoto személyiség’ szellemi ter-
méke éppuigy a sajatja, ahogy dltaldban az embernek az dltala megtermelt, elddllitott, elsajdti-
tott mds dolog (‘szellemi tulajdon’)”** S6lyom pedig a tulajdoni felfogas e jogteriiletre torténd
XVII-XIX. szazadi kiterjesztését a kovetkez6képpen magyarazza: ,az egyszerii drutermel
sem csupdn dolgok folott uralkodott, sét, személyes hatalma gazdasigin beliil és személyes
kapcsolatai mds tulajdonosokkal legaldbb annyira részei voltak “tulajdondnak’, mint dologi
‘javai’. Ha a tulajdonnak ezeket a szerves vagy funkciondlis aspektusait régebben egydltalin
szabdlyoztik, nyilvdan nem polgdri jogilag tették (az iizleti és versenypoziciot privilégiumok,
illetve monopdliumok biztositottdk, renddri intézkedések védték). A liberdlis jog kialakuldsa
idején elméletileg kézenfekvd, és jogpolitikailag ajdnlatos volt, hogy mindezeket a ’jogokat’ a
magdnjogi tulajdon bekebelezze. Csakhogy igy ellentétbe keriilt sajit meghatdrozdsdval, a do-
logtulajdonnal. Az egyik megoldds a tulajdon megkettézése volt. Néhdny tradiciondlis, nem
dologi ’tulajdon’ szdamdra (elsésorban irdsmiivek utannyomads elleni védelmére) a szellemi tu-
lajdon elméletét dllitottik fel”*

Az indokolastervezet tehat tévesen allitja, hogy a szellemi tulajdon eszméje csupan né-
héany évtizedes multra tekint vissza.

Az indokolas tervezete felidézi azt a kordbban is hangoztatott* (és meggy6zden sosem
hatd) elképzelést, hogy az Eurdpai Unid iparjogvédelmi és szerzéi jogi jogforrasai azért
hasznaljak kovetkezetesen a szellemi tulajdon terminolégidjat, mert az EK hataskore kiza-
rélag a vagyoni viszonylatok szabalyozasdra terjed ki: ,,mind a TRIPS-megdllapodds, mind
az EK-jog kifejezetten kizdrjdk tdrgyi hatdlyuk korébdl a szerzok személyhez fliz6d6 jogainak

»irodalmi és muvészeti tulajdon” kifejezéssel: ... in the opinion of the Commission, the title of the Convention is
equivalent to the words ’literary and artistic property’ and should be translated in each country by the usual expression
which is used to designate these rights, for example Urheberrecht, copyright, etc.”, Actes de la 2éme Conférence
internationale pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques réunie a Berne du 7 au 18 septembre 1885,
International Office, Berne, 1885; Sam Ricketson: The Berne Convention for the protection of literary and artistic
works: 1886-1986, London, 1987, 2.5-2.7, 41-47. 0. és 4.37, 155. o.; Claude Masouyé: Guide to the Berne Convention
for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971). Geneva, 1978, 7.11. o.; A szerzdi jog kézikonyve.
(szerk.: Bendrd Aurél és Timdr Istvdn), Budapest, 1973., 373-375. o.

2 A szabadalom tulajdonosardl szol pl. az 1895. évi XXXVII. torvény 7. §-a, 8. §-a, 9. §-a, 10. §-a, 19. §-a, 20. §-a és 49. §-

a; az 1890. évi II. torvénycikk 9. és 21. §-a szintén tulajdonost emlit a védjegy jogosultjaként.

Lenkovics Barnabds: Magyar polgari jog; Dologi jog. Budapest, 2001, 61-62. o.

#“  Lenkovics, i. m. (43), 62. o.

* Sélyom Ldszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, 1983, 267-268. o.

“  Boytha, i. m. (2), 20. o.
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szabdlyozdsdt, amit a nemzeti torvények hatdlya ald utalnak” (234. 0.). Ez a megalapozottnak
sosem tiné elmélet azonban végérvényesen megdélt a szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tésérdl szolé 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (2004. aprilis 29.) elfoga-
dasaval.” Tal azon, hogy ez az irdnyelv, amely els6ként allapit meg ,horizontélis” - azaz az
iparjogvédelemre és a szerzdi jogra egyarant vonatkozo6 — szabalyokat, az iparjogvédelmi és
a szerz6i jogok gytjtéfogalmaként szintén a ,,szellemi tulajdonjogok™ kifejezést hasznilja,
e kozosségi jogszabaly megalkotdsa mds szempontbdl is figyelmet érdemel. Ez az irdnyelv
ugyanis kétségteleniil kiterjed az iparjogvédelmi oltalom, illetve a szerz6i jogi védelem ré-
szét képezd személyhez fliz6d6 jogokra is — a szellemi tulajdon terminoldgiajatol mégsem
tavolodik el. Ez egyértelmtien kit(inik az iranyelv 1. cikkébél, amely a szabalyozés targyi ha-
talyat dltaldban a szellemi tulajdonjogokra, illetve azok megsértésére terjeszti ki. Megerdsiti
ezt tovabba a 2. cikk (1) bekezdése, amelynek értelmében az irdnyelvet a kozosségi jogban
és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogaban szabalyozott szellemi tulajdonjogok barmely
megsértésére alkalmazni kell.*® A tagéllami jogszabalyokban meghatarozott személyhez fii-
z8d0 jogok sérelme esetén is alkalmazandok tehat az irdnyelv rendelkezései. Figyelmet ér-
demel a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontja is, amelynek értelmében a jogsértés miatt jard
kartérités Gsszegének meghatarozasakor — egyéb tényezék mellett — nem vagyoni, azaz ,,a
gazdasagi tényez6kon kiviili” elemeket is figyelembe kell venni, mint amilyen példaul a jogo-
sultnak a jogsértéssel okozott erkolcsi — nem vagyoni - hatrany. A birésagi hatarozatoknak
a 15. cikkben el6irt kozzététele szintén inkabb a jogosultat éré nem vagyoni hatranyokat,
adott esetben a személyhez ftiz6d6 jogok sérelmét hivatott ellenstlyozni. Az irdnyelv tehat
kétségkiviil egyarant vonatkozik az iparjogvédelemre és a szerz6i jogra, egyarant kiterjed a
vagyoni és a személyhez fiz6d6 jogok sérelmére, mégis cimében, a targyi hatélyat kijelols és
egyéb érdemi rendelkezéseiben kovetkezetesen ,,szellemi tulajdonjogokrol” szol. Alighanem
tobbrél van sz6 immar a szellemi tulajdon kozosségi jogi olvasataban is, mint puszta ,,meta-
fordrdl” (234. o.), ahogy azt az indokolastervezet lekicsinyl6leg éllitja; és ezt a ,,metaforat” a
kozosségi jogszabalyok korantsem csupan a vagyoni jogok megjelolésére szukitik.

Az MSZH nyomatékkal javasolja az indokoldstervezetbdl azoknak a szovegrészeknek
a torlését, amelyek - az elé6z6ekben bemutatott médon — pejorativ hangsullyal, mar-mar
gtnyolddva kisérlik meg lejaratni a szellemi tulajdon koncepciéjat, akdr szakmai pontat-
lansagok drdn is. Ilyesféle hangvételre akkor sincs sziikség, ha az 4j Ptk. el6készitéséért fe-
lel6s személyek és szervezetek — egyébként szinte megmagyarazhatatlan médon — mereven
elzarkoznak a szellemi tulajdon patinas, nemzetkozileg elterjedt és a hazai szakmai korok
szinte teljes timogatdsat élvezé eszméjének elfogadasatol.

¥ Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 april 2004 on the enforcement of intellectual
property rights. OJ L 195, 2.6. 204, p. 16

Aziranyelv 2. cikkének értelmezéséhez L.: Statement by the Commission concerning Article 2 of directive 2004/48/EC
of the European Parliament and of the Council on the enforcement of intellectual property rights (2005/295/EC). OJ
L 94, 13.4. 2005, p. 37
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1.5. Csakis helyeselni lehet, hogy — 0sszhangban az MSZH korabbi észrevételeivel®” - ,,a
Javaslat nem kivanja fenntartani a kiilon torvényben nem szabdlyozott szellemi alkotdsok
védelmének a Ptk.-ban lehetévé tett modjdt” (235. 0.), vagyis — egyszertibben szélva —, hogy
a normaszoveg-tervezet nem tartalmaz a hatalyos Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében ta-
lalhatohoz foghatd, azzal tartalmilag egyenértékd szabalyt. Ez komoly eredmény, amelyet
az MSZH mindenképpen tidvozal, fiiggetleniil attdl, hogy az indokolastervezet e témaval
kapcsolatos fejtegetései amigy nehezen kovethetdk, amikor pedig kovetheték, tévutakra
vezetnek [példaul annak boncolgatasaval, hogy a bir6i gyakorlat mds — esetleg versenyjogi
— alapon mégis csak jogvédelmet nyujthat, ami akdr kizardlagos jogga is ,izmosodhat” (236.
0.), vagy példaul igen partikularis kérdések folnagyitasaval és tuldimenzionalasaval (a t6zs-
dei indexek és a statisztikai szamitasi kosarak esetében)]. Az indokoldstervezet e részeinek
elhagydsaval a joggyakorlat el6tt is vildgosabban rajzolédhatna ki a kiilon torvények hatalya
ala nem tartozé (,nem nevesitett”) szellemi alkotdsok szdmara nyujtott dltalanos polgari
jogi — Ptk.-beli - védelem megsziintetésének jelentGsége és a megfelel6 jogértelmezés ttjan
elérhet6 hatasa.

Az indokolastervezetben foglaltakndl is sulyosabb problémékat vet fel azonban ebbél a
szempontbdl (is) a 2:200. § elsé6 mondata. E rendelkezés értelmében ,,a torvény kizdrdla-
gos jogot biztosit a szellemi alkotdsokhoz és mds szellemi javakhoz kapcsolédo személyhez
fliz6d6 és vagyoni érdekek védelmére”. Ha a szoveg egyéb egyenetlenségeit ezuttal nem is
tekintjiik, e rendelkezéssel az a £6 gond, hogy azt a téves latszatot kelti, mintha - az indo-
kolastervezetben bizonygatott szandék ellenére — a tervezet mégis fenn kivanna tartani a
»szellemi alkotasok és mas szellemi javak” altalanos - pusztan a maganjogi kddex rendel-
kezéseibdl kovetkezd — védelmét és ezaltal a hézagmentes oltalom elhibdzott elvét is. Az
4j Ptk. (ha ezt kell ,,a” torvényen érteni) ugyanis valéjdban nem nydjt védelmet a szoban
forgd szellemi teljesitményeknek, nem ,,biztosit” kizdrélagos jogot a hozzajuk kapcsolédo
semmiféle ,,érdek védelmére”. A 2:200. § els6 mondata tehat gyakorlatilag értelmetlen, ha
pedig valamilyen értelmet mégis probalnank tulajdonitani neki, az indokolastervezetben
kifejtett szabalyozasi céllal ellentétes eredményre jutnank. Ezt a mondatot t6r6lni kell a
tervezetbdl.

¥ Az MSZH korébban e kérdésrdl a kovetkezSket fejtette ki: ,,Az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi jogszabélyok pon-

tosan és részletesen meghatdrozzak annak érdemi és (az iparjogvédelem esetében) alaki, eljarasi feltételeit, hogy a
szellemi javak mikor vonhatok ki a szabad felhasznalas, a kozkincs korébol. A védelmi feltételek e cizellalt rendszerét
relativizalja és teszi szinte feleslegessé, ha valamely dltaldnos polgéri jogi szabaly édltalaban, en bloc torvényi védelmet
ad mindenfajta szellemi alkotdsnak, még akkor is, s6t, éppen akkor, ha az alkotds nem felel meg valamely nevesitett
oltalmi forma kiilon térvényben el6irt feltételeinek. A Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése ezt a veszélyt idézi el6; e rendelke-
zés szamotteve gyakorlati problémakat eddig feltehet6leg azért nem okozott, mert megmaradt annak, ami val6jéban:
’politikai {z(i’ (az alkotomunka tiszteletét és a védelme irdnti elkételezettséget kinyilvanito) deklardcionak”; MSZH,
i.m. (2), 27. 0; 1. még errél Ficsor Mihdly: A Cappuccino-iigy: a fekete leves. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
106. évf. 2. sz. 2001. dprilis, 31-36. o.
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1.6. A normaszoveg-tervezet 2:201. §-a és a hozza kapcsol6do6 indokolds elhibazott koncep-
ciot tikkroz. A 2:201. § sz6vegébdl az olvashato ki, hogy a know-how-t az iparjogvédelmi
oltalommal és a szerzdi jogi védelemmel egyenértékd, azzal azonos tartalmu jogi védelem
illetné meg. Erre utal példdul az, hogy a 2:200. § (1) bekezdése éppugy a térvény altal ,,biz-
tositott” kizarolagos jogrol szol, mint a 2:200. § az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi kiilon
torvényekre valo hivatkozas kapcsan, tovabba az is, hogy a 2:201. § (1) bekezdése a know-
how-n (gyakorlati ismereten) ,,biztositott” kizarélagos jogot ,védelem”-ként irja le (hiszen
abbol, hogy e kizardlagos jog a ,,mds jogcimen védelem ald nem esé” gyakorlati ismeretet
illetné meg, kovetkezik: e jogcimen szintén védelem ald esik). Ugyancsak az iparjogvédelmi
oltalom és a ,,know-how-védelem” egyenértéktivé tételére iranyuld szandékot jelez, hogy a
2:202. § azonos nevezdre hozza a 2:200. § és a 2:201. §-ban ,,biztositott” kizarolagos jogokat.
A know-how szdmadra azonban sem a nemzetkézi iparjogvédelmi egyezmények, sem az
eurdpai kozosségi jogszabalyok, sem pedig hatdlyos jogunk iranyadé rendelkezései nem
biztositanak szellemi tulajdoni tipust - az iparjogvédelmi oltalommal egyenértéki — védel-
met. Erre nemhogy sziikség nincs, hanem ezt egyenesen el kell keriilni a jovében is.

A szellemi tulajdoni védelemben nem részesiild, de titokban tartott és ezért korlatozot-
tan hozzaférhet6 ismeretek esetében a jog dltaldban — az 1j Ptk. normaszéveg-tervezeté-
nek kivételével — az ismeret jogtalan elsajatitasahoz, illetve nyilvanossagra hozataldhoz
ftiz jogkovetkezményeket, de — szemben a szabadalmi oltalommal - nem teszi lehetévé az
ilyen ismeret birtokosa szamadra, hogy azokkal szemben is fellépjen, akik az ismerethez téle
tiiggetleniil (példdul parhuzamos fejlesztés utjan) jutottak. A fellépésre pedig tobbnyire a
magantitok polgari jogi és az tizleti titok versenyjogi szabdlyai szolgaltatnak jogalapot. A
know-how, a korlatozottan hozzaférheté ismeret jogi ,eréditménye” tehat mas képet mu-
tat, mint a szellemi tulajdon ,varkastélya”: az dltala nyujtott ,védelem” is eltérd természe-
tl. Nem abszolut szerkezetl jogviszonyban realizalodik, hanem deliktualis alapon, relativ
szerkezet(i jogviszonyok utjan. (Ez tiikkr6z8dik példaul a jogi szohasznalatban is: a verseny-
jogi védelemnek valdjaban nincs is ,jogosultja’® A hangsuly nem azon van, hogy e ,jo-
gosultnak” milyen cselekményekre van kizardlagos joga, hanem azon, hogy vele szemben
milyen - tisztességtelen — cselekmények elkovetését tiltja és szankciondlja a jogszabdly. A
versenyjogi védelem alapjan tovabba ,licencia” sem adhato.) Vissza is titne, ha a know-

% A TRIPS-egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 1. a 19. labjegyzetet is)
39. cikke az tizleti titok (nem nyilvanos informdcio) védelme (Protection of Undisclosed Information) kapcsan kertili
az ,owner” és a ,right holder” kifejezéseket (amelyekkel az egyezmény iparjogvédelmi targyu rendelkezéseiben talal-
kozhatunk), helyette inkabb kériilirasok szerepelnek a szévegben: ,,Natural and legal persons shall have the possibility
of preventing information lawfully within their control ...”; ,,the person lawfully in control of the information”. A WIPO
Nemzetkézi Iroddja dltal kiadott ,modelljogszabaly” sem a ,,right holder” vagy az ,,owner” kifejezést hasznélja, hanem
szabatos megjelolésként a ,,the person lawfully in control of that information” fordulatot, réviditett formdban pedig a
»the rightful holder” sz6kapcsolatot. Model Provisions on Protection Against Unfair Competition. WIPO, Geneva,
1996, Article 6, Note 6.03, 46-47. 0. és 67. 0.
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how (korlétozottan hozzaférhetd ismeret, tizleti titok) ,védelme” elérné a szellemi tulajdoni
- f6ként a szabadalmi oltalombdl ered6 - védelem szintjét, hiszen ezéltal a miiszaki meg-
oldasok titokban tartdsara — jogi értelemben — ugyanakkora 6sztonzés alakulna ki, mint a
nyilvanossagra hozataluk ,,aran” torténé szabadalmaztatasukra. A kovetkez6kben mindezt
részletesen is alatimasztjuk.

Bobrovszky Jen6 - Lontai Endre nyoman® - a kovetkez8képpen stiriti vézlatpontokba a
know-how (iizleti titok) védelmének f6bb jellemz&it:

» — relative kizdrélagos jellegil hasznositdsi jog, amely csak az ismeretnek mds dltal valo jog-
talan elsajatitdsa, felhaszndldsa, nyilvanossdgra hozatala (a titok pecsétjének feltorése’)
ellen ad fellépési lehetdséget, tehdt a de facto birtokhelyzetet védi, kiilon dllami aktus
nélkiil (pl. regisztrdcio, engedélyezés);

- afiiggetlen, parhuzamos fejlesztés (independent development’) és a mérnoki visszafejtés
(reverse engineering’) ellen védelmet nem nyuijt;

- csak akkor vehetd igénybe, ha az ismeret nem dll szabadalmi vagy mds hasonlé tartalmai
regisztrdlt oltalom alatt.”>

Bobrovszky szerint:

»A know-how-védelem esetén Iényegében a szellemi javak birtokvédelmének egyik megnyil-
vdnuldsdrdl van szé. Ez az oltalom a de facto birtokhelyzetet védi, amelyben az a kériilmény,
hogy a birtokos a szellemi javakat magdhoz veszi vagy azok mds médon hatalmdba keriilnek,
a szellemi javak specifikumdnak megfelelben a jogilag vagy ténybelileg korlatozott hozzdfér-
hetdség révén fejezddik ki.

Az oltalom csak a tulajdon latszatdhoZz’ filiz6dik, ezért nincs dllami aktushoz, kiilon tertileti
vagy iddbeli korldthoz kotve. Az oltalom — a szabadalmi oltalomtdl eltéréen - nem abszoliit,
hanem csak relativ kizdrolagossdgot jelent, mivel a fiiggetlen fejlesztével és a visszafejtével
szemben nem véd. A szabadalom (mint az dllamilag regisztrdlt kizdrolagos jogon alapulé szel-
lemi tulajdonjog’) és a know-how-oltalom (mint a jogilag védett kizarolagos helyzeten alapulo
szellemi birtokjog’) Iényegében ugyanannak a jogi éremnek a két oldala, az oltalom két forma-
ja, amely az ismeretdru értékét befolydsolja. A forgalomban ugyanis az dru maga az ismeret,
amely a know-how-oltalom révén viszonylagosan, a szabadalmi oltalom révén pedig abszoliit
modon elkiiloniil a kozkinest6l.”>

Mindezek alapjan Bobrovszky a kovetkezd javaslatot teszi ,,a hazai és a nemzetkozi ta-
pasztalatok figyelembevételével de lege ferenda ... a hatdlyos magyar szabdlyozds tovibbfej-
lesztésére”:

»A know-how oltalmat a jelenlegi direkt médon nem indokolt kimondani a Polgdri Torvény-
konyvben, mivel az a fejlett orszdgok torvényhozdsdaban sem jelenik meg ebben a formdban. A

St Lontai, i. m. (26), 153-196. o.
2 Bobrovszky, i. m. (21), 134. o.
3 Bobrovszky, i. m. (21), 135. o.
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polgdri jogi dltaldnos titokvédelem, illetve a szerzédési szabadsag értelmében kikithetd titkos-
sdgi zdradék azonban tovabbra is felhaszndlhaté lesz a know-how-oltalom kialakitdsdhoz.

Az iizleti titok védelmét a GATT szellemi tulajdon egyezmény tervezettel [vagyis a TRIPS-
egyezménnyel] dsszhangban, az ott elbirt feltételekkel, elsédlegesen a tisztességtelen verseny
elleni oltalom korében kell biztositani a Pdrizsi Egyezmény 10" cikkével Gsszhangban.”*

Részben Bobrovszky fejtegetéseihez kapcsolodva, részben azoktdl fiiggetleniil Bacher is
telidézi a know-how jogi besoroldsaval kapcsolatos alapveté dilemmit:

»A jogi irodalomban vitds, hogy lehet-e a know-how tulajdondrdl beszélni. A francia jogi
irodalomban van olyan tekintélyes dlldaspont (Mathely), amely szerint lehet a know-how tulaj-
dondrdl beszélni; mdsok szerint viszont a tulajdonrdl csak a szabadalmi oltalom esetén lehet
beszélni, a know-how védelem csak tulajdonba vétel nélkiili birtokoldsra vonatkozik, amelyet
a birtokvédelmi szabdlyok alapjan lehet védeni.”>

Faludi Gédbor is az tizleti titok versenyjogi védelmének relativ szerkezetére figyelmeztet,
igaz, féként a szellemi tulajdon elméletének birdlataként (holott a szellemi tulajdon elmélete
megall attdl, hogy a know-how ,,védelmét’, illetve a tisztességtelen verseny tilalmat nem so-
roljuk a szellemi tulajdonhoz; sét, etté] még mintha szilardabb alapokra is helyezédne):

»A tisztességtelen verseny elleni védelem jogi eszkozei relativ, a tisztességtelen piaci maga-
tartdst taniisito versenytdrs elleni fellépést tesznek lehetévé, tehdt a homogén, abszoliit negativ
jogi jelleg, amely az egyik tényezd a szellemi tulajdon pdrtjan dllék dlldspontidban a dologi
tulajdonhoz valé kapcsoldsban, itt megtorik.”™

Mint lattuk: épp, hogy nem torik meg, hiszen arrél van sz6, hogy a know-how nem lehet
szellemi tulajdon targya, tehat kevéssé cafolhato a szellemi tulajdon elmélete az arra vald
hivatkozassal, hogy az nem eléggé konzisztens, mivel a know-how-t — ami nem képezheti
szellemi tulajdon targyat — nem tudja beilleszteni a szellemi tulajdon koncepcidjéba.

Latszdlag ellentmond ennek az, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény® (PUE) 1. cikkének (2)
bekezdése az ipari tulajdon oltalmanak tdrgyaihoz sorolja a tisztességtelen verseny ellen
vald védekezést, és hogy a PUE 10bis cikke viszonylag részletes — ,,self-executing” jellegti®® -
el6irdsokat tartalmaz a tisztességtelen verseny elleni ,,hathatds oltalomrol”. A tisztességtelen
verseny ellen val6 védekezés eredetileg nem is tartozott a PUE hatalya ald. A tisztességtelen
versenyre vonatkozd rendelkezéseket pedig alapvetGen nem azért épitették be az egyez-

** Bobrovszky, i. m. (21), 136. 0.; Bobrovszky egy mésik — kozelmultbeli — irdsaban (az j Ptk. koncepcidja kapcsan) ha-
sonldképpen foglalt allést: ,, A know-how (nyilvanossagra nem hozott adatok, iizleti titok) védelme a TIPS Egyezmény
39. cikkével 6sszhangban a tisztességtelen versennyel szembeni védelem korében valosul meg a nemzetkozi gyakor-
latban és Magyarorszagon is. Tovabbi védelmi eszkozok: a szerz8dési rendszer, az alaptalan gazdagodas visszatéritése,
a szolgai utanzas tilalma és a tisztességtelen verseny elleni egyéb jogi eszkozok, amelyek a mésodik védévonal” L.:
Bobrovszky, i. m. (16), 33. o.

5 Bacher, i. m. (2), 31. o.

% Faludi, i. m. (2), 8-9. o,; a témahoz 1. még: Tattay Levente: A szellemi alkotdsok joga. Budapest, 2001., 202-207. o;
Lontai, i. m. (25), 131-136. o.

7 L. a40. libjegyzetet.

*8  Bodenhausen, i. m. (40), 95. o.
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ménybe az 1900. évi briisszeli és az 1911. évi washingtoni felilvizsgalat alkalmaval, hogy az
ipari tulajdon fogalmat bévitsék ezaltal (ez csupan folyomanya, jarulékos eredménye volt a
reviziénak), hanem azért, hogy a nemzeti elbanas kovetelményét erre a jogteriiletre is kiter-
jesszék.” A tisztességtelen verseny elleni védekezés sajatos — az ipari (szellemi) tulajdonétol
eltérd szerkezetére utal, hogy a 10bis cikk (3) bekezdése a tisztességtelen versenycselekmé-
nyek megtiltasara helyezi a hangstlyt, és nem arra, hogy a ,versenyjogi védelem” milyen
cselekményekre ad(na) kizardlagos jogot.

Ezt erésiti meg a WIPO Nemzetkozi Iroddjanak kiadvanyaban foglalt magyarazat is: ,,mig
az iparjogvédelmi oltalmi formdk, mint példiul a szabadalmak, bejelentés alapjin hozott
iparjogvédelmi hatésdgi dontéssel keletkeznek és kizdrolagos jogokat biztositanak a védelem
targydra, a tisztességtelen verseny elleni védekezés nem kizdrolagos jogok megaddsdn alapul,
hanem azon a megfontoldson, hogy a tisztességes iizleti gyakorlattal ellentétes cselekménye-
ket meg kell tiltani.”*® Hasonlé megkozelitést titkroz a Nemzetkozi Iroda versenyjogi mo-
nografiaja is amikor kifejti: a tisztességtelen verseny elleni védekezés haromféle utja ismert
— a specialis versenyjogi, az dltalanos polgari jogi (,.general tort law” vagy ,passing off’ a
common law rendszerli orszagokban) vagy a ketté kombindcidja." Annak lehetéségére,
hogy a tisztességtelen verseny elleni védekezés vagy a know-how védelme szellemi tulaj-
donként, szellemi tulajdoni formaban és szerkezetben is megjelenhetne, sem az emlitett
monogréfia, sem az annak alapjan kidolgozott ,,mintajogszabaly”® még csak nem is utal.

A WTO TRIPS-egyezményének 39. cikke a nyilvanossdgra nem hozott adatok védelmét
épp a PUE 10bis cikkére épitve irja el6, azaz nincs sz6 arrdl, hogy szellemi tulajdoni termé-
szetli védelmet kovetelne meg a versenyjogi helyett.* A 39. cikk (3) bekezdése tekintetében
(az un. ,data exlusivity” tigyében)® is az volt a kovetkezetes magyar kormdnyzati allaspont®
mind az Eurdpai Uni6 irdnyaban a csatlakozasi targyaldsokon, illetve azt megelézéen a tar-
sulds intézményrendszerében, mind pedig a WTO-ban (f6ként az USA-val) lefolytatott esz-
mecserék sordn, hogy az adatok e bekezdésben eldirt védelme — egyéb lehetéségek mellett
— a tisztességtelen verseny elleni védekezés jogi eszkozeivel is megteremthetd.

Az indokolastervezet tovabbra is abbol a téves feltevésb6l latszik kiindulni, hogy az eurd-
pai kozosségi jog megkoveteli a know-how, avagy az egyébként nem oltalmazott ,,techno-
légia” szellemi tulajdoni természet védelmét és ehhez pedig a know-how (avagy a techno-
légia) dltalanos érvényd polgari jogi definicidjanak bevezetését. Az Eurdpai Bizottsag egyes

% Bodenhausen, i. m. (40), 94. o.

® Introduction ... (WIPO), i. m. (38), 15. 0., 1.59 pont

' Protection Against Unfair Competition. WIPO, Geneva, 1994, 19-22. 0., 23-27. pont

2 Model Provisions ... (WIPO), i. m. (50), 6-68. o.; 1. még: Vords Imre: Az eurdpai versenyjogok kézikényve. Budapest,
1992, 13-37. 0. és 168-170. o.

% Daniel Gervais: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. London, 1998, 181-188. 0., 2.174-2.181 pont

®  Trevor M. Cook: The Protection of Regulatory Data in the Pharmaceutical and Other Sectors. London, 2000

® L. pl: The EU Pharmaceutical Law Forum - Rome, 2001, Central and Eastern Europe Accession. Presentation by
Mihdly Ficsor, 1-10. o.
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- un. csoportos mentesitést nyujtd — versenyjogi targyu rendeleteiben megjelenik ugyan a
know-how definici6ja® (és azt a tervezet 2:201. §-a hellyel-kozzel vissza is adja), e rende-
letek azonban nem arra iranyulnak, hogy a know-how jogi védelmét illetéen allapitsanak
meg a tagallamok szamara jogalkotdsi — harmonizacios — kovetelményeket (ne feledjiik,
hogy kozvetleniil alkalmazandéd, atiiltetést nem igényl6 kozosségi jogszabalyokrdl van sz6),
hanem arra, hogy a kozosségi versenypolitika részeként mentesitsék a technoldgiaatadasi
megallapoddsok, valamint a kutatdsi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjait az EK-
szerz8dés 81. cikkében szabalyozott kartelltilalom jogkovetkezményei alél. A 772/2004/EK
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének i) pontja és a 2659/2000/EK rendelet 2. cikkének (10)
bekezdése tehat nem allapit meg ,,know-how-védelmi” kovetelményt, kiilondsen nem a tag-
allamok jogalkotasa szamadra, hanem csak az emlitett kozosségi rendeletek alkalmazasdhoz
adja meg a know-how fogalmat. E rendeleteken kiviil a 2001/83/EK iranyelv® szabalyozza

% A szerz8dés 81. cikke (3) bekezdésének a technoldgiaatadasi megéllapodasok csoportjaira torténé alkalmazasardl

2616 2004. aprilis 27-1 772/2004/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerint:
»a know-how: tapasztalatbol és ismételt alkalmazasbol szarmazo, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretek, amelyek
i. titkosak, azaz nem kozismertek vagy konnyen hozzéférhetdk,
ii. lényegesek, azaz a szerz6dés szerinti termékek el6allitdsahoz fontosak és hasznosak, valamint
iii. azonositottak, azaz kellden dtfogé modon leirtak ahhoz, hogy megéllapithat6 legyen, hogy a know-how megfelel
a titkossag és a lényegesség kovetelményének”.

Az angol véltozat szerint: Commission Regulation (EC) No 772/2004 of 27 April 2004 on the application of Article 81(3)
of the Treaty to categories of technology transfer agreements:
»Article 1
1. (i) ’know-how’ means a package of non-patented practical information, resulting from experience and testing, which
is:
(i) secret, that is to say, not generally known or easily accessible,
(ii) substantial, that is to say, significant and useful for the production of the contract products, and
(iii) identified, that is to say, described in a sufficiently comprehensive manner so as to make it possible to verify that it
fulfils the criteria of secrecy and substantiality”.
Lényegében azonos definiciot ad a szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a kutatasi és fejlesztési megéllapodésok egyes
csoportjaira torténd alkalmazasarol sz6l6 2000. november 29-i 2659/2000/EK rendelet 2. cikkének (10) bekezdése is:
»know-how: a tapasztalatbol és kisérletbél szarmazo, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretek titkos, lényeges és
azonositott egyiittese: a ,titkos” kifejezés itt azt jelenti, hogy a know-how nem kozismert vagy konnyen hozzaférhetd;
a ,lényeges” kifejezés azt jelenti, hogy a know-how olyan ismeretet tartalmaz, amely nélkiil6zhetetlen a szerzédés
szerinti termékek gyartasahoz, illetve a szerz$dés szerinti eljardsok alkalmazasahoz; az ,azonositott” azt jelenti, hogy
a know-how-rol egy kell6en atfogé ismertetés 4ll rendelkezésre, amelynek alapjan megéllapithat6, hogy a know-how
kimeriti a titkossag és 1ényegesség ismérveit”.
Az angol valtozat szerint: Commission Regulation (EC) No 2659/2000 of 29 November 2000 on the application of Article
81(3) of the Treaty to categories of research and development agreements:
»Article 2
10. ’know-how’ means a package of non-patented practical information, resulting from experience and testing, which
is secret, substantial and identified: in this context, ,,secret” means that the know-how is not generally known or easily
accessible; ,, substantial” means that the know-how includes information which is indispensable for the manufacture of
the contract products or the application of the contract processes; ,identified” means that the know-how is described
in a sufficiently comprehensive manner so as to make it possible to verify that it fulfils the criteria of secrecy and
substantiality”.
A fenti definicioval sz6 szerint megegyez6 fogalommeghatarozast ad a szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a ver-
tikdlis megallapoddsok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazésardl szolé 1999. december 22-i
2790/1999/EK rendelet is.

¢ L. az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/27/EK iranyelvével moédositott 2001/83/EK irdnyelvet.
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- a TRIPS-egyezmény 39. cikkének (3) bekezdésére is figyelemmel - az Gn. t6rzskonyvi
adatvédelmet. E specifikus szabdlyozasbol azonban aligha lehet altalanos kovetkeztetésekre
jutni a know-how (és védelme) polgari jogi besorolasat illetGen.

Hatalyos jogunkban a Ptk. 81. §-a® és a tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl sz6lo
1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 4. §-a* rendelkezik az tizleti titok védelmérél. A két rendel-
kezés egytittes olvasatdbol egyértelmtien kitlinik, hogy az tizleti titok fogalma és igy annak
polgari jogi, illetve versenyjogi ,védelme” kiterjed a know-how-ra is [lasd a Tpvt. 4. §-a (3)
bekezdésének a) pontjat és a Ptk. 81. §-anak (2) bekezdését]. Ezen az sem valtoztat, hogy
kétséges e két rendelkezés teljes Osszhangja a TRIPS-egyezmény 39. cikkének (2) bekez-
désével, és hogy a Ptk. 81. §-dnak (3) bekezdése — zavard pontatlansiggal — a technologiai
eljarasoktol, miiszaki megoldasoktdl, gyartasi folyamatoktdl, munkaszervezési és logisztikai
modszerektdl killonbozé és nem azokat feloleld fogalomként kezeli a know-how-t.

Emellett a know-how védelmét szolgal6 rendelkezésként szokds megemliteni a Ptk. 86. §-
anak (4) bekezdését és 87. §-anak (2) bekezdését, valamint a Ptké. II. 41. §-at. Habar annyi
még e rendelkezések — egyébként nehezen értelmezhets — szovegébdl is kittnik, hogy az
altaluk a know-how (a vagyoni értékii gazdasagi, muszaki, szervezési ismeretek és tapaszta-

% Ptk. 81. § (1) Személyhez fiz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovdbba aki a magantitok vagy tizleti titok
birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb médon visszaél.

(2) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolodé minden olyan tény, informdcio, megoldds vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznélasa a jogosult jogszert pénziigyi, gaz-
dasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette.

(3) Nem mindsiil tizleti titoknak az allami és a helyi 6nkormdnyzati koltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tdmoga-
tas felhaszndlasaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, haszndlataval, hasznositasaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanos-
ségra hozatalat kiilon térvény kozérdekbél elrendeli. A nyilvanosségra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan
adatokhoz - igy kiillonosen a technoldgiai eljarasokra, a muiszaki megolddsokra, a gydrtasi folyamatokra, a munka-
szervezési és logisztikai modszerekre, tovabbd a know-how-ra vonatkozo6 adatokhoz — valé hozzaférést, amelyek meg-
ismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza
meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehet6ségét.

(4) Az, aki az allamhdztartas valamely alrendszerével pénziigyi, illetve tizleti kapcsolatot 1étesit, kérésre koteles a jog-
viszonnyal 6sszefiiggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozoan téjékoztatést adni. A
felvilagositas oly modon is térténhet, hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi lapban teszik kozzé. A felvila-
gositds megtagadasa esetén, vagy ha a felvilagositast kéré szerint a tajékoztatas nem kielégit, a torvényességi feliigye-
let gyakorldsdra jogosult szerv eljarasa kezdeményezhetd.

Tpvt. 4. § (1) Tilos tizleti titkot tisztességtelen modon megszerezni vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul méssal
kéz6lni vagy nyilvanossagra hozni.

(2) Uzleti titok tisztességtelen médon valé megszerzésének mindsiil az is, ha az iizleti titkot a jogosult hozz4jaruldsa
nélkil, a vele — a titok megszerzése idején vagy azt megel6z8en — bizalmi viszonyban vagy iizleti kapcsolatban allo
személy kozremtikodésével szerezték meg.

(3) E torvény alkalmazésiban

a) tizleti titok fogalma alatt a Ptk. 81. § (2) bekezdésében meghatdrozott fogalmat kell érteni;

b) bizalmi viszony kiilondsen a munkaviszony, a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony és a tagsagi viszony;

c) tizleti kapcsolat az tizletkotést megel6z6 tajékoztatds, targyalds, ajanlattétel akkor is, ha azt nem koveti szerz8dés-
kotés.
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latok) szamara nyujtott ,védelem” taldn még az tizleti titok versenyjogi védelmének szintjét
sem ¢éri el, nemhogy az iparjogvédelmi oltalomét (a szellemi tulajdonét), hiszen a ,,jogosult”
— a személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén tamaszthat6 polgari jogi igényeken feliil
- csupan azt kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatité vagy felhasznal6 személy részeltesse
6t az elért vagyoni eredményben.

Mindezek alapjan leszogezhet: helytelen és a szellemi tulajdon rendszerét is kikezdi a
tervezet 2:201. §-a amiatt, hogy a know-how szamadra az iparjogvédelmi oltalommal egyen-
értéki jogi védelmet nyujt, arra ,kizarélagos jogot” biztosit. Val6jaban a tervezet e szaka-
szara sincs sziikség, azt torélni kéne; elegendd volna a széban forgd ismeretek szamara a
magantitok polgari jogi védelmét (lasd a normaszoveg-tervezet 2:120. §-at) és az tizleti titok
versenyjogi védelmét (Tpvt. 4. §) bevezetni, illetve fenntartani.

Arra az esetre, ha az el6z8ekben kifejtett — a 2:201. § elhagydsat szorgalmazé - dllas-
pontunkat a tovébbi kodifikdciés munka sordn mégsem vennék figyelembe, a kovetkezd
észrevételeket adjuk eld a szovegezést illeten. Indokolatlan szlikités, hogy csak azokat a
»lépéseket” [talan inkabb intézkedésekrdl kéne szolni, mint a hatalyos Ptk. 81. §-anak (2)
bekezdésében] kellene figyelembe venni, amelyeket a ,,hasznositds sordn” tett a ,,jogosult” az
ismeret titokban tartasa érdekében. Ez a megszoritas nem csupan gyakorlati szempontbdl
értelmetlen, hanem a TRIPS-egyezmény 39. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglaltak-
kal is ellentétbe kertilne. Nem dertil ki a szovegbd6l (és a tervezet ebben osztozik a hatdlyos
Ptk. 81. §-anak hianyossagaban is), hogy csak olyan ismeret esetében keriilhet egyaltaldan
szoba: a jogosult megtette-e a sziikséges intézkedéseket a titokban tartas érdekében, amely
eredendéen titkos (nem jutott még nyilvanossagra), illetve korldtozottan hozzaférhetd
(mert ebben a formdban még nem férhetett hozza barki). Mas széval: csak azt lehet titokban
tartani, ami még titkos. E tekintetben is a TRIPS-egyezmény 39. cikkének (2) bekezdésében
foglalt fogalommeghatarozasok atvételét javasoljuk. A 2:201. § (2) bekezdése foloslegesen
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a kizarolagos jog (csak bizni tudunk abban, hogy nem
lesz ilyen) kit illet meg, az egyes ,,szerzési jogcimek’, szerzésmodok felsoroldsa (ha ez fel-
soroldsnak késziilt) pedig eklektikusnak hat. A 2:201. § (3) bekezdése a ,,jogvédelem” (csak
talalgatni lehet, ezen mit kéne érteni — a kizarolagos jogot?; vagy e jognak is van kiilon
védelme?) megsziinését csak arra az esetre mondja ki, ha ,,kiterjedt felhaszndlds révén” valik
kozismertté vagy konnyen hozzaférhet6vé a gyakorlati ismeret. Ebb6l az kovetkezne, hogy
a ,jogvédelem” nem szlinne meg, ha az ismeret mas médon (mas ,,réven”) valik kozismertté
vagy konnyen hozzaférhet6vé. Holott aligha lehet ez a szabalyozas szandékolt célja.

Az indokolastervezet nehezen kovethetd okfejtéseihez — mivel a 2:201. § normaszove-
gének tervezetével sem értiink egyet, és mivel e szakasz teljes elhagyasat kérjiik — ezdttal
nem fliziink részletes megjegyzéseket. Csupan egyet nem értésiink jelzésére szoritkozunk
azzal a meghokkentd allitassal kapcsolatban, hogy a know-how védelmének célja ,,a piaci
érdekeket szolgalo haszndlatbavételének szerzddéses szabdlyozdsi lehetdsége” (238. 0.) volna.
Ugy véljiik, hogy a know-how, illetve az iizleti titok jogi szabalyozasdnak, ,védelmének” in-
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dokai és céljai ennél dsszetettebbek. S6t, szamos orszagban anélkiil is kialakult és viragzik a
know-how-forgalom, létrejonnek a know-how dtadasara és felhasznaldsara vonatkozé szer-
z6dések, hogy e ,,gyakorlati ismeretekre” nemhogy szellemi tulajdoni természet(i védelem,
de barmilyen ,,testre szabott” polgdri jogi szabalyozas vonatkozna.

1.7. A normaszoveg-tervezet 2:202. §-a rendelkezik ,a szellemi alkotdsok megsértésének
szankcidirdl”. (A 2:202. § alcime kirivéan pontatlan: nyilvanval6, hogy nem a szellemi al-
kotést, hanem a hozza ftiz6d6 jogokat lehet csupan megsérteni, és csak ehhez flizhetd jog-
kovetkezmény; a ,,szellemi alkotds” megjelolés nem all 6sszhangban a hatodik rész cimével
és a 2:200. §-ban talalhaté rendelkezés szovegével, hiszen ott ,,szellemi alkotdsokon és egyéb
(mds) szellemi javakon biztositott jogok”-rdl van sz6; s végiil: ,,szankcié” helyett helyesebb
volna — mivel nem idegen sz6 és sokkal inkabb haszndlatos a magyar jogszabélyok sz6vegé-
ben - a ,jogkévetkezmény” kifejezést alkalmazni.)

E sajatos cimii rendelkezés logikai bravurral is meglepi az olvasot: egyszerre irja el6 a
szellemi tulajdon védelmére vonatkozd kiilon jogszabalyokban szabalyozott és a Ptk.-ban
megszabott jogkovetkezmények parhuzamos és szubszididrius jellegti alkalmazasat: ,a
2:200. és 2:201. S-okban biztositott kizdrolagos jog megsértése esetén a jogosultat - a kiilon
torvényben meghatdrozott igényeken kiviil, illetve ilyenek hidnydban - a személyhez fliz6do
jogok megsértésébdl szarmazo igények is megilletik”.

Ebbél a szabélyozasi megoldasbol kiilonos kovetkeztetésekre lehetne jutni. Vajon ugyan-
azt a jogkovetkezményt — ha a kiilon torvény meg az j Ptk. is el8irja — kétszer (vagy kettSs
jogcimen) lehetne érvényesiteni? Ha a kiilon torvény - valamilyen jogpolitikai megfonto-
lasbol — nem teszi lehetévé valamely jogkovetkezmény érvényesitését, e jogalkotdi dontés
dacdra az uj Ptk. mégis ,,belépne” és mdédot adna a killon torvényben tudatosan mellézott
jogkovetkezmény érvényesitésére? Ha ugyanazt a jogkovetkezményt kiilonbozé feltételek-
kel lehetne a kiilon torvény és az j Ptk. alapjan érvényesiteni, melyik feltételrendszer volna
irdnyad¢é (vagy mindkettd az volna)?

Néhany példa az el6z6 kérdések illusztralasara:

— A normaszoveg-tervezet 2:123. §-aban, a személyhez ftiz6d6 jogok megsértésének
»felrohatésagtol fiiggetlen szankcioi” kozott éppugy szerepel példaul a jogsértés meg-
torténtének birdsagi megallapitasa, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds vagy a sérelmes
helyzet megsziintetése és a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitdsa, mint az Szjt.
94. §-anak (1) bekezdésében, az Szt. 35. §-anak (2) bekezdésében vagy a Vt. 27. §-
anak (2) bekezdésében. Ebbdl mi adédna a 2:202. § alapjan? Az, hogy ,,a személyhez
fiiz6d6 jogok megsértésébil szarmazo igények” nem lennének érvényesithetdk a kiilon
torvényben el6irt jogkovetkezmények mellett, azokkal parhuzamosan, vagy az, hogy
ugyanazt az igényt két jogcimen (akdr , kétszeresen”) is tamaszthatna a jogosult (illet-
ve a ,sérelmet szenvedett személy”)?

- A 2:123.§ e) pontja szerint kovetelhetd volna ,,a jogsértéssel elért vagyoni elbny dten-
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r.»

gedése” is ,a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint”. A szerz6i jogi és az ipar-
jogvédelmi torvények a jogsértéssel (bitorlassal) elért gazdagodas visszatéritése iranti
igényt ismerik el [Szjt. 94. § (1) bek. e) pont; Szt. 35. § (2) bek. e) pont, Vt. 27. § (2)
bek. e) pont]. A szerz6i jogi és az iparjogvédelmi kiillon torvények ,,sziikség esetén”
adnak modot annak kovetelésére, hogy az elégtételnek a jogsértd részérdl vagy kolt-
ségén megfelel$ nyilvanossagot biztositsanak [Szjt. 94. § (1) bek. ¢) pont, Szt. 35. § (2)
bek. ¢) pont, Vt. 27.§ (2) bek. ¢) pont], a 2:123. § ¢) pontja ilyen megszoritast nem tar-
talmaz. A kiilon torvények szerint nemcsak a jogsértés, hanem a jogsértéssel kozvet-
leniil fenyegetd cselekmények abbahagyasa is kovetelhetd, és nemcsak a jogsért6tél,
hanem attol is, akinek a szolgéltatdsait a jogsértés elkovetéséhez igénybe vették [Szjt.
94.§ (1) bek. b) pont és (3) bek., Szt. 35. § (2) bek. b) pont és (4) bek., Vt. 27. § (2) bek.
b) pont és (4) bek.], mig a tervezet 2:123. §-a ilyen lehet6ségeket nem nyitna.

Megitéléstink szerint a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi torvények szoban forgd rendelke-
zései teljes kort és kimerit6 szabalyozast tartalmaznak a jogsértések polgari jogi jogkovet-
kezményeirdl. Nincs olyan hidnyossaguk, amelyet a maganjogi kddex segitségiil hivasaval
kellene pétolni; a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi jogsértések polgari jogi jogkovetkezmé-
nyei hidnytalan és zart rendszert alkotnak, azon nem taldlhaté olyan ,lyuk’, amelyet az 4j
Ptk.-ban a személyhez fiz6d6 jogok megsértésére irdnyadd — objektiv alapu - jogkovet-
kezmények valamelyikével kellene ,,.betomni”. E kiilon torvények a jogsértések jogkovet-
kezményeit a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz616 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel 6sszhangban allapitjiak meg, a 2005. évi CLXV. torvénnyel bevezetett
modositasoknak is kdszonhetSen.”” Az irdnyelv végrehajtasa kapcsan sem vetédott fel, hogy
ajogsértésekhez a kiilon torvényekben fliz6tt jogkovetkezményeket a Ptk.-ban el6irt szank-
ciokkal kellene kiegésziteni vagy megfejelni, valoszintileg azért sem, mivel az iranyelvvel
osszhangba hozott szerz6i jogi és iparjogvédelmi szabdlyozas a Ptk.-ban foglaltakndl sokkal
szélesebb korti - és hatékonyabban érvényesithetd — jogkovetkezményeket tartalmaz. Nincs
tehat sziikség arra, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének - felrohatdsagtol fiig-
getlen - szankcioit szubszididrius jelleggel (vagy parhuzamosan) alkalmazzuk a jogsértésre
a szerz6i jogi és az iparjogvédelmi kiilon térvényekben meghatdrozott jogkovetkezmények
mellett vagy azokon tul.

Ra kell mutatni mind a hatalyos Ptk., mind a tervezet azon paradoxondra, hogy a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok szankcioit kell (kellene) alkalmazni a szellemi tulajdonjogok megsér-
tése esetén is, noha szamos oltalmi formandl nincsenek személyhez fiz6dé jogok, csak va-
gyoni jogok, a jogsértések tobbsége a vagyoni jogok megsértésével valosul meg, és az esetek
elsopré tobbségében ilyen jogcimen érvényesitenek igényt. Nem tlinik adekvatnak, hogy a

7 Az irdnyelvet illetSen 1. a 47. és a 48. labjegyzetet; a hazai implementéciohoz pedig: Bacher Vilmos—Faludi Gdabor:

Jogérvényesités a szellemitulajdon-jogok teriiletén. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 110. évf. 2. szam, 2005.
aprilis, 24-37. o.
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személyhez fiz6d6 jogok megsértésének szankcidit (példaul a sérelemdijat) alkalmazzuk a
vagyoni jogok megsértésére. Ellenben megfontolhatd volna, hogy az egyes szellemi alko-
tasok létrehozdit megillet6 — kiilon torvényekben szabalyozott — személyhez ftiz6d6 jogok
megsértése esetén kovetelhets legyen sérelemdij az 4j Ptk. szabdlyai szerint. Ez megoldhato
volna mind a kiilon térvények, mind a tervezet 2:124. §-a ilyen értelm kiegészitésével.

A kartéritési felelosséget illetéen pedig a szerzéi jogi és az iparjogvédelmi térvények ma
is a polgari jogi felelsség szabdlyaira hivatkoznak [Szjt. 94. § (2) bek., Szt. 35. § (3) bek., Vt.
27.§ (3) bek.].

Mindezek alapjan javasoljuk

— a2:202. § elhagyasat a tervezetbdl;

— annak megfontoldsat, hogy a szellemi alkotdsok létrehozoit a kiilon torvények szerint

megilletd, személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén az 6j Ptk. szabalyai szerint sé-
relemdjj is kovetelhet6 legyen.

II. ESZREVETELEK A TERVEZET ELSO KET KONYVENEK EGYEB RESZEIRE

2.1. A tervezet 1:2. §-a 4j megfogalmazasban rogziti a maganjogi kodex és a tobbi - vagyoni
és személyi viszonyokat szabdlyozé - jogszabaly viszonydt rendez6 Gn. értelmezési alap-
elvet. Megitéléstink szerint a hatalyos Ptk. 1. §-a (1) bekezdésének méasodik mondataban
talalhat6 rendelkezés szovege pontosabb és kevésbé félreérthetd, ezért annak az 4j Ptk.-ba
valé dtemelését szorgalmaznank. Kiilongsen zavarénak tiinik, hogy a tervezet elhagynd
azt a megkotést a hatalyos rendelkezésb6l, amely egyértelmiivé teszi a Ptk. szubszidiarius
jellegét, vagyis amelybdl az kovetkezik: a vagyoni és egyes személyi viszonyokat szabalyoz6
kiilon jogszabalyt csak akkor kell a Ptk.-val 6sszhangban, a Ptk. rendelkezéseire figyelem-
mel értelmezni, ha e jogszabaly nem rendelkezik eltéréen. Az 4j Ptk.-ban is a lex specialis
derogat legi generali alapelv sérelme nélkiil volna indokolt fenntartani az értelmezési ge-
neralklauzulat. Megfontolast érdemelne viszont, hogy csupan a Ptk.-tdl térvényi szinten
eltéré szabalyoknak adjunk ezen az alapon els6bbséget (ami a hatalyos norma korrekciojat
igényelné).

2.2. A tervezet 2:114. §-a — kiilonosebb magyarazat nélkiil - elhagyja a névviselési jog szabd-
lyozasabdl a hatalyos Ptk. 77. §-anak (3) bekezdésében talalhato rendelkezést. Ebbdl az ado-
dik, hogy a tervezet alapjan nem volna jelent6sége a jogi személy névviselési joga (és annak
sérelme) kapcsdn a miikodési kornek és tertiletnek. Abszolutta valna tehat az a kévetelmény,
hogy a jogi személy nevének kiillonboznie kell a tobbi jogi személy nevétdl, azaz akkor is ér-
vényesiilne, ha az érintett jogi személyek killonb6z6 miikodési korben, kiilonbozé tertileten
fejtenék ki tevékenységiiket. (A normaszéveg tervezetébdl az is kimaradt, hogy a korabban
nyilvantartasba vett jogi személy névviselési joganak van els6bbsége; e hianyt azonban a
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joggyakorlat megfelel§ jogértelmezéssel feltehetéleg potolnd, hiszen e nélkiil aligha lehetne
értelmesen alkalmazni a jogi személyek névviselési joganak szabalyait.)

A hatalyos Ptk. magyarazata meggy6z6en érvel a 77. § (3) bekezdésének sziikségessége és
gyakorlati jelent6sége mellett:

»A jogi személy névviselési jogaval kapcsolatban a tv. fontos kovetelményt tamaszt: a jogi
személy nevének kiilonboznie kell a mar nyilvintartdsba vett jogi személynek a nevétél. Til-
zott volna azonban az akként valé rendelkezés, hogy a jogi személy nevének minden mds jogi
személy nevétdl kiilonboznie kell. Egy ilyen kovetelmény egyrészt irredlis és sziikségtelen volna,
madsrészt aligha volna biztonsdggal ellendrizhetd. A tv. ezért csak azt a kovetelményt tamaszt-
ja, hogy a hasonlé miikidési kirben és azonos teriileten tevékenykedd jogi személyek nevétdl
kell a jogi személy nevének kiilonboznie. Ez a rendelkezés természetes kovetkezménye a jogi
személyek Osszetéveszthetdségének megakaddlyozdsdrdl valo gondoskoddsnak.”™

Mindehhez az dllando birdi gyakorlat kifejlesztette azt az értelemszer(i tant, hogy csak
a felek altal ténylegesen kifejtett, valosagosan gyakorolt tevékenységeknek van iigydontd
jelent6sége (BH 2001/523., BH 2004/106.). Az azonos teriileten valé mtikodést pedig nem
onmagdban a telephely vagy a székhely hatdrozza meg, hanem a tényleges miikodési teriilet
(BH 1985/436.).

A hatalyos Ptk. 77. §-anak (3) bekezdésében taldlhat6 rendelkezés hidnya iparjogvédel-
mi szempontbdl elsésorban a védjegyjogi gyakorlatban okozhat gondot. A Vt. 5. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint ugyanis nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
amely masnak személyhez - killondsen névhez - fiz6d6 korabbi jogat sértené. A hatalyos
Ptk. alapjan — a 77. § (3) bekezdésében talalhatd, a jogi személy miikodési korére utald for-
dulatra tekintettel - vizsgalhato és egybevethet a korabbi névviselési jogat érvényesitd jogi
személy miikodési kore és a védjegybejelentés arujegyzéke, vagyis az, hogy a megjelolés-
re a védjegyoltalmat milyen arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban igénylik. A tervezet
2:114. §-4dban foglalt rendelkezések — mivel hianyzik koziiliik a hatalyos Ptk. 77. §-anak (3)
bekezdésével tartalmilag megegyez6 norma — erre nem adnanak médot: barmely jogi sze-
mély a nevéhez vald kordbbi joga alapjan barmely, a nevével azonos vagy dsszetéveszthetd
megjelolés lajstromozasat, védjegyoltalomban részesitését megakadalyozhatna fiiggetleniil
attol, hogy a védjegybejelentésben milyen drujegyzékkel igényeltek oltalmat. Ez azt eredmé-
nyezné, hogy a jogi személyek neve (tipikusan: a cégnév) erésebb oltalmat élvezne nemhogy
a védjegyekénél [hiszen a korabbi védjegy ,alapesetben” csak azonos vagy hasonlé aruk,
szolgaltatasok kapcsan képez viszonylagos kizard okot, lasd a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének
a) és b) pontjat], hanem még a johird védjegyekénél is [hiszen a jogi személy neve az aru-
jegyzéktdl fiiggetlen kizard okot képezne a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
feltételek hijan is].

7t A Polgari Torvénykonyv magyardzata. Szerk.: Gellért Gyorgy. Budapest, 2002, 263. 0., a 77. §-hoz tartoz6 magyardzatot
Zoltdan Odon irta.
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Mindezekre tekintettel javasoljuk a hatdlyos Ptk. 77. §-dnak (3) bekezdésében foglalttal
tartalmilag megegyez6 norma beépitését a tervezet 2:114. §-aba.

2.3. A normaszdveg-tervezet szakaszainak szamozasa nehézkes, eréltetett és nem illeszke-
dik a hazai jogszabdly-szerkesztési hagyomanyokhoz. A rendelkezések visszakeresését ne-
heziteni fogja, hogy a szdmozas nem folyamatos. Nem vilagos, hogyan kell majd kiolvasni,
kimondani a kettésponttal elvalasztott szamokat (példaul: 2:201. §): ez feltehetSleg vagy
pongyolan, magyartalan formdban torténik majd, vagy pedig sokszoros birtokos szerkeze-
tek alkalmazasat fogja igényelni. Javasoljuk, hogy a tervezet kévesse a hazai jogszabalyok-
ban hasznalatos, megszokott és praktikus - folyamatos — szdmozasi rendet.

I11. AZ MSZH KODIFIKACIOS JAVASLATAINAK OSSZEGZESE

Az 4j Ptk. normaszoveg-tervezetére és a hozza kapcsolddé indokolastervezetre vonatkozo-
an az el6z6ek alapjan az MSZH a kovetkez6 fobb javaslatokat teszi:

3.1. A tervezetbdl maradjon el egészében a masodik konyv hatodik része, azaz ,a szellemi
alkotdsokon és egyéb szellemi javakon biztositott jogokrdl” rendelkezd szerkezeti egység.

3.2. Az 4j Ptk. tervezetéhez kapcsolddo indokolds keriilje el a szellemi tulajdon koncepcio-
jardl kialakult elméleti vitaban vald éllasfoglalast, és killondsképpen tartozkodjon a szellemi
tulajdon - nemzetkozileg elfogadott és a hazai szakmai korék tulnyomé tobbsége altal ta-
mogatott — eszméjének lejaratdsdra irdnyuldé megfogalmazasoktol.

3.3. A szellemi alkotdsok létrehozéit a kiilon torvények szerint megillets, személyhez ftiz6-
dé jogok megsértése esetén legyen kovetelhetd sérelemdjij is az 6j Ptk. szabalyai szerint.

3.4. Az értelmezési alapelvet a hatalyos Ptk. 1. §-anak (1) bekezdésében taldlhaté megfo-
galmazasban volna indokolt szerepeltetni a tervezetben; a névviselési jog szabalyozasabol
nem indokolt elhagyni a hatalyos Ptk. 77. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezést; az
Uj koédex szamozasat a hazai jogalkotdsi hagyomanyhoz kell igazitani.

2006. mdjus
Osszedllitotta: Ficsor Mihdly
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Algéria

2006. januar 2-an hatélyba lépett a hivatalos lapban 2005. augusztus 7-én meghirdetett 4j
szabadalmi és védjegytorvény, amely az 1966. évi rendelet helyébe lépett. Az Gj torvény f6bb
valtozasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Vegyészeti és gydgyszeripari taldlmanyok esetén eljardsi oltalom mellett termékoltalom
is szerezhetd. A védjegyhivatal a védjegybejelentéseket alakisagokra, korabbi védjegyekkel
vald iitkozésre és kozismertségre vizsgalja.

Egy lajstromozott védjegy torlése kérhetd, ha megszakitatlan harom éven 4t nem hasznal-
jak, és a mulasztast nem tudjak igazolni. Ha megfeleld igazolast nyudjtanak be, a hasznalat
nélkili id6szak legfeljebb tovabbi két évvel meghosszabbithato. A védjegymegujitasi kére-
lemmel egytitt meghatalmazast és a védjegynek a megel6z6 harom éven at valé hasznalatat
bizonyito iratot is be kell nytjtani. Ilyen célra megfelel a bejelenté altal alairt egyszerd nyi-
latkozat is.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2005-ben tizleti mddszerekre vonatkozéan 6500 szabadalmi bejelentést nyujtottak be
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az ilyen bejelentéseket feldolgozé Miszaki Kézpont
(Technology Center 3600) kozlése szerint az {izleti targyd szabadalmi bejelentések kapcsan
az els6 érdemi végzéseket kozelitéleg 36 honap elteltével adjak ki, és mintegy 44 honap
telik el a szabadalom megadasaig. Ezt az id6tartamot megndovelte az a tény, hogy az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldban bevezettek egy mdsodik szintt ellendrzési
eljarast, amelyet kiilonds gondossaggal alkalmaznak az tizleti mddszerekre vonatkozo talal-
manyok esetében.

Ezen a teriileten 19 000-re nétt a vizsgalatlan bejelentések szama. A hatrany csokkenté-
sére a hivatal 60 1j el6vizsgalot alkalmazott az tizleti modszereket vizsgald csoportban, és
egyszertsitette a masodik szintii ellenérzési eljarast.

A 2004-ben tizleti mddszerekre engedélyezett, 300-ndl kevesebb szabadalommal szem-
ben 2005-ben koriilbeliil 700 ilyen targyt szabadalmat engedélyeztek.

B) A Varco, L.P. v. Pason Systems USA Corp.-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birosag
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) megvaltoztatta az els6foku korzeti birosag

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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ideiglenes intézkedést elutasito dontését, és az ligyet visszautalta az elséfokd birdsiagnak,
megallapitva, hogy az tulzott korlatozassal értelmezte a szabadalom igénypontjait.

A szoban forg6 szabadalom olyan rendszerre és modszerre vonatkozott, amely 6nmd-
kodben szabélyozta egy firdtorony firdszaranak kiengedését négy paraméter kombindci-
¢janak a segitségével. Az igénypontszerkezettel kapcsolatos vita a ,,kivalasztasi” (selecting)
lépésre és a ,,tovabbitasi” (relaying) lépésre Gsszpontosult. A korzeti birdsag a kivélasztast
ugy értelmezte, hogy az a szelepvaltok kézi miikodtetését és a szabalyozok kézi kalibralasat
igényelte, és a ,tovabbitas” kifejezést gy értelmezte, hogy az stritett leveg6vel mukodtetett
szelepek segitségével végzett jeltovabbitast jelent.

A korzeti birésag olyan alapon jutott ilyen kovetkeztetésekre, hogy alapvetéen a leirds-
ra és az eldvizsgalati eljaras torténetére tamaszkodott. A felperes Varco a korzeti birdsag
dontése ellen benyujtott fellebbezésében azzal érvelt, hogy a birdsag helytelenil szikitette
az igénypontokat azzal, hogy a leirdsbol korlatozasokat vitt be az igénypontok értelmezé-
sébe.

A CAFC egyetértett a felperes ilyen érvelésével, mert megéllapitotta, hogy a korzeti bi-
rosag megengedhetetlen médon iktatott be korldtozasokat az igénypontokba, ami indoko-
latlanul sztik igénypontszerkezetet eredményezett. A CAFC kifejtette, hogy az igénypont-
ban szerepld kifejezéseknek altalaban azok rendes és szokasos jelentését kell adni, és annak
figyelembevétele, hogy egy dtlagos tuddsu szakember hogyan értelmez egy igénypontban
szerepl§ kifejezést, targyilagos kiindulasi alapot szolgaltathat az igénypont értelmezéséhez.

Az igénypont szovegezésével kapcsolatban a CAFC megallapitotta, hogy a ,,kivalasztasi”
1épés nem korlatozddik kézi muveletekre, mert mds igénypontok kimondottan azt allitot-
tak, hogy a kivélasztast 6nmiikodSen végzik, és a leiras, valamint az elévizsgalati eljaras
torténete vildgosan jelezte, hogy a kézi miiveletek az 6nmikodd kivalasztas el6tti kalibra-
lasra vonatkoznak. A ,,tovabbitasi” 1épéssel kapcsolatban a CAFC megéllapitotta, hogy bar
elényos kivitelezés esetén siiritett levegével miikodtetett szelepeket hasznalnak, helytelen
lenne az el6nyos kiviteli alakot felhasznalni az igénypont korlatozasara, mert magaban az
igénypontban semmi sem kivanja meg stritett levegével mtikodtetett szelepek hasznélatat
a ,tovabbitasi” 1épés elvégzéséhez.

Az els6 foknak valo visszautalds kapcsan a CAFC megallapitotta, hogy a korzeti birosag a
vitatott igénypont helyes értelmezését és érvényességét, valamint a vitatott igénypontnak az
alperesi rendszer 4ltali bitorlasat teheti vizsgalat targyava. A CAFC azt is megjegyezte, hogy
a korzeti birsag a bitorlas tényét az ekvivalenciaelv alapjan is vizsgalhatja.

A fenti tigybdl levonhaté tanulsag, hogy bér az igénypontok értelmezésénél a leiras le-
het a legfontosabb alap, 6vakodni kell attol, hogy a leirasbol korlatozasokat vigyiink be az
igénypontokba.

C) Az amerikai Purdue Pharma L.P. (Purdue) cég az OxyContin néven forgalmazott
oxycodon nytjtott felszabadulasat biztosité készitményre vonatkozé hdrom szabadalom-
mal rendelkezett. A gyodgyszert mérsékelt és stlyos fajdalmak kezelésére hasznaltak. Az
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Endo Pharmaceuticals Inc. (Endo) cég az OxyContin generikus formajat gydrtotta, ami a
Purdue szerint szabadalmainak bitorldsat jelentette, ezért a korzeti bir6sagnal bitorlasi pert
inditott az Endo ellen.

Szabadalmainak el6vizsgalati eljarasa alatt a Purdue meghatérozta a dozistartomanyt annak
érdekében, hogy termékét elhatarolja az ismert megolddsoktél. Mindhérom szabadalmanak
leirdsa az alabbi mondattal kezd6dott: ,Most meglepé mddon felismertiik, hogy az oxycodon
készitmények jelenleg igényelt ellendrzott felszabadulasa elfogadhaté médon szabélyozza a
fajdalmat Iényegesen sziikebb dézistartomanyban ... a betegek kozelitéleg 90%-anal”

A Purdue tobbszor is kozolte a szabadalmi hivatallal, hogy felismerte: a betegek 90%-anal
alacsonyabb dozistartomanyban tudja enyhiteni a fijdalmat, szemben hasonlé gyogyszerek
magasabb dozistartomdnyaival. A termék feltalaldja szerint el6relatas vezetett a csokkentett
dozistartomany felfedezéséhez.

A korzeti bir6sag megallapitotta, hogy a Purdue elhallgatott egy lényeges informaciot
azzal, hogy nem kozolte: a felismerés nem tudomanyos bizonyitékon, hanem eldrelatason
alapult. A Purdue azt mondta, hogy a tudomanyos bizonyiték lényegtelen volt, mert soha-
sem mondta, hogy a felismerést klinikailag ellendrizték volna.

A Purdue a korzeti birdsdg ra nézve kedvezétlen dontése ellen a CAFC-nél fellebbezést
nyujtott be. Ez a birosag azzal kezdte az tigy targyalasat, hogy felhivta a szabadalmas figyel-
mét: az el@vizsgdlati eljaras alatt 8szinteséggel és johiszemuséggel (candor and good faith)
kell eljarnia, amibe az is beletartozik, hogy koteles a hivatallal kozolni a szabadalmazhato-
sag szempontjabol ényeges, dltala ismert adatokat. Egy bejelentd ezt a kotelezettséget hamis
beallitassal, a kozlés elmulasztasaval vagy hamis tajékoztatas adasaval szegheti meg, amit
stllyosbit, ha a hivatalt be akarja csapni vagy félre akarja vezetni. A méltanytalan viselkedés
(inequitable conduct) — ami egy szabadalmat érvénytelenné tesz — ismertetdjele az érdemi
szandékossag — mondta a birdsag.

A CAFC dontése szerint a Purdue sohasem allitotta ugyan kifejezetten, hogy a felismerés
klinikai tanulméanyokon alapult, de az altala hasznalt nyelvezet egyértelmtien lehet6vé tett
ilyen kovetkeztetést. A cég szabadalmi bejelentése az alacsonyabb doézistartomanyra mint
~eredményre” utalt, a felismerés klinikai jelent6ségét emlitette, és a dozistartomanyt egyéb
fdjdalomecsillapitokéhoz hasonlitotta egyértelm(i mennyiségi kifejezésekkel. Az a tajékoz-
tatas, hogy a ddzistartomany csupan elérelatason és nem kisérleti eredményeken alapult,
lényegesnek mindsiilt, mert nem volt 6sszhangban a Purdue mas kovetkeztetést lehetévé
tevd dllitasaival.

A birdsag szerint a felismerések elérelatason vagy kisérleteken alapulhatnak, és ez 6nma-
gaban nem befolyasolja a szabadalmazhatdsagot. Itt azonban a Purdue ismételten azt allitot-
ta a hivatalnak, hogy taldlmanyat a dozistartomdny kiilonboztette meg az ismert megolda-
soktdl, és nem tdjékoztatta a hivatalt arrdl, hogy felismerése nem kisérleteken alapult.

Ezutan a birdsag azt vizsgalta, hogy a Purdue szandékosan tartott-e vissza lényeges in-
formaciot ,,meglepd felismerésének” forrasardl, és megallapitotta, hogy a Purdue gondosan
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megvalasztott nyelvezete azt sugallta, hogy klinikai eredményeket kapott, és ezt a tényt tisz-
tazatlanul hagyta.

Végiil a CAFC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Purdue-nak a hivatallal folytatott is-
mételt jellegli kommunikdcidja azt a szandékat mutatta, hogy a felismerés valodi eredetét
vissza akarta tartani, és hamisan kivanta beallitani. Ilyen okok miatt a CAFC — bar megilla-
pitotta, hogy az alperes bitorolt — a felperes szabadalmait érvénytelennek nyilvanitotta.

A Purdue nem nyugodott bele a CAFC dontésébe, és kérelmet nyujtott be ehhez a bi-
résaghoz a teljes biroi kar el6tti (en banc) jbdli meghallgatds irant. A kérelem alatdmasz-
tasara hét fiiggetlen fél, tobbek kozott a Nemzetkozi Szellemi Tulajdonvédelmi Intézet, a
Biotechnologiai Ipari Szervezet, az Amerikai Gyogyszerkutatok és Gyartok Egyesiilete és a
Washingtoni Jogi Alapitvany 6nzetlen tanacsado (amicus curiae) beadvanyt nyujtott be.

A CAFC 2006. februdr 1-jén hozott tjabb dontést, amelyben hatélyon kiviil helyezte el3-
z8 dontésének a méltanytalan viselkedésre vonatkozé részét, és az tigyet e kérdés wjboli
vizsgélatara visszakiildte a New York-i Déli Korzeti Birésdgnak (Southern District Court of
New York), de fenntartotta azt a dontését, hogy az Endo bitorolta a Purdue szabadalmait.

Ausztrdlia

Az Ausztral Védjegyhivatal 2006. janudr 16-an hasznalat hidnya miatt elrendelte az uGH-
BOOTS védjegynek a lajstrombdl valo torlését. A védjegyet eredetileg 1971-ben lajstromoz-
tak. A torlést 2003 decemberében kérelmezték, ami ellen a védjegytulajdonos ellenkeresetet
nyujtott be.

A hivatal a torlési kereset alapjan megallapitotta, hogy a védjegyet nem hasznéltak, bar
egyes valtozatokat, igy az UGG és az UGG AUSTRALIA neveket haszniltdk. A védjegytulajdo-
nos azt allitotta, hogy az uGH BoOTs védjegyet hasznalta a kérdéses idészakaszban.

A hivatal a védjegy két tagja kozotti kotdjel hianyat fontosnak tekintette, mert az adta meg
az UGH-BOOTS védjegy identitdsat. A hivatal hatarozata leszogezte, hogy barmilyen valtozat-
nak a kotéjel nélkiili hasznalata nem mindsiil a lajstromozott védjegy hasznélatanak.

Az tigy tanulsiga az Ausztralidban (vagy egyebiitt) védjegyet lajstromoztatni kivanok
szdamara, hogy nagyon gondosan meg kell fontolni egy lajstromozott védjegy barmilyen
megvaltoztatasat, ha az befolyasolja a védjegy azonossagit.

Bahrein

A kereskedelmi és ipariigyi miniszter 2005. december 26-an kelt és 2006. janudr 4-én ha-
talyba lépett rendelete szerint lényegesen néttek a védjegybejelentésekkel kapcsolatos dijak.
Igy egy egyetlen osztalyra vonatkozé védjegybejelentés dija kétszeresre, mig a lajstromban
végzett védjegykutatds illetéke hatszorosra nétt. Az Gj rendelet egyarant vonatkozik az uj,
valamint a fiiggd bejelentésekre.
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Belgium

Belgiumban a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) 2005. november 8-an meghozta
az elsd publikalt dontést a belga szabadalmi torvény szerinti kozvetett bitorlas tigyében.

Belgiumban igen népszertiek a SENSEO kavéféz6 gépek, amelyeket a SENSEO cég 2002-ben
kezdett forgalmazni Belgiumon kiviil Hollandidban, Franciaorszagban, Németorszagban,
Nagy-Britannidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. A SENSEO rendszer a SENSEO
kavétoz6 gépbdl és a SENSEO szlirGparnakbol all. A rendszer a Philips és a Sara Lee/DE cég
egytttmiikodésének az eredményeként sziiletett, ahol az el6bbi a gépet, mig az utdbbi a szli-
réparnakat gyartja. A Philips és a Sara Lee/DE k6z6s bejelent6i annak az eurdpai szabadalom-
nak, amely a gépben hasznalt tartalyra, a kavészilirére és a két rész osszedllitasara vonatkozik.

Hat honappal a sENSEO rendszer 2002. évi belgiumi bevezetése utan harom helyi ver-
senytars egy hasonld, de olcsobb parndt hozott forgalomba a SENSEO gépben valé haszndlat
céljara; a Philips és a Sara Lee/DE bitorlasi pert inditott elleniik. Harom évig tart6 pereske-
dés utan az els6fokua birdsag megallapitotta, hogy a versenytars sztiréparnak eladasra vald
felkindlasa és forgalomba hozatala Belgiumban nem mindsiil bitorlasnak. E dontés ellen a
felperes fellebbezést nytjtott be az antwerpeni Fellebbezési Birdsagnal (FB), amely megval-
toztatta az elséfokd birosag dontését.

Az FB elutasitotta az alperesek kérelmét a bitorlasi per felfiiggesztésére, amelyet arra ala-
poztak, hogy fiiggében van az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) egyik Fellebbezési Tana-
csanal benyujtott fellebbezésiik. Az FB véleménye szerint az alperesek sajat dontése volt, hogy
nem vontak kétségbe a bitorlasi perben az eurdpai szabadalom érvényességét, hanem kiilon
inditottak nemzeti megsemmisitési eljarast. Ha az ESZH Fellebbezési Tandcsa megvonnd is a
felperesek szabadalmat, ez a belga szabadalmi térvény 50. szakasza alapjan nem birna vissza-
mendleges hatallyal. Ezért az FB ugy dontott, hogy nincs ok a bitorldsi eljaras felfiiggesztésé-
re, és hogy az eurdpai szabadalom a bitorlasi per szempontjabol érvényesnek tekintendd.

Ezt kovetéen az FB megerdsitette, hogy a szabadalmazott taldlmany lényege a kavésziiré
pérna és a tartaly sajatos Osszedllitdsaban rejlik, aminek folytan a szir6parna alakjanak meg
kell felelnie a csésze alakt belsé tér kialakitdsdnak. Ebb6l az FB azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a szlir6parna a szabadalmazott talalmany lényeges eleme.

Az FB szerint a kozvetett szabadalombitorlas megtiltasdnak célja, hogy meggatoljon har-
madik feleket abban, hogy kozvetve hasznot huzzanak egy olyan 4j piacbdl, amely a ta-
lalmény eredményeként jott létre. A kozvetett szabadalombitorlas fiiggetlen bitorlastipus,
amely nem fiigg att6l, hogy fennforog-e kozvetlen bitorlas. Emellett arra sincs sziikség,
hogy a szabadalmazott talalmany egy lényeges eleme altal kinalt vagy biztositott eszkozrdl
legyen sz6 — elegendd, ha ez az eszkoz a talalmanynak egy lényeges elemére vonatkozik. Ez
az eset fordul el6, ha az eszkoz gy van kialakitva, hogy funkciondlisan egyiittmiikodik egy
ilyen elemmel a szabadalmazott talalmany megvaldsitasakor.

Az FB azt is meger0sitette, hogy kozvetett bitorlashoz nincs arra sziikség, hogy maga a

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 137

"o

kavészliré parna az eurépai szabadalmi bejelentés benyujtasanak napjan 6j legyen. Mar ko-
rébban ismert elemek is okozhatnak bitorlast, ha a vélt bitorlé tudja, hogy azok a talalmany
szerinti alkalmazasra vannak szanva. Az a tény, hogy a helyi versenytarsak drujuk csoma-
goldsan az ,,uj” szt hasznaltak, és a szliréparnakat ugy hirdették, hogy azok alkalmazhatdk
a SENSEO gépben, meggy6zték a birésagot arrdl, hogy a szlir6parnakat a szabadalmazott
talalmany szerinti alkalmazashoz ajanlottak.

Az FB elutasitotta azt az érvelést, hogy a szlir6parnakat mas késziilékekben is fel lehetett
haszndlni, és megerésitette, hogy az eszkoznek nem kell kizarélag a talalmanyban felhasz-
néalhatonak lennie; elegendd, ha azt a talalmany szerinti felhasznalasra ajanljak, és tuda-
tosan arra szanjak, hogy megsziintessék az eszkoz ,,semleges” jellegét (vagyis azt, hogy az
eszkozt nem bitorld célra lehet hasznalni).

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal Felszolalasi Tandcsanak egy 2005-ben hozott hatarozata
(amely jelenleg fellebbezés alatt 4ll) érvénytelennek nyilvanitotta az eurdpai szabadalom
egyik igénypontjat, amely csupan a kavésztiré parndra vonatkozott. Ez azonban nem teszi
a szliréparnakat a belga szabadalmi térvény 27. szakaszanak 2. bekezdése szerinti szokasos
kereskedelmi termékké. A hatarozat ijdonsagrontason alapult, nem pedig azon, hogy a szii-
réparndk kordbban kereskedelmi forgalomban voltak. Ezért a szabadalomtulajdonosoknak
nem kellett bizonyitaniuk, hogy az alperesek a vevoket rabirtak kozvetett szabadalombitor-
las elkovetésére.

A FB elutasitotta azt az érvelést, hogy nem kovetkezett be kozvetett bitorlas, mert a ka-
vészlir6 parnakat csupdn olyan szupermarketeknek szallitottak, amelyek nem maguk alkal-
maztdk a szabadalmazott taldlmanyt, hanem a szabadalmazott drukat egyszertien a fogyasz-
toknak szallitottak. Az FB szerint a szabadalmi torvény 27. szakaszanak 2. bekezdése nem
irja el8, hogy a vev6k maguk alkalmazzik a talalmanyt.

A bir6sag megallapitasa szerint az a tény, hogy a felhasznalénak adott hasznalati utasitas
nem tiltja masmilyen sziir6parnanak a SENSEO gépben valo felhaszndlast, nem eredményez-
te a felperesek szabadalmi jogainak kimertilését.

A birosag eltiltotta az alperest kavésziiré parnaknak a belga piacon valo tovabbi forgal-
mazasatol, és bitorlasonként 500 EUR birsagot helyezett kilatdsba. A birdsdg egy szakértét
is kijelolt a felperes karanak megallapitasra.

Chile

2005 decemberében modositottak a chilei védjegytorvényt. A mddositas szerint a védjegy-
bejelentésekkel és a megujitasi kérelmekkel egyiitt kételez6 megadni a vonatkozé terméke-
ket és/vagy szolgaltatasokat. Ennek elmulasztasa esetén a bejelenté 30 napos hatarid6t kap
hianypoétlasra.

Minthogy Chilében nincs hasznalati kényszer, a fenti kotelezettség a védjegyoltalomra
alkalmas jelek teriiletén a jogi monopdliumok t6bbszorozédésének elkeriilését segiti eld.
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Dadnia

A) Dania az Eurdpai Unid tagallamai koziil az els6k kozott iktatta torvénybe teljes mérték-
ben a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozd 2004/48/EC sz. eurdpai irdnyelvet.

B) A Dan Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitott egy EUROPHON védjegy lajstromoza-
sara iranyulo kérelmet. A kérelmez6 fellebbezését a hivatal Fellebbezési Tandcsa is eluta-
sitotta. Ezt kovetden a FelsObirdsag megvaltoztatta a tanacs dontését, megallapitva, hogy
a lajstromoztatni kivant védjegy altal gyakorolt vizualis és akusztikai benyomas alapulvé-
telével nem all fenn a fogyasztok megtévesztésének veszélye, és igy a védjegy lajstromoz-
hateé.

Dél-Korea

A) 2006. marcius 3-i hatallyal médositottak a dél-koreai szabadalmi és hasznalatiminta-
torvényt. A f6bb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

Az els6bbség napjatol szamitott 30 honaprdl 31 hénapra valtoztattdk meg a nemzetkozi
(PCT-) bejelentések nemzeti szakaszanak meginditasdra engedélyezett hatarid6t. Ha egy
hatdridé szombatra esik, gy az csak a kovetkezd hétf6i napon jar le. Ez a modositds a véd-
jegy- és a mintabejelentésekre is vonatkozik.

Egy nemzetkozi bejelentés igénypontjait a nemzeti szakasz meginditasaval egyidejiileg is
lehet mddositani.

B) Korea a nemzetkozi bejelentések szdmét tekintve 2001-ben a nyolcadik és 2003-ban
a hetedik volt. 2005-ben Dél-Koredbdl 4747 nemzetkozi bejelentést nyujtottak be, és ezzel
a nemzetkdzi bejelentések szamét tekintve az orszdg az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan,
Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia utdn a hatodik helyre 1épett el6.

Eurdpai Szabadalmi Egyezmény

Azzal, hogy Gorogorszag 2005. december 13-an 15. dllamként letétbe helyezte a 2000-ben
feliilvizsgalt Europai Szabadalmi Egyezmény (EPC) ratifikalasanak okmadnyait, meginditot-
ta a feliilvizsgélt egyezmény hatélybalépéséhez sziikséges kétéves idétartamot. Igy a feliil-
vizsgalt EPC legkésdbb 2007. december 13-an fog hatalyba lépni. A hatélybalépés id6tarta-
ma akkor lehetne korabbi, ha ezt megel8z6en az sszes szerz6dé allam gy ratifikalna, hogy
az utolsd ratifikalast koveté harom honap korabban érne véget.

Az EPC hét szerz8d6 allammal 1997 oktéberében lépett hatdlyba. Jelenleg 31 szerz6d6
allam a tagja.

Az EPC megvaltoztatasra az Eurépai Szabadalmi Hivatal és az Adminisztrativ Tandcs
tett javaslatot 1998-ban. Az alapjavaslatot 2000 novemberében a miincheni konferencian
targyaltdk meg. Az egyezmény feliilvizsgalatanak f6 célja az volt, hogy beépitsék a nem-
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zetkozi jog, killondsen a TRIPS-egyezmény és a Szabadalomjogi Szerz8dés legijabb fejle-
ményeit, és hogy lehetévé tegyék a Fellebbezési Tanacsok dontéseinek jogi feliilvizsgalatat.
Az alapjavaslat szovegét a konferencia alatt némileg felhigitottak, igy a végsé valtozat az
eredetileg tervezettnél sztikebb kort lett.

A 2000. évi feliilvizsgélat alapjan az egyezmény szovegében végzett legfontosabb véltoza-

sok a kovetkezdk:

— az 52(1) szakasz szovegét 6sszhangba hoztdk a TRIPS-egyezmény 27(1) szakaszanak
szovegével, meghatarozva, hogy szabadalmakat ,,a technologia minden tertiletén” kell
engedélyezni taldlmanyokra;

— avarakozdsokkal ellentétben a szamitogépprogramokat nem torolték az egyezmény
52(2)(c) szakaszanak szovegébdl;

— azUj 54(4) és (5) szakasz megerdsitette az ismert gyogyaszati anyagok 6j alkalmazasa-
nak (masodik gyogyaszati indikacio) a szabadalmazhatésagat;

— az EPC 69. szakaszdhoz csatolt jegyzékonyv masodik szakasza hivatkozik az
ekvivalenciatanra (de nem ad meghatarozast az ekvivalencidra);

— az Adminisztrativ Tanacs felhatalmazast kapott arra, hogy az EPC-t hozzaigazitsa a
nemzetkozi szerz6désekhez és a kozosségi térvényhez;

— aminiszteri konferenciat az EPC éllando intézményévé tették.

Eurdpai Unié

Eurépa szellemitulajdon-védelemre szakosodott 24 vezeté birdja 2005 oktdberében Ve-
lencében Gsszejovetelt tartott, ahol kinyilvanitottak timogatasukat az Eurépai Szabadalmi
Szervezet tagallamainak pereskedési munkabizottsdga (Working Party on Litigation) dltal
létrehozott Eurdpai Szabadalmi Jogérvényesitési Egyezménnyel kapcsolatban (European
Patent Litigation Agreement, EPLA), amely takaréklangon miikodott, amig az Eurépai Bi-
zottsag hasonlo teriileteken dolgozott.

A birdk velencei Osszejovetelét az Eurdpai Szabadalmi Jogaszok Szovetsége (European
Patent Lawyer Association, EPLAW) szervezte meg annak alapjan, hogy a jogaszok sze-
retnék megreformalni a versengé eurdpai szabadalmi birdsagok rendszerét. A birak azon a
véleményen voltak, hogy eljott a cselekvés ideje. Jovahagyds esetén az EPLA egy egyesitett
els6foku birdsagot és egy fellebbezési birdsagot hozna létre a hatdrokon ativelé szabadalmi
vitdk szdmara.

A Nagy-Britannia két legoregebb biraja, Lord Hoffmann és Lord Justice Jacob dltal is
tamogatott mozgalom kivanatosnak tartja egy kozponti eurdpai szabadalmi birdsag feldl-
litasat, amelynek helyi képviseletei lennének a fontosabb birdskodasi teriileteken, ideértve
Nagy-Britanniat, Németorszagot és Franciaorszdgot. Az Eurdpai Bizottsdg a névekvé nyo-
mas ellenére mostanaig nem volt hajlandé elvetni a sajat maga altal javasolt szabadalmi re-
form modelljét, jollehet az megfeneklett a nyelvvel kapcsolatos ellentétes nézetek miatt. Az
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EPLA-formula szerint ezt a problémat el lehetne keriilni, mert a legtobb esetben a birdsdg
angol, francia vagy német nyelven targyalna.

A velencei 6sszejovetelen Kevin Mooney, az EPLAW elnoke elnokolt. A birak altal hozott
hatarozatot megkiildték az Eurdpai Uni6 tagallamainak korményai szamara is, hogy ezaltal
nyomast gyakoroljanak az Eurdpai Bizottsdgra az EPLA tamogatasa érdekében.

Finnorszdg

Finnorszag kormanya 2005. december 6-an letétbe helyezte a Szabadalomjogi Szerzédéshez
valé csatlakozas okmanyiét. Igy ez a Szerz8dés Finnorszégra nézve 2006. marcius 6-4n lépett
hatalyba.

Gorogorszdg

Gorogorszag 2005. december 13-an 15. dllamként letétbe helyezte a 2000 novemberében fe-
lulvizsgalt Eurdpai Szabadalmi Egyezmény ratifikdldsanak okmanyat, és ezzel meginditotta
a felilvizsgalt egyezmény hatdlybalépéséhez sziikséges kétéves id6tartamot.

Honduras

Honduras kormdnya 2006. marcius 20-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmukodési
Szerz6déshez vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen az egyezmény Hondurasra
nézve 2006. junius 20-an lépett hatélyba.

India

A) A svajci Hoffmann-La Roche gydgyszergyarto cég kapta Indidban a termékoltalom be-
vezetése Ota az elsd termékszabadalmat a hepatitis C elleni Pegasys gyogyszerére.

B) Az amerikai St Ives gydgyszergyartd cég kérte az indiai Indo Comesi Pvt Ltd (Indo)
cég sT IVEs védjegyének torlését, amelyet az Indo a kérelmezd termékeihez hasonlé arukon
haszndlt. A birdsdg végzésében eltiltotta az Indot a kifogdsolt védjegy hasznalatatdl hasonlo
arukon és szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Irak

Az Traki Védjegyhivatal bejelentette, hogy a lajstromozott védjegyek oltalmanak idejét 15
évrél 10 évre csokkentette.

Ez a rendelkezés minden 4j védjegybejelentésre, valamint a hivatalnal 2004. aprilis 26.
utan benyujtott és lajstromozott védjegyekre vonatkozik. A 2004. aprilis 26. el6tt benyujtott
tiiggd védjegyek oltalmi ideje tovébbra is 15 év marad.
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Japdn

A) Miutan a minisztertanacs jovahagyta az ipari jogok modositdsara vonatkozo torvény-
tervezetet, a Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium a Japan Szabadalmi Hivatallal
egyiitt kiadott egy tajékoztatdst és irdnyelvet a tervezetrél. A térvénymddositas célja, hogy
javitsa a szabadalmi, védjegy- és ipari jogok altal biztositott oltalmat, egyszertsitse az ilyen
jogok elnyerésére vonatkozo eljarasokat, és szigoritsa a bitorlokkal szemben alkalmazott
rendszabalyokat.

A torvénytervezet szerinti {6bb valtozasok a kovetkezdk.

A megosztott bejelentések benyujtasanak hatarideje a hatélyos torvény szerint a vizsgalat
befejezésének az id6pontja, amit az 4j térvény az el6vizsgalati eljaras befejezésétdl szamitott
30 napra hosszabbit meg.

Az idegen nyelven benyujtott szabadalmi bejelentések japan forditasanak benyujtasdra
adott hataridét az 1j torvény két honaprol 14 hénapra hosszabbitja meg.

A kiskeresked@k altal hasznalt védjegyek rendszerén beliil lehetévé teszik a szolgéltatasi
védjegyek oltalmat is.

A mddositott térvény a lajstromozott mintdk oltalmi idejét a lajstromozas idépontjatdl
szamitott 15 évrol 20 évre hosszabbitja meg.

B) A japan kormdny szellemi tulajdonnal foglalkozé kézponti csoportja, amelynek
maga a miniszterelnok, Junichiro Koizumi a vezetdje, felismerve a szellemi tulajdonjogok,
igy a szabadalmak, védjegyek és szerz6i jogok egyre novekvé jelentGségét, elhatarozta a
szellemitulajdon-védelem szakértdinek a maganszektorral egyiittmtikodve torténd képzé-
sét. A csoport célja, hogy az elkovetkezendd tiz évben a szakért6k szamat a kétszeresére no-
veljék. Az ehhez sziikséges oktatdst kormanyon kiviili szervezetek, elsésorban az egyetemek
jogi oktatassal foglalkozd részlegei fogjak végezni.

A kormany a ,,2005-0s szellemitulajdon-védelmi stratégiai program”™mal 2015-re a jelen-
legi 60 000-r8l 120 000-re kivanja névelni az iparjogvédelmi szakemberek szamat.

Kanada

A) A kisvallalkozasok (50 vagy annél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd vallalatok) a Ka-
nadai Szabadalmi Hivatalndl minden illetéket 50% kedvezménnyel fizethetnek. Ha azonban
nem elegend® illetéket fizetnek be, vagyis példaul id6kézben megvaltozik a vallalat statusza,
mert az alkalmazottak létszdma meghaladja az 50-et, hidba tér rd a szabadalmas a teljes
évdij befizetésére, ez a szabadalom megvonasdhoz vezethet. Ezért kordbban azt ajanlottdk
a kanadai szabadalmi tigyvivék, hogy lehetéleg a kisvallalatok se vegyék igénybe a dijked-
vezményt.

A fenti ok miatt fenndllé jogbizonytalansdgot sziinteti meg a szabadalmi térvény 78.6
szakaszanak Ujabb modositédsa, amely 2007. februar 1-jéig lehetévé tesz helyesbitd fizeté-

1. (111.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2006. JUNIUS



142 DR. PALAGYI TIVADAR

seket a Kanadai Szabadalmi Hivatalndl. 2007. februdr 1-je utin mar nem lesz lehetdség a
helytelen dijbefizetés korrigalasara.

B) A Kanadai Szovetségi Birdsdg (Federal Court of Canada, FCC) 2005. oktober 28-an
dontést hozott a Saputo Groupe Boulangerie (Saputo) v. National Importers Inc. (NII)-tigy-
ben. Az tigy el6zménye, hogy az NII 1998. marcius 25-én kérelmet nyujtott be a Kanadai
Védjegyhivatalnal a cARAMELLA védjegynek élelmiszeripari termékekkel kapcsolatban tor-
ténd lajstromozasa irant. A bejelentés eredményesen tuljutott az elévizsgalati eljarason, és
ezt kovetSen felszolalas céljara publikaltak.

A Saputo a tulajdonosa a Kanaddban 1995. junius 30-an szendvicsekkel és siiteményekkel
kapcsolatban lajstromozott AH cARAMEL! védjegynek. A Saputo sajat, kordbban lajstromo-
zott védjegye alapjan felszolalt a CARAMELLA védjegy lajstromozasa ellen arra hivatkozva,
hogy megtévesztés valoszintsége all fenn a CARAMELLA és az AH CARAMEL! védjegy kozott,
aminek kovetkeztében az el6bbi védjegy nem lajstromozhaté.

A Kanadai Védjegyhivatal Felszdlalasi Tanacsa nem értett egyet ezzel az allasponttal, és
azt allapitotta meg, hogy egy kereskedd élelmiszer-ipari termékekkel kapcsolatban nem sze-
rezhet kizardlagos jogot egy leir¢ kifejezésre, amilyen a ,,caramel”. A tandcs nézete szerint a
National Importers a kanadai védjegytérvény 6. szakaszan alapul6 probaval megallapitotta,
hogy nem dllna fenn az Gsszetévesztés valdszintsége, ha a két fél védjegyeit ugyanazon a
teriileten hasznalnak. A hivatkozott 6. szakasz szovege a kovetkezé: ,,Egy védjegy haszna-
lata akkor téveszthetd Ossze egy masik védjeggyel, ha mindkét védjegynek ugyanazon a
tertileten valé hasznalata valoszintileg arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy a védjegyekkel
kapcsolatos arukat vagy szolgéltatdsokat ugyanazon személy gydrtotta, arusitotta, bérelte,
kolcsonozte vagy végezte, fiiggetleniil attdl, hogy az druk vagy szolgéltatasok ugyanabba az
druosztalyba tartoznak-e vagy sem.

A Saputo a tandcs dontését az FCC-nél megfellebbezte. Fellebbezésében azt allitotta, hogy
sajat AH CARAMEL! védjegyének a kanadai piacon szerzett hirneve folytan tagabb kort oltal-
mat kell kapnia, mint egy szokdsos védjegynek, és benyujtott olyan tanulmanyokat, amelyek
azt bizonyitottak, hogy a kanadai fogyasztok nagyra értékelik a csomagolt AH CARAMEL!
stitemények frissességét, izét és mindségét.

Ezek az 4j tények azonban nem véltoztattak meg a birésig véleményét a tanacs megal-
lapitasairol. Ezért a bir6sag megerdsitette a tandcsnak azt a véleményét, hogy mind az aAn
CARAMEL!, mind a CARAMELLA védjegy csupan nagyon alacsony szintli inherens megkiilon-
boztet6képességgel bir. Az AH cARAMEL! védjegy hirneve (barmilyen nagy legyen is a ke-
vésbé ismert CARAMELLA hiréhez viszonyitva) csak egy volt a figyelembe veendd szem-
pontok koziil.

A felek védjegyzett aruival kapcsolatban a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bar azok élelmiszer-ipari termékek, de nagyon eltér6 jelleggel. A tények azt bizonyitottak,
hogy az AH cARAMEL! védjegyet foleg el6csomagolt, miniattir siiteményekkel kapcsolatban
hasznaltak 2001-t6] kezdve, vagyis azt kovetden, hogy a CARAMELLA védjegyl termékeket
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1999-ben kezdték arusitani. Az AH CARAMEL! védjegyl termékeket egy hasznalati enge-
déllyel bird cég arusitotta, de ez a forgalmazas csak kis toredékét képezte a Saputo egyéb
termékei forgalmazasanak.

Ilyen okok miatt a birdsdg valtozatlanul egyetértett a tandcsnak a felek altal forgalmazott
termékek kiillonb6zéségére vonatkozd megallapitdsaval.

Végiil a birosdg egy masik fontos tényezét, a két fél védjegyei altal sugallt képzetet vette
szemiigyre. Az AH CARAMEL! védjegy megelégedést vagy masmilyen kellemes érzést su-
gallt, ami azonban nem volt elmondhaté a cARAMELLA védjeggyel kapcsolatban. Emellett
a védjegylajstrom azt bizonyitotta, hogy szdmos harmadik fél hasznalt ,,caramel” kompo-
nenst védjegyeiben. Ezért a fogyasztdk valoszintileg hozzaszoktak ahhoz, hogy kiilonbséget
tegyenek a kiilonb6z6, caramel tipust védjegyekben.

Ilyen okok miatt a bir6sag megerdsitette a tandcsnak azt az allaspontjat, hogya CARAMELLA
védjegy lajstromozhaté.

A fenti dontésbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy bizonyos koriilmények kozott egy
védjegy piaci ereje forditottan lehet aranyos jogi erdsségével. Emellett erds védjegyek kozot-
ti killonbségek — természetesen piaci szempontbdl — rendszerint elegendék lehetnek ahhoz,
hogy kikiisz6boljék a megtévesztés valdszintiségét.

Katar

A Katari Védjegyhivatal modositotta a lajstromozasi eljarast annak érdekében, hogy javitsa
sajat mikodését, és megfelel oltalmat biztositson a bejelenték szamara.

A mddositdsnak megfelelden a 2006. februar 1-jét kévetSen benyujtott bejelentéseket a
benyujtas napjatol szamitott egy honapon beliil feldolgozzak és vizsgaljak. A 2006. februar
1-je el6tt benyujtott fliggd bejelentéseket is legkésébb ennek az évnek a végéig vizsgaljak és
végs6 dontésre viszik. Ennek megfeleléen egy katari védjegybejelentést a bejelentés napja-
t6l szamitott hat honapon beliil lajstromoznak, ha nem adnak ki hivatali végzést vagy nem
nyujtanak be ellene felszolalast. 2006. mércius 9-ét kovetSen egy védjegybejelentést csak
akkor dolgoznak fel, ha a bejelent6 meghatalmazést és a cégbejegyzésrdl fénymasolatot is
benyujt. E dokumentumok pétlélagos benyujtdsara nincs lehetdség.

Kozosségi Védjegyhivatal

Az Eurdpai Birdsag (Court of Justice of the European Community, ECJ) a Deutsche SiSi-
Werke GmbH & Co. Betriebs KG (SiSi-Werke) v. OHIM-iigyben 2006. janudr 12-én hozott
dontésével elutasitotta a SiSi-Werke altal az elséfoku birésag (Court of First Instance, CFI)
2004. januar 28-an kelt dontése ellen benyujtott fellebbezést. Dontésében a CFI megallapitot-
ta, hogy a SiSi-Werke kozosségi védjegybejelentése, amely a 32. aruosztilyban ,,gytimolcs-
italok és gytimolcslevek” csomagoldsara szolgalo, kiillonboz6 alaka, allo helyzetdi tasakokra
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vonatkozott, nem volt kelléen megkiilénboztetd jellegli ahhoz, hogy eredetmegjeldlésre
lehessen hasznalni.

Az ECJ dontése felsorolja azokat a kovetelményeket, amelyeket maganak a terméknek az
alakjabdl 4ll6 haromdimenzios védjegynek ki kell elégitenie ahhoz, hogy megkiilonboztetd
jellegti legyen. Ezek a kévetelmények nem térnek el a védjegyek egyéb kategdriai esetén fi-
gyelembe veendd kovetelményektSl. A kozosségi védjegyrendelet (Community Trademark
Regulation, CTMR) 7(1)(b) szakasza szerinti megkiilonboztetd jelleg tekintetében a vonat-
kozo6 kozonség a haromdimenzids védjegyeket nem birdlja el sziikségszertien ugyanolyan
szempontbdl, mint a sz4- vagy abras védjegyeket, amelyek targya fliggetlen az altaluk meg-
jelolt termék megjelenésétSl. Az ECJ dontése megallapitja, hogy a termék alakjat vagy cso-
magolasat képezd védjegyek esetében a védjegy megkiilonboztetd jellegét az adott teriileten
elfogadott szokasok szerint kell vizsgélni. Az atlagfogyaszto, aki hozza van szokva, hogy a
kiil6nb6z6 vallalatok kiilonboz6 termékekeit azonos tipusi csomagolasban latja, nem sziik-
ségszerlien tarsit egy csomagoldstipust egy sajatos vallalattal. Ennek kovetkeztében csak az
olyan csomagoldsi formak rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel, amelyek ,jelentésen
eltérnek” a kérdéses teriilet rendes szokasatol.

A CFI el6tti fellebbezési eljarasban a SiSi-Werke azzal érvelt, hogy a figyelembe veendd
szektor csupan a gyiimolcsitalok és gytimoleslevek teriilete volt. Ezzel szemben az ECJ a
CFI nézetét kovette, amely szerint az emberi fogyasztdsra szolgdld italok tertilete volt a don-
t6. Emellett az EC] dontése megallapitotta, hogy ez a szempont nem a térvényen, hanem
olyan tényen alapszik, amelyet fellebbezés soran nem lehet figyelembe venni.

Ez a dontés egyértelmten azt bizonyitja, hogy a bejelent6knek tigyelniiik kell a vonat-
kozé szektor helyes meghatarozasara, és kellé bizonyitékot kell szolgaltatniuk arra, hogy
a lajstromoztatni kivant alak ,jelent6sen eltér” a szoban forgo szektorban hasznalt egyéb
alakoktol.

Laosz

Lapzarta el6tt kaptuk a hirt, hogy Laosz csatlakozott a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szer-
zG6déshez. A csatlakozas hatalybalépésének id6pontjarol az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle kovetkezd szamaban adunk téjékoztatast.

Litvdnia

A) A Litvan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa elutasitott egy felszolalast, amelyet
arra alapoztak, hogy a MoBIC kozosségi védjegy megtévesztGen hasonlit a MOVIX nemzet-
kozi védjegyhez. A tandcs nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kozosségi védjegyet ko-
rabban lajstromoztdk, és azt a torvényt alkalmazta, amely Litvanidnak az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozasa el6tt volt hatalyban.
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B) A Litvan Legfels6bb Birdsag a DANA és a DIANA védjegyet hasonlonak mindsitette, és
ezért elrendelte a D1IANA nemzetkozi védjegy lajstromozasanak torlését.

Macedénia

Macedoénia 2005. december 22-én letétbe helyezte az ipari mintdk nemzetkozi lajstromo-
zasara vonatkozo Hégai Megallapodashoz val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a
megallapodds Maceddnidra nézve 2006. marcius 22-én lépett hatalyba.

Marokké

A) 2006. januar 1-jén moédositott iparjogvédelmi torvény lépett hatdlyba, amelynek f6bb
valtozasait az alabbiakban foglaljuk Gssze.

a) Szabadalmak

Lehet6vé vélt a szabadalmak oltalmi idejének meghosszabbitésa, ha a szabadalmat a be-
jelentés napjatdl szamitott négy éven beliil nem engedélyezik.

A gybgyaszati termékre vonatkozo szabadalmak oltalmi ideje is meghosszabbithaté an-
nak érdekében, hogy a szabadalomtulajdonos szamara karpotlast nyujtsanak a szabadalom
tényleges oltalmi idejének a forgalombahozatali engedély megszerzéséhez sziikséges id§
miatti megrovidiiléséért.

b) Védjegyek

Az oltalmazhato védjegyek korébe bevontak a hangvédjegyeket és az olyan jelképes véd-
jegyeket is, amelyek alkalmasak egy véllalat aruinak mas vallalat aruitél valé megkiilonboz-
tetésére.

A védjegybejelentések engedélyezése ellen fel lehet szolalni a publikalas id6pontjatdl sza-
mitott két honapon belil.

Nem lehet lajstromozni olyan védjegyet, amely Osszetévesztheté egy oltalom alatt allé
foldrajzi drujelzével vagy eredetmegjel6léssel.

¢) Foldrajzi rujelz6k és eredetmegjel6lések

A torvény tiltja az olyan foldrajzi arujelz6 vagy eredetmegjel6lés oltalmat, amely megté-
vesztGen hasonlit egy korabban hasznalt vagy lajstromozott védjegyhez.

A foldrajzi arujelz6ket és eredetmegjeloléseket a védjegyhivatalban 6rzott kiilon lajst-
romban lajstromozzak. Az ilyen lajstromozas ellen is fel lehet szo6lalni.

B) A marokkoi védjegytorvény 2006. februdr 20-4n hatalyba lépett moédositasa alapjan
lehet6vé valt a védjegybejelentések elleni felszolalas. Felszdlalds esetén a védjegyhivatal-
nak a felszolaldsi hatdrid6 lejartat kovetd hat honapon beliil hatdrozatot kell hoznia. Ezt a
hatdridét a hivatal hivatalbdl vagy a felek kérésére tovabbi hat hénappal meghosszabbit-
hatja. A hatérozat ellen a felek 15 napon beliil nytjthatnak be fellebbezést a Kereskedelmi
Birdsagnal.
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Nagy-Britannia

A) Nagy-Britannia kormanya 2005. december 22-én letétbe helyezte a Szabadalomjogi
Szerz8déshez valé csatlakozds okmanyat. Igy ez a szerzédés Nagy-Britannidra nézve 2006.
marcius 22-én lépett hatalyba.

B) Az angol kormany 2005 decemberében bejelentette, hogy 2006-ban az angol
szellemitulajdon-jogok fiiggetlen feliilvizsgalatat fogja elvégeztetni. Andrew Govers, a Fi-
nancial Times korabbi kiaddja elemezni fogja az angol szellemitulajdon-védelmi rendszert,
igy tobbek kozott

— azt a modot, ahogyan a kormany adminisztrélja a szellemitulajdon-jogok megada-

sat;

— azt, hogy a cégek hogyan képesek alkalmazni a szabadalmi és a szerzéi jogi rendszert;

és

— azt, hogy a bitorlasi rendszer jelenlegi muszaki és jogi keretei tiikrozik-e a digitalis

kornyezetet, és hogy a helyes polgari hasznalatot célz6 intézkedések ésszertiek-e.

C) A 2004. aprilisi tajékoztatoban mar hirt adtunk arrél, hogy Nagy-Britanniaban ter-
vezik egy olyan rendszer torvénybe iktatasat, amelynek alapjan barki véleményt kérhet egy
szabadalom érvényességével vagy bitorlasaval kapcsolatban. Ennek eredményeként 2005
oktoberében hatédlyba lépett az angol szabadalmi torvénybe Gjonnan beiktatott 74A és 74B
szakasz, amelyek lehetévé teszik ilyen vélemény kérését az Egyesiilt Kirdlysag Szabadalmi
Hivatalatol. Az eljardsnak az a célja, hogy vitaban 4ll6 felek szamara segitséget nyudjtson egy
szabadalom érvényességével és bitorlasaval kapcsolatban, valamint, hogy a felek feliilvizs-
galhassak érveik erésségét anélkiil, hogy tovabbi eljarasi Iépéseket kellene tenniiik.

Nagy-Britannidban altalaban 9-12 hoénap telik el egy bitorlasi eljaras megkezdése és a
birdsagi targyalas kozott, bar ez az idGtartam az egyszerUsitett eljarasban most megrovi-
diilhet. Az eljaras koltségei az tigy eldontéséig akar tobb szazezer fontra is rughatnak. Bar a
nyertes fél jogosult arra, hogy felmeriilt koltségeinek és kiaddsainak jelentds részét megté-
rittesse a vesztes féllel, 9sszes koltségének megtériilése dltalaban nem lehetséges.

Ilyen hattér alapjan publikélta a hivatal 2004-ben, hogy a vele folytatott konzultacié segit-
ségével a szabadalmi vitak felei szimara gyors, kiegyensulyozott és jarhaté utat szandékszik
lehetévé tenni elfogulatlan vélemény nyeréséhez. Az ennek alapjan a szabadalmi torvénybe
beiktatott 74A és 74B szakasz koziil az els6 a véleménykérés modjat és részleteit, a masodik
pedig azokat a koriilményeket ismerteti, amelyek kozott egy véleményt at lehet tekinteni.

Barki kérhet véleményt egy angol vagy egy Nagy-Britannidt is megjelolé eurdpai szaba-
dalom érvényességével és/vagy bitorlasaval kapcsolatban. A kérelem benyujtasanak nem
feltétele, hogy a fél érdekelt legyen az tigyben, s6t arra is van lehet6ség, hogy a kérelmezé
névtelen maradjon azaltal, hogy a kérelmet egy szabadalmi ligyvivé utjan nyujtja be (amit
az alabbi, 01/05 sz. vélemény is szemléltet).

A véleménykérés benyujtasaval egyidejiileg a kérelmezének a hivatal szamara a kovetke-
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zOket kell két példanyban atadnia: kitoltott 17/77 sz. Girlap (Patents Form 17/77); a tényeket,
az érveket és az eset elemzését tartalmazo nyilatkozat; és a nyilatkozatban esetleg hivatko-
zott dokumentumok. Ezenkiviil a kérelmezének be kell fizetnie a 200 font dsszegi illetéket,
és a hivatalt tdjékoztatnia kell a kérdéses szabadalomra vonatkozé fiiggé vagy befejezett
angol vagy eurépai eljarasokrol.

A hivatal a kérelmet megvizsgalja, majd bejegyezteti a szabadalmi lajstromba. A kérelem
vizsgalatanak meginditasat meghirdetik a hivatal honlapjdn, és az érdekelt feleket felszdlit-
jak, hogy négy héten beliil kozoljék megjegyzéseiket.

Ha senki sem tesz megjegyzést, a kérelmet véleményezésre egy elévizsgalénak tovab-
bitjak. Ha megjegyzések érkeznek be, és lejart a megjegyzések benyujtasanak hatarideje, a
kérelmezének és a szabadalmasnak két hét all rendelkezésére valaszmegjegyzések megtéte-
léhez. Ennek megtorténte utan az elévizsgalo a rendelkezésére allé adatok alapjan dolgozza
ki véleményét.

A vélemény nem kotelezd, és ha a hivatal egy szabadalmat érvénytelennek talal, nem tesz
tovabbi [épést a szabadalomnak a lajstrombdl valé torlésére. Hasonldképpen a bitorlasra
vonatkozo véleménynek sincs semmilyen jogi kovetkezménye a vélt bitorldra nézve.

Mostandig a hivatal négy ilyen véleményt publikalt. Ezek koziil két eset azt szemlélteti,
hogy a hivatal — nem meglepé médon — nem mond egyértelmi véleményt olyan koriilmé-
nyek kozott, amikor a kérelmez6 nem kozli az tigy £6 szempontjait, vagy pedig nem szolgal-
tat kell6 bizonyitékot allitasainak alatdmasztdsara. Az alabbiakban a hivatal altal adott els6
két véleményt ismertetjiik.

01/05 sz., 20006. janudr 13-dn adott vélemény

Ezt az els6 kérelmet egy szabadalmi tigyvivé nydjtotta be. A kérelem azt a kérdést tartal-
mazta, hogy a Novo-Nordisk A/S altal birtokolt 1351732 sz. EP (UK) szabadalom uj volt-e
és feltalaldi tevékenységen alapult-e. A kérelmezd igényének aldtamasztdsara tiz dokumen-
tumot nydjtott be.

A kérdéses szabadalom 6nmtikodd gyodgyszeradagold fecskendére vonatkozott, amely a
felhasznald szamara lehet6vé teszi egy helyteleniil beallitott dozis helyesbitését. A szabadal-
mas megjegyzéseket nyujtott be, azt allitva, hogy a dokumentumok vagy nem a targyhoz
tartoztak, vagy pedig azokat mér figyelembe vették az engedélyezés elétti eljarasban. A ké-
relmezd nem nyujtott be valaszt.

Ezutan a hivatal — bar a kérelmez nem vett tevolegesen részt az eljarasban — alaposan
elemezte a technika allasahoz tartozé dokumentumokat. Ez azért volt lehetséges, mert a ké-
relem kell6en részletes volt, és lehetdvé tette a hivatal szamadra, hogy figyelmét a benyujtott
iratokra 6sszpontositsa. Végiil a hivatal fenntartotta a sztikebb oltalmi kor( igénypontokat,
de megillapitotta, hogy a tagabb oltalmi kort igénypontok érvénytelenek voltak ujdonsag-
hiany vagy pedig feltalaldi tevékenység hidnya miatt.

02/05 sz., 2006. janudr 20-dn adott vélemény

A 0801532 sz. EP (UK) szabadalommal kapcsolatban benyujtott kérelem azt a kérdést
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tartalmazta, hogy a 2294790 sz. angol szabadalmat bitorolta-e egy Showerbath nevt ter-
mék, amelyet a Heritage Bathrooms cég gyartott.

A szabadalom egy zuhanyfejjel ellatott fiird6kddra vonatkozott, ahol a zuhanyfej olyan
helyzetbe lendithetd, hogy a hasznalé allas kozben zuhanyozhat. A zuhanyfejnek van egy
olyan lemeze, amely az alsé széléhez erdsitett tomitGszalaggal van ellatva. Amikor a zu-
hanyfejet hasznalati helyzetébe lenditik, a tomitészalag megakad a fiird6kad szélén, és ezzel
megakadalyozza a zuhanyfejnek a kddon tuli kilengését.

A Herigate Bathrooms szerint a Showerbath termék nem bitorolja a szabadalmat, mert
zuhanyfeje a fiird6kad széle mentén lendiil hasznalati helyzetébe. Ezért, bar a tomitészalag
némi korlatozott ellendlldst nyujt, nem képes meggatolni azt, hogy a zuhanyfej a firdékad
széle mentén a kddon kiviili teriiletre ne lengjen ki.

Ebben az tigyben a hivatal csak feltételes véleményt tudott adni, mert a szdmdra at-
adott anyagok igen silany mind&ségliek voltak, és ezért nem lehetett megallapitani, hogy
a Showerbath zuhanyfej képes volt-e a fiirdékadon kiviil es6 teriiletre is elmozdulni vagy
sem. Ezért a hivatal azt a véleményt kozolte, hogy ha a Showerbath termék rendes hasznalat
esetén a tomit6szalag miatt nem tud a kad szélén kiviili teriiletre lendiilni, a termék bitorolja
a szabadalmat. Masrészr6l viszont ha a zuhanyfej a kddon kivili teriiletre is ki tud lendiilni,
a termék nem bitorol.

D) A Lordok Haza itéletet hozott a Synthon BV v. SmithKline Beecham plc (SKB)-iigyben,
ezzel lezarva egy négy éve tartd jogi vitat. Az itéletet hozo6 lord Hoffman bir6 ugy dontott,
hogy az SKB szabadalmara nézve Gjdonsagronté a Synthon egy kordbban benyujtott szaba-
dalmi bejelentése.

A felperes szabadalma az SKB (jelenleg GlaxoSmithKline) antidepresszans hatast Seroxat
gyogyszerének hatéanyagat képezd aroxetin-metanszulfonat egy kristalyos formajara vo-
natkozott.

A Synthon el8szor 2001-ben inditott pert a SmithKline szabadalma ellen, és az elséfoka
fellebbezési birdsag (Court of Appeal) ra nézve kedvezd dontést hozott, amelyet azonban
megvaltoztatott a Lordok Hazénak itélete.

Lord Hoffman szerint az Gjdonsdg meghatarozasakor két kiilonall6 elemet kell figyelembe
venni: a kinyilvanitast és a kielégit6 utmutatdst (disclosure and enablement). ,Nagyon fontos
dolog, hogy ez a két tényezd kiilonall6 fogalom, amelyeket kelléen figyelembe kell venni, és
ehhez eltéré szabalyokat kell alkalmazni” — mondta. El6sz6r a kinyilvanitas kielégité voltanak
vizsgalatakor azt kell megallapitani, hogy egy szakember dltalanos tudasa alapjan megérti-e a
leirdst. Masodszor azt kell vizsgélni, hogy egy szakember képes lenne-e a kinyilvanitott tajé-
koztatds alapjan megvaldsitani a talalmanyt, feltételezve, hogy hajlandé lenne ehhez préobal-
gatdsos modszert (trial and error) alkalmazni. Annak ellenére, hogy a Synthon szabadalmi
bejelentésében adott tajékoztatds nem volt hibatlan, a bir6 ugy érezte, hogy az kell6 mérték-
ben kinyilvanitotta az SKB bejelentésében ismertetett talalmanyt, és elegend tanitast adott
annak megvaldsitasahoz. Ezért a bird az SKB szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta.
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Németorszdg

A) Ha egy szabadalomnak t6bb tulajdonosa van, a koztiik fenndll jogviszonyt a nemzeti
torvény szabalyozza. Németorszdgban szerz6dés hidnyaban a tarstulajdonosok kozosségé-
nek elvét a polgari torvénykonyv szabélyozza.

Régota vita folyik arrol, hogy egy tarstulajdonos jogosult-e kartéritésre olyan esetben,
amikor egy madsik szabadalomtulajdonos haszonra tesz szert a szabadalom hasznalatdbél.
Az uralkodé jogelmélet erre pozitiv valaszt adott ugyan, de a Legfels6bb Birdsag nemrég
ugy dontott, hogy ellenkezd megallapodas hianyaban az egyes felek altali hasznalat elvileg
nem létesit kotelezettséget a tarsfeltalalok szamara torténd kompenzalasra.
hogy a szabadalmat nem haszndlé tarstulajdonos felhivja a szabadalmat hasznal6 tarstulaj-
donost a szabadalom hasznalatara vonatkozé megegyezés megkotésére.

A Legfelsébb Birésag szerint ha a szabadalom hasznalataval kapcsolatban nem jutnak
megegyezésre, a polgari térvénykonyv 749. szakasza alapjan barmelyik fél barmikor kérheti
a kozos tulajdonlas felolddsat. Ez a nem hasznalé tarstulajdonos szamara megfelel$ eszkozt
nyujthat ahhoz, hogy a kozos szabadalom gazdasagi értékének megfelel6 hanyadat reali-
zalhassa, mert a kozos tulajdonlas felbontdsdnak veszélye és a szabadalmi jog lehetséges
elvesztése arra Gsztonozheti a hasznalo felet, hogy ésszerti megdallapodast kosson a nem
hasznal¢ tarstulajdonossal.

Ez a dontés ravilagit arra, hogy Németorszagban igen fontos a szabadalom hasznélatéra
vonatkozd megallapoddst mér a szabadalom benyujtasa el6tt megkotni annak érdekében,
hogy ne legyen sziikség a tarstulajdonosi kozosség elveinek alkalmazdsara. Csupan ilyen
megallapodassal lehet biztositani, hogy a szabadalmat nem hasznald tulajdonosok éssze-
rilen részesiilhessenek a tobbi tulajdonos altal végzett gazdasagi hasznositas hasznabol.
Masrészrél egy ilyen megallapodas megsziinteti a kozos tulajdonlds feloldasanak lehets-
ségét is.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2006. februdri szamaban Németorszdg cim-
sz6 alatt ismertettiink egy olyan {igyet, amelyben a Massachusetts Institute of Technology
(MIT) a Német Szabadalmi Hivataltél (NSZH) kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt (SPC) kért
carmustine nevi{i hatéanyagot és egy polifeprosan nevi polimer adalékanyagot tartalmazé
termékre. A kérelmet az NSZH elutasitotta arra hivatkozva, hogy a polifeprosan nem te-
kinthet6 hatéanyagnak, a carmustine-ra pedig a kozosségben mar korabban adtak ki for-
galmazasi engedélyt. A MIT a Német Legfels6bb Birosaghoz fellebbezett, amely elézetes
allasfoglalast kért az Eurdpai Birdsagtol (ECJ) az alabbi két kérdésben:

— Az ,egy gyogyaszati termék hatdanyagainak kombinacioja” kifejezés az 1768/92 sz.
Kozosségi Rendelet 1(b) szakaszanak értelmében azt jelenti-e, hogy a kombindcié
Osszes komponensének gydgyaszati hatast mutatd hatéanyagnak kell lennie?

— Egy gybgyaszati termék hatéanyagainak kombinacidjarél van-e sz6 abban az esetben
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is, amikor ez a termék két komponenst tartalmaz, amelyek koziil az egyik egy sajatos
gyogyaszati indikacioju ismert anyag, a masik pedig a gyogyaszati termék olyan kiala-
kitasat teszi lehet6vé, amely a termék megvaltozott hatékonységat eredményezi ilyen
indikacio esetén?

Az ECJ Léger nevt f6jelentéstevéje 2005. november 24-én adott véleményt (ezt a fentebb
emlitett kordbbi tajékoztatoban helyteleniil itéletnek neveztiik), amelyben arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy az adott esetben engedélyezni kell az SPC-t a MIT szamara.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy az ECJ 2006. majus 4-én itéletet hozott az tigyben, amely
azonban alapvet8en eltér a féjelentéstevd korabban ismertetett véleményétSl. Az aldbbiak-
ban ennek az itéletnek a f6bb pontjait ismertetjiik.

A birésagnak feltett két kérdés kapcsan az itélet leszgezi, hogy a hivatkozott K6zosségi
Rendelet 1(b) szakasza szerint a ,,termék” egy gyogyaszati termék hatéanyagat vagy hato-
anyagainak kombindcidjat jelenti. A rendelet azonban nem definidlja a ,,hatéanyag” fogal-
mat, amit igy a mindennapi széhasznalat szerint kell értelmezni. Ennek alapjan viszont a
»hatéanyag” kifejezés nem vonatkozik olyan anyagokra, amelyek egy gyogyaszati termék-
ben 6nmagukban nem fejtenek ki hatast az emberi vagy allati testre.

Ezutdn az itélet utal az Eurdpai Gazdasagi Kozosség altal a gyogyaszati termékek kiegé-
szitd oltalmi tanusitvanyat létesit6 tanacsi rendelet 1990. aprilis 11-i tervezetéhez fiizott
memorandumra, amelynek 68. pontja tobbek kozott kimondja, hogy ,,bar ugyanaz a ha-
téanyag egy tagallamban tobb szabadalomnak és tobb forgalombahozatali engedélynek le-
het a targya, SPC-t csak egyetlen szabadalom és egyetlen engedély — nevezetesen az illetd
tagallamban elészor kiadott engedély — alapjn lehet megadni”. Igy a névényvéds-szerekre
SPC-t engedélyezd, 1610/96 sz. Rendelet 3(2) szakaszanak elsé6 mondata szerint ugyanazon
termék egynél tobb szabadalmanak a tulajdonosa szimara nem adhaté egynél tobb SPC ezt
a hatéanyagot tartalmazo6 termékre. E rendelet preambulumanak 17. pontja szerint az em-
litett 3(2) szakaszban foglalt szabalyok mutatis mutandis killonosen érvényesek az 1768/92
sz. rendelet 3. szakaszdban foglaltak értelmezésére.

Az elmondottak fényében egyértelmtien arra lehet kovetkeztetni, hogy egy olyan anyagot,
amely 6nmagaban nem rendelkezik gyogyaszati hatdssal, és amelyet azért hasznalnak, hogy
a gyogyaszati termék bizonyos gydgyaszati kialakitasahoz jussanak, nem fed a ,,hatéanyag”
fogalom, amit viszont a ,,termék” kifejezés meghatdrozdsahoz hasznalnak.

Ezért egy gyégyhatasu anyagnak egy olyan anyaggal val6 egyesitése, amelynek 6nmaga-
ban nincs gyogyaszati hatdsa, nem eredményezheti az 1768/92. sz. rendelet 1(b) szakasza
értelmében ,,hatéanyagok kombindcidjat” Kovetkezésképpen a ,,gyodgyaszati termék hato-
anyagainak kombinacidja” kifejezés olyan meghatarozasa, amely feloleli két anyag kombi-
nacidjat, amelyek koziil csak az egyiknek van gyoégyhatdsa egy sajatos indikdcio teriiletén,
mig a mdsik csupdn azt teszi lehetévé, hogy a gyogyaszati termék olyan kialakitast kapjon,
amely az adott indikaci6 teriiletén az elsé anyag gyogyaszati hatékonysaganak a kifejtéséhez
sziikséges, jogbizonytalansagot eredményezhetne az 1768/92 sz. rendelet alkalmazasa terén.
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Ezért a fenti kérdésekre adando valasz szempontjabdl az 1768/92 sz. rendelet 1(b) szakaszét
ugy kell értelmezni, hogy a ,,gydégydszati termék hatéanyagainak kombindacidja” kifejezés
nem vonatkozik két anyag olyan kombindcidjara, ahol csupan az egyiknek van gyogyaszati
hatasa egy sajatos indikdcio teriiletén, és a mésik csupdn a gyogyaszati termék olyan kiala-
kitasat teszi lehet6vé, amely az elsé anyag gydgyaszati hatékonysidgahoz sziikséges ezen az
indikacids teriileten.

A fenti okok miatt az ECJ dontése megéllapitotta, hogy a ,,gydgydszati anyagok hatdanya-
gainak kombindci6ja” kifejezés nem vonatkozik az olyan kombinacidkra, ahol csak az egyik
anyag rendelkezik gyogyaszati hatékonysaggal.

C) Az amerikai Anheuser-Busch sorgyarté oridst — amely mintegy negyven millié dollart
koltott arra, hogy a vildgbajnoksag egyik f6 szponzora lehessen — kellemetlen meglepetés
érte, amikor BUDWEISER védjegyével megprobalt a németorszagi labdarigo vildgbajnoksag
idején vilagszerte sugdrzott tv-reklamra szert tenni. A Budweiser ugyanis a vilagbajnoksag
hivatalos sérmarkaja, azonban a cseh Budvar cég szerint a vele folytatott védjegyvita miatt
a BUDWEISER védjegy nem rekldmozhaté a német stadionokban a néz6k milliéi altal latott
tv-kozvetitések alkalmaval.

Puerto Rico

A Puerto Ricoé-i Védjegyhivatal olyan kézleményt publikalt, amely szerint a Legfelsébb
Birdsag egy dontésének megfeleld 6nmiikodé torlést visszamendleges hatallyal kell alkal-
mazni olyan bejelentések esetén, amelyeket ,hasznalni szdndékozott” bejelentésekként
nyujtottak be, és a lajstromozastdl szamitott 6t éven beliill nem nyujtottak be hasznalatot
igazold nyilatkozatot, vagy amelyeket Puerto Ricoban haszniltak, de ezt a hivatalnal nem
igazoltak.

Az emlitett dontés szerint mindazoknak, akik a nem hasznalt lajstromozott védjegyeket
meg akarjak djitani, 0j bejelentést kell benytjtaniuk.

Spanyolorszdg

A barcelonai 7. szamu els6foku birdsag 2005. szeptember 13-an itéletet hozott a Longchamp
v. Arte Joya-tigyben.

A Longchamp francia divatcég, amely kiilonb6z6 aruk, tobbek kozott ékszerek vonat-
kozasaban szdmos nemzetkdzi LONGCHAMP védjegy tulajdonosa, felszolitotta az alperest,
hogy sziintesse meg LONGCHAMP védjegyének jogtalan hasznalatat. Emellett a birdsagtol
kérte az Arte Joya altal 1989-ben ékszerek vonatkozasaban lajstromozott LONGCHAMP véd-
jegy torlését is arra hivatkozva, hogy az alperes rosszhiszemtien lajstromoztatta a védjegyet.
A 2001. évi védjegytorvény 51(1)(b) szakasza a rosszhiszemiiséget kimondottan torlési ok-
ként adja meg.
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Minthogy az alperes védjegyének lajstromozasat a torlési kereset benyujtasa el6tt 14 évvel
kérték, és a vonatkozo termékek nem voltak azonosak a felperes korabbi védjegyeivel, nem
volt egyszert bizonyitani az alperes rosszhiszemiiségét, vagyis azt, hogy tudott a felperes
korabbi védjegyeirdl. Tovabbi kérdés volt, hogy a torlési kereset alapjat képezd torvénysza-
kaszt visszamendleges hatéllyal lehet-e alkalmazni.

A birésag itélete szerint az alperes 1989-ben rosszhiszemtien kérte a védjegy lajstromoza-
sat, mert amikor az els6 védjegyet lajstromoztak, egy masodik olyan védjegy lajstromozasat
is kérte, amely egy lovaglé zsokét abréazolt, vagyis azonos volt a felperes logéjéval. Igy a
rosszhiszemiiséget a védjegybejelentés megtorténte utdni tényekre lehetett alapozni. A biro-
sag a védjegytorvény 51(1)(b) szakaszat visszamendleges hatallyal alkalmazta, és elrendelte
az alperes védjegyének torlését.

Svédorszaig

A svéd Fellebbezési Birdsag olyan dontést hozott, hogy egy az Eurdpai Unidban lajstromo-
zott és védett eredetmegjel6lés csak lajstromozott szovegével all oltalom alatt. A ,,Budejovicky
pivo” olyan eredetmegjel6lés, amely az Eurdpai Unidban lajstromozva és védve van, de az
eurdpai rendelkezések szerint a forditasok nem allnak oltalom alatt.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzbdés

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2005-ben rekordszamu nemzetkozi védjegy-
bejelentést kapott: a madridi rendszer alapjan 33 565 nemzetkozi bejelentés érkezett hozza,
ami a 2004-ben benytjtott bejelentések szamahoz képest 14%-o0s novekedésnek felel meg.
A legtobb bejelentést (17,3%) Németorszagbdl nyujtottak be, ezt Franciaorszag (10,4%), az
Amerikai Egyesiilt Allamok (8,5%) és a Beneluxallamok (7,2%) kéveti.

A madridi rendszer szerint egy védjegytulajdonos a WIPO-nal kérelemezheti védje-
gyének oltalmat a rendszerben részt vevd egy vagy tobb orszdgban. A bejelentés benyujt-
hato egyetlen nyelven (angolul, francidul vagy spanyolul), amikor is a bejelent egyetlen
dijat fizet. A WIPO szerint egy védjegytulajdonosnak, aki a madridi rendszerhez tartozo
12 orszagban kivan egyidejtileg oltalmat szerezni, hatszor tobb bejelentési illetéket kellene
fizetnie, ha bejelentéseit mindegyik orszagban kiilon nyujtana be.

A WIPO szerint a fejlédé orszagok védjegytulajdonosait6l kapott bejelentések szama
2005-ben 30%-kal nétt, és az osszes bejelentés 5,3%-anak felel meg. Ezt a listat Kina vezeti
1334 védjegytulajdonos altal benydjtott bejelentéssel.

Erdemes megjegyezni, hogy 2005-ben a nemzetkozi védjegybejelentésekben oltalom-
szerzés céljabol megjeldlt orszagok élén Kina dll 13 500-nal tobb megjeloléssel, igy felvaltot-
ta Svajcot, amely csak 13 192 megjelolést kapott. Svdjcot 12 809 megjeloléssel Oroszorszag
és 11 861 megjeldléssel az Amerikai Egyesiilt Allamok kéveti.
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Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 2005. évi statisztikdja szerint az elmult évben
rekordszdmu: 134 000 nemzetkozi (PCT-) szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami a meg-
el6z6 évhez képest 9,4%-os névekedést jelent. A nemzetkozi szabadalmi rendszert legtobb-
szdr haszndlé orszdgok véltozatlanul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan, Németorszdg,
Franciaorszag és Nagy-Britannia voltak, ebben a sorrendben. Hatodikként Dél-Korea meg-
eldzte Hollandiat, mig Kina megeldzte Kanadat, Olaszorszagot és Ausztraliat.

Szuddn

A szudéni TOM & JERRY védjegyet birtoklé Turner Entertainment Co. felszélalt a Tawil Star
Holding Ltd. (TSH) cég altal a 30. aruosztalyban hasonlé védjegy lajstromozdsa irant be-
nyujtott kérelme ellen.

A védjegyhivatal a TSH védjegybejelentését semmisnek nyilvanitotta. A dontés indoko-
lasa szerint a TSH egy kozismert védjeggyel valo Osszetévesztés veszélyét idézte volna el,
ezzel megsértve a Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikkében foglaltakat. Emellett a TSH véd-
jegybejelentése a szudani védjegytorvény 8-2(c) szakaszaba is {itkozott, mert a TSH megté-
vesztd szandékkal kivanta a védjegyet lajstromoztatni.

Uj-Zéland

Uj-Zéland egyike annak a kevés orszagnak, ahol — az 1953. évi szabadalmi térvény és az
ugyancsak 1953. évi mintatorvény alapjan — a szabadalmi és a mintabejelentések kapcsan
nem abszolut jdonsagot, hanem csak helyi ujdonsagot kivannak meg. Ez a rendszer azon-
ban mar nem ¢l sokaig, mert a nyilvanossagra hozott 6j szabadalmi torvény tervezete mind-
két oltalmi forma esetében abszolut Gjdonsagot ir el6.

A modositott torvény eldrelathatolag még ebben az évben hatalyba lép. Van azonban két
szabadalmi bejelentés, amelyek tjdonségat az Uj-zélandi Szabadalmi Hivatal az interneten
val6 hozzéférhetdségre hivatkozva vonta kétségbe, ami annyit jelent, hogy a hivatal 2005.
szeptember 12-én e két bejelentés tigyében kiadott két hatarozatdban mar nem csupan a
helyi ujdonsag alapulvételével vizsgalta e bejelentéseket.

A hivatal elnokhelyettesének mindkét tigy kapcsan arrdl kellett dontenie, hogy ugyan-
az a nyomtatvany, amely az els6bbség napja el6tt csupan az interneten volt hozzaférhetd,
az 1953. évi szabadalmi torvény 2. szakasza szerint publikaltnak volt-e mindsithets. Ez a
2. szakasz ugyanis kimondja, hogy a ,,publikalt” kifejezés a koz szdmara a belfoldon valo
hozzéférhetévé tételt jelenti, és ezért egy iratot publikaltnak kell tekinteni, ha az Uj-Zéland
barmely helyén megtekinthet6 a koz tagjai altal.

A két bejelentés ellen benyujtott felszélalds tigyében a képviseletet ellatd tigyvivé azt 4l-
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litotta, hogy az interneten hozzaférheté dokumentum a torvény szerint ,,publikélt” doku-
mentumnak mindsiil. Az tigyet elbiralé elnokhelyettes egyetértett a felszolalonak ezzel az
érvelésével, és megallapitotta: ,,... a jelen esetben nem kétséges, hogy a hivatkozott doku-
mentumot a koz szdmara elérhetévé tették. ... Ezért annak bizonyitdsa, hogy a dokumentum
az interneten elérhet egy bizonyos id6pontban, elegendd a toérvény 2. szakasza szerinti
“publikalds’ definicidjanak kielégitéséhez”
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SZERZOI JOGOK MEGSERTESE PENZINTEZETI SZOFTVEREK ESETEBEN
SZJSZT 29/05

A BRFK Gazdasdgvédelmi Féosztdlydnak megkeresése

A BRFK Gazdasdgvédelmi Féosztdlya dltal feltett kérdések

1. A Polaris-Dream, illetve GLOBE rendszerhez hasonlé pénzintézeti szoftverek esetében
a jogdijak 6sszegének megallapitasara milyen gyakorlat alakult ki?

2. A rendszerkévetés elvalaszthatatlan-e a szoftver licencének és bevezetésének szolgal-
tatdsatol?

3. A rendszerkovetés éves fix dija minden esetben hozzatartozik-e a szoftver utan fize-
tendd jogdijhoz?

4. Megillapithato-e, hogy pontosan mekkora az Y. W. Rt.-nek okozott vagyoni hatrany
nagysaga? Amennyiben igen, ugy kérem, munkaélja ki, hogy az okozott vagyoni hat-
rany mibdl tevédik dssze, és annak mi a pontos dsszege?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint pénzintézeti szoftverek esetében a jogdijak osz-
szegének megallapitdsara a hazai és kiilfoldi gyakorlatban a szakértéi vizsgilat targydban
szerepld Y. W. Rt. altal is alkalmazott téritési, armegallapitasi rendszer altaldnosan haszna-
latos. A szoftverfejlesztések és -értékesitések esetében a felhasznaldi szervezetek érdekeit
a fejleszté cégek szamos esetben olyan moédon veszik figyelembe, hogy idében (3-5 évre
elosztott vagy halasztott fizetés) megosztott dijfizetési lehetdséget adnak.

A felhasznalok altal a fejlesztonek fizetendé dijak a gyakorlatban tobb elembél allnak 6sz-
sze. A jogcimek alapjan elkiiloniild fizetési tételek a nyujtott szolgaltatdsok, illetve a biztosi-
tott jogosultsagok tobb vonatkozasban fennall6 kiilonbo6zéségébdl, logikai sziikségszertiség
folytan adédnak.

A leginkébb széleskortien alkalmazott elszdmolasi konstrukcié alapjan a felhaszndl6 a
rendszer bevezetésével osszefiiggésben a) egyszeri jogdij formajaban megfizeti a szoftver fel-
hasznalasdnak ellenértékét, b) fizet a bevezetés (implementdcio) elvégzéséért, tovabbd c) az
esetek jelentds részében az Gj rendszerre atallassal 6sszefiiggésben tovabbi informatikai szol-

1. (111.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2006. JUNIUS



156

galtatasokat is igénybe vesz (példaul adatmigracid,* tesztelés timogatasa, egyedi fejlesztések,
tanacsadas), amelyek ellenértéke jellemzben a feladatra forditott idétartam alapjan, tehat
id6béres elszamolassal, illetve id6becslésre épiilé fix ajanlat alapjan keriil meghatérozasra.

A széleskortien alkalmazott elszamolasi konstrukeié alapjan a rendszer elinditasat kove-
téen a felhasznal6 d) jogdijként fizeti meg az Gjabb verziok felhasznalasanak ellenértékét,
tovabba e) igénybe veszi a fejlesztd altal nyujtott izemeltetéstamogatdsi, valamint kiegészité
fejlesztési szolgaltatdsokat. A fenti b), ¢) és e) pontok alatti dijtételek jogdijnak nem mind-
stilnek, ugyanakkor igen jelent&s bevételi forrast jelentenek a fejleszt6 szamara.

A felhasznal jogdijak formajaban az elzéleg elvégzett fejlesztések (a kész szellemi ter-
mékek) felhaszndlasanak ellenértékét fizeti meg, az egyéb dijak jellemz8en a konkrét meg-
rendel6 szamara konkrétan nyujtott szolgaltatdsok dijai.

A jogdijak és egyéb szolgaltatasi dijak egymadshoz viszonyitott aranya elvi sikon attdl fiigg,
hogy a felhaszndlondl ténylegesen miikodéképessé tett rendszer milyen mértékben egyezik
meg az alapul szolgal6 szoftverrel, azaz mennyi a projektet megel6zéen kész sszetevdje,
masik oldalrél milyen mértékdi munkavégzés (szolgéltatds) szitkséges a meglévd szoftver
megrendeld szamadra torténd hasznalhatova tételéhez.

A felek folyamatos (implementdciot kovet) egytittmiikodése vonatkozasaban a jogdijak
alapjaként a fejleszt6 altal az Gj verzidkban felajanlott egyéni, eredeti jelleget hordoz fej-
lesztések szolgalhatnak.

Elképzelhetd olyan egyiittmiikodési konstrukci6 is, amelyben a fejleszt kizarolag a meg-
jelend kiils6 elvarasok (hibajavitas, jogszabéalykovetés) alapjan hajt végre modositdsokat a
szoftveren, ugyanakkor az esetek tobbségében az 4j verziok tartalmaznak a fejleszté altal
felajanlott egyéni, eredeti jelleggel bird, a verziokovetésért fizetett jogdij ellenében felhasz-
nalhato fejlesztéseket is. A verziokovetésért fizetendd jogdijak atalanyjelleggel torténd meg-
hatdrozdasa ugyszintén altalanosan alkalmazott az azt folyamatos jelleggel fizet6 felhaszna-
16k vonatkozaséban.

A jogdijak tehat a fejleszt6 altal elvégzett egyéni, eredeti jelleggel bird fejlesztések alapjan
érvényesithetek. A jogdij az ilyen szellemi termék felhaszndldsa engedélyezésének ellen-
értéke.

A jogdijak mértékét mindemellett csak részben hatarozza meg a fejlesztés munkaigényes-
sége és az abban megjelend kreativitds kiemelked6 volta, a jogdijak mértékének meghataro-
zasdban ennél joval nagyobb jelentdséggel birnak a piaci viszonyok. A jogdijak mértékének
meghatarozdsa soran fontos szempont tehat

i) acélpiac anyagi ,tlir6képessége”;

ii) a piac telitettsége, tehat a konkurens termékek jelenléte, ezek szama és mindsége;

iii) a pénziigyi szoftverek piacan kiemelkedé jelentdsége van a rendszer és a fejlesztd

*  Ezazt jelenti, hogy a meglévé adatokat olyan formdba hozza, hogy azok a bevezetett szoftverrel feldolgozhatok legye-

nek.
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megbizhatdsaganak, tehat annak, hogy hosszu tavon lehessen szamitani ra, ezzel 6sz-

szefliggésben

- afejlesztd referencidinak, ezek mennyiségének (szoftver elterjedtsége) és mindsé-
gének (mas felhaszndlok értékelése);

- aszoftver rugalmassdganak, tovabbfejlesztési lehetdségeinek;

iv) ajogdijak ellenében biztositott jogosultsagok terjedelmének.

1995 utdn a takarékszovetkezetek Gsszevondsa kovetkeztében a pénzintézeti szoftverek
iranti igény jelentésen novekedett, 2000 utdn pedig a novekedés ,,motorjava” annak a vezér-
elvnek a pénziigyi intézmények altal torténd felismerése vélt, hogy az egymas kozotti ver-
seny igen lényeges eleme az informatikai felkésziiltség, tehat az Y. W. Rt. szdmdra a fejlesztés
és terjesztés piaci lehetdségei (dltaldnosan) adottak voltak.

Ad 2. Az eljaré tanacs megitélése szerint a pénzintézeti szoftver mint termék hasznd-
latba vételéhez erésen indokolt a bevezetés és rendszerkovetés pontos modjanak a felek
altali meghatarozasa, a szolgaltatas dijanak hosszu tavra szol6 szabalyozasa. A pénzintézeti
szoftverek esetében a rendszerkovetési szolgaltatasok igénybevételét kiilonosen indokoltta
teszi a feladat bonyolultsédga és a gyorsan valtozo szabalyozasi és piaci kornyezet, valamint
a tervezés, fejlesztés soran még nem ismert tjabb tényezok lényegében sziikségszer( felme-
riilése.

A felhaszndlé szervezet piaci versenyképességét jelentés mértékben befolyasolja az alkal-
mazott informatikai rendszer korszertisége, tehat a piac oldalardl jelentkezé kihivasoknak
az informatikai rendszer folyamatos korszer(sitése utjan tud megfelelni.

Mindemellett a pénzintézeti szoftverek piacan is vannak olyan termékek, amelyek a nagy
megrendelSk igényei mentén fejlesztve igen széles kort paraméterezhetSséget biztositanak,
részletes leirdsokkal rendelkeznek, igy el6fordul, hogy a kisebb piaci sulyt - és ezzel ossze-
tiiggésben egyszer(ibb tizleti folyamatokkal rendelkezé — megrendel6 gy doént, hogy a szé-
les kort paraméterezhetdséget kihaszndlva némi fejleszt6 altal egyedi megallapodas alapjan
biztositott szaktandcsadds mellett folyamatosan beallitja a sajat rendszerét, és mindazt, ami
az igy kialakult rendszer lehet8ségein kiviil esik a rendszeren kiviili eszkozok felhasznala-
saval oldja meg. Tehdt a rendszerkévetés nélkiilozését elvi szinten nem latjuk kizarhatonak,
ennek a gyakorlati jelentdsége viszont minimalis.

A rendszerkovetésben torténé megallapodas technikailag jellemzden elkiiloniil az
alaplicenszben, illetve a bevezetésben torténé megallapodastdl. Az erre vonatkozodan 1ét-
rejové megallapodas vagy kiilon szerz6désben, vagy a szerzédés markansan elkiloniild fe-
jezeteiben kerill szabélyozasra. Elvi sziikségszertiségen alapuld elvalaszthatatlansag tehat
nem mutathato ki, a gyakorlat viszont az elvalaszthatatlansaghoz kozeli helyzetet mutat.

Az érintett piacon altalanos gyakorlat, hogy a megrendelé néhany év szavatolt rendelke-
zésre allast elvar a szolgaltat6tol, ugyanakkor sok esetben erre nézve kotelezettséget nem
vallal.

Amennyiben a felek érdekérvényesité képessége kozott igen jelentds az eltérés, igy a meg-
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rendel§ birtokaba kertilhet a szoftver forraskodja. A forraskdd megrendeld altali felhasznal-
hatdsaganak eseteiben ugyszintén az érdekérvényesité képesség fiiggvényében allapodnak
meg. A forraskod rendelkezésre allasa és az e feletti felhasznaldsi jogosultsagok terjedelme
alapjan jelentdsen csokkenhet a felhaszndlo rdutaltsdga a rendszerkovetési szolgaltatasok
igénybevételére.

A fentiektdl fiiggetleniil a forrdskdd Osszetettsége pénzintézeti szoftverek esetén gyakran
eléri azt a szintet, hogy a megrendel6nek a forraskod rendelkezésre dllasatol fiiggetleniil se
legyen gazdasagilag ésszer(i lehet6sége a rendszerkovetés szolgaltatotol fiiggetlen biztosita-
sara. A gyakorlatban az esetek igen meghatarozo részében a megrendel$ nem rendelkezik a
forraskoddal, igy er6teljesen ra van utalva a fejleszté folyamatos szolgaltatdsara.

Felhasznaloi oldalrél a piaci tapasztalatok alapjan viszont dltaldnos jelenség az is, hogy tal-
zottnak érzik a fejlesztd folyamatos szolgaltatasaért fizetend6 dijakat, és killonboz6 eszkozok-
kel torekszenek a fejleszt6 megfelel6 kompetencidval rendelkezd szakembereinek magukhoz
csabitasara, igy probalva csokkenteni a rendszer folyamatos mtikodtetésének koltségeit.

Az eljaro tanacs értékelése szerint a jelen szoftver bevezetése estében a szoftverlicenc be-
vezetése és a rendszerkovetés elvalaszthatatlan egymastdl.

Ad 3. A rendszerkovetés biztositdsanak lehetnek olyan elemei, amelyek jogdijnak miné-
stilhetnek, ugyanakkor sziikségszertien vannak nem jogdijnak mindsilé elemei (példaul
hibajavitas).

Gyakori az a konstrukcid, amelynek értelmében a kovetés targydban kotott megallapo-
dast a megrendelé barmikor felmondhatja, és a szolgaltat6 a folyamatosan hatdlyban ma-
rad6 megallapodasi feltételek kozott biztositja, hogy az elmaradt kovetési jogdijak egyiittes
megfizetésével barmikor ismét jogosultsagot szerezhessen az éppen aktualis verziora.

Az sem alapul elvi sziikségszerliségen, hogy a folyamatos tizemeltetés tdmogatasahoz
kapcsolodé dijak 4talanydij jelleggel keriiljenek meghatarozasra, illetve a fejleszté kotele-
zettséget véllaljon idészakonként tjabb verziok kibocsatasara. Bar ritkdbban, de alkalma-
zott megallapodasi konstrukeié az is, hogy a felek kozott hatalyos megallapodas a fejleszté
egyes szakembereinek id6alapu dijait rogziti, és a fejleszt$ arra vallal kotelezettséget, hogy
ezen dijak ellenében a szerz6dés hatdlya alatt készen all a megrendeld altal meghatarozott
igények teljesitésére.

A rendszerkovetés dijanak meghatdrozasi modja vonatkozasaban tehdt nincs egységes
gyakorlat a piacon, azonban a fent leirtakkal 6sszhangban altalanos jelleggel kimondhato,
hogy a felhasznalok az esetek igen meghatérozé részében kifejezetten rda vannak utalva a
kovetési szolgaltatasokra, ebbdl kovetkezGen a fejlesztk szamara a kovetési szolgaltatasok
nyujtasa igen jelentés bevételi forrast jelent.

Ad 4. A kérdés megfogalmazasara tekintettel a jelen pontban kifejtettek kiindulopontként
kezelik, hogy az Y. W. Rt. szerzdi jogait megsértették, hiszen a vagyoni hatrany okozasa csak
erre tekintettel értelmezhetd.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint az Y. W. Rt.-nek okozott vagyoni hatrany nagysaga
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pontosan nem éllapithaté meg. A vagyoni hatrany meghatarozasanak modszere a becslés
lehet. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint azonban a becslés lehetdségéhez is tovabbi ko-
rilmények feltdrasa sziikséges. Az aldbbiakban a vagyoni hatrany becslési lehet6ségeivel
Osszefliggd szempontokat, meglatasokat foglaljuk ossze.

Az Y. W. Rt.-nek okozott vagyoni hatrany meghatarozé részben elmaradt vagyoni elény-
bél adodik, tehat a becslésnek elsédlegesen arra kell irdnyulnia, hogy milyen mértékd va-
gyoni el6nyt (szoftver és a szoftverhez kapcsolddo szolgaltatdsok értékesitési lehetségeibdl
szarmazo6 bevételek nyereségtartalma) varhatott volna az Y. W. Rt., amennyiben a gyanu
targyat képez6 buncselekmény nem torténik meg.

A nyomozati iratok alapjan vagyonban okozott kart (értékcsokkenés) nem lattunk ki-
mutathatonak, igy a tovabbiakban kizdrélag a vagyoni hatrany elmaradt vagyoni el6ny
osszetevojével foglalkozunk. Az elmaradt vagyoni elény meghatarozasanak modszere az
eljard tandcs dllaspontja szerint a rendelkezésre dllé informaciokra tekintettel az aldbbiakra
épiilhet:

a) egy implementdcids (bevezetési) projektre esé dtlagos vagyoni elény mértékének

becslése;

b) az elmaradt implementacios projektek szimanak becslése.

Az elmaradt vagyoni elény mértéke az eljaré tandcs allaspontja szerint a fenti a) és b)
pontok szorzata alapjan becsiilhetd meg.

A becsléssel osszefiiggésben elkertilhetetleniil figyelembe veendé szempontként értékel-
jiik a rendelkezésiinkre all6 nyomozati iratokban fellelheté tantivallomésokban foglalt alli-
tasokat, amelyek értelmében az Y. W. Rt. 2001-ben jelent6s nehézségekkel kiizdott, a szoft-
ver mar nem felelt meg a piaci elvardsoknak (integracié hianya), a cég rosszul szervezett
modon miikodott, a szerz8désben vallalt kotelezettségek teljesitése nehézségekbe titkozott.

Ezen éllitdsok valdsagtartalmdanak felderitését fontos tovabbi nyomozasi feladatként érté-
keljiik az elmaradt vagyoni elény mértékének meghatarozhatosagaval osszefiiggésben.

Meg tudjuk erésiteni, hogy az integralt, egységes rendszerként miikodés az ezredfordu-
16tdl olyan jelentds kovetelmény volt pénziigyi szoftverekkel szemben, amelynek hidnya a
szoftver el6z6leg meglévd versenyképességén dnmagaban is sokat csokkentett ezekben az
években. A tovdbbi nyomozas sordn természetesen ezen kortilménnyel 6sszefiiggésben is
felmeriilhetnek olyan informdciok, amelyek alapjan megallapithatéva valik, hogy az Y. W.
Rt. a szerzbijog-sértés meg nem torténte esetén képes lett volna az ezzel 9sszefiiggd kihi-
vasoknak megfelelni, a jelenleg rendelkezéstinkre allé6 nyomozati iratok azonban ezt nem
valoszintsitik.

Az Y. W. Rt. helyzete értékelésének kiemelt jelentéségét adja a fentebb leirtakkal ssze-
fiiggésben [lasd az 1. kérdésre adott vélaszban szerepld felsorolds i)-iv) pontjait], hogy sem
a szoftver értékét, sem a szoftver értékesitési lehetGségeit nem latjuk onalloan, a piaci viszo-
nyoktdl, illetve az Y. W. Rt. piaci versenyképességétél fiiggetleniil meghatarozhaténak.

Ezzel 6sszhangban 1992-t6] a szoftver fejlesztésére forditott id6tartam alapjan sem latjuk

1. (111.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2006. JUNIUS



160

meghatdrozhatonak a szoftver értékét tekintettel arra, hogy a fejlesztés folyamatosan a ro-
vid tavu elvardsoknak megfelel6en torténhetett, amelyekre tekintettel elvégzett fejlesztések
2001-ig jelentds részben piaci jelentdségiiket vesztették, elavultak.

Fontosnak latjuk annak figyelembevételét, hogy a BAG szoftver fejlesztésével foglalkozo
munkavallalok egyidejli felmonddsa 6nmagéban is jelentés nehézséget, versenyképesség-
csokkenést jelenthetett az Y. W. Rt. szdmadra. Ennek anyagi kovetkezményei azonban nem
vehet8ek figyelembe az elmaradt vagyoni el6ny mértékének meghatdrozaséval osszefiig-
gésben, hiszen a nyomozati iratok alapjan semmi nem utal arra, hogy ezek a felmondasok
jogszertitlenek lettek volna. Az elmaradt vagyoni elény mértékének meghatdrozasa soran
tehat csak az eseménysor azon elemei vehetéek figyelembe, amelyek a szerzéijog-sértés ko-
vetkeztében mertiltek fel.

Elmaradt vagyoni elény meghatdrozdsa egy felhaszndlo szervezetre vonatkozdan

A becslés soran a 2001-2006 kozotti iddszakban a takarékszovetkezeti piac atlagos mérett
szereplGje szamara értékesitett, kismértékben egyediesitett, a jogszabalyi elvardsoknak teljes
mértékben, a piaci elvardsoknak atlagos mértékben megfelelé pénzintézeti adminisztracios
rendszerhez kapcsolddé fejlesztéi bevételekre és ezek vagyonielény-tartalmara volt az el-
jaro tandcs tekintettel a fentebb leirtakkal 6sszhangban (egyedi koriilményekre vonatkozd
informdaciok hidnya).

Sajnos a becslés alapjaul szolgald informaciok az ezekben megallapodo felek tizleti titka-
it képezik, igy statisztikai Osszesitések a teriileten nem allnak rendelkezésre. A becslésben
szerepld értékek az eljard tanacs nyomozati iratok alapjan kialakult, valamint a tagok piaci
ismereteire épitett értékelését tartalmazzak.

Alkalmazott modszertan:

Az eljaré tanacs az egyes szolgéltatdsi tételek csoportositasi rendje vonatkozasaban az 1.
kérdésnél meghatarozott csoportositasi rendszert [a)-e) kategdriak] kovette.

A fent részletezett lehetséges dijazasi konstrukciok kozotti eltérésekre nem volt tekintet-
tel, a becsiilt 6sszegeket az altala alkalmazott csoportositasi rendre vetitette.

Az értékelés lehetGségét jelentdsen rontja az is, hogy a feleknek meglehet6sen nagy sza-
badsaguk van az egyes dijazdsi tételek meghatdrozasdban, igy sok esetben kiilonb6z6 szem-
pontokra tekintettel (hattéralkuk, marketingstratégiak, adézasi szempontok) egyes dijté-
telek az indokoltnal alacsonyabb, illetve magasabb mértékben kertilnek meghatarozasra a
felek kozotti szerz6désekben. Ez megfigyelhet$ az A. D. Rt. GLOBE rendszerre vonatkozd
szerz6déseiben is: a tulajdonosok szerzédései esetében a magasabb dijterhelés a folyamatos
dijakban jelentkezett, az egyéb felhasznalok szerzédései esetében pedig az egyszeri dijak-
ban. (Az A. D. Rt. altal a GLOBE-ra vonatkozdan a V. S. Takarékszovetkezet részére 2004. 02.
29-én kiallitott GSW000004/2004. sorszamu szamlaban havi netté 3 M Ft, azaz évi 36 M Ft
rendszerkarbantartasi dij szerepel.)

A dijak meghatarozasa soran tekintettel voltunk arra, hogy 2001-et kovetSen a teriileten
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piacbéviilés volt megfigyelhetd, tehat a felhasznalok szélesebb kort és magasabb szinvona-
I szolgaltatasokra tartottak igényt valamivel magasabb dijak ellenében, mint a megel6z6
években.

A dijak mértéke és ezek atlagos vagyoniel6ny-tartalma kozotti killonbségtétel arra tekin-
tettel kertilt meghatarozasra, hogy a tényallasnak megfelel6 helyzetben az adott id6pontban
a kész szoftver értékesitési lehetdségeinek besziikiilése kovetkeztében elmaradé vagyoni
elény mértékét vizsgaljuk. Ennek megfelelen:

a) Kész szoftver értékesitése esetén az egyszeri atlagos licencdijbdl szarmazoé bevételt tel-
jes mértékben vagyoni elénynek tekintettiik, hiszen az ilyen bevételekhez kapcsolodo
terhek (koltségek) megel6zéleg, a fejlesztés soran meriiltek fel.

b), ), e) Valamennyi egyedi szolgaltatas vonatkozasaban a bevétel 40%-at becsiiltiik va-
gyoni el6nynek. Itt abbol indultunk ki, hogy ezen tevékenységek végzésének lehetd-
sége a tényallds szerinti esetben feltételezi a szerz8ijog-sértés elkovetését (szoftverhez
kapcsolodo szolgaltatdsok), mindemellett ezen szolgaltatasok nyujtdsaval osszetiiggés-
ben jelent6s mértékd koltségek meriilhetnek fel. (Példaul az egyes feladatokat elvégz
alvéllalkozdénak fizetett dijakat mar a bevételeket csokkent6 koltségként kell figyelem-
be venni az eljar6 tandcs szerint, igy ezek alldspontja szerint a vagyoni elény mértékét
csokkentik.)

d) Az éves folyamatos licencdijak vonatkozasaban abbdl indult ki az eljaré tandcs, hogy
a folyamatosan végzett frissitések és fejlesztések részben arra tekintettel késziilnek el
a gyakorlatban, hogy az Gjonnan belépé tigyfelek szamara versenyképes rendszert le-
hessen felkinalni [ezt a fenti a) pontban az eljard tandcs figyelembe vette], részben
pedig arra tekintettel, hogy a meglévé tigyfelek rendszerei versenyképesek maradja-
nak. A dijak folyamatos fejlesztémunkat feltételeznek. Mindezekre tekintettel a dijak
67%-at tekintette az eljaré tanacs vagyoni elénynek.

Az éves folyamatos licencdijak a gyakorlatban jellemzden az egyszeri licencdijak 15-20%-

a kozott vannak [d) pont].

A tapasztalatok szerint ilyen pénziigyi rendszerek tizemeltetése jellemz8en jelent6s mér-
tékd fejleszt6i tdmogatds igénybevételét teszi indokoltta [e) pont]. Ezen pont ala tartoznak
az 6radijas alapon, valamint az egyedi ajanlatok alapjan végzett szolgaltatasok (adott esetben
uj, kiegészit fejlesztések) dijai. Itt figyelembe vette az eljar6 tandcs, hogy a 2001 utani id6-
szakban a piac és a jogi szabalyozas rengeteg kihivas elé allitotta a pénziigyi intézményeket,
amely kihivasoknak csak a meglévé informatikai rendszereik széles kort, egyedi tovabbfej-
lesztése utjan volt lehetdségiik megfelelni. Ezen fejlesztési megbizasokat az a fejleszt6 nyerte
el, akinek a rendszere az adott id6pontban tizemben volt a pénziigyi intézménynél.

A rendszer élettartamat az eljard tandcs 5 évben hatarozta meg. Ezt arra tekintettel tette,
mivel a korlatlan idétartamu felhaszndldsi engedély és a folyamatos frissitések ellenére az
ilyen szoftverek egy id6 utdn elérik azt az avultsdgi allapotot, amikor a rendszer logikai,
illetve technoldgiai alapja is elavul, igy a felhasznal6 kénytelen 1j, az aktualis tudasszinten
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alapul6 rendszert beszerezni. A végleges elavulas persze nem alapul térvényszertségen, sok
esetben a fejlesztd cég a kovetési dijak ellenében a koncepcionalis megujitast is biztositja,
szamos esetben viszont a fejleszté cégek tonkremenetele 1-2 éven belill is sziikségessé teheti
a rendszer lecserélését. Ezen szempontok alapjan - a tapasztalatokra alapitottan, némileg
onkényesen - hatdrozta meg az eljaré tanacs meg az 5 éves idétartamot.

A leirtakra tekintettel az alabbiak szerint becsiilhet6 az elmaradt vagyoni elény egy fel-
haszndléi szervezetre vonatkozdan:

Szolgaltatas Dij atlagos mértéke Dij atlagos Vagyoni el6ny a rend-
vagyoniel6ny-tartalma szer élettartama soran
a) Egyszeri atlagos licencdij 30 M Ft 30 M Ft 30 M Ft
b) Bevezetés 15 M Ft 6 M Ft 6 M Ft
¢) Tovébbi informatikai 5M Ft 2MFt 2MFt
szolgéltatasok
d) Eves folyamatos licencdij 45M Ft 3MFt 15M Ft
e) Egyedi tamogatasi szolgaltatdsok 15 M Ft 6 M Ft 30 M Ft
éves Osszege
Osszesen: 83 M Ft

Mindezek alapjan az eljaré tandcs nyomozati iratok alapjan kialakult, valamint a tagok
piaci ismereteire épitett értékelése szerint a 2001-2006 kozotti idészakban a takarékszo-
vetkezeti piac 4tlagos méretli szerepldje szamara értékesitett, kis mértékben egyediesitett,
a jogszabalyi elvarasoknak teljes mértékben megfeleld, a piaci elvardsoknak atlagos mér-
tékben megfeleld pénzintézeti adminisztracids rendszerhez kapcsolodo fejlesztdi bevételek
vagyonielény-tartalmat 83 M Ft-ra becsiili.

A szerzdi jogok megsértése kovetkeztében elmaradt vagyoni elony meghatdrozdsa

Az eljard tandcs a szerz6i jogok megsértése kovetkeztében az Y. W. Rt.-nél Osszesitetten
elmaradt vagyoni el6nyt a fenti egy felhasznaldi szervezetre vetitett elmaradt vagyoni el6ny,
valamint a szerz8ijog-sértés kovetkeztében meghidsult implementaciok (rendszerbevezeté-
sek) szorzata alapjan latja megbecsiilhetének, megjegyezve, hogy az egy felhasznaloi szer-
vezetre vonatkozo vagyoni elény becslésének pontositasa (egyediesitése) tovabbi nyomozati
informaciok alapjan indokoltta valhat.

Az eljard tanacs a szerzbijog-sértés kovetkeztében meghiusult implementaciok szamanak
becslésére a nyomozati iratok alapjan jelenleg rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem
lat lehetdséget.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint ilyen becslés eléfeltétele az Y. W. Rt. piaci helyzetének,
lehet6ségeinek feltarasa a gyanu targyat képezé blincselekmény elkovetésének idépontjéra
nézve.

A nyomozati iratokbdl az lathato, hogy az Y. W. Rt. a 2003. julius 22-én a V. S. Takarék-
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szovetkezet részére adott ajanlataban négy takarékszovetkezetet tiintet fel a Polaris-Dream
referencidi kozott. Ezek kozott szerepelteti a V. S. Takarékszovetkezetet, amely a nyomozati
anyagbdl megallapithatéan ekkor mar GLOBE-tdmogatds mellett mikodott, valamint az X.
Y. Takarékszovetkezetet, amely az Y. W. Rt. egyetlen uj referenciaja.

A jelenlegi nyomozati anyagbol az tdnik ki, hogy a V. S. Takarékszovetkezet mindségi
problémdk miatt mondta fel az Y. W. Rt. szerzédését. Az eljard tanacs fontosnak latja az ezen
kérdéskorrel kapcsolatos tényallds részletes feltardsat.

A tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a piaci koncentraciés folyamatok elmult évek-
ben vett iranyéra tekintettel pénziigyi adminisztracios rendszerek fejlesztése és tizemelte-
tésének folyamatos tdmogatasa 3-4 atlagos mérett takarékszovetkezeti felhaszndlo esetén
hosszabb tavon nem lehet nyereséges, illetve nem lehet versenyképes. A rendszer moder-
nizalasanak, tovdbbfejlesztésének koltségei lényegében megoszlanak a felhasznalok kozott,
igy kevés felhasznald esetén a fejlesztd vagy arra kényszeriil, hogy a felhaszndlok szdmara
nem elfogadhaté mértékben emelje az arakat, vagy a rendszer minésége folyamatosan le-
marad a tobb megrendelével rendelkez versenytarsak rendszereit6l.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az Y. W. Rt. abban az esetben szenvedhetett el kii-
l6nosen jelentés mérték( elmaradt vagyoni elényt, amennyiben a gyanu targyat képezd
biincselekmény elkovetésének iddpontjaban egy meredek novekedési palya kezdetén allva,
a piaci kihivdsoknak megfelelé rendszerrel és szakembergdrdaval vérhatta az 0j felhaszna-
lokat.

Amennyiben az Y. W. Rt. a gyanu targyat képezd biincselekmény idépontjaban nem ren-
delkezett példaul elérehaladott kidolgozottsagi allapotban 1év6, az elkévetkezd évek piaci
elvarasainak megfelel6 fejlesztésekkel, kidolgozott szervezetfejlesztési elképzelésekkel, ugy
az eljard tandcs dllaspontja szerint a gyanu targyat képezé bilincselekmény kovetkeztében
kiilénosen jelentds vagyoni hatrany nem érhette az Y. W. Rt-t. Az intenziv névekedés lehe-
téségének hianyaban a piaci verseny valoszintsithetGen szerzéijog-sértés elkovetése nélkiil
is megakadalyozta volna az Y. W. Rt. jelentds térnyerését a takarékszovetkezeti adminiszt-
racios szoftverek piacan.

Ezen koriilményekkel 6sszefliggésben az eljaré tandcs fontosnak latnd példaul tandval-
lomdsok beszerzését a V. S. Takarékszovetkezet képviseldi részérdl, illetve egyéb olyan ta-
karékszovetkezetek képvisel6i részérdl, akik - megismerve az Y. W. Rt. informatikai rend-
szerét és megismerve az Y. W. Rt. kortili zavaros jogi helyzetet — egy masik rendszer mellett
dontottek. Az eljaré tandcs allaspontja szerint ezen széles koru tényfeltarasok biztosithatnak
lehet8séget a szerzdi jogok megsértése kovetkeztében bekovetkezett vagyoni hatrany mér-
tékének meghatarozasara.
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SZERZOI JOGI OLTALOM ALATT ALLO EPITESZETI MU ATEPITESE
SZJSZT-01/06

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal megkeresése

A megbiz6 dltal feltett kérdések

1. Arra tekintettel, hogy mind az épiiletegytittes részét képezd épiiletrész, mind pedig
az egykori alsohazi tiléstermet érintd legutolso bels6épitészeti atalakitds az 1960 és
1965 kozotti idészakban a KOZTI tervdokumentécidja alapjén épiilt meg, jogosult-e a
Magyar Tudomdnyos Akadémia mint az épiiletegytittes jelenlegi tulajdonosa - figye-
lemmel a Legfels6bb Birdsdg fentiekben hivatkozott* dontéseire — a KOZTI engedélye
nélkiill — ezen épiiletrészek 1960 és 1965 kozotti rekonstrukcidjat megel6z6 eredeti
allapot, illetve eredeti stilusjegyek szerinti helyreallitasara iranyuld rekonstrukcios és
felujitasi tervezési, illetve kivitelezési munkalatok elvégzésére — jelen esetben kozbe-
szerzési eljaras keretén beliil - harmadik személynek megbizast adni?

2. Amennyiben a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakéré Testiilet az els6 kérdésre nemleges vélaszt
adna, akkor kérdésiink az, hogy az MTA-nak mint az épiiletegytittes tulajdonosanak
kitél kell engedélyt kérnie a felujitasi és rekonstrukciés munkélatok elvégeztetéséhez?
A Magyar Tudomanyos Akadémianak - figyelemmel a Legfelsébb Birdsag fentiekben
hivatkozott itéletére — a KOZTI-t6] mint a szerzdi vagyoni jogok jogosultjatol és/vagy
az épiiletegyiittes tervdokumentdcidinak eredeti maganszemély szerz8jétdl/szerz6it6l
mint a személyhez fiiz6d6 jogok jogosultjatol/jogosultjaitol kell-e engedélyt kérnie? E
korben kérdezziik tovébbd, hogy a KOZTTI, illetve az egyéb szerz6i személyhez f(iz6d4
jogosultak részérdl un. joggal valo visszaélésnek mindsiil-e, ha ezen engedély meg-
adasat — az MTA részérél torténé egyidejii, méltanyos dij felajanlasa ellenére — meg-
tagadjak?

3. Amennyiben az els6 kérdésre a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet nemleges va-
laszt ad, kérdésiink tovabba az, hogy az MTA alappal hivatkozhat-e a KOZTTI kiza-
rélagos szerzGi jogaira, és erre tekintettel alappal mellézheti-e az egyébként el6irt
kozbeszerzési eljaras meginditésat ugy, hogy a KOZTI-vel két szerz8dést az épiilet-
egylittes egészének felujitasi és rekonstrukcios tervezési munkalatainak elvégeztetésé-
re, figyelembe véve azt, hogy a KOZTI esetleges szerzdi jogosultsdgaba tartozo épiilet-
tervek megkozelit6leg 10-15%-ot, de maximum 20%-ot tesznek ki az épiiletegytittes
rekonstrukcidval érintett egészéhez képest?

* A megkeresé a megkeresésben hivatkozott a BH 427.2005. szam alatt kozzétett Pfv. 20.303/2005. sz. hatérozatara,
illetve a PfIV. 24 712/2001/6. sz. hatdrozatra, amelyekre a szakvélemény is kitér.
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Az eljdrd tandcs véleménye
1. Ténybeli és jogi kiindulopontok

A megkeresésben ismertetett tényallas szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
tulajdonaban 4ll a Budapest I. ker., Orszdghdz utca 28-32., illetve Uri utca 49-53. szdm alat-
ti épliletegyiittes. Az épiiletegylittes eredetileg — részben a kozépkori un. ,,Szerecsen-haz”
romjain — az 1780-as években épiilt, majd 1873-ban, illetve 1928-ban funkcionalis 4talaki-
tassal egytitt atépitésre keriilt. A megkeresés targyat az az épiiletrész (mely kiegészitése egy
eredeti épiiletnek) képezi, amely a fenti épiiletegyiittes masodik vilaighaboruban elpusztult,
masik két épiiletrészt ,,6sszek6td” eleme helyére 1966-ban épiilt, a kor épitészeti izlésének
megfelel haromszintes, lapostetds, vasbeton kivitelben. A ,,épiiletrész” tervezését és kivite-
lezését (ideértve a kozmiveket is) a Kozépiilettervezd Véllalat (KOZTI) végezte el.

A megkeresés oka, hogy az MTA fel kivanja ujitani a tulajdondban all6 fent megjelolt
épiiletegylittest, és a felujitds soran az 1960-as években épiilt épiiletrész az MTA elképzelései
szerint lebontdsra keriilne, helyén pedig az eredeti, XVIII. szazadi barokk stilust épiiletrész
rekonstrudldséra keriilne sor. Mindehhez az MTA az 1960-as években a KOZTT 4ltal készi-
tett épitészeti és kozmiiterveket nem fogja felhasznalni.

Tekintettel arra, hogy az épiiletrész helyén 4ll6 1870-ben épitett, majd 1928-ban atépitett
épiiletrész nagyrészt megsemmisiilt, illetve lebontasra kertiilt, igy az adatok, mleirdsok sze-
rint nem maradt fenn olyan elem, amely az egyéni-eredeti jelleget tiikrozte volna, nem volt
arra sziikség, hogy az eljard tandcs az 1960-as években tortént atépités szerz6i jogi szem-
pontu jogszerliségét vizsgalja.

A megkeres6 dltal feltett kérdés(ek) megvalaszolasanak kiinduldpontja a széban forgd
épliletrész szerz6i jogi megitélése.

A szerz6i jogi oltalom feltételeit a szerz6i jogrol szl 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) az
alabbiakban hatdrozza meg:

»1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerz6i jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentiil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a

tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

h) a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomds titjan vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds
és annak terve,

k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a vdrosépitészeti egyiittes terve,
(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jellege

alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds
szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.

»
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Az eljaré tanacs a megkeresé altal rendelkezésre bocsatott mileirasok, tervek, rajzok
alapjan megallapitja, hogy a széban forgé épiiletrész az Szjt. 1. §-a éltal a szerzdi jogi vé-
delem feltételeként megkovetelt egyéni-eredeti jelleg szintjét eléri, és kelld formaja ki-
fejtésére tekintettel épitészeti miinek mindsiil. Az épiiletrész tervei pedig mint épitészeti
alkotds tervei szintén szerz6i jogi oltalom alatt 4llnak: a szerzéi jogosultat tehdt a tervre
vonatkozoéan is megilletik a szerz6i jogi torvénybdl fakado6 személyhez f{iz6d6 és vagyoni
jogosultsagok.

2. Az eljard tandcs dltal megvdlaszolando jogkérdés: az épiilethez fliz6d6 tulajdonjog és az épitészeti

mithoz fiiz6do szerzdi jog viszonya

A fent megfogalmazott kiindulépontok alapjan az eljaré tanacs véleménye szerint a megke-
resésbe foglalt els6 kérdés megvalaszoldsahoz sziikséges tisztazni, hogy milyen viszonyban
allnak egymassal egy épitészeti alkotas tekintetében a szerzé személyhez fiz6d6 (illetve
vagyoni) jogai és a tulajdonost megilletd tulajdonjogbdl fakado jogositvanyok

- altaldban,

- amegkeresésben leirt esetben.

2.1. A tulajdonjog és a szerzdi jog viszonya dltaldban, az irdnyadé biréi gyakorlat

2.1.1. A tulajdonjog alapjan a tulajdonosnak joga van a tulajdonaban 4llé dolgot hasznalni,
hasznait szedni, azzal rendelkezni (Ptk. 98., 99., 112. §-a). A tulajdonjog sziikségképpen
magaban foglalja a dolog megviltoztatdsahoz, atalakitasahoz vagy szélsGséges esetben akar
megsemmisitéséhez fiz8d6 jogot is.

A szerzii jog alapjdn a szerz6t megilleti — tobbek kozott — a szerzéi személyhez fiz6d6
jogok keretében a mi egységéhez, az un. muintegritdshoz fiz6d6 jog. Ennek alapjan ,a
szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy
mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerz8 becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes” (Szjt. 13. §).

Az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdése a fenti altalanos szintd szabalyhoz képest az épitészeti
mtvek tekintetében a kovetkezd rendelkezést is tartalmazza: ,, A mii jogosulatlan megvdltoz-
tatdsdnak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerzé hozzd-
jaruldsa nélkiil torténd olyan megvdltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetés-
szerti haszndlatot befolydsolja.”

Az eljaré tandcs utal még az Szjt. 50. §-aban foglaltakra is, amely szerint: ,,Ha a szerzd a
mii felhaszndldsdhoz hozzdjdrult, a felhaszndldshoz elengedhetetlen vagy nyilvdnvaléan sziik-
séges, a mii lényegét nem érint valtoztatdsokat kiteles végrehajtani. Ha e kitelezettségének
nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhaszndlo a valtoztatdsokat hozzdjaruldsa nél-
kiil is végrehajthatja.”
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A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a fenti rendelkezéseket Osszefiiggésiikben vizsgalva tobb
korabbi allasfoglaldsaban is részletesen foglalkozott a mu integritdsahoz fiz6d6 szerz6i
személyiségi jog épitészeti miivekre valé alkalmazasaval (lasd Gjabban példaul az SZJSZT
35/02., illetve az SZJSZT 26/04. sz. szakvéleményét). Az eljar6 tandcs a testiilet emlitett
szakért6i véleményeiben foglalt értelmezési gyakorlatot kovetve megallapitja, hogy az Szjt.
13.és 67. § alapjan a szerz6nek az épitészeti miivek tekintetében a ma integritasahoz fiz6dé
joga abban az esetben sériil, amennyiben az alkotds — az 50. §-ban foglaltakat sziikségkép-
pen tulléps — megvaltoztatasanak eredményeképpen a kiilsé megjelenés a lényegét érint
mértékig eltorzul, megcsonkul, illetve a kiilsé megjelenés vagy a rendeltetésszerti hasznalat
oly médon valtozik meg, hogy az a szerzé becsiiletét, j6 hirnevét sérti.

2.1.2. Amennyiben a szerz6i mi dologban testesiil meg, mely tulajdonjog targya (példaul
épiilet), és a tulajdonos személye nem esik egybe a szerzével, illetve a szerz6i jog jogosultja-
val, a kétfajta, egyarant kizdrdlagos jog Gsszeiitkozésbe keriilhet, amennyiben a tulajdonos a
tulajdonaban 4ll6 dolgon fenndllé tulajdonjoga keretében tigy kivanja azt (példaul atépités-
sel) megviéltoztatni, hogy az sérti az épitészeti alkotasra vonatkozd sajatos, fent meghatéro-
zott tartalmu miintegritas jogat.

Mind a dologi tulajdonjog, mind a szerzéi jog (annak vagyoni és személyhez fiz6d6 ele-
me) egyarant alkotmanyos védelemben részesiil.* Ezen jogok Osszeiitkozése esetén vala-
melyik jog sziikségképpen korldtozasra keriil. Ilyen esetekben egyfelél sem a szerzdi jog
~természetes” belsé korlatai [azaz a szerz6i jogokat id6ben korldtozd védelmi id6 (Szjt.
31.§), illetve a szabad felhasznalas jogintézménye (Szjt. IV. fejezet, 33-41. §)], masfell sem
a dologi jogi tulajdonjog Ptk.-ban gytkerezd korlatai 6nmagukban nem elégségesek az 6sz-
szetitkozés kikiiszobolésére.

Ebbdl fakaddan eseti jogalkalmazdi dontés sziikséges arrol, hogy a szerzéi jog ,,kiviilrdl’,
azaz a tulajdonjog altal korlatozhatd-e, és ha igen, milyen mértékben, illetve konkrét eset-
ben milyen mdédon. A dontést a jogalkalmazoé az adott esetben jelentdséggel bird személyes
érdekek Gsszemérésével dontheti el, figyelemmel a tulajdonjog és a szerz6i jog hatterében
all6 altalanos, illetve az adott esetben konkrétan is felmeriil6 tarsadalmi érdekre is. Az ér-
dekek Osszemérése csak a targyi jog sikjan torténhet meg, tehat csak akkor, ha a targyi jog
erre kaput nyit. Ez pedig a kizarolagos jogok gyakorlasara is iranyad6, mind a dologi jogi
tulajdonjogra, mind az Szjt. 3. §-a Gtjdn a szerzdi jogra is vonatkozé maganjogi alapelvi ko-
z0s rendelkezésre, a rendeltetésszerti joggyakorlas elvére, és ez elvbe iitk6z6 joggyakorlasra
eldirt jogkovetkezmény alkalmazasara.

2.1.3. Az épitészeti miihoz fiz6d6 szerzéi jog és a tulajdonost megilletd tulajdonjog tit-

* A tulajdonjog oltalmardl az Alkotmény 13. § (1) bekezdése rendelkezik, a szerz6i vagyoni jogok védelmét az Szjt.
miniszteri indokldsa - az Alkotmanybirésag gyakorlata (pl. 814/B/1990 AB-déntés) alapjan - szintén a tulajdonjog ol-
talmabol vezeti le. A szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok alapjaként az Szjt. miniszteri indoklasa az ezen a téren kiterjedt
alkotmanybirdsagi gyakorlat dltal az 4ltalanos, személyhez f{iz6d6 jogok forrdsaként is megjeldlt 54. § (1) bekezdésre
hivatkozik.
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kozése targyaban irdnyad¢ biréi gyakorlatbdl az eljar6 tanacs az alabbi lényeges megallapi-
tasokat emeli ki:

A Legfels6bb Birdsag elvi jelent6sége miatt BH 427.2005. szdm alatt kozzé is tett Pfv.
20.303/2005. sz. hatarozataban megéllapitja, hogy ,.a tulajdonosi jogok rendeltetéssze-
rii gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fiizédo szerzdi joga
megsértését”. A hatarozat indokoldsdban a Legfelsobb Birosag ramutat arra, hogy ,....
annak megitélésénél, hogy egy épitmény mint a szerzdi jogi védelem ald esé épitészeti
alkotds megvdltoztatdsa (dtépitése, dtalakitdsa) jogosulatlanul torténik-e, abbol kell ki-
indulni, hogy a szerzdi jog gyakorldsa nem iitkozhet a tulajdonosnak - a Ptk. 99. §-dban
biztositott — a dolog célszerii zavartalan haszndlatdhoz fiiz6d6 jogaval. A tulajdonost
megilleti az a jogosultsdg, hogy a tulajdondban dll6 épiiletet — ha annak igénye, illetve
szitkségessége a részérdl felmeriil - dtépitse (annak épitészeti kialakitdsat, rendeltetését
stb. megvadltoztassa), vagy akdr elbontsa azt. ... Ha tehdt egy épitészeti alkotdst létrehozé
tulajdonosi (megbizdi) igény megsziint vagy megvdltozott, a tervezé a szerzdi jogdra
hivatkozdssal nem akaddlyozhatja meg az épiilet mindenkori tulajdonosdt az objektum
atépitésében vagy elbontdsaban, és nem kifogdsolhatja ezt azon az alapon, hogy ez érte-
lemszertien az dltala készitett tervektdl valo eltérést jelent.” A Legfels6bb Birosag szerint
tehat a tulajdonosi igénynek a dolog célszer( és zavartalan hasznélatabdl fakad6 meg-
valtozasa az adott esetben alapul szolgalhat a szerzéi jog korlatozasara. Ennek alapjan
a szerzdi jogosult tlirni koteles az épitészeti mli megvaltoztatasat még akkor is, ha e
megvaltoztatds adott esetben az Szjt. 13. és 67. §-at sérthetné.

Hasonld, némiképpen drnyaltabb megfogalmazast tartalmaz a Legfelsébb Birdsag
konkrét tigyben hozott, kozz¢é nem tett, de a megkeresé dltal a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiiletnek megkiildott PfIV. 24 712/2001/6. sz. itélete: ,, A tulajdonos a torvény dltal
biztositott tulajdonosi jogositvinyait a jogszabdlyok keretei kozott, ezen beliil a Ptk. 2-
5. §S-aiban foglaltak figyelembevételével gyakorolhatja. Megilleti tehdt az a jogosultsdg,
hogy a tulajdondban dllo épiiletet, ha annak redlis igénye felmeriil, dtalakitsa, bévitse,
funkcibjat, rendeltetését megvdltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet
lebontsa, vagy az épiiletet teljes egészében dtépitse. Ezek a rendelkezések 6nmagunkban
nem sértik a tervezét megilletd szerzdi jogokat” A konkrét esetben a Legfelsébb Bi-
rosag ugy itélte meg, hogy az 1960-as években atépitett targybani kozépiilet (az egri
Gardonyi Géza Szinhdz) ,.... az 1990-es években mdr nem elégitette ki a vele szemben
tdmasztott kovetelményeket és tarsadalmi igényeket”.

A fenti itélkezési gyakorlatbol tehat lesztirhetd, hogy a tulajdonos tulajdonjogbol fakadd
jogosultsagaival — akar a szerz6 Szjt.-ben megfogalmazott, személyhez ftiz8d6 jogat fogalmi-
lag sérté modon is — akkor élhet, ha az alkotas megvaltoztatdsdhoz, vagy akar az épiiletben

oo

megtestesiil6 alkotds megsemmisitéséhez fiz6d6 érdek mogott olyan sziikségszert (,,redlis”),
magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerz6i jog gyakorlasa rendeltetéselle-
nes joggyakorlasnak mindésiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.
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Ezt értelmezve az eljaré tandcs ramutat arra, hogy a fenti ,,redlis igény” fogalméba — meg-
felelen mérlegelve a szerzé és a tulajdonos érdekeit is — dltalaban nem tartozna bele egy
olyan megvaltoztatds, amely pusztan a tulajdonos sajat izlésébdl fakad.

.....
rrrrrr

o

az épitési szabalyzatnak megfelelé atalakitdsi és/vagy bontasi munkalatok elvégzéséhez a
szerz6tdl személyhez fliz6d¢6 jogi alapon engedélyt kérnie nem kell.

2.2. A tulajdonjogi jogositvinyok és a szerzdi jog gyakorldsa a megkeresés szerinti esetben

Az eljard tandcs a konkrét tigyben - kizarélag a megkeresésben foglalt és ahhoz csatolt té-
nyek, adatok vizsgalata alapjan — a kovetkezdket allapitja meg:

- az MTA tulajdondban 1év6, a Varban talalhato épiiletegyiittes megkereséssel érintett,
1960-as években épiilt részlete szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 mu, amelynek elbontasat
és — az 1960-as években a KOZTI altal készitett tervek fel nem hasznaldséval - az ere-
deti, XVIII. szazadi allapot helyreallitasat célzé teljes Gjjaépitését tervezi az MTA;

- alebontando épiiletrész a I1. vilaghaboru el6tt ott allt épiilet egészének stilusatol elté-
r6 kiegészités;

- az eljard tandcs alldspontja szerint mind az MTA rendeltetésszer(i hasznalathoz fii-
z8d0 jogszerl tulajdonosi maganérdeke, mind pedig a budai Varnegyed épitészeti
egységességéhez, harmonikus varosképi kialakitasdhoz ftiz6d6 tarsadalmi érdek je-
lentds;

- azatény, hogy a KOH mint miemlékvédelmi hatdsag célja a megkeresés szerint egy
adott stilust rekonstrukcio, az eljard tandcs szerint arra enged kovetkeztetni, hogy
ezen rekonstrukcié a miiemlékek védelmével kapcsolatos kozérdeknek megfelel;

- gy a 2.1.3. pontban bemutatott birdi gyakorlatot kovetve megallapithaté, hogy az
atépitésre az eredeti mi szerzéi jogosultjatol engedélyt kérni nem kell. Ennek az 4l-
laspontnak az a jogdogmatikai indoka, hogy ha a szerzéi jog gyakorlasa rendelte-
tésellenes, akkor az joggal vald visszaélést jelent (Ptk. 5. §), amelynek szankcidja a
rendeltetésellenesen gyakorolt jog fajtdjahoz igazodik. Egy kizardlagos jog rendelte-
tésellenes gyakorlasanak az a kovetkezménye, hogy az engedélyezési joggal az adott
esetben nem lehet élni.

Az eljard tanacs utal arra, hogy jelen esetben a szerzéi vagyoni jogok jogosultjat megilletd
atdolgozasi jog alapjan sem merill fel engedélykérési kotelezettsége az MTA-nak. Az atdol-
gozdsi jog tartalmat ugyanis az Szjt. az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,, A szerzd kizdrolagos
joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve, hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii
forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és
a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél
szdrmazo mds mii jon létre” (Szjt. 29. §)
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Az eljar6 tanacs méltanyosnak tartana, hogy az adott tigyben és hasonlé esetekben a tu-
lajdonos a szerz6i jog jogosultjat értesitse a tervezett atépitésrdl, bontasrol, hogy a jogosult-
nak moédja legyen az alkotasrdl fényképezés utjan vagy egyéb modon masolatot késziteni.
Ez levezethet6 az Szjt. 13. §-anak és az annak alapjaul szolgalo Berni Unids Egyezmény 6bis
cikkének szellemébél.

Jelen esetben az épitészeti alkotas teljes egészében megsemmisitésre keriil, azaz nem ma-
rad fenn olyan egyéni, eredeti jelleget tiikroz8 eleme, melynek atépités utjan torténd fel-
hasznalasa megalapozna a szerz6i jogosult atdolgozasi jogat.

3. A megkeresésre adott vdlaszok

A 2.2. pontban foglaltak alapjan az eljaré tandcs a megkeresésben feltett els6 kérdésre a
kovetkezé vélaszt adja: az MTA a KOZTI és az eredeti tervezd engedélye nélkiil jogosult a
szoban forg6 épiiletrész atépitésére harmadik személynek megbizast adni.

Az elsé kérdésre adott valaszbol adéddan a megkeresd dltal feltételesen feltett masodik és
harmadik kérdésre nem kell valaszt adnia az eljaré tandcsnak.
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A SZELLEMI TULAJDON VILAGNAPJA A GODOR KLUBBAN
2006. APRILIS 26.

Az ENSZ genfi székhelyti Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2000. évi kozgytilésén dontott
arrdl, hogy aprilis 26-at a vildg tarsadalmi fejlddéséhez és haladasahoz meghatérozé modon
hozzajarulé miiszaki alkotok és miivészek munkassaganak és eredményeik védelmének szen-
telt vilagnappa nyilvanitja, amely tisztelgés az emberi tudas és képzelSerd, a kreativitas el6tt.

Az elmult években a vildg iparjogvédelmi és szerzdi jogi hatosagai — csakigy, mint a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal - valtozatos programokkal, rendezvényekkel, akciokkal és kezde-
ményezésekkel valdsitottak meg a kozosen vallalt célkitlizést: az alkotderd reflektorfénybe
allitasat, a szellemi tulajdon oltalma népszerusitését és faradsagos mtivelésének tarsadalmi
figyelemmel valo elismerését. Az MSZH kezdetektdl fogva célul tiizte ki az ars és a techné
Osszekapcsolasat a magyar miivészeti és technoldgiai kultira orokségének dpolasaban, koz-
vetitésében és védelmében jeleskedd intézmények el6tti tisztelgéssel — az ugyancsak 2000-
ben alapitott Millenniumi Dijaval.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a hazdnkat ezer szallal a nagyvilaghoz k6t kulturalis 6rok-
ségben és a jelen idejii nyugtalan alkotéfolyamatban kiemelt feleldsséggel bir: védelmi és
Oszténzési funkcidival egyik letéteményese a hazai szellemi kozbiztonsdgnak, toronyér a
tudomany- és technoldgiapolitikaban, illetve biztonsagos tdjékozodast segité vildgitoto-
rony az akadémiai, felsdoktatasi és ipari kutatok, kis- és kozépvallalkozo fejlesztk szamara.
Védjegyhatdsagi mivoltaban és dizajnoltalmi eszkozeivel a kereskedelmi versenyben valo
helytallast tiamogatja. Osszességében hazédnk gazdasagi és kulturalis eurdpai integracidjanak
egyik meghatdrozé ,,innovécios kozmiive”

A vildgnap budapesti tinnepségén, dprilis 26-an, szerddn este, a budapesti Erzsébet téri
Godor Klubban kertiilt sor a 2006. évi Millenniumi Dijak atadasara. A dijat a Magyar Sza-
badalmi Hivatal elnoke alapitotta a magyar millennium évében a szellemi tulajdon védel-
mében fontos szerepet jatsz6 intézmények elismerésére. A Millenniumi Dij Pataki Matyds
és Weichinger Miklos alkotdsa.

A dijakat Bendzsel Miklés, a Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke adta at.

OLDAS ES KOTES: A JOVO KAPUI
Dr. Bendzsel Miklés koszontdje

»A faklydk mdr égnek, az asztal is készen...”

Az otthon vardzsa, az esdeklés erds apai hangja ismerGsen csenghet: igen, a Cantata profana
szenvedélyes, gyotrelmes dradasat megidézve elont benniinket a kiszakadas, az élet boldogi-
td, kényelmes otthonossagatol valo elvélas érzete. A szarvasfiak azonban nem bibliai tékozl6
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fiak. Megizlelték a szabadsag mamorat, nem fordulhatnak
tobbé vissza: ,,...és az 6 szarvuk ajton be nem térhet, csak
betér az volgyekbe; a karcsi testiik giinydban nem jdrhat,
csak jarhat az lombok kozt; a ldbuk nem lép tiizhely hamu-
jaba, csak a puha avarba; a szdjuk nem iszik pohdrbél, csak
tiszta forrdsbol.”

Az erd6 stirtijében szarvasokka lettek — ki mésok - tehet-
ségeink: fivéreink és n6véreink, fiaink és leanyaink. Avagy
kiildetéstink agancsterhével mi magunk is azokka lehetiink.
Barték Béla fajdalmasan gyonyor-gyotrelmes kolindaja a
természet megujulasahoz kapcsolja azt az élményt, amely-
ben minden teremtett lénynek, kisebb-nagyobb kozos-
ségnek s orszagnak meg kell martéznia. A belénk oltott
képességek és elsajatitott készségek termére forditasahoz

kotelékek szaggatdsara és Ujracsomozasara van sziiksé- Dr. Bendzsel Miklés,
giink. Olddsra és kitésre. a Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke

Miért idézziik fel ezt képet? Mi a gyonyort-gyotrelmes a
mi hivatdsunkban? Mi valtozott egy Gjabb, a szellemi tulajdon eszméjének szentelt vilagnap,
immdr a hatodik, idejére?

Nos, a magyar trikolér immar a szivarvanyos eurdpai szinkép 6nallé eleme — 2005 volt
az elsé teljes tagallami éviink az Eurdpai Unidban. A szellemi tulajdon védelmének nemzeti
feladatai globalis és eurdpai gazdaségi illeszkedéstink sikerét szolgaljak. Hiszen a tudomd-
nyos és technoldgiai eréfeszitéseket versenyeldnnyé, a kulturalis értékteremtést életmind-
séggé alakitani csakis a talentumokkal jol safarkodva lehetséges. Ez a kézenfekvd elv kapott
civil megerésitést a kozelmultban, amikor a hazai tehetségsegité szervezetek — Bartok Béla
125. sziiletésnapjat iinnepelve — marcius 25-ét valasztottak A magyar tehetség napjava.

Azonban a 2005 European Innovation Scoreboard tanusaga szerint Magyarorszag csupan
a 15. a listan. A kilfoldi kézben mikodtetett csuicstechnoldgia termése vagy a felséoktatasi
kutatasok intenzitasa szerez ugyan egy-egy felséharmados besorolast, am ezek kivételesek.
A jov6tudatos 6nképzés, a kis- és kozépvallalkozasok innovacids tettereje dolgaban csakuigy,
mint az iparjogvédelmi aktivitas mutatdiban csak az utolsé negyedben kaptunk helyet. Mi
kell ahhoz, hogy ne csupan szajkézzuk: a hozzdadott érték, az egyediség, a hasznos ujdon-
sag és a mindség energidja hajtja a gazdasag motorjat, hanem a gyakorlat is ezt bizonyitsa
széles korben e hazaban?

Moholy-Nagy Ldszl6 érzékeny pontossaggal idézi T. S. Eliot Négy kvartett-jébél a kovet-
kezoket:

»A millt év szavai a mult év nyelvéhez tartoznak
Es a kovetkezé év szavai mds hangra vdrnak.”
A Ldtds mozgdsban szerz6jének lankadatlan alkotderejére, friss szemléletére lesz sziiksé-
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giink. A dolgok szimultdn megragaddsdra. Az Osszefiiggések felismerésére. Kovetkezetes,
cselekvéen batorito értékrendre. Az innovacios erétér allando pozitiv fesziiltségére. Epits
bizalomra és jobbitd, egyenes kritikara. Felelds 6nallosagra. Igényes fejlédéspartisagra és
okos, aranyos 6sztonzésre.

A hagyomanyosan a szakmai tinnepiinkre kdzzétett Eves beszdmolénk mérlege és titmu-
tatdsa — reméljiik - hasonld szellemrdl tanuskodik. A korszer(i eurdpai kozszolgalatisag
ismérveit a nemzeti szineinkben megtestesiild értékek: az erd, a hiiség és a remény segitsé-
gével kivanjuk teljesiteni.

A mai vilagnap tiszteletre mélto elismertjei, a Magyar Szabadalmi Hivatal 2006. évi Mil-
lenniumi Dijanak kitiintetettjei méltd hordozdi ezeknek az erényeknek. Kulturdlis 6roksé-
giink feltdrdsa és meg6rzése a Fono Budai Zenehdz Utolsé éra programjaval bartoki misz-
szi6. Balogh Tibor haromdimenzids holografikus képalkoto késziilékének fejlesztécsapata a
harmadik évezred attoré magyar taldlmanydt fogja a vildg laboratériumaiba és otthonaiba
eljuttatni. A Novofer Innovdcids Rt. htisz év menedzsmenttapasztalatanak fortélyait és hitelét
kinalja iskolateremté médon. A Szépmiivészeti Miizeum centendriumi ujjasziiletése 6j koz-
muvel6dési modellt és nemzetkozi partnerséget képvisel.

Egyiitt pedig jol megtestesitik azt a teljességigényt, amelynek jegyében a weimari Bauhaus
és a chicagoi Institut of Design magyar alapit6 tanaranak egész munkassaga — sajat szavaival
- torténelmi kiizdelem. Torténelmi kiizdelem egy teljes életért, amelyben intellektualis és
érzelmi képességeink szintézise, az éles gondolkodas és a mély érzés koordindlasa utjan
teljes mértékben hasznalhatjuk mindazt, ami benniink rejlik.

E vilagnapi szellem fényében valik atiitévé az a felismerés, amely a hazai formatervezés
kulcsszerepére vilagit ra. A kreativ iparok esélyei a XXI. szdzad kiiszobén aligha becsiilhe-
ték tal. Ahhoz, hogy a targy- és térformalds mestersége a gazdasag- és tarsadalomtervezés
szolgélataban betoltse idehaza is azt a meghatdrozé és potolhatatlan szerepet, amelyre élet-
mindségiink javitasa és a hazai innovacio6 tigye épithetd, alapveté modernizacids fordulatra,
szocidlis, vallalkozdi és politikai érzékenységiink, latokoriink dramai léptéki novelésére van
sziikség. A magyar dizdjnkozpont 1étesitésének és kivételes ipari 6rokségiinkben valé elhelye-
zésének programja értd, igényes kozegben valdsult meg. Mondhatni: fontos allomas, valodi
termindl lehet felzarkoztatasunkban. Az innovdcio arcdnak felmutatasaval a jové kapuja.

Mai tiinnepiink miifaja kettds. A tisztelgés mellett a példak vildgossaganal nem csupan az
»oltalom hatdsossdgaért” kell sikraszallnunk, hanem a ,,csak legyen mit védeniink” felkial-
tojeléért is. Nyakas f6hajtas hat; igy a Cantata profana 1930-as sziiletésének éveibdl estiink
végén levetitiink két igen korai Moholy-Nagy-filmet. A Marseille egy mediterran kikot6va-
ros hétkoznapjainak megkapdan 8szinte fondkja, az élet hatsé udvara. Ebbdl a valosagbdl a
~fényfest6i” elhivatottsag és kreativitas szublimdcios képessége — a hires Fénytérmoduldtor
segitségével — 1j, meditativ valosagot teremt. A Fényjdték: fekete-fehér-sziirke, mint majd
megtapasztaljak, egy ,,kovetkez6 év szavainak mas hangjan” sz6lit meg minket.

E kett6s érzékenységet d4poljuk magunkban. Ha a termett és a teremtett kozotti 6sszhang-
ra figyelve éliink, megnyilnak el6ttiink a jov6 kapui.
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MILLENNIUMI DIJASOK 2006-BAN

Foné Budai Zenehdz

A Fond Budai Zenehdz t6bb mint tiz éve a hagyomany-
6rzés és értékteremtés mihelye. Allandé megszdlaldsi
lehet6séget nyujt a magyar népzene és -tanc eredeti for-
rasainak, a legjobb dzsesszel6adoknalk, illetve a kisérleti
jellegti mtifajok tehetséges képviseldinek. A zenei mtihely
tizévi miikodése alatt kiemelkedd szakmai elismerést
szerzett magdanak és a felkarolt mtifajoknak egyarant.

A Fono civil kezdeményezésként jott 1étre, hogy el8se-
gitse a magyar zenekultura kiilonboz6 tertiletei kozotti
kommunikaciét, megbecsiilést szerezzen a néptanc, a
hangszeres népzene, a dzsessz és az ezeket 6tvozd vi-
lagzene szamara. A tiz év alatt fellépett zenei formacidk
szdma meghaladja a hatszazat.

A kiad6 eddig 130 lemezt jelentetett meg. Tobbségé-
ben olyan népzenészek, dzsesszeldadok és kisérletezd
Hollokdi Lajos iigyvezetd igazgaté muvészek felvételeit adtak ki, akik addig mashol nem
e kaptak megszolalasi lehetdséget. Kozottiik van Dresch
Mihaly, a hazai és nemzetkozi dzsessz kiemelkedd képviseldje, a hegedtivirtuéz Lajko Félix,
a Krulik Zoltan vezette Makdm egyiittes, olyan nagyszert énekesndék, mint Lovasz Irén és
Bogndr Szilvia, valamint a hatalmas népszertiségnek 6rvendé Ghymes egyiittes.

A Fon¢ kiadasaban késziilt lemezek 17 orszagban képviselik Magyarorszag zenekultd-
réjat. Hidnypotlo felvételeik kozott szerepel az Ortutay Gyula legendas népzenei gramafon-
sorozatat multimédias allomanyban kozzétevé Patria CD-ROM, amely 2001-ben az e-Fesz-
tival els6 dijat nyerte el.

Vargyas Lajosnak A magyarsiag népzenéjérél szolo osszefoglald gytijteménye mellett
egyik legnagyobb teljesitményiik a Magyar Tudomanyos Akadémia szakmai tdmogatdsaval
lebonyolitott Utolsé 6ra népzenegytijté program, amely nem kisebb feladatra vallalkozott,
mint hogy Bartok Béla és Lajtha Laszlé mai utddaként dsszegytjtse és digitalisan archivélja
a Kérpat-medence teriiletén még megtalalhat6 eredeti hangszeres népzenét.

Holografika Kft.
A Holografika Kft. 1996-ban alkult, Balogh Tibor Gabor Dénes-dijas villamosmérnok-ho-

lografus vezetésével. A cég olyan holografikus technoldgidk és haromdimenzids megjeleni-
tok fejlesztésével foglakozik, amelyek egyebek mellett a jovébeni 3D-s televizidzas alapjat
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jelenthetik. Technologiai fejlesztései
atfogjak a teljes innovacidés lancot
az alapgondolattdl a szabadalmaz-
tatdson at a késztermék kifejlesz-
téséig, amit egyedileg allitanak eld.
Holografikus 3D-s megjelenitéiket
HoloVizié markanév alatt vitték pi-
acra. A HoloVizi6 egy un. high-end
megoldas, amely felilmul minden
mast, és az els6, a gyakorlatban is
’ hasznalhaté rendszer. A 3D-s kép
Balogh Tibor iigyvezetd igazgat6 szemiiveg nélkiil is lathatd, korbejar-
és dr. Bendzsel Miklds , . 1. e .
hato, nincs sziikség pozicionaldsra
vagy kovetésre, és ,,ablakszer(’, természetes 3D-s latvanyt nyujt valamennyi néz6 szdmara.

A cég 26” és 32”-0s haromdimenzids monitorait 2004-ben kezdte értékesiteni, elséként a
professzionalis piacon, ahol a 3D-s adat mar ma is rendelkezésre 4ll: az orvosi, tudoményos
képalkotasban, a 3D-s tervezésben (CAD), és komoly alkalmazasi lehetségei vannak a légi
iranyitasban, a genetikai tervezésben, a nyersanyagkutaté geologiai-geofizikai kutatasok-
ban. A kft. szimos vildgcéggel miikodik egyiitt, példaul a Sonyval, amellyel szamos kozos
szabadalma is van.

A Holografika Kft. — egyetlenként a kelet-kozép-eurdpai régiobdl — ebben az évben beke-
rilt a Vilaggazdasagi Forum 36-os rangsoraba, amely az esztendd technoldgiai uttoréit tar-
talmazza, s meghivast kapott és részt vett a januarban rendezett davosi cstcsértekezleten is.

Novofer Innovdciés Rt. Kosztoldnyi Tamds
mindségiigyi vezeto
Az 1986-ban alapitott cég a magyar taldlmanyok piacké-
pessé tételében, értékesitésében, az iparjogvédelmi esz-
koztar alkalmazdsanak elterjesztésében fejt ki sikeres, a
hazai szellemitulajdon-gazdélkodasi kulttra fejlédéséhez
szamottevéen hozzdjarulo tevékenységet.
1985-ben az Orszagos Talalmanyi Hivatal nyilvanos
pélyazatot hirdetett a taldlmanyok hasznositdsanak
elémozditdsasra, amelyen elsé helyezést ért el Jamrik
Péter, a Magyar Villamos Muvek Troszt iparjogvédelmi
szakteriiletének vezetdje, a miiszaki-szellemi alkotasok
elterjesztését segité modelljét bemutaté tanulmanyd-
val. A nyertes palyazatban megfogalmazott elképzelés
megvalositasaként, majdnem egyéves el6készité munka

1. (111.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2006. JUNIUS



176

utan kezdte meg otletment$ munkajat a Novofer Innovécios Kozos Villalat. A véllalkozas
célkittizése az aktiv kozremtikodés volt az Gjitasok, a talalmanyok és mas szellemi alkotd-
sok létrehozdsaban, alkalmazasba vételében, elterjesztésében, az ezekhez a folyamatokhoz
kapcsolédé iparjogvédelmi és muszaki fejlesztéi munka szervezésében, a szakértéi hattér
biztositasaban. Az id6kézben innovdacios részvénytarsasagga alakult Novofer tevékenysége
- az innovacids iparjogvédelmi tevékenység mellett — kiszélesedett, majd meghatdrozova
valt a radio-tavkozlési fejlesztési, tervezési és kivitelezési feladatkor, megujult az energetikai
mérnokirodai tizletag. A Novofer tevékenységében a hangsuly egyre erdteljesebben attolo-
dott az URH-hélézatok tervezésére, kivitelezésére és karbantartdsara, valamint az utébbi
id8ben az URH-vezérlésii oszlopkapcsolok telepitésére.

A Novofer vezetése a kezdetektSl nagy sulyt fektet az aktiv részvételre a kiilonb6z6 szak-
mai szervezetek tevékenységében. A villalat alapitdja a mara mar kiemelkedd presztizsti
hazai és nemzetkozi Gabor Dénes-dijnak.

Szépmiivészeti Miizeum

A budapesti Szépmtivészeti Mizeumot Eurdpa legjelentdsebb muzeumai kozott tartjak sza-
mon. Anyaganak sokrétiisége, torténeti folyamatosséga és a mestermtvek sokasdga méltan
biztosit szamara elékeld helyet a gylijtemények soraban. A Szépmiivészeti Mizeum hosszt
id6n 4t a magyar képzémuvészet alkotasait is gyUjtotte; a magyar Nemzeti Galéria 1957-es
létrejottekor a két gytijtemény fokozatosan szétvalt, és a Szépmiivészeti Muzeum 1974 6ta
az egyetemes miivészet emlékeinek ad otthont — az dkortol napjainkig.

Olyan, szerte a vilagon hires miialkotasok sorat tarja a latogatok elé, mint példaul Raffaello
Esterhdzy Madonngja, El Greco, Veldzquez és Goya képei, Diirer Ifju képmadsa, Leonardo
Lovasa, Manet Holgy legyezével c. képe vagy Chagall Kék faluja.

Felejthetetlen az elmult évben rendezett, hazdnkban addig egyediildlléan hatalmas szer-
vezési munkat igénylé Monet és baratai cimt kiallitas csakagy, mint a kopt kincseket be-
mutaté vagy a jelenleg is még megtekinthetd, ugyancsak nagyszabasu, Ot évszdzad spanyol
remekmtivei vagy a Miivészet és kultura Luxemburgi Zsigmond koraban cimi kiallitas.

Az alapitasanak szazadik évforduldjat tinnepl$ és napjainkban megujuld, megszépii-
16 Szépmiivészeti Mizeum nemcsak a falai kozott rendezett nagy kidllitdsokkal, hanem a
gyljteményébdl vélogatott utazd tarlatokkal is emlékezetesebbé kivanja tenni az tinnepi
esztend6t. A muzeum Egyiptomi-, Antik-, Grafikai-, és Modern Gyujteménye részeként
2006-ban kilenc varosban mutatkozik be a mizeum mintegy 350 mitargya.

Egyik legpatindsabb kozintézményiink ezredfordulés és centenariumi aktivitasa kiemel-
kedé példaja a vilag kulturalis 6rokségébdl birtokolt kincsekkel valo hatdsos és 4j kozmive-
16dési modellt nyujt6 ,,safarkodasnak’.
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Charlie Karlsson, Per Flensburg ¢ Sven-Ake Horte (szerk.): Knowledge Spillovers &
Knowledge Management (Tuddskicsorduldsok és tuddsmenedzsment). Edward Elgar, 2004;
ISBN 1-84376-785-6

A szellemi vagyon rendkiviil kényes joszag, amelynek a kezelése, menedzselése és meg-
Orzése is nagy hozzaértést és sajatos ismereteket kivan. Azok szamara, akik fenn akarnak
maradni és lehetdleg elébbre is jutni az egyre keményebb versenyben, 1étkérdés, hogy fel-
fegyverkezzenek a teriiletiikon elérhetd lehetd legerésebb tudassal, azt folyamatosan meg-
yjitsak, fejlesszék, bévitsék és menedzseljék. Ez utdbbinak kritikus jelentdségli része az is,
hogy igyekezzenek elzarni a tuddsuk versenyelonyt ad6 elemeit, illetve azok hasznositasi
lehetdségét a versenytarsak el6l, masrészt a jogszert lehet6ségek keretei kozott igyekezze-
nek minél tobbet megszerezni és hasznositani a masutt létrehozott tudasbdl. Teljes joggal
mondhato, hogy ennek ,tananyagaba” tartozik a vilagelsék kozé tartozé szakkonyvkiadd
e konyve.

A gazdasagban mindinkabb meghatdrozo jelent8ségt, hogy az uj technoldgiak fejleszté-
sében és altalaban az innovaciés munkaban felhasznalhaté tudas a legkiilonb6z6bb formak-
ban és mdédokon oszlik el a vilagban. A cégek szamara ezért 1étkérdés, hogy képesek legye-
nek ismerni és menedzselni sajat, bels6 tudasanyagukat, azaz tevékenységiik tudasbazisat,
s szintdgy azt a kiilsé tudasbazist, amelyhez hozza tudnak férni a kiilonboz6, kiilvilaghoz
fiz6d6 csatornakon. Szamolniuk kell azzal is, hogy bels6 tudasbazisuk tulnyomo részét,
stratégiai fontossaganak dacdra, a cégen kiviil hoztak létre. Meg kell tehat tanulniuk, ho-
gyan dpoljak és kombinaljak kilonféle tudasbazisaikat, és hogyan haszndlhatjdk a modern
informacios technoldgidkat tuddsmenedzsmentjitkben.

A mai, mindeniitt és egyre inkabb stirtisodé gazdasagi és tudomanyos jatéktérben mind
a tudastermelésben, mind a -hasznositasban igen szamottevé szerepe van a tudaskicsordu-
lasoknak is, vagyis annak, hogy a kutatas, fejlesztés, valamint az egyéb tevékenységek soran
létrehozott vagy felismert 1j ismeretek, megolddsok kisebb-nagyobb hanyada nem marad
meg a szoban forgod szervezet keretei kozott, hanem kikeriil onnan és a technika allasat
gyarapitja. E konyv egyik {6 témakore a tudds ilyen modon torténd terjedésének, valamint
ennek makrogazdasagi és vallalati jelentGségének, jelesiil a cégek és a gazdasagfejlesztéssel
foglalkozo szervezetek ezzel kapcsolatos lehetdségeinek és stratégidinak vizsgalata.

Erés tényez6k mutatnak arra, hogy a tudaskicsorduldsok tobbnyire foldrajzilag behata-
rolt korben valdsulnak meg. Annak, hogy ez igy torténik, alapveté oka, hogy a keletkezé 4j
tudas nagy része nem jelenik meg a dokumentaciokban, kozleményekben, hanem ott rej-
t6zik a szakemberek fejében. Ennek az un. hallgatag tuddsnak az elemei jellegzetesen csak
személyes beszélgetések, konzultaciok, eléadasok, kozos munkavégzések keretében valnak
megismerhet6vé mésok szamara, és igy keriilnek be végiil a tudomany allasdba - tovabba,
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ahogy az arucikkekbdl kiolvashatéva valnak. Mindezt a cégeknek és szintigy a tudomany-,
atechnoldgia- és a gazdasagpolitika alakitéinak figyelembe kell venniiik a velitk kapcsolatos
stratégiak kialakitasandl. Az innovaciora tamaszkodo6 cégeknek jorészt eszerint kell eldon-
teniiik, mely térségekben vannak azok a tuddsgocpontok, amelyeknél fizikailag is célsze-
rl jelen lennitik. A makropolitikdk alakitdinak szintgy eszerint kell innovativ régiékban,
tuddshalozatokban és -gocpontokban gondolkodniuk. Hosszabb tévlatokban ugyanakkor
szamolni kell annak lehet6ségével is, hogy az 11j informacids és kommunikacids technologi-
ak alkalmazasa erdsitheti és felgyorsithatja e hallgatag tudds megismerhetévé valasat. Ha ez
bekovetkezik, a cégek stratégiainak alakitasdban csokken a hallgatag tudas jelentdsége. Fiiz-
ziik rogton ide: mindez meghatarozo sillyal bir a szellemi vagyon menedzselésére vonat-
koz¢ stratégiak kialakitasaban. Kénnyen belathatd, hogy a hallgatag tudas birtokosi pozici-
djanak védelmét egyrészt annak rejtése, elhallgatasa adja, masrészt pedig a tisztességtelen
uton-modon torténd hozzaférést tiltd jogszabalyok — az iparjogvédelemnek a kizardlagos
hasznositasi jogokat biztosit6 intézményeihez, és a szerzdijog-védelemhez viszont a kinyil-
vanitott tuddselemek tekintetében lehet folyamodni, mar amennyiben azok megfelelnek a
jogszabélyokban rogzitett kovetelményeknek.

A regiondlis politikdk alakitasaban kiillonésen fontos, hogy mindaddig, amig az 4j in-
formacios és kommunikacids technoldgiak at nem alakitjak a tudaskicsordulds jelenlegi
mechanizmusait, a tudastermelés foldrajzi gécosoddsa 6nmagat erdsitd folyamatként ma-
kodik, mivel a szerepléknek elsérangt érdeke a gécpontokba torténd betelepedés. Szinttigy
fontos, hogy e kicsorduldsok egyaltaldan nem csak egyazon szaktertilet, dgazat keretei kozott
mennek végbe, hanem az igy felszinre keriilt tudaselemek mas teriileteken végzett innovaci-
0s fejlesztések épitékoveivé is valhatnak, akdr kozvetlentl, akdr adaptaciok révén. Egyes né-
zetek szerint éppen az agazatkozi atvételek teszik a kicsordulasokat kiillonosen nagy jelentd-
séglivé a fejlddésben és az ipari koncentraciok — a varosok — novekedésében. Eszerint minél
tobbféle tudas van jelen egy gdcpontban, anndl nagyobb annak névekedési potencialja. A
fejlesztéspolitikaban kétségteleniil nagy jelent6ségti nemzeti innovéacids rendszereket tehat
ugy kell alakitani, hogy optimalis dsszhangban legyenek mind a tudasgécpontok, mind az
innovativ régiok tényleges formalddasaval és mukodésével, beleértve természetesen a ki-
csordulasok megvalosulasanak mechanizmusait és — egyelére még — korlatozott foldrajzi
hatokorét.

A tudasmenedzsment széles kérdéskorébdl itt egy témakort emeliink ki, amely 6nma-
gaban is létfontossagu: ez az informaciologisztika. A logisztika klasszikus értelmezésével
Osszhangban ennek a rendeltetése biztositani, hogy a tudas ahhoz jusson el, akinek a cél-
jaink megvaldsitasahoz valdban sziiksége van ra, méghozzd a megfelelé helyen, id6ben, a
megfelel6 formatumban, és az optimalis koltségen.

A kotet tanulmanyok gytjteménye, kévetkezésképpen inhomogén mind abban, hogy
mennyire elmélet- és mennyire gyakorlatorientalt a benne foglalt vizsgalédas, hogy kelle-
nek-e fels6fokd ismeretek — matematika, kozgazdasagtan, magatartastudomany - az el8a-
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dottak megértéséhez, mind pedig abban, mennyire tdmaszkodik a targyalds a mondandé
kifejtése helyett szakirodalmi utaldsokra. Tartalma harom részre oszlik. Az els6 a tudas-
kicsordulas kérdéskorére osszpontosit, benne egyebek kozt: A tudaskicsordulasok mene-
dzselése - a ,,megakozpontok” szerepe az élettudomanyokban / A verseny és a kooperacio
tudaskicsordulds-vonatkozasai / Régiokozi tudaskicsorduldsok Eurdpaban / Szektordlis
tudastermelés a svéd régiokban. A masodik rész a regionalis innovacios rendszerekkel
foglalkozik, benne egyebek kozt: A K+F szolgéltatasok szerepe a regionalis tudastermelés
menedzselésében / A hozzaférhetéség szerepe a regionalis innovacids rendszerek teljesit-
ményében / Harmasspiral kooperacié hataron atnyulé téavlatban - egy interaktiv kutata-
si projekt tapasztalatai. A harmadik rész a tuddsmenedzsmenté. Benne: A tudashalézatok
mint a technolégiamenedzsment intézményei / A klaszterektdl a projektekig: a tanulas és
a tudastermelés térbeli bedgyazottsdga és be nem dgyazottsiga a globalis gazdasagban /
Stratégiai tuddsmenedzsment: a tudas értelmezése a szervezetkozi halézatokban létrejove
kicsordulasi hatasok kézbentartasanak eszkozeként / Informaciologisztika és tartalomme-
nedzsment — divatos kifejezések vagy fontos koncepciok?

Dr. Osman Péter

Dr. Gall Imre: A budapesti Duna-hidak. Hidépité Rt., 2005; ISBN 963 218 690 7

Minden elismerést megérdemel, ha egy cég munkat és pénzt fordit arra, hogy kényvben
mindenki szamara hozzaférhet6vé tegye a tudas egy fontos darabjat, igy példaul a technika-
és kulturtorténet egy sokak érdekl6désére érdemes szeletét. Ilyen ez a kotet is a budapesti
Duna-hidakrol. Azért pedig joggal jar tovabbi elismerés, hogy olyan mivesen elegans, kitii-
néen és nagyon szépen illusztralt kotetet alkottak, amely becsiiletére valna barmely, a jok
kozé tartozo hivatasos kiadonak is.

A komoly, nagy hid olyan alkotds, amely sziikségképpen megragadja a képzeletiinket, és
amelyben még a laikus is felismeri a miszaki alkotas nagysdgat, de legalabbis raérez arra.
Es az igényesen megépitett hidak nem egyszertien csak a kozlekedés eszkozéiil szolgélnak,
hanem diszei is a tdjnak, az épitett kdrnyezetnek, a varosképnek. Igy és errél véltak hiressé
Budapest Duna-hidjai is. E kotet a hidak torténetérdl szol, bGséges és alapos betekintést
adva tervezésiik és épitésiik miiszaki részleteibe, s ugyszintén annak gazdasagi, tarsadalmi
és varosigazgatasi hatterébe. Fényképanyaga a sok korabeli felvétellel egyszerre kindl tech-
nika- és varostorténetet. Amint dr. Katona Andrés, a Kozlekedési Muzeum féigazgatodja e
kotet el@szavaban idézi, annak 1984-es elsé kiadasat az alabbiakkal ajanlotta dr. Palotas
Laszl6 muszaki egyetemi tanar, nagyon kifejez8en, és cseppet sem eltulozva a mi érdemét:
»A budapesti Duna-hidak torténete elénk tarja multunk, torténelmiink egy kimagaslé ré-
szét, jelentink hatalmas eréfeszitéseit, az ujjaépitésben elért eredményeit, vazolja a magyar
muszaki tarsadalom hangsulyozott szerepét hazank életében, fejlédésében, a nemzeti va-
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gyon létrehozdsdban, bemutatja a magyar miiszaki garda felkésziiltségét. A magyar hidépi-
tés torténetét szemlélve biiszkén mondhatjuk, hogy a magyar hidépiték nem hidnyoztak a
kiilonlegeset teljesit6k soraibdl, megvolt (s megvan) benniik is az alkoté miszaki ember
nagy szakértelme, merészsége, kezdeményezékészsége, feleldsségérzete kimagaslot alkot-
ni. Nemzetkozileg is elismert, hogy a budapesti Duna-hidak nemcsak miszakilag kivalo,
korszert, hanem kiilonos gonddal és érzékkel megoldott esztétikus — s ha szabad mérnoki
teljesitményekre igy mondanom — miivészi alkotasok is. Olyanok, amelyekre nézve Goethét
idézem: a mtivésznek azt kell alkotnia, amit a nagykézonség majd késébb fog megszeretni,
nem pedig azt, amit most szeret, vagyis ami ma el6remutaté és tttéré. Ugy gondolom, Bu-
dapestet joggal nevezik a szép hidak varosanak.”

A mostani kiadds természetesen napjainkig koveti a budapesti Duna-hidak térténetét,
jelenét. Igy benne mér megtaldljuk a Harosi hidat, a Laigyményosi hidat, valamint az M0-s
autéut Sorokséri-Duna-4g hidjt is. Es nagyon érdekes, olvasmanynak is kiting a kotet két
bevezetd tanulmanya. Az elsé a cimében nem kevesebbet allit, mint hogy hidjai éltetik az
orszag f6varosat. Valoban, e varosban élve vagy megfordulva azonnal megérezziik ennek
mind pozitiv, mind negativ vonatkozasait. A szerz§ e tanulmanydban szl az atkelési le-
het6ség varosteremtd képességérdl, a hidak varosképi hatasardl, hidjaink esztétikdjardl, a
hidépités fejlodésérdl, a hidak torténetérdl, forgalmi szerepiikrél, egy téblazatban azok f6bb
adatairdl, a kezelésiikre vonatkozd rovid részbdl pedig azt is megtudjuk, hogy feliigyeletiik
és karbantartasuk valaha egy ideig a Pénziigyminisztériumhoz tartozott. A masodik tanul-
many az igen kifejezé A jéghidtol a hajohidig cimet viseli, de a masodik felében tul is 1ép
ezen: gondolatok kéhidrdl, colophidrol, vashidrdl. Itt taldlunk egy idérendi felsorolast a
pest-budai dlland¢6 hidakra vonatkozo tervekrél és javaslatokrol, ahol az elsé évszam 1387-
1437, a tervezd (elrendeld) Luxemburgi Zsigmond, 6t pedig a kovetkez6 tételben Hunyadi
Mityés udvari épitésze koveti. A felsorolds utolso tételének ddtuma 1845, a térgya pedig
alagut a Duna alatt.

A kotet rendkiviil gazdag, témak szerint tagolt irodalomjegyzéket is tartalmaz.

Dr. Osman Péter

Urbdn Lajos (fészerkesztd): Vasiti Nagylexikon 1-2. MAV Vezérigazgatdsdg, 2005;
ISBN 963 204 121 6

Dr. Debreczeni Katalin (f6szerkesztd): Vasiiti Kérnyezetvédelmi Lexikon. MAV Vezérigazgaté-
sdg, 2006; ISBN 963 204 125 9

Két igen értékes, hianypétl lexikont adott ki a MAV, amelyek segitenek eligazodni a vasut
sajatos és sziikségképpen Ontorvényl vilagaban. Szitkségképpen ontorvényd, mert a vasut
csak nagyon jol 6sszehangolt rendszerként miikodhet, és mert a miitkodése rendkiviil ki-
finomult, specializalt, dsszetett hattérre tdmaszkodik. Ez maradéktalanul érvényes annak
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mind miiszaki, szervezeti és logisztikai tartalmara és vonatkozasaira. Ennek a rendszernek a
maga szamdra létrehozott fogalmait, szOhasznalatat segitenek érteni e lexikonok. Azt pedig,
hogy e vilag szellemi értelemben is mennyire kiterjedt, j6l mutatja a harom testes kotet.

A miszaki taldlmanyokbdl kinové vasut elséként fejlédott orszagokon atnydld, magas
szinvonalon egységesitett rendszerré — e nélkiil nem teljesithette volna a feladatat. A mai
vasut val6jdban rengeteg, egymassal egylittm(ikodé alrendszerbdl, és szinte megszamlal-
hatatlanul sok épitdelembdl Osszetevodd gépezet. A globalizaciéval, a nemzetkozi integra-
ci6val, a hatarokon atnyuld kapcsolatok és mozgasok elétérbe keriilésével valoban dllamok
feletti szervezetté valt abban az értelemben, hogy a mikodtetésében az allamhatarok sem-
milyen, igy technikai értelemben sem okozhatnak toréseket. Minden allam a maga része te-
kintetében felel3sséggel tartozik ezért a tobbinek, és természetesen a vasutat haszndld egész
kozonségnek, utazoknak, szallittatoknak, mint ahogy azért is, hogy ne okozzon a fejlesztés-
ben vald lemaradassal problémakat, fesziiltségeket.

Nyilvanval6an a szerves fejlédés hozta azt is, hogy a vasttnak sajat fogalomkészlete
van. Ez voltaképpen sziikségszer(, mivel a fizikai eszkozokt6l és alkatrészektdl a rendszer-
technikai és a szervezési megolddsokig nagyon sok olyan épitéelemet integral magaba,
amelyek kifejezetten a vasut szamdra késziiltek vagy ahhoz idomultak, és elnevezésiiket
is - spontan vagy tudatos médon - annak rendszerében kaptdk. Sziikségszerti emellett az
is, hogy ezek el6allitasahoz, hasznalatahoz, a vasut miikodéséhez és mitkodtetéséhez szin-
tagy nagyon sok olyan fogalom kapcsolddik, amelyeket inkébb csak az azokkal dolgozok
ismernek. Ez teszi mindenki szdmara igen hasznossa ezeket a lexikonokat. Jelentds szam-
ban vannak ugyanakkor olyan fogalmak is benniik, amelyek kozhasznuak, és a lexikon
azt rogziti, hogy a vasut rendszerében pontosan milyen jelentéstartalommal hasznaljak
Gket. Ahogy tallozunk a hatalmas anyagban - modszeresen kiolvasni igencsak tetemes
munka lenne -, latjuk, ahogy a fogalmakban, és még inkabb a maogottiik all6 tartalom-
ban megmutatkozik a technikai fejlédés, a vasut eszkoztaranak korszertisédése. Ennek a
fejlédésnek markans vonala a kornyezetvédelem el6térbe keriilése is. A vasutrol tudjuk,
hogy korabban finoman szdlva nem 4llt el6kel6 helyen az elkovetett kornyezetterhelések
vonatkozasaban. Korszertisddésének/korszertisitésének egyik kiemelkedGen fontos része,
hogy egész miikodését minél inkabb kornyezetbaratta tegye. Ehhez rengeteg pénz is kell,
de meghatdrozé jelentéségili az ezt elémozditd szemléletmod terjedése. Ez utobbit segiti
és egyben tiikrozi az is, hogy a MAV 6nallé és impozéns mérett kotetben adta ki a vasuti
kornyezetvédelem lexikonat. Rendeltetése, hogy a maga eszkozeivel széles korti tajékozta-
tast nydjtson a vasuttal osszefiiggd korszert, a legfejlettebb nemzetkozi kovetelményeket
is kielégit6 kornyezetvédelemmel és kornyezetgazdalkodassal kapcsolatos ismeretekrél és
fogalmakrol. Aki elmélyed benne, a vasuton talmenden is sokat megtud a kérnyezetvéde-
lem szerepérél és eszkoztararol.

Dr. Osman Péter
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ON OUR TEN-YEAR-OLD PATENT ACT - PART IIL

Mihdly Ficsor

In this third part of the study, the new features of the Patent Act of 1995 and their profes-
sional reception are analysed. The main characteristics of the later amendments are also
summarized to illustrate the on-going process of further aligning Hungarian patent law
with the EPC and Community legislation. The subject matter of patent protection, the pro-
visions on employees’ inventions, the rights conferred by patents and their limitations, the
scope of patent protection as well as the rules relating to the procedures before the Hungar-
ian Patent Office are discussed in detail.

CERTAIN COPYRIGHT ISSUES ARISING IN TELEVISING AS A RESULT OF THE
INFORMATION SOCIETY - PART II

Anett Pogdcsds

Having drawn the lesson from the overview of organic development detailed in the first
part of the present paper and comparing the Hungarian and European concepts it becomes
possible to find the answers for questions related to copyright and to the author’s rights in
television industries raised by the latest technical inventions, while keeping the balance
between the interests of copyright holders and users of works of authorship.

LEGAL RULES CONCERNING THE VOLUNTARY REGISTRATION OF COPYRIGHT WORKS
- INTERNATIONAL AND HUNGARIAN ANTECEDENTS

Zoltdn Kiss

The amendment of harmonization of law of the Act No. LXXVTI. of 1999 on Copyright au-
thorised the Minister of Justice - in agreement with the President of the Hungarian Patent
Office - to establish by decree the detailed rules relating to the voluntary register of works
kept at the Hungarian Patent Office. The decree No. 18/2006. (IV. 12.) IM was published in
the 2006/42 issue of the Hungarian Official Gazette. This study summarizes the interna-
tional and national practice of the voluntary register of works and the recent Hungarian
rules after 15th April 2006, paying special regard to the HPO practice.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SUMMARIES 191

DESIGN PROTECTION IN HUNGARY AND IN THE EUROPEAN COMMUNITY - PART II

Zsolt Zombori

Design law harmonisation of EU-member states and introduction of community level leg-
islation have appreciably changed the legal protection of design in Europe. The penultimate
part of the article discusses the criteria of novelty and individual character of design fol-
lowed by a comprehensive analysis of the rights and obligations arising from protection,
including the complications of infringement and licencing.

CHANGES IN THE PROSECUTION OF DIVISIONAL EUROPEAN PATENT APPLICATIONS

Tivadar Paldgyi

In recent decisions, the Boards of Appeal of the European Patent Office came to the view
that the invention defined in the claims of a parent application as divided out of a grandpar-
ent application determines the essential content of the parent application. Therefore, further
divisional applications divided out of the parent application must be directed to objects en-
compassed by such an invention. Accordingly, the claims of a second-generation divisional
application should be within the scope of the first-generation divisional application.

OPPOSITION AGAINST A COMMUNITY TRADEMARK APPLICATION - NICKY/NOKY

Sdndor Vida

Against the community trademark application NICKY opposition was filed, based on two
earlier national marks: NOKY (in special script) and Noky with device. The application as
well as the earlier marks were filed in respect of goods in the Class 16. The opposition was
dismissed. The Board of Appeal annulled the latter decision and remitted the case to the
Opposition Division. The applicant claimed that the Court of First Instance should annul
the decision of the Board of Appeal. The plea in law was rejected by judgment No. T-396/04
referring to Art. 8 (1)b) of Regulation 40/94. It was held that documents filed by the claim-
ant only before the Court of First Instance cannot be taken into consideration. The inter-
veners (before OHIM: opponent) application to overturn the decision was also dismissed.
As a result the Opposition Division has to reexamine the case.
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IN MEMORY OF JOZSEF BERES

Andrds Erkel

The article summarizes the life-work of Béres Jozsef whose most famous invention is
»Béres Drops”. After two decades of professional and political struggle, of testing and
fine-tuning, his special preparation containing trace elements and minerals finally appeared
in the top category of the medicinal register (i.e., as a bona fide medicine) in January
2000. The drops became well known all over the world. Although the formula has hardly
changed over the past few decades and the quality remains impeccable, research continues
to go on at the Béres Pharmaceutical Factory Ltd.
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Tdjékoztato szerzdinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkoz¢ irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan kertilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét.
A kéziratot — a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az iras témdja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, az Eu-
répai jogi figyeld, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovets lapszamokban tesziink kozzé a
szerzGvel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dé allasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetSleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat magneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra,
kiemelésként csak délt bettit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamo-
zassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A sz6vegben el6forduld roviditéseket, betliszokat elsé el6fordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).
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