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Ficsor Mihdly

TIZEVES SZABADALMI TORVENYUNKROL - II. RESZ*

IV. AZ SZT. ELFOGADASAT MEGELOZO VITA AZ ORSZAGGYULESBEN

4.1. Az Szt. alapjaul szolgalo torvényjavaslat — vagyis a taldlményok szabadalmi oltalma-
rol sz016 torvényjavaslat (a tovabbiakban: torvényjavaslat vagy javaslat) — T/486. szamon
keriilt az Orszaggytilés elé. Altaldnos vitdjat 1995. mércius 6-4n tartottdk meg. A részletes
vitat 1995. aprilis 3-an tlizték napirendre. A térvényjavaslathoz benyujtott médosité javas-
latokrdl 1995. aprilis 11-én szavazott az Orszaggytlés. A zardszavazast 1995. aprilis 25-én
ejtették meg. Kevesebb, mint két honap sziikségeltetett tehat az Szt. megalkotasat megel8z6
parlamenti vitdhoz.>

4.2. A torvényjavaslat orszaggytilési vitdjaban elhangzott hozzaszoldsokat szamos kozos
motivum jellemezte. A térvényjavaslat eléaddja és a képvisel6k lényegében ugyanazokrol a
kozponti témakrol, hasonld tartalommal és hangnemben széltak. Nézetkiilonbség csupan
egyes — marginalis — kérdésekben jelentkezett. Ez lehetévé teszi, hogy a javaslat parlamenti
vitajat ne kronologikus, hanem tematikus rendben tekintsiik 4t.

4.3. Szinte valamennyi hozzdszolds hangsilyosan idézte fel, méltatta és a tovabbi
kodifikacié kiinduldsi pontjaként jelolte meg a magyar szabadalmi jogi hagyomanyt. A fel-
sz0lalok tobbnyire azt sem mulasztottak el, hogy e hagyomany részeként hivatkozzanak a
szabadalmi jogunkat kezdettél fogva jellemz6 nemzetkézi és eurdpai kotddésekre.

A javaslat el6addja, Csiha Judit igazsagiigyi minisztériumi dllamtitkar a kovetkez6képpen
utalt szabadalmi jogunk évszézados tradicidira:

»Az elsé magyar szabadalmi torvényt éppen szdz évvel ezeldtt, 1895-ben fogadtdk el. Hatd-
lyos szabdlyozdsunk a hatvanas évek végén alakult ki. Ekkor fogadtdk el a taldlmdnyok szaba-
dalmi oltalmdrdl sz0l6 1969. évi II. torvényt, melynek elsé novelldris médositdsdra 1983-ban
kertilt sor. Az évszdzados magyar szabadalmi jogi tradicié a tervgazdalkodds koriilményei ko-
zott sem tort meg. Magyarorszdgon csak rovid ideig, és akkor is csak a szabadalmi oltalommal
parhuzamosan létezett a KGST-ben egyébként uralkodo szerzdi taniisitvinyos rendszer, mely-
ben a taldlmdny hasznositdsdnak joga nem a feltaldlot vagy jogutddjdt, hanem az dllamot

A tanulmaény els6 része az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2006. februdri szdméban jelent meg. A fejezetek, az
alpontok és a ldbjegyzetek szdmozasa folyamatos, az I. részben hasznalt réviditéseket a II. rész is atveszi. Terjedelmi
okokbol az eredetileg kétrészesre tervezett tanulmanyt hdrom részben kozoljiik; a harmadik rész az Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle kovetkez6 — 2006. jiniusi - szamaban jelenik meg.

Parlamenti vita a talalméanyok szabadalmi oltalmardl és a szabadalmi tigyvivokrél szolo térvényjavaslatokrol; Részle-
tek; kivonat az Orszaggytilés jegyz6konyvébdl (a tovabbiakban: OGY-jkv.), 1995/5-SZKYV, p. LXXI.
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illette meg ... Szabadalmi jogunkra mindig is jellemz6 volt a nemzetkozi jogfejlédés kivetése,
a vonatkozé nemzetkozi egyezmények figyelembevétele.”™

Mécs Imre szintén dicsérd szavakkal emlékezett meg els6 szabadalmi térvénytinkrol:

»A szabadalmi torvénykezés igazdbdl a mult szdzadban élte virdgkordt. Azt hiszem, ha ki-
csit visszatekintiink szdz évvel ezelGttre, jol tessziik, mert a magyar ipartorténelemnek és a
magyar jogtorténetnek fényes lapjaira emlékezhetiink vissza. Ezekben az idékben Magyaror-
szdg erbteljesen kizeledett a jogallamisdg felé. Olyan eurdpai hirii jogszabdlyok sziilettek meg,
mint amilyen a biinteté kodex, a Csemegi-kédex volt, és méltin lehetnek a miiszaki jogdszok
és lehetiink mi, miiszakiak biiszkék arra, hogy az 1895-ben elfogadott, 1895. évi XXXVII.
torvénycikk majdnem szdz évet élt meg. Most, mdjusban lesz a szdzéves sziiletésnapja ennek
a torvénynek, amely torvényt 1894. november 19-én terjesztett be Lukdcs Béla, akkori keres-
kedelmi miniszter ... Ez a torvény szinte mai fogalmakkal, ma is érvényes megdllapitdsokkal
rendezte a taldlmdnyok kérdését, és bar mdr 1903-ban a szabadalmi torvény reformjdt tiizték
ki - hiszen, ahogy az akkori szocikk irja: a szabadalmi torvény reformja ndlunk kiiszobon van
-, valéjaban csak °49-ben tortént ennek modositdsa, és egészen 1970. janudr 1-jéig érvényben
volt. En magam is adtam be olyan taldlmdnyokat szabadalmi oltalom elnyerésére, amik e
torvény hatdlya ald estek.”

Mécs Imre emellett az 1969. évi II. torvény megalkotasat is ,,jelentds tettként” értékelte,
figyelemmel arra, hogy fogantatdsa milyen torténelmi iddszakra esett. Az Rszt. szerinte ,,bd-
tor torvény” volt, mivel ,.kidllt a feltaldlok érdekei mellett”>’

Sepsey Tamas felszolalasa szerint ,,a szdzéves miiltra visszatekinté magyar szabadalmi jog-
alkotdstél soha nem volt idegen a nemzetkozi jogintézmények kell6 kritika utdni dtvétele és
azoknak a magyar sajatossdgokhoz valé igazitdsa”>®

Isépy Tamas nemkiilonben magasztalta a torvényjavaslat jogtorténeti el6zményeit:

Az elsé szabadalmi torvényiink valdjaban most iinnepelhetné szdazéves évforduléjat - hogy-
ha 1970. janudr 1-jével nem lett volna hatdlyon kiviil helyezve. Tehdt - egy kicsit ill6 f6haj-
tdssal — megdllapithatjuk, hogy XIX. szdzadbeli honatya jogelddeink nemcsak kiilon szivar-
tartéval rendelkeztek a folyoson, hanem azért az iilésteremben is elég jo torvényeket alkottak
— mert amelyik majdnem szdz évig van hatdlyban, az egy iddallé, jo torvénynek mindsiilhet.”

»Minden nemzeti elfogultsig és szerénytelenség nélkiil megdllapithatd, hogy a szellemi alko-
tdsokkal kapcsolatos magyar jog mindig szinvonalas volt, megfelelt a nemzetkozi és elsésorban
az eurdpai sztenderdeknek. Eurdpaisdgdt sikeriilt megériznie még az tigynevezett szocialista
kisérlet idején is.”>

% OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXIL

5 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXIV-LXXV.
7 OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXV.

% OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXVIL.

¥ OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXIX.
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Rott Nandor parhuzamot is vont a torvényjavaslat és az 1895. évi XXXVII. torvény ko-
z0tt: kozos vonasukként lattatta, hogy mindkettd szerencsésen 6tvozi a hagyomanytisztele-
tet és az eurdpai jogfejlédésbe valo beilleszkedés igényét:

»Azért is nagyon szerencsés ez a torvényjavaslat, mert két fontos, minden nemzet torvény-
hozdsa szamdra alapvetd kovetelménynek eleget tesz. Az egyik kovetelmény a hazai joghagyo-
mdnyok, a hazai jogfejlédés folyamatossdgdt fenntartani. Nagyon fontos hivatkozdsok tortén-
tek arra, hogy Magyarorszdg még a szdzadforduld eltt mennyire eurdpai szinvonalon vett
részt a taldlmdnyok, illetve a szabadalmak jogi szabdlyozdsidban. Mint konzervativ képviseld
nagyon szeretném, ha mindazok a képviselotdrsaim, akik nem érzik magukat konzervativnak,
e gondolatnak legaldbbis egy részét elismernék. Az ugyanis, hogy valami a mult szdzad végén
tortént, nem jelenti feltétleniil azt, hogy az elavult, rossz. Azt a nagyon becsiiletes, nagyon
alapos jogalkotéi munkdt, ami Magyarorszdagon a mult szdazad végén folyt, csak a legnagyobb
tisztelet Gvezheti. Mindnydjunk szamdra egy cél lehet, hogy kovessiik — persze nem tartalma-
ban, hiszen nyilvdnvaléan ma modern torvényeket kell hoznunk - annak a jogalkotoi munkd-
nak a becsiiletes, mély munkdlkodo szellemét, ami akkor uralkodott a magyar jogalkotdsban
és torvény-elbkészitésben. Ez egyszer - és ez nagyon tisztelendd - e torvényjavaslat ezt a ma-
gyar jogalkotdsi multat és ennek folyamatossdgadt igyekszik fenntartani és dtvezetni a mdba.
A masik, ami legaldbb ennyire fontos, hogy az eurdpai jog Osszességében megtaldlja a helyét e
jogszabadlyban, és az ezen a teriileten el6ttiink dllé jogharmonizdcids feladatot - mondhatndm
- szinte tokéletesen végrehajtja.

Azonban meg kell mondani onoknek, hogy ha végignézik az 1890-es évek magyar jogalko-
tdsat, akkor abban az idében minden torvényjavaslat ugyancsak figyelembe vette az eurdpai
jogalkotdsokat.”®

4.4. A parlamenti vita résztvevdi egyontettien alkalmasnak itélték a torvényjavaslatot a
piacgazdasagi kovetelmények kielégitésére. Konszenzus alakult ki annak helyeslésében is,
hogy a javaslat a taldAlmanyi szabadalmak ujraszabélyozasit a szellemi tulajdon nemzetkozi-
leg is elfogadott alapeszméjére épitette.

A torvényjavaslat el6addja mér expozéja legelején jelezte:

» ... torvényjavaslat a taldlmanyok védelmének korszerti, a piacgazdasdg kovetelményeit
is kielégité szabdlyozdsdra irdnyul”!

Az expozé azonositotta a szabadalmi rendszer gazdasagi szerepét is:

»A miiszaki fejlesztést, az alkotomunkdt és a fejlett technologia dtvételét elémozdito kornye-
zet fontos jogi eleme a szellemi alkotdsok, kiilonosképpen a taldlmdnyok oltalma.

A szabadalmi rendszernek az a kozgazdasdgi rendeltetése, hogy biztositsa a kutatdsi és
fejlesztési raforditasok megtériilését, elémozditsa a taldlmdnyok nyilvdnossdagra hozataldt és

9 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXXI-LXXXIIL.
' OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXI.
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megvaldsitasdt, valamint 0sztonozze az alkoto tevékenységet. Ezt az utdnzds idbleges tiltdsa
révén, jogilag védett hasznositdsi pozicio megteremtésével éri el.”

Csiha Judit a szabadalmi oltalmat a jogrendszeren belill is elhelyezte, hitet téve a kor-
manyzat oldalardl a szellemi tulajdon koncepcidja mellett:

»A szabadalmi oltalom a szellemi tulajdon alapveté - nemzetkozileg széles korben elismert,
nagy torténelmi hagyomdnyra visszatekinté — formdja.”*

Mécs Imre igen plasztikusan irta le a szellemi tulajdon - és azon beliil a szabadalom
- gazdasagi jelent6ségét:

»A szellemi tulajdon az, ami ma a tulajdonformdk koziil taldn a legfontosabbd vdlt: rend-
kiviil sok formdja alakult ki, és egyértelmii, hogy az emberiség el6rehaladdsdt elsésorban a
szellemi tulajdon segiti. Ez gyokeres szakitds azzal az ideologidval, amiben kordbban évti-
zedeken keresztiil éltiink, ami a kozvetlen emberi munkdhoz rogzitett minden értéket: egy
kubikos fontosabb és értékesebb volt, mint az a mérnik, aki egy olyan gépet tervez, amelyik
ezer kubikos munkdjdt végzi el.

Ennek a nagy csalddnak a legelsd, legnagyobb miiltra tekinté - ma mdr taldn egy picit archa-
ikus, de 1ij reneszdnsz eltt all6 - jogintézménye a szabadalom és a taldlmdnyi rendszer.”*

Sepsey Tamas sem fukarkodott a szellemi tulajdon és a szabadalmi rendszer gazdasagi-
tarsadalmi szerepét méltato szavakkal:

»Az ember a szellem erbforrdsainak felhaszndldsdval 8sid6ktdl kezdve képes arra, hogy
uralma ald hajtsa a természetet. Az emberiség torténelmét 1igy is tanulmdnyozhatjuk, mint
a miiszaki fejlédés folyamatdt. Féként a polgari tarsadalmak megjelenése ota egyre nagyobb
sziikségként jelentkezett az vigynevezett szellemi tulajdon joganak elismertetése, modern szé-
haszndlattal élve a szerzbi és az iparjogvédelmi jogintézmények kialakitdsdanak, majd tovabb-
fejlesztésének igénye.

Nem vitds, hogy ez az igény tdrsadalmilag indokolt volt - hisz ki vitatnd el a feltaldlonak
azt a jogdt, hogy hosszii és keserves feltaldloi munkdja gyiimolcsét élvezhesse. S ahogy a tdr-
gyiasult tulajdon tekintetében tdrsadalmilag elitélendd, ha valaki mds tulajdondt jogosulat-
lanul haszndlja, ugyan miért ne lenne elitélendd az, ha valaki mdsnak a szellemi tulajdondt
haszndlja jogosulatlanul? Ezért a polgdri tarsadalmak mdr kezdettdl fogva felismerték, hogy
a szellemi tulajdon kiilonbozé formdival védett szellemi alkotdsok - s ezek kozé tartoznak a
miiszaki alkotdsok is — jelentdsége meghatdrozé az adott tarsadalom fejlédése szempontjdabdl.

Az iparjogvédelem a piacgazdasdgokban kiilonleges szerepet tolt be a piacok megszerzése és
megtartdsa terén, ugyanis az adott szellemi termékkel rendelkez6 jogosult az dru elédllitdsa
és értékesitése sordn kizdrélagos joggal rendelkezik, igy a konkurenciamentes dllapot kihasz-
naldsdval - figyelemmel a kereslet viszonyaira is - egyoldaliian szabdlyozhatja az drakat, ij

2 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXI.
% OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXI.
*  OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXIV.
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piacokat hédithat meg, és tevékenysége jovedelmezdségét nagymértékben fokozhatja. A sza-
badalmi és egyéb iparjogvédelmi eszkozok ugyanakkor nemzetkozileg kialakult jogi keretet
nyujthatnak a technologiai transzferhez, s egy-egy piaci sikert igéré taldlmdny koré kozos vl-
lalkozds, nemzetkozi egytittmiikodés szervezhetd. Az iparjogvédelem biztositja a kutatds-fej-
lesztés anyagi terheinek vallaldsdt is azdltal, hogy eredmény esetén a kizdrélagos jogosultsdagok
lehetévé teszik a befektetés megtériilését.”s

Isépy Tamas az el6z8ekhez hasonlo érvekkel vilagitotta meg a szabadalmi rendszer pétol-
hatatlan gazdasagi szerepét:

»Szinte kozhelynek szamit annak hangoztatdsa, hogy a modern szocidlis piacgazdasdg
kiépitése, a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés hosszii tavii megalapozdsa, a tdg értelemben vett
modernizdcio elképzelhetetlen az innovdcio és a kreativitds szerepének fel- és elismerése és ha-
tékony dsztonzése nélkiil. Erre jo példdval szolgalnak nem csupdn a nyugat-eurépai dallamok,
de napjainkban kiilondsen az tigynevezett dzsiai kistigrisek is.

Az innovdcié eszkoztdrdban, ha nem is elsédleges, de rendkiviil jelentds szerepet jdtszanak
az adekvat jogi normdk és intézmények, igy a modern tarsasdgi formdk, a célszerii szerzédéses
mddszerek, s kiilondsen az iparjogvédelem, az ipari tulajdon, tdgabban a szellemi tulajdon
jogteriilete. Kozismert, hogy a magas miiszaki tartalmu termék versenyképességét nagymeér-
tékben erdsiti annak szabadalmi védettsége vagy a fogyasztok kedvezd tapasztalataira épité
védjeggyel torténd jelolése.”

4.5. Az Szt. megalkotdsanak eurdpai jogi kornyezetérdl, a jogharmonizacios kovetelmé-
nyekrdl a parlamenti vita egyik résztvevéje sem feledkezett meg.

A jogharmonizicios szempontokrdl természetesen részletesen szolt az dllamtitkari ex-
pozé, utalva az Eur6pai Megallapodds iranyad6 rendelkezéseire is. A javaslat el¢addja is
megerdsitette, hogy az Szt. megalkotdsa az ESZE-hez val6 csatlakozast is el6késziti:

»Szabadalmi jogunk és intézményrendszeriink szempontjdbdl meghatdrozo jelentdségii,
hogy a tarsuldsi megallapodds azt is el6irta: Magyarorszdagnak a megdllapodds hatdlyba Ié-
pésétil szamitott otodik év végéig kérnie kell az eurdpai szabadalmak engedélyezésérdl szolo
Miincheni Egyezményhez valo csatlakozdsdt. ...

A torvényjavaslat a csatlakozds jogalkotdsi feltételeit teljesiti. A Miincheni Egyezmény ren-
delkezéseivel 0sszhangban dllapitia meg a szabadalmazhatosag feltételeit, az oltalom terjedel-
mének meghatdrozdsdra irdnyuld szabdlyokat, valamint az oltalom megsemmisitésére vonat-
kozo elbirdsokat.”

Meécs Imre felszolalasa szintén utalt az ESZE-hez val6 igazodds szempontjara,*® Sepsey
Tamds pedig az Eurdpai Megéllapodas rendszerében helyezte el a szabadalmi jogi harmoni-

% OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXVIIL.

% OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXIX.

7  OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXII-LXXIIL
% OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXV.
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zaciot. Emellett Sepsey méltatta a Luxemburgi Egyezménynek a kodifikacié soran torténd
figyelembevételét is:

»Igen dicséretes és elismerésre mélté, hogy a javaslat szdamos elemet tartalmaz a kozossé-
gi szabadalomrdl sz6l6 Luxemburgi Egyezmény megolddsaibdl, annak ellenére, hogy ezt az
egyezményt még nem ratifikdltak a kozosségi dallamok, tehdt nem bir kitelezé jogi erdvel.
Azonban el lehet mondani, hogy bar nem lépett hatilyba ez a Luxemburgi Egyezmény, jogi
megolddsai mégis olyan el6remutaté példdt jelentenek, amit okvetleniil figyelembe kell venni
nemcsak Magyarorszdgnak, hanem a szomszédos orszdgoknak is, és ezdltal lehetévé vilik,
hogy a nemzetkozi jogfejlodés egyik eléremutato tendencidjat a magyar jogalkotds - figyelem-
be vévén a magyar jogrendszert — egy modern jogrendszerré tudja dtformdlni.”®

Isépy Tamas ,a jogharmonizdcio drnyas fdi kozott vezetd 1t” egyik dllomasaként emlé-
kezett meg az Eurdpai Megéllapodasrdl, felidézve az abbol - a szellemi tulajdon teriiletén
- kovetkezd jogkozelitési kotelezettségeket.”

Rott Nandor is ugy vélekedett, hogy a térvényjavaslat elfogadasa ,.egy nagyon fontos el6-
relépés” lesz az Eur6pdhoz vezet6 uton.”

Sasvari Szilard a jogharmonizaciébdl adédé gazdasagi hatdsokra is kitért:

»Véleményem szerint a torvényjavaslat jelen formdjaban Iényeges elérehaladdst jelent a
magyar iparjogvédelem teriiletén az eddig alkalmazott jogszabdlyokhoz és joggyakorlati ha-
gyomdnyokhoz képest. Mindez elsGsorban abban 6lt testet, hogy az Eurépdban elfogadott és
a fejlett ipari orszdgok dltal kovetett jogalkotéi elGirdsokhoz jobban hasonlité, pontosabb ke-
retek kozott meghatdrozott jogszabdlyi kornyezetet biztosit a szellemi tulajdonjogot érinté és
napjainkban a gazdasdgi élet mind fontosabb tényezdjeként kezelt iigyekben. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy ezen szellemi tulajdonjogok birtokosai és leenddé megszerzdi pontosabb modon,
meghatdrozott keretek kozott, el6re kiszamithato feltételek mellett szerezhetnek érvényt oltal-
mi igényiiknek. Mdsrészt az érintett orszdgos hatdskorii dllamigazgatdsi szerv, a nevében is
megvdltozds eldtt allo Magyar Szabadalmi Hivatal szamdra el6nyt jelenthet az, ha lehetd-
ség nyilik egységes — sziikségképpen szubjektiv elemektdl jobban elvonatkoztatott - és a Ma-
gyarorszagon bejelentd nagy szdmii kiilfoldi szdmdra is elfogadhatobb, konnyebben kivethetd
jogalkalmazdsi gyakorlat kialakitdsdra. Az uj torvény mielébbi elfogaddsdval kozvetleniil a
magyarorszdagi jogbiztonsag, kozvetve pedig a gazdasdgpolitika fejlett orszdgok dltali megité-
lése fog feltehetben javulni. Varhatéan a kiilfoldi bejelentdk fokozodo aktivitdsa, de a nagyobb
szamii érvényben 1évo — akdr kiilfoldi jogosultsdgii — szabadalom egydltaldban nem jelenti a
miiszaki fejlesztés gatjat, mint ahogy azt a technologidban és a gazdasdgi potencidl terén veze-
t6 orszdgokban bejegyzett ilyen szabadalmak kiemelkedben magas szdma igazolja.””

®  OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXVIL

™ OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXIX.

' OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXXIL.

72 OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXXII-LXXXIIL
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4.6. Viszonylag nagy hangsulyt kapott a parlamenti vitdban a szolgalati (és alkalmazotti)
taldlmanyokra vonatkoz¢ szabalyozas megujulasa is.

Az expozé a szabdlyozasi mozgastér bemutatdsa mellett az egyensulyteremtés igényét
emelte ki e targyban:

»Jogharmonizdciés szempontbdl a nemzeti jogalkotdsnak lényegében szabad keze van a
munkavallalok taldlmdnyaival bsszeftiggo jogok és kotelezettségek ... szabdlyozdsdban.

A munkavallalok taldlmdnyait illetéen a javaslat elsésorban a német szabadalmi jog meg-
olddsaira épit. Olyan szabdlyozds kialakitdsat célozza, mely egyrészt kelléen rugalmas a piac-
gazdasdgi igények kielégitéséhez, mdsrészt megfelel6 garancidkat ad a hazai feltaldlok jogai-
nak védelmére és érvényesitésére.””

Mécs Imre annak a véleményének adott hangot, hogy a javaslat

»el6nyos megolddsokat tartalmaz a feltaldlok szamdra, hiszen a roghiz kotott, jobbagysor-
ban 1évé, munkaviszonyban szenved®d feltaldlok szamdra is garantdlt jogokat biztosit. A ko-
rdbbihoz képest finomabban szabdlyozza, bevezetve az alkalmazotti taldlmdny fogalmat, amit
nagyon fontosnak és nagyon helyesnek tartok. A szolgdlati taldlmdanyok szerzbivel, a feltald-
l6kkal kapcsolatban a rendezés alapvetéen polgdri jogi és nem munkajogi, ami a javaslatnak
rendkiviil nagy elénye és elorelépése.”™

Isépy Tamas szintén viszonylag b6 teret szentelt azoknak az Gjdonsagoknak, amelyekkel a
torvényjavaslat szolgalt a szolgalati taldlméanyok szabalyozasat illetGen:

»A javaslat erdsiti a szolgdlati taldlmdny feltaldlojanak a poziciéjdt tobb vonatkozdsban
is. Most vdltozatlanul a munkdltatét illeti meg ugyan a szabadalom, a javaslat — elméleti-
leg helyesen - a feltaldlo jogutodjaként biztositia szamdra ex lege a szabadalmi igényt, de a
feltaldlé tigynevezett mdsodlagos rendelkezési jogdnak lehetéségét a hatdlyos szabdlyozdishoz
képest szélesebbre vonja.

Ugyancsak a feltaldlo helyzetének javitdsdra irdnyuld térekvést fogalmaz meg a javaslat,
amikor példaul a taldlmdnyi dijra vonatkozo igényt a hasznositdsnak piaci elény érdekében
torténd mellézése esetén is megdllapitia. Helyeselhetd a taldlmdnyi dijszerzédések irdsbeli
alakjdnak eléirdsa, tovibbd a szerzdi jogban ismert, vigynevezett santikdlo kégencia’ eldirdsa,
azaz, hogy a torvényi elbirdstdl csak a feltaldlo javira lehet eltérni.””

4.7. A torvényjavaslat parlamenti vitdja — a tobbnyire hasonlé tartalmu és kicsengésti fel-
szolalasok mellett — szolgalt szinfoltokkal, kritikus megjegyzésekkel és szakmai nézetkii-
lonbségekkel is.

Mécs ImrétSl megtudhattuk, hogy az 6 szakméjaban, azaz ,az elektronikdban nem sokdig
élnek a titkok”, és ez aggalyokat ébresztett benne azzal kapcsolatban, hogy a torvényjavas-

7 OGY-jkv. i. m. (54), p. LXXIIL
4+ OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXVL
5 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXX.
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latnak az a szabélyozasi tjdonsaga, amely modot ad a taldlmany tizleti titokként val6 keze-
lésére annak bejelentése és szabadalmaztatasa helyett, vajon hasznos, illetve mikodéképes
lesz-e majd a gyakorlatban.”

Mécs Imre - noha ez csak részben szabalyozasi kérdés — az atfutdsi id6 csokkentését is
szorgalmazta:

»Optimdlis esetben huszonot-harminc honap alatt lehet megkapni egy szabadalmat egy ta-
lalmdnyra. Ugy gondolom, a mai, rendkiviil gyors, felgyorsult fejlesztési id6szakban ennek a
csokkentésére kellene torekedni. Tudom, hogy vannak négy-ot-hat évig dtfuté taldlmdnyok is,
ahhoz képest ez javulds. De akkor, amikor az elektronikdban otévenként vagy nyolcévenként ge-
nerdciévaltds van, ez tul hossziinak tiinik, és arra 0sztonzi az ipart, hogy ne egyediil a klasszikus
talalmdnyi oltalmat haszndlja, hanem mds védekezést, mds véddeszkiozoket alkalmazzon.””

Sepsey Tamds a jogérvényesités hatékonysaganak fontossagara hivta fel a figyelmet. Meg-
jegyzései érdekesen csengenek tiz év multan is, kozvetleniil az Eurdpai Unié un. jogérvé-
nyesitési iranyelvének™ a magyar jogba valo atiiltetését és az azzal kapcsolatos szakmai vi-
takat kovetden:

»Tudomdsul kell venniink, hogy a jelenlegi jogi viszonyok kizepette a jogi elbirdsok sokszor
irott malasztként hatnak. A hosszadalmas birésagi eljardsok kovetkeztében a pernyertes valo-
jaban vesztes lesz, mert nincs mit végrehajtani, és sok esetben nincs kin végrehajtani az itéletet.
A hagyomdnyos eszkoztar mdr nem képes arra, hogy a felgyorsult élettel Iépést tartson, a ro-
hamosan vdltozo piaci viszonyok kozepette az évekig tarté perek mdr csak utélagos és emiatt
nagyon viszonylagos jogvédelmet tudnak biztositani.

Hatdlyos jogszabdlyaink, mind a polgdri torvénykonyv, mind a polgdri perrendtartds tar-
talmaznak olyan szabdlyokat, amelyek elméletileg egy hatékonyabb jogvédelmet tennének le-
hetdvé, hisz az elézetes bizonyitdsnak a lehetdsége, intézkedések foganatositdsa a birdsag dltal,
melyek kozé tartozik a zdr ala vétel is, elméletileg lehetévé tenné, hogy a hosszadalmas perek
megeldzése céljabol a birdsag gyorsan és hatékonyan tudjon a jogosultnak jogvédelmet adni.

Sajnos, birésdgaink valamilyen okndl fogva édzkodnak ezen jogintézmények gyakorlati al-
kalmazdsatol.””

Sasvari Szilard hozzaszoldsa — meglehet6sen jovébe mutaté modon - az eurdpai szaba-
dalmi rendszerben érvényesitheté nyelvi-forditasi kovetelményekkel is foglalkozott. A Lon-

7 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXVL; Id. az Szt. 12. §-énak (2) bek.-ét is.

77 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXVL; az Eurdpai Szabadalmi Szervezet 1999 juniusdban, Parizsban tartott kormanyks-
zi konferencidjan eléiranyoztik — egyebek mellett —, hogy az eurdpai szabadalmak megadasanak ,,atfutési ideje” ne
haladja meg a harom évet; ez a célkitiizés azéta sem teljesiilt; European Patent Organisation - Intergovernmental
conference of the member states of the European Patent Organisation on the reform of the patent system in Europe,
Paris, 24 and 25 June 1999, OJ EPO 1999, p. 545-553.

L. a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elvet, a 2005. évi CLXV. térvényt egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével Gsszefiiggd
modositasarol (www.mszh.hu); valamint Bacher Vilmos, Faludi Gabor: Jogérvényesités a szellemitulajdon-jogok terii-
letén. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 110. évf,, 2. szam, 2005. aprilis, p. 24-37.

7 OGY-jkv. i. m. (54), p. LXXVIIL
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doni Megallapodassal®® 6sszefiiggésben a kozelmultban lefolytatott hazai vitdk® titkrében
kiillondsen érdekesnek tiinnek a képviselé 1995-re keltezhet6 — az ESZE-hez val6 csatlako-
zas feltételeit elemzé - fejtegetései:

»Szerencsésebb, ha teljes jogii csatlakozdsunk kapcsin a leirdshoz és az igénypontokhoz
egyardnt magyar nyelven tudunk hozzdjutni. A magyar gazdasdg szdmdra, azt hiszem, ez
kiilondsen fontos, hiszen azok az emberek, akik ezen a téren dolgoznak, kozvetitéi ennek a
technoldgiai transzfernek, és ennek kapcsdn a gazdasdgi életben olyan emberek is hozzdjut-
hatnak, akik mindossze érdeklédok lennének egy taldlmdny kapcsin.”*

A torvényjavaslat részletes vitdjaban megoszlottak a vélemények arrél a modosito javas-
latrol, amely a taldlmany téargyat képezd termék, illetve a taldlmany targydt képezé eljarassal
kozvetlentl eldallitott termék forgalomba hozatali céllal torténé raktéron tartasat torolte
volna azoknak a hasznositasi cselekményeknek a listajardl, amelyekre a szabadalmasnak
kizarélagos joga van.®

Ezt a mddositd inditvanyt az Orszaggytilés Gazdasagi Bizottsdga timogatta, az Eurdpai
Integracios Ugyek Bizottséga viszont nem.

A mddosité javaslatokrdl térténd hatarozathozatalt megel6zGen a torvényjavaslat eléadd-
ja a kovetkezéképpen nyilatkozott e témdban:

»A taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl sz6l6 torvényjavaslat részletesen rendelkezik annak
a kizdrélagos hasznositdsi jognak a tartalmdardl, amely a szabadalmast a szabadalmi oltalom
alapjdn megilleti. A javaslat szerint ez a kizdrélagos hasznositdsi jog kiterjed tobbek kozott
a szabadalmazott termék, illetve a szabadalmazott eljdrdssal elddllitott termék forgalomba
hozatal céljdbdl torténd raktdron tartdsdra. Igy az ilyen célii raktdron tartds, ha jogosulatlan,
szabadalombitorldst valdsit meg, és annak jogkovetkezményeit vonja maga utan.

A javaslathoz olyan mddosité inditvanyok érkeztek, amelyek torolnék a szabadalmas enge-
délyétél fiiggé hasznositdsi cselekmények sordbol a kereskedelmi célii raktdron tartdst. E mo-
dosito javaslatok indokldsa féként azon az érvelésen alapult, hogy a torvényjavaslat a magyar
gyogyszeripar érdekeivel ellentétes és a jogharmonizdcios kovetelményekbdl nem sziikségkép-

80 Agreement dated 17 October 2000 on the application of Article 65 EPC. O] EPO 2001, p. 549.

81 Vords Imre: A szabadalom forditdsénak nyelve — alkotmanyosségi kérdések. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
106. évf,, 6. sz., 2001. december, p. 37-52.; Godolle Istvin: Kiegészits észrevételek dr. Vorés Imre tanulménydhoz.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 106. évf,, 6. sz., 2001. december, p. 53-54.; Mdndi Attila: Kiegészit$ észrevéte-
lek dr. Voros Imre tanulméanyahoz. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf,, 1. sz., 2002. februar, p. 50-52.; A
Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcs éllasfoglalasa az eurdpai szabadalmi dokumentumok forditdsainak megko-
vetelésével kapcsolatos alkotményossagi szempontokrol. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 106. évf., 6. sz., 2001.
december, p. 36.; A Londoni Megéllapoddsrol — A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet Gydgyszeripari
Munkabizottsdganak dllasfoglalsa. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf., 6. sz., 2005. december, p. 37-40.;
Ficsor Mihdly: A Londoni Megallapodés: barany farkasbérben? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf,, 6. sz.,
2005. december, p. 41-55.

2 OGY-jkv. i. m. (54), p. LXXXIV.

8 L.az Szt. 19. §-dnak (2) bek.-ét.; a két szoban forgé médosito javaslatot T/486/29. és T/486/30. szammal nyujtottak be.

8 L. Tompa Sdndor, a Gazdasagi Bizottsag eléaddjinak és Hankd Faragd Miklds, az Europai Integracios Ugyek Bizottsdga
el6addjanak hozzaszdlasat; OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXVI-LXXXVIL
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pen kovetkezd megolddst javasolt. Ennek az dlldspontnak a hivei arra hivjik fel a figyelmet,
hogy a magyar gyégyszeripar els6sorban nem az eredeti szabadalmi oltalom alatt dllo, ha-
nem az ugynevezett generikus szerek gydrtdsdaban érdekelt. Ezt az érdekeltséget sértené, ha a
magyar gyégyszergydrak nem kezdhetnék meg raktirkészleteik feltoltését mdr a szabadalmi
oltalom lejdratdt megel6zben annak érdekében, hogy az oltalmi idoé elteltét kovetéen miel6bb,
gyakorlatilag azonnal piacra léphessenek az immdron nem védett generikus gyogyszertermé-
kekkel. A raktdron tartds hasznositdsi cselekménynek mindsitését ellenzdk végiil emlékeztetnek
arra, hogy az eurdpai szabadalmak engedélyezésérdl szolo Miincheni Egyezmény tagorszdgai
mintegy felében a szabadalmi torvény nem sorolja a kereskedelmi célii raktdron tartdst a sza-
badalmas engedélyétdl fiiggé hasznositdsi cselekményekhez ...

A kormdny nevében a széban forgo médosité javaslatokat a kovetkezd indokokra figyelem-
mel nem tamogatom.

A torvényjavaslat jogszerii gazdasdgi tevékenységhez fiiz6dé érdeket nem sért azzal, hogy a
forgalomba hozatali céllal torténd raktdron tartdst a szabadalmas engedélyéhez koti, és annak
hidnydban bitorldsnak mindsiti. A gyégyszertermék ugyanis csak olyan cselekményeket kiove-
téen keriilhet a gyégyszergydr raktdrdba, amelyek szintén csak a szabadalmas hozzdjdruldsd-
val végezhetdk. Ezek koziil a legtipikusabb és leginkdbb a hazai gyogyszergydrak érdekkorébe
esé cselekmény a termék elddllitdsa. Azt senki nem vitatja, hogy a szabadalmazott terméke
eléallitasdra vagy a szabadalmazott eldallitisi eljards alkalmazdsdira a szabadalmast kizdré-
lagos jog illesse meg. A szabadalmi oltalom idétartama alatt térténd gydrtds-eléallitds pedig
minden esetben, még az oltalmi id6 utolsé napjaiban is, a szabadalmas engedélyéhez kotott
tevékenység. Kovetkezésképp nem lenne jogszerii az az elédllitds, melynek eredményeként még
az oltalmi id6 alatt megkezdhetnék a hazai gyogyszergydrak raktdrkészleteik feltoltését. A
raktdron tartds hasznositdsi cselekménynek valé mindsitésével a torvényjavaslat csupdn meg-
kénnyiti a bizonyitdst a szabadalmas szdmdra azzal, hogy adott esetben a szabadalombitor-
las megdllapitisdhoz elegendd lehet csupdn a jogszeriitlen raktdron tartds bizonyitdsa az azt
megel6z6 jogszertitlen elddllitds tényének joval nehezebb bizonyitdsa helyett. Ha elhagyndnk a
kereskedelmi célii raktdron tartdst a hasznositdsi cselekmények koziil, nem tennénk jogszeriivé
az oltalmi idé lejdrta el6tt megkezdddé gydrtdst, hanem csak annak bizonyitdsdat nehezite-
nénk meg a szabadalmas szamdra ...

Roviden szolnék a médosité javaslatok indokoldsdnak mdsik elemérdl is. Valo igaz, hogy
az eurdpai szabadalmak engedélyezésérdl sz6l6 Miincheni Egyezmény tagdllamainak mint-
egy felében a szabadalmi torvények nem soroljk a hasznositdsi cselekményekhez a termék
raktdron tartdsdt. A Miincheni Egyezmény azonban nem irdnyado e kérdésben, hiszen az a
szabadalmazhatosag feltételeit egységesiti, és nem rendelkezik a szabadalmi oltalombél folyé
jogokrél. Ez utébbiakat a kozosségi szabadalmakrol szolé Luxemburgi Egyezmény szabdlyoz-
za. E még nem hatdlyos egyezmény rendelkezéseit a koz0sségi tagorszdgok tobbsége dtvette, az
egyezmény hatdlybalépését kovetben pedig valamennyi tagdllam kénytelen lesz dtvenni.
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A torvényjavaslat a raktdron tartds kérdésében ennek az egyezménynek a szabdlyaira épit,
azokat veszi dt, s ezzel koveti a kozdsségi jogharmonizdcié meghatdrozo tendencidjdt.

Végiil még egy szempontot hoznék fol a raktdron tartisnak a torvényjavaslatban foglalt
szabdlyozdsa mellett ...

A magam részérdl nem kételkedem a magyar gyogyszergydrak johiszemiiségében és tisz-
tességében. Meggybzbdésem, hogy vezetbikben fel sem meriil a szabadalmi jogsértés gondo-
lata. Ezért biztos vagyok benne, hogy nem szolgdlnd a magyar gyégyszergydrak nemzetkizi
jO hirét, ha érdekeikre hivatkozva az Orszdggyiilés olyan rendelkezéseket fogadna el, amelyek
megnehezitenék a szabadalmi jogsértések bizonyitdsdt.”®

Az el6z6ekben viszonylag hosszan idézett allamtitkari érvelés dacdra az Orszaggytilés
megszavazta a vitatott modosité javaslatot, a kereskedelmi célu raktaron tartas tehat az Szt.
1995-ben elfogadott szovege szerint nem lett olyan cselekmény, amelyre a torvény a szaba-
dalmasnak kizarolagos jogot biztositott volna.

Isépy Tamas - az elfogadott mddosito javaslat eléterjesztéje — nem mulasztotta el, hogy
méltassa e dontést. Hangsulyozta, hogy — bar a moédosito javaslatot 6 nyujtotta be - ,,a valé-
di szerz6 a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet volt”. Koszonetet mondott

»- .. az Orszdggyiilés mindazon képviseldjének, aki ezt a modosito javaslatot elfogadta, hogy
a gyogyszeripart és a magyar vegyipart a versenypdlydn megmentette egy csapdatdl, amelyet
kiilonben nem tudott volna elkeriilni.”®

Zarszavaban Nagyivanyi Zoltan is megemlékezett e modositd javaslat elfogadasarol:

~Egyszeriien arrol van szo, hogy az eredeti eldterjesztés egy olyan megfogalmazast, illetve
kitételt tartalmazott, amellyel els6sorban a magyar gyégyszeripart sokkal szigoriibb feltételek
elé dllitottuk volna, mint amilyenek Eurépa, Nyugat-Eurépa orszdgainak legaldbb a felében
vannak. Hét orszdagban ugyanis az a kitétel, hogy a raktdrozds szabadalom, oltalom bitorldsdt
jelenti, nem szerepel az ottani szabadalmi torvényekben, olyan orszdgokéban sem, amelyek
kimondottan fejlett gyogyszeriparral rendelkeznek ..”%

Az Szt.-nek az ESZE-hez vald csatlakozast el6készité modositasa — a 2002. évi XXXIX.
torvény® — mindazonaltal , felillirta” az Szt.-nek az el§z6ekben bemutatott modositd javas-
lat elfogadasaval elddllt eredeti szovegét, és beillesztette a szabadalmas engedélyétdl fiiggd
hasznositasi cselekmények felsoroldsaba a talalmany targyat képezé termék, illetve a ta-
lalmany targyat képezé eljarassal kozvetleniil eléllitott termék forgalomba hozatali célbdl
torténd raktaron tartdsat.

A széban forgé Szt.-modositds alapjaul szolgalo torvényjavaslat indokoldsa szerint:

% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXVII-LXXXVIIL

% OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXXIX.

8 OGY-jkv,, i. m. (54), p. XC.

8 L. a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi XXXIIL torvény modositasarol sz6l6 2002. évi XXXIX. tor-
vény 6. §-at.
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LA javaslat a taldlmdny tdrgydt képezd termék, illetve a taldlmdny tdrgydt képezd eljdrdssal
kozvetlentil elédllitott termék raktdron tartdsdt is azok kozé a hasznositdsi cselekmények kozé
sorolja, amelyekre a szabadalmasnak kizdrolagos joga van. E viltoztatds osszhangban dll az
Eurdpai Bizottsdg részérdl a kozosségi szabadalom tdrgydban elbterjesztett rendelettervezet
... 7. cikkében foglaltakkal, valamint az ESZE szerzddé dllamainak nemzeti jogszabdlyaiban
talalhaté rendelkezésekkel.”®

A raktéron tartas szabadalmi jogi megitélésének érdemi kérdése mellett sajatos ,nyel-
vészkedd, stilisztikai vita is kialakult az Orszaggytilésben a torvényjavaslatrdl. E vita kozép-
pontjéba az tjdonsdg definidlasahoz hasznélt fogalom, ,,a technika allasa” keriilt. Meglepd
vehemencia jellemezte — pro és contra — az e kifejezésrdl foly6 parlamenti szdcsatat.

A labdat Mécs Imre kritikus hangvételli megjegyzése dobta fel:

»A jelenlegi javaslat a kordbbi megolddsokkal az tijdonsdggal kapcsolatban is szakitott. Bo-
csdssanak meg a torvény dltalam nagyon tisztelt szerkeszt6i, de a magyar nyely szempontjdbdl
és fogalmilag borzalmasnak tartom a definiciot, amit most fol fogok olvasni, annak ellenére,
hogy a tartalmdval egyetértek. Azt mondija: *Uj a taldlmdny, ha nem tartozik a technika dlld-
sdhoz! Itt valahogy dimenziéproblémdk vannak! Mi az, hogy a technika dlldsdhoz’ tartozik a
taldlmdny? A taldlmdny létrehozdsa — nagyon nehéz ezt definidlni. En tudom, hogy a német
szabadalmi terminolégidban a technika dlldsa egy teljesen kézismert, koriiljdrt forgalom. Er-
tem azt is, hogy a jogharmonizdcio keretében erre dt kellett térni. De nem értem, hogy a "69.
évi torvény definiciéjat mért nem lehetett megtartani. Azt mondja: "Uj a megoldds, ha nem
jutott olyan mértékben nyilvinossdgra, hogy azt szakember megvaldsithassa. Ez ugyanis a
technika fejlédésével koherens’™

Mécs Imre viszonylag konkrét kifogasat Sepsey Tamas — valamelyest meglep6 — altalanos
kritikdja mintegy megerdsitette, visszatiikrozte:

»Nagyon dicséretes dolog, hogy a nemzetkozi jogfejlédést tanulmdnyozvin dtvessziik a nem-
zetkozi jogéletben meghonositott jogintézményeket. Azonban nem szerencsés, hogyha ezeknek
a magyar nyelvi kozegbe torténd dtiiltetése sordn olyan leiterjakabos forditdsokat tartalmaz a
torvényjavaslat, és oly médon fogalmazza meg a torvényi ténydlldsoknak a szovegét, hogy az a
magyar fiil szamdra sért6 és nem helytdll, a javaslatnak a szovege nem egyezik meg a magyar
nyelvtani szabdlyokkal.”*!

Rott Nandor nem osztotta sem a konkrét, sem az altalanos kritikat a javaslat megfogal-
mazasat illetden:

»Kifogds targydva tettek az eléttem szolok néhdny kifejezést. Az egyik ilyen a technika dlld-
sa’. Ez kicsit valéban mesterkéltnek tiinik, de nagyon nehéz lenne rd jobb kifejezést taldlni - én

% Indokolds a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. térvény modositdsara iranyuld torvényjavas-

lathoz, 2002/12 - SZKYV, p. 34.
% OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXV.
1 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXVIIL
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most hirtelen nem tudnék. Szerintem ez kifejezi, hogy ez a jelenlegi technikai ismeretanyag
dsszessége. Onmagdban ezt mint szakkifejezést nem tartandm azért annyira rossznak, mint
egyesek mondottik. Nem tudok jobbat, és nehezen is lehetne jobbat taldlni.”*

»Eddig a torvényjavaslatok példaul a nyelvhelyesség és a nyelvtani szabdlyok betartdsa terén
nem kényeztettek el minket. Most mdr vagy az én éberségem faradt ki, vagy pedig tény az,
hogy ebben a torvényjavaslatban helyesirdsi hibat nem fedeztem fel, és nyelvhelyességi hibat
sem taldltam. Ez nagy-nagy 6romot jelent szamomra, mert az taldn [az] elsé lépés a jove felé,
amikor ezeket a hibdkat sikeriil kikiiszobolni.”*?

A torvényjavaslat el6adoja is kitért zarszavaban a javaslattal szemben felhozott - allitdla-
gos — nyelvhelyességi kifogdsokra:

»A torvényjavaslat birdloi nyelvhelyességi aggdlyokat hangoztattak. Valoban alapveté kove-
telmény, hogy fokozottan iigyeljiink sziileté jogszabdlyaink szabatossdgdra, helyes, magyaros
megfogalmazdsdra. A nyelvhelyességi kérdések is megitélhetk azonban szakmai, tudomdnyos
alapon, ezért nem célszerti azokat indulatosan, illetve politikai hovatartozds fiiggvényében
megkozeliteniink. Természetesen nem lenne helyes, ha a jogharmonizdcids kovetelményeket
teljesitd jogszabdlyainkat magyartalan tiikorforditdsokkal tlizdelnénk tele. Onmagdban azon-
ban az, hogy egy szonak, székapcsolatnak valamely idegen nyelvben is megvan a pdrja, még
nem mindsiil feltétleniil magyartalannak, nyelvtorének.

Az egyik botranyké ilyen szempontbél a javaslatban taldlhaté technika dlldsa’ kifejezés volt.
Ezt a szbvegezést tobb képviselbtarsam magyartalanként bélyegezte meg, s dllitotta pellengér-
re. Vilaszképp nem hivatkozom most arra, hogy ez a kifejezés a magyar szakemberek dltal
régota haszndlt és elfogadott, a magyar szaknyelvben meghonosodott terminus technicus. Nem
idézem képviselGtarsaim emlékezetébe azt sem, hogy az el6z6 Orszdggytilés idején nyelvhelyes-
ségi aggalyok nélkiil fogadtik el a haszndlati mintdk oltalmdrdl sz6lo torvényt, mely szintén
haszndlja e kifejezést csakiigy, mint hatdlyos szabadalmi torvényiink. Erveimet eziittal inkdbb
A magyar nyelv értelmezd szotdardbol meriteném, melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia
adott ki 1992-ben. Az Gllds’ szocikknél tizennégy kiilonféle értelem szerepel, melyek kiziil a he-
tedik a kovetkezd: Gllds - valaminek a megel6z6 mozgds, viltozds, fejlédés eredményeképpen
kialakult helyzete, foka’. A szétdr példdi a szonak erre az értelmére a kovetkezdk: az tigy jelen-
legi dlldsa, a dolgok dlldsa stb.. Ugy érzem, e sorba jol illeszkedik a technika dlldsa’ kifejezés.

A tobbi emlegetett nyelvhelyességi problémdra hasonlé valaszok adhatdk. Ezeket a vdlaszokat
a kormdny képviseldi részletesen, kell6 magyardzatokkal meg is adtik a bizottsdgi iiléseken.”**

2 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXXIL.
% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXI.
% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXVIIL.
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Végill az Orszaggytilés nem ,,szavazta ki” a torvény szovegébdl a ,technika allasa” kife-
jezést.”

4.8. A parlamenti vita résztvevéi egyontettien — gyakran igen szép szavakkal - méltattak a
torvényjavaslatot mint kodifikdcios teljesitményt és a javaslat el6készitésében kozremiikodd
szakemberek munkajat.

Mécs Imre - kritikus megjegyzései és szovegmodositasi javaslatai mellett — elismeréssel
szolt a javaslat szinvonalarol:

»Azt hiszem, nyugodt lélekkel elmondhatom, hogy jo munkdt végzett az Igazsdgiigyi Mi-
nisztérium kodifikdcios teamje, széles korii tandcsado appardtussal kiegészitve. Néhdny mo-
dosité inditvdny elfogaddsa és beillesztése utdn alapvetéen jé torvényt alkothatunk, és bizom
abban, hogy miként szdz évvel ezel6tt is hamar sikeriilt ezt a torvényt meghozni, 1igy a tisztelt
Hidz ezt is hamar meghozza. S ha most nem is szdz évre alkotunk torvényt, legaldbb addig,
amig az egyestilt Eurépdban lesz majd egy nagy kozos eurdpai szabadalmi torvény.”*

Sepsey Tamas is nyugtazta felszolaldsaban, hogy ,a térvényjavaslat korszerti alapokon
nyugszik”, és gy itélte meg: ,,Magyarorszdgnak nagyon nagy sziiksége van arra, hogy ez a
torvény minél gyorsabban €16 joganyaggd valjon™ "

A javaslat el6készit6i talan Isépy Tamastdl kaptak a legszebb dicséretet:

»Befejezésiil néhdany mondat azokrdl, akikrél méltatlanul nagyon kevés szo esik egy-egy
torvényjavaslat vitdjdban, vagyis a kodifikdtorokrol, mert valtozatlan meggyézédésem, hogy
csak megszallott és elkotelezett jogdszok villaljdk ezt a hdldatlan és névtelen feladatot. Ezért
kiilon koszonet kell hogy illesse az Igazsdgiigyi Minisztériumban egyiitt maradt és a folyama-
tos munkdt miniszteri dlddssal sértetleniil és érintetleniil egyiitt folytato kodifikdtorokat, és az
0 vezetésiikkel az Igazsagiigyi Minisztériumban alakult kodifikdcios bizottsdgot, amelynek a
munkdjaban az dltaldnos indokoldsban is emlitettek szerint részt vettek az érintett kozponti
kozigazgatdsi szervek képviseldin kiviil a birésdgok, a szabadalmi iigyvivék, az érintett tdrsa-
dalmi szervezetek és a tudomdny képvisel6i.”*®

Rott Nandor is elégedettségének adott hangot:

»Ha egy ennyire jol el6készitett, ennyire tdrgyszeril, szakszerti torvényjavaslat keriil elénk,
akkor orommel tidvozoljiik, mert ezdltal az orszdg, a jogrendszeriink egészséges iranyba fejli-
dik tovdbb.””

% Az Szt. 2. §-4nak (1) bekezdése szerint 0j a taldlmény, ha nem tartozik a technika 4lldsahoz. E § (2) bekezdése sze-

rint pedig a technika allasihoz tartozik mindaz, ami az els6bbség idépontja elétt irasbeli kozlés, szobeli ismertetés,
gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mas moédon barki szdmara hozzaférhet6vé vélt. Az Szt. tobb mas rendelkezése

,,,,,,

% OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXVL
7 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXVIIL
% OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXXL
% OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXXIL
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Rott Néndor kiilon méltatta a torvényjavaslat indokolasat:

»A mdsik ilyen, dltaldnos érvényli megjegyzés, hogy e torvényjavaslat indokoldsa olyan,
mint amilyent egy torvényjavaslat megkivin. Egyébként ezen a szinten, tehdt a torvényhozds
szintjén az indoklds teljesen egyenrangii része magdnak a normaszovegnek, és ... az lenne a
feladata — ami jelen esetben sikeresen végre is hajtatik -, hogy tételesen tdmassza ald a nor-
maszdoveget. Sajnos, az eddigi tobb mint négy év sordn nagyon kevés olyan torvényjavaslattal
talalkoztam, amely ennyire precizen, szészaporitds nélkiil, lényegre toréen indokolja meg a
torvényjavaslat rendelkezéseit. Ezért feltétleniil elismerés illeti a jogszabdly megalkotéit.”**

Nagyivanyi Zoltan és Gyo6rivanyi Sandor pedig a torvényjavaslat elfogaddsa alkalmaval
szOltak elismeréssel a javaslat szinvonalardl és az el6készités alapossagardl.'”!

4.9. Mindezek tiikrében kevéssé talalhatjuk meglepdnek, hogy az Orszaggytilés végiil el-
sopro tobbséggel, ellenszavazat nélkiil fogadta el a torvényjavaslatot (a 262 igen szavazattal
szemben nem 4llt ellenszavazat, és csupan hatan tartézkodtak).'®

A torvényjavaslat elfogadasdnak emelkedett, pozitiv és bizakodo légkorében is volt, aki
jozan belatassal szOlt az 4j torvénytdl varhato hatasokrdl, dvott a jog szerepének tulbecsiilé-
sétol. Isépy Tamads igy értékelte a frissiben elfogadott torvényt:

»Tudom, nincs megtermékenyité hatdsa. Ett6l nem lesz tobb feltaldlo. Ett6l nem lesz tobb
talalmadny. De legaldbb megteremtettiik a fajdalom nélkiili sziilésnek a lehetdségét, hogy torvé-
nyes, jogilag szabdlyozott kereteket kap a szabadalmi oltalommal védhetd taldlmdany.”'®

Es az utékor csupan kesertien bélogathat.

% OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXXL
" OGY-jkv., i. m. (54), p. XC.
2 OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXXIX.
% OGY-jkv., i. m. (54), p. XC.
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Farkas Szabolcs — Touréné Agoston Erika

OSSEJTEK SZABADALMAZHATOSAGA: MASODIK MENET

Az 6ssejtek szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos anomaliak az Edinburgh Egyetem 1999.
december 8-an megadott, 695 351 szamu eurdpai szabadalmanak meghirdetésével kertiltek
reflektorfénybe. A nukleinsavak és mds biotechnoldgiai targyu talallményok szabadalmazha-
tosaga kordbban is nagy vihart kavart, azonban az §ssejtek, kiilonésen a human pluripotens
embriondlis &ssejtek szabadalmazhatdsaga gy tlint, hogy mar szétfesziti a szabadalmi
torvények kereteit. Ahhoz, hogy a probléma lényegét meg lehessen érteni, tudnunk kell,
hogy emberi pluripotens sejteket jelenleg két forrasbdl lehet kinyerni. Mindkét modszert
allati modelleken fejlesztették ki. Az egyik ilyen eljarassal az embridcsomo pluripotens 8s-
sejtjeinek kozvetlen kinyerése a holyagesirabdl' torténik. A hélyagesira dllapott embridk a
mesterséges megtermékenyitési kisérletek feleslegben maradt termékei. Az embriokat tehat
mesterséges megtermékenyités céljabol allitjak eld, nem a kutatdsokhoz, igy a donoroknak
beleegyezésiiket kell adni a felhasznélasukhoz. Nagy-Britannidban mar torvényileg engedé-
lyezték az tn. terapias klonozast, amelynek lényege, hogy a mesterséges megtermékenyitési
kisérletek feleslegben maradt termékeinek pluripotens &ssejtjeit tovabb lehet szaporitani
(sejtklonozas), s fel lehet hasznalni kisérletekhez. A masik eljarasban a pluripotens Gssej-
teket elvetélt magzatokbodl® nyerik ki. A donornak ekkor is sziikséges a beleegyezése a fel-
hasznalasukhoz. A sejteket az Gsivarszervek teriiletérdl veszik ki (a magzat azon szoveteib6l,
amelyekbdl a petefészkek, illetve a herék fejlédtek volna ki).

Val6jaban minden olyan
modszer szolgéaltathat pluri-

(2 . .
> q ? > potens 8ssejtforrasokat, amely
i g holyagesirat, illetve embrio-
Totipotens csomét eredményez. Eppen
sejtek

ezért a nukledris transzfert

i6 5 + qtvitelt) alkalma-
Az embridcsomo B @ ﬁ o (maganyagatvite
sejtjol SS= Os-csirasejtek 26 ,klasszikus”  klonozasi

K technoldgia is szoba johet
megoldasként. Ez esetben
Tenyésztett embrionalis sejtek (sejtklénozas) egy petesejtet megfosztanak

sejtmagjatol (ezaltal genetikai

! James A. Thomson-]. Iskovitz-Eldor-et al.: Embryonic Stem Cell Lines Derived from Human Blastocysts. Science,
282, 1145-47. o.

2 Michael J. Shamblott-]. Axelman-et al.: Derivation of Pluripotent Stem Cells from Cultured Human Primordial Germ
Cells. Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA, 95, 13726-13731. o.
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anyagatdl), majd az iires peteburkot egyesitik egy komplett testi sejttel. Az igy létrejové sejt
képes 1j egyeddé fejlédni (lasd Dolly), vagyis totipotens. (Ma még nem ismert, milyen mo-
don allitédik vissza a testi sejt genetikai 6rdja, azaz miért veszti el specializaltsagat a geneti-
kai anyag.) E klonozéssal létrehozott totipotens sejt osztdddsa tehat kialakitja a holyagesira
allapotot is, amelybdl pluripotens &ssejtek nyerhetdk.

Az Ossejtek elddllitasanak — egyeldre csak elméletileg — tovabbi megolddsa lehet, hogy
feln6tt szervezet elkotelezett, differencialt sejtjeib6l kozvetleniil nyeriink &ssejteket. Egy
adott szovet sejtjeinek tobbsége mar un. differencialt, vagyis egy adott tevékenység elvégzé-
sére szakosodott sejt. Ezért — bar a szervezet felépitéséhez és miikodéséhez sziikséges Osz-
szes genetikai informaciéval rendelkezik — annak csak toredékét hasznalja fel funkcidjanak
betoltéséhez. Ez bonyolult és szamos tekintetben még ma sem tisztazott szabalyoz6 mecha-
nizmusokon keresztiil valdsul meg. Amennyiben azonban sikeriil igy mddositani a sejtet,
hogy az megszabaduljon e kotottségek aldl (vagyis visszaallitjak a genetikai 6rajat), akkor
gyakorlatilag egy fejl6dési szempontbol még elkotelezetlen, un. 8ssejt alakul ki, amely még
szamos kiilonféle sejttipussa fejlédhet. Ez a technoldgia azonban jelenleg nem 4ll rendel-
kezéstinkre, bér intenziv kutatdsok folynak e targykorben. Jelen helyzetben a pluripotens
embriondlis 6ssejtek egyetlen forrasa az elpusztult magzat vagy embrio.

Kiilonleges regeneracios képességiik és ,,halhatatlan” sajatsaguk alapjan mind az embri-
onalis, mind a feln6tt dssejtek felhasznalhatok hidnyzo, kdrosodott vagy hibasan mikodé
szovetek potlasara, helyettesitésére. A kiillonbozd eredetli Gssejtek terapids felhasznalasi le-
hetéségeivel ma mar kiilon tudomdnyag, a regenerdciés medicina foglalkozik. Ennek kuta-
tasi és alkalmazdsi teriilete kiterjed az embrionalis 8ssejtekbdl szdrmazé miikodé szovetek
eldallitasara és megfeleld el6készitésére éppugy, mint a szoveti Ossejtek izolaldsara és meg-
felel6 szamban torténd felszaporitasara.®

Ilyen eljarast ismertet a cikk elején emlitett szabadalmi bejelentés is. Pontosabban az
Edinburgh Egyetem 695 351 lajstromsz4dmu szabadalmanak cime: ,, Allati transzgenikus 6s-
sejtek elkiilonitése, szelektdldsa és szaporitdsa” A szabadalom olyan eljarast ismertet, amely
géntechnoldgiai uton tiszta dssejttenyészetek kinyerését, illetve &ssejteknek sejttenyészet-
ben differencialtabb sejtektdl vald elkiilonitését teszi lehetdvé. Genetikai modositassal az al-
lati 8ssejtek tulélési elényre tesznek szert a nem kivant, differencidlédott sejtekkel szemben,
amelyek altalaban gyorsabban nének és kiszoritjak az ssejteket.

A megadott szabadalom ellen szdmos szervezet és kormany tiltakozott, és 2000 mérci-
usatdl folyamatosan érkeztek a felszolalasi eljaras meginditdsara vonatkozd kérelmek. A
kérelmez6k kozott szamos zoldszervezet, kormdny, egyhdz és part volt megtalalhat6. A 14
kérelmez6 koziil egy felszélalasat nem fogadtak el, mivel a megadott hatarido leteltével sem
fizette meg az eljaras dijat.

* Rajnavélgyi Eva: Az ssejtek és az immunrendszer. Magyar Tudomany, 2004. 3. sz. 306. o.
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A kérelmez6k a szabadalom megvonasat kérték, amelyet tjdonsag, feltalaléi tevékenység,
alatdmasztottsag hidnyara, valamint kozrend, kozerkolcsbe valé titkozésre alapoztak.*

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Felszolalasi Osztalya kijelentette, hogy dontése-
iben az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) mellett az alkalmazhat6 nemzetkozi és eu-
répai torvény - ideértve az Eurépai Uni6 98/44/EK jelii biotechnologiai irdnyelvét is — kéti,
és hogy dontését ezekre a tényezSkre, nem pedig nemzeti torvényekre alapozta. Igy nem
vették figyelembe a Németorszagban 1991 6ta hatalyban 1év6, Eurdpa legszigortibb embrio-
védelmi torvényét (Embryonenschutzgesetz) sem.

A Felszolalasi Osztaly négy tagja — harom szabadalmi elovizsgalo és egy jogi szakértd
- kozolte, hogy megallapitasuk szerint ,,az engedélyezett szabadalom az ESZE 83. és 53. a)
cikkeibe, valamint a Végrehajtasi Szabalyzat (VSZ) 23. d. (c) szabalyaba iitkozott”

Az ESZE 83. cikke szerint a taldlmanyt olyan moédon kell leirni, hogy az elég vilagos és
egyértelmi legyen ahhoz, hogy az adott teriilet szakembere meg tudja valdsitani. Az 53.
a) cikk kizarja olyan taldlmanyok szabadalmazasat, amelyek kozrendbe vagy kozerkolesbe
titkéznek. A VSZ 23. d(c) szabaly leszogezi, hogy human embriok alkalmazésa ipari és ke-
reskedelmi célokra nem szabadalmazhato.

Az ESZH kozolte, hogy a szabadalmas Edinburgh Egyetem a szdbeli targyalason mo-
dositast hajtott végre, és onként korldtozta a szabadalom oltalmi korét joval a felszolalasi
id8szak vége el6tt olyan modon, hogy kizarta az emberi embridsejtek kezelését. Az ESZH
szovivéje szerint a szabadalmas soha nem szandékozott oltalmat szerezni genetikailag meg-
valtoztatott emberek létrehozasdra, és azt is elismerte, hogy a szabadalom engedélyezése
id6pontjaban elnézésbél elmulasztottak az oltalmi kor olyan korlatozasat, hogy az ,éllati”
jelzé értelmezésébdl kizarjak a human vonatkozast.

Az ESZH bejelentette, hogy a ,,kozeli honapokban” irasbeli dllasfoglalast ad ki a Felszdla-
lasi Osztaly hatdrozatéval kapcsolatban, és a felek a szdbeli targyalds eredményét még meg-
tamadhatjak mésodfoku eljaras keretében az ESZH valamelyik miiszaki fellebbezési tanacsa-
nal. Ezzel a szabadalmas élt is, igy kivancsian varjuk a folytatast. Addig is a dontés kozrendre,
kozerkolesre, illetve a konkrét kizarasi szabdlyra vonatkoz részét szeretnénk elemezni.

A dontés soran az ESZH a kovetkez6 szabalyokat vette figyelembe.

- Az ESZE 53. a) cikk, amely kizérja a szabadalmazhat¢ targyak korébdl azon megol-
dasokat, amelyeknek kozzététele vagy hasznositasa a kozrendbe vagy a kozerkolesbe
itkozne; a hasznositas nem tekinthet6 a kozrendbe titkdz6nek pusztan azért, mert
valamely jogszaballyal ellentétben all;

- a VSZ 23b. szabaly, amely a biotechnoldgiai taldlmanyokra vonatkozo specifikus de-
finiciokat tartalmaz, illetve az (1) bekezdés mondja ki, hogy biotechnoldgiai targya
szabadalmak esetében a biotechnolégiai taldlmanyok jogi oltalmardl sz6lé 98/44/EK
irdanyelvben megadottakat kell figyelembe venni;

* Az Eurépai Hivatal Felsz6lalasi Osztalyanak dontése az EP 695 351 szamu eurdpai szabadalom ellen benyujtott felszo-

lalasi eljarasban — http://ofi.epoline.org/view/GetDossier (2003. 07. 21.)
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- a VSZ 23d. ¢) szabély alapjan a human embridk ipari és kereskedelmi célbol torténd
alkalmazasa nem részesiilhet szabadalmi oltalomban;

- a VSZ 23e. (1) szabdly alapjan kialakuldsdnak és fejlédésének semelyik szakaszdban
sem lehet szabadalmazhatd taldlmany tdrgya az emberi test, sem pedig az emberi test
barmely részének puszta felfedezése, ideértve a gén szekvencidjanak vagy részszek-
vencidjanak felfedezését.

Ami akérdéses targykorben a nemzeti jogalkotasokat és joggyakorlatokat illeti, nem létezik
egységes szabalyozés. Igy néhany eurdpai orszégban nem jelent semmilyen problémét a hu-
man embriondlis 6ssejteken végzett kutatds, néhany orszdgban az ilyen tipusu kutatédsok csak
bizonyos korlatozasokkal végezhetdk, mas orszdgokban pedig még a kérdéses teriilet szabd-
lyozésa el6tt vannak. A Felszolalasi Osztaly véleménye szerint azonban tisztan kell latni azt a
tényt, hogy az embrionalis ssejtek a blasztocita allapotban 1évé embridbol nyerhet6k, igy a
Felszolalasi Osztaly véleménye szerint a human embrionalis dssejtek kinyerésének egyetlen
(jelenleg ismert) lehetséges mddja a human embrio elpusztitdsan keresztiil valosul meg.

Leszogezték ugyanakkor, hogy sem a nemzeti jogalkotas, sem az eurdpai kultira hagyo-
manyosan elfogadott alapértékeinek figyelembevétele nem vezet egységes megolddsra a
human embrionalis dssejtekkel kapcsolatban. Kovetkezésképpen kiilonféle megoldasok 1¢-
tezhetnek e specialis esetben a moralitas szabadalmazhatésagi kovetelményeinek figyelem-
bevételével. Ezzel a Felszolalasi Osztaly — jollehet az el6z6 bekezdés alapjan elutasitandonak
tekintette az ilyen tipusu taldlmanyokat — mégis hagyott egy kiskaput a tagorszagok szamara
az eltéré jogértelmezés tekintetében.

A VSZ eléz8ekben emlitett 23d. ¢) szabalya tiltja humdn embridk ipari és kereskedelmi
célokbol torténd alkalmazasat. Az alapkérdés az, hogy e szabalynak 1999 szeptemberében az
ESZE-be torténd beépitésekor a jogalkotd célja maganak a human embrionak vagy az emb-
rié elpusztitasan keresztiil nyerhet6 sejteknek is a szabadalmazhatdsagbdl torténd kizarasa
volt-e. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a Felszdlaldsi Osztalynak arra kellett valaszt adnia, hogy
a VSZ 23d. ¢) szabalynak sziik vagy tdg értelmezést tulajdonitson. Ahhoz, hogy erre valaszt
kapjon, a Felszolalasi Osztalynak meg kellett vizsgalnia a biotechnoldgiai taldlméanyok jogi
oltalmarol sz6l6 iranyelvet (98/44/EK). Az iranyelv preambuluma tovabbi magyarazatokkal
szolgal a kérdés jobb megértése érdekében. A preambulum harom pontja lehet érdekes a
kérdés eldontéséhez. A 16. pont kimondja: ,,mivel a szabadalmi jogot gy kell alkalmazni,
hogy az biztositsa az egyén méltosagat és integritasat védod alapelvek tiszteletben tartdsat;
mivel fontos érvényre juttatni azt az elvet, hogy kialakulasanak vagy fejlédésének semelyik
szakaszaban sem lehet szabadalmazhaté az emberi test, ideértve a csirasejteket is, sem pe-
dig az emberi test barmely részének vagy az altala el6allitott barmely anyagnak a puszta
felfedezése, ideértve valamely gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak felfedezését
is” A preambulum 38. pontja kimondja, hogy ,mivel ezen irdnyelv rendelkez$ részének
tartalmaznia kell a szabadalmazhatdsag korébdl kizart talalmanyok példalézo felsorolasat
is annak érdekében, hogy a tagallamok birdsdgainak és szabadalmi hivatalainak rendelke-
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zésére alljon egy utmutat6 a kozrendre és a kozerkolesre tett utalds értelmezéséhez; mivel
ez a felsorolas nyilvanvaléan nem késziilhet a teljesség igényével; mivel azok az eljardsok,
amelyek alkalmazasa sérti az emberi méltdsagot, mint példdul a csirasejtekbdl kimérakat
létrehozo eljarasok, vagy az emberi és allati sejtekbdl totipotens sejteket 1étrehozo eljardsok,
nyilvanvaldan szintén nem szabadalmazhatok™ A preambulum 42. pontja kimondja: ,,mivel
ugyanakkor az emberi embrié ipari vagy kereskedelmi célra torténé alkalmazasat szintén ki
kell zarni a szabadalmazhatdsag korébol; tovabba mivel ez a kizards semmi esetre sem érinti
azokat a gyogydaszati vagy diagnosztikai céla taldlmdanyokat, amelyeket az emberi embrién
alkalmaznak, és annak javat szolgaljak” A Felszolalasi Osztaly az emlitett megfontolasokat
vette figyelembe a kérdés eldontésekor. Ennek alapjan arra a dontésre jutott, hogy a VSZ
23d. ¢) szabalynak tag értelmezést kell tulajdonitani.

Amennyiben a VSZ 23d. ¢) szabalynak sztik értelmezést tulajdonitottak volna, az csakis a
human embri6 ipari és kereskedelmi célbdl torténd alkalmazasat zarna ki a szabadalmazas
korébdl, és a jogalkotd feleslegesen vezette volna be a VSZ 23e. (1) szabélyt az ESZE-be,
illetve az 5(1) és 6(2)(c) cikkeket az iranyelvbe. A VSZ 23e. (1) szabdly kizédrja a szabadal-
mazasbdl az emberi testet kialakuldsanak vagy fejlddésének barmely szakaszaban, amit a
preambulum 16. pontja is alatimaszt. A humdan embrié kizarasa tehat a VSZ 23e. (1) sza-
balybol eleve is kovetkezik, tehat azt kiilon nem kellene a kizardsok kozott felsorolni, hacsak
nem tulajdonitanak tagabb értelmezést a VSZ 23d. ¢) szabalynak. Ami azt jelenti, hogy a
sziikebb értelmezés redundanciat okoz a két szabdly esetében.

Az atény, hogy a VSZ 23d. c) szabaly ,,ipari vagy kereskedelmi célokbdl térténé alkalma-
zasra” vonatkozik, az adott 6sszefiiggésben nem relevans. Amennyiben valaki szabadalmi
bejelentést nyujt be, az minden esetben ipari vagy kereskedelmi alkalmazast feltételez, mivel
a megadott szabadalom egyik fontos feladata, hogy masokat eltiltson a talalmany keres-
kedelmi vagy ipari kiakndzasatol. Mds széval a VSZ 23d. c) szabalyban az ,,alkalmazas”
kifejezésnek nem szabad semmilyen etikai természetet tulajdonitani. Ha egy termék szaba-
dalmazdsa etikailag nem elfogadhato, akkor nehezen lehet elképzelni, hogy alkalmazasanak
szabadalmazasa mas elbirdlas ald essen. Kovetkezésképpen a Felszoélalasi Osztaly az emli-
tett szabdlyok és a preambulum emlitett pontjait figyelembe véve tgy déntétt, hogy a VSZ
23d. ¢) szabalynak tag értelmezést tulajdonit, és nemcsak a human embrié ipari vagy keres-
kedelmi célbdl torténd alkalmazasat, de a human embriobdl annak elpusztitasaval nyerhet6
human embriondlis 6ssejteket is kizérja a szabadalmazasbol.

A tovabbiakban, bar ez nem volt feladata a Felsz6lalasi Osztalynak, a tudomany és ]
technoldgiak etikai kérdéseivel foglalkozé Eurdpai Bizottsagi Csoport azon ajanldsat mi-
nésitette, amely a human embrionalis éssejtek szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban jelent
meg 2002. majus 7-én.’ Az ajanlas kimondja, hogy bizonyos kériilmények kozott a human

*  Opinion of the European Group on Ethics in Science and New Technologies to the European Comission, 2002. majus
7. - http://europa.eu.int/comm/european_group_ethics/docs/avis16_en.pdf
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embriondlis &ssejtek szabadalmazhaté talalmany targyat képezhetik, nevezetesen, ha az
embriondlis dssejtvonalakat barmilyen mddon maédositjak, és azok igy specifikus ipari al-
kalmazast tesznek lehet6vé. Az ajanlasban leszogezik tovabba, hogy a human embrionélis
eredeti modositatlan Gssejtvonalak vagy a specifikusan differencidlodott &ssejtvonalak spe-
cifikus terdpids és egyéb alkalmazésai etikailag elfogadhatdk. Igy a human embriondlis 6s-
sejtekkel kapcsolatos technoldgidk szabadalmazasa nem tekinthet6 dltalanossagban etikat-
lannak, illetve az ajanlas a 23d. (c) szabaly sztik értelmezését tdmasztja ald, azaz az kizarolag
a human embrio kozvetlen alkalmazasat zarja ki a szabadalmazasbol. A Felszolalasi Osztaly
megallapitdsa szerint az Etikai Csoport ajanlasa nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mégis a
Felszolalasi Osztédly csak akkor veheti figyelembe az ajanlést,

a) ha az 6sszhangban van a szabadalmi torvény, illetve mas, a Felszdlalasi Osztaly miiko-
dése soran figyelembe veend§ torvény alapelveivel;

b) ha az ajanlas 6nmagdaban véve is konzisztens;

¢) ha az ajanlasban lefektetett kovetkeztetések logikusan kovethet6k anélkiil, hogy koz-
vetlen magyarazatra adnanak okot.

A Felszdlalasi Osztdly véleménye szerint ezek egyike sem érvényesiil, mivel az ajanlas
olyan 1j szabadalmazasi kovetelményeket teremt, amelyek eddig nem léteztek az Eurdpai
Szabadalmi Egyezményben, kovetkezésképpen nem vehetSk figyelembe. S6t, értelmezésiik
szerint alapvetd szabadalmi torvényi koncepcidkat magyaraznak félre, illetve hasznalnak
hibdsan. Az ajanlas 2.3 pontjanak els6 bekezdése alapjan az izolélt 8ssejtek oly kozel dllnak
az emberi testhez, magzathoz vagy embridhoz, hogy azok szabadalmazasa az emberi test
kereskedelmi forgalomba hozataldnak lenne tekinthetd. A szabadalmazhat6sag ilyen jellegti
kifogasait csakis az ESZE 53. a) cikkének kizarasai kozott lehetséges emliteni. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a human gének éppen olyan kozel allnak az emberi testhez, mint az
embriondlis ssejtek, tehat ilyen alapon azok engedélyezése is megkérddjelezhetd lenne. A
Felszdlalasi Osztaly véleménye szerint az ajanlasban a felfedezés és talalmany fogalmat téves
kapcsolatrendszerben emlitik a feltaldléi tevékenységgel kapcsolatban, jollehet az irdnyelv
egyértelmuen lefekteti az e fogalmak kozotti killonbségeket.

Tény, hogy az ajanlds szamos ponton ellentmond az ESZE alapjan lefektetett szabadalmaz-
hat6sagi kovetelményeknek, ugyanakkor mégis, ha a kérdés etikai vonatkozasait tekintjiik,
a grémium nem tartja etikailag problémasnak a human embrionalis Gssejtekkel kapcsolatos
kutatasokat, amennyiben azoknak célja Gj terdpias eljarasok létrehozésa. Ebbél jol lathato,
hogy bar a Felszélalasi Osztaly kritikdja jogos, mégsem a valds probléma megolddsihoz
hasznalta az etikai alldsfoglalast, hanem inkabb annak magyarazataként, hogy miért is nem
hasznalta fel az ajanlast a konkrét felszolalasi tiggyel kapcsolatos dontéshez.

A bejelent6k természetesen fellebbeztek a dontés ellen, igy a végleges valasszal még var-
ni kell, jollehet a dontésbdl latszik, hogy az ESZH nem szivesen konfrontaldédik az ilyen
kényes biotechnoldgiai kérdések teriiletén. Azonban a jelek arra utalnak, hogy a vilag mas
részei elhaladnak Eurépa mellett e teriilet kutatdsait tekintve. Az Egyesiilt Allamok sza-
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badalmi hivataldban nem tesznek kiilonbséget az egyes Gssejttipusok kozott, és mind a
totipotens, mind a pluripotens human embrionalis dssejtekkel kapcsolatos megoldasok
kaphatnak szabadalmi oltalmat. A Thomas Jefferson éltal lefektetett alapelvnek megfele-
l6en szabadalmazhaté megolddsnak minésiil minden ,,..a nap alatt, amit ember alkotott”
Ezt az alapelvet mar korabban is alkalmaztak, amikor az él6 sejtekkel kapcsolatos szaba-
dalmazhat6ségi kérdések eldontése volt a Legfelsébb Birdsag feladata.® Az Egyesiilt Alla-
mokban abbol indulnak ki, hogy ami a kutatdsban engedélyezett, azt a szabadalmi rend-
szernek tamogatnia kell, és szabadalmi oltalmat kell arra biztositani. Véleményiik szerint
az etikai és moralis kérdések szabdlyozasdnak nem a szabadalmi torvény keretein beliil kell
megvaldsulnia, hanem inkdbb az egyes szaktertiletekre vonatkozo kutatdsok szabalyoza-
san keresztiil.

Eurdpaban ezzel ellentétesek a folyamatok, mivel a hatalmas biirokracia egyaltalan nem
tud 1épést tartani a kutatdsok szabalyozasaval, igy inkabb az egyes meglév szabalyozokat,
példaul a szabadalmi rendszert toldozgatjak-foldozgatjak. A kutatési eredmények leginkabb
a szabadalmi rendszereken keresztiil taldlkoznak legel8szor jogi szabalyozé rendszerrel,
igy adodik a lehet6ség, hogy a szabadalmi rendszert alakitgassak és egészitsék ki etikai,
moralis problémakat megoldani kivané szabélyokkal. De sajnos ezek a szabélyozasok nem
sikeriilnek minden esetben jol, és a céljukat sem minden esetben érik el. Ez jol lathato az
embriondlis &ssejtek szabadalmazhatdsdganak kérdésében is. Az Unio irdnyelvben kivant
egyes biotechnoldgidra vonatkozé szabdlyokat beépiteni az ESZE-be, de ennek értelmezé-
se teljesen eltérd az egyes orszagokban (példdul nem igényelhet6 abszolat termékoltalom
human szekvencidkra Németorszagban, human embrionalis Gssejtek szabadalmazhatdsaga
stb.). A Felszolalasi Osztaly dontésébdl is lathato, hogy bar értelmezi az adott szabalyt, de az
ettdl eltérd joggyakorlat kovetésének probléméjat is feloldja azzal, hogy ha mashol masképp
gondoljik, akkor nyugodtan csinalhatjak masképp is. Igy allhat eld az, hogy az ESZE tagor-
szagaiban ugyanarra a szabalyra teljesen eltérd értelmezések sziilethettek. Jelenleg a human
embrionilis Gssejtek szabadalmazhatésaganak kérdésében is hatranyba keriilt Eurdpa az
Egyesiilt Allamokhoz képest.

A human embrionilis 8ssejtekkel kapcsolatos szabadalmakat engedélyezik az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban, Svédorszdgban, Belgiumban, Dél-Kore-
dban, Kinaban stb., mig Lengyelorszag, Irorszdg és Olaszorszag egyértelmten kizdrja az
oltalomszerzés lehetdségét e targyban.

Eurdpa tehdt két (mas biotechnoldgiai kérdést is vizsgalva inkébb tobb) részre szakadt.
Ezt ldtva az Eurdpai Tandcs egyetértett abban, hogy kiilonb6z6 szabadalmi szabalyozaso-
kat vezessenek be a tagorszagok a biotechnoldgiai taldlmanyokat illetéen. Ez semmiképpen
sem konnyit a biotechnoldgiai cégek helyzetén, mivel igy a biotechnoldgiai talalmanyok

¢ U.S. Supreme Court DIAMOND v. CHAKRABARTY, 447 U.S. 303 (1980) - http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/prin-
ter_friendly.pl?page=us/447/303.html
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szabadalmazdsa soran killonboz6 jogszabalyoknak kell megfelelniiik, illetve eltéré joggya-
korlatok alakulhatnak ki Eurépan beliil.”

Magyarorszag esetében még nincs napirenden a kérdés megvalaszolasa, mivel e téma-
korben jelenleg még érdemi dontés nem sziiletett. A dontés meghozataldban sokat segitene,
ha egyértelmiien lehetne tudni mi is igazan az orszag érdeke e teriileten. J6 lenne tudni a
kormdny milyen kutatdsi politikat képvisel a human embrionalis Gssejtekkel kapcsolatban.
Az egyértelmt, hogy a human embrionalis dssejtekkel kapcsolatos kutatasok megfeleld sza-
balyok betartdsa mellett engedélyezettek Magyarorszagon, azonban ezekhez a kisérletekhez
csakis a visszamaradt megtermékenyitett petesejtek hasznalhatok fel, klonozassal nem 4l-
lithatok elé embriok.

Kovetkezésképpen, bar a kép tisztulni latszik a human embrionalis éssejtek szabadalmaz-
hatésagat illet6en, mégis legalabb két évet varnunk kell, hogy az ESZH egységes joggyakor-
latot alakithasson ki a kérdésben. Ezt el6relathatéan nagymértékben fogja segiteni az ESZH
Fellebbviteli Tandcsanak jovébeni dontése is.

7

Embryonic Human Cells Cause Another Problem. Biotechnology Law Report, 24. k. 5. sz., 584. o.
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Krainik Rendta - dr. Zdbori Zoltan

NSZO - NEM CSAK GENERACIOVALTAS: REFORM

2006. januar 1-jét kovetden hatalyba lépett a szabadalmi és hasznalatiminta-oltalmi dokumen-
tumok osztalyozasara alkalmazott Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozasi rendszer (NSZO) 8.
generdacidja. Ez a generaciovéltds azonban nem pusztan az el6z6 idészakban megszokott, uj
kiadast jelentette, hanem az osztalyozasi rendszer lényegét érinté reform valosult meg. Ez a
nagyszabasu reform egyidejiileg kivanja kielégiteni a gyorsulé technikai és technoldgiai fejlé-
déssel 1épést tartani igyekvd, ugyanakkor a killonb6zé mérett és hagyomanyokkal rendelkezd
hivatalok és nemzetkozi szervezetek igényeit, valamint meg kivan felelni a kutathatdsdg ma-
gasabb kovetelményeinek is. Ennek a sokféle kovetelményt egyidejiileg megoldé osztalyozasi
rendszernek szamos, hivatkozassal kiegészitett rovid 6sszefoglalasara vallalkoztak a szerzok.

HATTER

A Nemzetkozi Szabadalmi Osztélyozasrdl sz616 1971. évi Strasbourgi Egyezmény (http://
www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/), a szabadalmi dokumentumok nem-
zetkozileg egységes osztalyozasi mddja, 1975. oktober 7-én 1épett hatalyba, és immar tobb
mint 30 éve a szabadalmi dokumentumok hatékony kutatasi és visszakeresési eszkoze.

A viéltozasokat, a kiilonboz6 technikai teriiletek fejlédését a Nemzetkozi Szabadalmi Osz-
talyozasi rendszer - 6tévenként végzett reviziok eredményeképpen - 1j kiadasokkal kovet-
te (2000. janudr 1-jétdl 2005. december 31-ig a 7. kiadds volt érvényben). Az utobbi évekre
jellemz6, fokoz6do titemt technikai fejlédés, a rohamosan gyarapodé adathalmazok, va-
lamint az informdcidtechnoldgidban rejlé 4j lehet8ségek révén elétérbe keriilt néhany, az
osztalyozasi rendszert érinté problémakor.

- Nincs visszamenoleges osztalyozas

Az egyes NSZO-generaciok valtasanal bekovetkezo valtozasok kovetéséhez segitséget
nyujtatnak az NSZO-ban megjelend utalasok, illetve a kiilénb6z6 konkordanciatab-
lak. Adott esetben azonban egy-egy régebbi dokumentum elérése vagy meghatarozott
témaban a régebbi dokumentumok feltirasa nehézkes lehet, mivel a tobb generacion
ativel6 konkordancidk nehezitik az osztalyozas szerinti keresést.

— A frissitési id6 tul hosszu (azaz hosszu az 4j fogalmak beépiilési ideje)

Néhany technikai teriileten nagyon gyorsak a valtozasok (példaul: informatika,
nanotechnolégia, biotechnoldgia).

- Részletezési problémak

A kis hivataloknak tdgnak bizonyul a jelenlegi rendszer, ami tal sok folosleges ad-
minisztraciés munkat okoz, ugyanakkor a nagy hivataloknak - a bejelentések nagy
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mennyisége miatt — nem elég részletetes. A megfelelé hasznalhatosag érdekében sza-

mukra tovébbi alcsoportok hozzdadésa sziikséges. Ez az oka annak, hogy a nagy hiva-

talok sajat osztdlyozasi rendszereiket hasznaljék:

- az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO) az ,ECLA’-t (http://v3.espacenet.com/
eclasrch?CY=epe&LG=en);

- aJapan Szabadalmi Hivatal (JPO) az ,,FI/f-term”™-et (http://www.ipdl.ncipi.go.jp/
homepg_e.ipdl);

- az Amerikai Szabadalmi Hivatal (USPTO)az ,USPC”-t (http://www.uspto.gov/
web/patents/classification/).

— A bejelentések osztilyozasa nem egységes

A kiilonbo6z6 hivatalok mds-mas osztalyozasi filozéfija miatt a szabadalomcsaladok-
ban néha egészen eltérd osztalyokba lettek sorolva a szabadalmi leirasok.

Az NSZO8 bevezetésével, hogy ezeket a problémakat megoldjak, a generacidvéltasoknal
megszokottakhoz képest nagyobb horderejii valtoztatasra vallalkoztak a ,,rendszer gazdai”
A bevezetést eredeti elképzelés szerint 2005. janudr 1-jére tervezték, de ezt elhalasztottak, és
az uj NSZO-generdci6 2006. janudr 1-jétél 1épett érvénybe.

A VALTOZASOK ROVID ATTEKINTESE

A jelzett problémak megoldasara az alabbiakban felsorolt legfontosabb valtozasokat emel-
juk ki.

1. KETSZINTU NSZO: ,,CORE LEVEL), ,ADVANCED LEVEL”

Az NSZO-bdl kialakitottak egy viszonylag stabilabb részhalmazt, amelyet ,,core level”-nek
neveznek. Ez az egyszerUsitett osztalyozasi rendszer 6néll6 eszkozként hasznalhatd. A ,,core
level” 6sszhangban all a teljes NSZO-val, amely 2006. janudr 1-je 6ta ,,advanced level”-ként
lett megkiilonboztetve.

Az ,,advanced level” lényegében magéban foglalja a ,,core level” 6sszes csoportjat, és ezen
felill tovabbi alcsoportokat, mélyebb hierarchiaszinteket tartalmaz.

Az ,advanced level” szintjébe a terv szerint az NSZO7 minden szdcikke étkerdlt, igy
koriilbeliil 70 000 szdcikkel indult 2006. janudr 1-jén, és varhatéan a tovabbiakban fokoza-
tosan gyarapodni fog.

A revizié dinamikusan, haromhavonkénti ciklusokban torténik. Egy-egy frissitéskor ez
f6leg a gyorsabban valtozé technikai teriileteket és valdszintsithet6en csak egy-két sziik
osztalyozasi teriiletet érint majd. A revizid a harmonizacids projektek eredményeibél jon
létre, amelyeket a trilateralis hivatalok (EPO, JPO, USPTO) altal képviselt albizottsag ko-
ordinal.
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A nagyobb gyujteményekkel rendelkezé hivataloknak javasolt az ,,advanced level” hasz-
nalata.

Az ,advanced level” szerint kereshet6k a PCT-minimum (http://www.wipo.int/scit/en/
standards/) szabadalmi dokumentumai, valamint azoknak az orszdgoknak a dokumentu-
mai, amelyek nem tartoznak ugyan a PCT-minimum kérébe, de hatésagaik vallaltak az
»advanced level” szint szerinti osztalyozast (pl. Magyarorszag is).

A ,core level” joval szlikebb kord, mintegy 20 000 szocikket tartalmazo, viszonylag sta-
bilabb rendszerként indult 2006. janudr 1-jétél. A jelzetek csak akkor véltoznak, ha arra
feltétlentl sziikség van, és a valtozasok csak az 4j technoldgidkat fogjak érinteni. Ennek a
szintnek a frissitésére haromévente keriil sor, és ezt a WIPO koordindlja.

A ,,core level” hasznalata a kis- és kozepes méret(i hivatalok részére ajanlott.

A nagyobb gytijteményekkel rendelkezé hivatalok az ,advaced level”-bél automatikusan
generaljak a megfeleld ,,core level” szinthez kapcsolddo jelzeteket. A ,,core level” szerint az
osszes dokumentum kereshetd.

2. VISSZAMENOLEGES ATOSZTALYOZAS ES FOLYAMATOS UJRAOSZTALYOZAS

A revizi6 utan minden dokumentum (a visszamendleges allomanyt — backlog - is beleért-
ve) atosztalyozasra keriil. Ez azt jelenti, hogy adott témaban konnyebb a teljes adatbazisban
visszakeresést végezni, mert nincs tobbé sziikség arra, hogy a korabbi NSZO-generaciok
esetleg eltéré osztalyjelzeteivel is kiilon kereséseket végezziink. (Részletek az atosztalyo-
zasi munka menetérél az EPIDOS News 2004. évi 3. szamdban, az ,,IPC reform: backfile
data” cimt cikkben). http://www.european-patent-office.org/news/epidosnews/epd_3_04/
epinews03_2004_en.pdf).

A visszamenOleges dllomany konverzidja soran egy egyediilallo, ,,advanced level” szinten
rendszerezett, mintegy 54 000 000 szabadalmi dokumentumot tartalmazé DOCDB gytj-
temény jott létre az EPO-nal. Ezek a dokumentumok azonnali tjraosztalyozasra keriilnek
a részleges reviziok alkalmaval (a munka koordindlasat az EPO, a JPO és a USPTO iltal
képviselt albizottsag végzi).

2005. novemberéig a PCT-minimum dokumentdcié 85%-a, a vildgszintli dokumentacié
60%-a lett konvertalva (a hidny a nemzeti hivataloknél jelentkezik). Varhatéan 2006 koze-
pére érhet el a teljesnek (95%) mondhat6 visszamendleges atosztalyozas.

A mindenkor aktualis allomdny (front file) tekintetében 2006. janudr 1-jét kovetéen va-
lahdnyszor frissitésre keriil az NSZO, a korabbi verziok idején publikalt régebbi dokumen-
tumok is mindig atosztalyozasra keriilnek. Vagyis az 6sszes dokumentumot keresni lehet a
legfrissebb NSZO-jelzetekkel.

Egy adott osztalyozasi jelzet frissitését az Gsszes természetes szabadalomesalad-tagra to-
vabbviszik, mind a visszamendleges konverzidnal, mind pedig az tjraosztalyozasoknal.
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A publikalt, kinyomtatott dokumentumok 6rizni fogjak azt az NSZO-osztélyt, amelybe
a publikaci6 idépontjaban az adott megoldds besoroldsra keriilt, azonban az elektronikus
rendszerekbe keriil§ adatok kévetik az NSZO viéltozasait. Igy eléfordulhat majd olyan eset,
amikor egy adott NSZO-jelzetre keresve egy-egy régebbi dokumentum megjelenitésekor a
leirds cimoldaldan mas NSZO-jelzetet fogunk latni, mint az az osztalyjelzet, amelyre keresve
a dokumentumot megtalaltuk.

3. SZERKEZETI, OSZTALYOZASELMELETI VALTOZASOK

Az NSZO elsédleges célja a kutatds megkdnnyitése, ezért a szabadalmi dokumentumban
leirt minden, a kutatas szempontjabdl érdekes miiszaki téma osztalyozando.

A szabadalmak osztalyozasakor régebben az igénypontokra koncentréltak, ami megfe-
lelt annak a gyakorlatnak, hogy a legtobb szabadalmi hivatal csak megadott szabadalmakat
publikalt.

(EPIDOS News, 2004. 2. sz.: IPC reform: Q&A - http://www.european-patent-office.org/
news/epidosnews/epd_2_04/epinews0204_en.pdf). Napjainkban azonban szinte mindenhol
mar az érdemi vizsgalat el6tt kozzétételre keriilnek a szabadalmi bejelentések, ami azt jelen-
ti, hogy a szabadalmi igénypont(ok) a kozzététel idépontjaban nem tiikrozi(k) feltétleniil a
taldlmany ,,valodi’, illetve teljes tartalmat.

Az NSZO-reform nyomén a szabadalmi hivataloknak javasolt nemcsak az igénypontban
foglalt mtiszaki informacié beosztalyozdsa, hanem egyéb fontos és a talalmanyi gondolat-
hoz kapcsolddé informécioké is, amelyek példdul a leird részbdl, a példdkbdl, dbrakbol de-
ritlnek ki. Ezeket a fontos jellemzoket, a talalmanyi informdciét — invention information
— kotelez6 osztalyozni, az ezeket jel6ld osztalyozasi jelzetek a taldlmanyi jelzetek.

Azokat az informdacidkat, amelyek nem képezik kozvetlenill a talalmanynak mint olyan-
nak a részét, de azért hasznos informdcidt jelenthetnek a kutaték szamara kiegészité infor-
macioként - additional information -, lehet a revizié utdn is osztalyozni.

A kiilonbség eddig a taldlmanyi informdcio és a kiegészité informacié kozott csak a ki-
nyomtatott szabadalmi leirdsokon volt lathaté (a taldlmanyi jelzeteket a kiegészitd informa-
cid jelzeteit6l 2005. december 31-ig egy kettds ferde vonas, ,,//” vélasztja el). A reform utan
ezek az adatok az adatbazisokban is megjelennek, sokkal precizebb kereshetdséget kinalva
ezzel. (A ,,//” jelzést elhagyjak, és a megfeleld, uj WIPO-szabvanyok - Standard 8 - szerinti
jelolést alkalmaznak.)

Az NSZO egységesebb értelmezése és haszndlata érdekében a revizié nyomdn 14j oszta-
lyozasi definiciok jelennek meg, amelyek részletes magyarazatot adnak az adott technikai
teriilet osztalyozasi helyére, illetve hataraira vonatkozoéan. 2006. janudr 1-jén a rendszer ot-
ven helyén indul ez a meghataroz¢ tajékoztatas, ami a késébbiekben folyamatosan béviilni
fog (példaul az A01H; FO1M; GO1T alosztalyoknal).
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Az NSZO legfontosabb 1j technikai teriileteit a kovetkez tablazat szemlélteti.

Uj technolégia NSZO-osztalyok Uj NSZO-osztalyok
2005. december 31-ig 2006. januar 1-jétol

Uzleti modszerek GO6F17/60 G06Q

Kombinatorikus kémia Sokfelé szétszort C40B

Hagyomédnyos orvoslds A61K35/70; A61K35/72; és A61K36/00
A61K35/78-t0l 35/84-ig

Az NSZO8 a kovetkezé oldalrol érheté el a két hivatalos nyelven, angolul és francidul:
http://www.wipo.int/classifications/ipc/ipc8/.

Ez év folyaman varhatéan elkésziil a magyar forditas is, amely szintén elektronikus tton
lesz majd hozzaférhet6.

Kinyomtatasra csak a ,core level” rész keriilt. Ezt, valamint az egyéb kapcsolédé kiad-
vanyokat a WIPO oldalan taldlhat6 részletek szerint lehet megrendelni: http://www.wipo.
int/classifications/ipc/en/other/publication_ipc8.html.

A nyomtatott ,core level”-kétetek angol nyelvii valtozatai megtekinthetéek az MSZH
Szabdalmi Taraban és Iparjogvédelmi Szakkonyvtaraban.

Megjelenités

A 2006. januar 1-t6] kezdddben publikalt szabadalmi dokumentumokon mar az 4j osztaly-
jelzetek jelennek meg a megfelel6 WIPO-szabvanyok szerint (Standard 8; Standard 10/C;
Standard 32, Standard 36 - http://www.wipo.int/scit/en/standards/standards.htm).

A kinyomtatott dokumentumokon az osztalyjelzetek ajanlott formatuma a kovetkezd:

- a gépi atirds megkonnyitése érdekében az osztalyjelzetek tdblazatos formaban jelen-
nek meg;

- ha ,core level” szerint tortént a beosztalyozas, az NSZO-jelzeteket normal bettisti-
lussal, ha pedig az ,,advanced level” szerint, akkor délt bettivel nyomtatjak ki, illetve
jelenitik meg;

- ataldlmanyi informdci6 (invention information) jelzeteit félkovér bettivel, a kiegészi-
t6 informacié (non-invention information) jelzeteit normal bet(stilussal nyomtatjak
ki, illetve jelenitik meg;

- az ,advanced level” szerinti osztédlyozasnal minden NSZO-jelzetnél kerek zaréjelben
(év, honap) megjelenik a verziomutato, ami jelzi, hogy az adott NSZO mikor jott 1étre,
illetve mikor tortént vele kapcsolatban lényegi javitas.

Egy konkrét példan’ ez a kovetkezéképpen néz ki a kiilonb6zé beosztalyozasoktol fiiggden.

! http://www.wipo.int/scit/en/standards/track-changes/03-10-c(changes_2004_11).pdf Handbook on industrial property

information and documentation: Standards — ST.10/C page: 3.10.3.2; en / 03-10-c (2004. december)
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- ,Advanced level” szerinti osztalyozas esetén:
Int. CL
B28B 5/00 (2006.01) - taldlmanyi informacio, ,advanced level” szerint osztélyozva;
B28B 1/29 (2007.04) - talalmanyi informdcio, ,advanced level” szerint osztélyozva;
HO05B 3/18 (2008.07) - kiegészitd informacio, ,advanced level” szerint osztalyozva.

- ,Core level” szerinti osztalyozas esetén:
Int. CL (2006)
B28B 5/00 - taldlmanyi informacid, ,,core level” szerint osztalyozva;
B28B 1/00 - talalmanyi informacio, ,,core level” szerint osztalyozva;
HO5B 3/10 - kiegészité informadcio, ,,core level” szerint osztélyozva.

- A talalmanyi informdcié ,,advanced level” szerint, a kiegészit6 informacié pedig ,,core
level” szerint van osztalyozva:
Int. CL (2006)
B28B 5/00 (2006.01) - talalmanyi informacio, ,advanced level” szerint osztélyozva;
B28B 1/29 (2007.04) - talalmanyi informacid, ,advanced level” szerint osztalyozva;
HO05B 3/10 - kiegészit6 informacio, ,,core level” szerint osztalyozva.

A magyar bejelentések ,,advanced level” szerint kertilnek osztalyozasra, ezeknek a jelze-

teknek a rendszer automatikusan generélja a ,,core level” §sét.

HOGYAN KERESSUNK AZ UJ NSZO-VAL?

Egy nemzetkozi keresésnél, példdul ha fel szeretnénk tarni a technika allasat a vezetd ipari
allamokban, akkor célszert az ,,advanced level”’-t hasznalni. Ha viszont nemzeti keresést
végziink, példaul egy adott orszag szabadalmi dokumentumai kozott szeretnénk kutatni,
akkor a ,,core level” szintti keresés valdszintileg elegendd.

Ha az érdeklédé tudja, hogy az altala keresett orszdg dokumentumai ,advanced level”
szerint vannak osztilyozva, azt is hasznalhatja természetesen a visszakeresésre, azonban
ha a talalt dokumentumok szdma nem tdl magas, érdemes lehet egy ,,core level” szerinti
kutatast is végezni, mert igy a nagyobb talalati halmazzal tdgabb ratekintést kaphat az adott
technikai teriiletre.

Az ,,advanced level” szerint osztalyozott dokumentumok a megfelel ,,core level” szerint
is kereshetdk. A ,core level” szerint végzett kutatdssal teljes taldlati halmazokhoz jutunk,
ezzel szemben a megfelel6 ,,advanced level” szerinti, precizebb kutatassal - bar az eredmény
»csak” a PCT-minimum és az ,advanced level” szerint osztalyozott dokumentumokat tar-
talmazza — a keresett megoldéshoz sokkal kozelebb 4ll6 taldlatokhoz jutunk.

Egy ,advanced level” szerinti kutatds utan érdemes lehet egy masodik keresést végezni a
»core level” szintjén, mert egyes orszagok dokumentumait csak igy lehet visszakeresni.
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A megfelel6 keresés érdekében az ,advanced level” szintbdl a ,,core level” szintbe torténd
atlépéskor mindig célszerti ellenérizni az osztalyozas eredetét (classification stem) a kap-
csolodé osztalyhelye(ke)n ( http://www.wipo.int/classifications/ipc/ipc8/ ).

Ha az osztélyozast arra hasznéljuk, hogy egy tdg technikai teriileten a kutatést szikitsiik,
példaul ha kombinaljuk az osztalyozas és a kulcsszavak szerinti keresést, hasznos lehet a
»core level” szerint keresni akar a nemzetkozi dokumentumok kézott is, mert igy minden
orszag dokumentumaira ralétast kapunk, illetve igy kevésbé érzékeny a keresés az osztalyo-
zasi filozofia valtozasaira.

A végsé6 felhasznalokat nem érinti tdl nagy mértékben a véltozas. Az esp@cenet adatba-
zis kereséfeliilete példaul nem valtozik (megmarad mind az NSZO, mind pedig az ECLA
szerinti keresési lehet6ség), habar az NSZO-mezében lehetdség lesz a kiilonboz6 4j NSZO-
szintek szerint is keresni. A kereséshez kapcsol6do részletek 2006. januar 1-jétél megtalal-
hatok az esp@cenet bejelentkez6 képernydjén: http://www.espacenet.com/.

Az NSZO-reformmal kapcsolatban tovabbi részleteket az EPO honlapjan, a http://ipc-
reform.european-patent-office.org/index.en.php oldalon, valamint a WIPO honlapjan, a:
http://www.wipo.int/classifications/ipc/en/ oldalon talalhatunk.
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Pogdcsds Anett

A TELEVIZIOZASBAN AZ INFORMACIOS TARSADALOM HATASARA
FELMERULO EGYES SZERZOI JOGI KERDESEK - I. RESZ*

1. BEVEZETO

»Minden jog sziikségképpen tokéletlen, mert nem
szdamolhat elGre az életviszonyok végtelen
vadltozatossdgdval és tijszerii alakuldsaval”
(Szladits Karoly)

Az informdcios tarsadalom jogrendszeriinket szdmos kihivés elé dllitotta, kiilondsen ér-
zékenyen érintve a szerz8i jog egyes teriileteit. Napjainkban — az oridsi tarsadalmi figye-
lemnek orvendd - televizidézasban is markans valtozasoknak lehetiink tandi. A dolgozat
a televiziézasnak, azon belill a televiziéadasoknak az informadciés tarsadalom technikai
vivmanyai és megvaltozott alapértékei altal kivaltott dtalakuldsat vizsgalja, amely a szerz6i
jog kapcsan is szamos érdekes kérdést vet fel. A digitalis technika, az internet elterjedése
érdekes és aktualis dilemmadkhoz vezet (tobbek kozott) a miisorszords, a nyilvanossaghoz
kozvetités teriiletén — s mint a késébbiekben bemutatésra keriil, a szerzéi jog eddigi kereteit
feszegetd technikai vivmanyok lattdn tobben egyenesen a szerzéi jog elsorvadasat vetitik
eldre. Vajon valoban sziikséges-e a szerz6i jog gyokeres atformalasa, mennyiben lehetséges
az 4j viszonyokhoz valé alkalmazkodas a szerzéi jog eddigi fogalom- és szabalyrendszerén
beliil? Hogyan reagdljon a szerzdi jog a digitalis kor szokatlan, merdben 4j jelenségeire?

Ezen problémas teriilet attanulmdnyozésa el6tt érdemes az uj élethelyzetet kivaltd fo-
lyamatot — azaz magat az informacids tarsadalmat — kozelebbrol goércsé ala venni, ehelytitt
azonban csak e kivanalom felvetésére keriilhet sor terjedelmi okokbol.

2. AZINFORMACIOS TARSADALOM HATASA A JOGRENDSZERRE ES A SZERZOI JOGRA

A torténelem soran minden nagyobb fordulépont atrendezte az addigi tarsadalmi viszo-
nyokat, alkalmazkodast kovetelve a tarsadalom tagjaitél. Fodor Istvan olyan folyamatot lat

*

A tanulmény az Apathy Istvan-dij palydzaton elismert palyam szerkesztett, roviditett valtozata.
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az informacios tarsadalomban, amelynek kiilonb6z6 szakaszaiban lehetéség van arra, hogy
a pozitiv hatdsokat erdsitsiik, a veszélyeket csokkentsiik, illetve kizarjuk, a még ismeretlen
kovetkezményeket pedig a javunkra forditsuk.! Az informacios tarsadalom térténelmileg
viszonylag r6évid id6n beliil - mintegy 50 év alatt — alapvetd, életiinkre és tarsadalmunkra
minden eddiginél mélyrehatobb valtozasokat idézett eld, s ezek a valtozdsok még kordntsem
zarultak le. Ez az 4j ,termelési korszak” az informdciés és tavkozlési csucstechnikara, az
informaciora, a tudasra és a tudomanyra épiil. Ezeken a teriileteken még jelentds valtoza-
sok elétt dllunk, s ezek hatdrozzak majd meg a tarsadalom fejlddésének irdnyat és iitemét
- azonban Makkay Imre arra figyelmeztet, hogy ennek terhét az emberek fogjék viselni, s
erre fel kell késziilniink: ,, Az informdciés tarsadalom kialakuldsdt nem kell szeretni, de cél-
szerti objektiv és torténelmileg kikertilhetetlen folyamatként kezelni, tudomdsul venni. Az in-
formdciés tarsadalom nem a tdvoli jové terméke, hanem az elbttiink allo, egyik alapvetben
fontos, megvalésitando, tarsadalmi f6 feladat. Az informdciés tdrsadalom megvaldsitdsa nagy
lehetdség, elmulasztdsa viszont igen nagy veszteséget jelenthet. Ebben a kérdésben a torténe-
lem nem ad mds utat és nem ad felmentést.”

Amint ezt gyakran hallhatjuk, az 0j digitalis kor nagy lehetoségeket rejt a magyarok sza-
mara is. A ,,digitalis szakadék™ athidalasa egyik pillanatrél a masikra nemzeti tiggy¢ valt,
egyre tobben kezdték az informacios tarsadalom fontossagat hangstlyozni. Ebben a folya-
matban a szakmai felkésziilés elengedhetetlen, a jogrendszer jelentds kihivasok elé keriilt.

A jog vilagaban a kozelmultban és napjainkban zajlo valtozasok vizsgalataval foglalko-
z6 irasokban gyakran a szamitogép ¢s az internet hatasanak elemzése kertil a kdzéppontba.
Senki nem vitatja azt, hogy valoban idéztek el6 a technika ezen vivmanyai valtozasokat a
jogrendszerben, azonban azok mértékérdl, kovetkezményeirdl eltéréek az allaspontok.’ A
kutatok egy csoportja ugy vélekedik, hogy a szamitogép konnyiti ugyan a jogasz munka-
jat, de gondolkoddsmoddjat nem valtoztatja meg, az eurdpai jogi kulturat csak a felszinen
érintette. Elismerik ugyan, hogy egyes teriiletek kiilondsen nehezen élik meg megjelenését
(mint példaul a szerzdi jog), azonban nem tartjak sziikségesnek megbolygatni a szabalyo-
zas gyoOkereit. A masik csoport amellett érvel, hogy a szamitogép alapjaiban valtoztatja
meg a jogot. Azonban nem lehet pusztan a komputerekre lesziikiteni az informacios tarsa-
dalom ¢s a jog kapcsolatat.

A szellemi alkotdsokkal foglalkozé szakemberek ma ugyan tényként fogadjak el, hogy az
informacios tarsadalom (a multimédia, a digitélis technika, a modern telekommunikacios
rendszerek, az internet elterjedése révén) alapjaiban érinti a szerz6i jogot, azonban a kezde-

Fodor Istvdn: Merre megy a vildg gazdaséga, merre mehetiink mi? In: Az informacios térsadalom. Magyarorszag az
ezredforduldn (szerk.: Glatz Ferenc). Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 2000, 111. o.

Dr. Virhegyi Istvan-Dr. Makkay Imre: Informacios korszak, informdacids habort, biztonsagkulttira. Orszagos Mtiszaki
Informacids Kozpont és Konyvtar, Budapest, 2000, 13. o.

Z6di Zsolt: A szamitogép és a jog kapcsolata — jogelméleti alapvetés. In: Az informaciés tdrsadalom és a jog 4talakuldsa
(6sszedllitotta: Sdrkdzy Tamds és Pdzmdndy Kinga). MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2002, 14. o.
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ti baljos el6rejelzések, amelyek a szerzéi jog ellehetetleniilését emlegették, mara kezdenek
taldn lecsillapodni.* S miutdn az Eurdpai Uni6 is hangsulyt fektet az informdcids térsada-
lom kiépitésére és elényeinek kiakndazasara, kiillonosen fontossa valt, hogy a szerzéi jog is
megtaldlja a maga helyét a veszélyekkel, ugyanakkor rengeteg uj lehetéséggel teli digitélis
korban. Alapprobléma, hogy a technika viharos gyorsasaggal fejlddé teriileteit, az ujabb
és ujabb informacids vivmanyokat a stabilitasra torekvd jog nehezen tudja kovetni. Sét,
az Uj élethelyzetre reagdlo jogalkotds kozérdekbdl gyakran korldtokat kényszeriil allitani
a tudomadnyos fejlédés elé (lasd géntechnoldgia), s heves tiltakozasul ilyenkor nemegyszer
azt halljuk, hogy a jogi megoldasok nem lehetnek ellentétesek az innovacios torekvések-
kel.> Hantos Karoly is figyelmeztet arra a dilemmara, amelyet az informacids tdrsadalom
hihetetlen tempodban kialakul6 ujdonsagai okoznak a hagyomanyos és stabilitasra torekvo
jogrendszernek. Ugyanis amig sokan az ,elmaradott” jogrendszert az informacids tarsa-
dalom ,legnagyobb kerékkotdjének” latjak, tobben azt hangsulyozzak, hogy bar a véltozd
tarsadalmi viszonyokat a jognak kovetnie kell a maga sajatos eszkozeivel, de a jogi szaba-
lyozas feladata a megfeleld fékek és egyensulyok biztositdsa is.* Abban, hogy az informdcios
tarsadalom negativ hatdsait csokkenthessiik és az ismeretlen kovetkezményeket a javunkra
fordithassuk, fontos szerepe van a megfelel$ szabalyozasnak a tarsadalom hosszu tavu ér-
dekeit is szem el6tt tartva.

Mind a televiziozas, mind a szerzdi jog altalaban jelentds atalakuldson esett at, és még
ma is komoly kihivasok el6tt all. E két teriilet metszetén igen érdekes kérdések meriilnek
fel. A tovabbiakban ezek részletes taglalasara tériink at.

3. A TELEVIZIOZAS SZERZOI JOGI KERDESEI A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG
3.1. A TELEVIZIO MEGJELENESE ES FOGADTATASA

Az 1d6 ¢és a tér — mint a kommunikaciot akadalyozo tényezok — ,lebontasara” kezdetben
semmi esély nem latszott. A kommunikacio és ismeretszerzés sokaig lekiizdhetetlennek
hitt nagy akadalyat, a teret az els6 radiok megjelenésekor sokan ujjongva hirdették legy6-
zottnek.” Igaz, mint szamos mas nagy talalmany megjelenésekor, ekkor is akadtak szkep-
tikusok és olyanok is, akik merdben feleslegesnek tartottak hobortos 6tletekkel megboly-

*  Tattay Levente: Az informécids tarsadalom és az EU INFOSOC-iranyelve. Magyar Jog, 2004. 8. szam.

Informacios tarsadalom és jogrendszer kapcsolata (szerk.: Glatz Ferenc). MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Budapest,
2002, 17. o.

Hantos Kdroly: Az informdcids tarsadalom illtzioja. In: Szamitogépes kultdra: kihivés és fenyegetés (szerk.: dr. Galdntai
Zoltdn). Uranusz Kiado, Budapest, 1998, 18. o.

A masik nagy akadaly, az id6 feletti valodi diadalmaskodast az internet megjelenése jelentette, ahol a felhasznalo
nemcsak az altala megvalasztott helyen, de az dltala meghatarozott idében férhet hozza a kiilonféle informaciokhoz,
miisorokhoz stb. (on demand), v6. 3.3. alpont.
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gatni addig megszokott életiiket.® Nem volt ez masként a televizio feltalalasat kovetGen
sem.’ A, levegében ropkodo képek™ altalunk is ismert formajat a legenda szerint 1921-ben
egy utahi farmerfiu, Philo T. Farnsworth almodta meg, akinek mindossze 14 éves koraban
tamadt az az otlete, amely végiil is a mai napig a televiziok mitkodésének alapjat szolgal-
tatja.' 1927. szeptember 7-én Farnsworth és ,,laborcsapata” a vilagon el6szor hajtottak
végre egy sikeres kisérletet, amelyben egy tisztan elektronikus alkatrészekbdl allo szerke-
zet segitségével, elektromos jelek formajaban egyszerli képet tovabbitottak egyik helyrdl a
masikra. Farnsworth 1930-ban kapta meg szabadalmat 6tletére. Tihanyi Kalman nevéhez
flizédik a teljes elektronikus, toltéstarolé tipusu televiziorendszer feltalalisa. O 1924-ben
jott ra a megoldasra, és 1926-ban kelt szabadalmi bejelentése.'!

Hosszu Gt vezetett addig, amig a televizidt a ,kommunikacié csoddjanak” kezdték tartani.
Kezdetben ugyanis — a negyvenes évek végén — csupan ,,képpel is felszerelt radionak’, sét
»rossz mindségl filmhiradénak” is nevezték, egyaltalan nem latva benne j6v6t."”? Ebben
nem Kkis részben a kulturalis értékek féltése is kozrejatszott. 1947-bél szarmazik a kovetkezd
vélekedés is: , A televizionak megvan az a hdtrdanya a rddiéval szemben, hogy nem lehet egész
nap haszndlni, nem iilhet az ember reggeltdl estig moziban — otthon... Erdekes kiegészitdje
lehet a rddionak, de azt kiszoritani vagy potolni aligha tudja.™ A hagyomanyos hierarchia
tehat (sajtd, radio, televizio) sokdig megmaradt, annak ellenére, hogy sokan mar kezdetben
felismerték, hogy ,az agitdcionak, a propaganddnak, a nép nevelésének a televizié sokkal
tokéletesebb, teljesebb eszkoze, mint a radid”"* Az 1954. januar 13-at6l megindult kisérleti

Szaz évvel ezel6tt Amerikdban tizembe Iéptették az elsé telefonvonalat. A kor reakcidjat szemléletesen mutatja be
az angol fépostamesternek a hir hallatdn tett kijelentése: , Mi sziikség lenne rd itt ndlunk? Hiszen van elég postds.” L.:
Horvit Janos: Televizios ismeretek. Média Hungdria Kiadd, Budapest, 2000, 144. o.

Brian Winston angol technologiatorténész azt éllitja, hogy a televizié tudomanyos el6feltételei mar 1911-ben meg-
voltak, s ebbdl is latszik, hogy igencsak nehezen indult meg térhoditésa. L.: Brian Winston: Media Technology and
Society. Routledge, London, 1998, 111. o.

A legenda szerint a fiti egy szaklapban épp egy levegében képeket tovabbito bonyolult szerkezetet tanulmanyozott,
majd par oldallal kés6bb katddcsovekrdl olvasott. Az ablakon kipillantva a szant6fold parhuzamos sorai megragadték
képzeletét: ekkor pattant ki az isteni szikra, amit mi ma mar ,raszterizalas” néven ismeriink, és amelynek lényege egy
adott analog képforras soronkénti letapogatdsa egy a katodsugarcsé alapelveire épiil§ szerkezet segitségével. Megszii-
letett az altalunk is ismert és még ma is haszndlt televizi6 alapétlete. L.: Lévai Béla: A radi6 és a televizio kronikdja.
Magyar Radid, Budapest, 1992, 89. o.

Tihanyi Kélmant 1928-ben kereste meg a Radio Corporation of America. Az els6 szines tévét Bell laboratériuma
mutatta be egy évvel késibb.

12 Horvdt Jdanos i. m. (8), 146. o.

A fenti idézet Schopflin Gyuldnak, a Magyar Radio miisorigazgatdjanak vélekedése utijelentésében. L.: Murai Gyorgy:
Adalékok a Magyar Televizi6 torténetének kezdeteihez. Multunk, 1993

Ger6 Ernd 1952-ben készitette a kovetkezd feljegyzést Rakosi részére: , A televizié fontossdga szdmunkra, szerintem, a
kovetkezbkben dll: 1. Egész hiraddstechnikdnk fejlesztése ezzel fiigg dssze — a tobbi kozott a lokdtor-radartechnika és a sok-
csatornds vezeték nélkiili telefon és tdviré is. 2. Az agitdcionak, a propaganddnak, a nép nevelésének a televizié sokkal
tokéletesebb, teljesebb eszkize, mint a rddio. 3.Rendkiviili jelentGségii azért, mert kis orszdg vagyunk, az orszdg fovirosdnak
Gridsi a sulya ndlunk, s ily médon elényiinkre vdlik az, ami egyébként a televizié hdtrdnya, hogy ti. kicsiny a hatésugara.
Otven-hatvan kilométeres hatésugdrral az orszdg donts teriileteit tudjuk befedni, az ellenség pedig képtelen zavarni. A ve-
zetékes rddio hdtrdnya ebben a tekintetben az, hogy ez a mult, a televizié elénye pedig az, hogy ez a jové. 4. Bér ez nem
donté, azonban azért nem lényegtelen, hogy a televizio elterjesztésével 1ij pénzlefolozési lehetdséghez jutndnk, jollehet eleinte
nyilvin rd kellene fizetniink.” L.: Murai Gyorgy i. m. (13)

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOT JOGI SZEMLE



A TELEVIZIOZASBAN AZ INFORMACIOS TARSADALOM HATASARA

FELMERULO EGYES SZERZOI JOGI KERDESEK — I. RESZ 39

adasok csak néhdany helyen voltak foghatdak, az indulas id6pontja 1957. aprilis 30-a, a hiva-
talos nagy proba pedig majus 1-je volt.

A hitetlenkeddket is hamar meggy6zték az oriasi tempdoban novekvé mutatok: az 1958-
ban nyilvantartott 16 ezer televizié-el6fizeté szama 1962-ben mar 325 ezerre duzzadt, sét,
figyelembe véve az akkori néz6i szokasokat, amikor ugyanis csaladok, szomszédok egytitt
néztek egy-egy eseményt, ez a késziilékszam mar akkor minimalisan egy-masfél millié né-
z6t jelentett.'” 1958. mdrcius 1-jén szlint meg a televiziomusor , kisérleti” jellege, ett6l kezd-
ve kellett a televizidkésziilék-tulajdonosoknak el6fizetési dijat fizetni. A posta mar 1957
nyaran targyaldsokat folytatott illetékes szervekkel az el6fizetési dij 6sszegét illetden, végiil
is azt havi 50 Ft-ban allapitottak meg.

A televizids laz egyre erésodott. ,, Mesebeli vardzslok csodatiikre” — olvashatjuk egy 1957-
ben megjelent folydirat hasabjain. Olyan élményekkel gazdagodott az emberiség a televi-
z16z4s révén, amilyeneket addig soha, semmilyen eszkéz nem nyujtott — ismeretlen tajak,
tavoli jelenségek valtak kozelr6l megismerhet6vé, s6t az akkor igencsak elzartan é16 magyar
lakossdg is nyomon kovethette a rémai olimpiat karosszékében tilve. ,, Muiltunk a rddié, jo-
vénk a televizié!” - hirdette a varazslatot tobb korabeli Gjsag.

A kezdet évtizede Magyarorszagon 1952-t61 1962-ig tartott, s bar ezt a periodust politikai
indittatasbol egyértelmtien a kézponti irdnyitas és ellenérzés jellemezte, a televizié oridsi
népszertiségnek orvendett. 1971 végétél mar szinesben élvezhette a néz6kozonség az egyre
valtozatosabb mtisorokat, s ekkor mar a késziilékek szama meghaladta a 2 milliot. Ez mar
azon tual, hogy a kikapcsolodasnak ez a formdja kozkedveltté valt, egyben azt is jelenti, hogy
az emberek mdr nem a tarsasag miatt iiltek a kis doboz elé (hiszen mar szinte minden csa-
ladban megjelent a villédzo6 csoda), hanem ,,csak” miisort akartak.

Természetesen a televizid lelkes hivei mellett egyre tobben hallattak hangjukat az 6va-
tossagra int6k tdborabdl is. Egy 1987-bél szarmazo folydiratot bongészve a kovetkezd cim
hivja fel magdra az olvasé figyelmét: ,A TV a kultira tragédidja?”. A riporter kérdésére
Franco Zefirelli olasz filmrendez valasza: ,, A Jisten minden tdrgyat 1igy adott az ember ke-
zébe, hogy azt jo és gonosz célra egyardnt fel lehessen haszndlni. Ez igaz tehdt a televiziéra is.”
Tanulsdgos Kurt Vonnegut meglatasa is: ,, A nap vdltozatlanul 24 6rdbdl dll, és a tévé miatt az
embereknek nincs idejiik sem sportoldsra, sem kiozosségi életre, sem olvasdsra. A TV mdkony.”
Végiil egy NDK-beli dramaird szerint ,,a rddio és a televizié a demokrdcia eszkize lehetne,
de sem itt, sem Nyugaton nem erre haszndljdk® A televizidzas révén részeseivé valtunk
béketiintetéseknek, forradalmaknak, haboruknak is, amit hol a tarsadalmi érzékenység fel-
élesztésének legjobb eszkozének tituldltak,'” hol — az események felerésitése vagy eltorzitdsa
vadjaval illetve a médiat — mélyen elitéltek.

5 Handk Gdbor: Konszolidaci6 és ,interaktiv” televiziozas. KJK Kiado, Budapest, 2000, 20. o.

Forras: Jel-Kép, 1987. 4. szam. A feltett kérdés pontosan a kévetkezd volt: ,Hozzdjarul-e a radio és a televizié korunk
kultarajéhoz, vagy épp ellenkezdleg?”

7 Tolvaly Ferenc: Ablak Eurdpéra. Korona Kiad6, Budapest, 1996, 11. o.
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Ma is sokan fejezik ki komoly aggodalmaikat: ,, Azt gondolom, a TV ... komoly veszéllyel
fenyegeti a kultiiratermelés kiilonboz szférdit: a miivészetet, az irodalmat, a tudomdnyt, a
filozéfiat vagy a jogot. Mi tobb, legaldbb ekkora veszélyt jelent a politikai életre és a demok-
rdcidra nézve™® Mindenesetre tény, hogy a hatvanas években a televizid a torténelem leg-
erdteljesebb informdcids technikajava lépett elé — a kultira mellett mélyrehat6 hatassal volt
(és maig van) a tarsadalomra édltalaban, de atalakitotta a piackutatast, a politikai fejlédést, a
kereskedelmet, az oktatdst, a szérakozast is, és természetesen a jogszabalyokat.

E rovid torténeti visszatekintésbdl lathatd tehdt, hogy a televizié fogadtatasa legalabb
olyan ellentmondésos és valtozo volt, mint amennyire eltéréek ma a nézetek szerepérél és
jelent6ségérél. Megjelenése és elterjedése a jog vildgaban is komoly elméleti vitdkat és jelen-
tds valtoztatasokat idézett eld, igen érzékenyen érintve a szerzéi jogot.

3.2.JOG ES KEPERNYO TALALKOZASA - HOGYAN HATOTT
A TELEVIZIOZAS A SZERZOI JOGRA?

Szaszy Istvan ,,példdt mutatott abban, hogy felfigyeljiink a keletkezbében levé tijra, vegyiik ész-
re a tarsadalmi fejlédés sordn aktudlissd valo jogi problémdkat”. — méltatja a nagy jogtuddst
Boytha Gyorgy, kovetendd példat allitva elénk.” Ilyen idGszer(ivé valo jogi kérdések béség-
gel akadtak a televizié megjelenésével.

A valtoz6 viszonyokhoz valé alkalmazkodas a kozosségek feladata: a televizié megjelené-
se is nem kevés ilyen kihivés elé allitotta a tarsadalmat. Mint mar arrél korabban sz6 volt, a
szerz6i jogot igen érzékenyen érintette e késziilék megjelenése. Erdemes atgondolni, hogy
altaldban milyen problémakkal kellett szembenézni a jog vilagdban a televizi6 térhdditasa-
val, itt azonban most csak a szerz6i jogi kérdések keriilnek targyaldsra.

A tér és az id§ lekiizdhetetlennek tiné korlatai hossza idén keresztiil meghatarozé jelle-
get adtak az emberek kozotti kommunikaciénak. A gondolatok, informacidk ,,kozos tulaj-
dont” képeztek, gyakran nem is lattdk el az irok kézjegytikkel miiviiket. Bar még a rémai jog
sem részesitette jogi oltalomban sem az alkotdkat, sem az alkotasokat, az alkotok tarsadalmi
megbecsiilése és anyagi elismerése nem maradt el. A szellemi alkotdsokhoz ftiz6d6 tudat
kialakulasat mar megfigyelhetjiik, dm a tobbszorozés korlatozott lehetéségei (kodexmaso-
las) és az informdciddramlds kezdetleges volta nem is indokolta a jogi védelmet. A miivek
kézirasos masolatok formajaban terjedtek, amelyek esetében azonban nincs értelme jogos
vagy jogtalan mdsolatrol beszélni, anndl is inkdbb, mivel a nyomdagép elterjedéséig a md-
solatkészit6 a szerz6 el6tti tiszteletadasnak is szanta munkajat.

A gazdasagi kortilmények és a muszaki feltételek valtozasai jelentették a f6 hajtoerdt e

18 Pierre Bourdieu: El6addsok a televiziézasrol. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 9. o.

Boytha Gyorgy: Szaszy Istvan. Jogtudoményi Kézlony, XXXI. 6j évfolyam, 1976. 8. szam.
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jogteriilet fejlédéséhez (mint ahogyan ma is). A kdnyvnyomtatas feltalaldsaval hirtelen a
muvek reprodukalhatdsdga sokkal gyorsabba és egyszer(ibbé vélt, ami azt is jelentette, hogy
a szerz6 mdr nem tudta olyan kénnyedén nyomon kovetni alkotdsat. Ez a jelenség azéta
mar elképeszté méreteket oltott. A radio, majd a televizié megjelenésével az egyes szellemi
alkotdsok megismerése 1j formaban is megvalosulhatott — teljes értékii kozonségnek érez-
hette magat a technika ezen vivmanyait hasznald, kényelmesen és egyszerten.

Az els6 szinhdzi kozvetitésre Magyarorszagon 1957. majus 21-én az Operahazbdl kertilt
sor, mégpedig a Bdnk bdnt élvezhette karosszékében tilve a tévénéz8.% , A Politikai Bizott-
sdg azzal értett egyet, hogy a szinhdzi, cirkuszi eléaddsokat és a sporteseményeket a televizio
hatdridds megkotottség nélkiil (ne csak akkot, ha a filmforgalmazads és a szinhdz engedélyezi)
és térités nélkiil kozvetitse. A filmek vetitését sem kivantdk hatdridéhoz kotni, s hasznalatu-
kért kezdetben a televizié 1000 forintos eszmei drat fizetett.?' Lathatd tehat, hogy jo néhany
teriileten a szerzok jogait kezdetben megprobaltdk hattérbe szoritani, rdaadasul a beszedett
dijakat is jorészt a tetemes mtikddési és bérkoltségek emésztették fel.

Az akkor hatalyos szerz6i jogi torvény (1921. évi LIV. torvénycikk) taxativ moédon, az
egyes mifajokndl kiil6n-kiilon fogalmazta meg a szerz jogait, vagyis hogy milyen felhasz-
nélas esetében van sziikség a szerz6 engedélyére. Bar a technika fejlédésének irama akko-
riban meg sem kozelitette a napjainkban tapasztalhatot, ez a megoldas mégis joghézagokat
teremtett, amelyeket a birdi gyakorlatnak kellett 4thidalnia. A televizié megjelenésével is
ilyen feladat hdrult a jogalkalmazokra, s tobben szorgalmaztak kézzelfoghatd rendelkezések
megalkotdsat, a szerz6i jogi térvény atalakitasat az uj élethelyzetnek megfelelden. Palagyi
Rébert mar 1959-ben kifejtette, hogy a technikai fejlédés nagymértékben hozzajarult a szel-
lemi alkotasok elterjesztéséhez, valamint a tarsadalmi nézetek gyokeres megvéltozasahoz,
s mindezek ,,siirgdsen kivanatossd teszik, hogy uj torvény lépjen a régi helyére. Nem lehet
kizdrdlag a birdi tevékenységre hdritani azt a feladatot, hogy az elmilt tarsadalmi viszonyokra
szabott jogszabdly rendelkezéseit egy 1ij élet 1ij jelenségeire alkalmazza.™

A kérdéses teriilet hidnyossagaira hivta fel a figyelmet 1965-ben Boytha Gyorgy is, hang-
stlyozva, hogy mig a mozgofényképészeti miivekr6l mar az 1921. évi szerz6i jogi torvé-
nyiink is kiillon szakaszokban rendelkezik, addig a televizidzassal kapcsolatban szerz6i jogi
szabalyaink nincsenek. Pedig — ahogyan akkor fogalmazott — ,,a televizié jelentés hanyad-
ban szerzdi jogokat érinté miiveket sugdroz”> Eljuthatnak a nézékhoz eredeti alakjukban

* ,Furcsa nézé a paholyban, marmint az Operahaz egyik foldszinti paholyaban: a televizié képfelvevé kameraja. Mult

kedden ltogatta meg tarsaival egyiitt a Bank ban el6addsat, hogy sor keriilhessen az elsé magyarorszagi televizios
operakozvetitésre. A vevokésziilék-tulajdonosok egyelére még kis tabora igy az Operahaz nézéterén érezhette magat,
s6t mintha remek szinhazi latcsd is lett volna a keziikben. A felvev6késziilék ugyanis egész kozel varazsolta hozzajuk
az énekeseket.” Forras: Murai Gyorgy i. m. (13)

Murai Gyorgy i. m. (13)

Paldgyi Rébert: Radi6 - televizi6 és a magyar szerz6i jog. Jogtudomanyi Kozlony, XIV. évf. (1959), 678. o.

Boytha Gyorgy: A szerzéi jog fejlédésének néhany kérdése, kiilonos tekintettel a televiziora. Jogtudomanyi Kozlony,
XX. évf. (1965), 628. 0.
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kozvetitett, nem televizios célokra késziilt miivek, eredetileg mas miifaju miivek tévésugar-
zas céljara késziilt adaptacioi, vagy mar eredetileg is tévésugarzasra késziilt alkotasok. Bar
azzal szemben, hogy mindehhez kell a szerzé engedélye, nem meriilt fel komoly ellenallas
- idevonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés hidnydban sem. Azonban kimagaslé kulturalis je-
lent6sége miatt olyan szerzéi jogi konnyitések bevezetése meriilt fel az 4j torvény el6ké-
szitése kapcsan, amelyeket ennek a tevékenységnek méltanyosan lehet biztositani anélkiil,
hogy az alkotémiivészek jogvédte érdekét barmilyen iranyban megsértenék. ,,Nem vitds,
hogy a radio-televiziénak nytjtandé kedvezmény a szerzdi jogok bizonyos korldtozdsdval jar.
De ez a korldatozds olyan természetti és tartalmii, amelyet a technika fejlédése hozott magdval,
és amely korldtozds el6l a szerzdk jogainak teljes védelme mellett sem lehet ésszeriien elzdr-
kozni**

A késébbi, szerz6i jogrol szolo 1969. évi I11. torvény a szerzé jogainak meghatarozasahoz
mar generalklauzulat alkalmazott, amely kimondta, hogy a mit mindennemt felhasznalasa-
hoz meg kell szerezni a szerz6 hozzajaruldsat, kivéve azokat az eseteket, amikor a torvény ez
alol felmentést ad. Tehat a kérdést nem pozitiv oldalarol kozelitette meg a jogalkotd, hanem
éppen ellenkezdleg: azokat az eseteket hatdrozta meg, amelyeknél nincs sziikség a szerz
engedélyére. Ez a szemléletmdd jelenlegi szerz6i jogi térvénytinkben még hangsulyosabban
megfigyelhetd.

A felhasznalasi jog gyakorlasat fészabéalyként a szerz6 hozzajaruldsahoz és — a szerzé
kifejezett lemondé nyilatkozatanak hidnyaban - dijazashoz kototték. A szerzéi dij meg-
allapitasanal a kezdeti bizonytalansdg utan jelentds segitséget nyujtottak az egyes mtifajok
telhasznalasi szerz8déseirdl szol6 MM rendeletek, illetve azok mellékletei. Egyes jogok fel-
hasznalasa azonban meghatarozott felhasznaldi dij fizetése esetén mar a szerz6 hozzajaru-
lasa nélkil is jogszert lehetett. A televizid jogosult volt a szerzd kiilon hozzajarulasa nélkiil,
de megfelel$ dij fizetése ellenében a mar nyilvdnossagra hozott mivet valtozatlanul suga-
rozni és nyilvanos eldaddst kozvetiteni, valamint nyilvanos helyrél kozvetitést adni, kivéve,
ha a felhaszndlasi szerz6dés a kozvetitést kizarta vagy korlatozta. A kozvetités idSpontjat a
szinhdzzal, illetve a rendez6 szervvel egyetértésben kellett megallapitani. S6t, arra is lehe-
tdség nyilt, hogy a felhasznalast tarsadalmi érdekbdl engedélyezzék abban az esetben, ha a
szerz6 jogutddja a mér nyilvanossagra hozott mi tovabbi felhasznaldsahoz hozzajarulasat
alapos ok nélkiil megtagadja.

A televizié megjelenése ota problémat jelent a gyakorlatban az a kérdés, hogy a rekla-
mok kozbeiktatdsaval a szerz6i alkotasok (filmek, szindarabok stb.) integritasahoz vald
jog sériil-e. A dilemmat illetéen sziilettek érdekes megkdzelitések is: ,, mindig az adott
esetben kell eldonteni, hogy torténik-e jogsertés, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a beiktatott reklamok f6ként a nézék érdekeit sértik, és csak kozvetve a szerzoi
jogot. A nézok viszont, mivel a reklamoknak készonhetoen mentesiilnek az eldfizetési dijak

* Paldgyi Robert i. m. (22), 681. o.
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fizetése alol, inkabb beletérddnek nézdi jogaik megsértésébe”® Ha el is fogadjuk, hogy
a reklamok beiktatadsa — legalabbis funkcidjat tekintve — nem sérti a szerzdi jogot, ez ak-
kor sem jelentheti azt, hogy barmilyen gyakori és a szerz6 jogos érdekeit figyelmen kiviil
hagy6 megszakitas jogszerli. A kontinentalis szerzdi jogban a reklamok beiktatasat a film
szerz6inek (foként a rendezd) jogai korlatok kozé szoritjak, de kezdetben ez a felvetés az
egymasnak fesziil6 érdekek miatt sok vitara adott okot.

A fenti kérdések felvillantasanak célja annak érzékelhetové tétele volt, hogy a televizio-
adasok megjelenésével komoly feladat elétt alltak a jogtudomany képviseldi, a jogalkotok
¢és a jogalkalmazok, hiszen megannyi Uj fogalom vart pontositasra, és szamos teriileten
kellett tisztazni a szerz6i jogi rendelkezéseket az 0j viszonyoknak megfelelden. Napjaink-
ban szinte minden haztartdsban megtalalhatd legalabb egy televiziokésziilék, sot a foldi
sugarzas mellett megjelentek a miitholdas és kiilonféle kabeltelevizids szolgaltatasok is,
valamint fokozatosan elterjedtek a teletextes késziilékek. Ebbdl is fakadoan érdemes lenne
a ,hagyomanyos”* televizidadasok hatalyos szerz6i jogi szabalyozasat is egy kiilon al-
pontban attekinteni, kiilondsen az Szjt. jogharmonizacios céli modositasara tekintettel,”
azonban terjedelmi okokbél ezen tanulméany keretei kozott erre nem keriil sor. igy a kovet-
kezdkben a televizidzasban a digitalis technika és az internet altal gerjesztett kérdéseket
taglaljuk.

3.3. AZ INFORMACIOS TARSADALOM LEGUJABB KIHIVASAI ES AZ ALTALUK FELVETETT
SZERZOI JOGI KERDESEK A TELEVIZIOADASOKKAL KAPCSOLATBAN

Az informécids tarsadalom legujabb vivmanyai, a digitalis technika és az internet, a hétkoz-
napjainkkal egyiitt a televizié vilagat is jelent6sen atalakitottak. Mint az ’50-es évek végén
a televizionak (,Multunk a radio, jovénk a televizid”), ma a digitalis technikdnak lehetne
olyan nagy jovét josolni - taldn azt is mondhatnank, hogy ,Multunk az analdg, jovénk a
digitalis”

A digitalas az informaci6 eldallitasaban, tovabbitasaban és vételében oriasi valtozasokat
idézett el6. Nem egyszer(ien 0j kommunikacios technoldgiakat eredményez a hagyoma-
nyos médidt hattérbe szoritva, hanem a modszerek széles valasztékat kindlja a mar meglé-
v6 informaciokezelés, pl. a ,,hagyomanyos™ televiziozas fejlesztésére is. Mindez azzal is
jar, hogy bizonytalanna valnak a média felosztasat jelentd technikai és intézményes hata-
rok, 6sszemosddnak az egyes kommunikacios eszkdzok (Gjsagok, folyoiratok, mozi, radio,

»  Kecskés Krisztidn: A televizids reklamozas jogi héttere 1-2. Cég és Jog, 2003. 1-2. sz.

A ,hagyomanyos” jelz§ arra utal, hogy itt nem gondolunk a televiziozds napjainkban megjelen Gjdonsagaira, mint a

digitalis tévé vagy az internetes addsok. Ezek a 3.3. fejezetben kertilnek részletes kifejtésre.

7 Az 1999. évi LXXVI. torvényt is mdodositd 2003. évi CII. torvény szamos Gj rendelkezést iktatott be, amelyek az ,,Eu-
répai Parlament és a Tanacs 2001. majus 22-i 2001/29/EK iranyelve a szerz6i jogok és szomszédos jogok egyes vonat-
kozasainak az informacids tarsadalomban torténd harmonizéldsardl” (Infosoc-iranyelv) eléirdsainak is megfelelnek.
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tévé, internet, mobiltelefon stb.) felhasznalasuk soran.?® Mar az 1980-as évekbdl is talalunk
erre utalo fejleményeket,” azonban a konvergencia felé torekvés napjainkra csucsosodott
ki igazan. Ezt mutatja, hogy a televizid ¢és a szamitogép kozti hatarvonal egyre inkabb el-
mosodik, mobiltelefonok 6sszekapcsolodnak internetes szolgaltatasokkal stb. — a tavkdzlés
és a tomegkommunikacio konvergenciajarol van sz6.*

Digitalis televizio

»A digitalis televiziozds bevezetése és az ehhez kapcsolodo kérdések megvilaszoldsa jelenleg az
audiovizudlis szektor eldtt allo egyik legfontosabb feladat™' Az eddig ismert miisortovabbita-
si modszerek mindegyikének létezik ma mar digitalis valtozata: digitalis misorszoras mii-
holdon keresztiil (DVB-S), digitélis foldfelszini mtisorszéras a VHE-UHF savban (DVB-T),
és digitalis miisorelosztas kabelhdlézatokon keresztiil (DVB-C).** Az analég és a digitalis
musorszoras kozti kiillonbség abban rejlik, hogy az elébbi esetén a jel folyamatosan jut el az
adotdl a vevokésziilékig, mig az utobbinal diszkrét informdcios bitek formdjdban. Lényeges
elénye, hogy nagyon hatékony a frekvenciakihasznaldsa, hiszen egy anal6g foldi csatorna
helyén akér 3-6 digitalis adds is tovabbithato. Ez Oriasi eltérés a frekvenciaszikosségre épiilé
eddigi szabélyozashoz képest. Ezenkiviil kifogastalan, zajmentes képmindséget nyujt, CD-
mindségl hangot (sztered, Dolby Surround vagy tobbnyelvii kiséréhang), kényelmesebb
kezelhetdséget, lehetdség van kiséré informdacioknak a tovabbitasara is, s mindezt kotetlen
vételi helyeken, akar mobil kortilmények kozott is.

Nyugat-Eurépaban a 90-es évek masodik felében indultak az elsd kisérleti DVB-T sugar-
zasok. Eurdpa tobb orszagaban mar nem csak kisérleti jelleggel miikodnek ilyen szolgaltata-
sok. Elemzdk azzal szamolnak, hogy a fejlett orszagok tobbségében varhatoan 2010-re, 2015
utan pedig mar mindenhol szinte kizarolag csak digitalis rendszerek fognak tizemelni.*®

Magyarorszdgon az Antenna Hungaria Rt. az elmult években megtette a sziikséges tech-
nikai eldkésziileteket a DVB-T sugarzasra, valamint az ORTT is kimondta egy hataro-
zataban, hogy ,,a Testiilet elkotelezett a hazai televiziozas digitalis fejlodése mellett, és
hatarozottan tamogatni kivanja ezt a folyamatot dontéseivel, annak sikerében érdekelt.
Ennek keretében el6 kivanja segiteni a digitalis foldfelszini miisorszoras tényleges és gyors
megkezdését, figyelemmel a nemzetkozi tapasztalatokra. ™™
% Polydk Gdbor: Megjegyzések a digitélis kor médiapolitikdjahoz. Médiakutato, 2002. 3. sz., 28. o.

»  Egy 1982-bél szarmazo hir a Business Week c. lapban: ,,Egy TV és egy telefon kell ahhoz, hogy az USA-ban barki részt
vehessen a Home Shopping Network-ben, az otthoni vésarldsban.” In: Jel-Kép, 1987. 2. sz., 178. o.

% PL e-mail, SMS, WAP, IP telefon, chat stb. formajéban. L.: Martin Bullinger: Konzentration im digitalen Rundfunk.

Juristenzeitung, 2002. Vol. 57. No. 6., 265. 0.

Kovdcs Gyorgy: Médiakonferencia az EU-csatlakozés és a konvergencia jegyében. Budapest, 2001, 12. o.

2 Kdrpdty Rudolf: A digitalis foldi sugarzas hazai elterjedésének hazai lehetdségei. In: A média jév6je - nem minden

illik, ami szabad (szerk.: Csermely Akos). Budapest, Média Hungéria Kiadé, 2001, 27. o.

Kovdcs Eva: Az Antenna Hungdriandl jelen van a digitdlis jové. In: A média jovSje — nem minden illik, ami szabad

(szerk.: Csermely Akos). Budapest, Média Hungaria Kiadé, 2001, 53. o.

Orszagos Radio és Televizio Testiilet kozleménye, a digitalis televiziok palyaztatasi feltételei és a palyaztatds alapelvei
targydban meghozott 958/2004. (VIL. 14.) szamu hatarozat
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Egyénre szabott televizio, interaktivitas

A musorszoras digitaldsa nemcsak a nagyobb mtsorvalasztékot és az ugrasszerten javulo
vételi mindséget jelenti, hanem alapjat képezi az interaktiv és multimédias szolgaltatdsok-
nak is, st egyes vélekedések szerint épp ebben rejlik valodi jelent8sége. Az 1990-es évektdl
egyre tobben olyan jovoképet vetitettek el6re, amelyben a tévénézének a csatornak kaval-
kadjai helyett elegend lesz egyetlen sajat csatorna — az interaktiv televizidézas (iT'V) jovol-
tabol. Ez egy olyan multimédids kozeg, ahol - a digitélis sugarzas mellett, a televizi6 és az
internet tulajdonsagait dsszeforrasztva — a nézé egyedileg befolyasolni tudja a mtsorfolya-
mot egy »elektronikus musorkalauz” (EPG) segitségével. A rengeteg egyéb szolgaltatds mel-
lett (pl. betelefonalas, tizenetkiildés, internet, tdvszavazas, kivansagmiisor, radidhallgatas, a
musorokrol szolé hattérinformacio, szuperteletext, vasarlas, banki tranzakciok stb.) jelen-
leg — a nemzetkozi tapasztalatok szerint — a tetszés szerinti mtisorrendelés (VOD=Video On
Demand) és a videomagnot egy szamitogépes merevlemezzel helyettesité — akar folyamatos
- miisorrogzités (PVR=Personal Video Recorder) igen népszertiek.

Mint az a 3.1. pontban is kifejtésre kertilt, a (hagyomanyos, eddig ismert) televiziora az
egyoldalusag és az egyidejliség a jellemz6 — a digitalis média szolgaltatasaira viszont a
kozvetlen és azonnali visszacsatolas lehetdsége, egyre nagyobb valasztasi és beavatkozasi
lehetdséget adva a felhasznalonak. Az interaktivitas eredményeként passziv szorakozasbol
aktiv tevékenységgé valik (valhat) a tévénézés is, mar nemcsak iizenet, hanem egyuttal a
kozonség valasza is lehet egy adott misor.*

A néz6 a misort ugy is kivalaszthatja, hogy a nézni kivant misor miifajat adja meg.
Ujabban sziirésre alkalmas jellemzok (tobbek kozott a szexualis tartalom mértéke, erd-
szakossag, korhatart jelentd limitek) lehet6évé teszik, hogy elkeriiljiik a nem kivant prog-
ramokat. Ez kiilonosen a gyermekvédelem szempontjabol valhat fontossa, hiszen a radios
¢s televizids musorszolgaltatdsokban a kiskortak védelme ugyan biztosithatoé a szamukra
artalmas miisorszamok késo éjszakai orakra vald korlatozasaval, azonban a digitalis tele-
vizi6 esetében az online tartalmakra nézve ez természetesen nem valdsithaté meg. Az ere-
deti elképzelések, konkrétan az USA-ban hasznalt tn. ,,v-chip” technologia® helyett a mar
emlitett elektronikus programvezérloktél (EPG) varhaté megoldas, amely sziikség esetén
elektronikus ,,zarként” is alkalmazhat6.?”

Ebben a kozegben a reklamok megjelenése és jellege is teljesen atalakulhat. Ugyanis maga
a reklamozé csokkenthetné a rekldmid6t abban az esetben, ha a hirdetés csak felhivja a
figyelmet egy interaktiv alkalmazasra, s6t, a felhaszndld teljesen ki is iktathatja a reklamot,
miutan minden program cimkézhetd. Ez akar ellehetetlenitheti a kereskedelmi televizio-
*  Polydk Gdbor i. m. (28)
¢ Ez az un. ,er$szakellenes chip’, amit a tévékésziilékbe vagy egy dekoderbe lehet csusztatni, és ez leolvassa a miisorok
mindsitését. A chip néz6i programozas alapjan leblokkolja az elfogadhatonak itélt mindsitést meghalado jeleket.
Németorszigban Eurdpéban egyediilallo megoldést dolgoztak ki bizonyos csatornédkon, ugyanis 16 illetve 18 év feletti

korhataros filmek esetén a képerny6n felttinik egy erre utal6 figyelmeztetés, és amig a személyes PIN kod betitésre
nem keril, a képerny6 sotét marad.
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kat, de az otlet tdmogatoi szerint az érdeklédésre szamot tartd reklamok ugyis eljutnak a
felhasznélokhoz.

Egy tanulmany szerint huszonnégy szazalékkal, 39,5 milliora néhet az eurdpai digitalis
televizios haztartasok szama ez év végére. 2010-re ez a szam meghaladhatja a 112 milliot.
Hazankban hat év mulva varhatéan t6bb mint egymillio, az dsszes televizios haztartas har-
mada all at varhatdan a jelenlegi analdg vételrdl a digitalisra.*® Ezzel kapcsolatban azonban
megoszlanak a vélemények, az alabbiak miatt.

Az, hogy milyen is lesz a holnap televizidja, nemcsak a technoldgiai fejlodés fiiggvénye,
hiszen szamos gazdasagi, jogi és politikai koriilmény, s nem utolsdsorban a jové nézdinek
fogadtatasa is jelent6sen alakithat rajta.* Sziikség van tehat a tarsadalom adaptaciojara is.
Az interaktivitas ugyanis bizonyos értelemben ,,munkat” igényel a fogyaszt6tol, a korabbi
teljes passzivitas*® helyett ezutan mar a néz6 inputjara is sziikség van ahhoz, hogy a kivant
tartalmat élvezhesse. ,, Olyan ez, mintha elmennénk egy étterembe, ahol a szakdcs ramutat
az étel osszetevdire, és azt mondja: itt van minden, keszitse el a vacsorajat.”* Sokan épp
passziv volta miatt ragaszkodnak a tévéhez, kiilonosen, ha jol 6sszeallitott a miisor (bar az
mas kérdés, hogy a miisorok valoban jok-e, és persze kinek). Az iTV meghonosodasanak
fo problémajat a fizet6képes kereslet elégtelen volta, a kialakitando iizleti modell magas
kockazata, és — kiilongsen idehaza — a ,,digitalis irastudas” alacsony szintje jelenti. Az
ambivalens érzések ellenére azonban példaul az sms és telefonos jatékok oriasi sikerei azt
bizonyitjak, hogy a fogyasztok képesek feladni passziv felhasznaldi szokasaikat.

., A digitalis téve inditasakor a ’jo 6reg’, mar megszokott és megszeretett televiziobol kell
kiindulni. ...Semmiképp nem érdemes a digitalis televiziot azzal kezdeni, hogy éppen az
interaktiv tulajdonsagat reklamozzuk.”** Bar sokan latjak ugy, hogy a k6zonség igenis mar
igényli, hogy ,,visszabeszélhessen” a televizionak, illetve hogy testreszabotta, igényeinek
megfeleldvé tehesse a muisort. S6t, sokan épp ettdl az interaktivitastdl varjak, hogy vissza-
térjen az iras, az olvasas, az irott szo6 jelentdsége.

Internet és televizio

A konvergencia egyik legszembetiinébb példaja az internet €s a televizid dsszefonodasa.
Az internet a televizio elterjedésénél is gyorsabb litemben hoditotta meg kozonségét, mara
a lakossag igen nagy szazaléka haszndlja az ,,informdcids szupersztradat” is hétkdznapjai
soran. Ma e két kdzkedvelt technikai eszk6z egymashoz kapcsolddasanak lehetiink tanti.

Informa Media Group: Rohamléptéki digitalizacio. Vilaggazdasag, 2004. 07. 19.
UNESCO Kommunikicios Vildgjelentés — A média és az Uj technoldgidk kihivésa (szerk.: Varga Csaba). Magyar
UNESCO Bizottsag, Budapest, 1998, 156. o.
Forras: 1. 29. 1abjegyzet.
Urbdn Agnes: A televiziés piac dtrendez8dése. Médiakutato, 2000, 3. sz.
Ismo Silvo: Mit varnak a nézék a digitalis televizidzastdl? In: A média jovéje — nem minden illik, ami szabad (szerk.:
Csermely Akos). Budapest, Média Hungaria Kiadé, 2001, 34. o.
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Ugyan a szamitogépbe beszerelhetd ,,tévékartya” segitségével eddig is nézhettiink televi-
ziot a PC-nken, de ilyenkor csupan arrdl van szd, hogy a hagyomanyos analdg tévéadast
foghatjuk digitalis eszkozon keresztiil — ez gyakorlatilag semmi jat nem jelent. Ezzel
ellentétben internetes tévérdl két esetben beszélhetiink: akkor, ha a mar targyalt digitalis
tévéadashoz kapcsoldddan Internet Protocol (IP) alapu szolgaltatas is tarsul (,,internet a
tévén”), vagy ha digitalis kép és hang kozvetitése és megjelenitése IP-n keresztiil valosul
meg (,,tévé az interneten”). Amennyiben ez utobbi az internetet nemcsak adatatviteli rend-
szerként hasznalja, hanem olyan weboldal is tartozik hozza, amely nemcsak informacios
helyiil szolgal, hanem a musorszolgaltatas integrans része, webtévérdl beszéliink.*

A Klasszikus broadcasting kordban a televizi6 Gjdonsaga az volt, hogy a tér jelentette kor-
lat lekiizdotté valt a sugdrzas révén — azonban folyamatos és egyidejli musorszoras mellett.
Akkor még éles hatdrvonalak voltak az egyes médiumok kozott, sajatos jellemzéik révén
konnyt volt elhatarolni 6ket egymastdl — a televizioval képeket és hangokat lehetett fogni,
mégpedig akkor és ugy, amikor és ahogyan a televizidszervezet azt lehetévé tette. Ma azon-
ban mar lehetséges, hogy a musorszamok ,,on demand” (lehivasos) felhasznaldsa révén a
nézd ne csak a mithoz valé hozzaférés helyét, de idejét is maga hatdrozhassa meg, illetve azt
is, hogy az adott misort letdlti-e vagy csupan egyszer hasznélja — mint mar emlitettiik, ez
akdr a digitalis tévé tobbletszolgaltatasaként is megvaldsulhat (,,internet a tévén”). A masik
lehet8ségnél a mivek szerkesztett miisorfolyamban torténd tovabbitasara keriil sor, de a ha-
gyomanyos televizidmiisoroktol eltéréen nem a tévé képernyé6jén keresztil jut el hozzank,
hanem a szdmitégépen (,,tévé az interneten”). Az ilyen, musorszolgaltatdssal megegyez
modon torténd online tartalomszolgaltatast nevezik webcastingnak, illetve ha olyan misor
tovabbitasardl van szo6, amely az interneten torténé kozzététellel parhuzamosan hagyoma-
nyos tton is terjesztésre keriil, simulcastingnak. A webcasting és a simulcasting esetében
tulajdonképpen a televizidszervezetek tobbletfelhasznaldsardl van szo.*

Igaz, ma még az internetes televizié mindkét altipusa meglehetésen gyerekcipdben jar
hazankban - a televiziok jelenleg f6ként miisorujsagnak és érdekes hattérinformaciok szol-
galtatasdra hasznaljdk a halozatot, a digitalis televiziok pedig még igencsak friss termékei a
magyar piacnak. A jévében azonban — mivel a technikai hattér adott - a felvevépiac igénye-
it6l és a befektet6ktol is fliggden Magyarorszagon is széles korben elterjedhet, kiilonosen ha
allami segitség is kiséri majd. Térnyerésével a digitalis jov6 ,,allitolagos nyertesei” lehetiink,
a miisorszolgaltatok feltehetéen uj eléfizetéket nyernek, a ,,néz6k” bévilé kinalatot, azaz
mindenki nyer vele - irja Eiselt Béla.*® Ha mindez be is kovetkezhet, vajon a szerzék jogait
illetGen is igaz-e ez az allitds?

* Kis Ervin Egon: Televizi6 az interneten...vagy internet a televizion (?). In: Magyarorszag médiakonyve (szerk.: Enyedi

Nagy-Farkas-Molndr-Solténszky), Enamiké Kiado, Budapest, 2000-2001. 1. kétet, 406. o.

Kiss Zoltdn-Kolozsviry Kiss Istvan-Kricsfalvi Anita-Rozgonyi Krisztina: Szerz6i jogi kommentar. CompLex CD Jog-
tar.

> Eiselt Béla: A tomegkommunikdcio technikai eszkozrendszere. Acta Humana, 1998, 30. sz.
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A szerz6i jogban felmeriilt kérdések az uj jellegii televiziozassal kapcsolatban

Az aldbbiakban felvazolt csomdpontok az informacios tarsadalom legtjabb technikai viv-
manyai altal a szerz6i jog vildgaban felvetett olyan kérdéseket tomoritenek maguk koré,
amelyek fontosak, és mindenképp atgondolast igényelnek.

1. A konvergencia kovetkeztében egy szolgaltatd szolgaltatasainak piaci megjelentetésére
tobb médiumot és kommunikacios szolgaltatot is hasznalhat. S bar a jog eddig is kiilon
kovetelményeket allitott a szolgaltatdval szemben (szervezeti szabalyok), illetve a szolgal-
tatdsokra vonatkozdan (tartalmi szabalyok), azonban az is jellemz6 volt, hogy egy adott
miisorszolgaltatorol, médiumrdl hallva az ember konnyen tarsithatott hozza egy adott
szolgaltatast (pl. megszokhattuk, hogy a televiziét bekapcsolva meghatérozott mtisorokat
kapunk a miisorprogram szerinti idében és sorrendben).* Igy nem kiilondsebben jelentett
gondot a kiillonboz6 szolgaltatokra és tartalmakra vonatkozo eltérd szabalyozas. Ma azon-
ban 1j kapcsolddasok jonnek létre, hagyomanyos felhasznaldsok helyez6dnek at a virtua-
lis térbe (pl. televizi6 az interneten), 8sszemosédnak a hagyomdnyos hatdrvonalak.” Igy
alakulhatott ki az a helyzet, hogy egy adott szolgaltat6 ugyanazon szolgéltatas nyujtasakor
eltéré szabdlyoknak kénytelen megfelelni (a felhasznalas engedélyezésére és a dijazas kér-
désére is kihatdan) attol fliggéen, hogy milyen eszkozt valasztott ki a kozonséghez vald
eljuttatas soran.

2. A digitélis technika térhoditdsa egyre tobbféle és egyre nehezebben kontrolldlhaté fel-
hasznéldsi modot tesz lehet6vé, forradalmasitja az informacié rogzitésének, tdroldsdnak,
terjesztésének és elérésének modszereit. Am ez azt is jelenti, hogy mivel szinte korl4tlan
szamu, am hibatlan mindségli masolat elkészitését lehetévé teszi a digitalason alapul6 tech-
nika, a tobbszorozés, a tarolas és terjesztés is igen egyszertiekké valtak. Ez komoly problé-
mat jelent a jogosulatlan felhasznaldsok, a visszaélések, szerz6i jogi jogsértések terén, de a
szabad felhasznalasra nézve is tjdonsagokat eredményezhet.

3. A mu integritasat és nyilvanossagra hozatalat érint6en is 1j kérdések vetédhetnek fel.
Ugyanis ha a televiziéadasok soran egy miisor reklimokkal valé megszakitasa sértheti a
szerz6i jogi jogosult mive egységéhez vald jogat, vajon nem befolyasolja-e a mi integritasat
az, hogy példaul egy film nézése kozben ma mar nemcsak hogy rekldmokat bongészhetiink,
de egyenesen vésarolhatunk is. Egy interaktiv szolgaltatds esetében lehet-e sz6 arrdl, hogy a
szerz6 ne engedélyezze miive rekldmokkal valé megszakitdsat, vagy ez csak a passziv jellegli
sugarzas esetében volt megvalosithat6? Ugyanigy felvetddik, hogy interaktiv felhasznalas

% Polydk Gdbor i. m. (28)
V7 Cseh Gabriella-Siikdsd Miklds: Médiajog és médiapolitika Magyarorszagon. Uj Manddtum Kényvkiadé, Budapest,
1999, 230. o.
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esetén mikortdl szamit nyilvanossagra hozottnak egy md, illetve hogy a jogkimeriilés ilyen
muvek esetén is megtorténhet-e?

4. Az eddigi fejezetekbdl lathatova valt, hogy a torténelem folyamdn a mind fejlettebb és vél-
tozatosabb felhasznalasok révén, el6bb a tér, majd az id6 korlatainak feloldasaval a szerzék
egyre nehezebben tudtdk nyomon kovetni alkotasaikat. Amikor egyedileg mar lehetetlenné
valt jogaik érvényesitése és a dijak beszedése, létrejottek a kozos jogkezeld szervezetek. A
digitalis tévé és az internetes lehivas kapcsan megjelend feladatokat is képesek-e ellatni ezek
a mar meglévé szervezetek, és a digitalis technika pluszterhet, vagy épp konnyitést jelent-e
szamukra?

5. Fontos kérdés, hogy a televizidzas 1j formaival kapcsolatban alakult-e ki altaldnos, a jové-
re nézve konkrét eléremutatasokat tartalmazo stratégia az Eurdpai Unidban és hazankban
— hiszen a jelen problémdinak tovabbgondoldsaban hathatos segitséget nyujthat, ha tudjuk,
merre haladunk, mi a megvaldsitandé célkittizés.

A kovetkez6 rész tehat az itt felvetett f6bb kérdések koré csoportositva mutatja be a digi-
talis kor altal a televiziézasban eléidézett valtozasokra az Eurdpai Uni6 altal adott valasz-
reakciokat és célkittizéseket, valamint a magyar jogharmonizacio jelenlegi allasat és a hazai
lehetdségeket, teendbket ezeken a teriileteken.
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Zombori Zsolt

FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM MAGYARORSZAGON
ES AZ EUROPAI KOZOSSEGBEN - I. RESZ*

I. BEVEZETES
I. 1. A formatervezés gazdasagi jelentdsége

A szépség Ohaja egyidGs az emberiséggel. De ugyanilyen régi kiséréje civilizaciénknak a
gazdagsdg utani sovargds is. Mdar a korai civilizdcidk elékelGségei is igyekeztek jolétiiket
szép és tetszetds diszletek kozott csillogtatni, ezért azok a tehetséges mesterek is anyagi
megbecsiilést élveztek, akik szép, vagy legalabbis a kor izlésének megfelel$ targyakat alli-
tottak el6. A szépségnek ugyanis értéke van. Tébb, mint ami pénzben kifejezhetd, de gazda-
sagi szempontbdl csak pénzben mérhets. Mivel forgalmi viszonyok kozott a szépség is aru,
ezért hamar nyilvanval6va valt, hogy azok az aruk, amelyek szépek, hamarabb eladhatdk,
mint amelyek kevésbé tetszetések. Ez a felismerés vezetett el oda, hogy a kiilonleges, egyedi
formdk irdnti miivészi vonzalombdl kifejl6dott egy sajatos, miivészeti és gazdasagi célokat
egyarant szolgalo ipardg: a formatervezés.

Konnyen belathatjuk, hogy egy mai, tipikusan tulkinalati piacon az egyszer( vasarlé mar
nem képes az Adam Smith-i értelemben vett racionalis dontések meghozataldra, mégpedig
azért, mert nincs ideje arra, hogy a tobbszorosére novekedett arubdségben minden ter-
méket Osszehasonlitson. Ezért vélasztasaban a termék dltal gyakorolt benyomas, szubjektiv
érzet joval nagyobb jelent6séghez jut, mint eddig barmikor.

Nem szabad elfelejtentink azt sem, hogy a tarsadalom legmagasabb rétegeiben, sét téliink
nyugatabbra mar a kozéprétegekben is, a vdsarlds nem pusztan a sziikségletek kielégitése,
de egyben a statusz kifejezése is. A vagyoni helyzetnek és talan a vagyott jé izlésnek avagy
egyéniségnek is e sajatos hangsilyozasa dolldarmillidrdos évi forgalmat produkalé iparaga-
kat tart fenn, talan elegend megemliteni itt az haute-couture divathdzakat vagy éppen a
luxusautdk piacit. Ezekben az arukategoridkban a kifogastalan minéség magatdl értet6do,
ezért a piaci versenyt kizardlag az aruk divatossaga, egyedisége és ritkasaga donti el, igy a
formatervezés itt az iparmiivészet és a marketing egytittesében jelenik meg, és teszi ki az ar
legnagyobb hanyadat.

Az Eurdpai Unié egyik f6 célkittizése a tagallamok versenyképességének fenntartasa és
novelése, ezért nem meglepd, hogy a formatervezési mintak oltalmarél sz6l6 98/71/EK

* Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgri Jogi Tanszékén késziilt diplomamunka szerkesztett valtozata (konzu-
lens: dr. Faludi Gébor)
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iranyelv szabalyozasi koncepcidja a dizajnt mint ,,piaci marketingeszkozt” emliti. Kutatasok
bizonyitottak, hogy az ujonnan piacra keriil8, dm végiil kudarcnak bizonyuld termékek ese-
tében a sikertelen eladasok hatterében kozel 85%-ban a termék kiilsé hianyossagai alltak.
De vajon igaz-e mindez Magyarorszagon, egy olyan piacon, ahol néhany évtizeddel ezel6tt
a termékbdség ismeretlen fogalom volt, és a vasarlok tobbnyire csak egy-két termék koziil
valaszthattak?

Magyarorszagon a vasarldi szokasokat még ma is dontéen az arak hatdrozzdk meg. Ez
azonban csak latszdlag jelenti azt, hogy az ar semlegesiti az druk kiilseje altal keltett hatast.
A témaban végzett kutatasok koziil Horvath Doéra és Sajtos Laszlo munkéjat' emelhetjitk
ki, amelynek nagy jelent6sége, hogy - szemben az addig inkdbb csak extrém termékekre
fokuszalo vizsgalatokkal — hétkoznapi termékek (mobiltelefonok) esetében vizsgalta a for-
matervezés és a vasarlas kozotti kapcsolatot.

A kutatds a dizajn szerepét két oldalrdl vizsgalta. Egyrészt a vdsdrlds szempontjabol ki-
mutatta, hogy a forma ,,befolydsolja a valasztdsokat, kommunikal és pozicional’, masrészt
megallapitotta azt is, hogy a felhaszndlds sordn a forma teremti meg a kapcsolatot a felhasz-
ndlod és a targy kozott. Mindez rairdnyitja a figyelmet a dizdjnnak a jogi szabalyozason is vé-
gigvonuld, am részletesen késébb targyalando sajatossagara: a formatervezés egyéni jellegét
az esztétikai, technikai és ergondmiai szempontok egyiittesen hatdrozzak meg.”

Bloch® szerint a forma a vasarlds soran mintegy megszolitja, vonzza a fogyasztdkat, kom-
munikdl veliik és szerencsés esetben noveli a termék értékét. A termék akkor képes sikere-
sen ,eladni magat”, ha képes a fogyasztdi figyelem megragadasdra, informdci6 kozvetitésé-
re, az életmindség javitdsara, hosszan tartd hatdsra, tobbletérték létrehozdsara, egyszéval
a fogyasztdi tetszés elnyerésére. A vizsgélat szerint az esetek dontd tobbségében az elsé
benyomas volt meghatdrozd, a termék elsé megpillantdsakor tehat kulcsfontossagu, hogy
annak kiilseje mit tizen a fogyasztonak.

A formatervezés éltal kozvetitett tizenetet azonban be is kell véltani. Az igazan sikeres
dizdjn nemcsak a vasarlds pillanataban, de a késébbi hasznalat sordn is képes a fogyasz-
to tetszését és elégedettségét elnyerni. Visszautalva az esztétikai, technoldgiai-funkciondlis
szempontok fontossagara, belathatjuk, hogy a formatervezés a haszndlat soran ugyanolyan
fontos szerepet jatszik, mint a vasarlaskor.

A kutatds masik fontos megéllapitasa volt, hogy a ,,személyes beallitodasok, egyéni attitli-
dok és a dizajn, a formai kialakitds kozott kapcsolat van, és ez szamszerUsithet§” A gyartok
tehdt képesek a piacokat szegmentalni, és aszerint kialakitani termékeik kiilsé arculatét,
hogy figyelembe veszik, hogy az adott fogyaszt6i csoportok mit varnak el a termékt6Sl. Az

! Horvdth Déra-Sajtos Ldszlo: ,,A forma tartalma - A termékdesign sajatossagainak szerepe a termékek fogyasztoi

megitélésében (II. rész). Marketing - Menedzsment, 2001. 5-6. sz., 74-84. o.
> W. H. Mayall: Industrial Design for Engineers. Iliffe Books Ltd., London, 1967 (idézi: David Musker: Community
Design Law - Principles And Practice. Sweet and Maxwell, London, 2002, 9. 0.)
Peter H. Bloch: Seeking the Ideal Form: Product Design and Consumer Response. Journal of Marketing, 59. évf.,, July,
16-29. o. (idézi: Horvdth-Sajtos)
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egyik csoportnak fontosabb lehet a termék altal sugallt presztizs, a masiknak az esztétikum,
mig a tobbiek esetleg a funkcionalis értékeket tekintik elsédlegesnek. Ha ezen kilonb6zé
igényekre sikeriil adekvat formatervez6i megoldast nytjtani, akkor a gyarté a kiilonféle aru
és minGségli termékeit konnyebben pozicionalhatja adott vasarldi csoportokra, s ezzel ma-
ximalizalhatja eladasait.

Lathato tehat, hogy a formatervezés nemcsak a termék és a fogyasztd, hanem az igény és
a szolgaltatas, a veve és az elad6 kozott is kapcsolatot teremt. S mivel a kutatds Magyaror-
szdgon mutatta ki mindezt, joggal varhatjuk, hogy a kozeljév6ben egyre tobb hazai cég is
felismeri a formatervezés megkeriilhetetlen gazdasagi jelentségét.

L. 2. A FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM JOGI JELENTOSEGE

A formatervezés sériilékeny gazdasagi beruhdzds. A termék megjelenésének, arculatanak
megtervezése komoly pénziigyi befektetés, ugyanakkor konnyen lemasolhaté. Ez a verseny-
re kdrosan hat, ugyanis azt a gyartot hozza hatranyba, aki tobbletkoltséget aldozott a ter-
mék magas szint( kiilsejére, mikozben az utanzoé gazdasagi elényt kovacsolhat az elorozott
diz4jnbdl. Ez hosszu tavon oda vezetne, hogy az aruk megjelenése eligénytelenedne és nél-
kiil6zne minden innovéciét. Mindez indokolja, hogy a jog beavatkozzon a piaci viszonyok
kozé, és egy olyan mesterséges monopoliumot hozzon létre, amelynek tartalma egyfelsl
kizardlagos, abszolut jogositvanyokat biztosit a forma alkotdjanak vagy megrendel$jének,
masfelél pedig kizarja a versenytarsakat a dizajn felhasznalasabol. Ez a monopoélium a
formatervezésiminta-oltalom.

A piaci verseny teriiletén minden monopdlium veszélyeket rejt, mert alkalmas lehet a gaz-
dasagi poziciok tulzott konzervélasara és a versenytarsak ellehetetlenitésére, ezért bevezeté-
stik komoly elemzést igényel. A dizdjn védelmének gazdasagi fontossdga mar ismert. Komoly
érv az alkotok osztonzése és gazdasagi érdekeltsége is. Nem szabad azonban emlités nélkiil
hagynunk két esetleges hatranyat sem: egyrészt a védelem akadalyozhatja mds termékek
piacra 1épését, masrész jelentds idébeli versenyeldnyt adhat. Ezért a formatervezésiminta-
oltalom, bar abszolut jog, mégsem korlatlan. Korlatait mind ,térben”, mind idében is rész-
letesen meghatarozza a jog.

1. 3. AZ OLTALOM HELYE A JOGRENDSZERBEN
A formatervezésiminta-oltalom a jog egyik nehezen elhelyezhet6 intézménye. Az elhelyezés
nehézségei a Ptk. szerkesztési megoldasaban is szembettindek: az oltalom ,,A személyekr6l”

sz0l6 1I. részben, azon belil ,,A személyek polgari jogi védelmérdl” szolo IV. cim alatt, ,A
személyhez és a szellemi alkotdsokhoz ftiz6d6 jogok” fejezetben keriil nevesitésre. A szel-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOT JOGI SZEMLE



FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM MAGYARORSZAGON ES AZ EUROPAT KOZOSSEGBEN — I. RESZ 53

lemi alkotdsokhoz fliz6d6 jogokat a polgari jogi dogmatika ,szellemitulajdon-jog” gytj-
téfogalom alatt kezeli. Mit keresnek akkor e jogok a ,,Személyek” kozott, miért nem a III.
részben, a ,, Tulajdonjog” kérében targyalja 6ket a Ptk.?

Els@sorban le kell szogezni, hogy a szellemi alkotdsok joga viszonylag 6nall6 jogteriilet a
polgari jogon beliil. Ez indokolja, hogy az idetartozo jogokat a Ptk. elkiilonitve kezelje, s ezt
fejezi ki e jogoknak a ,,Személyek” rész legvégén valo elhelyezése is. Ez ugyanis egy atme-
neti jogteriilet, amely egyszerre hordoz személyiségi jogi és dologi, tulajdonjogi elemeket,
mikozben szabalyozési koncepcioja, s az idetartozd jogviszonyok targyainak sajatossagai
egyben el is tavolitjak e két f6 résztol.

A személyi részhez val6 kapcsolddas némileg szorosabb. Ezt fejezi ki, hogy az ENSZ Ko6z-
gytlésének 1948. évi egyetemes nyilatkozata az emberi jogokrdl is a teriilet személyiségi
elemeit hangsulyozza. Tovabb erésiti a személyiségi jelleget, hogy az itt targyalt jogok erd-
teljesen kapcsolddnak az alkot6 egyéni teljesitményéhez, s e teljesitményhez kapcsoldddan
létrejonnek bizonyos at nem ruhdzhatd, személyhez ftiz6d6 jogok is. A jogi védelem azon-
ban a klasszikus személyiségi jogokkal ellentétben nem elsésorban a jogalanyra, hanem
sokkal inkdbb alkot6i tevékenységének eredményére terjed ki, mikézben maga az alkoto
széles rendelkezési jogokat élvez alkotasdhoz kapcsolodo vagyoni jogai felett.

A vagyoni jogok feletti rendelkezési jog elvezet e jogtertilet tulajdonjogias jellegéhez. Ezt
az Alkotmdnybirdsdg 1338/B/1992., valamint 312/B/1995. sz. hatarozata is erdsiti azzal,
hogy a jogteriilet két 6 agat, a szerzéi jogot és az iparjogvédelmet is bevonja a tulajdon-
hoz valé alkotmdnyos alapjog értelmezési mezejébe. Ez a ,,szellemitulajdon-jog” azonban
nagyon sajatos, mert targya, a széles értelemben vett alkotds sokszor nem is targyi, hanem
inkabb gondolati jellegt, szinte immanensen hordozza az alkoté egyéniségét, tovabba hely-
hez nem kothetd, fizikai értelemben nem is mindig birtokolhato, s6t igen gyakran egyszerre
tobb helyen is megtalalhato.

Tovabb bonyolitja a helyzetet maga a formatervezésiminta-oltalom. Ha ugyanis a szelle-
mi alkotasok jogat sikertil is elhelyezni a polgari jog kereteiben, s elfogadjuk, hogy e terii-
letnek két f6 aga a szerzi jog és az iparjogvédelem, akkor a formatervezési oltalmat ismét
csak nehézségek aran tudjuk besorolni valamelyik oldalra. A szerzéi jog leginkabb a mi-
vészet teriiletén létrehozott alkotasokra terjed ki, az iparjogvédelem oltalmi formdi pedig
inkabb tudomanyos-miiszaki jelleg(i targyakat védenek, amelyeknél az esztétikai, mtivészeti
megfontoldsok helyett inkabb az ipari el6éllithatdsag és a gazdasagi jovedelmezéség jatszik
fontos szerepet.

A formatervezés iparmiivészet. Ez a kateg6ria mar nevében is kettsséget rejt. Az itt 1ét-
rehozott targyak nagy tobbsége egyfeldl valodi alkotas. Az alkotdkat muivészeti iskolakban
képzik, a targyak sajatossagat a stilus, az eredetiség, a meghokkenté megoldasok, s legtobb-
szOr az esztétikai érték adjak. Ugyanakkor ezek a targyak az ipar szamara késziilnek, alta-
laban termékként és nem mtialkotasként kertilnek forgalomba, s eléallitasuk is leggyakrab-
ban témegméretekben torténik.
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A formatervezésiminta-oltalom tehat nemcsak az iparjogvédelem, hanem a szerzéi jog
tertiletén is elhelyezhetd lenne. A formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIIL.
torvény 64. §-a szerint ,a mintanak az e torvényben szabdlyozott oltalma nem befolyésol-
hatja a mintdn mint mavészeti alkotason kiilon torvény szerint fennall6 szerzéi jogok védel-
mét”. A kumulacio lehetésége tehat adott, s ez 6sszhangban van az Eurdpai Unié vonatkozo
iranyelvével is, amely szintén tiltja, hogy a szerz6i jogi védelembdl kizarjak a mintat azon
az alapon, hogy azt mar formatervezési mintaként lajstromoztak,* azt er8sitve ezzel, hogy a
védelem minimumkovetelményei parhuzamosan is teljesitheték mind a szerzéi jog, mind
az iparjogvédelem teriiletén. Ebbél egyenesen kévetkezik a parhuzamos oltalom lehetésége
is, elképzelhetd tehat az is, hogy egy formatervezésiminta-oltalom alatt all6 ipari alkotas
egyben mtialkotasként szerz6i jogi védelemben is részesiiljon. Hasonlé megoldast kovet az
ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésére 1étrejott Hagai Megallapodas® is.

A magyar jogi gondolkodas a kezdetektdl, azaz az 1907. évi 107.709. szamu keres-
kedelemiigyi miniszteri rendelett6l kezdve az iparjogvédelem teriiletére helyezte a
formatervezésiminta-oltalmat. Ehhez a megoldashoz ragaszkodott az ipari mintak oltalma-
ol sz6016 1978. évi 28. torvényereji rendelet, és a jelenleg hatalyos, a formatervezési mintdk
oltalmarol sz616 2001. évi XLVIII. torvény is.

Fontos megemliteni, hogy a jogteriilet viszonylagos 6néllésagabol adédodan, valamint
kodifikdciés megfontoldsbdl (elsésorban a joganyag komplexitdsara és ebbdl addéddan is
terjedelmes voltdra tekintettel) a formatervezésiminta-oltalom szabélyozasanak csak a ke-
reteit adja a Ptk. 86. és 87. szakasza, az oltalom konkrét szabdlyait kiilon jogszabaly, a 2001.
évi XLVIIL torvény tartalmazza. A jogalkotdsrdl szol6 1987. évi XI. torvény a szellemi tulaj-
don szabalyozasat kotelezd torvényi targykorbe sorolja.s

A késziilé 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja’ szerint nem sziikséges valtoztatni a
megszokott szerkezeten, ezért a szellemi alkotasok joga az els6 konyvben, a ,,Személyek”
legvégén, a hetedik részben (,,A szellemi alkotdsokhoz és az egyéb szellemi javakhoz ftiz6-
dé jogok” cimmel) kap majd helyet. Ugyanakkor a szellemi alkotdsok utin immar nem a
dologi jog fog kévetkezni, mivel beékel6dik kozéjiik a Ptk.-ba keriil6 csaladjog konyve. Ez
azonban semmiféle dogmatikai hatarkijelolést nem sugall, sokkal inkabb egyszerti szerke-
zeti megoldas. A koncepcié kiemeli, hogy nem kivénja eldonteni, hogy a kérdéses jogtertilet
a személyi vagy a dologi joghoz dll-e kozelebb. Leszogezi azt is, hogy nem meriilt fel a tel-
jes joganyag integralasa a Ptk.-ba, ugyanakkor szerves kapcsolddasa a Ptk.-hoz tovabbra is
fenntartando6 kovetelmény.

* 98/71/EK iranyelv (1998. oktober 13.) a formatervezési minték oltalmarol, 17. cikk

5 Kihirdette az 1984. évi 29. tvr.

¢ 5.§fpont

7 Az j Polgéri Térvénykonyv koncepcioja és tematikdja — http://www.im.hu/?mi=1&katid=44¢id=75¢ cikkid=2311
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II. A FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM ROVID TORTENETE MAGYARORSZAGON

I1. 1. A KERESKEDELEMUGYI MINISZTER 1907. EVI 107.709. SZAMU RENDELETE

Magyarorszagon az ipari mustrak és mintdk oltalmat az 1858. december 7-én kiadott csa-
szari nyilt parancs szabalyozta. Ezt egy 1865-6s mddositast kovetSen felvaltotta a kereske-
delemiigyi miniszter 1907. évi 107.709. szamu rendelete ,,az ipari mustrak és mintak jogi
oltalmardl és azok lajstromozasarol”

»Minta alatt valamely iparcikk kiils¢ alakjdra vonatkozo és iparcikken alkalmazhato ala-
kitasnak, illetve abrazolasanak példanya értendo (...)."

Figyelemre mélt6, hogy a jogszabaly nem kévetelt meg miivészi értéket a mintatol, nem
teremtett esztétikai kivanalmakat. Ugyanakkor viszont oltalmazhat6sagi feltétel volt a min-
ta ipari alkalmazhatdsdga. Szerencsésen elvalasztotta magét a terméket az alapjaul szolgalo
mintatol, és — igen haladdéan - a jogi védelmet magara a mintdra nézve teremtette meg. Ez
fontos jellemzdje a modern mintaoltalomnak is. Az oltalom tovabbi feltétele volt az tjdon-
sag és a ,kiillonos vagy sajatlagos kiképzés”, tehat az egyéni jelleg. Kizarta ugyanakkor a
rendelet az oltalom korébdl az 6ndlld miivészeti munka puszta utinzdsabdl adédo mintd-
kat. Tehat egyfel6l nem kovetelt meg esztétikai értéket, s ezzel elkeriilte, hogy a lajstromozo
hatdsagot szubjektiv szempont értékelésével terhelje, ugyanakkor azonban az 6nallé mtivé-
szeti munkakat illet6 (szerzdi jogi) védelmet is megerGsitette azzal, hogy nem engedte, hogy
azok puszta leutdnzasat mintaként oltalmaztassak. Kizarta az oltalom alél az akér belf6ldon,
akar kiilféldon jogellenesen szerzett mintat is.

Korabeli tigyekben felmeriilt a csomagolds oltalmazhatésaga. Az 1053/911-es mintaiigyi
hatarozatban a hatdsag, amely ezekben az esetekben a kereskedelemiigyi miniszter volt,
kimondta, hogy ,faszén becsomagolasara szolgalé papirzacskok, amelyek kizarolag arra
szolgalnak, hogy egyik kereskedének az druit mas kereskedének a hasonl6 aruitél megkii-
16nboztessék, ipari mintdul nem szolgalhatnak’.

A 48-1913 sz. tigyben szintén oltalomra alkalmatlannak talaltak a csomagolast. Az indo-
kolas szerint ,igaz ugyan az az alporosi védekezés, hogy a papir, kiilondsen mint nyomda-
termék, mintaoltalom térgya lehet, de a jelen esetben a papirrdl nem mint adas-vétel targyat
képezd olyan forgalmi iparcikkrél van szd, amelynek oltalmét kiilonds szinezése vagy alakja
igazolnd, hanem egy olyan csomagoldpapirrol, amely dnmagaban véve 6nalld ipari cikket
nem is képez, és amelynek kiilsejét a red kiilonféle alakban nyomott hirdetések mas hasonlo
nyomdatermékektdl alig killonboztetik meg”.

Erdemes kiemelni, hogy mai viszonyok kozott a csomagolds tdrgya lehet az oltalomnak.

Az 1046/911-es tigyben a reklam oltalmazhat6saga volt a kérdés. ,,A reklamozas kiilonos

8 Rendelet, 2. §
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modja ipari készitményt nem képez és igy annak az utcan futkozé byciklin zasz16 alakbani
megjelenési formdja sem vonhatd a ... rendelet 1. §-dban emlitett azon j mintak kozzé,
amelyeknek készit6i torvényes oltalmat igényelhetnek™

Az oltalom tartalma , kizdrélagos kihasznéldsi jogot” jelentett, ez magaban foglalta a min-
ta szerinti vagy azzal ellatott iparcikk készitését, illetve forgalmazasat is. A jogosult részben
vagy egészben atruhdzhatta a hasznositasi jogot, tehat a vagyoni jogok forgalomképesek
voltak. Mai jogunkhoz hasonldan a jogosult barkivel szemben felléphetett, aki engedély
nélkiil hasznositotta a mintat. Az oltalom a letevés napjatdl szamitott harom évig allt fenn,
idStartama tehat jéval révidebb volt mint manapsag, hiszen megujitdsara sem volt méd.

Az oltalom megsértése bitorlds volt, csakigy, mint mai jogunkban. Ez megvaldsulhatott
akar a minta iparcikken torténé jogtalan alkalmazasaval, akar ilyen iparcikk jogtalan for-
galomba hozatalaval. A jogsértés tehat a kizardlagos jog megsértése lehetett. A sértett bird-
sagon kovetelhette a jogsért6 hasznositas abbahagyasat, valamint az utanzatok készitésére
érvényesiteni. Fontos kiemelni, hogy felelésség csak vétkesség esetén dllt fenn, azaz a bitor-
16 mentesiilt a kartéritési kotelezettség aldl, ha ,beigazolta azt, hogy & a bitorlds idejében
nem tudta, de médjaban sem allott azt megtudnia, hogy panaszosnak mintaoltalmi joga all
fenn”. Mai jogunk szigorubb, mert az objektiv feleldsséget is elismeri. A bitorlds kihagas-
nak szamitott, ezért biintet6jogi megitélés ald eshetett, ettSl fiiggetleniil azonban a rendelet
egyéb feltételek (példdul szandékos elkovetés) esetén pénzbiintetést, s6t elzarast is eldirt.
Tehat a polgari jogi, tipikusan kartéritési védelmet egy, mai jogi gondolkodasunktol idegen
biintetdjogias védelem is kiegészitette.

IL. 2. A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO JOGALKOTAS

A miasodik vilighaborut kovetden 1949 és 1953 kozott megsziintették a mintaoltalom intéz-
ményét. Ezt kovetSen a rendeleti jogalkotds dominalt 1969-ig. Az 1970. janudr 1-jén hataly-
ba lép6 1969. évi II1. torvény 44-48. szakaszaban targyalta ,,a képzémiivészetre, épitészetre,
muszaki és iparmtivészeti alkotdsokra, mtivészi fényképekre vonatkozé sajatos szabélyokat”.
A minta 6nmagdban nem részesiilhetett oltalomban, csak maga a tervezémivészeti alko-
tas, amelyen alkalmaztak. Ezzel lényegében az oltalom feltétele lett a muvészi szinvonal,
ami problematikus, hiszen nincs olyan hatésag, amely képes megitélni, hogy mi mindsiil
miivészetnek. A kérdésre adott valasz ugyanis mindig szubjektiv, tovabba tarsadalmi és tor-
ténelmi keretektdl fiiggden valtozik. A formatervezésiminta-oltalomnak pedig éppen az az
egyik legszembetlinébb sajatossaga, hogy megelégszik a ,kiilsGségek” értékeléstd] mentes

92001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmarol, 1. § (3)
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védelmével, s bolcsen a minta természetes 1étezési kozegére, a piacra bizza annak eldonté-
sét, hogy hordoz-e értéket a minta, s igy volt-e értelme a védelem megaddsanak.

Az ipari mintdk oltalmardl sz6lo 1978. évi 28. torvényerejli rendelet visszatért a kiilsé
megjelenés oltalmazasahoz:

»Az ipari termék kiilsé formdja (a tovabbiakban: ‘minta’) ipari mintaoltalomban (a tovdb-

biakban: ‘'mintaoltalon’) részesiilhet, ha 1ij és oltalmdt a (4) bekezdés nem zdrja ki

I11. A HATALYOS SZABALYOZAS

A formatervezésiminta-oltalom szabélyozasa hazanknak az Eurépai Unidhoz térténé csat-
lakozasa miatt jelentésen dtalakult, a joganyag pedig megtobbszoroz6dott. A nemzeti olta-
lom szabalyait lefektetd, a formatervezési mintak oltalmardl sz616 2001. évi XLVIII. térvény
mellett ugyanis 2004. majus 1-je 6ta hazankban is hatalyos a Tanacs 6/2002/EK rendelete
(2001. december 12.) a kozosségi formatervezési mintarol, amely az egész EU teriiletére
kiterjedd, regionalis oltalmat biztosit. E fejezet elsd része a torvényi szabalyozast tekinti dt,
figyelemmel annak kozosségi vonatkozasaira is, masodik része pedig a rendelet ltal 1étre-
hozott rezsimmel foglalkozik.

I11. 1. A 2001. EVI XLVIIL. TORVENY A FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMAROL
III. 1.1. A to6rvény megalkotasanak indokai

A torvényjavaslat kidolgozasa soran felmeriilt, hogy sziikséges-e egyéltalan Uj térvényt
alkotni, vagy elégséges az akkor hatalyos 1978. évi 28. torvényerejli rendelet mddositasa.
A jogszabalyalkotast figyelemmel kiséré jogaszok, az érintett szakmai korok, elsésorban
a formatervez8k és nem utolsésorban a térvényjavaslat véleményezésében fontos szerepet
vallal6 Magyar Szabadalmi Hivatal egyarant azon az allasponton voltak, hogy sziikséges uj,
atfogo torvényt alkotni.

Ezt a sziikségletet a jogalkotasi torvény is erdsitette azzal, hogy a szellemitulajdon-jog
szabalyozasat torvényi targykorként kezeli. 1991-t6] sorra megsziilettek azok a térvények,
amelyek egyenként és atfogdan ujraszabélyoztdk a szellemi tulajdon kérébe esd oltalmakat,
illetéleg ujakat is bevezettek. E folyamat lezdrdsaként, egyfajta ,,kodifikdcids zarok6ként™!
is felfoghato tehat a formatervezési minték oltalmarél sz616 torvény megalkotasa. Az intéz-
ményrendszer megujuldsa, a kapcsolédé rendeletek médositésai, illetéleg a transzparencia
és a jogbiztonsag kovetelményei is az Gjraszabalyozas felé mutattak.

10 1978. évi 28. torvényereji rendelet az ipari mintak oltalmardl, 1. § (1)

"' Ficsor Mihdly: Torvényjavaslat a formatervezési mintak oltalmarol. Védjegyvilag, 2001. 1. sz., 3. o.
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A magyar iparjogvédelmi jogalkotds egyik sajatossaga, hogy egyes eljarasokat, de anyagi
jogi kérdéseket is utalé normdkkal szabélyoz. ,,E szabalyozési technika elkeriilhetévé te-
szi a felesleges ismétléseket, vagyis az azonos tartalma parhuzamos normékat a kiilonboz6
iparjogvédelmi torvényekben, masfeldl a szabalyozas és a joggyakorlat egységét is jol szol-
galja”? A felhivott normdk a talalményok szabadalmi oltalmardl sz6ld 1995. évi XXXIII.
torvényben, az iparjogvédelem ,,f6” jogszabalyaban talalhatok. A két jogszabaly illeszkedése
is uj mintaoltalmi térvény megalkotasat tette sziikségessé.

A legfontosabb ok azonban a magyar jogrendszeren kiviil keresendd. Hazdnk az Eurdpai
Unidhoz torténé csatlakozas jegyében az 1994. évi . torvénnyel kihirdetett Eurdpai Megal-
lapoddsban jogharmonizdacids kételezettséget vallalt. Ezért sziikségessé valt az Eurdpai Uni6
Parlamentje és Tandcsa altal kiadott 98/71/EK iranyelv rendelkezéseinek hazai jogunkba torté-
né beillesztése. Az 4j torvény legfontosabb indoka az irdnyelvvel torténd osszehangolds volt.

Hazank tobb nemzetkozi iparjogvédelmi egyezménynek is részese. Id6ben haladva ezek
a kovetkezok:

- azipari tulajdon oltalmara létesiilt 1883-as Périzsi Unids Egyezmény (a tovabbiakban:

PUE), amelynek legutdbbi szévegét az 1970. évi 18. tvr. hirdette ki;

- az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésére létrejott Hagai Megallapodas (1984.

évi 29. tvr.);

- azipari mintdk nemzetkozi osztalyozasanak létesitésére vonatkozd Locarnéi Megalla-

podds (1973. évi 29. tvr.);

- azun. TRIPS-egyezmény (1998. évi IX. tv.).

Ezek az egyezmények Osszefiiggd és nagyon finom nemzetkozi védéhalot vonnak a for-
matervezési mintak koré. Ennek egyik legjellemz6bb példéja, hogy a TRIPS tulajdonkép-
pen atveszi, megismétli a PUE legfébb rendelkezéseit, ezért a TRIPS részes allamai de facto
részeseivé valnak annak a rendszernek, rezsimnek is, amelyet a PUE teremtett meg, még
akkor is, ha de iure nem csatlakoztak ahhoz. Ez a technika nagyon dtgondolt jogkozeli-
tést valosit meg. A szellemitulajdon-jog orszagcsoportonként eltéré megkozelitése a teljes
jogegységesitést lehetetlenné teszi, ezért a TRIPS altal széles tagsagi korben megvaldsitott,
amde csak minimumstandardokat, un. egyezményes jogokat el6ir6 szabalyozas igen bolcs
és pragmatikus megoldas.

Ezek a standardok hazankat is kotelezik, igy meg kell jelennitik a jogi szabélyozasban is.
Ennek a kovetelménynek az 6j szabalyozas eleget tesz. A jogkimeriilés (18. §), az oltalmi id6
(19. §) vagy épp az unids elsébbség (40. §) szabalyozasa, valamint a konnyitett ideiglenes
intézkedés lehet6vé tétele fontos példék erre.

Roviden ki kell térniink a Hagai Megallapodasra is. Az egyezmény lehetévé teszi, hogy a
bejelent6 nemzetkozi letétbehelyezéssel egy vagy tobb mintara egy vagy tobb, altala tetszés
szerint megjelolt részes orszagban kérjen az adott orszag nemzeti oltalméaval egyenértéki

12 Idézett ma (11), 4. o.
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mintaoltalmat. Az egyezmény 0j szovegét 1999. julius 6-an fogadtak el Genfben, az aldirdk
kozott hazank is képviseltette magat. Ugyan az 4j szoveg még nem hatalyos, de a térvény
mar ezzel is 6sszeegyeztethetd."?

A Locarnoi Megallapodas egy un. osztalyozasi egyezmény, amely a formatervezési min-
takat funkcid szerint 34 osztalyba rendezi.'* Az osztalyba sorolas egyben a mintaoltalom
terjedelmének megallapitasat is segiti, és megkonnyiti a mintak keresését. Az adatbazist a
WIPO kezeli.

IIL. 1.2. Az oltalom targya: az oltalmazhat6 formatervezési minta

A torvény atveszi az iranyelv 1. cikkének a, b, és ¢, pontjaban lefektetett definicidkat:

»1.§ (1) Formatervezési mintaoltalomban (a tovdabbiakban: mintaoltalom) részesiilhet min-
den 1ij és egyéni jellegli formatervezési minta (a tovdbbiakban: minta).

(2) Mintanak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet ma-
ganak a terméknek, illetve a diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a
korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek.

(3) Terméknek mindsiil barmely ipari vagy kézmiiipari drucikk. A termékek kozé tartoznak
— egyebek mellett — a csomagolds, a kikészités, a grafikai jelzések és a nyomdai betiiformadk,
valamint azok a részek is, amelyeket valamely Gsszetett termékben valo Osszedllitdsra szdantak.
A szdmitogépi program nem tekinthetd terméknek.

(4) Osszetett terméknek mindsiil az olyan alkotéelemekbdl dllé termék, amelyek eltdvolitd-
saval a termék szétszedhetd és utdana 1jbol osszedllithatd.”

A definici6 részletes kifejtést igényel, ezt megel6zGen azonban sziikség van a més oltalmi
formdktdl val6 elhatarolasra, azaz a kiilsé hatarok meghuzasara. A szellemi alkotdsok és
azon belill az iparjogvédelem teriiletén ugyanis az oltalmi targyak elhatdroldsa egyaltaldn
nem egyértelmd. Az elhatarolas egyik kiinduldpontja az, hogy a magyar jog az iparjogvé-
delmen belill teljes kort védelmet garantdl, azaz a hézagmentes oltalom elvébdl® kovet-
kezGen a jelenleg szamba vehet§ oltalmi targyak mindegyikére specifikus oltalmi format
kindl, s a Ptk. ,egyéb szellemi alkotas” formulajaval akkor is biztositja a védelmet, ha esetleg
az ipari invenci6 gyorsasagabdl adéddan tjabb oltalmi targy lenne kialakuloban, 4am arra a
nemzetkozi jogegységesités, illetve a hazai jogalkotds még nem kinal megfelel6en kidolgo-
zott és széles korben elfogadott specifikus megoldast.

5 Lm.(11),5.0.

Charles A. Rademaker: The classification of ornamental designs in the United States Patent Classification System.
‘World Patent Information, 22 (2000), 131. o.

> Lontai Endre: Szellemi alkotdsok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001, 31. o.
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Az elhatérolds masik kiinduldpontja az oltalmak specifikussaga, ami azt jelenti, hogy az
adott oltalmi targyra adekvat oltalom létezik. Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy a
hattérben a szerzéi jog is nydjthat kumulativ védelmet.

Az oltalmazhaté formatervezési mintat a kovetkezd oltalmi térgyaktdl kell megkiilon-
boztetniink.

A szabadalmaztathato taldlmadny és a formatervezési minta

»1. § (1) Szabadalmazhaté minden vj, feltaldloi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmaz-
haté talalmdny a technika barmely teriiletén.

(2) Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti taldlmdnynak kiilondsen

a) a felfedezés, a tudomdnyos elmélet és a matematikai médszer;

b) az esztétikai alkotds;

c) a szellemi tevékenységre, jdtékra, iizletvitelre vonatkozo terv, szabdly vagy eljdrds, vala-
mint a szamitogépi program;

d) az informdcick megjelenitése.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatésdga csak annyiban kizdrt, amennyiben
a szabadalmat rdjuk kizdrolag e mindségiikben igénylik.”'®

Mig a formatervezési mintandl egy termék, illetve diszités kiilsé jellegzetessége all a vé-
delem kozéppontjaban, itt a szabadalmazhat6 talalmany, amelyet a kovetkezéképpen defi-
nialhatunk:

»Az a tag értelemben vett technika teriiletére es6 és abszolut ujdonsaggal rendelkezd,
iparilag alkalmazhaté megoldashoz vezet6 gondolat (gondolatszévedék), amely a tudoma-
nyos technika adott szintjét jelent6s mértékben gazdagitja és feltalaléi-alkotoi tevékenység
eredménye.”"”

Elképzelhets-e vajon, hogy egy formatervezési minta eléri a szabadalmazhato talalmany
szinvonalat? Ez a kérdés a tisztan miivészi célu dizajnndl fel sem meriilhet, mivel a szabada-
lom definicidja kizérja az esztétikai alkotdsokat a védelem korébdl. Ellenben az iparilag al-
kalmazhat6 mintak esetében a feltétel teljesiilhetne. Azonban a dizajn kiils6 megjelenésével
szemben a szabadalom magara a muszaki megoldasra koncentral, igy a két oltalmi forma
rendeltetését tekintve mégis kizarja egymast. Az a késdbb részletesen is targyalandé kizaro
ok, amely szerint ,nem részesiilhet mintaoltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizarélag
a termék muszaki rendeltetésének kovetkezménye™®
minta és a szabadalmazhaté taldlmany kozott nem lehet atfedés.

is azt erdsiti, hogy a formatervezési

A haszndlati minta és a formatervezési minta
A hasznalati minta els§ latasra féluton helyezkedik el a szabadalmazhaté taldlmany és a
formatervezési minta kozott:

16 1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarél

7 Lontai Endre i.m. (15), 161. o.
18 Torvény, 6. § (1)
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»1.§ (1) Haszndlati mintaoltalomban részesiilhet valamely tdrgy kialakitdsdra, szerkeze-
tére vagy részeinek elrendezésére vonatkozé megoldds, ha 1ij, ha feltaldloi lépésen alapul és
iparilag alkalmazhato.

(2) Az (1) bekezdésnek megfeleléen nem részesiilhet mintaoltalomban kiilondsen

a) a termék esztétikai kialakitdsa,

b) a novényfajta™”

A hasznélati mintat nevezik ,kis szabadalomnak™ is, mivel az az ipari megoldas sza-
mithat erre a védelemre, amely a szabadalmazhat6 taldlmany feltételeinek (els6sorban a
vilagijdonsagnak) nem felel meg. A formatervezési mintatdl az ipari alkalmazhatdsag és a
feltalaloi 1épés kovetelménye hatarolja el.

A mikroelektronikai félvezetd termék topogrdfidja és a formatervezési minta

»1.§ (1) Oltalomban részesiilhet a mikroelektronikai félvezets termék topogrdfidja (a to-
vdbbiakban: topogrdfia), ha eredeti.

(2) A topogrifia a mikroelektronikai félvezeté termék elemeinek, amelyek koziil legaldbb
egy aktiv elem, és Osszekitéseinek vagy azok egy részének bdarmely formdban kifejezett, térbeli
elrendezése, vagy egy gydrtdsra szdant félvezetd termékhez készitett ilyen térbeli elrendezés.**

A topografiaigen specifikus oltalmi forma. A formatervezéshez hasonléan ittis a térbeli el-
rendezés all a kozéppontban, és az eredetiség is kovetelmény. A killonbség azonban az, hogy
az elrendezés célja minden esetben a termék ipari alkalmazasa, konkrétan mikrocsipként,
az eredeti jelleg pedig ennélfogva ipari eredetiséget jelent, és ezzel kozelebb dll a szabadalom
ujdonsagkritériumahoz és a feltalaloi lépés kovetelményéhez. Tovabba a mikrocsip kiilseje
iskolapéldaja lehetne a kizarolag miiszaki rendeltetésbdl adodo kiilsé megvalositasnak, igy
formatervezési mintaként torténé oltalmazhatésaga definicié szerint kizart.

Megjegyzendd, hogy a topografia oltalma a mikrocsipek szédiiletes iramu fejlédése mi-
att mara értelmét veszitette, mivel az egyes csipek olyan gyorsan vélnak elavultta, hogy a
védelem igénylése sziikségtelen. A csipek el6allitaséhoz kapcsolddo szabadalmak és know-
how-k szintén megakadalyozzdk a masolast, igy napjainkra szinte teljesen kivaltottak a to-
pografiai oltalom altal biztositott védelmet.

Az ipari minta és a formatervezési minta

Az ipari mintarol sz6l6 1978. évi 28. tvr.-t a jelenleg hatalyos torvény valtotta fel, igy az
elhatarolas indoka ebben az esetben nem az iparjogvédelem tagoldoddsa oltalmi formakra,
hanem az idébeli fejlédés. A definicié szerint:

»Ivr. 1. § (1) Az ipari termék kiils6 formdja (a tovabbiakban: ‘minta’) ipari mintaoltalomban
(a tovdabbiakban: ‘mintaoltalont’) részesiilhet, ha vij, és oltalmdt a (4) bekezdés nem zdrja ki.

(4) A minta nem részesiilhet mintaoltalomban, ha

19 1991. évi XXXVIIL. torvény a hasznélati minték oltalmérdl
* Lontai Endre i. m. (15), 202. o.
21991, évi XXXIX. térvény a mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmérdl
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a) a termék rendeltetésszerii haszndlatdt hdatranyosan befolydsolja;

b) kizdrélag a termék miiszaki megolddsinak vagy rendeltetésének a kovetkezménye;

c) kordbbi elsébbségii mintaoltalom tdrgydval egyezik, vagy ahhoz az dsszetéveszthetéségig
hasonlit;

d) hasznositdsa jogszabdlyba vagy tirsadalmilag elfogadott erkolcsi szabdlyba iitkozik, ki-
véve, ha a jogszabadly csak a termék forgalmdt korldtozza.”

Torténeti kiilonbség elsd pillantasra csak az a) pontban tlnik el6, a formatervezésiminta-
oltalom mai formdja nem koveteli meg, hogy a termék valéban hasznédlhato legyen. Ugyan-
akkor, mivel a hatdlyos toérvény ipari vagy kézmdipari termékre alkalmazhaté mintakat
szabdlyoz, valdszintsithetd, hogy bizonyos minimalis hasznélhatdsdgot elvar. Ezt azonban
bir6i dontések hianydban ma még nem lehet meghatarozni. Az éattérés az ,,akadalytalan
hasznalhatdsag” kovetelményérdl a ,minimalis hasznalhatdsagra” egyrészt tagitotta az ol-
talmazhat6 mintdk korét, Kiterjesztve azt a funkci6 nélkiili, tisztan esztétikai alkotasokra is.
Masrészt piacbarat megoldas, mert rdbizza a fogyasztora, hogy kivan-e korldtozott hasznd-
lati értékd termékért fizetni, s ezzel lényegében piaci sztiréssel véltja fel az addig a lajstro-
mozds soran elddntends, 4m a minta ,karrierjének” abban az allomaséban valdjaban még
eldonthetetlen kérdést: hol hizdédik a hatarvonal, amelytdl kezdve a kiilsé megvalositas a
termék hasznalatdra nézve mar hatranyt jelent.

Az a) pontban emlitett korlatozas eltlinése azonban eredményezett mdas valto-
zast is, ezt az ipari minta formatervezési mintava valo dtkeresztelése is jelzi. A kérdés a
formatervezésiminta-oltalom egészének f6 szabalyozdsi dilemmadjdhoz kapcsolddik. Ez a
dilemma az ipari és a miivészeti dizdjn kozotti kiillonbségtétel*? problémajaként vet6dik fel.

Az ipari dizajn esetében a formatervezés célja, hogy hasznalati (ipari aspektus) és élvezeti
(esztétikai aspektus) értékkel egytittesen bird terméket hozzon létre. Ezt a célzatot legin-
kabb az ,,alkalmazott mtivészet” fogalma fejezi ki. Ezzel szemben a tisztan miivészi, esztéti-
kai dizdjn esetében az ipari alkalmazas és hasznositas szandéka nem vagy csak minimalisan
lelhet6 fel.

Ezen - egyesek szerint esetleges? — kiilonbségtétel alapjan a védelem tobbféle lehet6sége
is elképzelhetd. Az elsé megoldds a kett6 kozott éles hatdrvonalat hiz, s az ipari dizajn csak
lajstromozassal, a miivészi dizajn pedig csak szerzéi jogi alapon, szerz6i miiként kaphat
védelmet.

A masik megoldas az el6bbi tokéletes ellentéteként a teljes kumuldcid talajan éllva elveti a
kiilonbségtételt, s a ,,miivészet egységének” elvét (unity of art, unité de l'art) hirdetve a szer-
28 dontésétdl fiigghen teszi lehet6vé a szerzdi jog mellett/helyett a specifikus, lajstromoza-
son alapuld védelmet. Eszerint egy tisztdn muvészi dizdjn is megkaphatja a lajstromozason

2 Denis Cohen: The International Protection of Designs. Hague, Kluwer, 2000, 3. o.

#  Commission Report (idézi David Musker: Community Design Law — Principles And Practice. Sweet and Maxwell,
London, 2002, 12. 0.)
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alapul¢ oltalmat, s ugyanigy egy tisztan ipari célu dizajn is szerzdi jogi védelem ala eshet. Ez
a megkozelités abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy minden dizajnt mdalkotdsnak kell tekin-
teni, mivel objektiv szempontok szerint nem lehet eldonteni, mi az, ami nem mtivészet.

A harmadik, kdzvetité megoldds szintén a kumulativ védelem talajan 4ll, de a dizdjnnak
meg kell felelnie a védelmet biztosité rezsim specifikus feltételeinek. Ebben az esetben kii-
l6n-kiilon vizsgalni kell, hogy az oltalmazni kivant alkotds megfelel-e a szerz6éi mii és a
formatervezési minta kritériumainak is.

A teljes kumuldcié talajan 4ll a francia jog, a kumulacio kizarasa pedig az olasz jogra
volt jellemzé. Mivel azonban az iranyelv szerint nem zarhato ki a szerzéi jogi védelem, az
olasz szerz6i jogi torvény modositasra keriilt. A koztes megoldast koveti Németorszag és a
legtébb EU-tagallam.*

Az 1978-as tvr. 1. § (4) bekezdése nem zarta ki a kumulacio6 lehet6ségét, s a joggyakorlat
ezt a lehetdséget kovetkezetesen el is ismerte, a tisztan miivészi dizdjn azonban — mivel az
ipari hasznositast akar fel is dldozhatta a miivészet oltdran — a rendeltetésszerti hasznalat
hatrdnyos befolyasoldsa miatt kizéras ala eshetett. Az 4j torvény az el6bbi kizarasi okot mar
nem ismeri, ennélfogva — bar mindkét jogszabaly a fentiek szerinti harmadik, koztes meg-
oldast alkalmazza — ezen beliil maradva finoman elmozdult a ,,unity of art” elve felé, és a
lajstromozassal nyerhet6 védelmet kiterjesztette azon termékekre is, amelyeknél az ipari al-
kalmazhat6sag az esztétikai élményhez képest masodlagos. Ugyanakkor a koztes megoldas
lényege nem valtozott, igy kumulativ védelem igénylése esetén mind a szerzéi jogi, mind a
mintaoltalmi rezsim feltételrendszerének meg kell felelni.

III. 1.3. A minta mint ,,megjelenés”

A formatervezésiminta-oltalom a termék megjelenését (appearance), jellegzetességét védi.
A megjelenés fogalma magaban foglalja mind a két-, mind a haromdimenziés mintékat. A
magyar jogban nincs hagyomanya ennek a megkiilonboztetésnek, igy a torvény - az irany-
elvvel és jogi tradicidinkkal 6sszhangban — sem tesz kiilonbséget a mintak e két megjelenési
forméja kozott. Ezzel szemben példaul az angol jogi terminoldgia megkiilonboztet térbeli
termékeken (product shape designs) és a feliileteken megjelend (surface decoration designs)
formatervezési mintékat. Ez a felosztas azonban az irdnyelv altal megvaldsitott harmoniza-
ci6 miatt a tovabbiakban irrelevéns.

A megjelenés fogalma magdban rejti azt a tulajdonsagot is, hogy a védhet6 minta termé-
ken felttinhet. Ez kizdrja az 6tletek, elgondoldsok mintaként valo védelmét. Az tlet ugyanis
az alkotas, a megalkotas pillanataig képlékeny, valtozékony, szemben a torvényi értelemben
vett mintaval, amelynek befejezettnek és igy rogzithetének, sét a lajstromozas miatt rog-

* Charles-Henry Massa-Alain Strowel: Community Design: Cinderella Revamped. European Intellectual Property

Review, 2003. 2. sz. 71. o.
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zitettnek kell lennie. A szakzsargon gyakran a ,megtestesiilés” (embodiment), valamint a
ykifejez6dés” (expression) szavakkal fejezi ki ezt a kovetelményt.” Sokak véleménye szerint
a mintat az 6tlettdl az kiilonbozteti meg, hogy a minta az 6tlet nyoman létrejott kredcio,
az emberi alkoté gondolkoddsnak mdr nem folyamata, hanem eredménye. Az iparjogvé-
delmi oltalmak koziil azonban a formatervezésiminta-oltalom kotédik legszorosabban a
miivészethez, s minden bizonnyal igaz lehet rd a sok mtvész altal hangoztatott vélemény,
miszerint egy alkotas sosincs befejezve, mert mindig lehetne rajta valtoztatni. A mtivészet
valéban nehezen tiiri a korlatokat, a jogi védelemhez azonban elkeriilhetetlentll szitkséges a
keretek pontos és szigoru tisztdzasa, ellenkezé esetben egy bizonytalan és tul széles oltalom
éppen a célt, az alkotoi érdek védelmét és a kozérdeket dsnd ald.

Nem lenne szerencsés az dtlet oltalmazhatdsaga abbol a szempontbdl sem, hogy utélag
igen sok, masok dltal megvalositott minta sértené az oltalmat, s ez elvezetne egy nemkiva-
natos, a tervezéket és az iparagakat egyarant korlatozo, tlméretezett terjedelmu védelem-
hez: egy egész stilus kisajatitdsahoz.”®

A formatervezésiminta-oltalom egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy nem vir el egy-
fajta esztétikai minimumot, a ,,megjelenés” nem azonositando6 a szépséggel, esztétikai ér-
tékkel, igy akar a kifejezetten csinya minta is védelmet kaphat. Ez az iranyelvben® és annak
nyoman a torvényben® is megjelend elv 6sszefliggésben van a szerzéi jog és a mintaoltalom
halmozodasat a feltételek teljesiilése esetén elfogadd koztes irdnyzattal. Ebb6l kovetkezik
ugyanis, hogy ugyanaz az oltalom lefedi a tisztdn esztétikai (fiiggetleniil attdl, hogy ez szer-
261 jogi védelemre is érdemes lehet) és a tisztan ipari dizajnt is. Egyes nézetek szerint a kettd
kozotti kiilonbségtétel merében esetleges,” igy a torvény megolddsa valéjaban nem dogma-
tikai, hanem praktikus megfontolason alapul.

A ,megjelenés” fogalmanak tovabbi értelmezése Gjabb kérdéseket vet fel. Vajon azono-
sithatd-e a fogalom a (kiils6) lathatosaggal? A torvényi definicid értelmezése alapjan egyér-
telmd, hogy a ,.felillet” és az ,,anyag” inkabb tapintassal érzékelhetd, eszerint a megjelenés
tagabb a puszta latvanynal, mert magéaban foglalja a termékrél tapintassal szerezhet6 benyo-
masokat is. Ezeket azonban nehezen lehet a lajstromban régziteni, s ez a kiterjesztés indokol-
hatna a bejelentés szoveges részét, amely egyértelmiivé tehetné a puszta ranézéssel meg nem
allapithato jellegzetességeket. A torvény jelenleg nem ad lehet6séget a bejelentésben leiras
mellékelésére, habdr ez a javaslat mar a tervezet véleményezése soran is felmeriilt.*

% Musker i. m. (23), 10. o.

% Coheni. m. (22),2.0.

7 Iranyelv, indokolds

Torvény, indokolds

Commission Report [idézi Musker: i. m. (23), 12. 0.]

Magyar Védjegy Egyesiilet AIIPI Magyar Csoportja, LES Magyar Csoportja: Valaszok az ipari mintak oltalmanak
szabalyozédsara vonatkozo, a Magyar Szabadalmi Hivatal dltal felvetett kérdésekre. Védjegyvilag, 2000. 1. sz., 7. o.
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Ezen a vonalon haladva jogosan vetédik fel a kérdés: vajon illatok, izek, hangok, tehdt az
érzékelés tobbi tertiletével felfoghatd jellegzetességek megalapozhatjak-e a minta egyedisé-
gét? Itt ismét sziikitd értelmezéssel kell élniink: a megjelenés jelentését nem terjeszthetjiik ki
az érzékelhet8ségig, tehat ezek a jellegzetességek nem eredményeznek 6nallé mintat.

Az illat a parfiimok kapcsan felvethet kérdéseket. A parfiim és a dizajn kozott felfedez-
het8k parhuzamok: az egyediség, a fogyasztonak sz6l6 {lizenet, valamint a termék altal a
fogyasztojardl keltett benyomds mindkét esetben meghatarozoé. A nyilvanossagra hozott és
igy elvileg béarki (jogszertien azonban csak az arra felhatalmazottak) dltal megismételhet6
mintéval vagy éppen szabadalmazhato taldlmannyal szemben a parfiim Gsszetételét a gyar-
tok titokban tartjak vagy szerz8déssel titkositjék. Ebben az esetben nincs olyan kézérdek,
ami indokolna a nyilvdnossagra hozatalt. Ezért a parfiim receptjét, kikeverésének maodjat
leginkabb a know-how képes megnyugtatéan oltalmazni. Ugyanezen logika alapjan helyes,
hogy a kélaiz sem védhet6 formatervezési mintaként. Persze nem szabad elfelejteni, hogy a
know-how a Vildghy-féle un. absztrakcids elmélet szerint attori az iparjogvédelmi oltalmak
kizarolagossagat, legalabbis annyiban, hogy egy nevesitett oltalom alkalmazhatdsagatol fiig-
getleniil is védelmet biztosit a miiszaki megolddsok szdméra.” Igy az illatok és {zek esetében
tovabbra is spekulalhatnank a mintaoltalomra. Ez azonban a fogalom er6ltetett kiszélesitése
lenne, kiilonosen, hogy a formatervezésiminta-oltalom a lathaté mintara koncentral.

A torvényi definicid értelmezéséhez a ,kiilonosen a rajzolat, a kérvonalak, a szinek, az
alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei” fordulat is iranyt mutat. Az exemplifikativ
felsorolas szandékoltan nem teljes, de az esetek nagy tobbségében valoban alkalmas mind a
két-, mind a hdromdimenziés mintak atfogdsara.

Rajzolaton, kérvonalon a szavak magyar jelentése alapjan inkabb a kétdimenzids minta-
kat, alakon pedig inkabb a haromdimenzi6s formakat kell értentink. Kiilon figyelmet érde-
mel a szavak problematikdja, az irds ugyanis szintén rajzolat. Ennek ellenére viszonylagos
egyetértés mutatkozik abban, hogy szlogenek vagy szavak dnmagukban nem lehetnek a
védelem targyai. Szavak elrendezése, megjelenitése, példaul egy ruhadarabon vagy dekora-
cion azonban védelmet élvezhet, de nem tartalma, nyelvi jelentése, hanem formai megjele-
nése okan.

A szinek 6nmagukban szintén nem alkotnak mintat, barmilyen egyedi szindrnyalatot is
kever ki az alkotd, ezzel nem szerezhet arra kizardlagos jogot. A szin azonban az egyik
legfontosabb jellegzetessége a mintanak. Probléma lehet, hogy a lajstromozott mintén az
alkalmazott szin nem mindig hatarolhat6 be pontosan, a fénykép, s6t, egy esetleges leirds,
amelyet a magyar jog nem is kovetel meg, képtelen visszaadni az alkalmazott drnyalatot. A
feliilet és az anyag jellegzetességei mint leginkabb tapintas alapjan érzékelhetd jellemzdk,
hasonldan rogzitési problémakat vethetnek fel. Kiilondsen a rugalmassag vagy a h6érzet ad-
hat¢ vissza nehezen a lajstromozas soran. Mindezek miatt szerencsés lett volna, ha a jogal-

31 Lontai i. m. (25), 152. o.
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kot lehet6vé tette volna leirds csatolasat, amelyben a felhasznalt szinek és anyagok kddok,
szabvanyok szerint is meghatarozhatdk.

A szin problematikdjahoz meg kell emliteni bizonyos 1j tendencidkat. Ahogy a nemzet-
kozi és a hazai joggyakorlat is mutatja, lassan elfogadotta valik, hogy szinkombinacidk,* s6t
egyes szinek védjegyként keriiljenek oltalmazasra. Az utébbira a BP Australia-eset az egyik
legérdekesebb példa.”® A cég a z6ld szint a benzinkutjain dolgozék munkaruhain bizonyit-
hatéan 1927 6ta haszndlta, és sikeresen bebizonyitotta, hogy ez a szinhasznalat az iparagon
beliil a fogyasztok korében Osszetéveszthetetlentil hozzanétt a cég nevéhez. A z6ld szin a
hasznalat sordn szerezte meg a megkiilonboztetd jelleget, és emiatt valt késébb védjegyként
oltalmazhatéva.

Az Eurdpai Birésag gyakorlataban is felmertilt ez a probléma, a nagy jelentéségti Libertel-
itélet részletezése nélkiil annak legfontosabb idevagd megallapitédsat sziikséges megismer-
niink:

»-.. €gy szin mint olyan (per se) bizonyos aruk vagy szolgaltatasok tekintetében akkor
rendelkezhet megkiilonboztet6képességgel, ha az grafikailag abrézolhato, vildgos, egyértel-
mi, énmagaban zért (self-contained), konnyen elérhet (easily accessible), érthetd, tartds
és targyszerl. A szinnek papiron torténé megjelenitése ez utdbbi feltételnek nem felel meg,
de kielégiti azt, ha nemzetkozileg elismert szinkéddal hatdrozzak meg**

Az itélet tovabbi megallapitasai sztkitik ugyan a szin mint védjegy oltalmazasilehet8ségét,
de kétség nem férhet hozzd, az oltalom létezik. Természetesen az egyes szinek védjegykénti
oltalmazasa a mai napig vitak® tdrgya, az ellenérvek sokasagabdl kett6t fontos kiemelni:
egyrészt a szinek szdma véges, mdsrészt pedig nagyon nehéz eldonteni, hogy a védett szin
arnyalatai mikor keriilnek olyan kozel az eredetihez, hogy azzal dsszetéveszthetévé és igy
jogsért6vé valnak. Mindez azzal a veszéllyel jarhat, hogy az azonos iparagon beliili piaci
szereplSk esetleg felosztjak maguk kozott a szivarvanyt, hogy aztan a késébbi versenytarsak
mar ne tudjanak valogatni a szinek koziil.

Nem lehet vitatni, hogy jelentds pénziigyi és marketingcélokat szolgal, ha egy cég az egész
vildgon ugyanazon szinvilagban képes megjelenni fogyasztoi el6tt, ezzel is kifejezve a te-
vékenységét meghatarozé globalis jelleget. Hazai példaként megemlithetd, hogy az ismert
telekommunikacids cég névvéltoztatasa elStt valdszintileg igen kevés telefon-el6fizet szo-
kincsében szerepelt a magenta szin, am az 4j nevet és arculatot bevezetd erdteljes reklam-
kampdénynak koszonhet6en ma mér senki sem keverné 9ssze a rozsaszinnel.

Lasd példaul a Shell International Company Limited hazankban 176189 és 166778 lajstromszam alatt bejegy-
zett védjegyeit (forras: PIPACS adatbdzis, elérhetd a kovetkezé cimen: http://pipacsweb.hpo.hu/piaopt/pia05_
08.htm2v=hunpiacra=hun\start)

David Wilson-Andrew McRobert: Legal update: Court gives green light to green trade mark (http://www.deacons.com.
au/news/article.asp?nID=652)

Idézi: Vida Sandor: Szinek védjegyoltalma és az Eurépai Birosag. Iparjogvédelmi és Szerzéijogi Szemle, 2005. 110. évf.
1. szam, februar

% Wilson — McRobert i. m. (33)
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E rovid védjegyjogi kitérd utan jogosan meriil fel a kérdés: hogyan befolyasolja mindez
a formatervezési mintak oltalmat? A védjegy a torvényi definici6 szerint olyan , grafikailag
abrazolhaté megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgaltatast megkii-
lonboztessen masok druitdl vagy szolgdltatasaitdl”.*® A védelem alapja tehat a megkiilon-
boztets jelleg. Ezzel egy dizajnként oltalmazott minta természetszertileg rendelkezhet. Sét,
a dizajn ,életutja” igen gyakran a védjegy felé vezet, mivel egy oltalomban részesiil6, tehat
szervezett keretek kozott alkalmazott minta éppen elterjedése és ismertté, majd elismertté
valasa sordn veszi fel”” azt a megkiilonbozteté karaktert, amely a késGbbiekben védjegy-
ként val6 védelmét is lehet6vé teheti. Ez az ut megforditva nem jarhat6:* a védjegy ugyanis
késébb nem lajstromozhaté formatervezési mintaként, mivel annak ujdonsagat és eredeti
jellegét éppen a védjegy fogalmilag is nyilvanvalé korabbi nyilvanossaga rontja le.

A formatervezési minta tehat védjeggyé valhat, ha megkiilonboztetd jellegli. A védjegy
megkiilonboztetd jellege pedig szarmazhat magabdl egy szinb6l. A kérdés tehét az, hogy
egy szin lehet-e formatervezési minta. E sorok szerzdje szerint a torvényi definicidra figye-
lemmel egy szin 6nmagdban nem hatdrozhatja meg egy termék megjelenését, nem ered-
ményezhet mintat. A megjelenés elsésorban alaki megjelenés, amelyhez ugyan a szin hoz-
zétehet jellegzetességeket, de azokat egyediil nem hatérozhatja meg. Igy az egyes szinek
formatervezésiminta-oltalomként val¢6 elismerése fogalmilag kizart.

I1I. 1.4. A minta és a termék

A formatervezésiminta-oltalom feltétele tehat egy minta, amely termékre alkalmazhatd. Ez
azonban némi pontositast igényel. Bizonyos mintdk ugyanis attél figgetlentil oltalmazhatok,
hogy az 6ket hordozé termék az oltalom szempontjabol nem relevans. Mindegy, hogy példa-
ul a Times New Roman bettitipus egy monitor képerny6jén vagy egy folyoirat lapjain tlinik
fel, formatervezési oltalom targya lehet. Ehhez hasonldan az 4j és eredeti (tehéat példaul nem
egy mar ismert képregényfigurat dbrazold) képeslapok és egyéb nyomtatott mintdk védelme
sem fiigg a hordozopapirtol. Ezek azonban inkébb csak kivételek, a formatervezésiminta-
oltalom az esetek tobbségében a minta szerinti termékben testesiil meg. A definici6 ,,ipari és
kézmiiipari” termékeket hatdroz meg, s utdbbi is jelzi, meger6siti, hogy az ipari alkalmazha-
tosag nem feltétele a védelemnek. Ilyen kézmtiipari termékként lehet példaul védeni a divat-
tervezOk kollekciojit, illetve az akar egy alkalomra készil6 kosztiimoket vagy jelmezeket. A
védelem koltségei miatt azonban ez a gyakorlatban nem jellemz6,* a termékek rovid kifutési
ideje miatt ezek a termékek ugyanis inkdbb a késbb targyaland6, haroméves védelmet biz-

¢ 1997. évi XL torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzok oltalmardl, 1. § (1)

7 2.803)

% Pauline Dore: Choices, choices - The European Community’s registered and unregistered design right. Copyright
World, 2003. majus, 18. o.

¥ Musker i. m. (23), 16. o.
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tosito és regionalis (EU-tagallamokra kiterjed6) nem lajstromozott formatervezésiminta-
oltalom alé esnek, amelyet kiilon jogszabély szabélyoz.

Kivétel a torvény ,,termék” fogalma alol a mikroelektronikai félvezetd termék, azaz a csip,
amelynek topografidja szintén védett, a magyar jogban azonban kiilon torvény altal.* Ez a
kivétel nincs azonban nevesitve a torvényben, am a fentebb mar kifejtettek szerint a tisztan
funkciondlis megval6sitasbol adodo kiilsé mint kizaré ok lefedi a csipeket is.

A szamitogépes program nevesitett kivétel a termékfogalom alél. Ennek jogpolitikai in-
doka, hogy a szamitégépes programot a szerzdi jogi torvény védi. Az ipar ezen teriilete
azonban jelenleg a forrongds éllapotdban van, és ez érinti a formatervezésiminta-oltalmat
is. A forrongas oka, hogy a szoftvergyartok nyomasara az USA és utobb az EU is szabadal-
mat adott programokra. Eddig a program mint m{ volt a védelem targya, és ez megvédte
a masolastdl, de nem akadalyozta meg azt, hogy masvalaki ugyanazt az eredményt mas al-
goritmussal érje el. A szoftverszabadalom azonban lehetévé teszi, hogy a védelem ne csak a
programot, hanem az altala megvaldsitott és taldlmanyként elismert eredményt illesse meg.
Felmertiil a kérdés, mi lesz az egyes vizudlis effektekkel, amelyeket a program a monitoron
megjelenit? Vajon ezek tovabbra is a formatervezésiminta-oltalom védelme alatt maradnak,
vagy esetleg az ikonokrdl is sikeriil bebizonyitani, hogy valéjaban taldlmanyok?

III. 1.5. Az Osszetett termék

»1. § (4) Osszetett terméknek mindsiil az olyan alkotéelemekbdl dll termék, amelyek eltd-
volitdsdval a termék szétszedhet6 és utdna 1ijbél dsszedllithato.

5.§ (1) Az dsszetett termék alkotéelemét képezd termékre alkalmazott vagy ilyen termékben
megtestesiilé mintdt akkor kell tjnak és egyéni jellegiinek tekinteni, ha

a) az alkotéelem az dsszetett termékbe vald beillesztését kovetben is lathaté marad az dssze-
tett termék rendeltetésszerii haszndlata sordn; és

b) az alkotéelem ldthato kiilsd jellegzetességei Gnmagukban is megfelelnek az tijdonsag és az
egyéni jelleg kovetelményeinek.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban rendeltetésszerii haszndlat a fogyaszto, illetve a végsé
felhaszndlé részérdl torténd haszndlat, amely a karbantartdst és a javitdst nem foglalja ma-
gaban.”

Azok az alkotéelemek, amelyek a rendeltetésszer(i hasznélat soran lathatatlanok, nem él-
veznek védelmet. E kivétel az autdiparban bir nagy jelentéséggel, mivel az un. motorhaztetd
alatti részek (under-the-bonnet parts) piacat ezaltal megnyitja a potalkatrészgydrtok el6tt
is. Az elv hatterében felfedezhetd, hogy a formatervezésiminta-oltalom eredeti célja a dol-
gok kinézetének védelme, ami természetszertien jelenti a lathatatlan részletek védelmének
megvonasat.

4 1991. évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmarol
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Musker egy cikkében*' pontrél-pontra elemzi végig e rendelkezést, az altala hasznalt pél-
dak igen szemléletesek. Els6ként kiemeli, hogy az dsszetett termék elemeinek is meg kell
felelniiik a termék mér ismertetett fogalménak. Igy egy csipdprotézis nem tekinthetd alko-
toelemnek, mivel az emberi test nem termék, igy annak nem is lehet jogi értelemben része.
Ezért a protézis mint egyedi termék mintdjara vonatkozé oltalom nem kizart. Ez azonban
vitathato, hiszen a protézis a végs6 elhelyezés utdn, azaz a tényleges hasznalat soran nem
lathatd, nem tapinthato, aligha lehet értelmezni, hogy milyen dsszbenyomast tesz a vég-
s6 felhasznaldjara, azaz a paciensre. SOt, a késébb targyaland¢ tisztan funkcionalis kiilsé
mint kizdr6 ok is alkalmazhatonak tlinik. Ebbdl a szempontbdl a szépészeti implantatumok
megitélése joval nehezebb, hiszen esetiikben egyértelmten hangsulyosabb az esztétikai ki-
alakitas.

Az Osszetett termék alkatrészeire szétszedheté majd ujra Osszerakhatd. Lényeges tehat
az alkotdelemek legaldbb idSleges fliggetlensége egymastdl. Az alkatrészek varidlhatosaga
azzal is jarhat, hogy némelyikiik egyszer lathato, maskor nem. A lathatésdg nem feltétlentl
folyamatosan elvart kévetelmény, szellemes példa erre a kakukkos ora, ahol a kakukk, még
ha néha varni is kell ra, egyértelmtien az Gsszetett termék és emiatt a minta részét képezi.*”
A lathatdsag fogalmdanak definialdsa egyébként is problémas lehet, nem mindegy ugyanis,
hogy azon szabad szemmel vagy épp mikroszképpal torténé megtekintést értiink. Koschtial
szerint a lathatosag jelentése: ,,szokasos erdfeszitéssel is lathato az atlagos megfigyel§ sza-
madra”* Még bonyolultabb a kérdés, ha ugyanaz az alkotdrész az egyik termékben elhelyez-
ve lathat6, mig a masikban nem. Egy szamitogép videdkartydja legtobbszor el van fedve, de
egyes modellekben épp a high-tech dizdjn erdsitése végett hangsilyozottan atlatszé boritas
mogott helyezik el. Klasszikus példa erre a jol ismert Apple iMac kialakitasa, de a PC-k
kozott is egyre gyakrabban latni derengé kék fénnyel is megvilagitott belsé alkatrészeket,
hutéventillatorokat, amelyek azonban mas felhasznalok kevésbé kitarulkozé géphdazaiban
rejtve is elhelyezheték. Ezek az eszkdzok a védelem korébe tartoznak.

Erdekes kérdés, hogy lehetnek-e elfogyaszthaté dolgok az dsszetett termék alkatrészei.
Musker a sz6gbelové pisztolyhoz kaphat6 szogeket és az irogépekbe vasarolhato tintapatro-
nokat emliti. Ugy véli, ezek nem alkot6részei a terméknek.

A rendeltetésszer(i hasznalat alatt a fogyasztd, illetve a végs6 felhasznal¢ altali hasznala-
tot kell érteni. Ez sem mindig egyértelmd, mivel a végs6 felhaszndlé nem minden esetben a
fogyasztd. Egy pincér inkabb végsd felhasznaldja egy kavégépnek, mint a vendég, akinek a
kavét felszolgaljak. Bizonyos részletek a pincér szamara lathatéak, mig a vendég elStt nem.
Ezekben a hatdresetekben a végsé felhasznalot a termék tizleti célja jeloli ki.

" David Musker: Hidden Meaning? UK Perspectives on ,Invisible in Use” Designs. European Intellectual Property
Review, 2003. 10. sz., 450-456. o.

4 Ulrike Koschtial: Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality. International Review of Industrial
Property and Copyright Law, 2005. 3. sz. 311. o.

4 1.m. (42), 310. 0.
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Pontositast igényel a hasznalat fogalma is, mivel nem mindig konny eldonteni, mi sza-
mit rendeltetésszeri hasznalatnak, fenntartasnak vagy javitisnak. Az utobbiaknal akkor
sem tarthat védelemre igényt a folyamat soran lathatovd valé rész, ha a cselekményt maga
a végsé felhaszndlo végzi.

A leirtakat 6sszegezve megallapithatd, hogy az Osszetett termékek szabalyozasa tele van
kérdésekkel. A rendelkezések ugyanis remekiil raillenek az autégyartésra, mas iparagak ter-
mékeivel kapcsolatban viszont olyan értelmezési nehézségek mertilhetnek fel, amelyekkel
esetleg a jogalkotd nem szamolt. Anglidban mar publikaltak is egy utmutatét,* amely az
Osszetett termékek dzsungelében igyekszik iranyt mutatni a jogkeresék és a jogalkalmazok

o

szamara. Valdszin(isithetéen a magyar joggyakorlat sem lesz egységes.

“ Design Practice Notice, [idézi Musker i. m. (41), 450. o.]
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Ficsor Mihdly

KIEGESZITO MEGJEGYZESEK A KIEGESZITO
OLTALMI TANUSITVANYOK JOGGYAKORLATAHOZ

1. BEVEZETES

1.1. Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemlében az elmult év végén atfogd tanulmany je-
lent meg a kiegészit$ oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos elsé hazai tapasztalatokrol.! Ezt
kovette egy madsik irds, amely a tanusitvanyokkal kapcsolatos atmeneti rendelkezések értel-
mezésével foglalkozott.”

1.2. Id6kozben tjabb - feltehetSleg szélesebb szakmai érdeklddésre is szamot tart6 — jog-
gyakorlati kérdések vetdtek fel. A kovetkez6kben ezek koziil kettSre kiséreljiik meg a va-
laszadast.

1.3. A széban forgd joggyakorlati kérdések elemzéséhez a kiovetkezd jogszabalyok adjak
a hatteret:

— a Tandcs 1768/92/EGK rendelete (1992. jinius 18.) a gyogyszerek kiegészitd oltalmi
tanudsitvanyanak bevezetésérdl (a tovabbiakban: GyR.);

— a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz4l6 1995. évi XXXIIL térvény (a tovabbiakban: Szt.);

— az egyes termékek kiegészitd oltalmdra vonatkozé eurdpai kozosségi rendeletek vég-
rehajtasahoz szitkséges szabalyokrol sz616 26/2004. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Vhr.).

II. A SZABADALOM LEJARAT MIATTI MEGSZUNESE ES A TANUSITVANY
KIADASA KOZOTTI IDOTARTAM JOGI MEGITELESE

2.1. A kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokra vonatkozé szabdlyozas — kiilonosen az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozashoz kotédé atmeneti rendelkezések — alapjan eléallhat az a hely-
zet, hogy az alapszabadalom szerinti végleges szabadalmi oltalom megsztinik az oltalmi id6
lejartaval anélkiil, hogy a tanusitvany irdnti bejelentés targyaban folyo eljaras befejez6dott
volna és a tanusitvanyt kiadtak volna. Ez veti fel azt a kérdést, hogy a végleges szabadalmi
oltalom lejérat miatt bek6vetkezd megsztinése és a tanusitvany kiaddsa kozotti idétartam,
illetve az ez alatt az id6 alatt harmadik személyek részérél végzett hasznositdsi cselekmé-
nyek milyen jogi megitélés ala esnek; konkrétabban, hogy az emlitett id6ben végzett cselek-

Boros Istvdn, Buzdsné Nagy Zsuzsanna, Csutords Ldszloné: Az SPC-bejelentések elsé magyarorszagi tapasztalatai. Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi szemle, 110. évf., 6. szam, 2005. december, p. 14-24.

Ficsor Mihdly: A kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos atmeneti szabalyokrol. Iparjogvédelmi és Szerzo6i Jogi
Szemle, 1. (111.) évf,, 1. szdm, 2006. februdr, p. 71-80.
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mények harmadik személyek szamara keletkeztethetnek-e a kiegészit6 oltalom aldl kivételt
engedd barmilyen - tovabbhasznalati tipust - jogot.

2.2. A GyR. 5. cikke értelmében a tanusitvany (a 4. cikk - témdnk szempontjiabol nem
relevans - rendelkezéseit figyelembe véve) az alapszabadalommal azonos jogokat biztosit,
azonos kotelezettségekkel és korlatokkal. Ez azt jelenti, hogy a kiegészit6 oltalom tartalma
megegyezik az alapszabadaloméval: erre az oltalomra tehat — Magyarorszagon, az MSZH
altal kiadott tanusitvany esetében — az Szt.-nek a szabadalmi oltalom tartalmat meghatarozo
rendelkezései az irdnyaddak; a GyR. 5. cikkének utolsé fordulatdbdl az is kovetkezik, hogy
nemcsak az oltalombdl folyé jogokban van azonossag, hanem a kiegészit6 oltalom korlatjai
is megegyeznek az alapszabadaloméval. Mas megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy a kiegé-
szit6 oltalom sem tobb, sem kevesebb korlatozas ala nem eshet, mint az alapszabadalom.

Ugyanez kovetkezik az Szt. 22/A. §-anak (3) bekezdésébdl is, amelynek értelmében a
GyR. és a Vhr. eltérd rendelkezése hidnydban a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokkal kap-
csolatos tigyekben az Szt. rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni. A Vhr. 7. §-anak (2)
bekezdése is ezt erdsiti meg: a tandsitvanybodl eredd jogokra és kotelezettségekre (lasd az
Szt. II. fejezetének cimét) az Szt. II. fejezetének rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell.

2.3. Az Szt. 21. §-a rendelkezik a szabadalmi oltalom korlatjairdl; a kiegészit6 oltalmi ta-
nusitvanyokkal 6sszefiiggd joggyakorlatban ezek koziil leginkabb a 21. § (4) bekezdésében
szabalyozott tovabbhasznélati jog kapcsan vet6dtek fel kérdések. Tovabbhasznélati jog az Szt.
e rendelkezése alapjan azt illeti meg, aki a szabadalmi oltalom megszlinésének megéllapita-
sa és ujra érvénybe helyezése kozotti idében kezdte meg a talalmany tdrgyanak belfoldon,
gazdasagi tevékenysége korében torténd eléallitasat vagy hasznalatat, vagy annak érdeké-
ben komoly el6késziiletet tett. Ez az Szt.-beli rendelkezés mindazonaltal a kiegészité olta-
lom tekintetében is csak arra az esetre alkalmazando, amikor a tanusitvany a fenntartési dij
megfizetésének elmulasztasa miatt megsziinik, majd pedig azt kévetden a tanusitvanyt Gjra
érvénybe helyezik.

A GyR. 12. cikke szerint a tagallamok el8irhatjék, hogy a tanusitvany utdn éves dijat kell
fizetni. Ilyen el6irdst tartalmaz a Vhr. 7. §-dnak (2) bekezdése. A GyR. 14. cikkének ¢) pontja
szerint a tanusitvany megsztinésének egyik oka, ha a 12. cikk alapjan el6irt éves dijat a ha-
tarid6n belill nem fizették meg. Erre a megszlinésre a Vhr. 8. §-anak (1) bekezdése szerint
az Szt. 40. §-at, azaz az Gjra érvénybe helyezés szabalyait is alkalmazni kell. A Vhr. 9. §-anak
(1) bekezdése szerint pedig az MSZH megallapitja a tandsitvanynak a kozosségi rendelet
14. cikke b)-d) pontjai szerinti megsztinését, tovabba a tanusitvanyt az Szt. 40. §-a alapjan
yjra érvénybe helyezi.

Ebbél a teljes kord és zart rendszert alkotd szabdlyozasbol kittinik: az Szt. 21. §-anak (4)
bekezdése egy pontosan meghatdrozott esetre alkalmazandé a kiegészité oltalom tekinte-
tében, és fel sem vetédhet, hogy az Szt. e rendelkezését arra az id6tartamra vonatkozdan
is alkalmazni lehetne, amely a végleges szabadalmi oltalom megsziinése és a tandsitvany
kiadasa kozott eltelik. Az emlitett iddszakban elvégzett cselekményeivel tehdt senki sem
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szerezhet az Szt. 21. §-anak (4) bekezdésére hivatkozva tovabbhasznélati jogot a kiegészité
oltalommal szemben.

2.4. Az Szt. 21. §-dnak (4) bekezdésébdl figyelmet érdemel az az elem, hogy a
tovabbhasznalati jog a végleges szabadalmi oltalomban bekovetkezett ,,szakadas” ideje alatt
keletkezik: az oltalom megsztinésének megallapitasarol és az tjra érvénybe helyezésrdl ho-
zott két hatdrozat kozotti id6tartamban a talalmany targyat képez6 termék vagy eljaras nem
részesil oltalomban, az ez alatt az id6 alatt teljesitett egyes hasznositasi, illetve el6késziileti
cselekmények ezért alapozhatnak meg tovdbbhasznélati jogot az ujra érvénybe helyezést
kévetd idészakra is.

Ha az MSZH a tanusitvanyt megadja, a termék kiegészit§ oltalma a GyR. 4. cikkében
meghatarozott oltalmi korrel a végleges szabadalmi oltalom megszakitds nélkiili folytata-
saként érvényesiil akkor is, ha a tanusitvanyt a végleges szabadalmi oltalom lejarat miatt
bekovetkezé megsziinése utan adjak ki. Ez a kovetkezé rendelkezésekbdl adodik.

Az Szt. 39. §-anak a) pontja szerint a végleges szabadalmi oltalom az oltalmi id6 lejartat
kovetd napon sziinik meg, ha az oltalmi id6 lejar. A GyR. 13. cikkének (1) bekezdése alap-
jan pedig a tandsitvany id6tartama ugyanezen a napon kezd8dik, azaz a kiegészit6 oltalom
kezdénapja egybeesik a végleges szabadalmi oltalom lejarat miatti megsziinésének napjaval;
az oltalomnak a GyR. 4. cikke szerinti targya tehat megszakitas nélkiili, folyamatos oltalom-
ban részesiil. Kézvetve ezt timasztja ala a tanusitvany oltalmi idejének szamitasi modja is,
amelyet szintén a GyR. 13. cikkének (1) bekezdése szabalyoz.

Ehhez hozz4 kell fizni a kovetkezdéket. A 2.2. pontban kifejtettek szerint az Szt. 18. §-at is
— mutatis mutandis — alkalmazni kell a kiegészit6 oltalomra, annak keletkezésére. Ebbél az
adodik, hogy — amennyiben a tanusitvanyt az MSZH a végleges szabadalmi oltalom lejarat
miatti megsztinése utdn adja ki — a kiegészit6 oltalom visszahat az alapszabadalom szerin-
ti végleges szabadalmi oltalom lejarat miatt bekovetkezé megsztinésének napjara. Ha ez
nem volna igy, nem érvényesiilhetne a GyR. 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabaly,
amelynek értelmében a tandsitvany id6tartama az alapszabadalom jogszabalyban meghata-
rozott oltalmi idejének lejartakor kezdédik és az e cikkben rogzitett médon kiszdmitando
ideig tart, vagy a GyR. e cikke szerint a terméket megilleté kiegészit6 oltalmi id6 rovidiil-
ne meg a végleges szabadalmi oltalom lejarat miatti megsziinése és a tanusitvany kiaddsa
kozé es6 idétartammal, ami nyilvanvaléan a GyR.-be itkdzne, azaz a kozosségi jogszabaly
sérelmével jarna, és ezért elfogadhatatlan volna. Nem jelolheté meg a kiegészit6 oltalom
kezdénapjaként a GyR. 13. cikkében megjelolt kezdd idéponttol eltérd nap akkor sem, ha a
tanusitvanyt e kezd6 napot kovetden adja ki a hatdsag.

A GyR. és az Szt. alapjan tehat nem kovetkezhet be olyan id6beli megszakitas, nem
lehet olyan ,lyuk” a GyR. 4. cikke szerint meghatarozott terjedelmt oltalomban, amelyre
figyelemmel barki tovabbhasznalati jogot szerezhetne a kiegészit6 oltalommal szemben a
végleges szabadalmi oltalom lejarat miatti megsztinése és a tanusitvany kiadasa kozé esé
idében.
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2.5. A GyR. sz6vegének az Eurdpai Gazdasagi Térséghez igazodd adaptacioi koziil figyel-
met érdemel az, amelyik a 19. cikket érintette (az EGT Tanacsanak 7/94. szimu hatarozata
alapjan).?

Az adaptacio révén a 19. cikk harom 4j bekezdéssel egésziilt ki.

A 19. cikk (3) bekezdése megvaltoztatja a kiegészit6 oltalom kezd6 idépontjat egy megha-
tarozott esetkorben. Ha valamely alapszabadalom oltalma a térvényes oltalmi id6 lejartaval
- 1993. janudr 2. és a GyR.-nek az EGT-megallapodas alapjan torténd hatalybalépése kozott
- szlinik meg valamelyik EFTA-4llamban, a tanusitvany csak a tanusitvany iranti bejelentés
publikacidjanak napjat kévetd id6re nézve valik hatalyossa anélkiil, hogy ez érintené az oltal-
mi id§ szamitdsdra vonatkozo, a 13. cikkben foglalt szabédlyok alkalmazasat. Ez a szabalyozas
tehat elvalasztja a végleges szabadalmi oltalom lejarat miatti megsziinésének napjatol a ki-
egészitd oltalom kezdd id6pontjat; e specidlis esetben a két idépont nem esik egybe. Ennek
folytan a termék abban az idészakban, amely az alapszabadalom lejarat miatti megsztinése és
a tanudsitvany iranti bejelentés hatdsagi publikacidja kozé esik, nem részesiil oltalomban, és
erre az id@szakra a kiegészit6 oltalom a tandsitvany megaddsa esetén sem hat vissza.

Ez indokolja, hogy a 19. cikk (5) bekezdése tovabbhasznalati jogot enged johiszemi har-
madik személyek javdra a szoban forg6 iddszakban elvégzett meghatarozott cselekményeik
alapjan.

Ez a szabalyozasi kiilonlegesség is azt igazolja, hogy - az EGT-adaptacidban foglalthoz
hasonl¢ - eltéré, specidlis szabalyok hijan a 2.4. pontban kifejtett értelmezésnek kell érvénye-
stilnie. Ha ugyanis a GyR. altalanos szabdlyaibol is arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy
a termék kiegészit$ oltalma nem a végleges szabadalmi oltalom megszakitds nélkiili folyta-
tasaként érvényesiil abban az esetben, amikor a tanusitvanyt a végleges szabadalmi oltalom
lejarat miatt bekovetkezd megsziinése utan adjak ki, akkor a GyR. tartalmazna az EGT-adap-
tacio szerinti 19. cikk (5) bekezdésében foglalthoz hasonlé — tovabbhasznalati jogot biztositd
- rendelkezést is. Emellett az EGT-adaptdcié szerinti 19. cikk (3) bekezdésének rendeltetése
éppen az, hogy a 13. cikknek a kiegészit6 oltalom kezdé idSpontjara vonatkozo éltalanos

’  EEA Agreement, Annex XVII, 10.7. 2004, p. 4.; point inserted by Decision No 7/94: 392 R 1768: Council Regulation
(EEC) No 1768/92 of 18 June 1992 concerning the creation of a supplementary protection certificate for medicinal
products (O] No L 182, 2.7.1992, p. 1) as amended by: ...

The provisions of the Regulation shall, for the purposes of the present Agreement, be read with the following
adaptations: ...

(c) the following paragraphs shall be added to Article 19:

»3. If a basic patent in an EFTA State lapses, due to the expiry of its lawful term, between 2 January 1993 and the date
of entry into force of this Regulation under this Agreement, the certificate shall take effect only with respect to the
time following the date of publication of the application for the certificate. However, Article 13 shall apply as to the
calculation of the duration of the certificate.

4. In the case of paragraph 3, the application for a certificate shall be lodged within two months of the date on which
the Regulation enters into force in the EFTA State concerned.

5. A certificate applied for in accordance with paragraph 3 shall not prevent any third party who, between the lapse
of the basic patent and the publication of the application for a certificate, in good faith has commercially used the
invention or made serious preparations for such use, to continue such use”
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rendelkezésétdl eltérd szabalyt vezessen be egy specialis esetre vonatkozdan. Ebbdl is latszik:
a 13. cikknek a kiegészit6 oltalma kezdd id8pontjara vonatkozo éltalanos rendelkezésétSl
kizardlag a GyR. kifejezett, tételes — derogaciot rogzité — szabalya alapjan lehet eltérni.

2.6. A joggyakorlatban lehetett olyan feltevéssel is talalkozni, hogy a kiegészit$ oltalom
ideiglenesen is fennéllhatna, vagyis hogy a kiegészit6 oltalomnak - a szabadalmihoz ha-
sonléan - volna ideiglenes valtozata is. A GyR. ennek lehetéségére egyaltalan nem utal. A
szabadalmi rendszer logikajabol - azon beliil az Szt. 18. §-abol - pedig az kovetkezik, hogy
csak az ideiglenes oltalom valhat véglegessé, forditva ez nem kovetkezhet be: a végleges
oltalombdl nem vélhat ismét ideiglenes oltalom. Nincs ez masképp akkor sem, amikor a
végleges szabadalmi oltalom - lejarat miatti megsztinését kovetden — kiegészit$ oltalomban
folytatddik, kiegészité oltalomként él tovabb a GyR. 4. cikke szerinti targykorben.

Ezt tamasztja ala a GyR. 5. cikkének szovegében az, hogy az alapszabadalomrol esik sz,
vagyis hogy az alapszabadalommal azonos jogokat biztosit a tandsitvany. Alapszabadalmon
pedig a GyR. végleges szabadalmi oltalmat ért [vo.: az 1. cikk ¢) pontjaval, a 3. cikk a) pont-
javal, a 7. cikk (2) bekezdésével, a 9. cikk (1) bekezdésével]. Ugyanerre a kovetkeztetésre
lehet jutni az Szt. 22/A. §-anak (1) bekezdése alapjan is.

Meg kell azt is jegyezni, hogy a GyR. 9. cikkének (2) bekezdésében, illetve a Vhr. 3. §-anak
(6) bekezdésében el6irt hatdsagi tajékoztatas nem azonosithat6 a szabadalmi bejelentésnek
az Szt. 70. §-aban szabalyozott kozzétételével, és ehhez a tajékoztatashoz sem a GyR., sem
a Vhr. szerint nem fiz6dik olyan joghatas, mint amilyet az Szt. 18. §-anak (2) bekezdése a
szabadalmi bejelentés kozzétételéhez kapcsol.

2.7. A Vhr. 7. §-dnak (1) bekezdése expressis verbis megerGsiti a bitorlast illetGen azt, ami a
GyR. 5. cikkébdl és az Szt. 22/A. §-abdl amugy is kovetkezne: a tanusitvany bitorlasara az Szt.
V. fejezetét megfeleléen alkalmazni kell. Ugy tiinik - bar ez még megerdsitésre var a hazai bi-
résagi gyakorlatban —, hogy a ,,megfelel$ alkalmazas” kellden (de nem megengedhetetleniil)
széles értelmezésével aldtamaszthato volna, ha az Szt. 36. §-dnak (1) bekezdése alapjan a ta-
nusitvany bitorldsa miatt fel lehetne 1épni a tandsitvany kiaddsa el6tt is (erre nyilvan csak ak-
kor volna sziikség, ha a végleges szabadalmi oltalom mar lejarat miatt megsziint), az eljarast
azonban fel kellene fiiggeszteni mindaddig, amig a tandsitviny megadasardl joger6sen nem
dontottek. Ha ez az értelmezés nem valna elfogadottd, az sem akadalyozna a bitorlas miatti
igényérvényesitést a kiegészité oltalom kezdd idépontja és a tanusitvany késébbi megadasa
kozotti iddszakra vonatkozdan, legfeljebb a tantsitvany bitorlasa miatt csupan a tanusitvany
megadasat kovetden lehetne fellépni az emlitett id6szak tekintetében is. A joggyakorlat je-
lenlegi allasa szerint nehéz volna azt megvalaszolni, hogy — amennyiben az Szt. 18. §-anak
(2) bekezdését nem alkalmazna per analogiam — a birdsag a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének f)
pontja szerint id§ el6tti kovetelésként kezelné a tanusitvany bitorlasa miatti per meginditdsa-
ra iranyul6 keresetet, ha azt a tantsitvany megadasa el6tt nyujtjak be, vagy elézetes kérdés-
nek tekintve a tanusitvany megaddasat, a Pp. 152. §-dnak (1) bekezdése alapjan felfiiggesztené
az eljarast a bitorlasi perben a tanusitvany kiadasaig.
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III. KIEGESZITO OLTALOM VALAMENNYI TAGALLAMBAN EGYSEGES FELTETELEKKEL
- MEG AZ ATMENETI SZABALYOK SZERINT IS?

3.1. A GyR. 19a. cikkében foglalt atmeneti szabdlyok értelmezésérdl kialakult joggyakorlati
vitakban érdekes érvként hoztdk fel, hogy a potencialis jogosultak joggal varnak el: az Euro-
pai Unid valamennyi tagédllamdban azonos jogi feltételekkel juthassanak kiegészit6 oltalom-
hoz. Ez az érvelés a bels piaci harmonizacié alapvetd céljaira hivatkozik, és az egyenld el-
bénds sérelmét latja a GyR. 19a. cikkében foglalt &tmeneti szabalyokbol adddé helyzetben.

3.2. Annak az elvarasnak, hogy az érintettek az EU egységes belsé piacan azonos jogi fel-
tételekkel szerezhessenek kiegészitd oltalmat, a GyR. dltalanos szabalyai tesznek eleget. A
joggyakorlati vitakban viszont olyan tigyekben hivatkoznak erre az elvardsra, amelyekben a
GyR. alkalmazasara vonatkozo kivételes és atmeneti szabalyok érvényesiilnek olyan gyogy-
szertermékek kapcsan, amelyekre Magyarorszagon az altalanos szabélyok szerint eleve nem
lehetne kiegészit$ oltalmat szerezni. Mig azonban a GyR. altalanos szabalyai — amint és ami-
lyen kérben alkalmazhatok — valéban egységesen érvényesiilnek az Eurdpai Unid, illetve az
Eurdpai Gazdasagi Térség teljes teriiletén, vitathatatlan tényként dllapithaté meg, hogy a GyR.
atmeneti szabalyai korantsem egységes tartalmuak az egyes tagallamokra vonatkozdan, azaz
az egyes tagallamokra kiilonféle - nem azonos — dtmeneti szabalyok vonatkoznak. Mindenek-
el6tt emlitést érdemel a GyR. 21. cikke, amelynek értelmében a rendeletet csak a hatalybalé-
pését kovetd ot év elteltével kellett alkalmazni azokban a tagéllamokban, amelyeknek az 1990.
janudr 1-jén hatalyos nemzeti joga szerint a gyogyszertermékek nem voltak szabadalmazha-
tok. Ezekben a tagallamokban (Gordgorszagban, Portugdliaban és Spanyolorszagban) a 19.
cikk egyaltalan nem volt alkalmazhat6. (Meg kell jegyezni, hogy e derogacié kedvezményét
hazank annak ellenére nem kapta meg, hogy az 1990. janudr 1-jén hatilyos magyar szaba-
dalmi jog sem ismerte a gyogyszertermékek szabadalmi oltalmat; a valoban egységes elba-
ndst a csatlakozasi targyalasokon e cikk alkalmazasat illet6en arra hivatkozva tagadtik meg
Magyarorszagtol, hogy a 21. cikk a GyR. hatélybalépéséhez kotédé szabaly volt, és az abban
megjelolt 6téves derogacids idészak lejart.) Fel kell hivni a figyelmet a GyR. 19. cikkének (1)
bekezdésében a Daniaban és a Németorszagban, valamint a Belgiumban és az Olaszorszagban
kiadand¢ tanusitvanyok esetében iranyadd datumokra, amelyek szintén eltérnek a bekezdés
elsé mondataban (els6 albekezdésében) megjeldlt altalanos — atmeneti — szabélytdl. Ausztria,
Finnorszag és Svédorszag csatlakozasa alkalmaval ugyancsak speciélis — orszagonként eltérd
- atmeneti szabdlyokat illesztett a GyR. az emlitett allamok csatlakozdsi szerzédéséhez kap-
cs0l6d6 csatlakozasi okmany.* A legfontosabb azonban az, hogy az Eurdpai Uni6 legutdbbi
- hazankra is kiterjed6 — béviilése alkalmaval a csatlakozasi okmany a GyR.-t a tiz 4j tagal-
lamra vonatkozé 19a. cikkel egészitette ki, és e cikk a)-j) pontjai orszagonként kiilonbozé
feltételekkel allapitjak meg a GyR. alkalmazasara irdnyad6 atmeneti szabalyokat.

*HL C 241, 29.8. 94., p. 233.
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3.3. E vitatott témdban kiilonosen nagy jelent6ségli az Eurdpai Birdsag altal a C-127/00.
szamu, Hiissle AB és Ratiopharm GmbH-tigyben hozott itélet.

Ebben az el6zetes dontéshozatali eljarasban a GyR. 19. cikkének érvényességét vizsgalta
meg az Eurdpai Birdsag. A Hissle AB azzal érvelt, hogy a GyR. 19. cikkében megszabott
- tagallamonként eltéré — datumok folytan el64dllé helyzet ellentétes a bels6 piaci harmoni-
zaci6 céljaival, és sérti az egyenlGség dltalanos jogelvét. Az Eurdpai Birdsag ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezdket fejtette ki:

»37. A rendelet [a GyR.] ténylegesen egységes megkozelitést érvényesit azzal, hogy olyan
taniisitvdnyt vezet be, amelyet minden egyes tagdllamban azonos feltételekkel szerezhet meg
valamely nemzeti vagy eurdpai szabadalom jogosultja, valamint kiilonosképpen azzal, hogy
az oltalom idétartamat egységesen dllapitia meg. Ezdltal annak megel6zését célozza, hogy a
nemzeti torvények eltéréen alakuljanak tovdbbi kiilonbségeket okozva, amelyek a gyogyszer-
termékek Kozosségen beliili szabad dramldsdat akaddlyozhatndk, és emiatt kozvetleniil befo-
lydsolndk a belsé piac létrejottét és mitkidését.

38. Mindazondltal, bar a 1768/92 szdmii rendelet [vagyis a GyR.] elfogaddsa idején az Osszes
tagdllam a gy6gyszeripari innovdciot szandékozott oltalmazni annak a taniisitviny megaddsa
utjan torténd lehetdvé tételével, hogy a szabadalmasok elegendd - a kutatdsi befektetések meg-
tériilését biztosito — védelemben részesiilhessenek (Id. e vonatkozdsban a 1768/92 szdmii ren-
delet harmadik preambulumbekezdését), a tagdllamok koziil szamosan arra torekedtek, hogy
kozegészségiigyi politikdjukhoz kapcsolodo egyéb torvényes célkitiizéseiket is hosszabb tdvon
kovethessék (Id. e tekintetben a rendelet 10. preambulumbekezdését), és kiilondsképpen, hogy a
generikus gydgyszertermékeket gydrto ipar tdmogatdsdaval biztositsdk egészségiigyi rendszeriik
pénziigyi stabilitdsat.

39. Eppen e kiilonbozé szempontok figyelembevétele céljabdl dllapitott meg a 1768/92 szd-
mii rendelet 19. cikke kiilonbozé datumokat tartalmazo dtmeneti szabdlyokat.

40. Az tehdt, hogy kiilonbozé tagdllamokra kiilonbozé relevins datumokat hatdroztak meg,
igazolhaténak és indokoltnak tiinik, amennyiben e ddtumok mindegyike tiikrozi minden egyes
tagdllam sajdt helyzetmegitélését, amelyet kiilondsen egészségiigyi rendszerére figyelemmel
végezhetett el, hiszen e rendszer szervezete és finanszirozdasa tagallamrol tagdllamra valtozo
képet mutat.”

Az Eurdpai Birdsag mindezek alapjan nem éllapitotta meg az egyenld elbanas elvének
sérelmét és a rendelet 19. cikkének érvénytelenségét.

Az Eurépai Birdsag ezen - kivonatosan ismertetett — itélete kétségkiviil a GyR. 19a. cik-
kére is iranyado.

1. (111.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2006. APRILIS



Dr. Paldgyi Tivadar

EGY ERDEKES DONTES A SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT
TALALMANYOK SZABADALMAZHATOSAGAVAL KAPCSOLATBAN

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Mszaki Fellebbezési Tandcsanak 2004. dprilis 21-én hozott
T 258/03 sz. dontése iranymutatonak tekinthet a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok
szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban, tehdt egy olyan teriileten, amely az utébbi években
az érdeklédés homlokterében allt annak kovetkeztében, hogy az ilyen targy iranyelv terve-
zetét a mai napig nem sikertiil elfogadtatni az Eurdpai Parlamenttel.

A dontés alapjat az 1996. szeptember 4-i, japan els6bbséggel benyujtott, 97 306 722.6 sz.
eurdpai szabadalmi bejelentésnek az elévizsgalati osztély éltal tortént elutasitésa ellen be-
nyujtott fellebbezés képezte. A bejelentés egy holland tipust arverési eljarasra (1. igénypont)
és annak lefolytatasara szolgdlo berendezésre (2. igénypont) vonatkozott. Az 1. igénypontot
azzal az indoklassal utasitottdk el, hogy {izleti mdédszerre vonatkozik, amely az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény (ESZE) 52. szakaszanak (2) és (3) bekezdése alapjan nem tekinthetd ta-
lalmanynak. A berendezésre vonatkozé 2. igénypontot arra hivatkozva utasitottak el, hogy
az igényelt targy az eljarasi igénypontnak felel meg. Tovabbi elutasitasi alapként hivatkozott
az elévizsgdlati osztaly hatdrozata arra, hogy az igényelt targyak nem alapszanak feltalaléi
tevékenységen.

A bejelent§ a fellebbezéssel 4j igénypontsorozatot nyujtott be. A f6kérelem 1. igénypont-
janak szovege a kovetkezd volt:

»Automatizalt arverési eljards, amelyet egy szerverszamitdgépen futtatunk le, és amely a
kovetkez6 1épésekbdl all:

a) informdciok tovabbitésa egy halézaton egy eldrverezendé termékrél szamos klienssza-
mitogépre, ahol minden egyes kliensszamitogép egy ajanlattevéhoz tartozik;

b) az emlitett termék vételére vonatkozd szamos ajanlat fogadasa, amelyek egy kivant arat
és, konkurencia esetén, egy legmagasabb arat tartalmaznak, és amelyek a kliensszamitogé-
pek sokasagatol a halozaton keresztiil beérkeznek;

c) az egyes ajanlattevék beérkezett ajanlati informdacidinak térolasa a szerverszamitdgépen;

d) egy aukcios ar rogzitése;

e) a szerverszamitogépen tarolt ajanlatinformaciok alapjan annak megallapitdsa, hogy
van-e olyan ajanlattevd, akinek a kivant dra megfelel az aukcids arnak vagy azt meghaladja;

f) ha az e) 1épésben nem lehet ajanlattevét megallapitani, az aukcids ar csokkentése, és az
e) 1épés megismétlése;

g) haaz e) 1épésben egynél tobb ajanlattevét allapitunk meg, a szerverszamitogépen tarolt
ajanlati informaciok segitségével annak megdllapitdsa, hogy az aukciés ar egynél tobb ajan-
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lattevé szamara alatta marad-e a kivant drnak vagy annak megfelel, ugyhogy konkurencia
esete forog fenn;

h) konkurencia esetén az aukcios ar emelése egy el6re meghatarozott 6sszeggel;

i) annak az ajanlattevének a kizdrdsa, akinek az drajanlata alacsonyabb a megemelt auk-
cids arnal, és az ajanlati informaciok segitségével a masik vagy tovabbi ajanlattevé (k) meg-
hatérozasa;

7) annak megitélése, hogy az i) lépésben meghatarozott ajanlattevé(k) szamara konku-
rencia esete forog-e fenn;

k)ah), i) és j) 1épés megismétlése és a megmarado ajanlattevének nyertesként valé meg-
hatdrozasa, ha a j) lépésben nem forog fenn konkurencia esete; és

) haa g) 1épésben nem forog fenn konkurencia, a megmaradoé ajanlattevének nyertesként
valé meghatarozasa.”

A fékérelem szerinti 3. igénypont szamitdgéppel vezérelt arverési berendezésre vonatko-
zott 6nmikodé aukeid lefolytatdsahoz, hdlozaton keresztiil, olyan ajanlattevék sokasagaval,
akik kliensszamitogépek megfelelé sokasagat hasznaljak. A berendezésre az jellemz6, hogy
az 1. igénypont végrehajtdsdhoz sziikséges eszkozokkel van felszerelve.

A fokérelem 4. igénypontja olyan szamitdégépprogramra vonatkozott, amely egy
szamitogéphaldzatban tizemelve kliensszamitogépekkel és egy szerverrel végrehajtja az 1.
igénypont szerinti eljarast.

A szabadalmas tovabbi jellemz8kkel hdrom segédkérelmet is benyujtott.

Az igénypontok tehat egy drverési eljarasra, egy arverési berendezésre és egy megfeleld
szamitogépprogramra vonatkoztak, ahol az aukcids eljaras az ajanlati informdciok, igy a
kivant ar és a legmagasabb ar betdplalasa utan 6nmiikodden végbemegy. A holland tipu-
st arverési eljardsnal az aukcids arat el8szor csokkentik és utana ismét emelik mindaddig,
amig az az ajanlattev nem nyer, aki kész a legtobbet fizetni.

A szobeli targyalast 2004. aprilis 21-én tartottdk. A targyalason a szabadalmas lényegileg
a kovetkez6 érvelést adta eld.

Az 1. igénypont szerinti 5nmiikodo arverési modszer szamitdgépes halézaton mikodte-
tett, automatizalt rendszert igényel. Ha egy, az ESZE 52(2) szakasza szerinti esetet a techni-
ka allasara valé utalas nélkiil kell megitélni, miként ezt a T 931/95 sz. dontés éllitja, az igény-
pont hardverkomponenseinek nem kell Gjaknak lennitik ahhoz, hogy a mddszer miszaki
jellegti legyen. Minthogy az eseti jog szerint egy késziilék szabadalmazhat6 lehet akkor is, ha
tizleti vonatkozast informaciét dolgoz fel, egy muszaki jellemzdkkel rendelkezd megfeleld
modszer nem zarhato ki az 52(2) szakasz alapjan a szabadalmazasbol. Ezért a bejelent8k
szamara lehet6vé kell tenni, hogy egy szabadalmazhat6 késziilék alkalmazasat igényeljék.

A feltalaloi tevékenységgel kapcsolatban a szabadalmas azzal érvelt, hogy a taldlmany
nem csupan egy ismert arverezési modszer automatizdldsa, mert az arverezési elvek tjak.
Ha az arverést a javasolt uton folytatjék le, az anélkiil végezhetd el, hogy a résztvevéknek
online kellene ajanlatokat tennitik. Ez megoldotta a technika alldsabdl ismert azon muszaki
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problémat, hogy az ajanlattevék altal hasznalt haldzaton beliil nincs egyidejlség. A megol-
d4s miiszaki, mert a szdmitégépbe 1j adatok bevitelét igényli. Igy a jelen eset kiilonbozik
attol, amellyel kapcsolatban a T 931/95 sz. dontést hoztak, mert olyan arverési szabalyokat
fejlesztett ki, amelyekkel le lehet kiizdeni az ismert aukcids szamitégép miiszaki hatranyait.

A szabadalmas kérte, hogy a tandcs helyezze hatélyon kiviil a megtamadott hatérozatot,
és engedélyezzen szabadalmat a 2002. december 16-an benyujtott f6kérelem vagy valame-
lyik segédkérelem alapjan.

A tandcs a szdbeli targyalas végén kihirdette dontését.

A tandcsnak el@szor azt kellett vizsgdlnia, hogy az igénypontok szabadalmazhaté taldl-
manyokra vonatkoznak-e. Ahhoz, hogy egy taldlmany szabadalmazhato legyen, az ESZE
szerint muszaki jelleglinek kell lennie. Ennek vizsgalatdhoz fejlesztették ki a korabbi jog-
gyakorlatban az n. ,,hozzajaruldsi megkozelitést”, amelynek az képezi az alapjat, hogy egy
taldlmany csak olyan esetben szabadalmazhatd, amikor egy a szabadalmazasbol nem kizart
tertileten hozzdad valamit a technika allaséhoz. Azt, hogy ilyen hozzdjérulas fennforog-e,
csak az Gjdonsag, illetve a feltalaloi tevékenység vizsgalatanak keretében lehet megallapita-
ni. A hozzdjaruldsi megkozelités tehdt bizonyos mértékig elébe vag a szabadalmazhat6sag
érdemi vizsgalatanak. Az ESZE azonban nem tartalmaz erre vonatkozé javaslatot.

A vizsgalt esetben a f6kérelem szerinti berendezési igénypontban talalhaté jellemzdket,
vagyis a ,,szerverszamitogépet’, a ,kliensszamitégépet” és a ,,haldzatot” a Fellebbezési Ta-
nédcs egyértelmtien muszaki jellegtinek taldlta, és ezért — ellentétben az el6vizsgélati osz-
tallyal — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3. igénypont szerinti berendezés az ESZE 52.
szakaszanak (1) bekezdése szerint taldlmanyt képvisel.

Ez a kovetkeztetés nincs 6sszhangban a T 931/5 sz. dontés alabbi megallapitasaval: ,,Egy
mddszernek egy olyan vondsa, amely tisztan nem mszaki célra és/vagy tisztdn nem mi-
szaki informacié feldolgozasara szolgalé miiszaki eszk6z alkalmazasara vonatkozik, nem ad
sziikségszertien miiszaki jelleget egy ilyen médszernek.”

A tandcs ugyanakkor leszogezte, hogy a hozzdjaruldsi megkozelités szempontjabdl nincs
sziikség annak vizsgdlatdra, hogy az igényelt targy taldlmany-e az 52(1) szakasz értelmében.

Az 1. igénypont ugyanazokat a miiszaki jellemzdket tartalmazza, mint a 3. igénypont, de
kérdéses, hogy ezek a jellemz6k muszaki célt szolgdlnak-e. A Vizsgalati Iranyelvek (C-1V,
2.3.6, utolso el6tti bekezdés, masodik mondat) szerint arra a kovetkeztetésre lehetne jutni,
hogy az 1. igénypont szerinti talalmany nem muszaki jelleg@i, és igy az ESZE 52. szakasza-
nak (1) bekezdése szerint nem szabadalmazhatd, mert a muszaki elemek, igy a szamitogép
és a halozat nem miszaki, hanem ajanlatinformdciok feldolgozasara szolgalnak. A tandcs
azonban azon a véleményen volt, hogy az ESZE nem szolgaltat alapot ahhoz, hogy kiilon-
b6z6 igényponti kritériumok esetében eltéré mértéket lehessen alkalmazni. Ezért az eljarasi
igénypont muszaki jellegét is elismerte annak teljes tudatdban, hogy a ,talalmany” fogalom
ilyen tag értelmezése olyan tevékenységeket és eljardsokat is felolelhet, amelyek mtszaki
jellege konnyen kétségbe vonhato.
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Igy a tandcs elismerte az dsszes igénypont elvi szabadalmazhatdsagat, amivel teljesen el-
tért a szabadalomképesség vizsgdlatdra hasznalt hozzajaruldsi megkozelitéstol.

Az elévizsgalati eljarasban az igénypontok tjdonsagat nem vitattak, ezért a tandcs csak a
feltalaloi tevékenységet vizsgélta. Itt a jelenlegi joggyakorlatnak megfeleléen ahhoz az alap-
tételhez tartotta magat, hogy a feltalaldi tevékenységet csupdn olyan jellemzdkkel kapcso-
latban kell vizsgdlni, amelyek a talalmany miiszaki jellegéhez hozzajarulnak. Ezt az alapelvet
a tanacs kovetkezetesen alkalmazta. Igy azokat a jellemzéket, amelyek a taldlmany muszaki
jellegét adjék, nevezetesen a szerverszamitogép, a kliensszamitégép és a haldzat hasznalatat
mint ismert és a technika 4lldsabdl kézenfekv jellemzdket itélte meg.

A szabadalmas a feltalaloi tevékenységet killonosen abban latta, hogy a technika allasabdl
ismert drverezési eljarast onmikodové és késedelem nélkiilivé alakitotta. Ezt az érvelést
a tandcs nem fogadta el azzal az indokolassal, hogy ,eljarasi lépések, amelyek egy ismert
tizleti elv megvaltoztatdsabol allnak, és arra szolgalnak, hogy egy miiszaki feladatot meg-
keriiljenek ahelyett, hogy azt muszaki eszkozokkel oldandk meg, nem jarulhatnak hozza az
igényelt targy miiszaki jellegéhez”. Ezért a talalmdanyt egy holland aukciénak az ajanlattevk
tavollétében torténd lebonyolitdsa egyszer(i automatizaldsanak tekintette.

A vizsgaland¢ talalmany muszaki megfontolasokon alapuld egyetlen jellemzdjeként a ta-
nécs az aukcids ar egymast kovetd emelését tekintette abbodl a célbdl, hogy az azonos kivant
arat megadd ajanlattevék kozott a legmagasabb arat lehessen megallapitani. Ez a jellemz6
azonban nem elégiti ki a feltaldloi tevékenységet, mert rutinszer(i programozasrol van szd,
amelynek a megolddsa szakember szdmara kézenfekvd.

Az a szabdly, hogy a feltaldloi tevékenység vizsgalatakor csupan olyan jellemzéket vizs-
galnak, amelyek hozzdjarulnak a talalmany miszaki jellegéhez, megfelel az Eurdpai Sza-
badalmi Hivatal dltal a feltalaldi tevékenység vizsgalatakor alkalmazott gyakorlatnak. A
tandcs is ezt az elvet alkalmazta. Ez arra tekintettel, hogy az ESZE szerint a taldlmanyoknak
muszaki jelleglieknek kell lenniiik, kovetkezetes és logikus. Ha ugyanis egy szabadalmaz-
hat¢ taldlmanynak miiszaki jelleget kell felmutatnia, nyilvanvald, hogy maganak a feltalaléi
tevékenységnek is miiszaki jellegtinek kell lennie, mert kiilénben a ,,taldlmény” fogalmabdl
kiindulva nem beszélhetnénk feltalaléi jellegrdl. Minthogy egy taldlmanynak Gjnak kell len-
nie és feltalaloi tevékenységen kell alapulnia, egyértelmt, hogy végiil is egy nem kézenfek-
v Gj hozzajarulast kell adnia a technika 4lldsahoz. A feltalaloi tevékenység vizsgélatakor
azonban a tanacs mind a négy igénypont kapcsan a feltaldloi tevékenység hidnyét allapitotta
meg, és emiatt végiil a fellebbezést elutasitotta.

A dontés alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tandcs alacsony kovetelményeket
tamasztott annak megallapitasakor, hogy a talalmany muszaki jellegti és igy szabadalomké-
pes-e, viszont magas kovetelményeket tdmasztott a klasszikus szabadalmazési kovetelmé-
nyek, vagyis az Gjdonsag és a feltalaloi tevékenység vizsgalatakor. A dontés tehdat azt mu-
tatja, hogy nem megalapozott a szamitdgépen alapuld talalmanyok szabadalmazhatosagat
ellenzéknek az a félelme, hogy a miszaki jelleg elismerése utat nyit az alacsony szinvonalt
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taldlmanyok szabadalmazasdnak. A targyalt dontés is bizonyitja, hogy ismert folyamatok
rutinszer(i programozasa nem alapozza meg a feltalaloi tevékenységet.

A dontésbdl az is vilagosan kiolvashatd, hogy el8szor azt kell vizsgalni: szabadalomké-
pes taldlmanyrol van-e szd, vagyis a taldlmany miiszaki jellegli-e, és utdna kell vizsgalni
az ujdonsagot, a feltalaloi tevékenységet és esetleg az ipari alkalmazhatosagot. A feltalaloi
tevékenység vizsgalatakor pedig csak azokat a jellemzoket kell figyelembe venni, amelyek
hozzéjarulnak a taldlmany mtszaki jellegéhez.

A vizsgalt dontésbél levonhatd kovetkeztetéseket a szamitdgépekkel kapcsolatos eurdpai
iranyelv tervezetének atszovegezésekor is érdemes lehet figyelembe venni.
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Dr. Vida Sdndor*

KISKERESKEDELMI SZOLGALTATAS VEDJEGYJOGI OLTALMA
A PRAKTIKER-UGY

A védjegy ismertté valasaban szdmos aru esetén jelentSs szerepe van a kiskereskedének.
(Kiskeresked6 alatt ehelyiitt nem csak a sarki fliszerest vagy a piaci keresked6t értjiik, ha-
nem minden olyan kereskedét, aki a fogyasztéval kozvetlen kapcsolatban 4ll: igy a nagy
szupermarketeket vagy aruhdazlancokat is.)

Nem meglep6 ezért a kereskeddk részérdl jelentkezé igény, hogy ne csak az dltaluk for-
galmazott aruk nyerhessenek védjegyjogi oltalmat (itt nem a kereskedelmi védjegyrdl van
sz0, amilyen példaul a CBA vagy a TEsco), hanem szolgaltatoi tevékenységiik is, ami hason-
16képpen a kiskereskedé neve. Hiszen a polgdri és a gazdasagi jog dltal biztositott névvéde-
lemnél a védjegyjogi oltalom erdsebb, s e sorok szerzéje szerint jogilag értékesebb is.

SZOLGALTATASOK JEGYZEKE A VEDJEGYLAJSTROMBAN

Sajatos fondksaga (drasztikusabb kifejezést hasznélva: ellentmondasa) a védjegyjognak,
hogy err6l a lehet8ségrél az 1957. évi Nizzai Megallapodas hallgat, vagyis az druk és szol-
galtatasok osztalyozasarol sz016 nemzetkozi megallapodas a kiskereskedelmi szolgaltatast
sehol nem emliti. Ennek alighanem az az oka, hogy tobb iparilag fejlett orszag iparjog-
védelmi hatdsdga sokdig (egyesek mostandig) mereven elzarkdzott a kiskereskedéi szol-
galtatasnak a Nizzai Megallapodas szovegébe vald felvétele el8l olyan meggy6z6 érvek-
kel, amelyeket a tagdllamok legnagyobb része magaévd tett. Erdekes, hogy az USA mar
akkor is mas utat kovetett: az 1958. évi védjegytorvény (Lanham Act) 3., 15. szakasza
U.S.C. 1053 alapjan olyan nagyvonalu gyakorlat alakult ki, amelynek keretében a kiske-
reskedelmi szolgéltatast is oltalmaztak.! Igy tobbek kozétt olyan szoveget jegyeztek be a
védjegylajstromba, mint ,élelmiszer-kiskereskedelmi szolgéltatasok” (retail grocery store
services) vagy ,kiskereskedelmi szolgaltatasok aruhdzak osztalyain” (retail department
store services).

Nem meglep6, hogy a kiskereskeddi tevékenységet végz6 eurdpai vallalatok, kiilondsen
ha hazai elsébbségi joguk alapjan az USA-ban védjegyet szereztek, hamarosan felfigyeltek
arra a htranyra, amely 6ket a hazai jog alapjan az amerikai piacon érte. Ezért a Szellemi Tu-

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda

! Trademark Manual of Examining Procedure § 1301.01 (a)(1) Performance of a Real Activity
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lajdon Vilagszervezete (WIPO) utjan tettek kisérletet a Nizzai Megéllapodas mellékletének
modositasara. Az Gt a Szakért6i Bizottsdg létrehozasahoz vezetett.

A Nizzai Megillapodas gondoskodik egy Szakért6i Bizottsag felallitasarol, amelyben va-
lamennyi tagallama képviselteti magat [3. cikk (1) bekezdés].

A Szakért6i Bizottsag

- hatdroz az osztalyozas valtoztatasait illetéen;

- ajanldsokat tesz a Kiilon Uni6 (ehelytitt: a Nizzai Megallapodds) orszagainak abbdl a
célbdl, hogy szamukra megkonnyitse az osztalyozas hasznalatat és eldsegitse egységes
alkalmazdsat;

- minden mds intézkedést megtesz, amely anélkiil, hogy a Kiilon Unid vagy a szervezet
koltségvetésére pénziigyi terhet rona, hozzéjarul ahhoz, hogy a fejlédé orszagok sza-
mara megkonnyitsék az osztalyozas alkalmazasat;

- jogosult albizottsagokat és munkacsoportokat létesiteni.

A Szakért6i Bizottsag hatdrozatait altalaban egyszerli szotobbséggel hozza. Az osztilyo-
zas modositasara vonatkozé hatdrozatokhoz négy6todos tobbség kell. Modositason a ter-
mék vagy szolgéltatds egyik osztdlybol a masik osztalyba vald athelyezését vagy Gj osztaly
létesitését kell érteni.

Az 1997. évi szakért6i bizottsagi iilésen’ a ,,bolti kiskereskedelem” (services de vente au
détail/retail trade services) tételrdl folytatott vita utdn a kiskereskedelmi védjegyekrdl a
munkabizottsig név szerint szavazott, s6t, kikérték a megfigyel6k véleményét is. A szavaza-
tok a kovetkez8k voltak:

a) elfogadja: Horvatorszag, Korea, Magyarorszag, Oroszorszag, Portugdlia, Svdjc, Svéd-
orszag;

b) azon szakteriilet megjel6lését kéri, amivel a kiskeresked6 foglalkozik: Lengyelorszag,
USA;

¢) a tobbi jelenlevé allam nem fogadja el. Nagy-Britannia kozolte példaul, hogy minden
nemzetkozi védjegybejelentést kifogasol és kifogasolni fog, amelynek drujegyzékében ez
vagy hasonlé széveg szerepel.

A Nemzetkozi Iroda jelenlegi gyakorlata az aldbbiakkal jellemezheto.

1. Elfogadja a Nizzai Osztalyozas 7. kiaddsanak magyarazé megjegyzései kozott a 35. osz-
talyban szerepld szovegnek az arujegyzékben valé alkalmazasat: ,,mésok javara kilonb6z6
aruféleségek Osszedllitdsa (kivéve ezek széllitasat), amely lehetévé teszi az tigyfelek szamara,
hogy megfelel6en megtekinthessék és megvasarolhassdk ezeket az arukat”. (Az iroda felfo-
gasa szerint ezek a szolgaltatasok nem sorolhatdk a 42. osztélyba.)

2. Elfogadja (1997 eleje 6ta) a ,kiskereskedelmi elads” (vente en/au détail, retail trade)
kifejezéseket a 35. osztalyban akkor is, ha tovabbi szoveggel nincsenek korlatozva.

> Dr. Millisits Endre: A nizzai osztalyozas elve és gyakorlata. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 104. évf. 2. sz., 1999.
februar
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3. Elfogadja a csomagkiildé kiskereskedelmet, de nem a 35. osztalyba, hanem a 39. osz-
talyba sorolja. (Erre utal a 35. osztéllyal kapcsolatban imént idézett sz6vegben a ,kivéve
ezek szallitasat” megfogalmazas.)

Magaban a 35. druosztilyban azonban a ,kiskereskedéi szolgaltatds” a mai napig nem
taldlhaté meg. Ezt kovetGen a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Nemzetkozi Irodéja
persze mar nem kifogasolta a nemzetkozi védjegybejelentéseknél ha a 35. druosztalyban a
bejelentd kereskedelmi tevékenységet (retail trade, vente en/au détail) vagy kereskedelmi
szolgéltatast szerepeltetett.

Annak idején mér ez a szerény lépés (a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete tovabb nem is
mehetett, hiszen a Nemzetkozi Iroda a hozza beérkezett nemzetkozi védjegybejelentéseket
csak regisztrélja, ritkan kifogdsolja) is sokat jelentett, néhany orszag ettdl kezdve mar elfo-
gadta az ilyen szolgaltatasi jegyzékkel benyujtott védjegybejelentéseket.

A BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATAL (OHIM) GYAKORLATA

Egy lépéssel tovabb ment az OHIM 2. sz. Felszolalasi Tandcsa, amely a GIACOMETTI SPORT
kozosségi védjegy tigyében hozott hatarozataban® (valamint néhany korabbi, k6zzé nem tett
hatarozatdban®) ugy dontétt, hogy a kiskereskedelem mint szolgaltatas szerepelhet a ko-
z0sségi védjegy drujegyzékében. Az ligyet ezért azzal adta vissza az el6vizsgalonak, hogy a
tovabbi eljdrds sordn tisztdzando a specifikdcio, azaz azok az druk, amelyek szolgaltatasanak
megjel6lésére a védjegyet bejelentették.

Mcég egy tovabbi fontos 1épést jelentett, amikor — ezen és egyéb precedensek alapjan — az
OHIM elnoke 2001. marcius 12-én kiadott 3/01 sz. kozleményével® hiriil adta, hogy a ko-
z0sségi védjegyek jovébeni lajstromozasakor a kiskereskedelmi szolgaltatas (retail services)
megjelolést el fogjak fogadni. Az emlitett precedens, valamint az OHIM elnokének kozle-
meénye csak a kozosségi védjegyeket érintette, s nem kotelezd a tagorszagok iparjogvédelmi
hatésdgaira nézve.

E sorok szerzéje szerint persze most mar célszer(ibb lenne, hogy — legalabbis az EK tagal-
lamai — valtoztassanak gyakorlatukon, mert ennek hianyaban sajat keresked6ik, kiilonosen
az egységes kozos piacon tevékenykedd aruhdazlancok nemzeti és kozosségi védjegyeinek
oltalmi kore kozotti eltérés problémékat okozhat. Egy 2002. évi felmérés® azonban azt mu-

3 1999. december 17-én kelt hatarozat. O.]. OHIM, 2000. 6. sz., p. 730.

* V6. O. Stork: GIACOMETTI SPORT — Frischer Wind in Sachen Einzelhandelsdienstleistungen. Mitteilungen der

Deutschen Patentanwilte, 2000, p. 399

A kozlemény el6zménye, hogy az eljaré felszolaldsi tanacs elézetesen kikérte az OHIM elnékének véleményét, aki elvi

egyetértésének kinyilvanitasa mellett ovott a szimos osztalyt felolelé univerzilis bejegyzéstdl (klassen-iibergreifende

Universaleintragung).

¢ M. Grabrucker: Zur Praxis der Eintragung einer Dienstleistungsmarke fiir den Einzelhandel — ein internationaler
Uberblick. GRUR Int., 2002, p. 989 — A vizsgalat kiterjedt az EU-hoz nem tartozé néhany orszagra is. Ezek koziil Japan
beallitottsaga killonosen negativ a vizsgalt kérdésben.

1. (111.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2006. APRILIS



86 DRr. ViDA SANDOR

tatta, hogy az EK két fontos tagallama: Németorszag és Franciaorszag tovabbra is elzarkozik
a kiskereskedelmi szolgdltatds védjegyként torténd oltalmédnak biztositdsa elél. A korab-
ban egyik legnagyobb ellenalloként ismert Nagy-Britannidban — feltehet6leg az emlitett
GIACOMETTI SPORT-{ligyben hozott dontés hatdsa alatt — a szabadalmi hivatal elnoke részle-
tes modszertani irdnyelvet” adott ki a ,,retail services” (kiskereskedéi szolgaltatas) vonatko-
zasaban bejelentett védjegyek vizsgalatanal kovetendd szempontokra.

A Magyar Szabadalmi Hivatal mar a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének ajanlasa (azaz
1997) elétt sem kifogésolta a 35. aruosztélyban a ,kiskeresked6i tevékenység” vagy ... (a
telsorolt) aruk kiskereskedelme” szdveget.

A PRAKTIKER-UGY ELOZMENYEI

A német joggyakorlat merevsége s feltehetéleg az ebb6l adodo kereskedelmi hatranyok arra
késztették a nalunk is ismert egyik legnagyobb német barkacsdruhdzlancot, hogy magara
vallalja a ,faltord kos” szerepét, és megkisérelje a koz9sségi védjegyjognak a német joggya-
korlatra vald ,,rakényszeritését”. Els6 1épésben bejelentette a PRAKTIKER védjegyet a Német
Szabadalmi és Védjegyhivatalndl tobbek kozott a kovetkezd szolgaltatasokra: ,épitipari
arukkal, lakasfelszerelési cikkekkel, kertészeti cikkekkel és egyéb barkdcsarukkal valo kis-
kereskedelem”

A védjegybejelentést — amint az varhato volt — az dlland6 gyakorlatnak megfeleléen a Né-
met Szabadalmi Hivatal a szokdsos indokoldssal elutasitotta: ,,a kiskereskedelem nem képez
olyan szolgaltatast, amelyre védjegyet lehetne bejegyezni, a védjegyet csak olyan druk (ki-
emelés a szerz6tdl) tekintetében lehet bejelenteni (applying for), amelyeket forgalmaznak®

A bejelenté a Német Szabadalmi Birésaghoz (Bundespatentgericht) nyujtott be felleb-
bezést. Fellebbezésében tobbek kozott azzal érvelt, hogy a gazdasdg trendje napjainkban a
fogyasztoi tarsadalom irdnyaba mutat, s ez sziikségessé teszi a kiskereskedelmi tevékenység
atértékelését (reappraisal). A fogyasztdi dontést ugyanis névekvé mértékben befolydsoljak a
termék dran tdlmutatd egyéb tényezok is: a termékek kinalatdnak gazdagsaga és valtozatos-
sdga, az aruhdzban torténd elhelyezésiik, megjelenésiik, a személyzet altal nydjtott szolgal-
tatasok, a reklam, az aruhdz arculata, foldrajzi elhelyezése stb. Ezek a szolgéltatdsok azok,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a fogyasztok az egyes kiskeresked8ket megkiilonboztethessék
versenytarsaiktol. A kiskereskeddi szolgaltatdsokra bejegyzett védjegyet nemcsak az OHIM
ismeri el, hanem a tagéllamok tobbsége is. Ennek a kérdésnek az EK vonatkozasaban torté-
né elbiralasa — a bejelentd szerint — elkeriilhetetlen (imperative).

7 Trade Mark Journal, 2000. oktdber 18.
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A Német Szabadalmi Birdsag az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol
megkereste az Eurdpai Birdsagot.

ELJARAS AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Megkeresésében a Német Szabadalmi Birdsag a kovetkezd kérdéseket® tette fel:

1. Az arukkal valo kiskereskedelem olyan szolgaltatas-e, amely az irdnyelv’ 2. cikkének

hatalya ald esik?

2. Milyen mértékben kell a kiskereskedd dltal nyujtott szolgaltatdsok fogalmét pontosan

meghatdrozni annak érdekében, hogy biztositva legyen,

a) hogy a védjegy az iranyelv 2. cikkében meghatarozott oltalmi funkciéjat betéltse,
nevezetesen, hogy egy vallalat druit vagy szolgaltatdsait mas vallalatokétdl megkii-
lonboztesse és

b) hogy vita esetén egy ilyen védjegy oltalmi kére pontosan meghatarozhaté legyen?

3. Milyen mértékben sziikséges elhatdrolni a hasonlosag mértékét [irdnyelv 4 (1b) és

5 (1b) cikke]

a) akiskereskedd altal aruk szolgaltatdsaval kapcsolatos mds szolgaltatasok tekinte-
tében?

b) amindenkori kiskereskedelem dltal forgalmazott aruk tekintetében?

Az el6készitd eljdrds soran az Eurdpai Birosaghoz tobb észrevételt nyujtottak be."

A Praktiker éllaspontja szerint a termékek kiskereskedelme az irdnyelv értelmében szol-
galtatasnak tekinthetd, s a szolgéltatast véd6 védjegy a szarmazas jelzésének funkciojat is
képes betolteni, s ehhez még a szolgaltatas mibenlétének részletezése sem sziikséges.

A francia kormdny észrevételében arra utalt, hogy bizonyos, a kiskereskedelemhez sziik-
séges, de magatdl az értékesitéstdl elhatdrolhato szolgaltatasok ebbe a korbe tartozhatnak, s
alkalmasak lehetnek arra, hogy védjegyoltalmat élvezzenek, de ezeknek tartalmat pontosan
meg kell hatdrozni.

Ausztria kormdnya hozzatette, hogy a kiskereskedelem lényegét képezé tevékenység, azaz
az értékesités nem részesithet$ védjegy altali védelemben; védjeggyel csak azok az ezen tul-
mend szolgaltatasok oltalmazhatdk, amelyeknek a tartalma is pontosan meghatarozott.

Nagy-Britannia kormdnydnak éllaspontja szerint a védjegy a fenti esetben csak akkor
jegyeztethetd be, ha a fogyasztok ténylegesen beazonosithatd szolgaltatasban részesiilnek
magan az értékesitésen tulmenden. Bar magdra az értékesitésre nézve nem jegyeztethetd
be a védjegy, a kiskereskedelmi tevékenységnek az a része, amely az aruhdzban fennall6

& O.J. of the European Communities, C. 19/30, 2003. janudr 15.

A Tandcs 1988. december 21-i 89/104/EGK sz. els6 irdnyelve a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kézeli-
tésérol. Magyarul: CompLex CD Jogtar

Dr. Szeibert Orsolya forditdsanak dtvételével, vo. Eurdpai Birésagi Itéletek, 2005. 3. sz., p. 15.
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termékkinalatrol gondoskodik és lehetévé teszi a fogyasztok szamadra, hogy attekinthessék
az arukat, védelemben részesithet6.

Az EK Bizottsdga szerint a termékek kiskereskedelme szolgaltatasnak mindsiilhet, és
minden, a puszta értékesitést meghalado szolgaltatds védjegy dltal védelemben részesithet6;
ugyanakkor nem lehetséges ezeknek a szolgéltatdsoknak a kimerit6 felsoroldsa.

AZ EUROPAI BIROSAG ELOZETES DONTESE

A dontés indokolasanak e sorok szerzdéje szerint legfontosabb részei az alabbiak.

A preambulumbdl kovetkezben az irdnyelv célja a tagallamok jogszabdlyainak harmoni-
zéaldsa annak érdekében, hogy ne maradjanak fenn olyan eltérések, amelyek gatolhatjdk az
aruk szabad mozgdasat és a szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat, illetve amelyek a kozos
piacon torzithatjak a versenyt (itélet, 26. pont).

Az irdnyelv minden védjegyre alkalmazandd, amelyet arukra vagy szolgéltatdsokra jelen-
tenek be (itélet, 27. pont).

Az iranyelv nem tartalmazza a szolgaltatdsok meghatarozasat ... (itélet, 28. pont).

Nem tartalmazza azoknak a feltételeknek a részletezését sem, amelyek megléte esetén egy
adott szolgaltatasra védjegyet lehetne bejegyeztetni ... (itélet, 29. pont).

E vonatkozdsban megjegyzendd, hogy a preambulum 6. bekezdése szerint a tagallamok
szabadon éllapithatjak meg a védjegy bejegyzésére vonatkozé eljarasi szabalyokat, példaul
megvalaszthatjak az eljaras formajat. A preambulum 7. bekezdése szerint a védjegyre vonat-
koz6 rendelkezések kozotti 6sszhang megteremtése megkivanja, hogy a bejegyzés feltételei
valamennyi tagallamban alapvetéen azonosak legyenek (itélet, 30. pont).

Ugyanakkor ami a védjegy segitségével védelemben részesithetd szolgaltatas természetét
és tartalmat illeti, ez nem a bejegyzési eljaras kérdése, hanem a védjegyoltalom megszerzé-
sének anyagi jogi feltétele (itélet, 31. pont).

Ha a szolgdltatas természetének fogalmat a tagallamoknak kellene meghatdrozniuk, ak-
kor a szolgdltatasi védjegyek oltalmazhatdsdganak feltételei tagallamonként valtozhatnénak.
Ez esetben pedig az a cél, hogy a védjegyek oltalmanak feltételei valamennyi tagallamban
azonosak legyenek, nem volna elérheté (not obtained — itélet, 32. pont).

Ezért az Eurdpai Birosag feladata, hogy a szolgaltatas fogalmat az iranyelvvel 6sszefiiggés-
ben értelmezze (v6. Zino Davidoft és Levi Strauss egyesitett tigyek C-414/99 és C-416/99"
42. és 43. pontja — itélet, 33. pont).

"' A hivatkozott el6zetes dontés elézményeit és a dontést ismerteti dr. Vida Sdndor: A jogkimeriilés a kozosségi és a brit
védjegyjogban. Védjegyvilag, 2003. 3. sz., p. 51. — Az Eurdpai Birdsag ezen el§zetes dontésének
- 42. cikke szerint: ha az engedély (consent) fogalménak meghatarozasa a tagallamokra lenne bizva, akkor ez tagal-
lamonként eltéré lehetne, midltal az iranyelv preambuluma 9. bekezdésében lényegesként (fundamental) tekintett
cél nem volna biztositva;
— 43, cikke szerint: az Eurdpai Bir6sag feladata az iranyelv 7. cikke (1) bekezdése szerinti engedély fogalmanak
egységes értelmezése.
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A kiskereskedelem célja, hogy a fogyasztok részére értékesitse az arukat. Ez a kereskede-
lem a jogi értelemben vett adasvételen felil magaban foglalja a kereskedé valamennyi arra
irdnyul6 tevékenységét, hogy eldsegitse ennek az értékesitésnek (transaction) a létrejottét.
Ide tartozik tobbek kozott az értékesitésre kindlt termékek kivélasztasa, valamint azoknak a
valtozatos szolgiltatasoknak a biztositdsa, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy vasarlaskor a
fogyaszté ne a kiskeresked6 versenytarsat valassza (itélet, 34. pont).

Sem az irdnyelv, sem a kozosségi jog altalanos elvei nem zarjak ki azt, hogy ezekre a szol-
galtatasokra védjegyet lehessen bejegyezni ... (itélet, 35. pont).

A szerz6 megjegyzése:

Az itt ismertetett elézetes dontés 30-33. és 35. pontjaban foglaltak szép példajat adjak
az egységes kozosségi védjegyjog megvalositasara iranyuld torekvésnek és az Eurdpai Bi-
résag e vonatkozasban jatszott szerepének. E sorok szerzéjének ismeretei szerint az el6-
zetes dontésben idézett ,engedély” fogalom (Zino Davidoft- és Levi Strauss-tigy) mellett
a jelen itéletben kozponti helyet elfoglalé ,,szolgéltatas” a masodik nem specifikusan véd-
jegyjogi olyan fogalommeghatdrozas, amire az Eurdpai Birdsag vallalkozott. Ezek a jogaszi
vallalkozasok a jogalkalmazas csticsét jelentik: hiszen nem tankonyvszerd, didaktikai célu
fogalommeghatérozasokrdl van sz6, hanem az Eurépai Unié 25 tagillama iparjogvédelmi
hatdsagai és birdsagai szamara iranyadé fogalommeghatarozasrdl. Ezenfeliil ezek a megha-
tarozasok, bar kiindulasi pontjuk az iranyelv, eléreldthatélag mads jogteriileteken, szabadal-
mi jog, szerzdi jog, versenyjog stb. is alkalmazdsra kertilhetnek. Ez is az egyik ok, amiért a
szerzd ennek az itéletnek — amely magyar nyelven mar korabban részlegesen megismerhe-
tévé valt'? — kivonatos ismertetésére vallalkozott.

A tovabbiakban az Eurdpai Birésag megjegyzi, hogy a kozosségi védjegyrendelet’ alkal-
mazasa soran az OHIM a 35. osztdlyban ma mar lajstromozza az olyan kozdsségi védje-
gyeket, amelyeket kiskereskedelmi tevékenységre jelentettek be ... (v6. az OHIM elnokének
3/01 sz. kozleménye — itélet, 37. pont).

Felmertiil a kérdés, hogy a ,,szolgdltatas” kifejezés igényel-e az iranyelv szellemében torté-
n6 tovabbi részletezést (itélet, 40. pont).

A birésaghoz benytjtott észrevételek szerint az oltalmi kort a kiskereskedelmi szolgalta-
tasok vonatkozasaban azért kell megjel6lni, hogy a szolgaltatdsok azonosithatéak és meg-
kiillonboztethetSek legyenek mas, ugyancsak a kiskereskedelemhez kapcsolddé szolgaltata-
soktol (itélet, 41. pont).

... azzal is érveltek, hogy a részletezés azért is fontos, hogy fenntarthatd legyen a védjegy
eredeti funkcidja, azaz, hogy az aruk, illetve szolgaltatasok szarmazasa a védjegy alapjan
azonosithaté maradjon (itélet, 42. pont).

2 V6. 10. 14b;j.
A Tandcs 1993. december 20-i 40/94/EK sz. rendelete a kozosségi védjegyrél. Magyarul: CompLex CD Jogtar
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Azt, hogy ez milyen nehezen megoldhato, jol jelzik a kiilonboz6, az el6zéekben ismer-
tetett észrevételek, tovabba az Eurdpai Birdsag altal elérhetd, a kiillonb6z6 tagallamoknak
ebben a kérdésben folytatott gyakorlatarol szolo informaciok (itélet, 43. pont).

A fent ismertetett okokra tekintettel nem sziikséges az iranyelv céljat szolgdalé és a kiske-
reskedelmi szolgaltatasokra vonatkozé olyan meghatarozasra torekedni (rely), amely sz(i-
kebb, mint a jelen itélet 34. pontjdban szerepld leiras (itélet, 44. pont).

A szerz6 megjegyzése:

Az utdbbi évtizedekben az arutermelés és mechanikus aruforgalmazas mellett, illetve az-
zal egylitt jelentkezd szolgaltatds a gazdasagi versenyben egyre nagyobb szerepet kapott.
A fogyaszt6i igények egyre ujabb szolgdltatdsok ,feltalalasahoz”, a meglévék valasztéka-
nak bévitéséhez vezettek. A paletta széles: az interneten vald raklikkeléssel valo vasarlastol
(internetshopping), a cash and carry (vedd és vidd) vasarlasokon keresztiil olyan tizletekig,
amelyekben az druk értékesitése exkluziv tanacsaddssal, a vevékornek megfeleléen kialakitott
élményatmoszféraban torténik. Ilyen esetben azutdn a kereskedd védjegye mar nemcsak az
dru szdrmazdsara utal, hanem bizonyos életérzést is biztosit, egy bizonyos fogyasztoi csoport-
hoz tartozas érzetét kelti, az életstilus szimbdlumava valik. Ezeket az érzéseket a védjegy csak
akkor tudja generalni, ha a kereskedé az drukinalat kapcsan megfelelé kornyezetet teremt.

A vasarlo megszerzésére, illetve megtartdsara vald torekvés a keresked6i tevékenység kii-
16nb6z6 mozzanataihoz kapcsolddik: ezek eredményeként dont a fogyasztd ,,A” keresked
mellett, és mell8zi ,,B” keresked6t annak ellenére, hogy mindkett6nél pontosan ugyanazok
az aruk kaphatok. Ilyen jellemzok: az aruhdz megfelel$ parkoléval rendelkezik, gyermek-
meg6rzd-jatszosarok, étterem vagy biifé van, a ruhazati bolt bizonyos stilust képvisel stb.
Nem véletlen, hogy az aruhazlancok (akdrcsak a szallodalancok) igyekeznek 6nall6 arcula-
tot kialakitani; ez az alkalmazottak jellegzetes 6ltozetétdl az aruhdzak hasonld berendezésé-
ig, esetleg kiils6 megjelenéséig terjedd azonossag vagy hasonlésag.™

A tovabbiakban a bir6sag a kovetkez6ket mondja.

A sz(ikité6 meghatarozas mesterkélt és nem lenne tekintettel arra a fontos gazdasagi szek-
torra, amit a kiskereskedelem jelent. Ez kiilondsen a gyakorlati alkalmazas soran jelentene
nehézséget ... (itélet, 45. pont), valamint korlatozna a védjegyjogosult szamara biztositott
oltalmat ... (itélet, 46. pont).

Semmi sem utal arra, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatasokra bejegyzett védjegyekkel
kapcsolatos problémakat ne az irdnyelvnek az Eurdpai Birdsag altal is mar tobb alkalom-
mal értelmezett rendelkezései alapjan oldjak meg. Igy a birésag gyakorlata szerint az 6sz-
szetéveszthetGség valdszintiségét atfogdan, valamennyi, az eset koriilményei szempontjabdl

" Az ebben a megjegyzésben leirtakat Grabrucker hasonlé gondolatai inspiraltak. Vo. M. Grabrucker: Braucht die

Dienstleistunsgesellschaft die Einzelhandelsmarke? GRUR, 2001, p. 623
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lényeges tényez6 figyelembevételével kell értékelni (SABEL-ligy C-251/95" 22. pont, illetve
CANON-iigy C-39/97 16. pont). E komplex értékelés korében — amennyiben sziikséges —
figyelembe lehet venni a kiskereskedelmi szolgaltatasok kiilonleges jellemzdit is. Ilyen ko-
rilmények kozott a kiskereskedelemmel kapcsolatos szolgéltatasokra iranyulé védjegy be-
jegyezhetdsége érdekében nem sziikséges azoknak a szolgéltatdsoknak tovabbi részletezése,
amelyekre nézve a kérelmezdk a védjegyet bejegyezni kivanjak. E szolgéltatdsok azonosit-
hatdsaga érdekében elegendé annak altaldnossagban torténé megjelolése, hogy ,,aruvalasz-
ték Osszedllitasa” (bringing together a variety of goods), ami lehet6vé teszi a vevok szamara,
hogy az drukat kell6képpen megtekinthessék és megvasarolhassak (itélet, 48. pont).

A bejelentSt azonban fel kell hivni azoknak a termékeknek, illetve termékcsoportoknak a
részletezésére, amelyekkel a szolgéltatdsok kapcsolatosak (itélet, 50. pont).

Igy konnyebben megallapithat6, hogy fennallnak-e az irdnyelv 4. cikk (1) bek. és 5. cikk
(1) bek. altal meghatarozott bejegyezhetdség konkrét feltételei, valamint hogy az iranyelv
12. cikk (1) bek. szerinti oltalommegsziintetés feltétele milyen koriilmények kozott kovet-
kezik be (itélet, 51. pont).

A feltett harmadik kérdésre adand¢ valasz el8l a birésdg elzdrkézott (kiemelés a szerz6tél).
Ezt azzal indokolta, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem jelolte meg, hogy mennyiben,
milyen okbdl és osszefiiggésben sziikséges ennek a kérdésnek a megvalaszolasa. A feltett
kérdés ugyanis elméleti jellegd, s igy az el6zetes dontési eljaras soran nem vélaszolhaté meg
(itélet, 55. pont).

A birésag nem rendelkezik hatdskorrel olyan kérdések megvalaszoldsara, amelyeknél
nyilvanvald, hogy a k6zosségi jog kért értelmezése nincs dsszefiiggésben a nemzeti eljaras
tényeivel vagy nincs hatassal azokra, ahol is a probléma pusztan hipotetikus jellegd, illetve
ha a birdsdg nem rendelkezik a feltett kérdés értelmezéséhez szitkséges tények ismeretével,
illetve jogszabalyi anyagokkal (itélet, 57. pont).

Ezek utdn a birdsdg a kovetkez6 (jogértelmez6) itéletet'® hozta:

1) A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv, kiilondsen annak 2. cikkében szabdlyozott ,szolgaltatds”
fogalma magaban foglalja az druk kiskereskedelme keretében nyujtott szolgaltatdsokat.

15 Ismerteti dr. Arva Katalin: Szemelvények az Eurdpai Birésag joggyakorlatibdl. Védjegyvildg, 2000. 2. sz., p. 11; vala-
mint dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birésig hatdrozatainak titkr6zédése a Brit Torvényszék itéleteiben. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 108. évf. 3. sz., 2003. junius, p. 26. Az itélet 22. pontjanak sz6vege:

relevans koriilményt.”

C-418/02 sz. 2005. julius 7-én kelt itélet. — A rendelkezé rész 19 nyelven, koztitk magyarul is kozzétéve: Eur-Lex. A
hiteles angol szoveg:

1. The concept of ,,services” referred to by First Council Directive 89/104/EEC of 21. December 1988 to approximate
the laws of the Member States relating to trade marks, in particular in Article 2, cover services provided in connection
with retail trade in goods.

2. For the purposes of registration of a trade mark for such services, it is not necessary to specify in detail the service(s)
in question. However, details must be provided with regard to the goods or types of goods to which those service relate.
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2) Ilyen szolgdltatdsokra vonatkozo védjegy bejegyzéséhez nem sziikséges részletesen meg-
jelolni a szoban forgd szolgdltatdst vagy szolgdltatdsokat. Ezzel szemben pontosan meg kell
jelolni azokat az drukat vagy drufajtdkat, amelyekre ezek a szolgdltatdsok vonatkoznak.

EPILOGUS

Barmennyire is meggy6z6 az Eurdpai Birdsag itt ismertetett itélete, a ,,Luxemburg locuta,
causa finita”"” még a PRAKTIKER-iigyben is csak részben mondhato el: a Német Szabadalmi
és Védjegyhivatal feladata lesz annak els6 fokon torténé eldontése, hogy a 35. aruosztalyban
bejelentett szolgaltatasokkal meghatdrozott oltalmi kér nem tul tag-e.

Es val6jaban minden ezek utén benyujtott védjegybejelentés tekintetében itt jelentkezik a
tényleges probléma. Ma mar nem az a kérdés, hogy ,,lehet” vagy ,,nem lehet” a kiskereske-
delmi szolgaltatast a védjegy arujegyzékbe bejegyezni, hanem az, hogy ,,hogyan?

Bar a PRAKTIKER-iigyben hozott itélet 49-51. pontja e vonatkozasban is ad timpontokat,
a gyakorlatban (mint mindig) a nemzeti iparjogvédelmi hatdsag, illetve a birdsdg feladata,
hogy helyes mértéket alkalmazzon az oltalmi kor tekintetében amikor a szoban forgé kis-
kereskedelmi szolgéltatds tartalmanak bejegyzése felél hataroz. (Ugyanez 4ll a jogérvénye-
sitésre is, ahol az eljar6 birdsag Gjbol mérlegel, hiszen a bejegyzés terjedelme csak oriental,
de nem koti a birdsdgot.) Az Eurdpai Birosag itéletébdl mindenesetre a nagyvonaliisdg ol-
vashatd ki, s ezzel aligha lehet vitaba szallni.

Orvendetes volna, ha az Eurdpai Birésdgnak a PRAKTIKER-iigyben megfogalmazott
iranymutatasa szélesebb korben is visszhangra taldlna, példaul a Nizzai Osztélyozas 9. ki-
adasaban, amely eléreldthatélag 2007. januar 1-jén 1ép hatalyba.'® Azzal persze tisztaban
kell lenni, hogy a Nizzai Megallapodast alair6 orszagok nem mindegyike tagdllama az EU-
nak, ezért a PRAKTIKER-itéletben megfogalmazott jogelvek legfeljebb belsé meggy6z6 ere-
jitknél fogva lehetnek hatdssal ezeknek az allamoknak az iparjogvédelmi hatdsdgaira, de
nem kotelezik azokat.

A magyar lajstromozasi gyakorlat a bejegyzés vonatkozasiban gy ttnik, lényegét tekintve
Osszhangban van az OHIM, valamint az Eurdpai Birosag itt ismertetett itéletének koncepcio-
javal. Persze varat még magara a konkretizalds, ami korantsem lebecsiilendé munka.

Ahogy a ,pudding prébaja az evés’, ugyanugy a kiskereskedelmi védjegy hatékonysaga-
nak prébaja a jogérvényesités lesz majd, ha a magyar birdsagnak bitorlasi perben vagy az
azt megel6z6 torlési eljarasban kell allast foglalnia, nevezetesen kiskereskedelmi védjegy
oltalmi kore ,tag-sziik-megfelel” vonatkozasaban.

7 Az egyhézjogi irodalomban (Roma locuta, causa finita) a megfellebbezhetetlen és megkérdéjelezhetetlen dontésekre
hasznalt szoflizésnek az Eurdpai Birdsag itéleteire val6 transzponaldsa.

'8 Dr. Millisits Endre: A nizzai osztalyozas aktudlis kérdései. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 109. évf. 1. sz., 2004.
februar, p. 15.
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Addig is azonban, amig ilyen jogesetre sor keriil, a Magyar Szabadalmi Hivatal feladata,
hogy a bejegyzési eljards soran — a korabbi védjegyjogosultak feladata pedig, hogy a felszo-
lalasi vagy torlési eljaras lehet8ségének mérlegelése alkalmaval — vizsgaljék, hogy a beje-
lentett vagy bejegyzett kiskeresked6i védjegy oltalmi korének meghatdrozasa kellSképpen
részletezett-e vagy sem.

Végiil a teljesség kedvéért itt meg kell még jegyezni, hogy bar a 39. osztalyba tartozé ,,cso-
magkiildé szolgdlat” oltalmi kore meghatarozasdnak kérdése nem jelentkezett eddig ilyen
latvanyosan, valdszintileg hasonlé elvi szempontokat vet majd fel, mint a 35. druosztalyba
tartozo ,kiskereskedelmi szolgaltatds”
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REKVIEM A HAZAI HELYBENFORDULO RAKODOGEPEKERT

A cim kissé patetikusan hangzik, de napjainkban, amikor a nemzetkozi rakodégéppiac ha-
talmas kinalataban hazai fejlesztési és gyartasi eredményekkel nem biiszkélkedhetiink, em-
lékezniink kell arra, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a magyar rakodogépek elismert
szerepet toltottek be ezen a teriileten.

A szdllitasi és rakodasi eszkozok fejlesztése a termelési eszkozok és technologidk fejlesz-
tésével mindenkor egyenrangu feladat, hiszen az anyagmozgatds az ipari és mezdgazdasagi
termelés szerves része, igy annak eszkozei meghatdrozd szerepet jatszanak a termelés gaz-
dasagossagaban. A tobbcéld, valtakozo rakodasi feltételek kielégitésére alkalmas rakodogé-
pekre a mezégazdasag, az épitSipar valamint a kommunalis feladatok teriiletén mindenkor
nagy sziikség volt.

Ezt az igényt igyekezett kielégiteni a ° 70-es évek kozepétdl a MezOgépfejleszté Intézet és
a Kaposvari Mez6gazdasagi Gépgyar (Kaposgép) is, tevékenységiik soran olyan hazai - sza-
badalmi oltalommal rendelkezé — rakoddgépek jelenhettek meg a rakoddgép-kinalatban,
amelyek szamos vonatkozasban megkozelitették az akkori eurdpai szinvonalat.

Mivel a mai hazai rakoddgép-kinalat szinte kivétel nélkiil kilfoldi konstrukeio, ezért
talan megérdemelnek ezek az ,egyszervolt” magyar rakoddégépek, melyek mara mar csak
ipartorténeti emlékek, egy révid megemlékezést.

A fejlesztés el6zményéhez tartozik, hogy vontatok emel6-, rakoddgéppé vald dtalakitasa-
val az USA-ban mar az 1940-es évektdl foglalkoztak. A II. vilaghabort utdn mar elterjedten
hasznaltak a traktorra szerelhet6 homlok- vagy farrakodd szerkezeteket, melyek egyre jelleg-
zetesebb rdszerelt tartozékai lettek a traktoroknak, kiszélesitve ezzel azok alkalmazasi korét.

Ahhoz, hogy a ,,helybenforduld” jelz6 magyarazatot nyerjen, tekintsiik réviden at a rako-
dogépekkel szemben tamasztott altaldnos kovetelményeket.

A rakodasi teljesitmények novelését a gép terhelhetéségével és annak ,,mozgékonysa-
gaval’, fordulékonysagéaval, azaz a kozelitési id6k csokkentésével lehet elérni. A jarmiivek,
munkagépek, de kiilondsen a rakoddgépek minél jobb fordulékonysaga érdekében a gép-
tervezdk sokféle hajtasi és kormanyzasi megoldast alakitottak ki, ennek megfelel6en isme-
retes elsGkerék-kormanyzas, hatsokerékhajtas, osszkerékhajtds, hatsokerék-kormanyzas,
els6kerékhajtds, hatsokerék-kormanyzas (targoncdk), Osszkerékhajtas, ,izelt”, derékcsuk-
16s kormanyzas, merevtengelyes, ,,csuszvakormanyzott” 9sszkerékhajtas (és lanctalpasok),
Osszkerékkormanyzas és -hajtas.

A fenti hajtasi és kormanyzasi elvek felsorolasabdl kittinik, hogy a helybenfordulés igé-
nyét csak a ,,csiszvakormanyzott” — a nemzetkozi szakirodalomban ,,skid steer” rendszert-
nek nevezett — és az 9sszkerék-kormanyzast gépek elégithetik ki.
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A helybenfordulasi igény altalaban kisméret(i rakoddgépek esetén mertiil fel, amelyek is-
tallokban, raktarakban, zart létesitményekben, tehervagonokban, uszalyokban, banyakban
vagy barmely mads olyan teriileten dolgoznak, ahol a rakodasi feladatokra csak kevés hely
all rendelkezésre.

A rakoddgép helybenfordulasi lehet6ségét két, egymastdl alapvetden kiilonbozd konst-
rukcids megoldas biztositja, az egyik az un. csuszvakormanyzas, a masik a helybenforduldst
gordiil6 kerekekkel biztositd, sajatos kormanygeometria szerinti futomtivel ellatott gépek. A
két eltérd konstrukeid a gyakorlatban megvaldsult és szabadalmi oltalomban részestilt.

A HAZAI CSUSZVAKORMANYZOTT RAKODOGEPEK FEJLESZTESE

Az 6sszkerékhajtasd, merevtengelyes, csuszvakormanyzott rakodogépek oldalanként egy-
mastol fiiggetlen hajtdssal rendelkeznek, ennek megfeleléen irdnyitasuk, illetve kormany-
zasuk az oldalankénti futémivek kiilonbozé fordulatszamy, illetve helybenfordulaskor el-
lentétes értelmt hajtdsaval torténik.

A nagyobb sebességgel hajtott oldal elforditja a jarmiivet a kisebb sebességi oldal felé. A se-
bességkiilonbség létrehozdsahoz a kiils6 oldali jardszerkezetet hajtani, a bels6t pedig fékezni
kell, vagy az egyik oldalt mas attétellel kell hajtani, mint a masikat. Ha a bels6 oldalt teljesen
lefékezziik, sarkonfordulds, amennyiben azonos nagysagu, de ellentétes értelmi sebesség-
gel hajtjuk az egyes oldalakat, helybenfordulds torténik. Mivel a futémtivek oldaliranyban
merevek, forgassikjuk mindig allandé - a véz hossztengelyével pathuzamos - a jarmi ha-
ladds kozben az egyenes iranyt igyekszik tartani. Mivel kanyarodas esetén — szemben a ha-
gyomanyos, elforduld tengelycsonk altali kormanyzassal - nemcsak a gordiilési ellenallast,
hanem az annal Iényegesen nagyobb cstiszasi ellenallast is le kell gy6zni, a kanyarodéshoz
jelentds tobbletvonderd sziikséges. A fordulasi ellendllds, illetve a tobbletteljesitmény-sziik-
séglet egyrészt a talaj, masrészt a jaroszerkezet geometriai tulajdonsagaitol, tovabbd a gép
ossztomegétdl fiigg. E rendkiviil mozgékony, fordulékony gépek hidraulikusan mikédtetett
emelémechanizmusaira cserélheté munkavégzé eszkozok, adapterek szerelhetdk.

A csuszvakormanyzott gépek kialakitasa, melyeket a vildg szakirodalma ,,skid steering”
rendszernek nevez, a hatvanas évekre nyulik vissza. Els6ként az amerikai Clark Bobcat cég
jelent meg rakodogépeivel a piacon, amelyeket jelenleg is nagy széridban, tobbféle telje-
sitménykategdriaban gyart. A legismertebb ,,skid steer” rendszerti rakodogépgyartok kozé
tartozik a Bobcat, a Gehl, a Case, a Zetcat, a Toyota, az Ovatonna, a Mustang, a Thomas, a
John Deere, a JCB, a Claeys, a Castoro, a Hydrac, a Berger/Jobdog, a Beltrami, a Kubota, a
Caterpillar.

A gyartdk éltalaban azonos felépitést, de eltérd terhelhetségli és méretii gépcsalddokat
gyartanak, van cég, amelyik tobb, mint tiz killonboz6 teljesitménykategoridju, de elvében
azonos konstrukeids kialakitasu termékcsaladot allit el6.
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A gépek csoportositasa alapveté muszaki-funkcionalis jellemzdik alapjan torténik, a leg-
f6bb miszaki adatokhoz a kovetkezok tartoznak: az emel6képesség/terhelhetéség, a geo-
metriai méretek (féleg a szélességi és magassagi méret), az emelési magassdg, a gép tomege,
az eréforras teljesitménye, a haladasi sebesség, a munkaeszkoz-ellatottsag, az abroncsméret,
a tolderd és az alapkanal élén megvaldsithaté maximalis szakitéeré. Hajtasuk — napjaink-
ban csaknem teljes mértékben — hidrosztatikus hajtas, a robbanémotor kozvetleniil hajtja a
valtoztathato folyadékszallitasa hidraulikus szivattyukat, amelyek az oldalankénti futémi-
veket hajt6é hidromotorokat taplaljak.

A csuszvakormdnyzott rakodogépek hazai fejlesztésének esetében a kihivds igen nagy
volt, hiszen akkor mar Nyugat-Eurdpa j6 néhany rakoddgépgydra széridban gyartotta a
gyorsan népszeriivé valo, cserélheté munkaeszkozei és rendkiviili mozgékonysaga miatt jol
kihasznalhat6 gépeket.

A fejlesztés kezdeti idészakdban — a t6kés importot korlatozé akkori intézkedések miatt
- a rakodogépek mechanikus hajtassal lettek kialakitva, a motor variator kozbeiktatasaval
S hajtotta az alvdz oldalszekrényeiben kialakitott
lanchajtasrendszer attételein és az irdnyvéltd
tengelykapcsolokon at a jarokerekeket. Az al-
kalmazott hajtéomi 6sszes modositasa az allan-

doé lancattételekbdl és a varidtor valtoztathato
attételeibdl allt, a fokozat nélkiili sebességval-
toztatdst tette lehet6vé.

A fenti elv szerint kialakitott és mintegy 55
darabos széridban legyartott UR tipusjel(, uni-
verzélis rakodogép kétségteleniil bovitette a ha-

1. dbra: ,,Bizonyiték” a gép helybenforduldsdra . ., , , K
y 84 helybenf zai rakoddgép-vilasztékot, azonban a mechani-

kus hajtasrendszer bonyolultsaga, gyakori karbantartasigénye és rovid élettartama (magas
ararol és tizembiztossagarol nem is beszélve) miatt sziikséges volt a gépek hajtasanak hid-
rosztatikus kialakitasa.

Az UR tipust rakoddgép, e rakoddgéptipusok stabilitdsi problémainak enyhitésére, olyan
biztonsagi szerkezeti kialakitassal rendelkezett, amely felemelt gémszerkezet esetén korla-
tozta a rakoddgép haladasi sebességét, novelve a gép dinamikus stabilitasat.

A Mezégépfejleszté Intézet a rakoddgépet ,,Emelési magassag fiiggvényében automati-
kusan szabalyzott haladasi sebességli rakoddgép” cimmel 1978 oktdberében jelentette be
az Orszagos Taldlmanyi Hivatalnal (OTH), a szabadalmi oltalmat — 179535 lajstromszdmon
- 1984 szeptemberében kapta meg.

A fejlesztés masodik titemét a hidrosztatikus hajtédsu, Unirak tipusjeld, harom kiilonb6z6
teljesitménykategoriaju és méretd, szintén ,,skid-steer” rendszert, helybenfordulasra alkal-
mas (1. abra) rakoddgépek kialakitdsa jelentette. A nyolcvanas években széridban gyartott
Unirak rakodégépeket a cserélheté munkaeszkozokkel az allattarto telepektél kezdve az épi-
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téiparon 4t (2. abra) az ipar és a mezdgazdasag szamos teriiletén hasznaltak. Az Unirak 400,
600 és 800-as tipusmegjelolések lényegében a gépek emel6szerkezetének névleges terhelhe-
tdségére vonatkoztak (3. abra).

A hidrosztatikus hajtas egyrészt kikiiszoboli a gyorsan kopo, zajt és kdros rezgéseket
okozé, bonyolult me- .
chanikus alkatrészeket,
madsrészt nagyobb élet-
tartamot, megbizhatobb
tizemeltetést és finomabb
szabalyozast nyujt, ezért
napjainkban a rakodégé-
pek szinte kizarolag hid-
rosztatikus hajtasuak.

Az Unirak gépcsalad : e > : : ,
tagj ainak hidrosztatikus 2. dbra: Az Unirak 800-as rakodogép foldmunka kozben
hajtasa szintén osztott
volt, a gépek jobb és bal oldali hajtasit egymastol fiiggetlen, semleges helyzetbe vissza-
téré botkormdnyokkal szabélyozhato, valtoztathaté hozamu szivattyuk biztositottak, me-
lyek a mindenkori funkciondlis igényeknek, illetve sebességnek megfelel olajmennyiséggel
taplaltak az oldalanként elhelyezett, dllandé nyelésti hidromotorokat. Az allandé nyelést
hidromotorok mechanikus attételeken 4t hajtottak az oldalankénti els6 és héatso kerekeket
(4. 4bra).

A fenti elven kialakitott hajtasrendszerrel nagyon megbizhat6 volt a 0-10/12 km/6ra ko-
zotti fokozatmentes sebességvéltoztatas, a mindenkori maximalis vonoderd és a rendkiviil fi-

nom iranyithatdsag.
A gépek energiasziikségletét az onjaras, illetve a vonoteljesitmény és az emel6kor/munka-
szerv miukodtetéshez  sziikséges
teljesitmények hatdrozzdk meg.
A csuszvakormanyzott  gépek
esetén a kanyarodasi ellenallas
a forduldsi sugar csokkenésével
novekszik, a legnagyobb érté-
ket a helybenfordulds esetén éri
el, ami a gép mozgasa soran, az
egyenesvonali haladashoz képest
tobbletteljesitmény-igényt jelent.
Helybenfordulaskor az oldalan-
kénti ellentétes irdnyu vonoerdk
képezte erdpar/forditonyomaték-
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nak a fordulasi ellenallas nyo-
matékat kell legy6znie.

Az Unirak gépek emel6me-
chanizmusa tobbcsuklos, par-
huzamkaros,  gyorskapcsold
kerettel ellatott, hidraulikusan
mukodtetett  emeldszerkezet,
ahol a gém emelését és az adap-
ter billentését két-két hidrauli-
kus munkahenger végzi. Az
emelémechanizmussal szem-

viltoZtathatohozumd ben szdmos, lényeges funk-
saivatiii jE =S , ( LT l ) cionalis elvards van, amelyek
kozil a gép mikodése szem-
4. dbra: Az Unirak 800 tipusii rakoddgép hajtdsvizlata pontjdbdl a legfontosabbak: az
emel6gém terhelhet6sége, az
emelési magassag, az adapter ,,magarahuzasi” és ,kibillentési” szoge, a munkaeszkoz hely-
zetének ,,parhuzamtartdsa” az emelés soran, az adapter elsé élének ,,szakitoereje”, az alapgép
stabilitdsat meghatarozo tulterhelésgatlas.
A rakodogépek gazdasagos tizemeltetésének, jo kihasznalhatdsaganak egyik alapfeltétele,
a megfelel6 munkaeszkozokkel — adapterekkel - val ellatottsaguk.
Az adapterek nagy része a rako-
dégép emelémechanizmusaihoz van :
s , (S _ AR
csatlakoztatva altaldban un. gyors- © i n § A
kapcsolé szerkezetek révén, melyek | - O o ®
lényege, hogy az adapterek cseréjéhez ( ‘%D
a gépkezelének nem kell a vezetéfil-

= (.
két elhagynia. ( a 't ée
A nagy rakod6gépgyéarak gépeikhez | (= g ( (= :
olykor huszonét-harminc kiilonbozé | ( %‘- Lelo © »

munkavégzé eszkozt is forgalmaznak
az egyszerli kanéladap terektdl a hid- 5. dbra: A leggyakrabban alkalmazott cserélheté

raulikusan miikodtetett markolévillan — munkaeszkozok

at a kilonboz egyedi célfunkeidk tel-

jesitésére alkalmas drokdso, uttisztitd, toldlap-, godorfird, oszloposemeld ronkfogd, dram-
fejlesztd, lanctlirész-, seprd, fatdrzsmetsz6- vagy betontord adapterekig. De az adapterek

abroncs dllando hidromotor

elosztéhajtérmi

kategoridjaba tartoznak az egyes cégek altal forgalmazott lanctalpszerkezetek is, amelyeket
az oldalankénti abroncsokon lehet rogziteni (5. dbra).
A legelterjedtebben hasznalt adapterek a kiilonb6z6 kanalak, melyeknek szdmos kivitele
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SZABADALMI | "
LEIRAS

6. dbra: A rogzitbszerkezet dbrdi a 183 701 lajstromszdamii szabadalmi leirdsban

ismert. A kandladaptereket funkcidjuk szerint eltérd térfogattal rendelkeznek. A megfeleld
adapterek alkalmazasa a gép stabilitdsa szempontjabol igen fontos.

Az adapterfejlesztés soran 205 325 lajstromszdmmal szabadalmat kapott a ,, Munkaeszkoz
fiiggesztés, uttisztito adapterhez” cimu taldlmany is.

A rakodogépek cstiszvakormanyzott jellegébdl adodoé szigorti nyomtév-/tengelytavolsag-
méretek ardnya szamos statikus és — miikodés kozben tapasztalhat6 — dinamikus stabilitasi
problémat vet fel, amit az alacsony témegkozépponttal, potstlyozassal és terhelésfiiggd hid-
raulikus ,leszabdlyozdssal” lehet csak javitani, ez a csiiszvakormanyzott gépek egyik hatra-
nyat is jelenti.

A hidrosztatikus hajtast Unirak tipust gépek 196 152 lajstromszdmon kaptak szabadal-
mat. Fejlesztésiik soran tobb, a gép miikodése szempontjabdl nagyon fontos szerkezeti meg-
oldast is szabadalmaztattak.

Az emel6mechanizmus funkcidit, az emelés-siillyesztést, munkaszervbillentést, valamint
a markoloadapter miikodtetését labpedalok biztositottdk. Mivel a kezeléfiilkébe valo be- és
kiszallds a peddlok atlépésével tortént, egy esetleges — a kezel6 akaratatol fiiggetlen — gém-
mozgas balesetveszélyének elkeriilése érdekében egy tobbcélu pedalrogzitd szerkezet kifej-
lesztése is sziikséges volt. A szerkezettel szemben tobb funkciondlis kovetelmény is adott
volt: egyrészt valamennyi gémmozgas, igy a pedal rogzitése, masrészt egy kihelyezett hidra-
ulikus fogyaszté (pl. bontokalapacs) szamara a hidraulikus olajellatas biztositésa.

A megoldds ,Rogzité szerkezet rakodogépek mikodteté mechanizmusaihoz” cimmel
183 701 lajstromszammal szabadalmi bejegyzést nyert (6. dbra).

Az Unirak rakodoégépek kézzel miikodtetett kezelGelemei az oldalankénti botkorményok,
a motorledllito kar, a kézi gazkar, a kézifék és a killonbozd elektromos kapcsolok voltak.
Mivel a botkorméanyok egymastdl fuggetlentl, a véltoztathaté hozamu szivattyik szallitott
mennyiségét vezérelték egy tobbesuklos mechanizmuson at, munkavédelmi szempontok
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miatt sziikséges volt a szivattyuk, illetve a bot-
SZABADALMI w1a123z| kormdnyok semleges helyzetének hatarozott
LEIiRAS beadllitasa, illetve benntartasa, hogy jaré mo-

ZOLGALATE TALALMANY

e torral a gép ne tudjon ,elmdszni’, valamint
hogy a mindenkori semleges helyzet a gépke-
zel6 szamara jol érzékelhet legyen.
FIRER, | Ao 0 i e E célnak is taldlmanyi szint@i megoldas tett
. eleget, eszerint a botkormény mechanizmusat
| egy olyan, zart egységet alkoto, szabalyozha-
o t6, rugds kozpontallito szerkezet latja el, mely
a kitéritett botkormanyt minden esetben a
szivattyu ,,0” helyzetébe tériti vissza olyan
vezérelt péalya kozbeiktatasaval, mely a gém
helyzetét6l fuggben teszi lehetévé a szivattyd
maximalis hozamat, azaz a gép sebességét.
Az 1981-ben ,Semleges helyzetbe visz-
szatérd, eré és holtjaték szabalyozhatdsagu
E botkormany szerkezet” cimmel benyujtott
bejelentés 1988-ban 191 233 lajstromszdmon
7. dbra: A 191 233 lajstromszdmii szabadalom kapott szabadalmi oltalmat (7. dbra).

GORDULVE HELYBENFORDULO, OSSZKEREKHAJTASU RAKODOGEP

Az eldz6ekben ismertetett, hazai cstiszvakormanyzott rakoddgépek gyartasi és tizemelteté-
si tapasztalatai alapjan a Mez6gépfejlesztd Intézet 1985-ben egy olyan, helybenfordulasra
képes rakodogép fejlesztésébe kezdett, amely alapvetGen eltér a ,skid steer” kormanyzasa
gépektdl, azok szdmos héatranyat kikiiszobolve, melyek a kovetkezok.

A csuszvakormdnyzott gépek onjardsa sordn, helybenforduldskor a teljesitményigény je-
lentésen megnovekszik. A nyomtav—tengelytav arany kotottsége a gép stabilitasanak csokke-
nését jelenti. Tovabbi hatranyként emlithetd a gumiabroncsok gyors kopasa és a jarokerekek
okozta jelentds talajroncsolas is.

A fejlesztési munkakat a kiillonb6zé kormanygeometridk részletes feltarasa, és e sziik
szakteriileten taldlhaté megolddsok elemzése elézte meg. A felmérés sordn szamos nagy
mozgasszabadsagu gép valt ismeretessé.

Az akkori ,technika 4lldsahoz” tartozd konstrukciok koziil az egyik legeredetibb meg-
oldasu rakodogép oldalanként fiiggetlen hajtasu elsé futomivel és egyetlen hatso, bealld
tamasztokerékkel ellatott erdészeti kozelitdgép volt, amelynek a miiszaki megoldasa meg-
hokkentden eredeti, frappans, és nagyszer( volt (8. abra).
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A technika alldsanak”
nemzetkozi feltdrdsa soran
lényegében csak az 1985-ben
bemutatott, az akkori NSZK-
beli Kramer cég Unikat 314 ti-
pust rakoddgépe jelentett cél-
jaban hasonldé megoldast. Az
eddig ismert rakoddgépekhez
képest egy teljesen uj irany-
zatot képviselt, a kormanyke-
rékkel egyenes, oldalmenet, ; :
un. ,kutyajdrds” és nyomtav- [ =l . P
sugdron gordiilve fordulé po- e 2ok G
zicidban volt iranyithato.

A megoldas a cég DE32.45.085 Al szamu bejelentésébdl megismerhet6. Az Unikat 314
végs6 soron a 71.01.555 lajstromszamu francia és a 3.980.151 lajstromszamu USA szabadal-
mi leirdsbol ismert kialakitdsok tovébbfejlesztése. Mozgaspélyajat elemezve megallapithato,
hogy a gép legkisebb fordulasi sugara a fél nyomtavval egyenld, tehat nem mondhatd telje-

8. dbra: Erdészeti kozelit6gép

sen helybenfordulénak.

A hazai fejlesztés eredményeként késziilt el a GHR tipusjeld ,Gordiilve helybenforduld
rakodogép”

A gép ujszertisége abban allt, hogy a minden kortilmények kozott idealis forduldsi
geometriai centrumba bedlld félvillis megfogast jarokerekek agyrésziikben elhelyezett
hidromotorjaikkal egyiitt minimalis forgastérben korbefordulhattak, és a szervékormany
mechanizmusa révén megvaldsithatd volt a gép egyenes iranyd haladasbdl torténd, egyre
csokkend ivii kanyarodasa, egészen az R=0 helybenfordulasig. Tovabba a kormanygeomet-
ria és a szerkezeti kialakitas (9. abra) lehet6vé tette a gép un. koordinatamozgasat, teljes

Al b 635 26 28 29 21 45 3 3 % 35 2 32!
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9. dbra: A kormdnygeometria elvi vizlata és axonometrikus ,,ldtvanyrajza”
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- | SZABADALMI
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10. dbra: A GHR tipusjelti gordiilve helybenforduld rakoddgép

oldaljarasat is. A gép terepjar6 képességét a vazhoz képest elbillend hats6 hidszerkezet biz-
tositotta.

A gordiilkerekekkel barmilyen sugart ivenjarasra és helyben forduldsra képes GHR-gép
mozgasanak a cstiszva kormanyzott gépekhez képest jelentdsen kisebb volt a teljesitmény-
igénye, igy az azonos teheremelés mellett kisebb motorteljesitmény is elegendé volt.

A gép hossz- és keresztiranyt un. koordindtajarasa adott tizemi helyzetben a rakodasi
ciklusid jelent6s csokkenését eredményezte. A helybenforduld képesség mellett a megen-
gedhetd nagyobb tengelytév-kialakitds a gép stabilitdsét is jelentdsen novelte. Uzemeltetése
a ,skid steering” kormanyzasi elvt rakoddgépekhez viszonyitva jelentds mértékben kimélte
a gumiabrocsokat.

Az 1987-ben megvaldsitott egy tonna terhelhetéségli, aszimmetrikus emelémechaniz-
musu és formatervezett vezetSfillkéju gép szerkezeti adottsagai révén elérhet$ sokrétii al-
kalmazhatdsagaval, addig nem ismert konstrukciés megoldasaival szakmai kérokben elis-
merést valtott ki, mérési eredményei alatdmasztottak a tervezési célittizéseket.

A gép 1992-ben ,Terepi, gordiilve helybenfordul6, 6sszkerékhajtasu, hidrosztatikus erdat-
vitelti rakodogép” cimmel 205 583 lajstromszdmmal szabadalmi oltalmat kapott (10. dbra).

Arraakérdésre,hogy 1986-ban a gordiilve helybenfordulast eredményez6 négykerékkormany-
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zas megvaldsitasa megelézte-e korat, vélasz lehet az a szaksajtoban 2005-ben (!) széles korben
kozzétett jarmtitechnikai szenzaciorol kozolt hir, miszerint a DaimlerChrysler altal gyartott Jeep
Hurricane tanulményautd ,, .... olyat is tud, amilyet még nemigen lathattunk egyetlen gépjar-
miit6l sem. Mind a négy kerekét befelé tudja forditani, igy akdr egyhelyben is megfordulhat..”
»  Jeep persze nem szandékozik szériagyartdsba venni a Hurricane-t, inkabb csak az volt a
célja, hogy demonstralja a konkurencianak, mire is képesek a szakemberei”

A hirhez nem kell kommentart ftizni, a fenti két datum kozott eltelt csaknem husz év ma-
gaért beszél (11. dbra).

TOREDEKEK A FEJLESZTES ROGOS UTJAROL

A fejlesztés targyanak, iranyanak meghatdrozasat mindig hosszas vitak elézték meg, mivel
szdamtalan tényez6 befolydsolta az akkor tisztan allami pénzen végzett fejlesztés idGszertisé-
gét, litemezését, a varhato eredményeket és azok piaci hatdsait, amelyeket gazdasagossagi,
miiszaki, piacpolitikai szempontoknak megfelel§en tanulmanyokban kellett megindokolni.

A tanulmany alapjan az akkori szakmai ,,f6hat6sag”, a MezOgéptroszt, illetve annak mu-
szaki fejlesztésben illetékes testiilete dontott. A fentiekben vazolt, helybenfordulasra képes
rakoddgépek kialakitasa a Mezégépfejlesz8 Intézet hét-nyolc f6s konstruktércsapatanak
eredménye, amelynek e sorok szerzdje is tagja volt.

Egy olyan 1j konstrukcid kifejlesztése, amelynek nem volt igazan hazai szakmai el6zmé-
nye, mindig nagy kockazatot jelentett, amit természetesen semmilyen férum sem véllalt
szivesen. A nagy anyagi és szakmai eréforrdasokat megmozgato fejlesztés esetleges kudarca-
val szemben mindig tettenérhetd volt a ,kitaposott mezsgye” biztonsaganak erds hatdsa a
dontéshozora.

Egy fejlesztés valoban mindig tobbesélyes, szemben a ,nem fejlesztek, akkor nem lesz

1. (111.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2006. APRILIS



104 BEDE PETER

kudarc” szemlélettel, amely a biztos szakmai lemaradashoz vezet.

Bar a fejlesztés kezdeményezését jelentd el6zetes tanulmanyok, tervcél és miiszaki tervek,
gazdasagossagi szamitdsok stb. természetesen mindig az 4j téma inditasa mellett szoltak,
azonban a szériagyartasig esetenként évek is elteltek, mely id6 alatt sok minden kiszamit-
hatatlanul véltozhatott.

Elvileg - idedlis esetben - a gyartmanyfejlesztés folyamata egymastol viszonylag jol elha-
tarolhaté fazisokra tagolt.

A fejlesztés inditasat a gép kialakitasaban érintett valamennyi forum képvisel6ibél 4llé
bizottsag donti el, a fejlesztés alapvetd koncepcionalis, finanszirozési, titemezési, mtiszaki és
gazdasagi szempontjait feltaré tanulmdny anyaga alapjan. Kedvez6 dontés esetén el8szor a
kisérleti gép tervezése és gyartasa, majd annak vizsgalata, mérése, valamint ezek ,,zstirizé-
se¢” kovetkezik. A vizsgalati tapasztalatok alapjan torténik a fejlesztés 1ényegében masodik
szakasza, az Un. prototipus tervezése és gyartasa, mely gyakran lényegi killonbséget mutat a
kisérleti fazisban megvaldsitott konstrukcidhoz képest. A fejlesztésnek ezt a fazisat mar le-
hetéleg fiiggetlen mindsits szerv végzi és értékeli, ez jelen esetben a MEM Miiszaki Intézete
volt. Kedvez6 értékelés utan kezdédhet a gép tn. nullszérids gyartasa, ekkor konstrukcidsan
mar kevés eltérés adodhat a prototipushoz képest, inkabb a varhaté nagyszérias gyartas
el6készitéséhez sziikséges gyartastechnoldgiai szempontok keriilnek el6térbe.

Amikor az oltalomszerzés aktualitasa kertil el6térbe, a kovetkezé problémak adédhatnak:
a fejlesztés mely stadiumaban érdemes a bejelentést megtenni; mi keriiljon bejelentésre:
az egész berendezés vagy annak csak egy - esetleg mashol is alkalmazhat6 - része vagy
részei; kik a feltalalok (és kik nem) személy szerint; a feltalalok milyen szdzalékos ardnyban
szerepeljenek; ki képviseli a feltalalok érdekeit; ki intézze a bejelentés tigyeit a szabadalmi
bejelentés megirasaval egyiitt; a bejelentéstdl szamitott olykor évekig elhuizddé eljaras és a
gyartasi tipusvaltas utan gyakran nincs kivel szemben érvényesiteni a jogos vagy jogosnak
tlind koveteléseket; kivel és milyen anyagi kondiciokkal kottessék a hasznositasi szerzédés;
a feltalaloi egységes alldspont kialakitdsa a hasznositasi szerzédéshez kotédé vitdk esetén;
hasznositasi szerz8déskotés megtagadasa esetén mi torténjék (killonos tekintettel a szolga-
lati bejelentésekre); a ,,haszon/rafizetés” értelmezése a gyartdval.

A két - kiilonboz6 elv alapjan kialakitott — helybenfordulé rakoddgéptipus sorsa a kedve-
z6 fogadtatas, a gyakorlatban bizonyitott jo hasznalhat6sag, a szimos szakmai elismerés és
a j6 mérési eredmények ellenére teljesen ellentétesen alakult.

Az egyre gyorsabb titem iparagi atszervezések, a privatizacids események és a piaci le-
het6ségek valtozasa és persze a hosszu évek sordn dsszeszokott fejlesztécsapat felbomlasa
miatt a téma ,,gazdatlannd” valt, és igy a hazai helybenforduld rakoddgépek az 1990-es évek
elején apré magyar ipartorténeti emlékké véltak.

A konstrukciok emlékét mara mar csak néhany féltve 6rzott fénykép és a szabadalmi
okiratok &rzik.
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FORUM

Ficsor Mihdly
MONDJUNK LE A FELSZOLALASROL!

1. BEVEZETES

1.1. A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyestilet (MIE) Gyogyszeripari Munkabizott-
saga az elmult évben dllasfoglalast adott ki.! Ebben javasolta, hogy a szabadalom megaddsa-
ra iranyulé nemzeti - tehat a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) el6tt folyo - eljarasba ve-
zessiik be a felszolalas intézményét. Az allasfoglaldst — amelynek szévege az Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle el6z6 szamaban olvashaté? — a MIE 2005. november 16-17-én tartott
rackevei konferencidjan kiilon kerekasztal-beszélgetésben vitattdk meg.

1.2. Az édllasfoglalds szerint bevezetése esetén a felszolalas a kovetkezd jellemzékkel rendel-
kezne:
»4) az MSZH el6tt indithaté;

1

2

b)
)

d)

e)

barki dltal;

a szabadalmi leirds, az igénypont és a rajz megadds alapjdul szolgdlé valtozatinak az
MSZH dltal a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitében torténé meghirdetése utdn;

a felszolalas alapja az érdemi vizsgdlat sordn vizsgdlt feltételek hidnya lehet [Szt. 74. §
(2) bek.];

irasban benytjtando, az okok felsoroldsdaval és részletes indokoldssal;

f) felszdlalds a meghirdetéstdl szamitott 3 honapon beliil nyijthaté be;

8
h)
i)
)
k)
l)

a felszolaldsi eljdrds a felszolaldsra nyitva allé hatdridé letelte utdn indul;
a hatdridé letelte utdn tovdabbi okokkal nem egészithet6 ki a felszolalds;

a hatdridd letelte utan visszavont felszélaldsok hivatalbol elbirdlandok;
ugyanazon tigyben érkezett tobb felszélaldst egy eljdrdsban kell elbirdlni;
az iigyben az MSZH 3 tagui tandcsa dont;

a tandcsban nem vehet részt a felszolaldssal érintett szabadalom elbirdléja;

m) az eljards lefolytatdsdra a megsemmisitési eljdrdsra vonatkozé szabdlyok

(Szt. 80-81. §-ok) megfelelben irdnyadéak;

n) a felszolalds elbirdldsdig érdemi hatdrozat (megado vagy elutasité) nem hozhaté;

L. www.mie.org.hu

A felszolalds intézményének a magyar szabadalmi jogba torténé bevezetésérél — A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Egyesiilet Gyogyszeripari Munkabizottsigdnak allasfoglalésa; 6sszedllitotta: Tar Miklés. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. februdr, p. 148-152.
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0) a felszélalds elbirdldsakor hozott dontés lehet: 1. a felszélalds elutasitdsa (azaz az el-
jards folyik tovdbb a jelenlegi rend [Szt. 77. § (2)-(4) bek.] szerint); 2. a felszélaldsnak
helytadds (azaz a bejelentés elutasitdsa); 3. részleges helytadds;

p) jogorvoslat: a dontés ellen fellebbezni az MSZH erre a célra létrehozandd tandcsdndl
lehet, az itt sziiletett dontés ellen sem tovabb fellebbezni nem lehet, sem megvdltoztatdsi
kérelemmel élni. Az itt sziiletett dontés ugyanolyan lehet, mint az elséfokon hozott (ldsd
el6z6 pont). A felszélaldsi procedira lezdrtaval annak figyelembevételével meghozott
MSZH érdemi hatdrozat ellen természetesen a jelenleg szabdlyozott médon (Szt. 85. §)
lehet megviltoztatdsi kérelemmel élni.”

A munkabizottsag szerint a felszdlalas bevezetését indokolna:

a) anemzeti és az eurdpai tton folyd eljarasok kozelitése;

b) az MSZH munkajanak segitése;

¢) aszabadalmak minéségének javulasa;

d) akoltségek csokkenése;

e) azengedélyezési eljaras meghosszabbodasdnak nem jelentds mértéke;

f) szdmos torténeti ok.*

1.3. Ez az iras a MIE emlitett konferencidjan (lasd az 1.1. pontot) a munkabizottsagi allas-
foglalas targyaban tartott eldaddsom irott, szerkesztett valtozata. Kozlése a szabadalmi el-
jarasba illeszthet6 felszolalasrdl kezdeményezett szakmai vita folytatasat — és nem lezarasat
- célozza.

II. A MIE-MUNKABIZOTTSAG JAVASLATANAK ERTEKELESE

2.1. A MIE Gydgyszeripari Munkacsoportjanak allasfoglaldsaban eléadott javaslat a kovet-
kezékkel vethetd Gssze:

a) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) el6tti felszolaldsi eljarassal (az ESZE 99-105.
cikkével);

b) a védjegy lajstromozasara iranyul6 eljardsban intézményesitett felszolalassal (a Vt. 61/
B-61/H. §-aival);®

c) a felszolalasnak a magyar szabadalmi jog torténetébdl ismert valtozataival;

d) a szabadalom megaddsdra iranyulo eljarasnak a hatalyos Szt. szerinti szabalyaival (az
Szt. IX. fejezetével).”

3 MIE, i m. (2), p. 148-149.

4 MIE, i m. (2), p. 149-152.

* Az eurdpai szabadalmak megadasarol sz6l6 1973. oktober 5-i Miincheni Egyezményt (az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ményt, vagyis az ESZE-t) a 2002. évi L. torvény hirdette ki.

¢ L.avédjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmarol szol6 1997. évi XI. térvényt (a Vt.-t)

7 L. a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvényt (az Szt.-t)
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2.2. Lassuk, mivel jar az emlitettekkel valo osszevetés!

Ad a) A felszélalasnak az eurdpai szabadalmi rendszerben betoltott szerepét roppant vi-
lagosan irja le Singer: ,az ESZE alapjin torténé felszolalds ténylegesen nem mds, mint egy
kozpontositott megvondsi eljdrds”® Ez tehat a felsz6lalds rendeltetése az ESZE rendszerében:
az eurdpai szabadalom egyetlen kozpontositott eljarasban valé megtamadasa. Az MSZH
el6tt folyé nemzeti eljarasban a felszoélalas ilyen célt nyilvanvaléan nem szolgalna.

Az ESZE alapjan nincs olyan felszolalasi ok (100. cikk), amely ne volna egyben elutasitési
(97. cikk) vagy megsemmisitési (138. cikk) ok is.

A felszolalas ESZE szerinti valtozata koveti és nem megel6zi a szabadalom megadasat; ez
tehat un. post-grant rendszer (szemben a MIE munkabizottsaga altal javasolt megoldassal).

Ad b) A védjegy lajstromozasara iranyuld eljarasban a hivatalbdl és a felszdlalds alapjan
vizsgalt feltételek, illetve kizar6 okok kiilonboznek: a viszonylagos kizard okokra felszélalas
alapjan kiterjedd érdemi vizsgalat nem a feltétlen kizar6 okok hivatalbol végzett vizsgalatat
ismétli meg, ,javitja ki” (Vt. 55-64. §). Ez igen [ényeges kiilonbség a MIE munkabizottsaga-
nak a szabadalmi eljarasba beilleszkedd felszdlalasra vonatkoz6 javaslatdhoz képest, hiszen
e javaslat szerint a szabadalmi eljardsban benyujtott felszdlalds — legaldbbis részben — az
érdemi vizsgalat megismétlésével jarna, annak ,kijavitasara” szolgalna.

A Vt. szabalyai szerint [lasd a Vt. 61/B. §-dnak (1) bek.-ét] nem szolalhat fel barki, csak
a korabbi jog jogosultja (ez is eltér a munkabizottsag javaslatatol). Ezt 1ényegében az ma-
gyarazza, hogy a védjegy lajstromozasara iranyuld eljarasban a hivatalbdl és a felszdlalas
alapjan végzett vizsgalat elkiiloniilésével a kozérdek védelmében ex officio torténd fellépés
és a maganérdeknek az onrendelkezés szabadsdga korében valo érvényesitése valik szét.’

A felszolalasnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozashoz kapcsolédd Vt.-mddositassal
torténd bevezetését hangsulyosan indokolta az a gyakorlati szempont, hogy a korabbi jog
jogosultja (az 4j rendben immar: a felsz6lald) csak a felszdlalasi eljarasban kotelezhetd sajat
védjegye tényleges haszndlatdnak igazolasara. A kozosségi védjegyrendszerbe vald beillesz-
kedés szintén a felszolalds bevezetése mellett szolt, hiszen igy volt elérhetd, hogy a kozosségi
védjegyek jogosultjai ne keriiljenek — a koltségek szempontjabdl — elény6sebb helyzetbe az
MSZH elétti eljarasban, mint a magyarorszagi védjegyek tulajdonosai a Belsé Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal el6tti eljarasban.'

Ad ¢) A magyar szabadalmi jog torténetének tiikrében sem valik vonzdbba a felszélalas
bevezetésének elképzelése. Az els6 jo 6tven évben bejelentési — érdemi vizsgalat nélkiili
- rendszert egészitett ki a felsz6lalas, hiszen ebben az idszakban (1895 és 1949 kozott)

8 Romuald Singer és Raph Lunzer: The European Patent Convention. London, 1995, p. 460.; 1. még: T. M. Haeusser:
Technologies breed different strategies. Managing Intellectual Property, www. managingip.com, Patent Focus 2005, p.
4-8.

° L. az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi torvények modositésardl szolé 2003. évi CII. torvény alapjaul szolgéld tor-
vényjavaslat indokoldsdbol az éltalanos indokolds II. 3. pontjat és a részletes indokoldsnak a 25-31. §-okhoz tartoz6
részét: http://www.hpo.hu/hirek/2004/2003-102_hatalybalepes.html

10 L. az indokoldsbdl [i. m. (9)] az altalanos indokolds III. 2. pontjat
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»a taldlmdny 1j volta hivatalbdl nem tétetik vizsgdlat ... tdrgydva”."' Csupan 1949 és 1983
kozott parosult a felszdlalds lehetdsége elévizsgalattal.'”? Az 1969. évi II. torvény 1983. évi
modositdsa® pedig éppen azt a tanulsagot vonta le, hogy az el6vizsgalattal kombinalt fel-
szolalds nem valt be. Az akkori moédositast alatdmaszté indokok kozott szerepelt, hogy a
felszoélalas indokolatlanul elhuzta az eljarast, valamint, hogy nem mutatkozott szamottevd
gyakorlati igény a felszolalasra szabadalmi tigyekben." Hatalyos szabadalmi torvényiink,
az Szt. megalkotasa, illetve el6készitése idején sem vet6dott fel a szakmai vitak soran, hogy
vissza kellene allitani az el6vizsgalati rendszert kiegészit6 felszolalast.'

Ad d) Hatalyos jogunk - az Szt. alapjan — az sszes olyan gyakorlati igényt kielégiti, ame-
lyet a MIE munkabizottsaga altal szorgalmazott felszolalasi rendszer szolgalhatna.

Az Szt. 47. §-anak (1) bekezdése értelmében a szabadalom megadasara irdanyuld elja-
rasban az MSZH a tényeket hivatalbdl vizsgalja, vizsgalata nem korlatozodhat csupan a
bejelent6 éllitasaira. Emellett a szabadalmi bejelentés elbirdlasat befolydsolé barmely ko-
rilmény az MSZH tudomadsara hozhato észrevétel (Szt. 71. §) benyujtasaval, azaz mod van
annak jelzésére, hogy a taldlmany, illetve annak bejelentése nem felel meg az Szt.-ben meg-
hatérozott valamely szabadalmazhatosagi feltételnek. Eszrevételt barki (igaz, tigyféli jogal-
las nélkiil) benyujthat a kozzétételt koveten a vizsgalat korébe tartozé barmely feltételre,
kizar6 okra vonatkozoéan. Az észrevételt a kifogasolt feltételre kiterjedd vizsgalat sordn az
MSZH figyelembe veszi. Bar az észrevételt benyujtd személy a szabadalom megadasara ird-
nyuld eljarasban nem tgyfél, e személyt az észrevétel eredményérél értesiteni kell.

A mar megadott szabadalom pedig megsemmisitési kérelemmel ,,tamadhatd’, méghozza
akdr kozvetleniil a szabadalom megaddsat kovetSen. Szemben szdmos orszag példajaval,
ahol a szabadalomnak a felszdlalds alapjan torténd post-grant megvondsa és a megsemmisi-
tés éppen az eljaré forumok szerint kiiloniil el, az Szt. alapjan a megsemmisitési eljaras is az
MSZH-nal kezdeményezhetd. Az Szt. 42. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban meghatd-
rozott barmely okbdl elérhetd a szabadalom - keletkezésére visszahaté hatdlyt — megsem-
misitése. A megsemmisitést barki — tigyféli jogallassal — kérheti a szabadalmassal szemben
kontradiktdrius eljardsban, birosagi feliilvizsgalati lehetséggel [Szt. 80-81. §, 53/A. § (3)
bek. és 85. § (1) bek. a) pont].

Az észrevétel és a megsemmisités jogintézményei mellett a hatalyos Szt. rendjében aligha
jutna ,hely”, gyakorlatban is hasznos rendeltetés a felszélalas szamara.

" 1895. évi XXXVIL torvény 33. §

Bobrovszky Jend: Szabadalmi jogunk 75 éve. In: A magyar iparjogvédelem 75 éve, szerk.: Himer Zoltan és Szilvassy
Zoltan. Budapest, 1970, p. 7-30.

L. az 1983. évi 5. torvényereji rendeletet a talilmanyok szabadalmi oltalmarol szo16 1969. évi IL. térvény modosita-
sarol

Bobrovszky Jend, Vékds Gusztdv: A taldlményi jogszabalyok tovabbfejlesztése. Ujiték Lapja, 35. évf. 17. sz. (1983),
p.-4-7.

Ficsor Mihdly: Tizéves szabadalmi torvényiinkrél (L. rész). Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz.,
2006. februar, p. 21-40.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOT JOGI SZEMLE



Forum 109

III. A FELSZOLALAS BEVEZETESE MELLETT FELSOROLT ERVEK ATTEKINTESE
(ES CAFOLATA)

3.1. A MIE munkabizottsdga szerint a felszolalds bevezetését — egyebek mellett — az eurdpai
eljarasi rendhez valé kozelités indokolna. A munkabizottsag kifejti:

»~Magyarorszdagon 2003. 01. 01. 6ta kétfajta magyar szabadalom van érvényben, az eurdpai
uton engedélyezett és az MSZH dltal megvizsgdlt és megadott magyar szabadalom. Az eurépai
szabadalmak esetében lehetéség van a felszélaldsra. A nemzeti iton megadott szabadalmak
esetében ez jelenleg nincs meg, ami sérti az egyenlo elbirdlds elvét'®

Ezzel szemben felhozhato, hogy a szabadalom megaddsdra iranyuld eljards szabédlyozdsa-
ban nincs harmonizaciés kényszer, ilyesmi az ESZE-b&l sem kovetkezik.!” S6t, nem ritka a
vizsgalt eurdpai és a nem vizsgalt nemzeti szabadalom kettéssége sem (pl. Franciaorszag,
Hollandia, Svéjc esetében).

A szabadalom megadasat megel6z6 felszélalds ritka Europa nemzeti szabadalmi eljardsi
rendszereiben. Ahol felszolaldssal talalkozunk, az tobbnyire a szabadalom megadasat kive-
téen megnyilo lehetdségként — post-grant rendszerben - jelenik meg, és intézményesitését
gyakran az magyardzza, hogy a birdsagi hataskorbe tartozé megsemmisités mellett meg
kivantak teremteni az adminisztrativ tton torténd, vagyis a szabadalmi hatdsagnal - a sza-
badalom megadasat kozvetleniil kovetd zaros idétartamon beliil - kezdeményezhet6 meg-
vonas lehet6ségét is.

Mivel szabadalmi tigyekben a hivatalbdl végzett érdemi vizsgalat és a felszolaldsi eljaras
ugyanazokra a feltételekre és kizaré okokra vonatkozik, az eurépai szabadalmas koltségeld-
nyeinek a nemzeti eljarasban valo ,,kiegyenlitése” nem vetddik fel gy, mint a kozosségi és a
nemzeti védjegyek, illetve védjegyeljardsok viszonylataban (lasd a 2.2. pontot).

3.2. A MIE munkabizottsiga szerint a felsz6lalas bevezetése az MSZH munkajat is segitené,
alaposabba tehetné a vizsgélatot:

»A technika fejlédésének eredményeképpen, féleg a vegyipar, a gydgyszeripar és a biotech-
noldgia teriiletén egyre nagyobb szdmban sziiletnek olyan taldlmdnyok, melyek csak specidlis
kornyezetben, specidlis eszkozokkel és berendezésekkel megvaldsithaték. Az ilyen taldlmdnyi
bejelentések elbirdldsakor sok esetben a hivatali elbirdlonak nem dll rendelkezésére olyan esz-
koztdr, amellyel nagy bizonyossdggal meggyézddhetne arrdl, hogy a taldlmdny teljesiti a sza-
badalmazhatésagi kritériumokat. A bejelentd versenytdrsai viszont jellemzéen rendelkeznek
ilyen eszkoztdrral.. ™

1o MIE, i. m. (2), p. 149.

Az Szt. alapjaul szolgal6 torvényjavaslat indokolasa szerint sem volt sziikségszert az eljarasi harmonizacio: az altala-
nos indokolds II. 2. pontja szerint ,a szakaszolt bejelentési eljdrdsi rend bevezetése is az [Eurépai Szabadalmi] Egyez-
mény logikdjdhoz igazodik, noha ez nem lenne sziikségszerii”.

8 MIE, i. m. (2), p. 150.
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A 2.2. pontbdl mar kittint: az MSZH munkéjénak ilyen médon torténd elémozditasara, a
vizsgalat alapossaganak fokozasdra szolgal hatdlyos jogunkban az észrevétel intézménye. A
munkabizottsdg részérél azonositott gyakorlati igényeknek az észrevétel intézménye megfe-
lel; nincs tehat sziikség az ex officio vizsgalat felszdlalas alapjan torténé megismétlésére.

Tévesnek tlinik az a munkabizottsagi érv, amely a felszolalas elényeként jel6li meg, hogy
- szemben az észrevételt benyujté személlyel - a felszolalo ,figyelemmel kisérheti felszo-
laldsa sorsdt”, hiszen az Szt. 71. §-anak (3) bekezdése értelmében az észrevételt benyujtd
személyt az észrevétel eredményérél értesiteni kell.

3.3. A MIE munkabizottsaga a felszdlalds bevezetésétdl a szabadalmak minéségének javula-
sat is varnd. Az allasfoglalas szerint a felszolalas

»..jelentdsen javitand a megadott szabadalmak mindségét, ami novelné a szabadalmak
irdnti bizalmat. A versenytdrsak szdmdra sokkal kiszdmithatébb, biztonsdgosabb kornyezet
teremtédne.”"

A 2.2. és a 3.2. pont egyarant annak alatdmasztasdra tett kisérletet, hogy a szabadalmi
bejelentés alapos és kielégitd vizsgalatdhoz sziikséges informacid észrevétel utjan is a ha-
tosag rendelkezésére bocsathatd. Masfel6l, a tapasztalatok szerint a felszélalas lehetsége
éppenséggel kedvezétleniil hat az ex officio vizsgalat alapossagara és mindségére, a kozérdek
rovasara megenged6bb gyakorlat alakulhat ki. Ez jol megfigyelheté az ESZH-ban uralkodé
- és a kozelmultban emiatt kereszttiizbe kerilt - elbiraloi felfogdson.?

3.4. A MIE-munkabizottsag allasfoglaldsa szerint a felszdlalas bevezetése koltségesokkenés-
sel jarna:

»A felszélalds mint kordbbi sziird jelentdsen csokkentené a megsemmisitési eljardsok szamat
is, ami jelentds koltségmegtakaritdst eredményezhet a versenytdrsak szdmdra, hiszen a meg-
semmisitési eljards koltségesebb, mint a felszélaldsi eljdrds.”*

Az MSZH hatosagi statisztikai adatai** viszont azt mutatjak: a megsemmisitési kérelmek
szdma az elmult években rendre tiz alatt maradt. Szamottevé megtakaritast tehat aligha hoz-
hatna az, hogy a felszélalas bevezetése folytan csokkenne a megsemmisitési eljardsok szama,
még akkor sem, ha elfogadjuk azt a — valamelyest spekulativnak tliné — feltételezést, hogy a
megsemmisitési eljaras sziikségképpen koltségesebb, mint a felszolalasi eljaras. Ellenben a
szabadalom megadasdra irdnyuld eljaras bizonyosan koltségesebbé vélna az érdemi vizsga-
latot (legaldbb részlegesen) megismétld uj szakasz — a felszélalasi eljards - beillesztésével.

¥ MIE, i. m. (2), p. 150.

% Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsanak Szabadalmi Jogi Bizottsaga 2006. februar 8-an tartott 28. tilésén
vitatta meg a dan, a holland és a német delegicié e targyban készitett vitairatat (Notes on the patenting situation in
Europe, CA/92/05).

2 MIE, i. m. (2), p. 150.

2 Magyar Szabadalmi Hivatal - Tevékenységi jelentés, 2005, kézirat, Budapest, 2006. janudr
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3.5. A MIE munkabizottsdga szerint a felszdlalds bevezetésével a szabadalom megadéasara
irdnyulo eljaras ,,iddsziikséglete” nem néne meg ,jelentdsen”?

Nem vitatott azonban, hogy a felszélalas elhtiznd, az esetek tulnyomo részében indokolat-
lanul meghosszabbitana a szabadalom megaddsara iranyuld eljarast. A felszolaldsi idékozt
ugyanis azoknak a bejelentéseknek az esetében is ki kellene varni, amelyekkel szemben vé-
gill nem nydjtandnak be felszolalast, amelyek tekintetében tehdt még az sem volna elmond-
hato, hogy nem tortént ,,idépocsékolds”, mivel mindenkinek érdekében all, hogy ,,minél jobb
mindségli szabadalmak sziilessenek”*

A szabadalom megadasara irdnyuld eljarasban minden késedelem - és kiilonosképpen
minden indokolatlan késedelem - csokkenti, sét, sértheti a jogbiztonsagot, hiszen a ké-
sedelem folytdn tovabb tart a bizonytalan, fliggé jogi helyzet, amelyet csak a szabadalom

megadasa targydban hozott jogerds dontés zarhat le.

3.6. A MIE munkabizottsdganak allasfoglaldsa torténeti okokra is hivatkozik, és utal arra: a
felszolalds kozel kilencven éven at létezett a magyar szabadalmi jogban.

Amint errél a 2.2. pontban sz esett, a magyar szabadalmi jog torténetébdl mds tanulsag
is levonhaté. Otven éven 4t bejelentési — érdemi vizsgalat nélkiili — rendszerben lehetett fel-
szolalassal élni; késébb pedig az bizonyosodott be: el6vizsgalat mellett nincs igény felszdla-
lasra. Az 1980-as évek elején négyezres nagysagrendt (1982: 4245; 1983: 4545) szabadalmi
bejelentés kapcsan kevesebb, mint 100 (55, illetve 26) felszolalas érkezett.®

A mai bejelentési szamok (2004: 2657, ebbdl nemzeti uton mintegy 800; 2005: 1275, eb-
bél nemzeti uton kb. 750) mellett — még ha valamelyest magasabb felszolalasi aranyt feltéte-
leznénk is a megvaltozott gazdasagi kornyezet miatt — legfeljebb évi 20-25 felszélalas volna
varhatd.

Sokkal magasabb szamot akkor se kapunk, ha a varhat¢ felszolalasok szamat az eurdpai
szabadalmi rendszer adataibdl kiindulva probéljuk megjésolni. Az ESZH el6tt a megadott
eurdpai szabadalmak 5,4%-aval szemben szdlalnak fel* (bar azt mar lattuk — a 2.2. pontban
-, hogy az ESZE alapjdn a felszolalds rendeltetése eltér a nemzeti eljarasban benyujthat6
felszolalasétdl). Ebbdl kiindulva is csak legfeljebb évi 50 felszolalast prognosztizalhatnanak
az MSZH-nal.

3.7. A MIE munkabizottsagdnak javaslatai mindezeken tul alkotményossagi és gyakorlati
szempontbdl is aggalyosnak tiinnek.

Vizsgalando volna, hogy a munkabizottsag javaslata szerinti eljardsi modell (6nall6 fel-
szolaldsi eljaras bels6 jogorvoslattal, de kiilon birésagi feltilvizsgalat nélkiil) nem vetne-e fel

3 MIE, i m. (2), p. 151.

2 MIE, i. m. (2), p. 151.

»  Jelentés az Orszagos Talalmanyi Hivatal 1983. évi tevékenységérdl. http://tortenet.msz.hu/getdata87c.html#888, p. 4.
*  Haeusser, i. m. (8), p. 5.
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alkotmanyossagi aggalyokat [pl. az Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdése, valamint 2. §-anak
(1) bekezdése és 70/K. §-a alapjan].

Tisztdzni volna sziikséges azt is, hogy a javasolt bels6 forumrendszer kiépitéséhez sziikséges
személyi és egyéb feltételek rendelkezésre dllnak-e, illetve megteremtheték-e az MSZH-nal.

S végiil jogosnak latszo kételyek ftizddnek ahhoz is, hogy a felszélalas bevezetésével el6-
allé uj intézményrendszer vajon kelléen kihasznalt volna-e.

Mindezek utan aligha téinik majd elszdlasnak, ha — anélkiil, hogy lesz6lndnk mindazokat,
akik a felszolalds mellett sz6lnak — arra szolitunk fel ebben az értékes, tobbszélamu szakmai
vitdban, hogy mondjunk le a felszdlalasrol.
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Dr. Palagyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Algéria

Az Algériai Védjegyhivatal 2005 augusztusdban a védjegymegujitds feltételeként a megel6z6
évben torténd gyakorlatbavétel kovetelményét vezette be. A gyakorlatbavétel igazolasdra
elegendd alairt nyilatkozatot benyujtani.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (U. S. Patent and Trademark Office,
USPTO) a 2005-6s pénziigyi évre vonatkozo beszamoldjaban 406 302 szabadalmi bejelen-
tést és 165 485 megadott szabadalmat emlit. Az id6kdzben megsziintetett bejelentéseket is
figyelembe véve igy a fiiggd bejelentések szama 2005 végén 885 002 volt.

A fiigg6 bejelentések novekvd szamdra tekintettel a hivatal 2005-ben 978 uj elévizsgalot
alkalmazott, és 2006-ban 1000 Uj elévizsgald alkalmazasat vette tervbe.

B) A Norian Corp. v. Stryker Corp.-iigyben a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of
Appeals for the Federal Circuit, CAFC) 2005. december 6-dn kiadott végzésében az igény-
pontban szerepl6 hatarozatlan névelével kapcsolatban foglalt allast.

A Norian szabadalma orvosi és fogorvosi eljarasokban felhasznalhato6 olyan készletre vo-
natkozott, amely gyorsan szilarduld kalcium-foszfat kompoziciok el6allitasat teszi lehetvé.
A szoban forgd igénypont szovege a kovetkezd:

»Készlet kalcium-foszfat d4svany el6allitasdra, amely az aldbbiakbdl all (consisting of): sza-
raz komponensekként legalabb egy kalciumforras és legalabb egy olyan foszforsavforris,
amely mentes kotetlen viztSl; és egy oldat, amely vizb6l és egy ndtrium-foszfatbol all”

A Norian azzal érvelt, hogy az ,.egy natrium-foszfat” kifejezést tigy kell értelmezni, hogy
a ,natrium-polifoszfat tobb tipusanak, valamint natrium-monofoszfatnak az elegyét” jelen-
ti, és ramutatott, hogy a tobb natrium-foszfat komponens vizbe helyezve azonos ionokra
bomlik. A korzeti birdsdg megallapitotta, hogy ennek a kifejezésnek megfelel6en a kérdéses
oldatot egyetlen natrium-foszfat tipusbol kell elddllitani, és nem allapitott meg bitorlast. A
Norian a CAFC-hez fellebbezett.

A CAFC megerdsitette az els6foku birosag dontését, mert egyetértett abban, hogy a hata-
rozatlan ,egy” (a) nével§ a ,consisting of” korlatozo értelmi kifejezéssel egyiitt hasznalva
a korlatozasban szerepl$ egyetlen anyagra vonatkozik. A birdsiag megallapitotta, hogy az

*

Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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igénypont elsd részében a ,legalabb egy” (at least one) kifejezés egy kalciumforrasra és egy
foszforsavforrasra vonatkozik, és megjegyezte, hogy ugyanezt a kifejezést hasznalhatta vol-
na a bejelent§ ugyanennek az igénypontnak a masodik részében is az ,egy” (a) kifejezés
helyett, ha tobb natrium-foszfat tipust kivant volna figyelembe venni. A birdsag e korlatozé
értelmezés alataimasztasara kordbbi jogesetet is idézett, és még az el6vizsgalati eljardsra is
utalt, amely azt bizonyitotta, hogy Norian korlatozta igénypontjanak oltalmi korét, mert
annak targyi korében a ,,comprising” szt a ,consisting of” kifejezésre valtoztatta.

A fenti dontés azt bizonyitja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a ,,consisting of ”
kifejezés utan a hatdrozatlan nével$ hasznalata egyetlen elemre vonatkozik, és nem értel-
mezhetd tobb elemre vonatkozdoként.

C) Az USPTO Fellebbezési és Interferenciatanacsa (Board of Patent Appeals and Interferences)
az Ex parte Lyell-iigyben megallapitotta, hogy érvénytelenek az olyan igénypontok, amelyek egyi-
dejtileg késziiléket és e késziilék alkalmazasara vonatkozé modszert is igényelnek.

Az IPXL Holdings, L.L.C. (IPXL) azt allitotta, hogy az Amazon. com. Inc. (Amazon) cég
bitorolta szabadalménak bizonyos igénypontjait. A bitorldsi pert lefolytaté korzeti birdsag
hatdrozata szerint az IPXL szabadalmdnak azok az igénypontjai, amelyek egy késziiléket és e
késziilék hasznalati modszerét is igényelték, hatarozatlansag kovetkeztében érvénytelenek.

Az IPXL a CAFC-hez nytjtott be fellebbezést. Ez a birdsag megallapitotta, hogy a ké-
sziiléket és eljarast is igényl6 igénypontok a szabadalmi térvény 112(2) szakasza alapjan
érvénytelenek, mert ,,nem teszik lehet6vé egy szakember szdmara az igénypont oltalmi ko-
rének megallapitasat”. A CAFC arra a tényre helyezte a hangsulyt, hogy két torvényes ta-
lalmanyi osztaly kombinalasa nem teszi lehet6vé az igényelt késziilék gyartdja vagy eladdja
szamara azt, hogy az igénypont alapjan megallapitsa, vajon a késziilék vasarloja vagy hasz-
naldja elkdvet-e kozvetett bitorlast, ha a késziilék hasznalatara vonatkozé igényelt modszert
kivannd alkalmazni. Ezért a Fellebbezési és Interferenciatanacs Ex parte Lyell-dontésére
alapozva megerdsitette az alséfoku birdsag dontését.

D) A Novo Nordisk (Novo) v. Bio-Technology General Corp. et al. (Bio)-tigyben a CAFC
megerdésitette az alséfoku korzeti birosag dontését.

A Novo egy szintetikus human névekedési hormonra (HGH) vonatkozé szabadalmanak
egy példajaban leirta, hogyan kell a HGH hormont eléallitani LAP enzim hasznélataval. A
mult idében megfogalmazott példa azt 4llitja, hogy a HGH hormont LAP enzim felhaszn4-
lasaval tisztitottak. Ez a példa azonban csak jovend6ldnek volt mondhatd, mert a valdsagban
a Novo a bejelentés id6pontjaban nem kapott ilyen médon tisztitott HGH-t, és a benyujtast
kovetd honapokban is csak ugy tudott LAP enzimmel HGH-t el6allitani, ha DAP enzim
szennyezte a LAP enzimet. Ezt kévet6en a Novo HGH-nak DAP enzimmel vald eléallitasat
kivanta szabadalmaztatni. Annak érdekében azonban, hogy elkeriilje az tjdonsagrontast, és
hogy ilyen targyud késébbi folytatolagos bejelentésekkel kapcsolatos interferenciaeljarasban
korabbi els6bbségti id6pontot igényelhessen, tovabbra is — helyteleniil - a kordbbi szabadal-
mi bejelentés hamis példajara tamaszkodott.
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A Novo bitorlas miatt pert inditott a Bio ellen. A korzeti birésag megallapitotta, hogy a
mult idében megszovegezett hamis példa elfedte azt a tényt, hogy a példa csupdan joslason
alapult, és nem nyujtott megalapozott utmutatast. Ezutan a Novo a CAFC-nél fellebbezést
nyujtott be.

A CAFC nem talalt nyilvanval6 hibat az also6foku birésag dontésében, és hatarozottan
elutasitotta a Novonak azt az érvelését, hogy szabadalmi tigyvivéje nem vadolhaté tisz-
tességtelen magatartassal, mert a feltaldlok nem kelléen tjékoztattak a példa hibéjarol, és
feltalaloi sem vadolhatok tisztességtelen magatartdssal, mert nem voltak tisztaban a példa
hibajabol kovetkezhet jogi bonyodalmakkal. Ezért a CAFC megallapitotta, hogy a Novo
szabadalma tisztességtelen magatartas miatt érvénytelen, mert a leirds mult id6ben irt egyik
példaja kapcsan a szabadalmas tudta, hogy a példa nem kivitelezhetd.

Az gy egyértelmi tanulsaga, hogy példakban mult id6t csak a bejelentés idépontja el6tt
valéban megvaldsitott példak esetében célszert hasznalni.

Ausztrdlia

Az Ausztral Szovetségi Birdsagnak (Australian Federal Court) az Emperor Sports v.
Commissioner of Patents-iigyben a feltalaldi tevékenységrél hozott dontése ellen a szabadal-
mi hivatal elnoke fellebbezést nyujtott be az Ausztral Osszszovetségi Birdsagnal (Australian
Full Federal Court).

Az tigy hattereként emlitjiik, hogy az ausztral szabadalmi torvény feltaldloi tevékenységre
vonatkozé rendelkezése alapvetSen eltér az eurdpai és az amerikai értelmezést6l. Az auszt-
rél térvény szerint egy talalmany akkor alapszik feltaldléi tevékenységen, ha az adott teriilet
altalanos tudasszintjének (common general knowledge) fényében nem kézenfekvé az adott
teriilet szakembere szamadra, és az altalanos tudasszintet a nyilvanosan hozzaférhet6 techni-
ka dllasaval egyiitt kell figyelembe venni, de csak bizonyos sajétos kévetelmények fennfor-
gasa esetén. Az 1990. évi ausztral szabadalmi torvény 7(3) szakaszaban meghatarozott ilyen
kévetelmények szerint meg kell allapitani, hogy egy anterioritas a targyhoz tartozo-e. Ez
annyit jelent, hogy a feltalaléi tevékenység hianyat bizonyité dokumentum kapcsan el8szor
meg kell hatdrozni, hogy az adott teriilet szakembere az adott dokumentumot ,,megtalalta,
megértette és a targyhoz tartozonak tekintette” volna-e. Csak e kovetelmények kielégitése
esetén lehet azt allitani, hogy az igényelt taldlmany az adott teriilet altaldnos tudasszintjét
alapul véve kézenfekvé az anterioritdsban foglalt kinyilvanitas fényében.

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal elévizsgalati eljarasaban az volt az altalanos gyakorlat,
hogy kezdettdl fogva feltételezték, hogy az adott teriilet szakembere magatdl értetéd6en
vizsgélja a szabadalmi leirdsokat. Igy barmilyen korabbi szabadalmi leirds ,,megtaldlhato-
nak” mindsithetd egy igényelt talalmannyal kapcsolatos feltalaloi tevékenység megallapitasa
szempontjabol. Ezért egy korabbi szabadalmi leirds egyszerti létezését mar elégnek tekin-
tették ahhoz, hogy az ,,megtalalhatonak” mindsiiljon. A Szovetségi Birdsag dontése azon-
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ban kérdésessé teszi ezt a gyakorlatot. Ez a dontés ugyanis ismét bizonyitja, hogy milyen
nehézségek meriilhetnek fel bizonyos miiszaki tertileteken korabbi szabadalmi leirdsokkal
kapcsolatban. A dontés megerdsiti, hogy a ,,megtaldlta, megértette és a targyhoz tartozénak
tekintette” kovetelmény megallapitdsahoz bizonyitasra van sziikség. A dontés azt is jelzi,
hogy bizonyiték hidnydban nem lehet megallapitani, hogy egy adott teriileten mi volt a
szakemberek gyakorlata szabadalmi dokumentumok vonatkozasdban. Mas szavakkal azt
kell bizonyitani, hogy egy szakember valdban kutat-e szabadalmi dokumentumokban, ami-
kor egy adott teriileten kutat vagy fejleszt; ha nem, akkor egy korabbi szabadalmi dokumen-
tumot val6szintileg nem vesznek figyelembe a feltalaloi tevékenység vizsgalatakor.

A vizsgélt igyben a szabadalom olyan cimkékre vonatkozott, amelyeket eltavolithaté mo-
don helyeznek el az Ausztral Rogbiliga (Rugby League) szerinti labdarugas an. ,érintds”
(touch) valtozataiban a jatékosok ruhazatan. Amikor a cimkét az ellenfél jatékosa eltavo-
litja, ez annyit jelent, hogy a ruha visel8jét ,,szerelték” (tackled). Az Ausztral Labdarugoliga
(Australian Footbal League) (az a nemzeti testiilet, amely ellendrzi a rogbiliga szabalyai sze-
rinti jatékot) kérte a szabadalom ujboli vizsgalatat, és mind a szabadalom targyanak tjdonsa-
gaval, mind a feltalaldi tevékenységgel kapcsolatban szamos korabbi amerikai szabadalomra
hivatkozott.

Az 0jboli vizsgalat alatt tobb maddositast végeztek, aminek alapjan az igényelt talalmanyt
olyan cimkékre korlatoztak, amelyeket a rogbiliga szabélyai szerinti labdaragas érintés val-
tozataiban hasznalnak. E vizsgélat alatt a szabadalmas egyrészt azzal érvelt, hogy az adott
teriilet szakemberei nem kutattak a szabadalmi irodalmat, masrészt azzal, hogy az els6bb-
ség idépontjaban, vagyis 1992-ben a szakemberek az interneten keresztiil nem férhettek
hozza szabadalmi adatbazisokhoz. Ennek ellenére az Ausztrdl Szabadalmi Hivatal elnokét
képvisel6 tisztvisel6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a modositdsok engedélyezhe-
ték lennének is, és megengedve, hogy az ilyen moddositott igénypontok tjak lennének, az
igénypontokat kézenfekvének tekintették volna a kordbbi amerikai szabadalmakban kinyil-
vanitott ismeretek alapjan. Az elndk képvisel6je ezért ugy dontétt, hogy ezen az alapon,
valamint azért is megvonja a szabadalmat, mert ellenkez6 bizonyiték hidnydban ésszerti
volt feltételezni, hogy az adott teriilet szakembere a szabadalmi irodalmat attekintette volna
annak érdekében, hogy tajékozott legyen a fejlddések vonalan.

Az 4jboli vizsgalatra vonatkozé dontés ellen benyujtott fellebbezést kovetSen Lindgren
bir6 azonban megallapitotta, hogy ,,bizonyiték hidnyaban a hivatali eln6k nem donthetett
arrol, hogy az adott teriilet egy feltételezett szakembere megbizonyosodott volna az idézett
dokumentumok létezésérdl, mert csupdn spekuldciora volt utalva”. Ebbél kovetkezik, hogy
a korabbi szabadalmi leirdsokat ki kell zarni a feltalaldi tevékenységgel kapcsolatos megfon-
tolasokbol, és igy a felperes szabadalmat gy kell tekinteni, hogy az a megkivant feltalaloi
tevékenységen alapszik.

Ha ezt a dontést fellebbezés utan nem valtoztatjak meg, annak valdszintileg az lesz a gya-
korlati hatdsa, hogy az Ausztral Szabadalmi Hivatal szimdra nehezebb lesz megallapitani,
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hogy egy talaAlmany nem alapszik feltalaldi tevékenységen. A bejelentdk azzal érvelhetnek,
hogy barmely hivatkozott szabadalmi leirds nem hozzaférhetd. Mds szavakkal, ha a hivatal a
feltalaloi tevékenység hianydra hivatkozva kifogésol egy bejelentést, a bejelentd azt allithat-
ja, hogy az adott teriilet szakembere nem tudott volna megtalalni egy megnevezett korabbi
dokumentumot.

Ez az igy ismét ramutat azokra a nehézségekre, amelyekkel az ausztral szabadalmi tor-
vénynek a feltalaloi tevékenység vizsgalatara vonatkozo bonyolult el6irdsai miatt szembe
kell nézni az ausztral szabadalmi joggyakorlatban.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatall

A Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM) 2000 oktoberében elutasitotta a Peek&
Cloppenburg KG. (P&C) cégnek a CLOPPENBURG név kozosségi lajstromozésa irdnti kérel-
mét. Cloppenburg egy kozelitéleg 30 000 lakost kisvaros Also-Szaszorszagban. Az OHIM
arra hivatkozott, hogy a lajstromoztatni kivant név a védjeggyel kapcsolatos aruk vagy szol-
galtatasok foldrajzi szarmazdsat jeloli meg, és ezért nem lajstromozhato.

A bejelentd fellebbezését az OHIM Fellebbezési Tanacsa 2003 oktdberében arra hivatkoz-
va utasitotta el, hogy a német fogyasztok a védjegyben a lajstromoztatni kivant védjeggyel
kapcsolatos szolgaltatasok foldrajzi eredetének megjelolését latnak.

Ezutdn a P&C az Eurdpai Els6foku Birdsagnal (Court of First Instance, CFI) nyujtott be
fellebbezést, amely azonban nem osztotta az OHIM tandcsdnak véleményét, és a védjegyet
lajstromozhaténak taldlta.

A CFI a Windsurfing Chiemsee-dontésben lefektetett iranyelvek alapjan megéllapitot-
ta, hogy a kozosségi védjegyrendelet (CTMR) 7(1)(c) szakaszanak célja megakadalyozni a
deszkriptiv védjegyek egyének szdmadra valo lajstromozasat, ideértve a foldrajzi eredetjelzé-
seket is. Amikor azonban az ilyen jelek a vonatkozo aruk és szolgaltatdsok mindségének vagy
egyéb jellemzdinek a megadasdra szolgdlnak, és ezért a szdrmazasi hely és a termék kozotti
pozitiv megitélésre birjak a fogyasztot, lajstromozhatoknak kell lenniiik véllalatok szamara.

A CFI azt is megallapitotta, hogy a CTMR 7(1)(c) szakasza nem zérja ki az olyan foldrajzi
nevek lajstromozasat, amelyek

— nem ismertek a vonatkozo személyek csoportja szamara;

— nem ismertek egy foldrajzi hely megjeloléseként; vagy

— valodszindtlen, hogy az dltaluk megjelolt hely tipusa kapcsan olyan hiedelmet

ébresztenek a fogyasztokban, hogy az druk és szolgdltatasok onnan szarmaznak.

Ez a felfogas els6sorban arra dsszpontosit, hogy a vonatkozé vasarlokozonség milyen
mértékben ismeri a f6ldrajzi nevet, a hely jellemzdéit, valamint a kérdéses arukat és szolgal-
tatdsokat.

A CFI azon a véleményen volt, hogy a lajstromozas elutasitasinak kovetelményei nem
voltak kielégitéek. Minthogy Cloppenburg igen kis varos, a vasarlokozonség ,,csupan cse-
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kély mértékben vagy legfeljebb mérsékelten” ismerte. A Fellebbezési Tanacs nem bizonyi-
totta, hogy a varost egész Németorszagban ismerte a vasarlokozonség; de még ha hallott is
a varosrol, ez nem vezetne 6nmiikédéen annak a megéllapitdsahoz, hogy a név foldrajzi
szdrmazdas megjel6lésére szolgalhat. A Fellebbezési Tandcs azt sem bizonyitotta, hogy a
varos hirnévnek 6rvendett olyan helyként, ahol a vonatkozé szolgéltatasokat nyujtottak.

A CFl azt is leszogezte, hogy az ilyen szolgaltatasok foldrajzi eredete altalaban nem olyan
tényezd, amelyet felhasznalnak a szolgéltatdsok mindségének vagy jellegének megallapita-
sara. Minthogy a fogyasztok szemszogébdl Cloppenburg véros nem jelent semmiféle kap-
csolatot a vonatkoz6 drukkal, nem lehet feltételezni, hogy ez a név a kérdéses szolgaltatdasok
foldrajzi eredetét jelolné meg. Ennek kovetkeztében a név lajstromozhaté.

A fenti dontésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az OHIM-nal barmely kis helység
lajstromozhato.

Brazilia

A) A hatdlyos szabadalmi torvény tiltja barmely él6lény vagy a természetben talalhat6 bi-
ologiai anyag egészének vagy részeinek a szabadalmazasat. Jelenleg a képvisel6hdz harom
bizottsaga foglalkozik a bioldgiai targyu taldlmanyokra vonatkozé térvény modositasaval.
Az altaluk kidolgozott térvénytervezet lehet6vé tenné a természetbdl elkiilonitett vagy mii-
szaki eljarassal kapott bioldgiai anyagok, valamint teljes vagy részleges DNS-szekvenciak
szabadalmazdsat, ha a bejelentés leirdsdban vilagosan és kielégitéen bizonyitjak azok ipari
alkalmazhat6sagat.

B) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 121/05 sz. dontése hatalytalanitja a kozismert
védjegyek vonatkozasaban 2004-ben hozott 110/04 sz. dontést, meghatarozast ad a kozis-
mert védjegyekrdl, és mddositja az iparjogvédelmi térvény 125. szakaszat kimondva, hogy
ha egy védjegy kozismertté valt, ez barmely védjegyosztalyban oltalmat biztosit.

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szabadalmi Hivatal elnoke, Jong-Gap Kim, a Japan Szabadalmi Hivatal
elnoke, Makoto Nakajima és a Kinai Szabadalmi Hivatal elnoke, Tian Lipu megbeszélést
folytatott a harom orszdg szabadalmi rendszerének egyesitésérél és kozos szabadalmi rend-
szer bevezetésérol.

A harom hivatali elnok egyetértett abban, hogy a szabadalmak gyors engedélyezése és a
harom orszag kutatasi és fejlesztési eredményeinek a felhasznalasa hozzajarul a régié keres-
kedelmének fejlesztéséhez és elésegiti a kiilfoldi toke bearamlasat.

Megallapodtak abban, hogy folytatjak a szabadalmak vizsgalatanak egységesitését célz6 meg-
beszéléseket, figyelembe véve, hogy az egész vilagon benyujtott szabadalmi bejelentések 43%-at
(1,5 milli6 bejelentésbdl 0,65 millidt) e harom orszag szabadalmi hivatalaindl nyujtjak be.
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A héarom elnok abban is egyetértett, hogy megvizsgaljak a Dél-Koredban és Japanban,
illetve a Kindban és Japanban vagy Kinaban és Dél-Koredban is benyujtott szabadalmi be-
jelentések gyorsitott vizsgalatanak a lehetdségeit.

Végiil megallapodtak egy olyan szabadalmi informacids rendszer kifejlesztésében, amely
egyszer(siti a szabadalmi bejelentések ujdonsagvizsgalatat.

B) 2006. januar 1-jét6l kezdve a Dél-koreai Szabadalmi Hivatal nemzetkozi kutatasi
szervként és nemzetkozi el6vizsgalati szervként szolgaltatast nyujt az Amerikai Szabadalmi
Hivatal szdméra. Ennek értelmében a Dél-koreai Szabadalmi Hivatal amerikai allampol-
garok PCT-bejelentéseivel kapcsolatban nemzetkozi kutatast és nemzetkozi elévizsgalatot
is végez.

C) Egy védjegybitorlasi iigyben a felperes szolgdlati védjegye és az alperes védjegye az
azonos ,T'iffany” szobol allt, és csupan annyi kiilonbség volt koztiik, hogy a felperesi védjegy
kezdébetlije nagyobb volt, mint a tobbi betti. Ezért a két védjegy megjelenése, hangzasa és
jelentése hasonlo volt, és igy a védjegyek megtévesztden hasonlitottak egymadsra.

A felperes lajstromozott szolgaltatasi védjegye ruhdzati cikkek kapcsdn brokertevékeny-
ségre és kereskedelmi tigynoki tevékenységre vonatkozott.

Az alperes védjegyét gyermekruhazati cikkekre lajstromoztak.

A birdsag azon a véleményen volt, hogy a két védjegy nem hasonlit egymadsra, és bar van
némi hasonldsag (példaul az, hogy mind a ruhdazati cikkeket, mind a gyermekruhdakat sze-
mélyeknek kell viselnitik, és a felperes megjelolt szolgaltatasait bemutatd helyeken gyakran
szerepeltek gyermekruhdk), az tigyben szolgdltatott bizonyitékok nem voltak elegendéek
annak megdllapitdsdhoz, hogy a fogyasztdk a két védjegyet rendszerint azonosnak tekintik,
vagy hogy a felperes és az alperes tigyfelei megegyeznek. Ennek megfeleléen a birésag meg-
allapitotta, hogy az alperes védjegyének gyermekruhakon valé hasznélata nem tévesztette
meg a fogyasztokat, és a felperes szolgaltatasi védjegye (brokertevékenységre és kereskedel-
mi tigynoki tevékenységre ruhdzati cikkek kapcsan) nem volt hasonlé az alperes (gyermek-
ruhdzatokra vonatkozo) védjegyéhez.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal Kib&vitett Fellebbezési Tandcsa (KFT) 2005. december 16-
an G 0001 szammal dontést hozott abban a kérdésben, hogy a diagnosztikai modszerek mi-
lyen mértékben vannak kizérva a szabadalmazasbol. A dontésben a KFT sztiken értelmezi
az ,emberi vagy allati testen végzett diagnosztikai mddszerek” kifejezést. A tandcs kiilon
targyalta a ,,diagnosztikai mddszerek” és az ,emberi vagy allati testen végzett” kifejezést.

A dontés szerint egy diagnosztikai modszer akkor van kizdrva a szabadalmazhaté talal-
manyok korébdl, ha az orvosi diagnoézishoz sziikséges osszes [épést magéban foglalja, és ha
a modszer olyan miiszaki jellegti 1épéseket is felolel, amelyek az emberi vagy dllati testtel
val6 — invaziv vagy nem invaziv — kolcsonhatdssal jarnak.
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Eurépai Unio

Az Eurocermex v. OHIM (Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal, Office for Harmonisation in
the Internal Market)-ligyben az Eur6pai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) meger6-
sitette a felperes lajstromozasi kérelmének elutasitdsat, ahol a lajstromozandé védjegy egy
elsztikiil nyaku, hosszu palack nyilasaba helyezett citromszeletet abrézol.

Az elséfoku birdsag (Court of First Instance, CFI) kordbban elutasitotta a palack nyakaba
helyezett citromszelet lajstromozasara vonatkozo kérelmet, amelyben egyuttal a zold és a
sarga szint is védeni kivantak. A CFI kilon-kiilon vizsgalta a védjegy valamennyi elemét (a
palack alakjét, a citromszeletet és a felhaszndlt szineket), és ugy taldlta, hogy az egyes ele-
mek nélkiilozik a megkiilonboztetd jelleget, mert azokat a sorkereskedelemben mar egyiitt
alkalmazzdk. Ezutan a CFI azt elemezte, hogy a védjegy mint egész rendelkezik-e megkii-
16nboztetd jelleggel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeknek az elemeknek a kombi-
néldsa sem nyujt megkiilonboztetd jelleget a védjegy szamara.

Az Eurocermex az ECJ-hez fellebbezett azzal érvelve, hogy az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta a védjegy altal nyujtott dltaldnos benyomast. Az ECJ ezzel szemben egyetértett
a CFI dontésével, amely megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy altalanos be-
nyomas alapjan nem rendelkezik a védjegy mintdja és a szinek elrendezése altal biztositott
megkiilonboztetd jelleggel.

Az ECJ — utalva a CFI megallapitdsaira — leszogezte: ,Nehéz elképzelni ezeknek az ele-
meknek mdsfajta kombindldsat egyetlen haromdimenzids alakban’, majd megallapitotta,
hogy a felperes nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy védjegye egyes
jellemzdinek a kombinalasa tobbet ad az egyes alkotorészek Gsszegénél. Ezért nem kiilon-
boztethetd meg a piacon talalhaté egyéb jelektdl.

Ez a dontés arra is ravilagit, hogy mennyire fontos egy védjegy korai lajstromozésa mie-
16tt az oltalmazni kivant ,,jel” a kereskedelemben altalanossa véalna.

India

Utoljara 2005-ben moddositottdk az indiai szabadalmi torvényt, de abban maris ajabb val-
toztatdsokat kivannak végrehajtani. A tervezett f6bb valtoztatasok a kovetkezok:

— Meg akarjék sziintetni a tiznél tobb igénypont és a harmincnal tobb leirdsoldal utan
fizetend§ tobbletdijat.

— A vizsgalati illeték 6sszegét felére kivanjédk csokkenteni.

— A bejelentés engedélyezésre alkalmas allapotba helyezésének id6tartamat az elsé el6-
vizsgalati jelentés kézhezvételétdl szamitott hat honaprdl kilenc honapra szandékoz-
nak névelni.

—  Avizsgalat kérelmezésének hataridejét az els6bbség napjatdl szamitott 36 honaprol 48
hénapra fogjdk névelni.
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— Az atruhazasi irat benyujtasdnak hataridejét harom honaprél hat honapra kivanjak
meghosszabbitani.

— Felszolalas esetén az indokok benyujtasdnak hataridejét egy honaprél harom hénapra
fogjak névelni.

Irdn

A Biopharma Société Anonym, az irdni DIAMICRON védjegy tulajdonosa fellebbezett a
farszi és latin irdsmédu DIMICON irdni védjegy lajstromozasa ellen. A birdsig egyetértett
a Biopharma azon élldspontjaval, hogy a két védjegy kozotti csekély eltérés nem elegendd
ahhoz, hogy meggatolja a fogyasztok megtévesztését, és ennek alapjan a Biopharma javara
dontott.

Izrael

A Kneszet 2005. december végén mddositotta a gyogyszerek oltalménak hosszabbitasdra
vonatkozé szabadalmi térvényt. A f6bb mddositdsokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

— Az oltalmi id6 meghosszabbitdsara vonatkozo rendelkezések ugy valtoztak, hogy a
hosszabbitas idétartama megegyezik a killfoldi orszagokban engedélyezett legrovi-
debb hosszabbitas id6tartamaval, vagy — ha ez révidebb — a hosszabbitas a kilfoldi
orszagokban kiadott forgalmazasi engedélyek koziil a legkorabbi idépontjatél szami-
tott 14 év elmultaval jar le.

— Nem engedélyezik az oltalmi id6 meghosszabbitdsat, ha a szabadalmas legalabb egy
eur6pai unids tagorszdgban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem kapott
oltalmiid6-hosszabbitast.

— Az oltalmi id6 meghosszabbitasara vonatkozo kérelem benyujtasanak hataridejét hat ho-
naprol kilenc hénapra novelték, de szigoritottak e hatdrid6 hosszabbitasanak feltételeit.

Jamaika

Jamaika kormanya 2005. november 7-én letétbe helyezte az aruk és szolgaltatasok védjegy-
lajstromozas céljabol torténé nemzetkozi osztalyozasara vonatkozo Nizzai Megallapodas-
hoz val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a megallapodds Jamaikara nézve 2006.
februdr 7-én lépett hatalyba.

Kanada

A Montreal Auto Prix Inc. (MAPI) v. 9078-7995 Québec Inc. (QI)-tigyben a Québeci Felleb-

bezési Birdsag (Québec Court of Appeal, QCA) 2004. szeptember 3-an kelt itéletében meg-
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valtoztatta a Québeci Felsébirdsag (Québec Superior Court, QSC) dontését, megallapitva,
hogy a MONTREAL AUTO CREDIT védjegy megtévesztden hasonlit a MONTREAL AUTO PRIX
védjegyhez.

A felperes MAPI céget 1996-ban jegyezték be, és 1997-ben kezdte haszndlni a MONTREAL
AUTO PRIX védjegyet. A cég haszndlt auték csokkentett dron vald eladasaval foglalkozik
Montreal korzetében, és sajatos, szokatlan hirdetési modot alkalmaz. Az alperes QI céget
2000-ben jegyezték be, és iizleti tevékenységét MONTREAL AUTO CREDIT néven folytatja
szintén hasznalt kocsik kereskedelmével. Hirdetési és tizleti stratégidja hasonlé a MAPI-
éhoz. A két cég telephelye egymastodl 2 km-nél kisebb tavolsagra van.

2001 decemberében a MAPI keresetet inditott a QSC-nél, kérve, hogy a QI-t tartésan
kotelezzék a MONTREAL AUTO CREDIT név haszndlatanak megsziintetésére, mert az meg-
tévesztden hasonlit a sajit MONTREAL AUTO PRIX védjegyéhez. A birdsag a keresetet 2002.
majus 7-én elutasitotta, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két név nem téveszthet6
Ossze egymassal. Dontésében azonban elismerte, hogy QI a MAPI védjegyéhez valo hason-
losdga miatt valasztotta a MONTREAL AUTO CREDIT nevet, és hogy a QI altal alkalmazott
hirdetési stratégia is hasonlitott a MAPI-éhoz. Dontésének aldtdmasztasdra azonban a bi-
rosag azt is leszogezte, hogy a két név kozott elegend6 fonetikai kiillonbség van, ami kizarja
az Osszetévesztés valoszintliségét, és azért sem allapithaté meg Osszetéveszthetdség, mert a
két cég altal hasznélt nevek nagyon eltéréek. A dontés azt is megallapitotta, hogy bara Ql a
siker érdekében alkalmazta a MAPI formuldjat, nem 4llt szandékaban Osszetéveszthetéség
el6idézése.

A MAPI a QCA-nal megfellebbezte ezt a dontést. Ez a birosag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az els6foku bir6sag nem helyes prébat alkalmazott annak meghatarozasara, hogy
egy védjegy haszndlata egy masik védjeggyel valo Osszetévesztést eredményezhet-e. Ilyen
célbol ,,a birdsagnak fel kellett tennie azt a kérdést, hogy fennall-e az 9sszetéveszthet8ség,
ha egy erre a védjegyre vagy névre bizonytalanul emlékezé szokdsos személyre gyakorolt
benyomast alapul véve mindkét jegynek vagy névnek ugyanazon a teriileten ugyanolyan
modon valé hasznélata valoszintleg arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy a védjeggyel vagy
nevekkel tarsitott szolgéltatdsokat ugyanaz a személy nyujtja, fiiggetlentil attol, hogy a szol-
galtatasok ugyanarra az altaldnos teriiletre esnek-e vagy sem” A QCA arra is hivatkozott,
hogy ugyanezt az elvet alkalmazta a Szovetségi Birdsag (Federal Court) egy masik tigyben
amikor megallapitotta: ,Védjegyek hasonlosiaganak megéllapitasakor tobbszor leszogezték,
hogy nem helyes megkozelités a védjegyeket egymas mellé helyezni és kritikusan elemezni
a hasonlo és eltéré pontokat; ehelyett az tigyet altalanos modon, az elsd benyomas figyelem-
bevételével kell meghatarozni”

A QCA azon a véleményen volt, hogy a QSC a fenti proba figyelembevétele nélkiil hoz-
ta meg dontését, és bar elismerte, hogy a QI a MONTREAL AUTO CREDIT nevet a felperes
védjegyéhez valé hasonlosiga miatt valasztotta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két
védjegy nem megtévesztden hasonld. Ezt a megallapitdst a QCA megviltoztatta, utalva a két
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cég térbeli kozelségére, a hirdetési mdédok és a nevek hasonldsagara és arra a tényre, hogy
bebizonyosodott: a QI abban a reményben vélasztotta nevét és hirdetési modjat, hogy ezzel
a fogyasztok tudatdban bizonyos megtévesztést idézhet el8, és ebbdl hasznot huzhat.

Ilyen okok miatt a QCA tartdsan eltiltotta a QI-t a MONTREAL AUTO CREDIT név haszna-
latatol. Az itélet azt is leszogezte, hogy a védjegy megtévesztd jellegének meghatarozasakor
a védjegy kivalasztasa mogott 4llé szandékot is figyelembe kell venni.

Katar

A Katari Védjegyhivatal elnoke 2006. februar 9-én kihirdette a védjegybejelentésekkel kap-
csolatos mddositott gyakorlatot, amelytdl a védjegylajstromozasi eljaras gyorsitasat és a
szellemi tulajdon oltalmanak megerdsodését varjak. A fébb valtozasokat az alabbiakban
foglaljuk ossze.

— Avédjegybejelentéssel egyidejlileg be kell nytjtani az 6sszes sziikséges iratot. Hidnyzo6
irat esetén a bejelentést nem fogadjak el.

— Az ujvédjegybejelentéseket megvizsgéljak, és a vizsgalat eredményét a benyujtas nap-
jatol szamitott hat honapon beliil kozlik a bejelent6vel. A 2002 majusa dta benyujtott
tiiggd bejelentéseket is vizsgalatnak vetik ala.

— A bejelentéseket a vizsgalati jelentés kiaddsatol szamitott hat honapon beliil publi-
kaljék.

Az uj gyakorlat 2006. marcius 9-én lépett életbe.

Kina

A) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (KSZTH) 2006. januér 25-én médositott vizs-
galati irdnyelveket tett kozzé. Ezek megvaltoztattak a szabadalmi bejelentések leirdsanak
modositédsaval kapcsolatos gyakorlatot, amely addig lehet6vé tette kiegészit6 példdknak és
adatoknak a leirasba val6 beiktatdsat, ha az a feltalaloi tevékenység bizonyitasara vagy az
igényelt oltalmi kor alatdimasztasara szolgélt. Ezzel szemben az 1j iranyelvek a bejelentés
napjat kovetéen nem teszik lehetévé kiegészit6 példak vagy kisérleti adatok benyujtasat.

B) A KSZTH 2005. november 29-én kozegészségligyi targyu kényszerengedélyekre vo-
natkozo végrehajtasi utasitést adott ki, amely 2006. janudr 1-jén [épett hatalyba, és valtozast
eredményezhet a szabadalommal védett gyogyaszati termékekre Kindban adandé kényszer-
engedélyek vonatkozasaban.

Az utasitast a TRIPS-egyezményre és a kozegészségiigyre vonatkozd, 2001. november 14-
i Dohai Nyilatkozattal, valamint az e nyilatkozat 6. szakaszanak végrehajtdsara vonatkozo,
2003. augusztus 30-i dontéssel 6sszhangban szovegezték meg.

Az utasitas alapjan a KSZTH kényszerengedélyt adhat kinai vallalatok szdméra ahhoz,
hogy ragalyos betegségek, igy AIDS, tuberkuldzis, maldria vagy a ragalyos betegségek ellen-
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Orzésére vonatkozd kinai torvény szerinti egyéb betegségek altal okozott kozegészségiigyi
krizis esetén szabadalmazott gydgyszereket gyartson, importaljon vagy exportaljon. Ko-
rdbban a kinai torvények nem engedélyezték a kényszerengedély alapjan gyartott termékek
exportjat Kinabdl.

Kényszerengedélyre vonatkozé rendszabalyt els6 izben az 1992. évi kinai szabadalmi t6r-
vénybe iktattak be, de ilyen engedélyt mostanaig nem adtak ki. Az 4j rendelkezés alapvet6-
en megvaltoztathatja ezt a helyzetet.

C) A Guandong Apples Industrial Co., egy béraruk készitésével foglalkozo kinai cég egy
almat lajstromoztatott védjegyként, amely feltlin6en hasonlitott a szamitégépgyartd Apple
Computer (Apple) cég védjegyéhez, bar az utdbbi olyan almat abrazol, amelybdl kiharaptak
egy darabot.

Az Apple a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be almat abrazold védjegyének ru-
hazati cikkekre és egyéb targyakra valo Kiterjesztésére. E kérelmet a hivatal elutasitotta. Ek-
kor az Apple fellebbezést nyujtott be a hivatal Fellebbezési Tanacsahoz, amely azonban nem
adott helyt a fellebbezésnek. Ezutdn az Apple a pekingi 1. szamu Kozbens6 Népbirdsagnal
nyujtott be fellebbezést, de az szintén elutasitotta az Apple kérelmét arra hivatkozva, hogy a
két védjegy hasonl6 ugyan, de nem teljes mértékben azonos.

D) A sanghaji 2. sz. Kozbens6 Népbirdsag dontése szerint a Shanghai Xingbake Coffeee
Co. Ltd.-nek meg kell sziintetnie a Starbucks kereskedelmi név hasznalatat, és 500 ezer
yuan (=62 000 USD) kartéritést kell fizetnie a Starbucks szamara. A birdsag dontése sze-
rint a kinai cég ,torvénytelen versenyt” folytatott a Starbucks kinai nevével, és kavéizle-
teiben jogtalanul utdnozta a 140 kinai Starbucks-iizlet jellegzetes kialakitasat és berende-
zését.

Libia

2005. december 20-4n a libiai Gazdasagi és Kereskedelmi Minisztérium Védjegyhivatala
megvaltoztatta a védjegybejelentésekkel kapcsolatos kovetelményeket. Ennek megfelels-
en ezentul egy libiai védjegybejelentéshez elegendd a Libiai Védjegyhivatalnal benyujtani
a hazai alapbejelentés vagy barmely kiilfldi orszdgban benyujtott bejelentés hiteles lajst-
romozasi bizonylatat, és nincs sziikség az alapbejelentés orszagiban végzett lajstromozas
feliilhitelesitett bizonylatdanak benyujtasara.

Nagy-Britannia
Az Egyesiilt Kiralysdg Szabadalmi Hivatala felszolitotta az gjitokat, tuddsokat, mérnokoket,
tizletembereket és jogaszokat, hogy nyilvanitsanak véleményt: a talalmanyok szabadalmaz-

hatosaganak egyik feltételeként vizsgalt feltalaloi tevékenység (inventive step) kovetelménye
a legmegtelel6bben miikodik-e az Gjitdk és a gazdasag érdekében.
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A szabadalmi hivatal illetékes igazgatdja, Ron Marchant kifejtette: a konzultaci6 célja,
hogy egyensilyba hozza a feltaldlok és tizletemberek kozotti érdekellentéteket. ,, Azt kivan-
juk, hogy bejelentéink hozzajarulhassanak a dontéshozé eljarashoz” — mondta. ,,A konzul-
tacio sordn fel kell mérniiik, hogy milyen kénnyti vagy nehéz kovetelményeket kell kielé-
gitenitik”

Németorszdg

A Német Legfels6bb Birosag (LB) 2005. december 16-dn kelt dontésében helyt adott egy is-
mert vegyiilet gydgydszati felhaszndlasara vonatkozd, a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
altal elutasitott hasznalatiminta-bejelentés kapcsan benyujtott fellebbezésnek, és ezzel elsé iz-
ben ismerte el gyogyaszati alkalmazasi igénypontok oltalmazhatosagat hasznalati mintaval.

A bejelentd a fellebbezést a Német Szabadalmi Birdsdg dontése ellen nyujtotta be, amely
elutasitotta a masodik indikacids alkalmazasra vonatkozo bejelentést arra hivatkozva, hogy
a hasznalatiminta-torvény (Gebrauchsmustergesetz) 2(3) szakasza kizarja a gyartasi eljara-
sokat a haszndlati mintaval oltalmazhato talalmanyok korébdl.

A széban forg6 haszndlati minta 1. igénypontjanak szévege a kovetkezé: ,,Szerin/treonin
protein foszfataz inhibitorok alkalmazdsa arterioszklerotikus betegségek gyogyaszati és
megel6z6 kezelésére szolgald gyogyaszati kompoziciokban.”

Az LB azt is megéllapitotta, hogy a masodik gydgyaszati alkalmazasra vonatkozo igény-
pontok — miként a széban forgé 1. igénypont is — a hasznalatiminta-térvény 2(3) szaka-
sza értelmében nem vonatkoznak moédszerre, minthogy egy ismert vegyiilet alkalmazasa
emberi vagy allati testen egy sajatos gyogyaszati vagy megel6z6 hatds elérése céljabol nem
tekinthetd egy vegytilet gyartasanak. Bar egy ismert gyogyaszati vegytiletet az j orvosi fel-
hasznalashoz az adott egyedi alkalmazas céljara kell elkésziteni, nem lehet azonosnak tekin-
teni olyan termékkel, amelyet a szokdsos mddon éllitottak el6.

Ezzel szemben egy masodik indikdciés alkalmazasra vonatkozd igénypontot olyan
termékigénypontnak kell tekinteni, amely a jelzett gyogydszati alkalmazasra van korlatozva.

Az LB megiéllapitasa kiilonosen érdekes a gyogyszerkutatok szamara, mert megallapitja,
hogy van lehetdség olyan oltalmi jog szerzésére, amely a benyujtds napjatol szamitott vi-
szonylag rovid id6n belil érvényesithetévé valik, és amelynek Gjdonsag, valamint latszolag
feltalaloi tevékenység vonatkozasaban is a szabadalmakhoz viszonyitva enyhitett kévetel-
ményeknek kell eleget tennie. Emellett — ellentétben példdul az eurdpai és a német szaba-
dalmi bejelentésekkel — hat hénapos tiirelmi id6vel lehet szdmolni a feltalalé korabbi koz-
lései vonatkozasaban, és nem minden publikaciot kell ijdonsagrontonak tekinteni. Tovabbi
el6ny, hogy a hasznalati mintat barmely fiiggé német, eurdpai vagy nemzetkozi szabadalmi
bejelentésbdl barmikor szarmaztatni lehet.

Tekintetbe kell azonban venni azt az akadalyt, hogy a hasznalatiminta-torvény nemrégi
modositdsa kovetkeztében a német szabadalmi térvény 1(2) szakaszdban meghatdrozott
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biotechnoldgiai talalmanyok nem képezhetik hasznalati minta targyat. A szabadalmi tor-
vény emlitett szakaszaban adott meghatarozast alkalmazva a biotechnoldgiai talalmanyok
kizarasat agy kell értelmezni, hogy az olyan termékekre vonatkozik, amelyek bioldgiai
anyagokbol allnak vagy ilyen anyagot tartalmaznak; a kizérds olyan eljardsokra is vonatko-
zik, amelyekkel biologiai anyagot hasznalnak. A szabadalmi térvény 2a(3) szakasza szerint
a ,,bioldgiai anyag” olyan anyagot jelent, amely genetikai informdciot tartalmaz, és képes
énmagat reprodukalni. Igy a gyégydszati termékeket kédolé nukleinsavak vagy az azokkal
genetikailag modositott termékek nem képezhetik hasznalatiminta-oltalom targyat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a német hasznalati mintak els6sorban a gydgyszeriparban
birnak jelentéséggel.

Norvégia

Egy osléi birésag 2005. november 9-én kelt dontése a Pfizer Inc. v. Ranbaxy Laboratories
Ltd.-tigyben megallapitotta, hogy az indiai Ranbaxy nem bitorolja a koleszterinszint-csok-
kenté Lipitor nevii gyogyszer el6allitasi eljarasara vonatkozé Pfizer-szabadalmat, amelynek
oltalmi ideje 2016-ban jar le. A birdsag azonban egy masik Pfizer-szabadalom tigyében,
amely a Lipitor hatéanyaganak, az atorvasztatinnak az el6allitdsara szolgal6é kozbensé ve-
gytletre vonatkozik, a Pfizer javara dontott.

A Ranbaxy szévivije kijelentette, hogy az utobbi dontés ellen fellebbezést fognak benyujtani,
és a masodfoku birdsagtol kedvezé dontést varnak, de ha csalédnanak ebben a reményiikben,
akkor is elkezdhetik a gyartast 2009-ben, amikor a masodik szabadalom oltalmi ideje lejar.

A kozbensd vegyiiletre vonatkozé dontést az amerikai gyogyszergyartd cég is tidvozolte
kijelentve: ,,Oriiliink a bir6sig dontésének, amely nemcsak a Pfizer gyézelme, hanem mind-
azon innovétoroké is, akik a nagy kockazattal jaré gyodgyszerkutatassal foglalkoznak” A
Pfizer azt is kijelentette, hogy tovébbra is 6rkodni fognak az egész vilagon szellemitulajdon-
jogaik folott, és fel fognak 1épni a bitorlokkal szemben. A Lipitorral kapcsolatban a Pfizer
eddig 11 milliard USD forgalmat bonyolitott le.

Olaszorszdg

A) Olaszorszagban a parlament 2005. december 22-én elfogadta azt a térvényjavaslatot,
amely szerint 2006. janudr 1-jétél eltorlik a szabadalmak, haszndlati mintdk és mintak beje-
lentési és fenntartasi illetékét, valamint a megadott eurdpai szabadalmak alapjan megerdsi-
tett olasz szabadalmak fenntartasi illetékét.

B) Az Olasz Koztarsasag hivatalos lapja (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana)
2006. janudr 11-én kihirdette a biotechnoldgiai taldlmanyok oltalmara vonatkozd 98/44/
EC eurdpai iranyelvnek az olasz torvénybe valo beiktatdsat. Ennek kovetkeztében a biotech-
nolégiai taldlmanyok oltalmazhatéva véltak Olaszorszagban.
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Omdn

Az omani Kereskedelmi és Ipari Minisztérium bejelentette, hogy 2005. december 17-t6l
kezdve elfogadnak szabadalmi bejelentéseket. Ezt az tette lehetévé, hogy 2005. december
17-én egy miniszteri rendelet kihirdette a hivatali illetékeket.

Az omani szabadalmi torvényt egy 2000. évi szultani hatdrozat Iéptette hatalyba. A vég-
rehajtdsi utasitasokat 2005. szeptember 17-én publikaltak a hivatalos kozlonyben. Ezt meg-
el8z6en az volt a gyakorlat, hogy helyi djsagokban figyelmeztetd kozleményt (cautionary
notice) tettek kozz¢, amely meghatdrozta a tulajdonos érdekét a tulajdonban, bejelentette
az arra vonatkozo tulajdonldst, és felszolitotta a kozt arra, hogy dvakodjék a bitorlastdl. Az
4j szabadalmi térvény fébb vonasait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

- A szabadalmi bejelentéseket alaki vizsgalat utan érdemi vizsgélat céljabol megkiildik az
Osztrak, az Ausztral vagy a Svdjci Szabadalmi Hivatalnak.

- Ha az el6vizsgalo szabadalmat engedélyez, ezt meghirdetik a hivatalos kozlonyben, és a
publikalastdl szamitott 60 napon belill fel lehet szélalni a bejelentés ellen.

- A szabadalom oltalmi ideje a megadds napjatol szamitott 20 év.

- Az évdijakat az engedélyezés napjanak évforduléin kell befizetni.

- Ha a szabadalmat az engedélyezés napjatdl szamitott harom éven beliil nem veszik gya-
korlatba, kényszerengedélyt lehet rd adni.

- A szabadalmi bejelentésekhez az alabbi iratokat kell csatolni:

a) képviseleti meghatalmazas omani konzuli feliilhitelesitéssel;

b) cégbejegyzés, ha a bejelentd nem maganszemély;

¢) hitelesitett atruhazasi irat, ha a bejelenté nem a feltalald;

d) elsGbbségi irat masolata unids elsébbség igénylése esetén;

e) a talalmany kivonata angol és arab nyelven;

f) abejelentés leirdsa angol és arab nyelven.

Az els6 négy [a)-d)] iratot a bejelentés napjatol szamitott harom hénapon beliil pétldlag
is be lehet nyujtani.

A szabadalmi oltalom megszerzésének egy masik utjat teszi lehetévé a szatid-arabiai Ri-
jédban levé Obol-Egyiittmiikodési Tanacs (Gulf Cooperation Council, GCC) Szabadalmi
Hivatala, amely oltalmat biztosit a GCC tagallamai (Bahrein, Kuvait, Oman, Katar, Szaud-
Arabia és az Egyesiilt Arab Emiratusok) szdmdra.

Oroszorszdg
Az Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) gyakorlata szerint ha egy igénypont eltéré kémiai
jellegti szubsztituenseket tartalmazé vegyiiletekre vonatkozik, akkor a bejelentének példa-

kat kell benyujtania, amelyek bizonyitjak, hogy el6 lehet allitani vegyiileteket ilyen eltérd
szubsztituensekkel.
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Mostandig az Orosz Szabadalmi Hivatalnal lehet6ség volt az igényelt szubsztituensjelen-
tések tagitdsara a bemutatott példak korén tdl is arra hivatkozva, hogy a tovabbi
szubsztituensek kémiai természete hasonlé. Ujabban azonban az Orosz Szabadalmi Hivatal
sokkal szigorubb gyakorlatotvezetett be,amelynek alapjan azigényelt szubsztituensjelentések
kiviteli példakkal valé megerdsitését kivanja. Ennek az 6j gyakorlatnak megfelelden a hiva-
tal csupan olyan szubsztituensjelentéseket hajlandé elfogadni, amelyeket a benyujtott pél-
dak alatdmasztanak, vagy amelyek a példaval aldtamasztotthoz nagyon kozel allnak.

A gyakorlatnak ez a véltozdsa nem a szabadalmi torvény vagy az ahhoz tartozé végre-
hajtasi utasitds barmilyen modositasanak, hanem csupan a hivatal szemléletében beko-
vetkezett valtozasnak tulajdonithat6. Minthogy a torvény vagy a végrehajtasi utasitds nem
tartalmaz arra vonatkoz6 meghatarozast, hogy milyen szubsztituenseket kell kémiai jelleg
szempontjabol hasonlénak tekinteni, a hivatali el¢vizsgalok sajat megitélésiik vagy vélemé-
nyiik szerint értelmezhetik ezt a joggyakorlat-valtozast.

Svdjc

A svajci Szovetségi Legfelsébb Birdsag 2005. majus 18-an olyan dontést hozott, amely meg-
er6siti a szabadalmi jog teriiletén 2003-ban hozott két dontését, amelyek mostanaig nem
részestiltek kell6 figyelemben. A dontés a feltalaloi tevékenység megitélésével kapcsolatos.
A svéjci szabadalmi torvény — hasonldan az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez — nem
tartalmaz meghatdrozast a feltalaloi tevékenységre. Ezért a svéjci birosagok eseti jogot fej-
lesztettek ki arra nézve, hogy milyen alapon lehet elismerni vagy megtagadni a feltaldléi
tevékenységet. Az eseti jog kiilonbo6z6 kantoni és szovetségi birdsagok fliggetlen dontésein
alapult, amelyek a feltalaloi tevékenység megitélésének kiillonboz6 megkozelitéseit alkalmaz-
tak. Ez a gyakorl6 jogaszokat és szabadalmi tigyvivéket, valamint a birésagokat bizonyta-
lansdgban hagyta azzal kapcsolatban, hogy milyen egyéni kériilmények alapozhatjak meg a
feltaldldi tevékenységet, és igy nem is volt ltalanosan elfogadott modszer e szabadalmazasi
kévetelmény meghatdrozasara. Az egyetlen kozosen elfogadott elv az volt, hogy meg kell
gatolni a talalmany ismeretében torténd, vagyis az ex post facto elemzést, és igy a feltalaloi
tevékenység meghatarozasat targyilagos kovetelményekre és megfontolasokra kell alapozni.
A Legfels6bb Birdsag 2003. julius 18-an hozott két dontésének megfelel dltalanos sza-
bély szerint el@szor az igényelt taldlmanyhoz legkézelebb all6 miszaki jellemz8ket felmutato
technika alldsat kell meghatarozni. Masodik Iépésként meg kell hatdrozni azt a miiszaki fel-
adatot, amelyet a taldlmany a legkozelebbi technika alldsdhoz viszonyitva megold. Végiil egy
harmadik [épésben meg kell vizsgélni, hogy egy szakember a teljes technika alldsanak fényé-
ben megoldotta volna-e a feladatot a legkozelebbi technika allasaban foglalt tanitds modosi-
tasa vagy adaptaldsa utjan, és igy pontosan a taldlmany szerinti megoldashoz jutott volna-e.
Ezazeljarasjolismertaz eurdpai szabadalmi tigyvivék szamdra mint ,,probléma—megoldas
megkozelités”. Ezt a modszert tobbszor javasoltdk mind a kiilféldi, mind a svéjci irodalom-
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ban, és ezt ismertetik az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Vizsgalati Irdnyelveiben is. A fentebb
emlitett két legfels6bb birdsagi dontés elsé izben ismerte el, hogy a svdjci birosagok el6t-
ti eljarasban is ez a megkozelités tekintheté mértékadonak a feltaldloi tevékenység meg-
itélésénél. Ezt a gyakorlatot megerGsitette a Legfelsébb Birdsdg most ismertetett dontése,
amely leszogezi, hogy léteznek ugyan egyéb megfelel6 modszerek is, de mértékaddként a
probléma—megoldas megkozelitést kell alkalmazni.

E dontés kiilonosen kedvezd lehet a kisebb gyakorlattal rendelkezé birésagok szamara.
Egyuttal az varhato, hogy a taldlményokkal kapcsolatos perekben a birdsagok hatékonyab-
ban és gyorsabban tudnak majd donteni a feltalaléi tevékenység kérdésében.

Svédorszaig

A Svéd Szabadalmi Hivatal 2005. november 1-jén értesitette a Szellemi Tulajdon Vildgszer-
vezetét (WIPO-t), hogy 2006. februdr 1-jét6l kezdve kész elektronikus formaban fogadni és
feldolgozni nemzetkozi bejelentéseket.

Szaiid-Ardbia

A) A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) bejelentette, hogy Szatid- Ardbia 2005. december
11-én a szervezet 149. tagllama lett.

B) Az olasz Quilate Servicos LDA (QS) cég Olaszorszagban tulajdonosa a LA MARTINA
védjegynek (a szoveg folott lovon két lovaspolo-jatékossal), amely ruhdzati termékeken
nemcsak Olaszorszagban, hanem Eurépaban és Dél-Amerikaban is igen népszerti.

A svéjci Phoenicia Trading (PT) cég Szatid-Arabidban a LA MARTINA POLO PLAYER GEAR
védjegy lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be (a szoveg folott itt is két lovaspold-jatékos
van lovon). Ezt a kérelmet 2004 decemberében publikaltdk, és 2005. marcius 16-ig lehetett
felszolalast benyujtani. A védjegybejelentés ellen a QS felszolalt, bar Szatd-Arabidban nem
rendelkezett védjeggyel. A felszolaldst az aldbbiakra alapozta:

a) Teljesen azonos védjegy tulajdonosa az Egyesiilt Arab Emiratusokban, Térokorszag-
ban, az Eurépai Kozdsségben, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Oroszor-
szagban és Kinaban.

b) Ugyanezt a védjegyet hasznélta és jelenleg is hasznélja Libanonban.

c) Szaud-Arébia csatlakozott a Berni Egyezményhez, és ezért a védjegy rajzos eleme vilag-
szerte oltalmat élvez a helyi szerzdi jogi torvények és egyezmények alapjan.

d) Védjegye kozismert, ezért akkor is oltalom alatt 4ll, ha nincs lajstromozva.

e) A megtamadott védjegy lajstromozasa a kdz megtévesztésére vezetne, a bejelentd rossz-
hiszemuségét bizonyitja, és a tisztességtelen versenyt tilto jogszabélyba titkozik.

A hivatal Panasziroddja (a felszdlaldsokat elbirdlo szerv) megallapitotta, hogy a PT véd-
jegyének lajstromozasa torvénybe {itkozik, a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne, és a tisz-
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tességtelen versenyt tilto jogszabalyokba is titkozik. Ezért az iroda megsziintette a védjegy
lajstromozasi eljarasat.

E hatdrozat ellen harminc napon beliil lehetett volna fellebbezést benyujtani, de fellebbe-
zés hidnyaban a hatdrozat jogerére emelkedett.

Tajvan

Egy tajvani gazdasagfejlesztési tanacsadd konferencia 2001-ben javaslatot tett a Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatalnak a szabadalmi térvény olyan moédositasara, hogy az szabalyozza
a szabadalmi Gigyvivéi miikodés feltételeit. A hivatal altal kidolgozott tervezet rendelkezik a
szabadalmi tigyvivéi jogositvany elnyerésének feltételeirdl, és elSirja, hogy egy szabadalmi
tigyvivonek tigyvivéi tarsuldshoz kell csatlakoznia eldgyakorlat folytatasa céljabdl.

A tervezet nem tartalmaz el8irast az tigyvivok felséfoku végzettségének jellegérdl és az
eldgyakorlat id6tartamarol.

Vietnam

A vietnami parlament moédositotta a szellemitulajdon-védelmi torvényt, de annak végleges
szOvegét még nem hagytdk jova. Az 4j torvény 222 szakaszt és a szabadalmakon, védjegye-
ken és ipari mintdkon kiviil a foldrajzi arujelzékre és a szerzéi jogokra vonatkozo rendel-
kezéseket is tartalmaz. A tervezet megszovegezésekor messzemenden figyelembe vették a
nemzetkozileg elfogadott meghatdrozasokat.

Az 4j torvény 2006. julius 1-jén 1ép hatélyba, és ki lesz egészitve részletes végrehajtasi
utasitasokkal.

A torvénytervezet megkiillonboztet ,eredeti” és ,kereskedelmileg 4j” talalmanyokat. A
szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjat6l szamitott htisz év, mig az ipari mintaké 6t év
lesz, amely tovabbi 6t évre meghosszabbithat6. A foldrajzi arujelz6k oltalmi ideje a tervezet
szerint korlatlan.

Megroviditik a védjegybejelentések vizsgalatdnak idétartamat: az alaki vizsgalatot a beje-
lentés napjatol szamitott egy honapon belil elvégzik, mig az érdemi vizsgalatot a bejelentés
publikdlasanak id6pontjatdl szamitott hat hdnapon beliil kell befejezni. A védjegybejelenté-
seket az elfogadds napjat koveté masodik hénapban publikaljék. Igy a védjegy lajstromoza-
sdhoz sziikséges id6 egyszert esetben koriilbeliil 9-10 hénapot fog igénybe venni.

A torvénytervezet altalanos iranyelveket tartalmaz arra vonatkozoan is, hogy mikor lehet
egy védjegyet kiilonleges oltalmi jogokat biztosité kozismert védjegynek mindsiteni.

A tervezet lefekteti a szellemi tulajdonnal kapcsolatos perek esetében a kartéritésre vonat-
kozé szabalyokat is. Amikor nem allnak megfelel adatok rendelkezésre a kar megallapita-
sahoz, a birésdg 500 millié dong (=32 000 USD) kartéritést jogosult megitélni, és elrendel-
heti, hogy a bitorlé téritse meg a felperes képviseleti koltségeit is.
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A BTK. 329/A. §-ABA UTKOZO SZERZOI ES KAPCSOLODO JOGOK
MEGSERTESEVEL OKOZOTT VAGYONI HATRANY MEGALLAPITASA

SZJSZT 26/05
A Févdrosi Itélétabla Katonai Tandcsdnak megkeresése
A Févdrosi Itélétabla Katonai Tandcsa dltal feltett kérdések

A szakértéi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a vadlott lakasan tartott hdzkutatas so-
ran lefoglalt szamitogépeken, illetve szamitastechnikai adathordozdkon taldlhatok-e olyan,
szerz8i jogi védelem ald es alkotasok, amelyek sértik a szerz6i jog jogosultjainak érdekeit,
illetve jogait, s ha igen, mely jogosultak, milyen mértékii vagyoni hatranyt szenvedtek el.

Az eljaré tandcs vdlasza a feltett kérdésekre

1. A nyomozati eljdrdsban kirendelt igazsdgiigyi szakértd véleményének a jelen szakvélemény kialakitd-

sakor is figyelembe vett ténymegdllapitdsai

Az eljaré tandcs mindenekeldtt azt vizsgilta meg, hogy a Févarosi [télétdbla Katonai Tanacsa

(a tovdbbiakban: [télétabla) a nyomozati eljarasban kirendelt L. Gy. igazsagiigyi szakérté véle-

ményét milyen vonatkozasban talélta egyrészt alaposnak, azaz ténymegallapitasai tekintetében

a jelen szakvélemény kialakitdsakor is figyelembe vehetének, masrészt megalapozatlannak.
Az iratokbdl kittinéen az Itélétdbla az igazsagiigyi szakérté véleményét kifejezetten a

szerz8i jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany mértékének megallapitasdra vonatko-
zban itélte megalapozatlannak, nem talalta ugyanakkor kifogasolhaténak a vélemény figye-
lembevételét a lefoglalt szamitogépekre, illetve kiilsé adathordozdkra, valamint az azokon
rogzitett tartalomra vonatkoz6 megallapitdsok tekintetében. Az eljard tanacs ezért a jelen
szakvélemény kialakitdsa sordn abbdl indult ki, hogy

a) a lefoglalt szamitogépek, illetve adathordozdk tényszertien az igazsagiigyi szakérté altal
leltarba vett szerz6i miiveket, illetve kapcsolodo jogi teljesitményeket tartalmazzak;

b) az igazsagiigyi szakért a lefoglalt szamitégépek merevlemezének, illetve a kiils6 adat-
hordozok fizikai jellemzdinek vizsgdlata sordn tényszertien allapitotta meg, hogy azok a
leltarba vett szerz6i mutiveknek, illetve kapcsolddd jogi teljesitményeknek nem a jogosul-
tak dltal terjesztésre szant, kereskedelmi forgalomban beszerezhetd példanyait, hanem
azok masolatait tartalmazzak (a tovabbiakban: a leltarba vett masolatok).
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A fentiekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiak-
ban: SZJSZT) - hataskor hidnyaban — egyébként sem vallalkozhatott volna a szamitogépek, illetve
adathordozdk, valamint az azokon rogzitett tartalom (jboli) tényfeltérd, vagyis kiilon bizonyitast
igényl6 azonositasara, az SZJSZT szervezetérdl és miikodésérdl szolo, a 202/2005. (IX. 28.) Korm.
rendelette]l médositott 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis
»[a] Szakértd Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benytijtott iratok alapjdn alakit-

ja ki a szakértbi véleményt, a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst...”
2. A szerzGi és kapcsolodé jogok megsértésének bekiovetkeztével kapcsolatos megdllapitdsok

Az eljard tanacs ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a leltarba vett masolatok elkészitése sérti-e,
és ha igen, milyen modon sérti a szerz6i és kapcsolodo jogokat. Ennek soran kiilondsen a
kovetkezd, az iratokbdl megallapithat6 tényeket értékelte.
Az igazsagligyi szakértd e tekintetben nem kifogasolt véleménye 6sszefoglaléan — majd
a tételes leltar altal is alatdmasztottan — azt allapitotta meg, hogy a leltdrba vett mésolatok
»uzleti szoftvert, jatékprogramokat, zenei anyagot és filmfelvételt tartalmaznak” (igazsag-
tigyi szakért6i vélemény, 4-5. o.).
Az tgy iratai szerint ugyanakkor a biintetéeljarasban nem nyert bizonyitast olyan tény,
amely szerint a vadlott
a) a mésolatokat nem maga készitette, hanem massal készittette, illetve, hogy a mésolatok
készitése kozvetlentil vagy kovetetten jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
szolgalta volna;

b) a masolatkészités forrasaul az érintett miivek és kapcsolodo jogi teljesitmények nyilvanos
el6adasa szolgalt volna;

¢) a masolatokat E. S.-en kiviil, aki az iratok szerint a vad targyava tett cselekmények elko-
vetésének idépontjdban a vadlott menyasszonya volt, mas személynek is rendelkezésére
bocsatotta, illetve ezt meghaladéan barmely mas célra felhaszndlta volna.

Az eljaro tandcs ennek alapjan elsGsorban a szerzdi jogi szabad felhaszndlas korébe tarto-
26 jogszerli magancéli masolatkészités torvényi feltételeinek vizsgalatat tartotta sziikséges-
nek. A vizsgalat soran figyelemmel volt egyrészt arra, hogy az egyes mutipusok magancélu
masolasara vonatkozo szabalyok nem azonosak, igy az eljard tanacs e torvényi feltételeket
az igazsagugyi szakértd véleménye szerinti miitipusok tekintetében elkiilonitetten vizsgélta.
Figyelemmel volt tovabbad arra is, hogy a biintetSeljaras a leltarba vett masolatok elkészi-
tésének id6pontjat nem tarta fel, azaz nem volt megéllapithatd, hogy a vad targyava tett
cselekményeket a magancéli masolatkészités feltételei tekintetében is tobbszér mddosuld
szerz6i jogi torvény (Szjt.) melyik idSpont szerinti hatalyos szovege alapjan kell megitélni.
Vizsgélatat ezért mind az 1999. augusztus 31. napjaig hatalyban volt Szjt. (1969. évi II1. tor-
vény), mind pedig az 1999. szeptember 1. napjatdl hatalyos Szjt. (1999. évi LXXVI. t6rvény)
vonatkozo rendelkezéseire, illetve azok id6k6zbeni modosulasdra is Kiterjesztette.
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A hangfelvételekre és filmekre vonatkozo megallapitdsok

Azokkal a feltételekkel, amelyeket a biintetéeljards a vadlott terhére rott cselekmények ko-
rilményeit illetSen feltart, a leltirba vett masolatok koziil a hangfelvételek és filmek maso-
latainak elkészitése mind az 1969. évi III. térvény, mind pedig az 1999. évi LXXVI. térvény
alapjan jogszerli magancéli madsolatkészitésnek mindsiil, ami ennek folytdn a szerzéi és
kapcsolodo jogok megsértését nem valositja meg.

Az eljard tandcs killon mérlegelte azt a koriilményt, hogy a vadlott a leltarba vett maso-
latok egy részét E. S.-nek is rendelkezésére bocsatotta, aki az iratok szerint a vad targyava
tett cselekmények elkovetésének idépontjaban a vadlott menyasszonya volt. A biintetSel-
jarasban erre vonatkozoéan feltart adatokbdl ugyanakkor nem lehetett pontosan megalla-
pitani, hogy ez a kapcsolat a kozos életvitel valamilyen formajaval is egyiitt jart-e.

A hazai szerz6i jogban is meggyokeresedettnek tekinthetd joggyakorlat szerint annak
megitélésénél, hogy a magancél fogalma milyen személyi korre terjed ki, elsGsorban a csa-
ladiassag, haziassag koréhez tartozd személyeket lehet figyelembe venni. Az eljaré tandcs
allaspontja szerint ezért ha a vadlott és menyasszonya kozott kimutathaté a kozos életvitel
valamilyen formaja, akkor a masolatok E. S. részére torténé rendelkezésre bocsatasit a csa-
ladiassag, haziassag korén beliil maradé magancélnak kell tekinteni.

Az tizleti alkalmazds és jdték céljdt szolgdlé szamitdstechnikai programalkotdsokra (szoftverekre)
vonatkozé megdllapitisok

Mig az 1999. augusztus 31. napjaig hatalyban 1év6 1969. évi III. torvény a szoftver magancélu
masolasat még kifejezetten nem tiltotta, az 1999. szeptember 1-jétél hatdlyos 1999. évi LXXVL
torvény 35. § (1) bekezdése szerint a szoftver szabad felhasznalasként még magancélra sem tobb-
szorozhetd. A torvény 59. § (2) bekezdése a szoftverre vonatkozé mifajspecifikus felhasznalasi
szabalyként lehetévé teszi ugyan, hogy a felhasznald a szoftverrél, ha az a felhasznaldshoz sziiksé-
ges, egy biztonsagi mésolatot készithessen, hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy ennek a biztonsa-
gi masolatnak a készitése nem a szabad felhasznalas korében, hanem csak a szoftverre vonatkoz6
felhasznalasi engedély részeként megengedett. Ebbdl kovetkezben biztonsagi masolat készitését
nem a magancél, hanem annak a szoftverpéldanynak a felhaszndlasi engedély alapjan torténd
megszerzése teszi jogszer(ivé, amelyrdl a biztonsagi masolatot készitették.

Az igazsagiigyi szakért6 e tekintetben sem kifogasolt véleménye szerint (igazsagiigyi
szakértdi vélemény, 5. és 8. 0.) a lefoglalds soran nem keriilt el6 olyan eredeti szoftverpél-
dany, illetve a szoftverek jogszer(i hasznalatat egyébként igazold szerz6dés, szamla vagy
mds irat, amely aldtamasztana, hogy a leltarba vett mdsolatok a szoftverek esetében csu-
péan a vadlott mint jogszer( haszndl¢ altal készitett biztonsagi mésolatot jelentenének.

Az eljaré tandcs a szoftverekre vonatkozé megallapitasai kozott ugyanakkor szitkséges-
nek tartja felhivni a figyelmet arra is, hogy a biintetSeljaras nem tarta fel, hogy a leltarba vett
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masolatok mikor késziiltek, pedig a masolatkészités iddpontja dontd lehet egyrészt a szerz6i

és kapcsolddo jogok megsértésének megallapithatdsdga, masrészt megéllapitott jogsértések

esetén a biintethet8ség eléviilésének és az elkovetés rendbeliségének megitélése szempont-
jabolis. A mésolatkészités idépontjanak jelentdségét jol illusztralja az aldbbi példa.

A leltarba vett masolatok listaja egyrészt tobb, ,,régi DOS-os programok’, illetve ,régi
DOS-os jatékok” jelolést szoftvert tartalmaz, mdsrészt viszont szerepel a masolatok ko-
z0tt a Microsoft Corporation szoftvergyartd véllalat Windows elnevezésti operacios
rendszerének legujabb verzidja, a Windows XP is. Ha attekintjiik a Windows operdci-
6s rendszer egymast kovetd verzidinak forgalombahozatali id8pontjat (lasd a ,Windows
History: Windows Desktop Timeline” folyamatabrat a http://www.microsoft.com/windows/
WinHistoryProGraphic.mspx weboldalon), akkor megallapithatjuk, hogy
a) a Windows operacios rendszer 3.0 verzidja, amely mar valddi un. grafikus felhasznaloi

feliilettel rendelkezett és a DOS alapt programokat hivatalosan mar csak kisegit6 jelleg-

gel tamogatta, 1990-ben keriilt forgalomba;

b) a Windows 95 elnevezésii operacids rendszer hivatalosan az els6 olyan Microsoft-alkal-
mazas, amely csak a hittérben hasznalta a DOS rendszert, 1995-ben valt a kereskedelmi
forgalomban is elérhetévé;

¢) a Windows XP elnevezésli operacids rendszer, amely hivatalosan mar a hattérben sem
haszndlja, illetve timogatja a DOS rendszert, 2001-ben keriilt forgalomba.

Ennek a kronologianak a figyelembevételével nem kizart, hogy a ,,régi DOS-os progra-
mok’, illetve ,,régi DOS-os jatékok” jelolést szoftverek masolatkészitésének idépontja joval
1999. szeptember 1. napjat, vagyis az 1999. évi LXXVI. torvény hatalybalépését megels-
z6 idépontra esett. Ugyanez a kronoldgia ugyanakkor meglehet6s egyértelmiiséggel utal
arra is, hogy a leltarba vett mésolatok koziil példaul a Windows XP operacids rendszerrél
késziilt masolat nem késziilhetett az 1999. évi LXXVI. torvény hatalybalépését megel6z6
idépontban.

Az eljaré tandcs a fentiek alapjdn az tzleti alkalmazas és jaték céljat szolgdlod szami-
tastechnikai programalkotasokra (szoftverekre) vonatkozé megéllapitdsait Ggy Gsszegzi,
hogy a leltarba vett mdsolatok koziil azok, amelyek a biintetéeljarasban még feltarando
tények szerint 1999. szeptember 1., vagyis az 1999. évi LXXVI. toérvény hatélybalépésének
napjat kovetden késziiltek, a szoftver engedély nélkiili (jogosulatlan) tobbszorozésének mi-
nésiilnek, ami a szerzdi és kapcsolodo jogok megsértését valositja meg.

3. A szerzbi és kapcsolodo jogok megsértésével okozott vagyoni hétriny
mértékére vonatkozo megallapitdsok

Figyelemmel a szakvélemény 2. pontjdban tett megallapitasokra, az eljard tandcs a vagyoni

hatrany mértékének kérdésével a tovabbiakban csak a szoftverek tekintetében foglalkozik.
Minthogy az SZJSZT e kérdésben mar hosszabb ideje egységes és kovetkezetes gyakorlatot
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alakitott ki, az eljaré tandcs a konkrét tigyben is ennek a gyakorlatnak a kovetését tartja
szitkségesnek. Ennek érdekében idézi azon korabbi szakvéleményét, amelyet az SZJSZT -
elnokségének dllasfoglalasat is figyelembe véve — e targyban kialakitott (A szerzéi jog a gya-
korlatban - A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytijteménye; KJK-KERSZOV
2004, Budapest; SZJSZT 15/00: A szerz6i jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany ki-
szamitasanal figyelembe veendé szempontok, 296-298. o.):

»Az 1igy fontossdgdra is tekintettel, s annak érdekében, hogy a Szerzbi Jogi Szakérté Tes-
tillet tandcsai gyakorlatinak az egységét fenntartsa, 2001. mdrcius 21-én tartott iilésén a
Testiilet elndksége is foglalkozott a tisztelt Birésdg dltal feltett kérdésekkel, és a jelen iigyben
eljaro tandcs az elnokség dlldsfoglaldsat is figyelembe véve adja meg kiegészitd véleményét.

Az eljaro tandcs elérebocsdtja, hogy a szerzdi jog és a szomszédos jogok (a tovibbiakban
egyiitt: szerz0i jog) megsértése dltal a szerzének, illetve a szomszédos jogok tulajdonosdnak
(a tovdbbiakban egyiitt: a szerzb) vagy jogutédjanak okozott vagyoni hdtrany eltéré médon
szdmithaté ki a killonbozé miitipusonként, illetve aszerint, hogy a jogsértés a szerzdi mii
jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése titjdn vagy anélkiil (példaul jogositatlan sugdrzds
daltal) valosul meg. A jelen vélemény a szoftver jogosulatlan tobbszirozése és terjesztése titjin
keletkezett vagyoni hdtrdny kiszdmitdsdra vonatkozik.

Az eljdré tandcs, az elnokség fent emlitett dlldsfoglaldsdra is figyelemmel, fenn kivanja tar-
tani azt a gyakorlatot, hogy a Testiilet az ilyen esetben a miipéldanyok kiskereskedelmi drdt
veszi alapul vagyoni hétranyként, amelybe azonban az dfdt nem szdmitja bele.

Ennél a szamitdsi modndl abbdl indul ki a Testiilet, hogy a vagyoni hdtranyba az elmaradt
haszon is beletartozik. A szerzdt, illetve jogutédjdt az dltal éri vagyoni hdtrdny (s ezen beliil
azért marad el haszna), mert a piacon a jogosulatlan miipéldanyok (amelyek, éppen azért
mert a szerzdi jog tiszteletben tartdsa esetén felmeriilé terhek nem érintik a jogsértdt, sokszor
joval olcsébbak is) akaddlyozzdk a jogositott miipélddanyok értékesitését. A vagyoni hdtrdny
mértékét nem lenne indokolt csokkenteni azokkal a koltségtételekkel, amelyek a jogositott pél-
ddnyok piacra vitelével felmeriilnek (mint amilyenek a tobbszorozés és a forgalmazds koltségei
vagy adott esetben a vamkoltség), hisz ezeknek a megtériilése nélkiil épp tigy kdr éri a szerzit,
illetve jogutodiat. Viszont indokolt, hogy a vagyoni hdatrdnyba ne szamitson be az dfa, hisz az
a piacra keriil6 példanyok esetében sem a szerzé, illetve jogutddja addigi koltségeibe épiil be,
hanem (elmaradt) dllami bevételnek szamit.

Az egyik kordbbi birésdgi tigyben a kovetkezéképpen irta le a szoftver jogositatlan tobb-
szordzése és terjesztése esetén felmeriil6 vagyoni hdtrdany szamitdsi modjat az eljdré tandcs:
»Az okozott vagyoni hdtranyt tehdt 1igy kell meghatdrozni, hogy a jogosulatlanul haszndlt
szoftver példanyszamdt megszorozzuk annak egységdrdval. Az dr itt természetesen netté
(dfa nélkiili) drat jelent. Ez az dr vagy a terjesztésre jogosult természetes vagy jogi személy
valamelyikének nyilvanos drlistdjabol tudhaté meg, vagy a szoftver elddllitdsdra vonatkozo
szerzOdésbol kovetkezik. Amennyiben tobb terjesztésre jogosult természetes vagy jogi személy
és ezzel egyiitt tobb — egymdstol eltérd - drlista létezik, elsGsorban a szoftver eredeti forgalma-
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z0ja vezérképviseletének drait kell figyelembe venni. Ilyen dltaldban csak egy van, aki azutdn
kiépiti viszonteladéi (dealer) hdlézatdt” (A testiilet dltal adott SZJSZT 5/95 szdmii vélemény;
lasd A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeinek gyiijteménye; II. kitet, 1990-1996,
Eitvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1998, 220. 0.) A véleményt a B.895/1994/6. szdmii iigy-
ben eljdré Szombathelyi Virosi Birdsdg elfogadta, és annak alapjan itélte el a vidlottat.

Osszefoglalva: az eljdré tandcs azt a véleményt erdsiti meg, hogy a szoftver jogositatlan
tobbszorozése és terjesztése utjan a szerzdnek, illetve jogutédjdanak a szerzdi jogok megsér-
tésével okozott vagyoni hdtrany mértékének a szoftverpéldanyok kiskereskedelmi drdt kell
alapul venni, annak 6sszegébdl azonban az dfat le kell vonni.”

Az iratokbdl kitinden a felkért igazsagiigyi szakértd ennek a gyakorlatnak megfelelden
allapitotta meg a leltarba vett szoftvermasolatok mellett ,,okozott kar” elnevezéssel feltiin-
tetett Osszeget, az tehat egyezik az eljard tanacs véleményével a vagyoni hatrany mértékét
illet6en, és ezért a biintetSeljaras folytatdsa soran mar az eljard tanacs szakvéleményeként
vehet6 figyelembe.

»A SZEGEDI NYOMDASZAT 1801-1918” CIMU MU
SZERZOI IVEKBEN SZAMITOTT TERJEDELME

SZJSZT 27/05
A Csongrad Megyei Birdsdg megkeresése
A Csongrdd Megyei Birdsdg dltal feltett kérdés

Az SZJSZT rendelkezésére bocsétott, ,,A szegedi nyomdaszat 1801-1918” cimd, a felperes
altal dtadott m hany szerz6i iv terjedelemmel bir?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

1. A felperes szerz6 altal irt és az alperes altal kiadott ,,A szegedi nyomdaszat 1801-1918”
cim@ muiért jard szerz6i dij Osszege kérdésében keletkezett vita a felek kozott. A rendel-
kezésre 4ll6 iratok és a birdsagtdl kapott tajékoztatds szerint ugyanis — bar a dij szerzéi
ivenkénti mértékében (8000 Ft) nincs véleményeltérés — vitatott az, hogy az ivenkénti
dij milyen terjedelem utdn jar, illetve, hogy a szerzé altal atadott mi hany szerzéi ivet
tartalmaz.

A feleknek az a megallapodasa, amely szerint a terjedelmet 40 000 bettihelyet tartal-
mazo6 szerz6i ivben kell meghatarozni, egyezik a miire kotott szerz6dés idején még ha-
talyban 1év6, a kiadoi szerz8dések feltételeirdl és a szerz6i dijakrol sz616 1/1970. (II1. 20.)
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MM rendelet erre vonatkozé szabalyéval (4. §). A terjedelem szamitdsat érintéen azon-
ban részletesebb el6irasokat sem ez, sem egyéb jogszabaly nem tartalmaz, igy kotelez6
rendelkezés hidnyaban erre csupan gyakorlat alakult ki, és a kiadok dltalaban ennek meg-
felel6en jartak el.

A felperes 1ényegében a kiadoi gyakorlatra hivatkozva allitja, hogy miive terjedelme 6sz-
szesen 58,88 szerzdi iv. Az alperes viszont tigy érvel, hogy a most is birtokaban 1év6 szoveg-
szerkesztési anyagok alapjan a betiihelyek szdma pontosan megéllapithato, s ezt 40 000-el
osztva a mu szoveges része 21,18 szerz6i iv, amelyhez még hozza kell szamitani az dbrak
6,5 ivét, valamint a mutatok terjedelmét. Arra is utal az alperes, hogy még a felperes dltal
alkalmazott szamitdsi modszerek is csupan 30,25 iv terjedelmet igazolnak.

2. Az eljaré tandcs a terjedelem kiszamitasanal a kinyomtatott mt 7-316. oldal kozotti
tartalmat, valamint a név- és szakmutatot vette figyelembe. Amennyiben a rendelkezésre
allo szamitégépi adatok a betlihelyek szama vonatkozasdban a valosagnak megfelelnek,

a szovegterjedelem (név- és szakmutat6 nélkiil) megallapitasdndl a 21,2 szerzdi iv vehet
alapul.

Az eljaro tandcs statisztikai mintavételezés alapjan megallapitotta, hogy kerekitve a név-
mutatd 14 000, a szakmutatd 22 500 bettihelyet tartalmaz, azaz a ketté egytitt 36 500 bet(i-
helyet tesz ki, amely kerekitve 0,9 szerz6i ivnek fogadhato el.

Ami az abrak ivterjedelmét illeti, a peres anyagban taldlhat6 részletes kimutatds az eljard
tandcs megallapitdsa alapjan redlisnak tekinthet6. Ennek megfelelen a képek 6sszterjedelme
6,7 szerz6i ivre becsiilhetd, amennyiben a képek dltal elfoglalt helyet a szoveg altal elfoglalt
helyhez viszonyitjuk. Ez a médszer az altalanos kiado6i gyakorlatnak megfelel.

A fentieket 6sszefoglalva ,, A szegedi nyomdaszat 1801-1918” cimu szerz6i mu 28,8 szer-
z6i ivbol all. Az elészét és az impresszumot az eljar6 tandcs az fvszamitasnal nem vette
figyelembe tekintettel arra, hogy az el6sz6 nem a szerzé alkotdsa, az impresszum pedig
igazgatasi célt szolgal.

3. Bar a muért jard szerzéi dij tekintetében a birdsag nem tett fel kérdést, az eljard ta-
ndcs indokoltnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy az abrakkal, valamint a kiilénb6z6
mutatokkal (név- és szakmutatd) kapcsolatos szerzéi dij kiszamitasanal mind a szerz6dés
létrejottekor hatalyban 1évé jogszabaly, mind pedig az altalanos kiaddi gyakorlat eltéré
modszereket alkalmaz. A m{ fentiekben jelzett teljes terjedelmét tehdt csak ezekre tekin-
tettel lehet a szerzéi dij kiszamitasa alapjaul venni.
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A VIZIPOK-CSODAPOK” CIMU ANIMACIOS FILMALKOTASSAL KAPCSOLATOS
SZERZOI JOGOK

SZJSZT 28/05
A Négy International Kft. megkeresése
A megkeresd dltal feltett kérdések

1. Kérem a T. Szakért6 Testiiletet, allapitsa meg, hogy a ,\Vizipok-csodapok” mesefilmsoro-
zatnak kik az alkotdi (név szerint). Merchandising felhasznélds soran melyik film alkoto-
inak az engedélye kell tekintettel arra, hogy a sorozatnak tobb része van, amelyeknek az
alkotdi esetlegesen eltérnek.

2. Allapitsa meg a Szakértd Testiilet, hogy a rajzfilmfigurak felhasznélaséért fizetendd 12%-
os nagykereskedelmi bevételre vetitett, de minimum havi 1 000 000 Ft-os jogdij redlis-e?

3. Az elkésziilt film tekintheté-e a régebbi film remake-jének? Rendelkezik-e 6nalloan
hasznosithaté merchandising-joggal?

4. Allapitsa meg a Szakérté Testiilet, hogy a ,,Kockasfiild nytl” cim{i mesefilmsorozatnak
kik az alkotdi (név szerint) a szerz6i jogi tv. alapjan?

Az eljdro tandcs szakvéleménye

A megbiz6 Négy International Kft. altal feltett kérdésekre, az altala rendelkezésre bocsatott
dokumentacié alapjan a kovetkezd szakvéleményt adjuk.

Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a megbiz6 kérdéseire irdnyadd jogszabalyokbol [a
szerz6i jogrol sz6016 1969. évi I11. tv., a Magyar Radid és Televizid felhasznalasi szerz6dései-
nek feltételeirdl és a szerzoék dijazasarol sz016 5/1970. (VI. 12.) MM rendelet, a megfilmesi-
tési szerz8dések feltételeirdl és a szerz6k dijazasardl szold 12/1970. (V1. 30.) MM rendelet és
a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. tv.] levezetett, altaldnos érvényt jogi szakvélemény
adhato.

Az eljaré tandcs a megbizé megkeresésére a kovetkezd megdllapitdsokat teszi (a megbizé kérdéseinek

sorrendjét kovetve)

Ad 1.1. A szerz6i jogrol sz6l6 1969. évi IIL. tv. 41. § (1) bekezdése (a tovabbiakban: rSzjt.) és
az 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 64. § (2) bekezdése hasonldképpen hatéroz-
za meg a filmalkotds szerzdit. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint a filmalkotds
szerz6i a torvény erejénél fogva a film szdmara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzéi, a film
rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz alkoté mddon jarulnak hozza.
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Az animdcios filmalkotasok esetében az alapul szolgalé irodalmi mi szerz6jén, a forga-
tokonyvirdn, a zeneszerz6n és a rendezén kiviil jellemzden a figuratervez6t szokas a film
szerzOjének tekinteni. Mindazondltal nem kizart, hogy az animdcios filmalkotésnak tovabbi
szerz6i legyenek, olyan kozremitkodSk (pl. animator, héttérfests, mozdulattervezd, vagod
stb.), akik a filmalkotds mint mii kialakitasahoz szintén alkotéi tevékenységgel jarultak hoz-
za. A szerz6i minGség megallapitdsa esetenként eltérd, illetve fiiggvénye lehet a filmel6allito
(filmgyartd) és az adott alkot6 kozremiikodé megéllapodasanak, tovabba iranyado lehet a
rendezd mint a szerz6ket képvisel6 alkot6 nyilatkozata is.

Hivatkozni lehet tovdbba az 1996/99. szamt APEH-irdnymutatasra, amely felsorolja az addjo-
gi szempontbol rajzfilmalkotéinak mindsitett tevékenységeket, azonban azt is kimondja, hogy a
szerz6i jogi védelmet élvezd alkotdtevékenység meghatdrozasa mindig az adott rajzfilmtél fiigg.

1.2. A miben szereplé jellegzetes és eredeti alak — masodlagos - kereskedelmi felhaszna-
lasardl az Szjt. 16. § (3) bekezdése rendelkezik és az rSzjt.-bdl is levezethetd, hogy a szerz6i
vagyoni jogok részét képezi. A hatédlyos szerz6i jogi szabalyozas nem tesz kiilonbséget a
filmalkotas szerz6i kozott az un. merchandising-jogok gyakorlasa tekintetében, a filmszak-
mai gyakorlat szerint azonban azok a szerzok részesiilnek a merchandising-felhasznalasbol
szarmazo bevételbdl, akiknek az alkotdtevékenysége és az adott felhasznaldsbdl elért bevétel
kozott kozvetlen kapcesolat van.

A merchandising-jogosultak meghatérozasanal érdemes kitérni arra, hogy animécids fil-
mek esetében a merchandising tipusu felhasznalas az esetek nagy tobbségében kizardlag az
eredeti, egyedi figurakhoz kapcsolodik. A jellegzetes figurdk nélkiil az animacids filmalko-
tas masodlagos felhasznalasa lehetetlen, tehdt a figuratervezé alkotdtevékenysége alapozza
meg a tobbi szerzd jogosultsagat is.

Az eljaré tanacs allaspontja alapjan az animacids film jellegzetes, egyedi figurdinak al-
kotdjat, vagyis a figuratervezét a masodlagos kereskedelmi felhasznélas tekintetében ki-
emelt jog illeti meg. A figuratervez6t a filmalkotds valamennyi mésodlagos kereskedelmi
felhasznalasakor — amennyiben ezen jogaval rendelkezik — engedélyezési jog illeti meg, és
dijigénnyel léphet fel, azonban a tobbi szerzé hasonld joga és igénye csak akkor meriilhet
fel, amennyiben a méasodlagos kereskedelmi felhasznalas kifejezetten az altala alkotott mu-
vel kapcsolatos. Példaként: amennyiben eltéré a kiilonb6z6 sorozatok rendezéje, az egyik
sorozat rendez6jét nem illeti meg merchandising-jog és dijazas a masik sorozat masodlagos
kereskedelmi felhasznalasa esetén.

Az eljaré tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a merchandising-felhasznélas engedélye-
zési joga és dijigénye elvalhat egymadstol, a Magyar Televizié és a Pannoénia Filmstudi6 Val-
lalat kozotti megallapodas iranymutaté lehet e kérdésben.

Ad 2. A filmalkotas felhaszndldsabol szarmazo bevételbdl vald részeltetés az adott film-
szerzd és a filmel4llité kozotti megallapodastol fiigg. A szerz6k dijazasara altaldban a for-
galmazdsi jutalékkal és egyéb meghatdrozott koltségek levonasaval kalkulalt netto forgal-
mazasi bevételekbdl keriil sor, a brutt6 bevételekbdl torténd részeltetés nem jellemzd. Az
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eljaro tandcs a hazai és nemzetkozi filmszakmai gyakorlat ismeretében megallapitja, hogy a

12%-os dijarany méltanyosnak tekinthetd, azonban a szdzalékos dijmértékrél térténd meg-

allapodasnal figyelemmel kell lenni arra is, hogy hany szerzének koteles a filmel6allito a

filmalkotds bevételeibdl jogdijkifizetést teljesiteni. A meghatdrozott szdzalékos dijmérték a

gyakorlatban megoszlik a film szerzéi kozott.

A bevételbdl teljesitend6 dijazasbol eldleg is fizethetd a szerz részére. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy a filmel6allitonal realizalt bevételek természetitknél fogva a kereskedelmi célu
felhasznalasbol, forgalombdl szarmaznak, a magas Gsszeg, a befolyd bevételektdl fiiggetlen
atalanydijazas megdllapitdsa a filmiparban nem jellemzd, s6t méltanytalan és ardnytalan
terhet rohat a filmel6éllitéra. A merchandising célu felhasznéldsbdl jellemz8en az eladott
példanyok utan befolyt bevétel meghatarozott szazaléka keriil a szerz6k kozott felosztasra.

Ad 3. A filmalkotds remake-je és folytatasa szarmazékos minek tekinthetd, megalkotd-
sukhoz az eredeti mu jogtulajdonosainak (alkotok, illetve a filmel6allito) engedélye sziiksé-
ges. Mindazonaltal a remake ugyanazon mu 4jboli megfilmesitését jelenti, és nem azonos
a filmalkotds folytatasaval. A remake és a folytatds kozotti kiilonbséget a forgatokonyv, a
cselekménysorozat hatdrozza meg. Az eredeti mi jogtulajdonosainak engedélyezési joga
szempontjabol a killonbség nem relevans attdl eltekintve, hogy remake esetén az Szjt. 66. §
(8) bekezdésében foglalt korlatozé rendelkezés — eltéré megallapodas hidnyaban — alkalma-
zando. (Az emlitett rendelkezés igy szol: , A szerzd az el8éllitas befejezésétdl szamitott tiz
éven beliil ugyanarra a mure csak az el6allité hozzajarulasaval kothet ujabb megfilmesitési
szerz6dést. Ez a korlatozas kiterjed a rajz- vagy babfilmben szerepld jellegzetes alakra, va-
lamint - a felek megdllapoddsa esetén — a szerzének a film céljara készitett és felhasznalt
muvével azonos témaji masik miivére is.”

A merchandising-jogokra és -jogosultakra vonatkozdan az eljaré tanacs a fenti 1.2. pont-
ban foglaltakat tartja iranyadonak.

Ad 4. A megbizd a Kockasfiilt nyul cimd rajzfilmmel kapcsolatban iratot, adatot nem
bocsatott a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet rendelkezésére. Az animacids filmek szerzdire
vonatkozdan az eljar6 tandcs a fenti 1.1. pontban kifejtetteket és az SZJSZT 19/04 szamu
szakvéleményében foglaltakat tartja iranyadénak.

A megbiz6 dltal feltett kérdésekre valé konkrét valasz megadasahoz tovabbi iratokra, ada-
tokra lenne sziikség. Igy kiilonosen:

a) a megbizo egyik kérdésénél sem jeloli meg azt, hogy a ,Vizipok-csodapdk” cimd anima-
cios rajzfilm melyik évben késziilt sorozatara utal, illetve a kérdések melyik sorozatra
vonatkoznak;

b) nem ismert az eljar6 tandcs szamdra a targybani filmalkotdsok (harom sorozat és egy
egész estés animdcids film) mas alkotdival kotott felhasznaldsi szerzédés tartalma, tovab-
bé nem ismertek a Magyar Televizi6 és a Pannonia Filmstudié Vallalat (illetve jogutodai)
kozotti megallapodasok sem;

¢) azeljaro tanacs szamdra nem ismertek a 3. kérdésben emlitett ,,folytatds” adatai, koriilményei.
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A ,,SUSU, A SARKANY” MESEJATEK LEVAI SANDOR ALKOTTA
BABFIGURAINAK FELHASZNALASA

SZJSZT 30/05
A Févdrosi Birésdg megkeresése
A Févdrosi Birdsag dltal feltett kérdések

1. A felperes dltal el6terjesztett és a birdsaghoz 2005. november 3-an érkezett (21. sorszam
alatti) beadvanyban felsoroltaknak megfeleléen megallapithaté-e az, hogy a beadvany-
ban megjelolt oldalakon talalhaté, M. G. altal illusztralt Stisti, a sarkany cim@ kényvben
Lévai Sandor babfigurainak felhasznaldsaval késziiltek-e el az 1. és 2. oldalon felsorolt
rajzok (a felperes figuranak nevezi)?

2. Megallapithatd-e az, hogy a 21. sorszam alatti beadvany 2. oldalan felsorolt 4 db rajzil-
lusztracié a Sisi, a sarkanygyerek cimi kiadvanyban (amelynek az illusztraciéit T. M.
készitette — a szerk. kiegészitése) Lévai Sandor babterve alapjan késziilt el?

3. Amennyiben az el6z6 két kérdésre a Szakért6 Testiilet igenl$ valaszt ad, terjessze ki a
szakért6i véleményt arra is, hogy a babfigura alapjan egyszerti rajzmasolatok késziiltek,
vagy pedig valamilyen mértékii valtoztatdsa tortént meg a rajz formdajaban megjelend
figurdknak az eredeti babfigurakhoz képest?

4. Amennyiben erre a kérdésre is igenl6 valaszt ad a Szakért$ Testiilet, gy a valtoztatas
mértékét (szazalékban) is jelolje meg?

5. Amennyiben a Szakértd Testillet mindezekre nézve igenld valaszt ad, adjon véleményt
arrol is, hogy az akar kismértékinek vagy nagyobb mértéki valtoztatasnak megfelel6en
elkésziilt rajzok alapjan 6nalld, eredeti alkotds jott-e létre (dtdolgozas folytan)?

6. Amennyiben a fenti kérdésekre nézve a Szakértd Testiilet nemleges vélaszt ad, illetve
allaspontot alakit ki, gy ennek alatdmasztasara részletesen térjen ki?

7. Amennyiben a Szakért6 Testiilet vélasza igenld, azaz késziilhetett Lévai Sandor babtervei
alapjan M. G. és T. M. felperes altal megjelolt rajza (akar némi valtoztatassal, illetSleg
atdolgozassal), megallapithat6-e ugyanez a felperesnek a 21. sorszdmu el6készité irat
madsodik oldal utolsé bekezdésében felsorolt babfiguraira nézve is, vagy sem?

Az eljdrd tandcs véleménye
Ad 1. A 21. sorszam alatti felperesi beadvanyban megjel6lt kiadvanyoldalak megtekintése,
nevezetesen a Lévai Sdndor tervezé muvész babfigurairol késziilt un. stand fotokat tartal-

mazé kiadvanyban szereplé bébfigurak fotéreprodukcidinak az M. G. rajzait tartalmazo
alperesi kiadvanyban szerepld rajzokkal torténé részletes 6sszehasonlitasa alapjan a Szerz6i
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Jogi Szakértd Testiilet megallapitotta, hogy az alperesi kiadvanyban szerepld, M. G. dltal
készitett rajzok Lévai Sandor babfigurainak felhasznaldsaval jottek létre.

A testiilet az els6 kérdésre adott valasza kialakitasakor a kovetkezdékre volt figyelemmel.

Lévai Sandor Csukas Istvan forgatokonyvéhez a szerzd elképzelése alapjan, de mar a miifaji
eltérésbdl kovetkezden is (irodalmi md, illetve képzémiivészeti alkotasnak minésiilé babtervek,
illetve babok) egyéni, eredeti mddon alkotta meg a ,,Siisii, a sarkany” mese babfigurait, mint sajat
haszndlati funkciéval nem rendelkezd, képzémiivészeti miiveket. Ezek azonosithato kifejezését
tobb iranybol is sikban — fotéreprodukcio forméjaban - rogzitették Zich Zsolt fényképei, amelyek
a Szazadvég Kiado kiaddsaban mind az iré (Csukds Istvan), mind a babalkoté (Lévai Sandor)
megnevezésével aggalytalanul publikaldsra kertiltek. A babfigurdk tovabbi — a jelen per targyat
képez6 - grafikus felhasznaldsanak tényszer(i és jogi megitélése a konyvkiadasba illesztett fényké-
peikkel val6 egybevetés ttjan ily modon objektiven lehetséges.

Valamely eredeti mu kifejezését a szerz6i jog ma a mii eredeti felhasznaldsanak médjatdl,
formédjatol és szovegkornyezetétdl fiiggetlentll is védi; azt a mar a Berni Unids Egyezmény
hiteles szévegeiben egyértelmiien rogzitett elvet, hogy a muvet kifejezése modjatdl és for-
majatdl fuggetleniil kell védeni [2. cikk (1) bek.], megerésitette az 1996. évei WIPO Szerzéi
Jogi Szerzédés 2. cikke, amely szerint a szerzéi jogi védelem kifejezésekre terjed ki.

A fentiek alapjan lehetséges volt az eredeti, Lévai Sandor alkotta babfigurak jellegzetes
jegyeinek, f6 alkotaselemeinek figyelembevételével az tigyben 2005. november 3-an a biré-
saghoz érkezett 21. sorszamu felperesi beadvanyban felsorolt rajzok szerz6i jogi szempontt
osszehasonlitdsa az eredeti, Lévai Sdndor tervezte babfigurdkkal.

Az Osszehasonlitas alapjan az SZJSZT megallapitotta, hogy az alperesi kiadvanyokban
szerepld, a 21. sorszamu felperesi iratban megjelolt M. G., illetve T. M. éltal készitett rajzok
Lévai Sandor babfigurajanak szerzéi jogilag relevans felhasznélasaval késziiltek. A szemlé-
16ben, a kozonség tagjaiban, az olvasékban az alperesi rajzok esetében kiilondsen a kovet-
kez§ figuralis elemek atvétele és kombinaciojuk kelti a babokra (illetve azok fénykép-repro-
dukcidira) jellemz6 dsszbenyomast:

- fejforma,

- hajzat,

— az orr abrazolasa,
- szemallas,

a figurdhoz kapcsolodo tartozékok, példaul korona, fejfedd, jogar.

11

M. G. ,Siisti”-rajzainal a csucsos fiilbél elhagyott ,,hallécs6” kivételével szinte minden
egyezik az eredeti figuraval: az 6sszbenyomadst a jellegzetes sarkanymintaktol eltérd test- és
arcformalds, a testaranyok, a taraj elhanyagoldsa, a rovid pikkelyes farok, az inkabb viziléra,
mint tizokado szornyre emlékeztetd, dominal6 fej keltik.

Jellegzetes elemek kiilonosen a sodort, kozépen felfelé allo és homlokba is hull6 szalakbol

allé hajzat, az alacsony homlokbol eldredlld, karimas golyoszemek, az ugyandgy karimas,
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tag orrlyukak, a ,,l6pofa’, a két tavol 4116 szemfog, a nem sarkanyszerti, nem hiill6szert (csu-
pan négy ujjban végz4do) elsé végtagok, a gombszer( tarajcsdkevény, a harmas szarnyfodor
a vallaknal.

A ,zsoldos” figurajanal feltinden plagizalt a szem alsé szemhéjjal térténd hangsilyozasa,
a bajuszba 16g6 orr, az egybeszalazodé bajusz és szakall, a szekerce tartasa, a sisak és a pajzs
eltérd stilizalasa sem valtoztat az eredeti figura lényegén, annak ornamentikus mddositasa-
rdl, nem ujraalkotasarol lehet csak szd.

A sird kirdlyldny” esetében a haj elrendezése, a gallér flirészfogas rajzolasa, a kis orr, a
jobbra hajtott fej, a kicsi, a kozépsd valasztékra helyezett, hasonlé mintdja korona, csupan
harom ujj lattatdsa, a ,,pikk” ornamentika atvétele egyértelmsiti az eredeti figura elemeinek
atvételét.

A, kirdlyfi” hajmegoldasa, kicsi, kerek szdja, kopenyformalasa, a bal kéz tartasa, négyujjas
abrazolasa, rovid torrel rajzolasa egyértelmuen atstilizalt plagium.

A, sdrkanyfilidrus” széja f61é hajlo, homlokbol ered6en gumdba novesztett orra, csuklydja
és gallérja, négyujjas abrazolasa szembetling plagium.

A ,kancelldr” minden meghatdrozo6 sajatossaga, kalapformadja, korszakallanak ,,horgolt”
abrazolasa, 6sszeéré szemhéjaibol 16g6, gumos orra egyarant utanzasra keriiltek.

A ,torzonborz” alak minden meghataroz¢ kiilsé tulajdonsaga, szakalla, korondja, rojtos
ruhdja, palastja és labbelije, ideértve a jobb kezében tartott jogarat is, egyarant utanzasok.

A, pék” figurdjanak M. G. éltal készitett rajzmasolata — a Szazadvég-kiadvany 65. olda-
lan szerepld fotoreprodukcidval torténd dsszehasonlitas alapjan — szintén hordozza a Lévai
Sandor alkotta eredeti babfigura f6 alkotdselemeit. Bar a Szdzadvég-kiadvanyban szerep-
16 fotoreprodukcioval torténé dsszehasonlitas részletes elemzést nem tesz lehetévé, igy is
megallapithatd azonban, hogy az M. G. rajzaban atvett eredeti alkotdselemek a szemlélében
Osszességiikben egyértelmuen az eredeti figura 6sszbenyomasat keltik. Ezek a meghatarozo
kiils6 jegyek: a fejforma, a szemek kozott a bajuszba 16g6 hosszu orr, a sapka aldl kiallé haj-
tincsek és az orr alatti bajusz kocos jellege, az arc all nélkiil, bajusz alatt nyakban végz6d6
formaldsa, a husos fiil, a kabat gallérja és az elék6tott kotény mintdzésa. Az Gsszbenyoma-
son nem valtoztatnak az olyan eltérések, mint példaul az arc és a tekintet irdnyultsaga, az M.
G. rajzan keszty(i nélkiili, de Lévaira jellemz6en négy ujjal abrazolt kézfejek.

A ,csizmadia” esetében az M. G. altal készitett rajz ugyancsak atvette az eredeti figura
fontos alkotoelemeit, a fej jellegzetes formajat, az arc szogletes jellegét, a sapka formalasat, a
hasos szajba 16g6 orrot, a husos fiilet, amelyek kombinaciéjukban szintén az eredeti babfi-
gura Osszbenyomasat keltik, amin nem valtoztatnak a rajzban megjelend, az 6nallo alkotas
jellegével nem rendelkezd eltérések, mint a hajtincsek, a kézben tartott csizma és kalapdcs.

Az ,oreg kirdly” rajzmasolata szintén hordozza az eredeti babfigura jellegzetes jegyeit,
példaul a sodrott, vastag hajszalak réteges elrendezését, a bajusz hasonlé megformaldsat,
az als6 szemhéjak hangsulyozasét, a szemfehérjébdl kititk6z6 gomb alaku szembogarakat,
az dllra red6kben foltorlddé palastgallért, a korona és a pajzs mintdzatat, melyek 6sszbe-
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nyomasukban, ardnyrendszeriitkben egyértelmiien az eredeti figura 6sszbenyomasat keltik,
amin nem véltoztat a kard elétéré tartasa és megformaldsa sem. Az Greg kiraly esetében a
nézdépont is azonos.

A rajzmésolatok plagizdl jellegét a fentieken tul egyértelmiien aldtdmasztja a babfigurdk
technikai kivitelezésénél célszerti elemek atvétele, melyek alkalmazdsa konyvillusztracio
esetében egyébként nem lenne sziikséges: példaul a kézfej, a végtagok, az orrok, a fiilek
megformaldsa.

M. G. a figurak hatterének rajzolasandl is lényegében atvette a babjaték lefényképezett
diszleteinek meghatarozo elemeit, igy killonosen a Gesta-kiadds 15. oldalan rajzolt csoport
esetében a haztetéformalast, a hal vizkop6t, a szélkakasfigurat. Ugyanigy jelentés mérték-
ben atvételre kertiltek a babjatékban szerepld, lefényképezett kompoziciok, illetve hattérele-
mek, a 2. oldalon megjelend ,veremjelenet” (Szdzadvég-kiadvany, 165. oldal), a 88. oldalon
megjelend ablakok (Szazadvég-kiadvany, 106. oldal) és a 95. oldalon megjelend ,torzon-
borz”-figurat koriilvevd képelemek (Szazadvég-kiadvany, 113. oldal) tekintetében.

Ad 2. A 21. sorszam alatti felperesi beadvany 2. oldalan felsorolt négy db rajzillusztra-
ciénak a Lévai Sandor babfigurainak fotéreprodukcioit tartalmazoé kiadvanyban szerepld
figurakkal valo részletes 6sszehasonlitasa alapjan a Szerzéi Jogi Szakértd testiilet megalla-
pitotta, hogy az alperesi kiadvanyban szerepld, T. M. altal készitett négy rajz Lévai Sandor
bébfigurainak szerzdi jogilag relevans felhasznalasaval jott létre.

Az SZJSZT a 2. kérdésre adott vélaszat ugyancsak annak vizsgélata alapjan alakitotta
ki, hogy a Siisii, a sarkanygyerek cimi kiadvany felperes dltal megjellt oldalain szerepl$
»Stisti”, illetve ,,felesége”, a ,,Sdrkdnyldny” rajzokban milyen médon és milyen mértékig je-
lennek meg a Lévai Sdndor alkotta babfigurak meghatarozo alkotaselemei, melyeket az els6
kérdésre adott valaszban a testiilet részletesen kifejtett. A Lévai Sandor alkotta ,,Sdrkdny-
lany” babfigura a Szdzadvég kiadvany 191. oldalan szerepld fotéreprodukcioban szerepel.
A T. M. rajzillusztracioit tartalmazo alperesi kiadvany 5. oldalan lathato, hogy az eredeti,
Lévai Sandor alkotta babfigura esetében ugyanugy, mint a ,,Siisti”-figura esetében is meg-
figyelhet6 jellegzetes alkotasjegyek (jellegzetes test, arcformalas, végtagok stb.) mellett a
»Sdrkanylany” fejdisze is alapvet6en utanzasra kertilt.

Ad 3. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet annak részletes vizsgalata alapjan, hogy az alperesi
kiadvanyokban szerepld, a 21. sorszam alatti felperesi iratban megjelolt rajzok esetében a
Lévai Sandor éltal 1étrehozott babfiguraknak a fotéreprodukciokon megfigyelhetd jellegze-
tes jegyei, f6 alkotaselemei milyen mdédon és milyen mértékben jelennek meg, arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy a 21. sorszam alatti felperesi iratban megjelolt alperesi rajzok Lévai
Sandor babfigurdinak 6nall6 alkotaselemként nem értékelhetd eltérésekkel megvaldsitott
egyszer( grafikai masolatai.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet a 3. kérdésre adott valasza kialakitasakor a kovetkez8kbol
indult ki.
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A jellegzetes babok, képregény- és rajzfilmfigurak dltal kifejezett eredeti gondolatszove-
déket az utdbbi évtizedek birdi gyakorlata nemzetkozileg sem szoritja annak egyes konkrét
abrazoldsaira. Amennyiben a fiktiv figura jellegzetes jegyeinek Gsszetéveszthetetlen kom-
bindcidja megjelenik a figura atvételekor, a jellegzetes figurakban megjelend alkotoi kife-
jezés szerzOi jogilag relevans felhasznalasat a nemzetkdzi bir6i gyakorlat abban az esetben
is megallapithatonak tekinti, ha az atvétel soran megjelené valtozatot adott esetben eltér
mozdulattal, testtartdssal, ruhdzattal vagy hajviselettel abrazoljak. A f6 alkotasjegyek 6sz-
szetéveszthetetlen kombindcidjanak megjelenése esetében az atvételt még az ilyen eltéré-
sek esetében is plagiumak tekintik [v. 6. kiillonosen a német BGH I ZR 263/91 ,, Asterix és
Obelix”-figurak; az angol High Court Ch.Div, 1991, ES.R, Mirage Studios v. Counter-Feat-
Clothing-esetben a megszemélyesitett teknésbéka, ,,Hero Turtle” figurdja; a francia jogban
a képregényfigurdkat nem rajzként, hanem ,alakként” (,,personnage” azonosithato kifeje-
zése) tekintik minek, lasd Kerever, Chronique de jurisprudence, RIDA 1992, 15i sz. 204.
0. és kov.]

A jellegzetes alak, figura, fiktiv alak szerzéi jogilag relevans felhasznaldsanak vizsgala-
takor a f6 alkotaselemek Osszetéveszthetetlen kombindcidja szempontjabdl a kiilsé jegyek
mellett a szerepléknek az eredeti figurak esetében megismert tulajdonsagaira, képességeire,
tipikus magatartdsaira is figyelemmel kell lenni.

A védett figurak lerajzoldsa, valtoz6 kornyezetben, akédr az eredetihez képest mas gesztu-
sokkal is, nem jelenti adaptacidjukat, amivel Gj, szairmazékos mu jonne létre. Ennyiben az
eredeti figura egyszer(i rajzmasolatanak tekintendd. Ebben az 6sszefiiggésben is iranyado,
hogy pldgiumnak minésiil minden mi olyan, engedély nélkiili atvétele is, amelyen csupan
a kifejezés 1ényegét nem érint6 valtoztatasokat eszkozoltek. Ez a szabaly iranyado a Siisii-fi-
gura T. M. altal f6kotSben rajzolt, de egyértelmten az eredeti figurat megjelenitd rajzara is.

(Az SZTJSZT megjegyzi ugyanakkor, hogy, bar ez az tigyiratokbdl kovetkez6en nem
targya a pernek, engedélyhez kotott atdolgozasnak mindsiil a Sitisii-figura felhasznalasa a
Siisiike, a sarkanygyerek cimii Gj mese Gesta-kiaddsahoz késziilt és szarmazékos miiként
kiilon védelmet élvezd , Siisiigyerek™-rajzokban. Ezeknél a felismerhetdéen felhasznalt Stisti-
figura mellett Mickey Mouse-elemek is felismerhetéek.)

Ad 4. A 3. kérdésre adott valaszbol kovetkezbden a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet a felperes
21. sorszam alatti irataban megjelolt alperesi rajzok tekintetében nem allapitott meg szerz6i
jogi szempontbol relevans eltérést, azok a Lévai Sandor dltal készitett babfigurak lényeges
alkotaselemeit Osszességiikben, Gsszetéveszthetetlen kombindcidjukban tartalmazzak, azo-
kon tulmend sajat egyéni, eredeti alkotaselemeket pedig nem tartalmaznak.

Ad 5. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a 21. sorszamu felperesi iratban megjelolt alperesi
rajzok tekintetében nem éllapitott meg az eredeti Lévai Sandor alkotta babfigurakban meg-
jelend 6 alkotaselemeken tul sajat, 6nalld szerz6i alkotaselemeket. A felperes éltal kifoga-
solt alperesi rajzok esetében nem allapithaté meg, hogy azok az eredeti mub6l szdrmazd
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mas muiként 6nalld szerzdi jogi védelmet élveznének, a 21. sorszamu felperesi iratban meg-
jelolt alperesi rajzok nem valositanak meg szerz6i jogi szempontbdl vett atdolgozast.

Az SZJSZT az 5. kérdésre adott vélaszéval kapcsolatban hivatkozik a 3., illetve 4. kérdésre
adott valaszaiban foglaltakra. (Ismét csak megjegyzendd, hogy a periratok tantsdga szerint
nem peresitett ,,Siisiigyerek” esetében a kiilon szerz6i engedélyhez kotott atdolgozas mar
megallapithatd.)

Ad 6. Az SZ]JSZT az el6z6 kérdésekre adott valaszaibdl kovetkezden a 6. kérdésre nem ad
kiilén valaszt.

Ad 7. Az SZJSZT az 1. kérdésre adott valaszaban a ,,Zsoldos”, a ,,Kirdlylany”, ,, Kirdlyfi”,
»Sdrkdnyfiidrus”, ,Kancelldr”, , Torzonborz”, ,,Pék”, ,,Csizmadia”, ,,Oreg kirdly”-figurak alpe-
resi rajzmasolatai esetében is részletesen elemezte az 9sszbenyomast meghatarozoé alkotas-
elemeket, melyek atvétele kombindcidjukban egyértelmien megéllapithaté. Ezen tilme-
néen az 1. kérdésre adott valaszban a testiilet kitért a babfigurak technikai kivitelezésénél
célszer(i elemek atvételére, melyek a rajzmasolatok plagizalo jellegét az M. G. altal készitett
konyvillusztracio tekintetében szintén aldtamasztjak.

TELEVIZIOS CSATORNAK SZALLODAI SZOBAKBAN, SZALLODAVENDEGEK
SZAMARA TORTENO HOZZAFERHETOVE TETELE

SZJSZT 32/05
A Nagy Katalin Ugyvédi Iroda megkeresése
A megbizo dgltal feltett kérdések

1. Fennall-e a szallodaknak a fentiek alapjan barmiféle szerzéijogdij-, vagy egyéb dijfizetési
kotelezettsége?

2. Abban az esetben, ha a hatdlyos szerzdi jogi szabalyozas alapjan fennall a szallodak fi-
zetési kotelezettsége, akkor azt kozvetlenill a tv-csatornanak, illetve tigynokének vagy
pedig egy magyarorszagi kozos jogkezelének kell teljesitenie?

3. Van-e a fizetési kotelezettségben kiilonbségtétel aszerint, hogy kozvetlenil a szalloda
mitholdas antenndjan, vagy pedig a szerz6dott pay tv-szolgaltaton keresztiil veszi a szal-
loda a jeleket?

4. Van-e barmilyen el6iras a dij 6sszegére vonatkozoan, avagy az a felek szabad megallapo-
dasanak targya?

5. A magyar jogi szabdlyozas alapjan fennall-e kiilonbségtétel a kozott — jogdijfizetési szem-
pontbol - ha a szalloda vendége a szallodai szobdban, illetve a szalloda kozosségi terében
nézi a tv-csatornat?
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A tényallds

Az egyes konkrét kérdések megvalaszolasat megeléz6en az eljard tandcs az érintett jogterii-
lettel, azaz a miisort sugarzo radio- illetve televizidszervezetek ugynevezett szerz6i joggal
szomszédos jogaival kapcsolatban a kovetkezd dsszefoglalé ismertetést adja.

A radio- és televizidszervezetek szerz6i joggal szomszédos jogait nemzetkdzi szinten elsé
izben az eldadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok és a mlisorsugarzo szervezetek védelmérél
52010, 1961-es Romai Egyezmény alapitotta meg. A Rémai Egyezmény 13. cikke dltal bizto-
sitott jogokhoz képest még szélesebb korti jogvédelmet biztosit az Eurdpai Unid 93/83/EGK
szdmu tandcsi irdnyelve. Az irdnyelv 9. és 10. cikke egyebek mellett a sugarzds Gtjan torté-
né tovabbkozvetitésen tul kifejezetten biztositja a mitholdas radio- és televizidszervezetek
kizarélagos jogat sajat miisoruk kabeles (vezetékes vagy mikrohullamu tovabbitas atjan
torténd) tovabbkozvetitésével kapcsolatban. Ezt a szabalyozast vette at a magyar szerz6i
jogi torvény mér 1997-t6l, amikor az akkor hatalyos 1969. évi III. térvény 50/G §-a ugy
modosult, hogy 1997. janudr 1-jétdl a radio- és televizidszervezetek sajat miisoruk minden-
fajta vezetékes tovabbkozvetitésével kapcsolatos kizardlagos joga kikertiilt az addig hatélyos
kozos jogkezelési rendszerb6l, melyet addig az ARTISJUS Szerz6i Jogvédé Hivatal, illetve
1997-t81 ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Egyesiilet gyakorolt valamennyi miitipusra és
szomszédos jogi teljesitményre vonatkozoéan. Ezt kovetden az ARTISJUS az altala gyakorolt
kozos jogkezelés keretében csak a sugdrzott miisorokban foglalt szerzéi és eléadomtivészi
teljesitmények vezetékes tovabbkozvetitéssel kapcsolatos jogait képviseli.

A jelenleg hatdlyos szabdlyozdsnak megfelel6en, egyez8en a régi szerzéi jogi térvény
1997. januar 1-jétdl hatélyos szabalyaval, a radio- vagy televiziészervezet miisoranak sugar-
zasa és vezeték tjan torténd tovabbkozvetitése a radio-, illetve televizidszervezetek egye-
dileg gyakorolhaté kizardlagos joga. A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (ha-
talyos Szjt.) 80. §-a ugy rendelkezik, hogy a radio- vagy a televizidszervezet hozzajarulasa
sziikséges ahhoz, hogy musorat mas radio- vagy televizidszervezetek, illetve vezeték atjan
a nyilvanossdghoz torténé kozvetitést végzok sugarozzak, illetve a nyilvanossaghoz kozve-
titsék [80. § (1) bekezdés]. A Szjt. 80. § (3) bekezdése értelmében a tovabbkozvetités utan
a radio-, illetve televizioszervezetet dijazds illeti meg. Megjegyzendd, hogy a magyar Szjt.
hivatkozott rendelkezése nemcsak a mtholdas radio-, illetve televizidmiisorokat sugarzo
szervezetek jogaira, hanem valamennyi radio- és televizidszervezet, ideértve a foldfelszini
radiofrekvencias sugdrzas Gtjan miisort sugarzo szervezet jogaira vonatkozik.

Jogértelmezési kérdésként mind nemzetkozi, mind pedig hazai szinten mar az 1980-as
évek végén, illetve az 1990-es évek elején felmertilt a kiilonb6z6é antennakozosségek kere-
tében megvaldsul6 miisor-tovabbkozvetités szerzdi jogi megitélése. A kérdés itt elsésorban
az, hogy nyilvanos miisortovébbitasnak tekinthet6-e szerzéi jogi szempontbdl az az eset,
amikor a kdzonség egyes tagjai nem egy helyen, egyiitt tartozkodva jutnak hozzd a sugarzott
radio- vagy televiziomusor-hordozé jelekhez, hanem az antennakézosség kozbeiktatdsaval,
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az antennarendszerhez kapcsolodo vezetékes rendszer utjan tovabbitott musort a vezetékes
rendszerbe bekapcsolt néz6k kiilon-kiilon, sajat késziilékiikon, kiilon héztartdsokban, illet-
ve helyiségekben nézik. A hazai birdsagi gyakorlat szempontjabol legfontosabb itéletekre
a KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. kiaddsaban megjelent A szerzdi jogi térvény
magyardzata cimi kiadvany (KJK-KERSZOV, 2000, szerkesztd: dr. Gyertyanfy Péter) 160.
oldalén (1.3. pont) részletes hivatkozasokat tartalmaz, melyek megerésitik a vezetékes mti-
sor-tovabbkozvetités kiillonbozd esettipusai tekintetében a szerz6i jogi értelemben relevans
felhasznalas meglétét (LB Pf. II1. 20309/1987, LB Pf. IV. 20747/1990).

A széllodai szobakban megvalosuld vezetékes musorjel-tovabbkozvetités szerzéi jogi
megitélésének kérdése un. eldzetes dontéshozatali eljards keretében az Eurdpai Birosag el6tt
is felmertilt. Az Eurdpai Birosag 2000. februar 3-an hozott dontésében (C-293/98) kinyil-
vanitotta, hogy azt a kérdést, hogy mtiholdas vagy foldi televizids jelek szallodai szobak
szamara torténd kabeles eljuttatdsa vajon nyilvanossaghoz valé kozvetitésnek vagy a miisor-
jelek nyilvanossag altal torténd vételének mindsiil-e, a fentiekben hivatkozott 93/83/EGK
iranyelv (miiholdirdnyelv) nem szabélyozza, ezt a kérdést a nemzeti jogok alapjan kell el-
donteni. A kérdést az Eurdpai Birdsag dontése értelmében tehat a magyar Szjt., illetve a
magyar biréi gyakorlat alapjan kell vizsgalni.

A fentiekben mar hivatkozott legfelsébb birdsagi dontések — ugyan nem szallodai szo-
békra vonatkozoan, de — megallapitottak az elkiiloniilt felhasznalas tényét azokra az esetek-
re is, amikor a nyilvanossag (k6zonség) tagjai nem azonos helyen, hanem kiilonall6 helyi-
ségekben jutnak hozza a vezetéken tovabbkozvetitett televizids jelekhez. Ebbdl kévetkezéen
a szallodai szobdk szamdra torténé vezetékes tovabbkozvetités szempontjabdl is levonhat6
az a jogi kovetkeztetés, hogy ez a tevékenység a sugarzott radio-, illetve televizidmiisorok és
az azokban foglalt szerz6i miivek és szomszédos jogi teljesitmények elkiiloniilt felhasznala-
sanak tekintendé.

Az eljar6 tandcs dlldspontja szerint a sugarzott radié-, illetve televizidomiisoroknak a szél-
lodai szobak szamara torténd vezetékes tovabbkozvetitése a hatalyos Szjt. 80. § (1) bekezdés
a) pontjaban szabdlyozott felhasznéldst valdsit meg.

A radié-, illetve televizidszervezet kizarélagos — ugynevezett — szomszédos joga a hata-
lyos Szjt. 80. §-a értelmében nemcsak dijazasi jogot, hanem engedélyezési jogot is jelent.
Ennek megfelel6en nem egyszertien az a kérdés meriil fel, hogy kell-e a tovabbkozvetités
utén jogdijat fizetni, hanem a kérdést abbol a szempontbol kell vizsgalni, hogy lehetséges-e
az adott radio-, illetve televizidmiisorok szallodai szobdkba torténd tovabbkozvetitése az
érintett radid-, illetve televizioszervezetek engedélye nélkiil.

Az eljéré tandcs rémutat arra tovédbbd, hogy a KJK-KERSZOV Kiadé fentiekben mar hi-
vatkozott kiadvanydnak 370-371. oldalan szereplé6 kommentarszéveg részletesen elemzi a
szerz6i jogi és a hatalyos médiajogi szabalyok kozotti kapcsolatot. Alapvet&en rogzitendd,
hogy a vezetékes tovabbkozvetités szerzdi jogi fogalma nem feltétleniil fedi a hatélyos mé-
dia-, illetve tavkozlési szabdlyozds musorelosztas fogalmat.
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Az elektronikus hirkozlésrdl sz016 2003. évi C. torvény 188. § 74. pontja alapjan miisorel-
osztasnak mindsiil a musorszolgaltato altal el6allitott jelek egyideju, valtozatlan tovabbitasa
vezetékes (kdbeles) halozaton vagy nem misorszoré radiotavkozls rendszeren a miisorszol-
galtato telephelyétdl, illetSleg a musorszétosztd halozat végpontjatol elkiilonilt szervezet
kozbeiktatdsaval az arra jogosult felhasznald vevokésziilékéhez, a tiznél kevesebb vevoké-
sziilék csatlakoztatasara alkalmas hélozat segitségével torténd jeltovabbitas kivételével. Nem
minésill mtsorelosztasnak a telekhataron beliili vezetékrendszeren végzett tevékenység.

A médiatorvény (1996. évi L. tv) 2. § 26. pontja szintén a hirkozlési torvény szerinti defi-
niciot alkalmazza.

A médiatorvény fenti rendelkezései alapjan tehat nem mindsiil miisorelosztasnak a telek-
hataron at nem terjedé miisorjel-tovabbitds. Ugyanakkor ugyanez a tevékenység példaul
egy telekhataron at nem nyuld széllodai vezetékes misorjel-tovabbitas esetén szerzdi jogi
szempontbdl relevans felhasznaldsnak, azaz nyilvanos tovdbbkozvetitésnek tekintends. A
hatalyos Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a nyilvanossaghoz torténd kozvetités a
radio- illetve televiziomiisor mds szervezet dltal vezeték tjan megvalositott tovabbkozveti-
tésével megvalosul. Az el6zéekben hivatkozott belfoldi birdsagi joggyakorlat alapjan pedig
a szallodai szobakban, a nyilvanossag egyes tagjai altal egyidejtileg torténé televizionézés
kimeriti a nyilvanossdg fogalmat. Amennyiben a szalloda iizemeltet6je a radid- illetve
televizidmiisorokat ily médon a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszi, ugy e felhasz-
nélas szerz6i jogi megitélését nem véltoztatja meg az a koriilmény, hogy a musorjel-tovéb-
bitas a telekhatéron étterjed-e.

Az eljaré tandcs véleménye

A fentiek alapjan a megkeresé altal feltett egyes konkrét kérdésekre a kovetkez6 valaszok
adhatok.

Ad 1. A radié- és televiziomusorok szallodai szobdkba kézponti antennarendszer és/vagy
vezetékes (kdbeles) rendszer utjan torténd eljuttatasa, tovabbkozvetitése az eredeti radio-,
illetve televizioszervezetek engedélyéhez kotott felhasznalds. A hatalyos Szjt. 80. § (1) és
(3) bekezdése értelmében az érintett radio-, illetve televizidszervezeteket az engedélyezési
jogon tul dijazasi jog is megilleti.

Ad 2. Ahogy az eljar6 tanacs a bevezet6ben hivatkozott rd, a radio- és televizidszervezetek
miisorainak vezetékes tovabbkozvetitésével kapcsolatos, ugynevezett szomszédos jog 1997.
janudr 1-je 6ta maguk dltal, az eredeti radid-, illetve televizidszervezetek altal egyedileg
gyakorolhatd. A miisorok vezetékes tovabbkozvetitéséhez sziikséges engedélyt kozvetle-
niill az érintett radio- vagy televizidszervezetektdl (vagy meghatalmazott képvisel6jiik-
t6l) kell megszerezni, és a tovdbbkozvetités fejében jar6 jogdijat kozvetlenil az érintett
televizidszervezeteknek (vagy képvisel6jitknek) kell megfizetni. Ezen a jogteriileten a jogo-
sultak elhatdrozdsan alapul6 tgynevezett onkéntes kozos jogkezelés nincs gyakorlatban.
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Ad 3. A fentieknek megfeleléen kozvetlen mitiholdas vétel és jeltovabbitas esetén a szallo-
da tizemeltet&jének feleldssége 6nallo az érintett televizidszervezetektdl vald engedélykérés,
illetve a nekik jaré jogdijak megfizetése tekintetében.

Ha a megkeresd pay tv-szolgaltato alatt a telepiilésen vagy az adott teriileten htiz6dé kiilon
kabeltelevizios haldzat tizemeltetSjét (miisorelosztot) ért, és az adott szalloda ily modon kapja
amisort hordozoé vezetékes jeleket, igy abban az esetben, ha a tovabbkozvetitett radio-, illet-
ve televiziomusorok jogosultjai a széllodai szobdk szamara torténd tovabbkozvetitést nem jo-
gositottak, felmeriilhet az adott szélloda tizemeltetdjének szerz6i jogi feleléssége is. Abban az
esetben viszont ha a kdbeltelevizio-hdlozat tizemeletetSje dltal megszerzett jogositds magaban
foglalja az adott szalloddra vonatkozd tovabbkozvetitési jogot (csatolt levél 2. bekezdés utolso
két mondata), ugy a kabeltelevizios haldzat tizemeltetdjének kotelezettsége, hogy az érintett
radio- vagy televizidszervezeteket tajékoztassa arrdl, hogy a szalloda a musorok tovabbkoz-
vetitésébe bekapcsolasra keriilt, és ennek megfeleléen kell a tovabbkozvetités ellenében jaro
jogdijat az érintett jogosultaknak megfizetnie. Erre az esetre célszerti a kdbeltelevizids szolgal-
tatasra vonatkozo szerzédésben a szalloda 4ltal kikotni, hogy egyrészt a kabeltelevizios halo-
zat lizemeltetdje feltétlen helytallast (jogszavatossdgot) vallal a szallodanak tovabbkozvetitett
miisorok szallodai szobakba torténé tovabbkozvetitési jogositasat érintden, masrészt hogy a
jogosultaknak a tovabbkozvetitéssel kapcsolatban sziikséges, a kabelteleviziot tizemeltetd és az
érintett televizidszervezetek kozotti tovabbkozvetitési szerz6désben el6irt adatkozlést teljesiti,
illetve az erre vonatkozo jogdijat megfizeti az érintett jogosultaknak.

Ad 4. A radi6-, illetve televiziomiisorok tovabbkozvetitése ellenében a hatalyos Szjt. 80. §
(3) bekezdése alapjan fizetendd dij mértékére vonatkozoan jogszabdlyi vagy barmilyen
egyéb hatdsdgi el6iras nincs. Ezen a teriileten az eljar6 tanacs ismeretei szerint altaldanos
szerz6dési feltételeket sem alkalmaznak, ennek folytan a dij mértékére vonatkozdan a felek
— a tovabbkozvetitést végz6 szalloda vagy kébeltelevizios halozat tizemeltetSje és az érintett
radio-, illetve televizidszervezetek — az egymassal kotott tovabbkozvetitési szerzédésben
szabadon allapodnak meg. Az eljaré tanacs javasolja ugyanakkor, hogy a szerzédéskotéssel,
annak technikai lebonyolitasaval és a dijfizetéssel kapcsolatos esetleges kéréseivel a meg-
keres6 forduljon a magyarorszagi kabeltelevizids haldzatokat {izemeltet6k szakmai érdek-
képviseleti szervezeteihez, a Magyar Kabelkommunikacids Szovetséghez (1026 Budapest,
Hazman u. 3., telefon/fax: 200 7366, 275 0254, e-mail: info@kabelszov.hu) vagy a Magyar
Kébeltelevizios és Hirkozlési Szovetséghez (1124 Budapest XII., Németvolgyi aut 75/a, tele-
fon: 212 1604; fax: 212 1605, e-mail: hcta@axelero.hu).

Ad 5. A széllodai szobdkban torténé tovabbkozvetitésre az eljard tandcs az el6z6 kér-
désekre adott valaszdban részletesen kitért. Ha ezen tilmenden egy szélloda a sugdrzott
televizidmiisorokat a szalloda kozosségi terében, helyiségében is kiilon belépti dij ellenében
hozzaférhet6vé teszi, Gigy a hatalyos Szjt. 80. § (2) bekezdése értelmében ehhez az érintett
televizidszervezetektdl (vagy azok meghatalmazottjatol) kiilon engedélyt kell kérni, és ez kii-
16n dijfizetési kotelezettséggel jar.
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AZ EPIC ES A PATINNOVA KONFERENCIAROL

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2005. decemberi szimaban mar hirt adtunk a no-
vemberben Budapesten, egyazon helyen és iddben tartott szabadalmi innovécids és infor-
macids konferenciakrol. A negyedik Patinnova (Patents and innovation) konferenciat és az
EPIC (EPO Patent Information Conference) néven elsé alkalommal megrendezett tandcsko-
zast — amely az évtizedes multra visszatekint6 Epidos konferencia utédja — el8szor szervez-
ték meg az Eurdpai Uniohoz, illetve az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez az ezredforduld
utdn Ujonnan csatlakozott tagorszagban.

A nagyszabast, sikeres rendezvény 6ta eltelt néhany honap alkalmat ad arra, hogy a téma-
ban leginkabb érintett szakemberek elmondhassék, szamukra milyen szellemi hozadékkal
jért az iparjogvédelmi innovécidban érdekelt szakemberek taldlkozoja. Irdasunkban azokrél
az eseményekrol, eléadasokrol szamolunk be, amelyek leginkabb megragadtdk a Magyar
Szabadalmi Hivatal négy vezet6 munkatarsanak figyelmét.

Bakos Eva, az Iparjogvédelmi Tdjékoztaté és Oktatdsi Kozpont igazgatéja részt vett a konfe-
rencidhoz kapcsolddd, azt megel6z6 tandcskozason, amelynek témaja az Eurdpai Bizottsag
és a nemzeti szabadalmi hivatalok altal kozosen szervezett Office Network projekt volt. A
budapesti munkamegbeszélés levezetd elnoki tisztét David White, az Eurdpai Bizottsdg in-
novécids politikaért felel6s igazgatdja toltotte be.

A 2005 juniusdban indult program célja az EU-tagorszagok nemzeti hivatalainal meglévé
informaciok kolcsonos hozzatérhetévé tétele mind egymds, mind a felhasznalok — féként a
kis- és kozépvallalkozok — szamara.

A projekt a szellemitulajdon-védelmi informaciéforrasok teriiletén meglévé tr kitoltését
célozza; jelenleg ugyanis nincs olyan webhely, ahol 6ssze lennének gytjtve a nemzeti hiva-
talok hatdsagi eljardsaira, illetve ingyenes vagy téritéses szolgaltatasaira vonatkozo adatok.
A tervek szerint az Office Network kozos honlapja az Eurdpai Unio altal finanszirozott IPR
Helpdesk keretein beliil valosul meg, amelynek szakmai hatterét az Alicantei Egyetem és a
krakkdi Jagellé Egyetem teremti meg. Az egyiittmtikodésbe varhatéan bekapcsolédik az Eu-
ropai Szabadalmi Hivatal (EPO) és a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (OHIM) is.

Az Office Network alakul6 iilésén résztvevd 25 nemzeti hivatal képviselGje — egyetértve
az egyuttmikodés fontossagaval — tgy dontott, hogy els6ként egy kozos internetes oldalt
hoznak létre az IPR Helpdesk égisze alatt, majd kés6bb alakitjak ki a projekt tagjainak bel-
s6 kommunikacidjat segitd intranetes oldalt. A honlap megszervezése érdekében virtudlis
munkacsoport alakult a svéd, francia, dan, holland, angol hivatal, valamint az IPR Helpdesk
részvételével.

A projektindité iilésen abban is megallapodtak, hogy a kozos weblap szerkezetét a nem-
zeti hivatalok véleménye alapjan alakitjak ki. Az egyiittmikodé partnerek 2006. aprilis
30-ig toltik fel adatokkal a honlapot; ezt kéveti a projekt logdjanak, elnevezésének és jel-
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mondatanak kivalasztasa. Sajat adataik gondozasat és naprakészen tartdsat az egyes nemzeti
hivatalok végzik, a technikai hatteret az IPR Helpdesk szolgaltatja. Az adattartalom egysé-
gesitése érdekében a résztvevék az egyes adatok megadasahoz szabvanyositott tartalomle-
irast fogadtak el.

A kozo6s honlap létrehozasan tulmendGen az egyes nemzeti hivatalok legtjabb projektje-
inek, programjainak bemutatasa is a projekt célkittizései kozé tartozik. Miutdn az Eurdpai
Bizottsag szorgalmazza az egylittmiikodést a nemzeti iparjogvédelmi hivatalok és az or-
szagban taldlhaté innovaciokozvetit6 kozpontok (Innovation Relay Centre, IRC) kozott, igy
kertilt a budapesti iilés napirendjére az IPR Helpdesk képvisel6jének, Stefanie Zenknek az
el6adasa az IRC-k és az IPR Helpdesk kozotti egyiittmiikodésrol.

Végiil két nemzeti hivatal képvisel6je két esettanulmanyt mutatott be. Kristine Riskaer is-
mertette a Danidban az tigyfelek igényeinek kiszolgalasara tervezett, magas szinvonald dan
formatervezési kultira eredményeinek dokumentumait. Bakos Eva a Magyar Szabadalmi
Hivatal, illetve a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium altal kozosen kidolgozott VIVACE
(Vallalkozdi Iparjogvédelmi Versenyképességet Alapozé CsElekvési) programot mutatta
be, amely a szellemitulajdon-védelmi tudatossag n6velését harom pilléren nyugvo rendszer
miukodtetésével célozta meg.

Az iilés levezet6 elndke, David White, a DG Innovation igazgatoja egyetértését fejezte ki
a programmal kapcsolatban, amelynek célkitiizései, eszkozei egybeesnek az Eurdpai Bizott-
sag e tertileten meghirdetett céljaival és programjaival.

Farkas Szabolcs, az MSZH Vegyipari és Biotechnoldgiai Osztdly vezetbje a szellemi tulajdon
kezelésére alkalmas eszkdzoket és szolgdltatdsokat bemutat6 szekcié munkdjarol szamolt
be. A tandcskozason féleg azokat a lehetdségeket mutattak be, amelyek a kis- és kozepes
vallalkozasokat segitik szellemi tulajdonuknak a piaci folyamatokban térténé hatékonyabb
felhasznalasdban. Az els6 el6adasban Michael Butler azokat a lehetéségeket ismertette, ame-
lyeket a szabadalmi tigyvivék nyujtanak a KKV-k szdmdra az egyes iparjogvédelmi for-
mak adminisztrativ és stratégiai menedzselésében. A legtobb KKV villalati struktdrgjdban
nincs szakképzett iparjogvédelmi szakember, igy az iparjogvédelmi tigyek intézése soran
szamukra mindenképpen célszeriibb tigyvivoket felkeresni.

A szekcié masodik eléadodjaként Farkas Szabolcs a nemzeti szabadalmi hivatalok altal
nyujtott szolgaltatasokat ismertette. E18szor azt mutatta be, az iparjogvédelem terén milyen
eszkozokkel lehet segiteni a KKV-k specidlis igényeit, majd a Magyar Szabadalmi Hivatal
altal nyujtott szolgaltatasokrol, kiilondsen a 2005. november 1-jétdl bevezetett irdsos véle-
mény intézményérdl szamolt be. A bejelent$ kérelmére — dijfizetés ellenében — a magyar
nemzeti hivatal irdsos véleménnyel kiegészitett ijdonsagkutatdsi jelentést készit.

Az indokolast is tartalmaz6 irasos véleménybdl a bejelenté megtudhatja, hogy az Gjdon-
sagkutatdsi jelentésben megjelolt iratokra és adatokra figyelemmel a talalmany kielégitheti-
e az Gjdonsdg, a feltalaloi tevékenység és az ipari alkalmazhatosag kovetelményeit. Kiilon ér-
dekesség, hogy a torvény lehet6vé teszi az irdsos véleménnyel kiegészitett Gjdonsagkutatasi
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jelentés dijanak visszafizetését, ha az abban foglaltak alapjan a bejelentd visszavonja, vagy
az MSZH elutasitja a szabadalmi bejelentést.

A kovetkezé el6addsban Nyerges Gyula ismertette az Eurépai Unié Magyarorszagi
Innovdcidkozvetitd Kozpontja, az IRC Hungary céljat és miikodését. A kozpont koordind-
tori feladatait a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetemen miikodé Orszdgos
Miiszaki Informdciés Kozpont és Konyvtdr latja el. Az IRC Hungary feladatai: partner- és
piackeresés; kozremtikodés a véllalkozasok szellemi termékeinek értékesitésében; a kuta-
tointézetek és egyetemi miihelyek kutatasi eredményeinek piacra segitése; igényfelmérés és
technoldgiakutatds cégek szamadra; a szellemitulajdon-joggal, a kutatas-fejlesztésre vonat-
koz6 jogi szabélyozassal, az innovaciéval, valamint a technoldgiatranszferrel kapcsolatos
szaktajékoztatas, projektmenedzselés és palyazatokkal kapcsolatos tanacsadas. A kozpont
internetcime: http://irc.info.omikk.bme.hu.

Az Eurépai Bizottsdgnak a hatodik keretprogramban megfogalmazott céljai kozott szere-
pelt az iparjogvédelem kérdéseivel foglalkoz6 IPR Helpdesk 1étrehozasa, melynek mikodé-
sét és eredményeit Heike Scheuerpflug mutatta be. Az ingyenesen hozzaférheté online szol-
galtatas célja a szellemitulajdon-védelem tudatossdgéanak névelése, a KKV-k, a felsGoktatas,
a kutatdsi kozpontok és az egyéni kutatok, feltalalok K+F tevékenységének tdmogatasa. A
hat nyelven (angol, francia, német, spanyol, olasz és lengyel), a www.ipr-helpdesk.org cimen
hozzaférhet6 portalon szamos értékes dokumentum és aktudlis informdcié mellett egy igen
részletes iparjogvédelmi értelmezé szétar is taldlhato. A portél a legkorszertibb szolgalta-
tasokkal segiti a téma irdnt érdekl6dék naprakész tdjékoztatasat. Ingyenesen lehet élni az
RSS feed csatorna 4ltal felkindlt lehet6séggel is, amely a felhasznalé altal megadott témdkat
folyamatosan figyeli. A rendszer automatikus értesitést kiild, ha az adott témakérben dj
anyag kertil a portalra.

A ,,Szellemitulajdon-védelmi kérdések a kis- és kozépvallalkozasok szempontjabol” cimu
szekeio levezetd elndke Kiirtdssy Jend, a Szabadalmi Féosztdly helyettes vezet6je volt.

A szekcid négy el6adasa kozil az els6t Philippe Cadre tartotta , A nemzeti hivatalok ha-
l6zata a kiilfoldi szellemitulajdon-védelem tdmogatasara” cimmel. Az Eurdpai Bizottsag az
iparjogvédelmi tudatossag novelése érdekében tdmogatja azt az eurdpai halézatot, amely 25
nemzeti szabadalmi és védjegyhivatalt foglal magaba. A haldzat célja, hogy a nemzeti hiva-
talok kozos problémainak megtargyaldsara, illetve a ,,best practice” egymads kozti megosz-
tasara nemzetkozi forumot biztositson. A hélézatba tomoriilt nemzeti hivatalok bevezetik
a »one-stop-shop” rendszert, amelynek lényege, hogy ezen keresztiil a kis- és kozépvallal-
kozok sajat nemzeti hivatalukban, sajat anyanyelvitkon vehetik igénybe az Eurdpai Uni6
szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos szolgaltatasait.

Ez az el6ad¢ is felhivta a figyelmet az EU altal kezdeményezett és finanszirozott IPR
Helpdesk-re, amely elsésorban a kis- és kozépvallalkozasok szamara nyujt alapvetd infor-
macidkat arrdl, miért fontos a szabadalom, a védjegy és a szerzéi jog, melyek a legjobb mdd-
szerek a szellemi tulajdon megvédésére, hol talalhatok az innovéciot eldsegitd informaciok,
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mennyibe keriil az iparjogvédelmi eljards, kivel kell felvenni a kapcsolatot a jogérvényesités
érdekében stb.

Etienne Sanz de Acedo ,,A regisztralt kozosségi dizdjn szerepe a termék kiilsé megjelené-
sének védelmében” cimii el6addsdban a kovetkezd fontos témdkat taglalta: melyek a legis-
mertebb és a legsikeresebb tizleti stratégidk; mit jelentenek a kompetitiv eldnyok; milyen je-
lentGséggel bir a dizajn az tizleti stratégidban, majd ismertette a regisztralt kozosségi dizajn
jellemz0it és a nem regisztralt dizdjnnal szemben kimutathato el6nyeit.

William Kingston a jelenlegi oltalmi rendszerbdl ad6do, a kis- és kozépvallalkozasokat
sujtd terhek enyhitésérdl beszélt. ,,Az innovécié mint az emberi fejlddés kreativ inditéka”
cimi konyv szerzdje arra kereste a vélaszt, miért joval kevésbé innovativak az eurdpai kis-
és kozépvallalkozok, mint az Egyesiilt Allamokban dolgozé kollégaik. Az Eurépai Uni6 4ltal
korabban szponzoralt kutatdsok egyértelmuen feltartak, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
innovaciojat leginkabb a jogérvényesités magas koltségei gatoljak. Sokat segitene az eurdpai
kis- és kozépvallalkozdknak, ha egy adott ideig nem lehetne megtdmadni az altaluk benyuj-
tott szabadalmakat. Kingston professzor véleménye szerint semmilyen jogszabalyba nem
titkdzne, ha az EPC-tagorszdgoknak legalabb egy része megallapodna abban, hogy a KKV-k
szamara engedélyezett nemzeti és eurdpai szabadalmakat egy bizonyos id6tartamon beliil
semmilyen indokkal ne lehessen megsemmisiteni.

Gabriele Leissler-Gerstl a hasznalati mintat — mint a talalmany kizarolagos hasznositasat
biztositd alternativ megoldast — elemezte. Az el6ado kiemelte, hogy egy miszaki taldlméany
nemcsak szabadalommal, hanem haszndlatiminta-oltalommal is oltalmazhatd. A német
sajatossagok ismertetésébdl kideriilt, hogy a gyors regisztralds, valamint az olcsébb olta-
lomszerzési lehetdség miatt ez az oltalmi forma Németorszdgban is vonzé lehet a kis- és
kozépvallalkozdk szamara.

Az MSZH-ban dr. Zabori Zoltdn, az Epité- és Konnytipari Osztdly vezetdje foglalkozik
a Nemzetkozi Szabadalmi Osztdlyozds (az NSZO) fejlesztésével,* igy 6 leginkdbb az oszta-
lyozasi rendszer kiiszobon 4ll6 generdciovaltasahoz és reformjahoz kapcsolodd események
irant érdekl6dott. E fontos témaval a konferencidn tobb eléadds és egy 6ndllé workshop
foglalkozott. Az el6adasok egyrészt a szabadalmi és hasznalatiminta-oltalmi dokumentu-
mok 1j NSZO-jelzet szerinti osztalyozasanak kérdéseirdl szoltak, masrészt a szabadalmi
adatbazisokban az uj NSZO szerint torténé kutatdsi lehetdségek koré csoportosultak.

Heiko Wongel, az EPO osztélyozasi szakértbje elsésorban a kiilsé felhasznalok szamara
tartott el6adast, amelyben az esp@cenet adatbazis Gj keresési lehetdségeire és azokra az tj
keresémezdkre iranyitotta a figyelmet, amelyek az NSZO8 bevezetésének kovetkeztében
valtak sziikségessé. A kovetkez6 eléadasban a PatCom Group szakértbje, Rob Willows az 4j
kutatasi eszk6zok alkalmazasardl beszélt. Ot Bernd Wolter, a Siemens AG szakértdje kovette,
aki a felhasznald szemszogébdl gytjtotte csokorba az Gj NSZO alkalmazasaval kapcsolatos

* L. Krainik Rendta-dr. Zabori Zoltan cikkét e szam 28. oldaldn.
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problémakat, elsésorban a kétszintli osztalyozasi rendszerbdl, illetve a haromhavonkénti
frissitésbol szarmazo nehézségeket. Nigel Clarke (EPO) az esp@cenet adatbazisban beko-
vetkezd véltozasokat ismertette, amelyek leginkabb az egyes rekordokban megjelend, az 1j
osztalyjelzet megjelenitési modjara vonatkoznak.

Ujdonségandl és hasznosségandl fogva a kidllitok bemutatéi koziil kiemelkedett az
Arcanum Development szakembereinek, Torcsvdri Attildnak és Tikk Domonkosnak a prezen-
tacidja, akik az automatikus osztalyozas lehet6ségeirdl és eszkozeirdl beszéltek. A magyar
szakemberek altal fejlesztett szoftver a dokumentum cime, illetve kivonata és igénypontjai
alapjan automatikusan allapitja meg az NSZO-f8csoport jelzetet.

A Kkidllitason alkalom nyilt személyes beszélgetésekre, szakmai kérdések megvitatasara.
Az Arcanum Development munkatdrsai segitettek az NSZO adatbazis elérésében, illetve a
képernyén megjelend adatok értelmezésében. Széba kertilt a majdani magyar nyelvi fordi-
tas elkészitésének néhany technikai vonatkozasa is.

A konferencia zardsat kovetden az osztalyozasi szakemberek szamara kiilon tanacskozast
szerveztek, amelynek keretében a szabadalmi hivatalok, az adatbazis-szolgaltatok és a nem-
zetkozi szervezetek (EPO, WIPO) szakértéi folytattak megbeszélést az NSZO8 2006. januar
1-jei bevezetésérdl és az elére lathato problémakrol. Az tilésen foként a hivatalok adatszol-
galtatdsi feladatainak meghatarozasardl és az egyes hivatalok altal alkalmazni kivant oszta-
lyozasi szint egyértelmuvé tételérdl volt sz6 (vagyis arrol, mely hivatal melyik osztalyozasi
szintet kivanja alkalmazni). Az adatbazis-szolgaltatok tobbnyire a WIPO honlapjan talalhatd
osztalyozasi adatbdzis nem folyamatos elérhetsége kapcsan észlelt gondokat vetették fol.

A kettds konferencia programjin elhangzott eléaddsok, prezentaciok koziil jo néhany
letoltheté a rendezvény honlapjardl: http://www.european-patent-office.org/epidos/conf/
epic2005/index.php. A nyolc munkacsoportban elhangzott észrevételekrdl a kovetkez6 do-
kumentumbdl lehet tajékozodni: Actions resulting conference; http://www.european-patent-
office.org/epidos/conf/epic2005/_pdf/action_05.pdf.

Az adott terjedelmi keretek kozott nehéz roviden Gsszegezni e sokrétii rendezvényt, amely
a két parhuzamosan zajlé konferencia mellett munkacsoportiilésekre, kiallitoi prezentaci-
okra és mas kapcsolddé tandcskozasokra is kiterjedt. A konferencia-elédadasok egy része in-
kabb a felhasznalok tajékoztatasat, mas része a szakmai eredmények bemutatasat szolgalta.
Az iparjogvédelmi szakemberek sokat profitdlhattak a célzottan szervezett workshopokon
vald részvételbdl, illetve az egymassal folytatott szakmai eszmecserékb6l.

Dr. Tészegi Zsuzsanna
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Bill Gunston: A repiilés 100 éve (Aviation: the first 100 years). Gléria Kiadé, Budapest, 2002,
2005; ISBN 963 9283 47 9

A repiilés irant érdekl6dok szamara igazi csemege az az album szépségti, ugyanakkor rend-
kiviil tartalmas, szakmailag is pontos, adatgazdagsagat tekintve szinte a repiilés lexikonaként
hasznalhat6 konyv, amely el8szor az eredeti, angol nyelvii kiadassal azonos évben, 2002-ben
jelent meg magyarul, majd a kozelmultban ujra napvilagot latott. A kotetben a képek és a
szoveg aranya az el6bbi felé tolddik el, de a szerz kevés széval sokat mond: mindig lényegre
tord, tomor, de nem szaraz stilusban ir, anekdotékat, érdekességeket is felsorakoztat a kez-
detektd] maig iveld repiiléstorténeti attekintésében.

A repiilés fejlédésének rohamos gyorsasagara jellemz8, hogy 100 év, azaz két emberoltd
alatt a haldlmegvet6 batorsagot igényld, elsé motoros repiilési kisérletektdl az akar amat6-
rok altal végrehajthaté trrepiilésekig jutott el az ember.

Bar a szerz - a kotet cimébe foglalt — célja kerek szaz esztendd eseményeinek attekin-
tése, a kotet elején elkeriilhetetlen a legfontosabb elézmények révid osszefoglaldsa. Miutan
az évszazadokon at tartd, Leonardo da Vinci terveivel kezd6dé probalkozasok soran ku-
darcba fulladtak a madarak mozgasat utanozva csapkodo, szarnyas szerkezetekhez ftiz6d6
kisérletek, a Montgolfier fivérek egy masik, logikusnak latsz6 uton indultak el: a levegénél
konnyebb szerkezeteket, hélégballonokat épitettek; ezzel az eszkozzel 1783-ban emelkedett
el6szor ember a magasba. A mai repiil6gépek miikodési elvét mar 1809-ben kozzétett ta-
nulmanyaban kifejtette Sir George Cayley. Felismerte, hogy a levegénél nehezebb testek
sikeres reptilésének kulcsa nem a csapkodo, hanem a merev szdrny, és szitkséges valamilyen
meghajtdsi mdéd - ennek mikéntjét 6 még nem ismerhette. A XIX. szazadban, a gézgép kar-
rierjének nagy id6szakaban kézenfekvé volt, hogy megprobaljak a sokoldaldan alkalmaz-
hat¢ taldlmdanyt a repiilésnél is felhasznalni — de ez zsikutcdnak bizonyult. A német Otto
Lilienthal az iranyitdszervek fontossagara hivta fel a figyelmet, ezek kifejlesztésén dolgozott.
Tobb mint 2000 siklorepiilést hajtott végre, végiil kutatdészenvedélyének dldozata lett: hala-
los balesetet szenvedett.

A motoros, kormanyozhaté repiilés els6 alkalommal az amerikai kerékparkészit6-felta-
1416 testvérparnak, a Wright fivéreknek sikeriilt 1903-ban, amikor 260 métert repiiltek 59
masodperc alatt, erés ellenszélben. Hatarkovet jelentd teljesitményiikkel el is érkeztiink a
vizsgalt szaz év kiindulépontjahoz.

A repiilés fejlddésének egy-egy jabb dllomdasa mindig szenzaciot jelentett a tirsadalom
legszélesebb rétegei szamara, hiszen latvanyos, izgalmas eseményekrdl volt sz6: minden 4j
eredményt hatalmas kozérdeklédés kisért. Tizezrek voltak kivancsiak az olyan bemuta-
tokra, mint amikor a brazil Santos-Dumont 1901-ben korberepiilte az Eiffel-tornyot, vagy
amikor a Wright fivérek eurépai korutjuk soran merész fordulatokkal koroztek az dmuld
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nézésereg folott. Fontos mérfoldkdnek szamitott a La Manche csatorna atrepiilése Calais és
Dover kozott 1909-ben; ezt a bravurt Blériot hajtotta végre, Wright tipusu gépén alkalma-
zott vizszintes vezérmiivel.

Mint szdmos mds miiszaki teriileten, a repiilés torténetében is bekovetkezett az az id6-
szak, amikor a tovabbi fejlesztéseknek nem az emberi kivancsisag vagy a kornyezet — ezuttal
egy merdben 4j kozeg: a levegé — meghdditasanak vagya, hanem a hébord, az emberi életek
és értékek pusztitasa adott tjabb és Gjabb lokéseket. A minél gyorsabban és hatékonyabban
mukodé repiil6szerkezetek fejlesztésére, gyartasara az érdekelteknek semmi sem volt draga:
hihetetlen mennyiségti pénzt forditottak erre a teriiletre, hatalmas versenyfutas kezd6dott a
szemben allo felek kozott a torténelemben az elsé vildghaboru alatt el8szor, de korantsem
utoljéra, hiszen ez a verseny az orszagok kozotti hatalmi harc hatterében napjainkban is tart.

Erdekes, hogy még az 1910-es évek elején is ugy tartottak, hogy a repiil6gépeknek nincs
jovojik a harcaszatban, inkabb a léghajokban lattak lehetdséget a felderités teriiletén. A ha-
boru kitdrése utan viszont révid id6 alatt megvaltozott a katonai élldspont: 1914 oktoberé-
ben egy francia pilota gépére szerelt géppuskaval lel6tt egy német gépet. ,Valaszként” rovi-
desen megsziiletett Németorszagban a tervezdjérdl Fokkernek nevezett, ,,gépgyilkos”-nak
tartott harci repiil6gép. A vadaszgépek toldmotorral késziiltek, elol foglaltak helyet - eleinte
burkolat nélkiili tiléseken — a géppuskat kezel6 tiizérek. A haboru kezdetén megjelentek a
bombéazdgépek is, koztiik a kéttonndnyi robbandanyagot célba juttatd szérnyetegek. A sé-
riilékeny, konnyen sebezhet6 1éghajokat elsésorban szallitasra hasznaltdk — akadt kozottitk
210 méter hossztisagu is!

A hébort utén megkezdédott a repiilés széles kord elterjedése. Eszak-Amerikaban 1914-
ben megalakult az elsé légitarsasag menetrendszer(i jaratokkal, postaszolgalattal. 1920-ban
az els6, Florida és Kuba kozott kozleked nemzetkozi jaraton 12 utas és a postacsomagok el-
helyezésére volt lehetéség. Szinte csodanak szamit, hogy viszonylag kevés baleset fordult el6
a polgari repiilésnek ebben a korai iddszakaban, hiszen az utvonal kijel6lése, a helymegha-
tarozds eszkozei meglehet6sen primitivek voltak: a pilotak a vasuti sineket kovették, félho-
malyban pedig jelzétiizek szolgaltak tajékozodasi pontként — meghatérozott tavolsagokban
elhelyezett vodrokben petroleummal atitatott textiliat égettek. Az elektromos vezetékrend-
szer még nem épiilt ki mindenhol, [ampak, reflektorok tehat nem allhattak rendelkezésre.
A kétséges biztonsag mellett viszont sokat adtak az elegancidra: egyes német légitarsasagok
a szélaramlatoknak kevéssé ellenalld, bukddcsold gépeken eziist étkészletben felszolgalt ét-
kekkel probaltak elkdpraztatni utasaikat.

Az els6 repiil6terek kozonséges, a lehetségek szerint minél kevésbé hepehupds mez8k
voltak, mindossze széliranyt jelz6 zaszlokkal elldtva. A 20-as évektdl kezdve a jelzétiize-
ket villanylampak valtottak fel, a piléta iranyitasa, a jeladas ett6l kezdve vilagitétornyokbdl
kibocsatott fénymorzejelekkel tortént. Csak a 30-as években lattdk el szilard burkolattal a
leszallopalyakat, és 1928-t6] haszndltak radidjeleket a pilotakkal valo kapcsolattartasra.

A repiilés kezdeti sikerei utan természetesen ad6dod, nagy kihivast jelentett az Atlanti-oce-
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an atrepiilése, a kozvetlen kapcsolat megteremtésének elsé 1épése az amerikai és az eurdpai
kontinens kozott. A londoni Daily Mail mar 1913-ban tizezer fontos dijat tiizott ki a feladat
végrehajtdja szdmara — de a prébalkozasok a hdbort kitorése miatt el sem kezdédhettek. Az
els6 kisérlet 1919-ben kis hijan tragikusra fordult: a merész vallalkozok gépiikkel eltiintek
az dcean folott, de oriasi szerencséjiikre egy dan hajo megtalalta és felvette Sket. Tobb mas
probéalkozo nem jart ilyen jol; a merész kisérletek tobb aldozatot szedtek, amig az amerikai
Lindberghnek sikeriilt megvalositani a nagy almot: 1927 majusaban New York kozelébdl
indult kisméretdi, 237 16er6s gépével, amely mindossze egy magneses iranytiivel, valamint
sebességmérével és hatalmas, 2000 literes tizemanyagtartallyal volt felszerelve. Kozel 34
oras repiilése utdn Pdrizs mellett szdllt le, ahol szdzezres tinnepld tomeg varta. A Fold teljes
koriilrepiilésére is torténtek kisérletek mar 1924-t6l kezdve - természetesen tobb leszallas-
sal az tizemanyag-utantoltés miatt. A Fold megallas nélkiili megkeriilésére csak sok-sok
évtized elteltével, a kozelmultban kertilt sor.

A két vildghdboru kozotti évtizedekben részben az angol gyarmatbirodalom tagallamai-
nak jobb elérhetdségére valo torekvés, részben a japan-kinai, illetve a spanyol és az Orosz-
orszagban zajlo polgarhaboru adott tovabbi lokéseket mind a harci, mind a polgari repiilés
fejlesztésének.

A konyvnek a repiilésen beliil az egyes technikai teriileteket sorra vevd része kissé el-
szakad az id6rendtdl; itt hosszabb tavon, logikai sorrendben latjuk az egyes fejlesztési el-
vek kudarcat vagy sikerét. Az aerodinamikai kutatasok sordn a f6 cél a légellendllds csok-
kentése volt; meg kellett taldlni az idealis mértani alakot a légcsavarok, a szarnyak és nem
utolsésorban a repiil6gép dramvonalas teste szdméra. Erdekes, hogy a repiilégép-épitésnél
felhasznalt anyagok kozott milyen sokaig megmaradt a fa; a szovjet géptervez6k még a 40-
es években is alkalmaztak ragasztott furnérlemez csomagokbodl készitett alkatrészeket. A
hegesztett acélcs6-szerkezetek konnyt stulyukkal és stabilitasukkal tiintek ki, az azbesztala-
pu és tivegszallal erésitett mtianyag kompozitok egy ideig szinte kizdrolagos megoldasnak
tlintek, de késébb, a 60-as évektSl kezd6édden tdjra visszatértek a rozsdamentes acélok és a
nikkel6tvozetek alkalmazésahoz; ezek az anyagok most mar igen vékony, nagyszilardsagu
lemezek formdjaban élltak rendelkezésre, és h6allésaguk — egyeldre — utolérhetetlennek bi-
zonyult. A repiildgépek meghajtasa a g6zgépt6l az elektromos, majd belsé égésti motorok
egyre fejlettebb tipusaig nagy utat jrt be. Erdekes, hogy a gazturbinas sugarhajtémtire mar
1929-30 t4jan szabadalom sziiletett, alkalmazdsa mégis hosszu ideig varatott magara. A
vezérlérendszereknek nagy a szerepiik az tizemanyag-adagolastol kezdve egészen a kor-
manyzasig — szimos mechanikus, hidraulikus és elektronikus rendszert ismerhetiink meg a
szerz6 jovoltabol, a fejlesztések csticsat — jelenleg — a kiilonb6z6 robotpiléta-berendezések
jelentik.

A mésodik vilaghaboruban alkalmazott katonai gépek sokasagat ismerhetjiikk meg a ko-
vetkezé fejezetekbdl. Taldn a legfontosabb fejlesztés a radarrendszerek kialakitasa és alkal-
mazasa volt. A japan repiilégépipar szinte pillanatok alatt tort az élre gyors, konnyti gépeivel
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és mindenre elszant pilétdival — a kamikazék legendassé valtak. A repiilégéphordozok meg-
jelenésével n6tt a kisméretii gépek jelentsége. A nevezetes D-Day alkalmaval a szovetsége-
sek 11 590 gépet vetettek be a normandiai partraszalldsnal!

A haboru utdn az utasszallitasban a reptilés biztonsaga, kényelme, precizitasa, az id6jara-
si viszonyok hatdsdnak kikiiszobolése kapott meghatdrozo szerepet. Az Egyesiilt Allamok-
ban, majd fokozatosan Eurdpaban is divatos kedvteléssé valt a maganrepiilégépek tartasa
- a gépkocsi utan a még nagyobb szabadsdg jelképeként. A kisméretti hobbigépek tomeg-
gyartdsa jo tizletté valt. De a szorakozason, sporton kiviil az élet szimos egyéb teriiletén is
megjelentek a reptilégépek. A mezégazdasagban nélkiilozhetetlenné véltak — kiilonosen a

Lo

nagy kiterjedésii amerikai és ausztraliai farmgazdasdgokban — a vegyszerezésnél, miitragya-
zasnal; erre a célra specidlis felépitést, hatalmas tartallyal és iranyithatd szoroeszkozokkel
felszerelt gépekre volt sziikség. Az erdétiizek oltasa ma mdr elképzelhetetlen tlizolt6 repii-
16gépek, helikopterek nélkil. Killonleges csoportot képeznek a ,,repiilé laboratériumok’,
amelyekben az Gjonnan kifejlesztett miiszerek, eszkozok kiprobalasa mellett a sulytalansag
allapotanak hatdsat is vizsgéljak, de hasznosak a térképészetben, a varostervezésben, a fold-
hasznositas ellenérzésében is.

Kiilon nagy teriilete a repiilésnek a forgoészarnyak alkalmazésa, a helikopterek kifejleszté-
se. Nagy el6nyiik, hogy nincs sziikségiik fel- és leszallopalyara, koltséges repiilGterekre, és a
mashogyan elérhetetlen terepek gyorsan megkozelithet6k veliik: a ment6helikopterek ren-
geteg ember életét mentették mar meg az emlitett adottsagaiknak koszonhetéen. Manapséag
mar a nagysebességli, merevszarnyas repiil6gépek kozott is ismeretes fiiggélegesen fel- és
leszallé tipus: ez a nemzetkozi szakirodalomban VTOL (Vertical Take Off and Landing)
néven ismeretes.

A konyv utolsé néhdny fejezete a mai ,,legek”-rdl, a fejlesztések jelenlegi allasardl ad im-
ponald osszefoglalot. A hangsebességnél gyorsabban szdguldd szuperszonikus gépek, az
oridsi ,,jumbd’-k, a minden luxussal felszerelt, utazas kozben targyaldsok, sét konferenci-
dk megtartasara alkalmas gépek mellett megtudhatjuk példaul, mit is jelent a hirekben oly
sokszor emlegetett ,,lopakodd” jelz6 a nehezen felderithetd, a radarernyén észre nem vehetd
repiil6gépek vonatkozasaban.

A konyv utolso fejezete ismét egy szép kedvteléssel, a vitorlazo repiiléssel foglalkozik. Ez
a sportag szerelmesei szamara viszonylag kevesebb pénzzel elérhetd teriilet, és a tervezésre,
gépépitésre is lehetdség nyilik.

A kotet az informaciok gazdag tarhdazat tartalmazza a repiilés torténetérdl. A fényképek
latvanyosak, szorakoztatéak, sok koziiliik joval tobb illusztraciondl: riportkép, kordoku-
mentum.

A magyar olvasé szamara viszont fajé hianyossag, hogy hazankfiai koziil egyetlen név,
egyetlen magyar muszaki alkotds sem keriil emlitésre, hidba bongéssziik az egyébként igen
részletes, hasznos név- és targymutatot.

Longa Péterné
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Frédéric Ramade: 100 legendds éra. Arena 2000 Kiadd, 2005; ISBN 963 704644-5
Kiemelkedé alkotasok bamulatos bemutatdja ez a kétet. Finoman kimunkalt, akarcsak egy
jo ora.

Legtobbiink életének nélkiilozhetetlen kellékei az 6rdk, am ritkdn gondolunk bele, mek-
kora miiszaki teljesitmény rejtzik benniik. Pedig a mechanikus 6rdkrol mar évszazadok o6ta
elmondhatd, hogy a maguk nemében a folyamatos mszaki fejlesztés kiemelked termékei.

Amint az Encyclopaedia Britannica, és vele a Britannica Hungarica irja, a mechanikus
szabalyozdszerkezetli ordk eredete maig tisztazatlan; elsd példanyaikat kolostorokban ta-
lalhattak fel. Az els6 mechanikus id6mérék, amelyekrdl utaldsok maradtak rank, ormétlan,
stllyal hajtott szerkezet( toronydrak voltak. Az elsé kisméret(i, hordozhaté szerkezetek ro-
viddel 1500 utan jelentek meg, amikor Peter Henlein lakatos Niirnbergben rugés érakat
kezdett késziteni. Az els6 zsebordk készitésekor ugyanolyan szabalyozé mechanizmust al-
kalmaztak, mint az allé éraknal. Galilei vette észre 1582 koriil, hogy az inga idémérésre is
hasznalhatd. Christiaan Huygens, holland csillagdsz és fizikus érdeme, hogy 1656-t6l mar
ingéaval szabalyoztak az 6rék jarasat. O tervezett elséként spiralis szabdlyz6érugéju, mas né-
ven hajszalrugés orat (1674-75). Talalmanyanak eredményeképpen az éragydrtas nagyot
fejlédott. Sok modern mechanikus 6ra horgonyjaratos (anker-) szerkezetli — ezt Thomas
Mudge talalta fel 1765-ben. Mai formajat a kampos fogazasu gatkerék kifejlesztésével, a
XIX. szazad elején nyerte el. Az 6rak dragakoves csapagyazésara 1704-ben adtik meg az
els6 szabadalmat - a billeg6 csapagykovének atmérdje kb. 0,1 mm volt. Az dnfelhtzd zseb-
drara 1780-ban, Londonban adtdk ki az elsd szabadalmat, és 1924-ben szabadalmaztatott
angol taldlmany az 6nfelhtiz6 kardra is. Jol mikodé tengeri idémérSt (kronométert) csak a
XVIII. szazadban készitett John Harrison, egy autodidakta angol acs. A negyedik szerkeze-
téért 20 000 font jutalmat kapott. Az Gsszeget 1714-ben ajanlotta fel a brit kormany barmely
eszkozért, amely hatheti utazas utdn legalabb 30 tengeri mérfoldes (55 km) pontossaggal
allapitja meg a hajo helyén a foldrajzi hosszaségot, de az is feltétel volt, hogy az id6méré
naponta legfeljebb harom masodperccel térhet el a pontos id6tél. Ezt a kévetelményt a dij
felajanlasakor még a szarazfoldon sem érték el a legjobb ingadrdk. Bar Harrison eredeti ta-
lalménya bonyolult, érzékeny és koltséges volt, sikere masokat is uj kutatasokra 6sztonzott,
és ezek nyoman sziiletett meg a modern tengeri kronométer.

Az igényes kozonség szamara késziilt drdkban mar régéta harom £6 funkcio, azok mogott
hérom fejlesztési vonal testesiil meg, és ezek egytittesen adjak az értékiiket. Az alap termé-
szetesen az idémérés pontossaga és az dra megbizhat6saga, amit a gyartmdany- és gyartds-
fejlesztés biztosit. Hozzd az esztétikai értelemben vett eleganciat a formatervezés adja, ez
biztosit egyedi megjelenést, és emeli az 6rakat gyakorta mitarggyd, illetve ékszerré. Es az
oraknak is megvannak a maguk kiemelkedé markai - ezekhez kotédik a harmadik funk-
cio, jelesill, hogy az o6ra lathaté birtokldsa emelje tulajdonosanak tarsadalmi presztizsét.
Tudjuk azt is, hogy a markaépités mar régoéta szintén a fejlesztés egyik fontos vonulata.
Maradéktalanul érvényes ez az drdkra is. Ezeknek a teljesitményeknek a legkiemelked6bb
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cstcsaibdl, a kiemelkedd mutarggya fejlesztett kar- és zsebdrak legjavabol mutat be szazat
ez a valogatas. A fejlesztOk és — a mitargy szerepét tekintve — az alkotdk taldlékonysdganak
sokszor egészen bamulatos termékei sorakoznak benne. Eréssége, hogy a képek mellett igen
érdekes és lényegre tord leirasok mutatjék be azok jellegzetességeit. Joggal mondhatd, hogy
az itt lathat6 ordk elegancidjahoz méltoképpen illeszkedik a szoveg elegancidja. Igen tigyes,
sokatmondé cimek ragadjak meg a figyelmiinket. Mindegyik 6rarol szol egy, a szévegtol
kiilonallo, rovid, de kifejezé jellemzés, maga a leiras pedig az dra legfontosabb megoldasa-
inak, szolgéltatdsainak bemutatasan tul is sok érdekes informdciot, tigyes kis torténeteket
kozo6l a hattérrél, az alkotokrol vagy éppen azokrol, akiknek az késziilt. A kotet ismereteink
bévitésének kivald eszkoze, egyben, szines olvasmany.

Dr. Osman Péter

Sdrhidai Gyula-Szabé Miklos: Atom-tengeralattjdrék 1954-2004. Zrinyi Kiado, 2005; ISBN
963219 701 1

Ha nem tudnank, mire valok, azt mondhatnank, csodalatos joszagokrol szdl ez a kotet.
Kétségkiviil a technika csodai, legalabbis attdl kezdve, hogy valddi, tengerképes viz alatti
jarmiiveket gyartanak. Ugyanakkor aligha fér hozza kétség, hogy a kozeg, amelyben ezek a
jarmiivek mozognak, a leginkabb idegen az emberek természetétl. Amidta ember néz az
égre, a repiilés képessége ott szerepelhetett az dlmai kozott, arra azonban bajosan vagyott
valaki is, hogy egy dobozba zdrva utazzék a viz ellenséges, elnyeléssel és megfojtassal fenye-
getd kozegében. Marpedig a tengeralattjard személyzetét csak a hajo héjszerkezete vélasztja
el a halal ragadozo olelésétdl, és egész életteriik csupan annyi lehet, amennyi ebbdl a do-
bozbdl arra jut. A dobozbdl, amelynek az alapvetd rendeltetése, hogy fegyvereket szallitson,
amelynek terébdl a fennmaradd rész nagy hanyadat a mozgasképességét ado hajtomtivek és
tizemanyagkészletek teszik ki. Emellett a tengeralattjarokat fenyeget6 legf6bb veszély nem is
magatol az ellenséges kozegtdl szarmazik, hanem az elpusztitasukra kifejlesztett fegyverek-
t6l. Amint itt olvashatjuk, a korlatlan tengeralattjar6-haboru kiméletlen eszkézét alkalmazoé
németek az elsd vilaghaboruban 290 tengeralattjarot épitettek, és ebbdl 178-at vesztettek el,
a masodikban pedig 1131-b6l 781-et.

A tengeralattjard szamara a rejtézkodés és a tamadas elleni menekiilés ttja is lefelé vezet,
ezért fontos kovetelmény, hogy a hajo minél mélyebbre legyen képes meriilni. Azonban
fizikai tény, hogy a mélység minden tizméteres névekedésével egy kiloponddal né a feliilet
egy négyzetcentiméterére es6 nyomads, igy a mertilési képességnek a héjszerkezet ellendll6
képessége eleve hatart szab. A héjszerkezetnek tovabba a viz nyomasan feliil ki kell birnia a
tengeralattjarot tamado fegyverek erejét is, és mindezzel egyiitt nem valhat olyan stlyossa,
ami elvenné a hajé uszo- és lebegbképességét. Mindezek mellett pedig a hajonak a maga
korlatozott térfogatdban elegendd életteret és szolgaltatdst kell biztositania a legénysége sza-
mara ahhoz, hogy fenntarthassa annak fizikai és pszichologiai miikodSképességét.
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Mind jobb menettulajdonsagok, nagyobb hatdtavolsag és szallitasi teljesitmény, nagyobb
meriilési és védekezési lehetéségek a tamadasokkal és ellendlld képesség a fegyverekkel
szemben, tobb és hatdsosabb fegyver a harci feladatok végrehajtasahoz, mindezek bizton-
sdgos miikdtetése — nagyjabdl ezek a kovetelmények hajtjak folyamatosan el6re a tenger-
alattjarok fejlesztését. Hogy honnan indult mindez, és hogy a legkorszertibb ilyen eszkozok,
az atom-tengeralattjarok terén hogyan fejlddott és mire jutott a legutobbi fél évszazadban,
beleértve azok fegyverzetfejlesztését is, minderrdl tényanyagban és szakmai részletekben
gazdag attekintést ad ez a konyv. Az el6torténet rovid vézlataval indul. Megismertet az atom-
tengeralattjarok felépitésével, és e reaktorhajtdsu jarmuvek tizemeltetési sajatossagaival. Ezt
kovetSen részletes, muszaki, teljesitmény- és fegyverzeti adatokat is tartalmazé attekintést
ad a targyalt 50 év amerikai, valamint orosz/szovjet tengeralattjaro6irdl, joval rovidebbet a
britekrél és a francidkrol, és két oldalnyit a kinaiakrol. Kiilon fejezet ismerteti a Kurszk
atom-tengeralattjar6 katasztréféjat és néhdny tovabbi, ismertté vélt balesetet. Nagyon gaz-
dag a képanyag is, sok eredeti fényképpel, mtiszaki abrakkal.

Ha a rendeltetésre és a beléjiik 6lt pénzre nem gondolunk, miszaki teljesitményként, de
még megjelenésiikben is fenntartas nélkiil csodalhatjuk ezeket a kiralyi ragadozokat.

Dr. Osman Péter

Neil Wallington: A tiizoltoauték és a tiizoltds vildgenciklopédidja. Athenaeum 2000 Kiado,
2005; ISBN 963 9471 88 7

Amikor a gyerekek még az életbél - és nem a képernyérdl — vették a szerepmodelleket,
nagyon sok kisfitl akart tiizolt6 lenni. Ennyire megragadta ket az impozans felszereltségti
tlizoltoautok latvanya.

A tliz olyannyira nélkiilozhetetlen eszkoziink, hogy szdmos rendszeres ipari felhaszna-
lasan tal ma is ott van szinte minden haztartdsban. Masrészt viszont folyamatosan reank
leselkedd, haldlos ragadozo, hiszen oxigéntartalmu légkorben élink, s igy a véletlen vagy
6vatlan gyulladas, tlizkitorés konnyen és gyorsan kdrokat okozhat, katasztrofakhoz vezet-
het. Jol érzékelteti ezt e kotetnek a tliz természetét felvazold éttekintése.

Még a XXI. szazadban is a tliz fenyegetésében éliink, ezért tart fenn ma is minden tarsa-
dalom tlizvédelmi szervezetet. S6t, a fejlddéssel a tliz veszélyének 4j, nemegyszer killono-
sen fenyeget6 formai is megjelennek. Sz6 szerint kiemelked6 példdja ennek a toronyhdzak
fenyegetettsége. Ha pedig mar kitort a tiiz, az oltdsaban alkalmazott megoldasok lényege
voltaképpen ma is az, mint a kezdetek ota: elzarni az ég6, valamint a gyulladasnak kitett
anyagokat az égésiiket taplalo oxigéntdl, és elvonni a hét, amely a tiiz utanpotlasat a gyul-
laddsi hémérsékletre hevithetné. Kimondani ezt konnyl, megvaldsitani viszont gyakorta
- ide llik a sz6 - pokoli nehéz, f8leg gy, hogy az oltds ne okozzon tobb kart az elkeriilhetet-
lennél. A ttzoltoautdkat éppen az teszi kiilonlegessé, bonyolulttd, impozanssd, hogy ennek
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az eszkozrendszerét kell hordozniuk és a helyszinre széllitaniuk. Olyan felszereltséggel kell
rendelkezniiik, hogy minél inkabb alkalmasak legyenek barmilyen helyszini koriilmények,
korlatok, veszélyforrasok kozott a tombol6 tdz oltdsara. Eszkozeik folyamatos fejlesztését,
tokéletesitését ezért az emberek biztonsag iranti igénye koveteli meg. Magit a tlizveszélyt
megsziintetni soha nem lehet, ezért az oltdsban is a minél nagyobb hatékonysagra kell tore-
kedni. Ez hajtja el6re a fejlesztést, annak korlatait viszont az jelenti, hogy a modern vilagban
a tlizolto eszkozok maguk is arucikkek, és ezért a cégek azok fejlesztésébe is csak a varhatd
megtériilést szem el6tt tartva fektetnek be.

Az Athenaeumnak ez a t6le megszokottan elegans, gazdag ¢s jo képanyagu kotete mar-
kansan kétarci mi. Els6 része magas szinvonalu ismeretterjesztd konyvként szolgal, ér-
dekes attekintést és sok ismeretet kindlva mindenkinek a témardl. Ez a rész tarja elénk
a tlzoltasnak, a tarsadalmi szervezettségének és az eszkoztarnak a fejlodéstorténetét a
szervezett védekezés kezdeteitdl napjainkig. F6 fejezetei: A tlizoltas torténete / A tizol-
tojarmivek fejlédése — ennek allomasaiként Kézi fecskenddk, A lovontatas alkalmazasa;
A gozkorszak, A motorizalas korszaka, A modern tlizoltéautok, A I1étrak és az emel6kosa-
ras kocsik fejlédése, Specialis tiizoltogépjarmiivek, Légi tizoltoeszkozok, Tlizoltohajok /
Napjaink tlizoltosaga.

A masodik, az elsével megegyez0 terjedelmil rész 1ényegében a nagyobb tiizoltoautod-
gyartok lexikona. Ez utdbbi 165 mikddd, illetve mar megsziint gyarat mutat be, amelyek
tlizoltoautd-karosszéridkat, -alvazakat és -felszerelések gyartanak, gyartottak, sszesen 126
oldalon. fgy néhany mondat vazolja a gyarak tevékenységét, némelyiknél annak torténetét
is, ismerteti a termékeik fobb miiszaki és/vagy hasznalati jellegzetességeit, utal specialis
megoldasaikra, fejlesztéseikre. A gyartmanyok bemutatasanak jelentds részét a fényképek
adjak, és veliik e kotet a jelenlegi, valamint a mar térténelminek szamité tiizoltojarmiivek
gazdag — a fiilszoveg szerint egyediilalld — fényképtara. Mellettiik apro, dtsoros tablazatok
sz6lnak egy-egy gyartmanyrol.

Dr. Osman Péter
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ON OUR TEN-YEAR-OLD PATENT ACT - PART II.

Mihaly Ficsor

In the first part of the study the recodification of Hungarian intellectual property legislation,
i.e. the preparations of the present patent law (Act No. XXXIII of 1995 on the Protection
of Inventions by Patents) were discussed. In this second part the parliamentary debate
preceding the enactment is illustrated by contributions of the Members of the Parliament
taking part in the debate. The speakers emphasized the historical roots and the significance
of the bill from the point of view of Hungary’s accession to the European Patent Organisation
and the European Union as well as its suitability to comply with the requirements of market
economy.

PATENTABILITY OF HUMAN EMBRYONIC STEM CELLS: SECOND ACT

Szabolcs Farkas - Touréné Erika Agoston

The major disputed questions surrounding stem cell research are focused not on stem cells
as such but on the sources from which stem cells are derived. This fact was analyzed by the
Opposition Division in the case of opposition procedure of EP695351 granted patent of Edin-
burgh University.The decision was baed on a fundamental axiom stated by the Opposition
Division namely that ES cells have to be retrieved from an embryo at the blastocyst stage
and the only way of obtaining human ES cells is by destroying human embryos. In this
publication we would like to show the basics of the decision.

IPC - NOT ONLY A CHANGE OF GENERATION: REFORM

Renata Krainik - Zoltdn Zdbori

The eighth generation of the reformed IPC came into force on 1st of January 2006. This
change is not only a new edition of the previous one, as usual, but it is a reform which has
affected the essence of the classification system. This reform reckons with the accelerated
improvements of the different technologies, and also exploits the possibilities of the
modern electronic environment. It aims to satisfy simultaneously the higher requirements
of the searchability, and the different demands of the patent offices and international
organizations.The authors intend to summarize the changes of the classification system,
filling it out with some useful references

1. (111.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2006. APRILIS



172

CERTAIN COPYRIGHT ISSUES ARISING IN TELEVISING AS A RESULT OF THE
INFORMATION SOCIETY - PART 1

Anett Pogacsas

The radical technical development of the past few years had considerable effects on the
concepts of copyright and of the author’s rights — to be able to determine the appropriate
answers for the new questions on television broadcasting and other TV industries raised
by digital technology and by the internet the contemporary system of copyright has been
struggling with for years, it is helpful to investigate the impacts the rise of television related
industries made on the copyright system.

DESIGN PROTECTION IN HUNGARY AND IN THE EUROPEAN COMMUNITY - PART 1
Zsolt Zombori

Design law harmonisation of EU-member states and introduction of community level
legislation have appreciably changed the legal protection of design in Europe. The author
introduces the Hungarian history and the international environment of design protection
followed by a discussion on the conceptual system of the legislation.

SUPPLEMENTARY COMMENTS ON THE LEGAL PRACTICE CONCERNING
SUPPLEMENTARY PROTECTION CERTIFICATES

Mihadly Ficsor

With reference to the article dealing with the transitional provisions concerning
supplementary protection certificates published in the last issue, two problems arising in
the current legal practice are further analysed here. One of them is the legal status of the
time period between the lapse of the patent and the grant of the supplementary protection
certificate. The second problem is the lack of uniformity of supplementary protection in all
the Member States of the European Union pursuant to transitional provisions.

AN INTERESTING DECISION CONCERNING THE PATENTABILITY OF COMPUTER-
IMPLEMENTED INVENTIONS

Dr. Tivadar Paldgyi

This article deals with the interesting decision T 258/03 of the Technical Board of Appeal
dated April 21, 2004.

The appeal was filed against the decision of the Examining Division to refuse an European
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patent application relating to an automatic auction method executed in a server computer,
a computerised auction apparatus and a computer program.

The decision states that the claimed method and apparatus are not excluded from
patentability under Article 52(2) EPC. Method steps consisting of modifications to a bu-
siness scheme and aimed at circumventing a technical problem rather than solving it by
technical means cannot contribute to the technical character of the subject matter claimed.
For this reason the appeal was dismissed.

PROTECTION OF TRADEMARKS FOR RETAIL SERVICES - PRAKTIKER CASE

Dr. Sandor Vida

The Nice Agreement concerning the International Classification of Goods and Services
does not rule directly on retail services. Only an explanatory note to Class 35 (since the 7th
edition) contains a positive sentence. After some decisions rendered in such CTM cases, the
President of OHIM let publish a Communication in 2001 on admissibility of CTM marks
for retail services. But as the German authorities continued to refuse to register marks for
retail trade, PRAKTIKER whose application was also refused, filed appeal to the German
Patent Court. The latter referred to the ECJ for preliminary ruling. ECJ’s answer was that
Art. 2 of the Directive covers retail services in connection with trade in goods too.

REQUIEM FOR NATIONAL SKID STEERING LOADERS

Péter Bede

In the 1980ies in the special field of the development of skid steering loaders Hungary
succeeded to catch up with the forefront of the world. As a result of the technical development
loaders of two different designs were constructed. In the article these types of loaders, their
main technical solutions, and the connected patents arer described.
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