VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZOFTVERFEJLESZTES IRANYAIT FELVAZOLO DOKUMENTUM SZERZOI
JOGI VEDELMENEK A KERDESE

TENYALLAS

A felperes pszicholdgus, tandcsadd, egyetemi oktatd, kutatd, akinek kutatdsi teriilete az
egyéni és szervezeti teljesitmény és egyensuly diagnosztikdja és kapcsolddé mddszertanok
fejlesztése, kiilonosen a stressz és szovodményeinek megel6zése és kezelése.

Az alperes iizletviteli tandcsad6, humanfejlesztd, feln6ttképzé tanacsado cég. Az alperes
szolgaltatasainak egy része a munkahelyi stresszkezelésre irdnyul, ez egyik meghatarozo
szolgaltatasa a [szolgaltatasl], amelynek keretében az alperes szoftveres modszerrel méri fel
a kiilonboz6 szervezetek stressz-szintjét.

A felperes altal alapitott gazdasagi tarsasag és az alperes kozott 2019-t8] kezdédden allt
fenn kapcsolat, a kozottiik 2019. oktdber 21. napjan megkotott vallalkozasi szerzédés telje-
sedésbe ment.

A felek egyiittmtikodése 2020 elején egy alperesi szoftverfejlesztés kapcsan folytatodott.
Erre vonatkozdan a felek kozott szobeli megallapodas j6tt 1étre, amelynek keretében a felpe-
res feladata arra iranyult, hogy egy olyan kévetelményrendszert készitsen el6, amely alapjan
az alperes el tudja allitani a szoftvert informatikus vallalkozé bevonasaval. A felperes az
alperes részére 2020. marciusban tovébbitott elektronikus levelezés keretében egy doku-
mentumot (a tovdbbiakban: [md]).

A [mu] atvételét koveté napon, 2020. marciusaban az alperes vallalkozasi szerzédést (a
tovabbiakban: szoftverfejlesztési szerz6dés) kotott egy szoftverfejlesztdvel az alperes ,,altal
meghatarozott kovetelményeknek megfelel6 szoftver fejlesztési, rendszerintegracios, pro-
jekt adminisztracios feladatok” ellatasara. A szoftverfejlesztési szerz6dés egy pontja hata-
rozza meg a szoftverfejlesztés szakaszait, a szoftverfejlesztési szerz6dés 2. szamu melléklete
a fejlesztési kovetelmények jegyzékét tartalmazza.

A felperes és az alperes kozott 2020 méjusaban konfliktus alakult ki a felperes altal elké-
szitett és az alperes részére atadott [m] ellenében jar6 dij mértékének targyaban. A felperes
2020. majus 20. napjan az alperes részére megkiildott elektronikus levelében - hivatkozva
a 2020. méjus 19. napjan az alperesnek a Facebook oldalon keresztiil megkiildétt iizeneté-
re — valamennyi, az alperes részére 2020 januar és 2020 majus kozott irasban vagy széban
atadott elemzés, terv, killonos tekintettel a [mii] barminemd, alperes altali felhasznalasat
azonnali hatallyal megtiltotta. Ezt kovetden a felperes jogi képviselGje ttjan felszolitotta az

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



122

alperest a [mi] felhasznaldsanak haladéktalan abbahagyasara és a felhasznalas megsziinte-
tésének igazoldsara.

A felek kozotti viszony megromlasat kovetéen az alperes 2020 majusdban hozzélatott a
szoftverfejlesztési projekt keretében egy 1j kovetelményjegyzék elokészitéséhez (a tovabbi-
akban: [m1 2]).

A felperes allitasa szerint a [mii] a szoftverfejlesztési irainyokat hatdrozta meg, annak alap-
vetd kovetelményeit rogzitette, koztiik azt, hogy milyen felhasznaldk, milyen jogosultsagok-
kal rendelkezhetnek, milyen modulokra kell fejlesztési energiakat szanni, illetve példakat
mutatott a szoftver eredményeinek vizualis megjelenésével kapcsolatosan. A felperes kife-
jezetten utalt arra, hogy munkdja nem terjedt ki a szoftverfejlesztési informatikai feladatok
elvégzésére, igy programozasra sem. Az alperes kiemelte, hogy a [mii] elkészitésével kap-
csolatos projekt célja az alperes mar meglévé stresszaudit-szolgaltatdsanak tovabbfejlesztése
és korszertsitése volt.

A felperes 2021 juniusaban benyujtott, majd utébb megvaltoztatott kereseti kérelmében
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2020. marcius 9. napjatél a [mi] engedély nél-
kiili felhasznéldsaval, valamint a szerz6é nevének a fel nem tiintetésével megsértette a felpe-
res vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogait. Kérte a torvényszéktdl a jogsértés megallapitasat,

1o

abbahagydsra kotelezést, a jovére nézve torténd eltiltast, adatszolgaltatast, elégtételadast,
tovabba a jogsértéssel érintett dokumentumok alperesi székhelyen torténé lefoglalasat és
megsemmisitését. A felperes kereseti kérelmében a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi LXVL
torvény (a tovabbiakban: ,Szjt”) . § (1) bekezdésére 4. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekez-
désére, 12. § (1) bekezdésére, 13. §-dra, 16. § (1) bekezdésére, 17. §-ara, 18. § (1) bekezdés
a) és b) pontjara, a 94. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) pontjara, 94. § (10) bekezdésére és 94. §
(1) bekezdés f) pontjara hivatkozott. A felperes allaspontja szerint a [mfi] szerz6i jogi vé-
delmet élvez. A felperes eldadta, hogy a [m{i] kovetelményrendszerének, specifikacidjanak
kialakitasa soran nagyfoku szabadsagfokkal rendelkezett. A felperes az dltalanos, minden
szamitogépes programra kotelez6 kovetelményeken feliil egyedi elvarasokat hatarozott meg
és tett javaslatokat egyedi, ra jellemz6 stilusban. Erre korabbi kutatéi, kutatdsmddszertani
tapasztalatai alapjan volt képes.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat. Alldspontja szerint a [mii]
nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, olyan altaldnos megallapitdsokat tartalmaz, ame-
lyek egy szamitogépes rendszer, szoftver miikodéséhez elengedhetetlenek, alapvetd elvara-
sokat jelentenek, igy azok barmely, a szakmaban jaratos személy szamadra alapvetd, altalanos
érvény kijelentésnek minésiilnek. Az alperes tovabba utalt arra, hogy a felperes a [mivet]
az altala rendelkezésre bocsatott szakmai anyagok és specifikaciok felhasznaldsaval készi-
tette el. Az alperes vitatta, hogy a [mivet] felhasznélta volna. Allitasa szerint a projektet
teljes mértékben ujragondolta, a létrehozandé szoftver specifikacidjaként pedig kidolgozta
az [mi2] jegyzéket, amely kiillonbozik a [miit6l]. Az alperes tovabbd megjegyezte azt is,
hogy a [m] alapjan a szoftverfejleszt6i munkat nem lehetett megkezdeni, ezért az alperes
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kénytelen volt a szoftverfejlesztéi szerz6dését modositani, ennek az 4j szerz6désnek pedig
mar nem része a [mi]. A [mti2-vel] kapcsolatban vitatta, hogy az a [mu] atdolgozasaval jott
volna létre.

A torvényszék felhivta a felperest, hogy tegyen titoktartasi nyilatkozatot, miel6tt a tor-
vényszék lehetévé tenné szamara az alperesi dokumentum megtekintését, azonban a fel-
peres ilyen nyilatkozatot nem kivant tenni, az alperesi [mt2-t] nem kivanta megismerni.

A torvényszéknek mint megkeresdnek az eljaras soran tett megallapitasa szerint szakkér-
dés, hogy a [m] rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, szakirodalmi mtinek minésithe-
t6-e, tovabba, hogy a [mii] felhasznaldsra keriilt-e az alperes részérél azéltal, hogy a [muvet]
digitalis formaban térolta, arr6l masolatot készitett, valamint hogy azt a szoftverfejlesztési
szerz6dés részévé és mellékletévé tette.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a bizonyitandd tény megal-
lapitasdahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem valt indokoltta, igy a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) kirendelését rendelte el az tigyben.

A TORVENYSZEK ALTAL FELTETT KERDESEK

1. A szakérté allapitsa meg, hogy a felperes [muve] rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleg-
gel, az szakirodalmi miinek minésithet-e! Ertékelje a 14. szdmu alperesi irat tabla-
zataban szereplé megallapitdsokat, azok mennyiben fogadhatok el, mennyiben érinti
a felperesi [mi] szerzdi jogi jellegét, ha annak nem minden eleme mindsil egyéni,
eredeti jellegtinek!

2. A szakértd allapitsa meg, hogy a [mii] mellékletét képezd grafikai abrak szerzéi jogi
oltalom alatt allnak-e!

3. Foglaljon 4llast abban a kérdésben, hogy a [mii] felhasznaldsra keriilt-e az alperes ré-
szérdl azaltal, hogy a [muvet] digitalis formaban tarolta, arrél masolatot készitett, és az
mellékletét képezte egy szoftverfejlesztési szerz6désnek (F/10).

4. Allapitsa meg, hogy a 14. szdmu el6készitd iratban szereplé, 2. kategéridba sorolt alpe-
restSl szarmazd szovegrészek eredeti, 6nallo jellegti miivek-e, amennyiben igen, beszél-
hetiink-e az Szjt. 5. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozott kozos miirdl!

5. Nyilatkozzon, hogy éllast tud-e foglalni abban a kérdésben, hogy az alperesi [mii2] a
felperesi [mt] atdolgozasanak mindsiil-e, és ha igen a felhasznalas milyen aranyu - fi-
gyelemmel arra a koriilményre, hogy felperes nem adott titoktartdsi nyilatkozatot, igy
6 maga nem jogosult megismerni az alperesi dokumentum tartalmat, még oly médon
sem, hogy a szakvélemény sziikségképpen idézi annak részeit!
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AZ ELJARO TANACS SZAKERTOI VELEMENYE
I. A szakértéi vélemény rovid osszefoglaldja

Az eljard tanacs - a lentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan — a kovetkezd valaszt
adja a torvényszék altal feltett 6t kérdésre.

Ad 1. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a [mi] egyéni, eredeti
jellegti alkotdsnak mindsiil, és igy szerz6i jogi védelem alatt all. Ez a megallapitas a [m]
egészére vonatkozik, amennyiben a felperes (és az iratokbdl inkabb ez val6szintsithet) az
alperes altal rendelkezésére bocsatott ,,szakmai anyagokat és specifikacidkat” csupan ihletd
forrasként — és nem szovegszertien — hasznalta fel. A szovegszert felhasznalas kiilon bizo-
nyitast igényelne, de — miutan csupan a [mu] egyes részleteire vonatkozna — inkabb csak
azt a kérdést vetné fel, hogy mennyiben nem allna 6sszhangban az idézést engedé szabad
felhasznalas szabdlyaival.

A [minek] a 14. szamu alperesi iratban eldadott alperesi elemzése e tekintetben szerzéi
jogi szempontbol nem értékelhetd, mivel az a [miiben] foglalt — szerzdi jogi védelem alatt
nem all6 - tudasanyag, szakmai ismeretek, tények, adatok nézdpontjabdl kozeliti meg a vé-
delemképesség kérdéskorét. Egy szakirodalmi md mint folydszéveg szerz6i jogi szempontu
vizsgalata soran azonban nem a sz6veg mondatrészekre, szavakra torténé tagolasaval kell
megvizsgalni azt, hogy vajon a mii megfelel-e a szerzéi jogi védelem kritériumainak. A
vizsgalatnak arra kell iranyulnia, hogy vajon a gondolatok megformalasa, a kifejtés egyéni,
eredeti jelleget tiikroz-e.

Ad 2. A [mii] mellékletét képez6 diagramok nem mutatnak olyan egyéni, eredeti jelleget,
amire tekintettel szerz6i miinek lennének tekinthet6k.

Ad 3. Az alperes azzal, hogy a [mUvet] digitalis formaban térolta, masolatot készitett, tovab-
bd a [miivet] a szoftverfejlesztési szerz6dés részéve tette, a [miivet] szerzdi jogi értelemben
felhasznalta.

Ami a felhasznalds jogszertiségének vagy annak hidnyat illeti, a [m] alperes altali elekt-
ronikus formaban val6 taroldsa a t6bbszorozési jog szempontjabol csak addig volt jogszerd,
amig targyalas folyt a felek kozott a [mi] szoftverfejlesztés céljara vald felhasznalasarol, de
nyomban jogszertitlenné valt attdl kezdve, hogy a targyalasok megszakadtak, amikor is a
felperes 2020. méjus 20-an megtiltott minden felhasznalast az alperes szamdra. A nyilva-
nossaghoz kozvetités jogat viszont mindaddig nem sérti az alperes, amig a nyilvanossag
szamara nem teszi hozzaférhet6vé az elektronikusan tarolt [mtvet] (az ilyen hozzaférhetévé
tételre nem taldlt adatot az eljaro tandcs).
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A [mii2] 2020. majus 20. napjat kovet6 elektronikus formaban vald tarolasanak, valamint
a [murdl] torténé masolatkészitésnek és a szoftverfejlesztési szerz6dés, illetve annak mel-
léklete részévé tételének a jogszertsége annak fényében itélheté meg, hogy a felek kozotti
szObeli megéllapodas alaki hiba folytin alapvet6en semmis-e, vagy pedig a bizonyitékok
alapjan bizonyitast nyer-e, hogy a felek a szobeli egyeztetések soran a szerzéi jogi felhaszna-
las feltételeiben megallapodtak (ilyen megallapodasra nem talalt adatot az eljaro tanacs), és
igy netalan a szerz6dést6l vald elallasrdl lehet mégis szo.

Ad 4. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nincs mod annak kell bizonyossaggal valé meg-
allapitdsara, hogy a 2. kategoridba sorolt tartalmak egyéni, eredeti format 6ltottek-e, mivel
az alperes az eljaras soran nem csatolt olyan dokumentumokat, amelyekre mint alapul vett
szakmai anyagokra hivatkozik. (Azzal kapcsolatban, hogy a szakmai ismeretanyagokat és
specifikdcidkat a felperes milyen esetleges terjedelemben és mddon hasznalta fel, az eljard
tanacs utal arra a valaszra, amit a torvényszék 1. kérdésére adott.)

Mivel a kozos mi ismérve az alkotok kozos elhatarozasa egy ilyen mli megalkotaséra, és
mivel az tigy iratai szerint csupan szakmai ismeretanyagoknak, specifikdcioknak az alperes
altali atadasara keriilt sor a [mu] létrehozasahoz vald alapulvétel céljara, kozos mu akkor
sem jott volna létre, ha a felperes az anyagokat azok esetleges egyéni, eredeti mdédon kifeje-
zett formajaban (amire nincs adat) — akar szovegszertien, akar pusztan inspiracios forras-
ként - felhasznalta volna.

Ad 5. A [mi] és a [m{i2] olyan mértékben tér el egymadstol, nemcsak narralasban, megfo-
galmazdsmoddban, hanem a kifejezett tartalom tekintetében is, hogy a [mi] atdolgozasardl
nem lehet szé.

II. Részletes szakértdi vélemény
2.1. Elézetes megallapitdsok

Az eljard tanacs az tigyben rendelkezésre allo, a torvényszék dltal rendelkezésre bocsatott
periratokat egyenként attekintette, és az abbol levont kovetkeztetések alapjan hozta meg
az aldbbi szakért6i véleményét, figyelemmel a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl
és miikodésérol szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint

»la] Szakérto Testiilet nevében az eljdro tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott

iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megdllapitisdra nem

végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Sziikség

esetén azonban tovibbi adatok szolgdltatdsdt kérheti a megkeresé birdsdgtol

vagy hatosdgtol, illetve a megbizotol”
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Az eljard tanacs a torvényszék végzésében foglaltak figyelembevételével, a testiilet rendel-
kezésére bocsatott dokumentumok alapjn alakitotta ki véleményét.

2.2. Az Szjt. irdnyado rendelkezései

Az eljaré tanacs kiilonosen az Szjt. kovetkezd rendelkezéseit tartotta sziikségesnek figye-
lembe venni:

1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attél, hogy e torvény

megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a milvészet minden alkotd-

sa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisz-
tikai) mii,...

¢) a szdmitégépi programalkotds és a hozzd tartozé dokumentdcio (a
tovabbiakban: szoftver) akdr forrdskédban, akdr tdrgykédban vagy
bdarmilyen mds formdban rogzitett minden fajtdja, ideértve a fel-
haszndloi programot és az operdcios rendszert is, ...

h) a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomads vitjdn vagy mds ha-
sonlé médon létrehozott alkotds és annak terve, ...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjdan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvona-
lara vonatkozo értékitélettdl. ...

(6) Valamely itlet, elv, elgondolds, eljgrds, miikodési modszer vagy mate-
matikai miivelet nem lehet tdrgya a szerzdi jogi védelemnek. ...

4.'§ (2) Szerzdi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii szerzdjét megilleté jogok
sérelme nélkiil - mds szerzé miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy fordi-
tdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

5.'§ (1) Tobb szerzé kozos miivére, ha annak részei nem haszndlhatok fel on-
dlléan, a szerzdi jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld ardnyban illeti
meg a szerzétdrsakat; a szerz0i jog megsértése ellen azonban bdrmelyik
szerz6tdrs ondlléan is felléphet.

16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrdlagos joga van a
mil egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és
nem anyagi formdban torténé barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes
felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a
felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzidéssel szerezheto.
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18.'§ (1) A szerzd kizdrdlagos joga, hogy a miivét tobbszorizze, és hogy erre mds-
nak engedélyt adjon. Tobbszorozés:

a) a mii anyagi hordozon valo - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése,
bdrmilyen modon, akdr véglegesen, akdr idélegesen, valamint
b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol.

(2) A mili tobbszorozésének mindsiil kiilondsen a nyomtatdssal megvalo-
sulé mechanikai, filmes vagy mdgneses rogzités és mdsolatkészités, a
hang- vagy képfelvétel elédllitdsa, a sugdrzds vagy a vezeték titjdn a

nyilvdnossaghoz torténd kozvetités céljara vald rogzités, a mii tarold-
sa digitalis formdban elektronikus eszkozon, valamint a szamitégépes
hdlézaton dtvitt miivek anyagi formdban valé elédllitdsa. ...

26 § (8) A szerzdnek az is kizdrélagos joga, hogy miivét — mdsként, mint sugdr-
zdssal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott médon — a nyilvinossdghoz
kozvetitse, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen
arra az esetre, amikor a miivet vezeték titjan vagy bdarmely mds eszkoz-
zel vagy modon 1gy teszik a nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé, hogy
a nyilvanossig tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vdlaszthatjik
meg.

29. § A szerz6 kizdrolagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mds-
nak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgo-
zdsa, filmre valo dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden
mads olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mii-
bél szarmazo mds mii jon létre.

33.§ (1) A szabad felhaszndlds korében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a
szerzd engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvinossdgra hozott mijvek hasz-
ndlhaték fel szabadon e torvény rendelkezéseinek megfelelGen.

(2) A felhasznalds a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések alap-
jan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra és indokolatlanul nem kdrositja
a szerzd jogos érdekeit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség ko-
vetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével
dssze nem férd célra.

(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiter-
jesztben értelmezni.

45. (1) A felhaszndldsi szerzédést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik -
irdsba kell foglalni.
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2.3. Vidlaszok a torvényszék dltal feltett kérdésekre

1. kérdés: A szakérté dllapitsa meg, hogy a felperes [miive] rendelkezik-e egyéni, eredeti jel-
leggel, az szakirodalmi miinek mindsithet6-e! Ertékelje a 14. szdmui alperesi irat tdbldzatdban
szereplé megdllapitdsokat, azok mennyiben fogadhatok el, mennyiben érinti a felperesi [mii]
szerz6i jogi jellegét, ha annak nem minden eleme mindsiil egyéni, eredeti jellegiinek!

Az eljaré tandcs a kérdés megvalaszolasahoz a kovetkezdket vette figyelembe.

A szerzéi jogi védelem fennallasahoz két konjunktiv feltétel megléte szitkséges. Az elsd
feltétel, hogy az alkotasnak az irodalom, a tudomany vagy a muvészet teriiletén kell 1étre-
jonnie. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében talalhato felsorolas a ,killondsen” szé kozbeiktata-
saval azonban példalozo jellegd, tehat a szerz6i jogi védelmet élvezd alkotasok kore nem
zart, hanem barmely alkotas szerz6i jogi védelmet élvezhet, feltéve, hogy az alkotas, mint a
szellemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az EU irdnyelvei a tagorszagok eltér eredetiségfeltételei kozott (egyrészrél az igénytelen
brit eredetiségfogalom, amely elegendének tartotta, hogy valami a ,,skill-and-labor”, tehat
barmilyen készség és munka eredménye legyen, és a kiilonleges szellemi teljesitmény igé-
nye, amit példaul a német birdsdgok kovetelnek meg, pl. a szamitogépi programok szerz6i
jogi védelméhez) a szerz6i jogi védelem feltételeként azt hatdroztdk meg, hogy a mi eredeti
legyen mint a szerzd sajat szellemi alkotasa, és hogy ezen ttl semmilyen mas kovetelmény
nem tdmaszthato [l. a szoftveriranyelv (2009/24/EC) 1. cikkének (3) bekezdését, az adatba-
zis-iranyelv (96/9/EC) 3. cikkének (1) bekezdését, és — a fényképészeti miivek tekintetében
- a védelmiid6-iranyelv (2006/116/EC) 6. cikkét].

Az EUB kés6bb az Infopaq-itéletében valamennyi mikategéridra vonatkozéan kimond-
ta, hogy az EU-jogban a szerzdi jogi védelemképességnek csak az a feltétele, amit a fent
emlitett EU-iranylevek allapitanak meg; nevezetesen, hogy a mi ,eredeti [legyen], abban
az értelemben, hogy a szerz§ sajat szellemi alkotdsa”'

Ezzel 6sszhangban mutatott ra SZJSZT kordbbi szakért6i véleményeiben, hogy az alkotas
akkor

a) »egyéni’, ha az adott koriilmények kozott lehet6ség van tobbféle kifejezési modra, és

ezek kozil a szerz6 egyéni mdédon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, és

b) ,eredeti’, ha az nem csupan valamely mar meglevé alkotas szolgai masolata. Minden

- az el6z6 pontban foglalt kévetelménynek eleget tevé — mt, amely eredeti elemeket
tartalmaz, szerzdi jogi védelmet kell, hogy élvezzen.?

1

5 C-5/08. sz., az Infopaq-tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet 37. pontja.

SZJSZT-38/2003. Kiilsés 6raadok eléadasainak szerz6i jogi védelme.
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Az el6adottak azt mutatjak tehat, hogy a szerzéi jogi védelemnek a fentiek szerinti ér-
telemben vett egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs. A védelem tehdt - tobbek
kozott — nem fiigg sem mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktdl, sem az alkotds szin-
vonaldra vonatkozo értékitélettol.

A szerz6i jogi védelem mindig a tartalom egyéni, eredeti médon torténd kifejezésére ter-
jed ki.> A szerzéi jog tehat nem valamely mi bels tartalmat, az abban foglalt informacit
védi. Az SZJSZT egy korabbi szakvéleményében erre tekintettel nem talalta jogosulatlannak
egy koncepcid atvételét, mivel annak kidolgozottsaga nem érte el azt a fokot, hogy abban az
egyéni, eredeti jelleg felismerhet6 lett volna; igy az ugyanazon gondolati rendszer atvételét
nem talélta az eljdr6 tandcs szerzéi jogi jogsértésnek.*

Az egyéni, eredeti jelleg altalanos vizsgalata soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy az
alkotdénak az alkotasa létrehozasa soran milyen tag szellemi mozgastér allt a rendelkezésé-
re. E kérben kiemelendé az SZJSZT-19/2005 szamu szakért6i vélemény, amely az egyéni,
eredeti jelleg mibenlétével kapcsolatban megallapitotta, ,,[e/legendd az, hogy a miiben az
egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a
kortilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen legaldbb minimdlis tere a kiilonbozé
megolddsok kozotti emberi vilasztdsnak, tovdabbd, hogy ne egy meglévd alkotdsnak szolgai
mdsoldsdrdl legyen 526

A torvényszék fenti kérdése arra iranyult, hogy az F/3 szam alatt csatolt [m] egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezik-e, szerzdi jogi védelem alatt dll-e.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint szerz6i jogi védelem ala tartozik az irodalom,
a tudomany és a mitivészet minden alkotasa, koztiik a szakirodalmi ma.

A tudomanyos és szakirodalmi miivek ismérve, hogy az abban kifejtett gondolatok, té-
telek, tanok, megallapitasok, megoldasok az informacids kozkincs részét képezik, a szer-
z0i jogi védelem kozvetlentl a mu tartalmara tehdt nem terjed ki, hanem csak a kifejtés
gondolatmenetére, moédjara és a gondolatok megformalasara. A szakirodalmi miivek ki-
fejezési modjat jellemzden lesziikiti az adott szakteriilet ismeretanyaga, az ahhoz tartoz,
kételezden figyelembe veendd tények, adatok, elvek, tételek.® Szakirodalmi miivek esetében
a kifejezés védelme igazodik a mifajta sajatossagaihoz, és sziikségszertien alacsonyabb egy
szépirodalmi mihoz képest, mivel a ,,[f]unkcié és az ebbdl eredd kotottségek nagymértékben

sziikitik az egyéni-eredeti jelleg kifejezhetdségének terét””

SZJSZT-07/2015. Médszer szerz6i jogi védelme.

SZJSZT-03/2009. Reklamétlet és kreativ koncepcié szerzéi jogi védelme.

SZJSZT-19/2005. Fotomiivészeti alkotasok szerzdi jogi védelme.

SZJSZT-25/2003/1-2. Kérnyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentacid szerzdi jogi védelme és jogo-
sulatlan felhasznalasa épitési engedélyezési tervdokumentaciohoz; a kartérités mértéke.
SZJSZT-19/2019. Szamitégépi programalkotas jogi védelme.
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Az eljar6 tanacs mindenekel6tt alaposan megvizsgalta a felperes altal F/3 szam alatt csa-
tolt [mtve]t. A [mi] - ahogyan az a cimébdl is kovetkezik — fejlesztési kovetelményeket
hatdroz meg az alperes altal létrehozni kivant szoftver eléallitasdhoz, fejlesztéséhez. A [mi]
hérom részfolyamatot (1-3. etap) kiilonit el, meghatdrozva az egyes folyamatok célkitiizé-
seit, feladatait, projektjeit, konkrét idétartamokat jel6lve ki a folyamatokhoz. A [mi] mel-
lékletként hdarom darab diagramot tartalmaz.

Az alperes az eljaras soran azzal érvelt, hogy a [mi] kizarolag 4ltalanos megallapitasokat
tartalmaz, amelyek a szakmaban jaratos személy szamara alapvetd, altalanos érvényti kije-
lentéseknek mindsiilnek, nem pedig a felperes sajat szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellegli alkotasoknak. Az alperes tovabba4, a kirendeld végzésben leirt ténydllas sze-
rint, utalt arra, hogy ,a felperes [miivének] 6sszeallitasa soran az alperes éltal rendelkezé-
sére bocsatott szakmai anyagokat és specifikaciokat is felhasznalta, igy azok nem lehetnek
felperes szellemi alkotasai” (az ,,is” sz6 kiemelése az eljard tanacstdl).

Az alperes tehat nem allitja azt, hogy a felperes az alperes egy mar korabban elkésziilt
miivét atdolgozta volna, hanem csupan azt, hogy az altala rendelkezésre bocsatott szakmai
anyagokat is felhaszndlta. Az utébbi allitas elvileg jelenthetné azt is, hogy az anyagokbol
egyes egyéni-eredeti szovegrészeket atvett az alperes akar valtoztatds nélkiil, akdr némi at-
dolgozassal, de azt is (és a leirt tényallasbol inkabb ezt kovetkezik), hogy azok csak alapul
szolgaltak — ismeretként, elgondolasként, mddszerként — a [mu] elkészitéséhez. Erre az
utdbbi ,,felhasznalasi” mddra utal az is, amit az alperes a 14. szamu el6készitd irataban sze-
repld, 2. kategoriaba sorolt szovegrészekrdl allit; nevezetesen az, hogy azok az alperes altal
rendelkezésre bocsdtott anyagokon, specifikicidékon alapulnak (nem pedig az, hogy azokat
sz6rdl széra vagy némi modositassal szovegszertien beépitette volna a felperes).

Az eljaro tanacs a fentiekben azért kénytelen feltételesen fogalmazni, mert a rendelkezé-
sére all6 iratokban nem talalt adatot arra, hogy az alperes az eljards soran élldspontjanak
alatamasztasara olyan bizonyitékot szolgaltatott volna, amely alapjan megallapithato lenne,
hogy a felperes az alperes altal hivatkozott ismeretanyagot felhasznalta-e a [md] elkészi-
tése soran, és amennyiben igen, ugy azt milyen mértékben és mddon hasznalta fel. Tehit,
hogy az alperes dltal hivatkozott, altala dtadott ismeretanyag kizardlag inspirdcidul, ihletd
forrasként szolgalt-e a felperes részére, vagy pedig azt szoévegszertien hasznalta-e fel mun-
kaja soran. Ez a kiillonbségtétel azért 1ényeges, mert valamely korabbi, szerzéi jogi védelem
alatt all6 szakirodalmi mi egy kés6bbi mt megalkotdsa soran ihletd forrasként szabadon
felhasznalhato, mivel ,,[v]alamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds, miikodési modszer vagy mate-
matikai miivelet nem lehet tdrgya a szerz6i jogi védelemnek™®
sa soran bevett gyakorlatnak tekinthetd, hogy a mti mas hasonlo, azonos téméban irt mu-
vek ismeretanyaganak a felhasznaldsan alapul (anélkiil, hogy azokbdl az idézésre vonatkozé
kivétel kereteit meghaladdan szévegrészek keriilnének atvételre). Ilyen mdédon ugyanaz az

A szakirodalmi mtivek megira-

8 Lasd Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése.
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otlet/tudomanyos elgondolas tobb mas miben is felhasznalhato; ezen mivek pedig egyide-
j, konkural6 védelemben részestilhetnek, amennyiben szerz8ik sajat alkotasai abban az
értelemben, hogy ,mindegyikiik mds alkotoi személyiség egyéni, eredeti gondolati szovedéke,
s igy tiikre is”}’ s igy eltérnek egymastol.'”

Tekintettel arra, hogy az eljaré tandcsnak - a fentiekre tekintettel - nem volt lehetésége
kétséget kizaré modon megallapitani, hogy a felperes a [m{i] megalkotasa soran az alperes
allitdsa szerint rendelkezésre bocsétott anyagokat milyen mértékben és modon hasznalta
fel, a tandcs arra a kérdésre, hogy vajon a [mi] egésze egyéni, eredeti jellegti-e, és igy szerz6i
jogi védelem alatt all-e, els6sorban az F/3. szam alatt csatolt [mii] alapulvételével tud valaszt
adni.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a [mi] jellege ugyan vazlatszerd, tomor, lényegre
tord, puritan, néhol mondatba foglalds nélkiili tényanyagok felsorolasabol 4ll 6ssze, azon-
ban e szoros keretek kozott is felsejlik a felperes egyéni, eredeti jellegti kifejezésmddja, ame-
lyet kiilondsen az alabbi ismérvek tdmasztanak ald.

- A [md] sajatos, harmas felosztdsu tagolasa, kijelolve a szoftverfejlesztésnek mint
munkafolyamatnak az egyes részfeladatait. A felperes egyéni kifejezésmodjara utal az,
hogy az egyes részfolyamatokhoz kiilén-kiilén konkrét kovetendé iddintervallumo-
kat hatarozott meg.

— A szdvegezésben néhany helyen egyes szdm elsé személy,'! illetdleg tobbes szdm elsé
személy'? kifejezésmod hasznalata ttinik fel, amely a felperes személyes allaspontja-
nak a kifejezésére utal, egyéni, eredeti jellegti narraldst nydjtva a [mdnek].

Ugyan a [m] tipusa, formaja az abban szerepl6 tartalom felperes altali formaba ontésé-
nek a modjat besziikiti, az eljard tanacs arra az allaspontra jutott, hogy a felperes e szoros
keretek kozott is lehetdséget talalt arra, hogy a [mtiben] kibontakoztathassa a ra jellemz6
egyéni, eredeti jellegt kifejezésmodot.

Az eljar6 tandacs alldspontja szerint a [mu] szerz6i jogi védelemben részesithetd, mivel
megfelel a szerz6i ma Szjt. altal tamasztott feltételeinek. Ez a megallapitas a [mU] egészére
vonatkozik, amennyiben (és az iratok alapjan az eljaré tanacs ezt latja valoszintinek) a felpe-
res az alperes altal rendelkezésére bocsatott ,,szakmai anyagokat és specifikaciokat” csupan
ihlet6 forrasként — és nem szovegszertien — hasznalta fel. A szovegszert felhasznalas kiilon
bizonyitast igényelne, de - miutdn csupan a [mii] egyes részleteire vonatkozna - inkabb

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p- 82.

SZJSZT-22/2012. Szakirodalmi miivel kapcsolatos szerz6i jogsértés.

Lasd ,,...[a] tandcsado ldtna olyat is, amit a CEO nem, de nem feltétleniil engedném hozzaférni a teljes
adattabldhoz”

Lasd ,[a]ltaldnossagban az 1. etap célja a lehet6 legrugalmasabb paraméterezés, mivel a 2. és a 3. sza-
kaszban fogunk tudni pontositani”. Illetve, ,[e]nnek az etapnak a tartalma a tesztelések eredményétél is
fiigg, ez alapjan a kiértékel6 képernyéket menet kozben valtoztathatjuk”

10
11

12
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csak azt a kérdést vetné fel, hogy mennyiben nem allna sszhangban az idézést engedd
kivétel szabdlyaival.

Az eljard tandcs ezt kovetSen ratért az 1. szamu kérdés masodik alkérdésére, vagyis arra,
hogy a 14. szamu alperesi irattal csatolt tablazatban foglalt mddszer alapjan vizsgalhat6-e a
[m] szerzdi jogi védelme.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy ugy tiinik, az alperes, de a rendelkezésre 4ll6 dokumen-
tumok alapjan az eljaré tanacs allaspontja szerint a felperes is, félreértette a torvényszék
kérését,'> amelyben felhivta a feleket, hogy jeléljék meg, hogy a felperes milyen adatokat
kapott az alperest6l mtive elkészitéséhez, és melyek miivének azok a részei, amelyek az 6
alkotéi munkajanak az eredményeképpen sziilettek meg.

Az alperes a 14. szamu iratban a [miben] foglaltakkal kapcsolatban az alabbi 4 kategériat
hatarozta meg, és elemezte ezen modszer alapjan a [mivet]:

- 1. kategoriaba sorolta azon szovegrészeket, amelyek szerinte nem mindsiilnek szerzéi
alkotdsnak, mivel allitdsa szerint azok barki 4ltal hozzaférhetd informacidkat tartal-
maznak;

- 2. kategoriaba sorolta azon szovegrészeket, amelyek szerinte nem mindsiilnek szerzéi
alkotdsnak, mivel allitasa szerint azok az altala rendelkezésre bocsatott szakmai anya-
gokon, specifikacidkon alapulnak;

- 3. kategdriaba sorolta azon szovegrészeket, amelyek allitdsa szerint a felperes egyéni,
eredeti jellegti gondolatanak mindsiilhetnek;

- 4. kategériaba sorolta azon szovegrészeket, amelyek éllitasa szerint azért nem min6-
siilnek szerzéi alkotdsnak, mert azok atvezetd, kotészévegeknek mindsiilnek.

Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a [mu] mint egy folydszovegbdl allo szakirodalmi
mu nem bonthaté kiilon részegységekre, mondatrészekre, szavakra a szerz6i jogi védelem-
képesség vizsgalatakor, hanem azt a maga Osszességében és teljességében kell értékelni. E
kérben az eljaré tanacs utal az Infopaq-itéletben megéllapitottakra, miszerint a szavak 6n-
magukban jellemz8en nem dllnak szerzdi jogi védelem alatt, és ,,[k]iilon-kiilon vizsgdlva
jellegiiknél fogva nem tekinthetdk az ket haszndld szerzé szellemi alkotdsdnak”'* hanem ki-
zarélag a ,,[s]zavak kivdlasztasdn, elrendezésén és kombindcidjan keresztiil van lehetdsége a
szerzének alkoté szelleme eredeti médon torténd kifejezésére és olyan eredmény létrehozdsdra,
amely szellemi alkotdsnak tekinthet6”"> (Megjegyzi azonban az eljaré tanacs, hogy a szavak
- kiilonosen az osszetettek — sztik korben mégis szerz6i jogi védelmet élvezhetnek ott, ahol
egyéni, eredeti médon képesek kifejezni valamilyen mondanivalét.'®)

Az eljaré tandcs e korben is kiemeli, hogy a [mi] egyéni, eredeti jellegét nem érinti az, ha
az alperes altal atadott anyagot a felperes kizardlag inspiraci6 céljabol hasznalta fel, mivel a

Lasd 1/A.P21.638./2021612. szamu jegyz6konyv 4. oldalat.

C-5/08. sz., az Infopaq International-iigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet 45. pontja.

C-5/08. sz. itélet 45. pontja.

Példaul Wedres Sandor egyszavas versei (mint a Szarnyso6tét, a Tojaséj, a Liliomszorny, a Remetebal stb.).
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szerz6i jog nem a szakirodalmi ismeretanyagot, adatokat, tényeket, elveket, tételeket védi,
hanem mindezek kifejezésmodjat, amennyiben az egyéni, eredeti jellegt.

A fentiekre tekintettel az eljar6 tandcs a torvényszék 1. kérdése masodik alkérdésére azt
a valaszt adja, hogy mivel az alperes dltal elSterjesztett modszer a [mi] szerzéi jogi szem-
pontu vizsgalatakor magara a [mi] tartalmara dsszpontosit, nem pedig annak vizsgalatara,
hogy a tartalom formaba ontése a felperes egyéni, eredeti jellegti szellemi alkotdtevékenysé-
gének az eredménye-e, igy az nem alkalmas arra, hogy annak alapulvétele alapjan megalla-
pitasra keriilhessen, hogy a [mi] szerzdi jogi védelmet élvez-e.

A fentiekben elGadottakat Osszegezve, az eljdro tandcs az 1. kérdésre a kovetkezd vilaszt
adja:

A rendelkezésre dllé adatok alapjan az dllapithaté meg, hogy a [mii] egyéni, eredeti jellegii
alkotdsnak mindsiil, és igy szerzbi jogi védelem alatt dll. Ez a megdllapitds a [mii] egészére
vonatkozik, amennyiben a felperes (és az iratokbdl inkdbb ez valdsziniisithetd) az alperes dltal
rendelkezésére bocsdtott ,,szakmai anyagokat és specifikdciokat” csupdn ihletd forrdsként - és
nem szovegszeriien - haszndlta fel. A szovegszerti felhasznalds kiilon bizonyitdst igényelne,
de — miutdn csupdn a [mii] egyes részleteire vonatkozna - inkdbb csak azt a kérdést vetné fel,
hogy mennyiben nem dllna 0sszhangban az idézést engedd kivétel szabdlyaival.

A [miinek] a 14. szdmui alperesi iratban el6adott alperesi elemzése e tekintetben szerzi jogi
szempontbdl nem értékelhetd, mivel az a [miiben] foglalt - szerzdi jogi védelem alatt nem
dllo - tuddsanyag, szakmai ismeretek, tények, adatok nézépontjdbdl kozeliti meg a védelem-
képesség kérdéskorét. Egy szakirodalmi mii mint folyoszoveg szerzdi jogi szempontii vizsgdlata
sordn azonban nem a széveg mondatrészekre, szavakra torténd tagoldsdval kell megvizsgdlni
azt, hogy vajon a mii megfelel-e a szerzéi jogi védelem kritériumainak. A vizsgdlatnak arra
kell iranyulnia, hogy vajon a gondolatok megformadldsa, a kifejtés egyéni, eredeti jelleget tiik-
roz-e.

2. kérdés: A szakértd allapitsa meg, hogy a [mii] mellékletét képezd grafikai dbrak szerzdi jogi
oltalom alatt dllnak-e!

Az eljaré tanacs ramutat arra, hogy az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése értelmében szerz6i jogi
védelem ald tartozik az irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotasa. A rendelke-
zés példalozo felsorolasa h) pontjanak megfelelen a rajzolas, festés, szobraszat, metszés,
kényomas utjan vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds és annak terve is ilyennek
mindsiilhet.

Az eljaré tanacs e korben hivatkozik a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet SZJSZT-34/2020
szamu korabbi szakértdi véleményében el6adottakra, amelyben az eljaré tanacs megallapi-
totta, hogy

»lal grafikai alkotdsok jelentds részénél megdllapithatd, hogy a szerzd onkifejezésén tilmu-
tatéan valamilyen rendeltetéssel is birnak — ennek egy igen jellemzd példdja az infografika,
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amikor a rajzolt dbrdzolds valamilyen jelenség, torvényszeriiség, trend vagy mds adathalmaz
jobb szemléltetése érdekében torténik. Ezekben az esetekben az egyéni, eredeti jelleg vizsgdla-
tandl a grafika dltal betoltott funkciot az alkotoi mozgdsteret sziikitd tényezdként kell figye-
lembe venni. Maga a funkciondlis célkitiizés (tehdt infografikik esetében az az elgondolds,
hogy grafikusan dbrdzolva egy adatidsszesség egyszeriibben értelmezhetd) azonban nem képezi
a szerzdi jogi védelem tdrgydt, azaz mdsok nem zdrhatéak el attél, hogy azonos vagy hasonlé
adatokat valamilyen grafikai megolddssal szemléletesebbé tegyenek”

A fentiekbdl kovetkezGen tehat maga az 6tlet nem lehet a szerz6i jogi védelem targya, igy
egy 6tlet megformaldsa sem mindsiilhet az Szjt. alapjén szerzéi miinek."”

Annak eldontéséhez, hogy a [mii] mellékletét képezd, F/3 szam alatt csatolt diagramok
elérik-e a szerz6i jogi védelemképesség szintjét, az eljaro tanacsnak azt kellett megvizsgal-
nia, hogy a diagramok kapcsan 6sszegytjtott informaciok megjelenitésének modja, vagyis
a szemléltetés konkrét kivitelezése eléri-e a szerz6i jogi védelem szintjét.

Az eljaré tanacs mindenekelStt megjegyzi, hogy az F/3 szam alatt csatolt mellékletet ké-
pezd harom diagram fekete-fehér szinben, alacsony felbontasu képi fajlként keriilt az eljaras
soran becsatoldasra.

Az elsé diagram egy tobb, egymdsban megjelenitett, csokkend méretd, tizszogl sikido-
mokbdl all6 diagram, a masodik abra egy vizszintes tengelyen dombort vonalakkal szab-
dalt diagramot abrazol, mig a harmadik abra a stressz-szintnek egy ugynevezett blokk-
diagrammal vald abrazolasara szolgalhatott.

Az eljaro tandcs azt dllapitotta meg, hogy mindharom diagram éltaldnosan hasznalt adat-
vizualizaciés modszernek tekinthetd; az adatok ilyen médon valé megjelenitése dnmaga-
ban nem tiikrozi a diagram készitéjének egyéni, eredeti jellegli kifejezésmaddjat. Tovabba
a diagramoknak a felépitése és kialakitasa arra enged kovetkeztetni, hogy az azok altal
megjelenitett adatokat és informaciokat azok digitalis adatbevitele utan egy szamitogépes
program rendszerezhette, amelynek soran a felperes alkotd kozremiikodésének a kibonta-
kozasara nem keriilhetett sor.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az F/10. szam alatt csatolt szoftverfejlesztési szerzédés 2.
szamu melléklete teljes egészében tartalmazza a harom diagramot, tehat az alperes a diag-
ramokat felhasznalta. Tekintettel azonban arra, hogy a diagramok vonatkozasaban a szerz6i
jogi védelem fennallasa nem volt megallapithatd, nincs sz6 engedélykoteles felhasznalasrdl.

Ezért az eljdro tandcs a torvényszék 2. kérdésére a kovetkezd vdlaszt adja: a diagramok
nem mutatnak olyan egyéni, eredeti jelleget, amire tekintettel azok szerzéi miinek lennének
tekinthetdk.

17" $7]871-26/2018. Honlap grafikai feliiletének szerzéi jogi védelme.
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3. kérdés: Foglaljon dlldst [a szakérts] abban a kérdésben, hogy a [mii] felhaszndldsra keriilt-e
az alperes részérdl azdltal, hogy a [miivet] digitdlis formdban tdrolta, arrél mdsolatot készitett,
és az mellékletét képezte egy szoftverfejlesztési szerzédésnek (F/10)!

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az eljard tanacs azt veszi alapul, hogy az alperes jelenleg
is tarolja a [miivet], mivel a 12. szdmu targyaldsi jegyz6konyvben foglaltak szerint kotele-
zettséget vallalt arra, hogy a [m] hitelt érdemlé mddon torténd eltavolitasa fell szitkség
esetén megfelel6en intézkedik.

Az eljaré tandcs mindenekelStt ramutat arra, hogy az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan
a »[s]zerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrolagos joga van a mii egészének vagy va-
lamely azonosithato részének anyagi formdaban és nem anyagi formdban térténd bdrmilyen
felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére”.

A mf felhasznalasanak minésil kiilonosen a tobbszorozés. ,,A t6bbszorozés lényege a mii
testi dologban valé rogzitése olyan formdban, amely lehetévé teszi, hogy az az ember szdmd-
ra kozvetleniil vagy kozvetve, ismételten érzékelhetové viljon (dologi miipélddny). A rogzités
anyagi formdba ontést jelent.”'®

Az Szjt. 18.§ (2) bekezdése példakkal mutatja be a tobbszorozés torvényi fogalmat. Esze-
rint a mu tobbszorozésének mindsiil kiillondsen a nyomtatassal megvaldsulé mechanikai,
filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a sugarzas vagy vezeték utjan a nyilvanos-
saghoz torténd kozvetités céljara valo rogzités és a mu térolasa digitélis formaban elektro-
nikus eszk6zon.

A BH 2017.299. szamon kozzétett eseti dontésben rogzitésre kertilt, hogy ,,[a] felperes
palydzati irasmiivének az alperes szdmitégépén valo rogzitése, taroldsa és annak az elektroni-
kus levelez6 rendszeren vald tovabbkiildése tobbsziorozéssel megvaldsitia a mii felhaszndldsdt”.
Az eljéro tandcs utal ra, hogy a Nagykommentarnak az Szjt. 18. §-ahoz fiz6tt magyarazata
szerint ,,[a] mii e-mail mellékleteként elkiildése egy mdsik szamitégépre szintén tobbszorozés,
hiszen a mii rogzitve marad a kiildé szamitogépének merevlemezén és megjelenik, rogziil a
cimzett szamitégépének memoridjdban, winchesterén is”."°

Az eljaré tandcs megértése szerint a torvényszék kérdése a felhaszndlas jogszertiségének
kérdésére is vonatkozik.

Az eljaré tanacs megéllapitja, hogy az Szjt. vonatkozo rendelkezései értelmében a [m]
alperes dltali felhasznaldsa megvaldsult a [miinek] az alperes altal digitalis formaban torté-
né tarolasaval, tovabba azaltal, hogy arrdl masolatot készitett, illetve azaltal is, hogy azt az
alperes az F/10 szam alatt csatolt szoftverfejlesztési szerz6dés I1/6. pontjanak, illetve mel-
lékletének részévé tette.

18 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 166.

Gyertydnfy: i. m. (9), p. 169.
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Az eljaré tanacs mindenekel6tt ramutat arra, hogy a mi harmadik fél altal torténé fel-
hasznalasa akkor jogszerd, ha a felhasznalé a mii felhasznélasara a jogosulttdl engedéllyel
rendelkezik, vagy pedig a felhasznalasi cselekmény a szabad felhasznalas korébe tartozik.

Az eljaré tanacs ramutat arra, hogy mindaddig, amig az alperes a [mivet] ugy tarolja,
hogy az a kozénséghez, nyilvanossaghoz nem keriil kozvetitésre, tehat a [mii] kizarolag az
alperes szamara hozzaférhetd, az alperesnek a [m] altali tarolasa nyilvanossaghoz kozve-
titést nem valosit meg, igy a nyilvanossaghoz kozvetités jogat nem sérti. Miutan azonban a
felperes nem természetes személy, igy az Szjt. 35-anak (1) bekezdése szerint a természetes
személyek részére engedett szabad felhasznalas (tobbszorozés) nem vonatkozik rd. Ugyan-
igy nem esik semmilyen szabad felhasznalas ald az, hogy az alperes a [miirdl] masolatot
készitett, és azt a szoftverfejlesztési szerz6dés 11/6. pontjanak, illetve mellékletének részévé
tette.

Miutén az eljaro tandcs arra a megéllapitasra jutott, hogy jelen tigyben az alperes megva-
lositotta a [m1i] felhasznéalasat — annak a fent emlitett médon valo tobbszorozése (szamitod-
gépes tarolasa, masoldsa) révén -, az eljard tandcsnak azt is meg kellett vizsgalnia, hogy a
felperes engedélyt adott-e ilyen felhasznalasra, és igy a [miinek] az alperes altali felhaszna-
lasa jogszerti volt-e.

Az eljaré tandcs véleménye szerint kiilonbséget kell tenni egyrészr6l a [miinek] a felek
kozotti targyalasok idején vald szamitogépi tarolasa, masrészrél az azt kovetd szamitdgépi
tarolas kozott, hogy a targyalasok a felek kozott megszakadtak, és a felperes 2020. majus 20.
napjan az alperes részére megkiildott elektronikus levelében megtiltotta a [m{i] barmilyen
felhasznalasat.

A térgyalasok ideje alatt ugyanis nyilvanvaldan a felperes teljes egyetértésével tortént a
tarolas. Némileg hasonld volt a helyzet a tarolas jogszertisége szempontjabdl, mint amikor
egy szerzd benyujtja a miivét egy kiadonak, a kiadd egy ideig targyal a szerzével a kiadasrol,
de végiil nem kétnek érvényes szerz6dést (vagy ugyan kétnek, de valamelyik fél elall a szer-
26déstol). Valamely minek elektronikus formaban valé megkiildése esetén a potencialis
felhasznald altali szamitogépi tarolas mindaddig jogszertinek tekinthetd, amig az johiszem
moddon megfontolja az esetleges felhaszndlast, és targyalast folytat a szerzével. Bar ilyenkor
a szerz6 nem ad explicit engedélyt a miinek a targyaldsok idején valé szamitdgépi tarola-
sara, teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy a targyaldsok alatti szamitogépi tarolas a
szerzd teljes egyetértésével torténik.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a [munek] a targyalds idején valo térolasara olyan
implicit engedélye volt az alperesnek, mint amire az EUB utal Soulier és Doke-itéletének®
a 35. pontjaban:

20" A C-301/15. sz., Soulier és Doke-iigyben 2016. november 16-an hozott itélet.
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»35 [M]ivel a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja [a tobbszorozési jogrl] és 3. cikkének
(1) bekezdése [a nyilvdnossighoz kozvetités jogdrol] nem hatdrozza meg pontosan azt, hogy
a szerz0 hozzdjdruldsinak milyen formdban kell manifesztilodnia, igy e rendelkezéseket nem
lehet gy értelmezni, hogy e hozzdjdruldst explicit formdban kell kifejezni. Ellenben 1igy kell
tekinteni, hogy az emlitett rendelkezések azt is lehetévé teszik, hogy e hozzdjdruldst implicit
formdban fejezzék ki”

Az adott tigyben a [minek] a targyalasok idején vald elektronikus taroldsira meglevé
implicit engedély meglétének a megallapitasa — a koriilményekbél adddé nyilvanvalé jel-
legébdl adéddan — megfelel annak a feltételnek is, amire az itélet 37. pontjaban hivja fel a
figyelmet:

»37 Ugyanakkor, a szerz6k magas szintii védelmének célja, amelyre a 2001/29 iranyelv (9)
preambulumbekezdése utal, azt jelenti, hogy azokat a feltételeket, amelyek esetén egy impli-
cit formdjii hozzdjdrulds elfogadhaté, szigoriian kell meghatdrozni annak érdekében, hogy a
szerzd elézetes hozzdjdruldsdnak elvét ne fosszuk meg annak (eredeti) alkalmazdsi korétol”

Attol kezdve azonban, hogy a targyalasok megszakadtak, és a felperes — a tényallds szerint
- 2020. majus 20. napjan az alperes részére megkiildott elektronikus levelében megtiltotta a

mi] minden tovabbi felhasznalasat, a [miinek] az alperes altali elektronikus eszk6zon vald
tarolasa engedély nélkiilivé és igy jogsértové valt. A jogsértd felhasznalas ugyancsak meg-
allapithaté a [munek] az alperes altali masolasara és a szoftverfejlesztési szerz6dés, illetve
annak melléklete részévé tételére vonatkozoan.

Az emlitett — a targyalds idején vald elektronikus tarolast meghaladd - felhasznalasi mo-
dokra vonatkozdan az eljaré tanacs ramutat arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan a felek kozott abban egyetértés mutatkozik, hogy a [mi] megalkotasdra nem ko-
tottek irasbeli szerz6dést, hanem e korben kettejiik kozott kizardlag szdbeli egyeztetések,
megbeszélések zajlottak !

Ugyanakkor az Szjt. bizonyos kivételektdl eltekintve irasbeli alakhoz kéti a felhasznalasi
szerz6dés érvényességét. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbi-
akban: ,,Ptk”) 6:7. §-anak (1) bekezdése szerint amennyiben a jognyilatkozatot irasban kell
megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a Iényeges tartalmat irasba foglaltak. A jognyilat-
kozat pedig akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta. A
»lényeges tartalom” altalanos jellegli mibenlétével a XX V. szamu polgari elvi dontés foglal-
kozott, amely rogzitette, hogy a szerz8dés akkor tekinthetd irasba foglaltnak, ha a szerzé-
désr6l késziilt okirat tartalmabdl a felek személye mellett a szerz6dési akaratnyilvanitasuk,
a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas megjelolése is megdllapithatd. Kiemelendd, hogy a fenti
feltételeken tdl a Nagykommentarnak az Szjt. 42. §-ahoz fiz6tt magyardzata utal arra, hogy
az Szjt. részletes miniszteri indokolasa értelmében a felhasznalasi szerz6dések lényegi kér-

21 A/4. szém alatt csatolt feljegyzés.
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déskore a mi azonositasa, a felhasznaldsi mod megjeldlése, valamint a felhasznalasi enge-
dély ellenértékének a megfizetése.”

Az A/4 szam alatt csatolt feljegyzésb6l, amely a felek kozott folytatott szobeli egyeztetések
keretében sziiletett meg, megallapithatd, hogy a felek kozott az egyeztetés soran az egyes
~lényeges kérdésekben”, igy kiilondsen a felek személyében, a szolgaltatds és az ellenszol-
galtatas targyaban is egyetértés mutatkozott. Az eljaré tanacs azonban megjegyzi, hogy a
rendelkezésre all iratokbol nem éllapithaté meg, hogy a felek a felhasznalasi szerz6désekre
altalanossagban jellemz6 ,1ényeges tartalmi feltételekben” is megallapodtak volna, igy kiilo-
nosen nem talalt az eljar6 tanacs arra vonatkozéan bizonyitékot, hogy a felek a felhasznalds
modjaban megéllapodtak volna, vagy pedig a felhasznalasi engedély ellenében fizetendé dij
mértékében konszenzusra jutottak volna.

Az irasba foglalas elmaraddsa pedig a felhasznalasi szerz6dés semmisségét eredményezi.
Ehelyiitt ismét a Ptk.-ban foglaltakra kell visszautalni, amely rogziti, hogy az alakisdg meg-
sértése miatt semmis szerz8dés a teljesités elfogaddsaval a teljesitett rész erejéig érvényessé
valik.

Jelen tigyben a torvényszék a felek dltal csatolt bizonyitékokat (és sziikség esetén tovabbi
bizonyitékok megismerését kovetden) nyilvan megvizsgélja, és megallapitja, hogy a felek
kozotti szobeli megallapodas teljestilt-e. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a Nagykommen-
tarnak az Szjt. 45. §-ahoz flizott magyarazataban kifejtettek szerint a mtipéldany atadasa
(mint ebben az tigyben a [m(i] elektronikus formaban valé megkiildése) nem jelenti a meg-
allapodas teljesiilését.”> Mint ahogy arra a fentiekben ramutatott az eljard tandcs, a miipél-
danynak a [m] felhasznalasara (vagy annak elvetésére) vonatkozé targyalasok idejére valo
atadasa kizardlag csak arra az idére vonatkozo tarolas tekintetében értelmezhetd implicit
engedélynek; mihelyt a felperes 2020. majus 20. napjan megtiltott minden alperes éltali fel-
hasznalast, az implicit engedély nyomban hatalyat vesztette.

A Nagykommentar utal ra, hogy nem fogadhato el az a nézet, miszerint a ,,atadas” mint
teljesités az alaki okbol bekovetkezett érvénytelenséget orvosolnd, aminek az oka egyrészt,
hogy az ,,dtad4s” fogalmilag nem a felhasznaldsi szerz8dés teljesitése.”* Amennyiben tehat
a torvényszék nem latja az tigyben megallapithaténak, hogy a felek a felhasznalasi szerzo-
désre jellemz6 ,lényeges kérdéskorokben” is egyetértésre jutottak, Ggy a szdbeli megalla-
podasuk teljesitése soran keletkezett, szerzéi jogi védelem ald esé [miivon] az alperes - a
felek kozotti targyalasok idejére valé taroldsra vonatkozoé implicit engedélytél eltekintve —
felhasznalasi jogot nem szerzett.

22

5 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 324.

Gyertydnfy: i. m. (9), p. 348.
Gyertydnfy: i. m. (9), p. 349.
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Osszegezve a fentiekben eléadottakat, az eljdrd tandcs a torvényszék 3. kérdésére a kovetke-
26 vdlaszt adja:

Az alperes azzal, hogy a [miivet] digitdlis formdban tdrolta, mdsolatot készitett, tovdbbd a
[miivet] a szoftverfejlesztési szerzOdés részéve tette, a [miivet] magdt szerzbi jogi értelemben
felhaszndlta. Ami a felhaszndlds jogszeriiségét vagy annak hidnyadt illeti, a [miinek] az alperes
dgltali elektronikus formdaban valé tdroldsa a tobbszorézési jog szempontjabol csak addig volt
jogszerti, amig tdrgyalds folyt a felek kozott a [mii] szoftverfejlesztés céljdra valo felhaszndld-
sdrol, de nyomban jogszeriitlenné valt attol kezdve, hogy a tdrgyaldsok megszakadtak, amikor
is a felperes 2020. mdjus 20. napjian megtiltott minden felhaszndldst az alperes szdamdra. A
nyilvdanossdghoz kizvetités jogdt viszont mindaddig nem sérti az alperes, amig a nyilvdnossdg
szamdra nem teszi hozzdférhetdvé az elektronikusan tdarolt [miivet] (ilyen hozzdférhetdvé té-
telre nem talalt adatot az eljaré tandcs).

A [mii2] 020. mdjus 20. napjdt kovet elektronikus formdban valé taroldsdnak, valamint a
[miirl] torténd mdsolatkészitésnek és a szoftverfejlesztési szerzddés, illetve annak melléklete
részévé tételének az esetleges jogszertisége annak fényében itélhetd meg, hogy a felek kozot-
ti szobeli megdllapodds alaki hiba folytin alapvetéen semmis-e, vagy pedig a bizonyitékok
alapjan bizonyitdst nyer, hogy a felek a szobeli egyeztetések sordn a szerzdi jogi felhaszndlds
feltételeiben megallapodtak (ilyen megdllapoddsra nem taldlt adatot az eljdré tandcs), s igy
netaldn a szerz6dést6l valo elalldsrél lehet mégis szo.

4. kérdés: Allapitsa meg [a szakértd], hogy a 14. szamii el6készitd iratban szerepld, 2. kategori-
daba sorolt alperestdl szdrmazo szivegrészek eredeti, 6ndllo jellegii miivek-e, amennyiben igen,
beszélhetiink-e az Szjt. 5. §-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott kozos miirdl!

Az eljaré tandcs megértése szerint a torvényszék altal feltett ennek a kérdésnek két alkérdése
van.

Az elsé az, hogy az el6készité iratban szereplé emlitett szovegrészek eredeti mivek-e.

Az eljaré tanacs mindenekel6tt és ismételten ramutat az 1. kérdésre adott részletes valasz-
ban kifejtetteknek megfelelden arra, hogy a szerz6i jog nem a mu tartalmara terjed ki, mivel
a muben foglalt otletek, elvek, tanok, tézisek, szakirodalmi tények nem monopolizalhato-
ak.?® A szerzéi jog minden esetben az informacidk, az adatok, a tuddsanyag feldolgozasa-
nak a sajatos modjara, annak egyéni, eredeti médon térténd bemutataséra terjed ki. Ennek
megfelelden, az SZJSZT ,,[t]obb kordbbi szakvéleményében rogzitette, hogy az eredeti jelleg
azonos tdrgyi, témdjti, azonos tuddsra épitd miire vonatkozéan is fenndllhat’*®
a szerz6 alkotdtevékenységébdl szarmazd egyéni, eredeti jelleg atsejlik a mii szerkesztése,
kifejez8dése soran.

amennyiben

25 §7JSZT-31/2015. Szakirodalmi mfi felhasznalasa.

26 SZJSZT-21/2019. Szakirodalmi mu szerzdsége és felhasznalasa.
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Az eljaré tandcsnak annak eldontéséhez, hogy az alperes éllitasa szerint a tdle szarmazd
»szakmai anyagok és specifikaciok” eredeti alkotas formajat oltotték-e, nem all médjaban
megalapozott valasszal szolgalni, mivel a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alperes az el-
jaras soran nem csatolta az dltala emlitett azon anyagokat és specifikdciokat, amelyeknek
bizonyos részeit az elemzése szerinti 2. kategdriaba sorolta, és amelyeket dllitasa szerint a
felperes részére kordbban atadott.

Mint ahogyan arra az eljard tandcs a torvényszék 1. kérdésére adott valaszanak a kifej-
tésében ramutatott, az alperes dllitdsa szerint az altala atadott anyagok és specifikdciok
vizsgalata nélkiil arra sem tud valaszt adni, hogy azoknak egyes részei a felperesi [mtiben]
felhasznalasra keriiltek-e, és ha igen, Gigy arra milyen mértékben és médon keriilt sor. Az
eljar6 tanacs igy nem tud arra a kérdésre sem valaszt adni, hogy a 2. kategdriaba sorolt
szovegrészletek esetén a korabbi anyagok szd szerinti vagy némi médositassal szovegszert
atvételére kertilt-e sor, vagy pedig az alperes altal a felperes rendelkezésére bocsatott anyag
csupdn inspiracios forrasként torténé felhaszndldsarol van-e szo. Tehat, hogy a felperes a
szamara atadott szakirodalmi ismeretanyagot a sajat szavaival, a rd jellemz6 stilusjegyekkel
ugy dolgozta-e fel, hogy annak soran a felperes személyes jegyei a hivatkozott mtirészlete-
ken keresztiil atsejlenek, és ezaltal egy Gj miirészlet jott-e létre. Az eljaré tanacs azonban itt
is ramutat arra, az {igy iratai alapjan inkabb az utdbbi valdszinusithetd. Az alperes allitasa
szerint atadott anyagok ismerete nélkiil is megallapithaté a [mtinek] a murészletekre is ki-
terjedd — a felperes szellemi tevékenységébdl eredd és a sajatos, személyes stilusban meg-
jelend — eredetisége, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes az alperes altal atadott
esetleges szakmai anyagok tartalmat egyéni, eredeti mdédon tiikrozte a [mtiben].

A masodik alkérdésre, vagyis arra, hogy az alperes altal atadott szakmai anyagoknak a
felperes altali esetleges felhasznalasaval 1étrejohetett-e az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerinti
k6z6s m, az eljar6 tandcs mindenekelStt a kozos mu ismérveire utal.

A Nagykommentarnak az Szjt. 5. §-ahoz fiz6tt magyardzata ramutat arra, hogy ,,[k]6z06s
mii szerz6i jogunkban s ez igy volt az 1969-es Szjt. 5. §-a szerint is — csak a szerzok egytittes
elhatdrozésa, az egyiittességet megalapozé jogiigylete eredményeként johet létre”?” A kozos
muvet a mu létrehozdsara iranyuld kozos elhatarozas kapcsolja egybe. A kozos miivet létre-
hozni kivané szerzék szandéka tehat arra irdnyul, hogy az j mu részei elvalasztatlanok, de
legalabbis egymastdl fliggbek legyenek.

Az Szjt. 5. §-dnak (1)-(2) bekezdése aszerint tesz kiilonbséget a tobbszerzés muvek ko-
z6tt, hogy a mi megalkotdsdban milyen szoros volt az egyiittmi(ikodés, és ennek eredmé-
nyeképpen a kozos mi részei mennyire fiiggnek ossze. Az Szjt. 5. §-anak (1) bekezdése
olyan koz6s mitipusra vonatkozik, amely kiilon-kiilon fel nem hasznalhaté murészekbél
all ossze, egy egységbe forrva. Az ilyen kozos miivek esetében altalaban nem azonosithato,
hogy azoknak a szerz6i koziil ki melyik részletet alkotta.

7 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 105-106.
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Az eljaré tanacs véleménye szerint csupan azzal, hogy az alperes szakmai ismeretanya-
gokat és specifikacidkat bocsatott a felperes rendelkezésre, még akkor sem johetett volna
létre k6z6s md, ha az anyagokat a felperes azok esetleges egyéni, eredeti modon kifejezett
formajaban, szovegszerden illesztette volna be a [miibe]. Ugyanis az eljar6 tandcs az igy
iratai alapjan nem latja bizonyitottnak, hogy a rendelkezésre bocsatas a kozos m létreho-
zasa érdekében tortént volna, és a feleket a k6zos mt megalkotasanak a szandéka vezérelte
volna. Az eljar6 tanacs egyebekben hivatkozik a torvényszék 1. kérdésére adott valaszaban
kifejtettekre, amely szerint ha és amennyiben az alperes altal a felperes részére bocsatott
szakmai ismeretanyag és specifikiciok kizarélag inspiracioul szolgaltak a felperes részére
(és inkabb ez valészintsithetd), s azokat a [mii] megalkotdsa sordn nem szdvegszertien vette
at, a [md] nemcsak egészében, de minden részletében 6nallo, eredeti alkotasnak tekintendd
(mivel ugyanazt az Gtletet, tant, tézis, tételt tobb miiben is fel lehet hasznalni, amennyiben a
felhasznalas soran egyéni, eredeti jellegli szerz6i kifejezésmod bontakozik ki).

Osszegezve a fentiekben eléadottakat, az eljdrd tandcs a torvényszék 4. kérdésének a két
alkérdésére a kovetkez6 vilaszt adja.

A rendelkezésre dllo adatok alapjdin nincs méd annak kell6 bizonyossaggal valé megdllapi-
tdsdra, hogy a 2. kategoridba sorolt tartalmak egyéni, eredeti formdt oltottek-e, mivel az alpe-
res az eljards sordn nem csatolt olyan dokumentumokat, amelyekre mint alapul vett szakmai
anyagokra hivatkozik. (Azzal kapcsolatban, hogy a szakmai ismeretanyagokat és specifikdcio-
kat a felperes milyen esetleges terjedelemben és modon hasznilta fel, az eljdro tandcs utal arra
a vdlaszra, amit a torvényszék 1. kérdésére adott.)

Mivel a kézdos mii ismérve az alkotok kozos elhatdrozdsa egy ilyen mii megalkotdsdra, és
mivel az iigy iratai szerint csupdn szakmai ismeretanyagoknak és specifikdciéknak az alperes
daltal dllitott dtaddasdra keriilt sor a [mii] létrehozdsdhoz valé alapulvétel céljdra, kozos mii
akkor sem jott volna létre, ha a felperes az anyagokat azok esetleges egyéni, eredeti modon
kifejezett formdjdban (amire nincs adat) - akdr szovegszeriien, akdr pusztdn inspirdcios for-
rdasként (inkdbb az utébbi valosziniisithetd) - felhaszndlta volna.

5. kérdés: Nyilatkozzon (a szakértd), hogy dlldst tud-e foglalni abban a kérdésben, hogy az
alperesi [mii2] a felperesi [mii] dtdolgozdsdnak mindsiil-e, és ha igen, a felhaszndlds milyen
ardnyui - figyelemmel arra a kériilményre, hogy a felperes nem adott titoktartdsi nyilatkoza-
tot, igy 6 maga nem jogosult megismerni az alperesi dokumentum tartalmadt, még oly modon
sem, hogy a szakvélemény sziikségképpen idézi annak részeit!

Az eljaré tanacs mindenekel6tt kiemeli, hogy a 25. szam alatt csatolt [m(i2] az alperes al-
laspontja szerint jelentds értékkel bird tizleti titoknak mindsiil, igy az alperes annak zartan
kezelését kérte a torvényszéktol, azzal, hogy a [m(i2] megismerését kizarolag a torvényszék
és az SZJSZT részére engedélyezi. Tekintettel arra, hogy a felperes nem adott titoktartasi
nyilatkozatot, nem jogosult az [m{i2-ben] foglaltak megismerésére, az eljar6 tanacsnak a
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torvényszék 5. kérdésére akként kell valaszt adnia, hogy a valasz tartalmabol ne legyen a
[mii2] tartalma a felperes részére kikovetkeztethetd.

Az alperes [m(i2] cimmel két dokumentumot nyujtott be az eljaras sordn a 25. szam alatt.
Tekintettel arra, hogy az egyik dokumentum cimének végében a ,V2” megjel6lés szerepel,
igy a ,V2” végli dokumentum valészintileg az alperes éltal csatolt masik dokumentum to-
vabbfejlesztett valtozata.

A Nagykommentarnak az Szjt. 29. §-ahoz flizott magyarazata szerint atdolgozas a ,,[m]ii
modositdsanak, megvdltoztatdsinak az a szélsé esete, amikor a viltoztato, kiegészité vondsok
onmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményé-
nek (alkot6 jellegtiek).”

Mint ahogyan a Nagykommentdr is utal ra, az atdolgozasnak vannak olyan hatarai, ami-
kor egyrészt még nincs atdolgozas, masrészrél mar nincs atdolgozas (mert tobbrol és mas-
rol van sz6). Az egyik hatdr a mihoz eredeti kifejezést nem adé valtoztatasoknal hazodik
(ilyenkor inkabb masolas, tobbszorozés torténik, de esetleg plagiumrdl is sz6 lehet), a masik
pedig az, hogy a korabbi mti pusztan ihletet ad, inspirdcids forrasul szolgal, s igy nem szar-
mazékos miir6l, hanem 6nallé 4j, eredeti miirdl beszéliink.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az SZJSZT-16/2008 szamu szakvéleményében az atdol-
gozas hataraival kapcsolatosan az alabbi megallapitasokat tette.

»Ha az dtdolgozott mii szerzdi jogi védelem alatt dll ..., az dtdolgozott miire valé ‘tdmasz-
kodds’ mértéke és a "hozzdadott teljesitmény’ mindsége donté annak megitélésében, hogy tor-
tént-e engedélykoteles dtdolgozds.

Ha a ’tamaszkodds’ (=dtvétel) tilnyomé, és a "hozzdtétel’/vdltoztatas jelentéktelen, egyéni-
eredeti jellege nincs, akkor a “forrasmii’ engedélykiteles tobbszorozésérél van szo (ha az igy
keletkezett miivet alkotdja’ a sajatjaként tiinteti fel, a tobbszorozés plagium esete dll fenn).

Ha a tamaszkodas’ (=dtvétel) csak a szerzdi jogi védelem ald nem tartozé algoritmusra,
elvre, dtletre, elgondoldsra, a torténet alapsémdjdra, a cselekmény onmagdban nem védett
szekvencidjara’ vonatkozik, azt a szerz6i jog kiilon nevesitett szabad felhaszndldsi eset nélkiil
sem tiltja. Ennek az az oka, hogy ami a védelem kirén kiviil esik (tehdt nem tartozik az egyé-
ni-eredeti formdba ontott tartalom korébe), az kozkincs, aminek felhaszndldsdrdl a szerzdi jog
nem rendelkezik. Ebben az esetben az Gtvevd mii ondllo, tehdt nem szdrmazékos szerzdi jogi
védelemben részesiil, ha megfelel az egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

Ha a tdmaszkodds’ (=dtvétel) meghaladja a védelem kirén kiviil esd, az el6z6 bekezdésben
Sfelsorolt elemeket’, és az Gtvevd mii egyéni, eredeti, alkoto jellegli tobbletet tesz hozzd az tt-
vett’ miihoz, dtdolgozdsrdl, és az dtdolgozds alapjdn keletkezé mii szdrmazékos, az dtdolgozott
mij védelmére is tekintettel levd védelmérdl beszéliink.”

Az atdolgozas révén létrejott szarmazékos mu szerz6i jogi védelmének alapvetd feltételei
tehat azok, hogy (a) az alapul fekvé alkotas szerz6i mu legyen, (b) az atdolgozas eredmé-

28 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 242.
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nyeképpen az eredeti mut6l eltérd, egyéni, eredeti jellegzetességgel biré mu jojjon létre, és
(c) az 4tdolgozas jogszer( legyen.

Az eljaro tanacs Osszevetette a felperesi [miivet] az alperes [mti2] cimen csatolt két do-
kumentummal. Az eljard tanacs az Osszevetést mind hagyomdanyos moédon, azaz vizualis
uton, a dokumentumok ,,0sszeolvasasa” utjan, mind pedig digitalis 6sszehasonlité szoft-
verprogram felhasznéalasaval elvégezte. A kétfajta Osszevetés eredményeként megallapitotta,
hogy a [mu2] sz szerinti atvételt nem tartalmaz, tehat engedély nélkiili tobbsz6r6zés nem
allapithaté meg.

Az atdolgozas megallapithatosaganak elsd 1épése, hogy az alapul szolgald mii felett szerz6i
jogi védelem dll-e fenn. E korben az eljard tandcs visszautal az 1. kérdésre adott valaszara, és
kiemeli, hogy a [m1] szerz6i jogi védelemben részesiild alkotds. Masodik lépésként az eljaro
tanacsnak arra kell valaszt adnia, hogy az alapul fekvé miire, azaz a felperesi [mtire] torté-
nd esetleges ,tamaszkodds” milyen mértéky, illetleg milyen egyéni, eredeti, alkoto jellegti
tobblet allapithaté meg a [mii2-ben] a [mi(ihoz] képest. E korben az eljar6 tanacs mindkét, a
[mii2] cim alatt csatolt dokumentumot megvizsgalta, s ennek alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy mind a [mii], mind a [m{i2] célja fejlesztési iranyvonalak meghatarozasa a pro-
jekthez kapcsolodo szoftverhez. A dokumentumok eltérd felépitést, struktarat kovetnek, és
szohasznalatban, narralasban, megfogalmazasmodban is eltéréek.

Kiemelendd tovébbd, hogy a dokumentumok eltéré téma- és targykoroket érintenek.
Amig a [m{] absztrakt médon hatarozza meg az iranyvonalakat, a fejlesztési célokat, addig
a [mu2] cimen csatolt dokumentumok konkrét fejlesztési terveket rogzitenek és elemeznek
részletes jelleggel.

Az eljaré tandcs az Osszevetést kovetGen arra a megallapitasra jutott, hogy bar a [mt] és a
[mii2] cimen csatolt dokumentumok azonos projekthez kapcsoléddan jottek létre, a [mii2]
cimt dokumentumokban nem talalhat6 olyan, a [mtben] szereplé sajatsagos elem, jelleg-
zetesség, szovegrészlet, amelyek véltoztatdsok ttjan atkeriiltek volna a késébbi dokumentu-
mokba. A [mu2] alatti dokumentumokban és a [miiben] nem azonosithatéak k6zos egyéni,
eredeti jellegti kifejezések; igy az megallapithato, hogy a [m{i2] cimli dokumentumok nem
a [mu] atdolgozasa utjan jottek létre.

Ennek megfeleléen, az eljaré tandcs a torvényszék 5. kérdésére a kovetkezd vdlaszt adja:
A [mii] és a [mii2] alatt csatolt két dokumentum olyan mértékben tér el egymdstol, nem-
csak narrdldsban, megfogalmazdismodban, hanem a kifejezett tartalom tekintetében is, hogy
a [mii] dtdolgozdsdrol nem lehet szo.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elnoke
Dr. Ldszlé Aron Mdrk, a tandcs eléadé tagja

Dr. Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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