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A SZERZOI MU ES JOGI VEDELMENEK FELTETELET*

1. A szerz6i mi fogalma
1.1. A szerz6i mii Szjt. szerinti fogalma

A szerz6i jogi védelem az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletérdl szarmazo egyéni,
eredeti jelleg(i alkotdsokra terjed ki. A védelem targyat els6dlegesen az Szjt. 1. §-a definidlja.

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény az irodalmi, a tudomdnyos és a mii-
vészeti alkotasokat védi. A szellemi teljesitmények e harom teriilete azonban az alkotasok
meglehetdsen tag korét foglalja magaban, emellett még atfeddek is. Erre utal az Szjt. példa-
16z6 felsorolasa is a mitipusokat illeten. E jogtechnikai megoldas egyértelmtivé teszi azt,
hogy nemcsak a felsorolasban szereplé mutipusok allhatnak védelem alatt, hanem minden
olyan egyéb alkotds, amely az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét teljesiti. A szerz6i jog
altal mtiként védett alkotdsok kore tehat nem zart, erre utal az Szjt. megfogalmazasa is, a
miitipusok példalozé felsoroldsat az ,,igy kiilondsen” fordulattal vezeti fel a torvény.!

Az alkotasoknak nem kell magas szintli kovetelményeknek megfelelniiik annak érdeké-
ben, hogy a szerzéi jogi védelem kiterjedjen rajuk, azaz a védelem ala es6 miivek korébe
tartozhassanak. Erre utal az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése is, amely szerint

»a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az al-
kotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”.

Ugyanugy szerz6i jogi védelem alatt allhat egy tobb szaz oldalas regény, mint egy négy-
soros vers, amennyiben az egyéb kovetelményeknek, igy kiilonosen az egyéni, eredeti jelleg
kovetelményének megfelel.

Az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletén létrehozott alkotdsok elé tovabbi ko-
vetelményeket allit a szerzdi jogi szabalyozas. Annak érdekében, hogy egy alkotas szerzoi
miinek mindsiiljon, és ezaltal megfeleljen a szerz6i jogi védelem kovetelményének, egyéni,

A tanulmany a nyilt hozzaférésti IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerz6i jog és iparjogvédelem rovatanak (rovatszerkesztd: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas
Anett) onall6 szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szoécikkeinek létrehozasat és széles kort elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban val6 kozléssel is tiamogatja. Az enciklopédia elérhetdsége: www.ijoten.hu.
Szjt. 1. § (2) bekezdés.
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eredeti jelleggel is rendelkeznie kell. Az egyéni, eredeti jelleg olyan feltételpar, amelynek
alapjan a szerz6séghez sziikséges alkotomunka tetten érhet6, valamint a mi egyértelmtien
a szerz6hoz kothetd.

A szerz6i jog minden esetben a mi kiils6 és bels6 (gondolati) formajat védi, és nem a tar-
talmat. Ennek megfelel6en sziikséges tehat, hogy az alkotas elérje a kidolgozottsag bizonyos
szintjét annak érdekében, hogy védelem alatt allhasson (azonban nem kell befejezettnek
lennie). Ez azt is jelenti, hogy - a kozvélekedéssel ellentétben — 6nmagaban egy otlet még
nem allhat szerzdi jogi védelem alatt.”

Bizonyos alkotasokat a jogalkot6 az Szjt.-ben deklaraltan kivett a védelem korébdl, igy
nem allnak szerzdi jogi védelem alatt a jogszabalyok, a kozjogi szervezetszabalyozé eszko-
z0Kk, a birdsagi vagy a hatdsagi hatarozatok, a hatésagi vagy mas hivatalos kozlemények és
az lUgyiratok, a tények vagy napi hirek, az 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer
vagy matematikai muvelet, tovabba a folklor kifejez8dései sem.

Szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 alkotdst, azaz szerz6i miivet csak és kizarélag természetes
személy hozhat létre, ugyanis az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének valéo megfeleléshez
sziikség van arra, hogy emberi elme vezérelje az alkotofolyamatokat; a miben az alkotd
személyisége is tiikrozédik. Ez azonban nem zérja ki annak lehetéségét, hogy a szerzéi jogi
jogosulti pozicidba szarmazékos uton valamilyen jogi személy keriiljon, és azt sem, hogy
eszkozt hasznaljon az alkoto (példaul toll, ecset, kamera, szamitogép).

Nem kizart az sem, hogy egy adott mivet egyszerre tobb szerz6 hozzon létre. A kozos
munka eredménye

- a (féként atdolgozas utjan létrejott) szarmazékos miivek és

- atobbszerzds eredeti miivek csoportjara oszthato.

A tobbszerzs eredeti (tehat nem atdolgozas ttjan létrejott) miivek csoportjan beliil meg-
kiilonboztethetjilk

- akozos miiveket,

- azegyiittesen létrehozott miiveket és

- agyljteményes miiveket.

1.2. Jogtorténeti dttekintés

Egyes elméletek szerint a szerz6i jog torténete egyenesen az 6korig nyulik vissza. A Kinai
Birodalomban i. e. 835-ben kiadott ediktum® az egyik elsé olyan rank maradt szabélyozés,
amely tiltotta a naptarak, almanachok engedély nélkiili lemdasolasat. A szabalyozas céljaaz e
dokumentumok altal kozvetitett informdaciok ellenérzés alatt tartdsa volt. Az 6kori gorogok
esetében olyan irasos emlék nem maradt rank, amely kifejezetten szerzdi jogi szabélyozasra

Szjt. 1. § (6) bekezdés.
Bodo Baldzs: A szerz6i jog kalozai. Typotex, Budapest, 2011, p. 50.
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utalna, azonban ,,a pladgium, a mu integritdsanak megsértése, a szerzéség téves feltiintetése
és az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatal olyan cselekmények, amelyeket ha nem is
jogilag, de erkolcsileg elitéltek”* Az dkori Rémdban hasonlé volt a helyzet, a személyhez
ftiz6d6 jogok ,tulnyomorészt ismertek voltak szamukra. ... Ezek a személyhez f(iz6d6 jo-
gok és megsértésiik szankciondldsa azonban az egész okorban a tarsadalmi normak keretei
kdzott maradtak’’

A szerz6i jog tertilete rendkiviil érzékeny a technologiai fejlédésre, lényegében ennek
koszonhetd a modern, mai értelemben vett szerzéi jogi szabdlyozas kialakulasa is. ,Onma-
gaban a szerz6i jogi védelemnek a megjelenése anno Gjszert — ma azt mondhatnank tarsa-
dalmi innovaciot elésegité — megoldas volt és abban az idében mar igencsak égetd kérdésre
adott valasz volt”® A kulturdlis alkotdsok létrehozéinak hatdrozott igénye a produktumuk
feletti rendelkezésre és ezaltal védelemre a konyvnyomtatas elterjedéséhez kothetd. Guten-
berg innovacidjanak koszonhetden lehetévé valt a miivek sokszorositasa, igy a miipéldany
és annak szerzdje elvalt egymastol. A sokszorositas eredményeként az alkotdsok létrehozdi
nem tudtak tobbé kozvetlenill rendelkezni azok sorsardl, igy megnyilt az Gt a szerz6i mi
mint absztrakt jogi fogalom megjelenése és fejlédése elott.

A szerz6i mi fogalmanak kialakulasa az innovativ folyamatok tamogatasanak eredménye
volt, és nagyfoku torténelmi hasonldsagot mutat a kiilonboz6 jogrendszerekben. ,, A kony-
vek utannyomdsa ellen a privilégiumok eleinte csak a kiadokat védték, mivel jellemzden 6k
alltak a kiadas magas koltségét”” A mai értelemben vett szerzdi jogi szabalyozas elsd eleme
Stuart Anna Kiralyn6 1710. aprilis 10-én hatalyba Iépett statutuma (The Statue of Anne)
volt. A statitum még csak az irodalmi muvekrél rendelkezett a kovetkez6képpen:

~valamely eldszor kiaddsra keriilo mii példdnyain, megfelel6 nyilvintartdsba
vétel felvételével kizdrolagos jog keletkezik a szerz6 vagy annak a személynek a
javdra, akire ezt a jogot dtruhdzza”.?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1790-ben sziiletett meg az elsd szdvetségi szerzdi jogi
torvény, amely a térképeket, grafikonokat és konyveket rendelte védeni® a nyilvéntartisba
vételt koveten. A torvény 14, majd 28 éves védelmi id6t hatdrozott meg. Az Egyesiilt Al-
lamok szerz6i jogi jogrendszere 1909-t6] kezd6dGen a védelem feltételeként meghatéroz-

Lendvai Zs6fia: Szerz6i jog az 6korban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008.
junius, p. 60: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200806-pdf/05-lendvai.pdf.

Lasd Lendvai: i. m. (4), p. 79.

Sdpi Edit: A szerzéi jog sokoldalusaga — a szabdlyozas mogott rejlé igények a szerzék és a térsadalom
oldaldn. Multidiszciplinaris tudomanyok, 2021. 2. sz., p. 299: http://real.mtak.hu/164065/1/726_doi.pdf.
Legeza Dénes: A szerz6i jog fejlodése és gazdasagi jelent6sége. In Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi jog
mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2023, p. 31.

Kiss Zoltdn: Notari Tamas: a magyar szerzoi jog fejlédése. Jogelméleti Szemle, 2010. 2. sz.: https:/jesz.
ajk.elte.hu/kiss42.html.

Copyright Act of 1790, Section 1.: https://copyright.gov/about/1790-copyright-act.html.
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ta a copyright jelzés hasznalatat, e kovetelmény az USA-nak a Berni Unids Egyezményhez
(BUE) val6 csatlakozasaig, azaz 1989-ig fenndllt. Franciaorszag 1791-ben, majd 1793-ban
rendelkezett el6szor a szerz6i jogokrdl, a torvény az irodalmi muvek Osszes tipusa mellett
az elme minden alkotasat védte.'’ Kiilonlegessége volt, hogy a szerzé haldla uténra is ki-
terjesztette a védelmi id6t (el6szor 10 évre, majd 1810-t6l 20 évre), ezdltal rendelkezett a
szerz6i jogok orokolhetdségérdl is. A szerzdi jogi szabalyozas Poroszorszagban 1837-ben,
Bajororszagban pedig 1865-ben alakult ki, ezekben az években sziilettek meg az els6 szerz6i
jogi torvények. ,, Ausztriaban az 1775-6s rendeletet, ami a szellemi munkak védelmére volt
hivatott, 1846-ban egy cs. kir. rendelet valtotta fel, mely kifejezetten a jogosulatlan kozzé-
tételt, az utdnnyomdst és az utanképzést tiltotta”'! Az 1846. évi osztrak rendelet a szerzd
életében és halala utan 30 évig védte a nyomtatott miiveket, és a halal utan 10 éves védelmi
id6t biztositott az eléadémiivészi jogoknak.'?

Az allami szabalyozas kialakuldsat kovetden egyértelmtivé valt, hogy a kulturalis javak
terjedésének hatarokon 4tiveld jellege miatt sziikséges a nemzetkozi jogharmonizacié. A
BUE, az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény, a Genfi Egyezmény, valamint a Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) szerzé jogi targyu
szerzddései, illetve a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl szold Egyez-
mény (Treaty on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) szabalyai-
nak bemutatasa is sziikséges a szerz6i mu fogalmanak vizsgalatahoz.

Az 1886-ban sziiletett BUE — amelyhez Magyarorszag 1922-ben csatlakozott -, rendkivii-
li hatast gyakorolt a szerzéi jog fejlodésére. A BUE 1971-ben feliilvizsgalt szovegét az 1975.
évi 4. torvényerejii rendelet iltette at a magyar jogrendbe. Ennek 1. cikke az irodalmi és
muvészeti miiveket rendeli védeni, majd a 2. cikk magyarazatot ad e két fogalomra: ,,feloleli
az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotdsat, tekintet nélkiil a mu kifejezésé-
nek moédjara vagy alakjara’, amelyet a lehetséges mitipusok felsoroldsa kovet. A BUE tehat
alapelvként rogzitette az alakszer(itlenség elvét, igy megalkotta azt a mifogalmat, amely a
ma ismert szerz6i jogi jogrendszer alapjat képezi. A technika fejlédését szoros figyelemmel
kisérte az egyezmény, igy példdul amig az eredeti 1886-ban sziiletett sz6veg nem tartalmaz-
ta a filmalkotast mint az oltalom lehetséges targyat, addig a ma hatalyos, 1971-ben feliilvizs-
galt szoveg mar rendelkezik e miitipusrol. A BUE rendelkezett az egyenld elbanas elvérél
is, amely alapjan a részes allamokban védelem ala tartozé alkotasoknak ugyanolyan szerz6i
jogi védelem ald kell tartozniuk az egyezmény 6sszes tagallamaban.

0" F Rideau: Commentary on the French Literary and Artistic Property Act (1793) in Primary Sources on
Copyright (1450-1900). Cambridge University, Cambridge, 2023.

Mezei Péter: A szerzi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti Szemle, 2004.
3. sz.: https://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html.

F. Kawohl: Commentary on the Austrian Copyright Act (1846) in Primary Sources on Copyright (1450
1900). Cambridge University, Cambridge, 2008.
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A Genfi Egyezmény 1952-ben sziiletett az ENSZ égisze alatt, 1971-ben Parizsban feltilvizs-
galt szovegének a magyar jogrendbe tortént atiiltetésérél az 1975. évi 3. térvényerejii rendelet
gondoskodott. A Genfi Egyezmény szévege nem tartalmaz konkrét fogalommeghatérozast
a szerz6i miiveket illetden, am I. cikke az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti miiveket ren-
deli védeni, ,,ideértve az ir6i miveket, a zenemiiveket, a szinpadi mtiveket és a filmeket, a
festményeket, a metszeteket és a szobrokat” A Genfi Egyezmény kolcsonds jogvédelmet
biztosit a részes allamok szerzéi szamara. ,Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a BUE-hez
torténd csatlakozasat kovetéen az ESZJE elvesztette gyakorlati jelent6ségét, hattérbe szorult
a nemzetkozi egyiittmiikodésben”"

A WIPO szerzé jogi targyu szerzédéseit — a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédését (WIPO Copy-
right Treaty, WCT) és a WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrél Sz9016 Szerzédését (WIPO
Performances and Phonograms Treaty, WPPT) - 1996. december 20-4n irtak al4. '* Mind
a kett6 2002-ben lépett hatalyba Magyarorszagon, a BUE-hoz képest specialis szabalyokat
tartalmaznak. A szerz6i mi fogalma szempontjabodl f6ként a WCT-nek van jelent8sége, az
irodalmi és miivészeti alkotasokat rendeli védeni, a 2. cikkben deklaralja, hogy a szerz6i jogi
védelem a kifejezési formakra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett otletekre,
eljarasokra, miikodési modszerekre, illetve a matematikai miiveletekre. A TRIPS 1995-ben
jott létre. Deklaralja, hogy a szerzdi jogi védelem a kifejezésre, és nem pedig 6nmagaban az
otletekre, eljarasokra, mikodési modszerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik. A
szerz6i mi fogalmanak szempontjabol kiemelendd, hogy a TRIPS a szoftvereket irodalmi
miivekként rendeli védeni.'> Mind a WCT, mind a TRIPS elismerte az adatbazisok védel-
meét is, a tartalmuk elrendezésére tekintettel.

Az eurdpai unios jogalkotas egyik alapveté pillére az informacids tarsadalomban a szer-
z6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrol sz6l6 2001/29/EK irdnyelv
(Infosoc-iranyelv).'® Az iranyelv gondoskodott a szerzéi jogi szabalyok eurépai uniés har-
monizacidjardl, valamint ez az iranyelv szolgalta ,,a WPPT és a WCT uni6s jogba torténd
atiiltetését és ezzel az unios szerzGi jog informaciés tarsadalomhoz térténd igazitasat”'” Az
iranyelv sem a lehetséges mitipusok, sem a ,mi(” kifejezés értelmének és terjedelmének
meghatarozasa céljdbdl semmilyen kifejezett utaldst nem tartalmaz a tagallamok jogara,'®

BA szerzéi jogrol szolo T/728. szamu torvényjavaslat indokoldsa, III/3.: https://jogkodex.hu/doc/

93702904%ss4.

2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-4n, Gentben alairt Szer-
z06i Jogi Szerz6désének, valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrél sz6l6 Szerzddésének kihirdetésé-
rél.

Ldbody Péter: A nemzetkozi és eurdpai unios szerzdi jog. In Legeza: i. m. (7), p. 321.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informécids tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029.

Lasd Labody: i. m. (15), p. 326.

Levola Hengelo-itélet, C-310/17, C:2018:899, 33. pont: https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?langu
age=ENécritereEcli=ECLI:EU:C:2018:899.
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igy ezek meghatdrozdsa minden esetben a tagallami szabalyozasra van bizva. Az eurdpai
unids jogalkotas korében jelentds az adatbdzisok jogi védelmérdl sz616 96/9/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyely, amely az adatbazisok oltalmat deklaralja, valamint a szdmitogépi
programok jogi védelmérdl szol6 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, amely a
szamitogépi programok védelmét eurdpai szinten elséként biztositd, a szdmitogépi progra-
mok jogi védelmérdl sz6l6 91/250/EGK tandcsi irdnyelven alapul.

A hazai szerzéi jogi jogalkotds torténete 1793-ig nyulik vissza. Az 12157. rendelet pri-
vilégiumot biztositott a nyomdaipar szdmadra, annak serkentését célozta, igy tehat ez még
nem az elvont értelemben vett szerz6i muvet védte, hanem az annak a kzonséghez valo
eljuttatasat végz6 nyomdaipart. ,A jogi szabalyozas els6 1épéseként tartjak szamon az 1844.
évi Szemere Bertalan-féle torvényjavaslatot, amely azonban az elmaradt kiralyi szentesités
miatt nem emelkedett torvényerére' Az elsé tfogd magyar szerzéi jogi torvény az 1884.
évi XVI. tc.,”* amely nem tartalmazott kritériumokat arra nézve, hogy milyen kovetelmé-
nyeknek kell ahhoz megfelelnie egy alkotasnak, hogy a szerzéi jogi védelem kiterjedjen ra.
A tOrvény nem tartalmazza a matipusok felsorolasat sem, az egyes védendé alkotasokrdl
kiilon-kiilon, az azokkal kapcsolatos szabalyokat rogzitve rendelkezik. A kovetkezd torvény
a szerzGi jog hazai torténetében az 1921. évi LIV. torvénycikk* volt, amely - elddjével el-
lentétben, az 1922-es csatlakozasunkat el6készitend6é — mar megfelelt a BUE akkor haté-
lyos szabalyrendszerének. A szerz6i mii fogalmat e térvény még mindig nem tartalmazta,
azonban a filmalkotasokat (mozgoéfényképmutatvanyt) mar a jogi szabélyozas korébe vonta.
A jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvényiinket megel6z6 1969. évi III. szdmii torvény mar
kifejezetten modern jogszabaly volt, abban az értelemben, hogy az irodalmi, a tudomanyos
és a muvészeti alkotasokat rendelte védeni, és sz4t ejtett az egyéni, eredeti jelleg kovetelmé-
nyérél is. Az egyes lehetséges mitipusokat mar példalozo felsorolason keresztiil mutatta be,
valamint rendelkezett arrdl is, hogy melyek a védelem korébél kizart alkotasok. A térvényt
a jelenleg hatalyos, a szerzdi jogrdl sz6lé 1999. évi LXXVI. szdmu torvény (Szjt.) valtotta
fel. Az Szjt. jogalkotasi folyamata soran felmeriilt annak lehetdsége, hogy az 1969. évi III.
torvény (rSzjt.)** kiegészitése, novellaris modositasa is elegendd lehet, azonban a jogalko-
t6 a modositasok szamdra és horderejére tekintettel a kozérthet6ség és az attekinthetdség
kovetelményének® valé megfelelés érdekében 1j torvény megalkotisa mellett dontott. Az

9 Sdpi Edit: A szinpadi miivek szerzéi joga Patrocinium, Budapest, 2019, p. 52.: https://patrocinium.hu/

wp-content/uploads/2019/02/S%C3 %A 1pi-Edit-A-sz%C3%ADnpadi-m%C5%B1vek-szerz%C5%91i-
joga.pdf

1884. évi XVI. torvénycikk a szerz6i jogrol: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=88400016.
TVéstxtreferer=A0400002. TV

1921. évi LIV. torvénycikk a szerzdi jogrol: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100054.
TVésearchUrl=/ezer-ev-torvenyeitkeyword%3D1921.

1969. évi II1. torvény a szerzéi jogrol: https://jogkodex.hu/jsz/szjt_1969_3_torveny_1210157.

A szerz6i jogrol szolé T/728. szamu torvényjavaslat indokoldsa az 1-9. §-hoz: https://jogkodex.hu/
doc/9370290#ss4.
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Szjt. szabalyozasi koncepcidja nagymértékben koveti a kordbban hatalyos rSzjt., azonban
egységesitette a szabalyozasi szinteket, igy példaul a végrehajtasi rendeletbdl atkertilt a mii-
tipusok példalozo listdja a torvényszovegbe. Szintén a miitipusokat érinté valtozas, hogy a
korabbi szabalyozdshoz képest megsziint a rokonjogi védelem** mint a szerzéi jogi véde-
lemnél alacsonyabb szintii oltalom. Egységessé valt tehat a szabalyozas abban a tekintetben,
hogy a szerzéi jogi védelem targya akkor lehet egy alkotas, ha egyéni, eredeti jelleget mutat.

2. A védelem feltételei

Az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasoknak sajatos feltételrendszernek kell megfe-
lelniiik annak érdekében, hogy teljesitsék a szerzdi jogi védelem kovetelményeit. A feltétel-
rendszer részletes bemutatasara az alabbiakban kertil sor.

2.1. Erzékelhet6ség és azonosithatdsdg

A BUE lehet6vé teszi a tagallamok szamdra, hogy csak azon alkotasok részére tartsdk fenn
a szerzdi jogi védelmet, amelyek rogzitve vannak. Ahogy az egyezmény 2. cikkének (2)
bekezdése fogalmaz:

»az Unidhoz tartozo orszdgok torvényhozo szerveinek azonban joguk van tigy
rendelkezni, hogy az irodalmi és miivészeti miivek, illetéleg ezek egy vagy tobb
csoportja csak akkor részesiil védelemben, ha rogzitve van.”

Magyarorszag nem ¢élt ezzel a lehetdséggel, hatdlyos szerz6i jogi torvényiink nem tar-
talmazza a rogzitést mint a szerzdi jogi védelem feltételét, ennélfogva az improvizaciok is
védettek lehetnek. A magyar jogrendszerrel ellentétben az Amerikai Egyesiilt Allamok szer-
z6i jogi torvénye példaul el6irja, hogy a mlinek valamilyen kézzelfoghaté hordozén kell
régzitve lennie a védelem érdekében.”” A mt akkor tekinthetd rogzitettnek, ha megfelelden
stabil ahhoz, hogy érzékelhetd, reprodukalhaté vagy mas médon kommunikalhato legyen
az ideiglenesnél hosszabb ideig.*®

A rogzités feltételének hidnya mindemellett nem jelenti azt, hogy ne kellene a miinek
érzékelhetnek lennie. Csak olyan alkotas allhat szerz6i jogi védelem alatt, amely a kozon-
ség, azaz a ,kulturafogyaszté” szdmara barmikor megismételhetéen felidézhet6 és azo-
nosithat6. Gyertyanfy Péter megallapitasa szerint ,,azonosithatdsag esetén a szoban forgod

>

gondolatkifejezési forma mindig azonos érzetként reprodukalhatd”?’ Ez biztositja az alko-

24 .
rSzjt. 51. §.
Copyright Actin 17 US.C. § 102(a): https://www.copyright.gov/titlel 7/92chap1.html.
Copyright Act in 17 U.S.C. § 101: https://www.copyright.gov/title]17/92chap1.html.
7 Gyertydnfy Péter (szerk): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p. 32.
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tas egyéni, eredeti jellegét, tehat azt, hogy a m felismerhetd, pontosan beazonosithaté és
mas alkotasoktdl egyértelmtien megkiilonboztethetd legyen.

Az érzékelhet6ség témakorével tobb esetben is foglalkozott a nemzetkézi joggyakorlat.
A holland szerzdi jog azokat az eredeti muveket védi, amelyek magukon viselik a szerzé
személyiségének jegyeit, azonban egy adott alkotasnak a holland szabélyok szerint az érzék-
szervek altal is érzékelhetOnek kell lennie (lathato, hallhatd, tapinthato stb.) annak érdeké-
ben, hogy szerz6i miinek mindsiilhessen. 2006-ban a Lancéme Parfums kontra Kecofa BV-
iigyben®® a holland legfelsébb birésag (Hoge Raad) kimondta hogy mig allaspontja szerint
egy illat ,talsagosan mulandd, valtozékony és a kornyezetéhez alkalmazkodd” ahhoz, hogy
szerz0i jogi oltalmat élvezhessen, addig a parfiim folyékony véltozata ,,megfelel6en konkrét
és stabil” ahhoz, hogy elérje a védelem szintjét.”” Mivel a folyadék megfelel a holland szerzéi
jogi kovetelményeknek, tovabba kreativ kompozicioként egyéni, eredeti jelleggel is rendel-
kezik, szerz6i jogi védelem alatt allhat, igy a holland legfels6bb birdsag tgy itélte, hogy a
Lancome Trésor nevii parfiimje szerzéi jogi védelem alatt 411.*°

Kivéldan szemlélteti a kérdéskorrel kapcsolatos értelmezési problémakat, hogy ugyan-
csak 2006-ban a francia semmit6szék (Cour de Cassation) viszont azt allapitotta meg, hogy a
parfiimok nem allhatnak szerz6i jogi védelem alatt, mert nem eléggé , kreativ” alkotasok. A
Bsiri-Barbir kontra Haarmann & Reimer-tigyben a bir6sag tigy hatarozott, hogy a parfiimok
nem alkalmasak arra, hogy szerz6i jogi védelem alatt alljanak a francia szerzéi jog alapjan,
mert ezek ,,tisztdn a technikai tudds révén létrejott termékek, és ezért hianyaban vannak az
alkotéik egyéni személyiségével valo felismerhetd kapcsolatnak™! A birésdg azon az éllas-
ponton volt, hogy a parfiimérok (parfiimkésziték) inkédbb kézmivesek és iparosok (akar
egy asztalos vagy vizvezetékszerel§), mint miivészek. A semmitGszék a Jean-Paul Gaultier
Le Méle (A férfi) fantazianevu parfiimjével foglalkozd 2007-es tigyben is kimondta, hogy a
francia szerz6i jog nem védi a parfiimoket.*

Az illatokhoz hasonléan az izek szerz6i jogi védelmének lehetGségét is vizsgalnia kellett
a holland birésagnak. A Heksnkaas nevli krémsajt 2007-ben keriilt forgalomba, amellyel
kapcsolatban 2008 6ta a Levola nevil holland cég rendelkezett a ,,szerz6i jogokkal”, amit
tobb birdsagi eljaras soran is igyekezett bizonyitani. Ennek kovetkeztében 2015-ben a Hagai
Keriileti Birdsag a két sajtkészitmény izének hasonldsagara alapozva kimondta, hogy a sajt
ize szerz6i jogi oltalom alatt allhat. A Levola a szerz6i jogaira hivatkozva eljarast inditott a

28

2 Kecofa v. Lancome-itélet, C04/327HR, LJN: AU8940.

Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright: Principles, Law, and Practice. Oxford Uni-
versity Press, 2013, p. 198.

Takdcs Nora: A szerz6i jog altal védett mivek és teljesitmények. In Legeza: i. m. (7), p. 59.

Sheppard Mullin: European Copyright Protection of Fragrances is Largely a Matter of Common
Scents: http://www.fashionapparellawblog.com/2010/07/articles/ipbrand-protection/european-copyright-
protection-of-fragrances-is-largely-a-matter-of-common-scents/.

Brad Spitz: France: No copyright protection for perfume, 2014.. http://kluwercopyrightblog.
com/2014/02/17/france-no-copyright-protection-for-perfume/.
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Smilde nevii cég ellen is, amelynek Witte Wievenkaas nevii krémsajtjanak ize hasonlitott a
Heksnkaas-ra. Az eljaras soran 2018-ban a holland birésag el6zetes dontéshozatalt kért az
Eurdpai Birosagtol az izek szerzoi jogi oltalmazhatdsagaval kapcsolatban, amely arra jutott,
hogy egy élelmiszer ize nem allhat szerzdi jogi védelem alatt.>> Ennek az az oka, hogy egy-
részt szerzoi jogi védelem alatt az eredeti szellemi alkotasok dllhatnak, masrészt sziikség van
arra, hogy ezek a szellemi alkotasok rendelkezzenek valamilyen ,kifejez6déssel”. Az EUB
szerint a ,kifejez6dés” lehet6vé teszi, hogy a muvet kell6 pontossiggal és objektivitassal
azonositani lehessen, még akkor is, ha e ,kifejezddés” nem sziikségszertien allando.** Az
EUB érvelése szerint azonban egy iz esetén a kellden pontos és objektiv azonosithatosag
kizart, mivel az iz azonositdsa

»izérzeteken és -tapasztalatokon alapul, amelyek szubjektivek és viltozéak,
mivel tobbek kozitt a szoban forgd élelmiszert kostolo személyhez kapcsolodo
tényez0ktdl fiiggenek, mint e személy kora, étkezési preferencidi, tapldalkozdsi
szokdsai, valamint a kdrnyezett6l vagy kontextustol, amelyben a terméket kos-
tolja”.*

A fentieket Osszefoglalva tehat az alkotasokat megilleté szerzéi jogi védelem akkor all
fenn, ha az egyéni, eredeti jelleggel a tartalom gondolati kifejezése, a tartalom megformalt
szovedéke rendelkezik, ennek pedig pontosnak és egyértelmtien (objektiven) érzékelhets-
nek kell lennie.*®

A magyar joggyakorlat, nevezetesen a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) is foglal-
kozott” az ételek szerzdi jogi minéségével, az ligy targya azonban nem az ételek, hanem az
azok alapjaul szolgald receptek szerz6i jogi megitélése volt. A szakvélemény egyértelmivé
tette, hogy a jogi védelem nem a recept szerint elkésziilt ételt, illetve nem az elkészités soran
alkalmazott eljardst illeti meg, hanem az egész folyamat leirasinak modjat. Az eljaro tanacs
a recepteket irodalmi miiként vizsgalta, és allaspontja szerint megallapithato volt azok egyé-
ni, eredeti jellege annak szines nyelvi formdja miatt. Az eljar6 tanacs ramutatott tovabba
arra is, hogy a recept szovegkénti hasznalata (t6bbszorozése, nyilvanossaghoz kozvetitése
stb.) tekinthet szerz6i jogi felhasznaldsnak, azonban a recept szerinti f6zés, tehat az abban
leirt eljaras masok altali lefolytatasa, végrehajtasa nem.

> Lm.(18).
1. m. (18), 40. pont.
35 Mezei Péter: Milyen szajizzel zarult a Heksnkaas {igy? 2018: https://copy21.com/2018/11/milyen-
szajizzel-zarult-a-heksnkaas-ugy-1-resz/.
® Lasd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 31.
7 SZJSZT-21/2004: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_
2004_021.pdf.

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



102 TAKACS NORA EMESE

2.2. Mennyiségi, mindségi, esztétikai feltételek

Figyelembe kell venni, hogy a szerzdi jog nem fiigg mennyiségi jellemz&ktoL,*® tehat a mi
terjedelme nem mértékado a védelem szempontjabol. ,, Az irodalom teriiletén Pilinszky
Négysorosa sem élvez kisebb mértéki szerzéi jogi védelmet egy Tolsztoj-regénynél csak
azért, mert az egyik terjedelme joval alatta marad a masikénak”*® Grad-Gyenge Aniké pe-
dig ugy fogalmaz, hogy

»a szerz6i mii terjedelme csak annyiban szempont a védelem fenndlldsa te-
kintetében, hogy az adott terjedelem alkalmas lehet-e a szerzd egyéni, eredeti
szellemi tevékenységének tiikrozésére. Szerzdi mii példdul a par hangbél dllo
MAV-szigndl, egy néhdny perc hossziisdgii Danone-rekldmszpot, egy t6bb drds
Ligeti Gyorgy-opera, egy pdr perces Quimby-szdm vagy egy nagyjdtékfilm.™*°

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet 44/2007/1 szamu szakvéleményében foglalkozott az azo-
nosithatosag kérdéssel, és megallapitotta, hogy

»akkor azonosithaté a rész a miivel, vagyis akkor felismerheté a részbél az
egész, ha a kiemelt rész ugyaniigy hordozza a szerz szellemi tevékenységébdl
r »4]1

fakadé egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bek.], mint a teljes alkotds”.

E kérdést vizsgalta az SZJSZT 8/2011. szamu szakvéleményében is. Az eljar6 tandcs allas-
pontja szerint

»a szerz6i jogi védelemnek nincs tehdt sem lefelé, sem folfelé terjedelmi (meny-
nyiségi) korldtja, barmilyen hosszii, vagy barmilyen rovid lehet az irodalmi mii,
az utobbi esetben azzal a feltétellel, hogy a rovid terjedelem ellenére is felismer-
hetének kell lennie az egyéni-eredeti jellegnek, azaz a szellemi alkototevékeny-
ségnek (,szubjektiv ijdonsdgnak”), ami az egyéni-eredeti jelleg szinonimdja”.**

Ezért sincs alapja annak a kozkeletl vélekedésnek, miszerint harom masodpercnél rovi-
debb részt engedély nélkiil is ki lehet emelni egy filmalkotasbdl vagy zenemubél.

Az egyéni, eredeti jelleg megitélése nem fiigg mindségi és esztétikai jellemzoktél vagy az
alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettél sem.* Ennek megfeleléen tehat a szemléls

38
39
40

Szjt. 1. § (3) bekezdés.

Lasd Takdcs: i. m. (30), p. 61.

Grad-Gyenge Aniko: Egy modern szerzéi jog. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2022, p. 35: https://
nmhh.hu/dokumentum/229773/mk44web.pdf.

SZJSZT-44/2007/1. Dalsz6veg részletének szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_044.pdf.

SZJSZT-8/2011. Cim szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_8.pdf.

Szjt. 1. § (3) bekezdés.
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izlése nem jatszhat szerepet az alkotds szerzéi jogi minéségének megitélésében. Ugyanigy
védelem alatt allhatnak a magas kultdra elemei, mint a giccses alkotasok. A mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzdknek vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitéletnek
val6 megfelelés kovetelménye azért sem irhato eld a szerz6i muivek szamara, mert az érték-
itélet szubjektivitdsat figyelembe véve az ilyen jellegli kovetelmények konnyedén a cenzura
eszkozévé valhatnanak. Az alkotas esztétikai jellemzire vonatkozo értékitélet nem lehet
gatja a szerz6i jogi oltalomnak. Erre jutott az SZJSZT 43/2000 szamu szakvéleményében is,
amelyben a technozene szerz6i jogi megitélését vizsgalta, és kimondta, hogy e zenei miifaj
szerzbi jogi védelem alatt dllhat, fiiggetleniil a szubjektiv értékitélettsl.** Gyertyanfy Péter
allaspontja szerint ha a védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele lenne,

az cenzurét jelentene.*

2.3. A befejezettség kivetelménye

A szerz6i minek nem kell befejezettnek lennie ahhoz, hogy védelem alatt alljon, legf6kép-
pen azért, mert a szerz6 szuverén joga eldonteni azt, hogy befejezettnek tekinti-e a miivét
vagy sem. A szerz6i jogi védelem tehdt a ml barmely felismerhetd részletére kiterjedhet,
amennyiben az 6nmagdaban is egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Ez az indoka annak,
hogy a miicimek is allhatnak védelem alatt, ha sajatosak.*® A m{i cimének engedély nélkiili
felhasznalasat mar a szerzdi jogrol szolo 1921. évi LIV. torvénycikk is szabalyozta, amely
alapjan jogsértd volt

»a szerzd beleegyezése nélkiil a mii kozzétett cimének lényegében vdltozatlan dt-
vétele mds mii ciméiil, ha a koriilményekbdl nyilvanvald, hogy az dtvétel, amely
nem volt elkeriilhetetlen, a kozonség megtévesztését célozta és a szerzének va-
gyoni vagy nem vagyoni kdrt okozhatott”.*’

Az 1921. évi torvény tehat objektiven tiltotta mindenfajta miicim felhasznéldsat, ellen-
tétben a jelenleg hatalyos jogszaballyal, amely csak a sajatos cimeket védi. A hatalyos Szjt.
16. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerz6 engedélye sziikséges a mu sajatos
cimének felhasznalasahoz is.

»~Mivel a cim rendszerint tomor, ezért sajdtos jellegének megitélése még nehe-
zebb, mint a szerz6i mii egyéni-eredeti jellegének megdllapitdsa. A cimvédelem
dsszhangban dll azzal, hogy a szerzbi vagyoni jogok nemcsak a mii egészének,

4 S7JS7T-43/2000. A ,techno” zene szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_043.pdf.

Lasd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 31.

Lasd Grad-Gyenge: i. m. (40), p. 38.

1921. évi LIV. torvénycikk a szerz6i jogrol 6. § 8: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100054.
TVersearchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1921.
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hanem a mii azonosithaté részének felhaszndldsdra is kiterjednek. A sajdtos/
jellegzetes cim pedig tekintheté a mii azonosithaté részének. Az SZJSZT kivet-
kezetes gyakorlata alapjan kirajzolodik, hogy a mii cime, mint a mii felismer-
het6 részlete, akkor dll onmagdaban szerzdi jogi védelem alatt, ha a szerz6 él az
alkot6i mozgdsterével ™

Nem talalta 6nallé szerzéi jogi védelemre mélténak az SZJSZT az ,Eziist gitar’,* , A gyt-
riik ura — A két torony”,* valamint a ,,Csiribiri”>! mtcimeket. Sajatos, igy szerzéi jogi véde-
lemre mélté cimnek mindsiilt azonban a ,,Csinn-bumm cirkusz’>* a ,,Métrix - Ujratéltve’,
valamint az ,,Egy boltkéros naploja”* cim.

2.4. Az egyéni, eredeti jelleg kovetelménye

A szerzéi jogi védelem legfontosabb, egyben elengedhetetlen kovetelménye a mivek egyé-
ni, eredeti jellege. Az egyéni, eredeti jelleg egy olyan feltételpar, amelyet kiilon-kiilon kell
vizsgalni, azonban egyiittesen értékelendd a kettd: az egyik vagy a masik hidnya esetén nem
allhat fenn szerz6i jogi védelem. Az egyéni, eredeti jelleg biztositja azt, hogy a mi a szerz6-
jéhez kothetd, igazolja azt az intellektualis kapcsolatot az alkotd és az alkotasa kozott, amely
alapjan egyértelmten megmutatkozik, hogy szellemi alkotémunka eredményeként jott 1ét-
re az alkotds. Ahogy az SZJSZT az oktatasi anyagok szerzdi jogi védelmével kapcsolatban
megallapitotta:

»az alkotds akkor egyéni, ha az adott kériilmények kozott lehetség van tobbféle
kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni médon valésitia meg azok egyikét
vagy madsikat, és akkor eredeti, ha az nem csupdn valamely mdr meglevd alko-
tds szolgai mdsolata’.>

Els6ként az egyéni jelleg vizsgalatat fogjuk elvégezni. A mi akkor tekintheté egyéni jel-
legtinek, ha ,,az alkotdnak az alkotas folyamata kozben legalabb minimalis mozgastere volt

8 $7JSZT-22/2010. Cim szerzdi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_

szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_22.pdf.

SZJSZT-8/1986.

SZJSZT-26/2003. Filmalkotds cimének és betitipusdnak felhasznaldsa mdas termék reklamozasara:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_026.pdf.
SZJSZT-22/2010. Cim szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_22.pdf.

Pf. I1. 20 171/1956.

SZJSZT-13/2003. Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznalasa reklamfilmben: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_013.pdf.
SZJSZT-21/2009. Cim szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_21.pdf.

SZJSZT-38/2003. Kiilsés oraadok el6addsainak szerzoi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf.
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annak eldontésére, hogy pontosan milyen alkot6i megoldasokat vélaszt a m@ megalkotd-
sa kozben*® Az egyéni jelleg alapjdn a szerzére jellemzd alkotdjegyek felismerhetdek, a
szerz8 személyisége atsejlik az alkotason. Vizsgélata soran figyelembe kell venni azt, hogy
milyen miitipusrél van sz6. A miivészeti alkotasok esetében eleve nagyobb mozgastere le-
het a szerzének, igy elvart az egyéni jelleg megallapitasa soran, hogy a szerzd a kifejezési
lehetdségeivel éljen, mozgasterét kitoltse. A funkcionalis alkotasok létrehozasanak elséd-
leges célja a - jellemz8en — muszaki funkcié betoltése, és nem a szerzé alkotdsi vagyanak
kiteljesedése — ennek megfelel6en az ilyen mivek esetében a szerzé mozgastere is kisebb,
az alkot6folyamat sokkal inkabb behatarolt, mint egy miivészeti alkotas esetében. Ha azon-
ban a mozgastér megléte — legyen az barmilyen sziik is - megallapithato, akkor az egyéni
jelleg fennalldsat is meg lehet allapitani. A funkcionalis mtivek esetében tehdt alacsonyabb
az egyéni jelleg kiiszobe, azonban ez nem jelenti azt, hogy a védelem szintje is alacsonyabb
lenne. Ahogyan a korabbiak soran kifejtettiik, a szerzéi jogi védelem szintje minden mu
esetében azonos, nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai kritériumoktol. Osszességében
elmondhaté, hogy ha volt az alkoténak mozgastere, akdrmennyire sz(ikos is, akkor megal-
lapithat6 az egyéni jelleg. Azonban amennyiben ez a mozgastér hianyzik, akkor az egyéni
jelleg, igy a szerz6i jogi védelem sem allhat fenn.

,Olyannyira sziik alkotéi mozgdstér nyilik példdul egy restaurdtori munka el-
végzése sordn — amelynek f6 célja a korabban meglévé alkotds reprodukciéja -,
hogy ez mdr énmagdban kizdrja az egyéni alkotds lehetdségét, igy a szerzdi jogi
oltalom fenndlltdt”™’

Az egyéni jelleg vizsgalata mellett az alkotasok eredeti jellegének értékelése is sziikséges,
igy e helytitt végezziik el ennek a fogalomnak a bemutatasat. Az eredeti jelleg azt jelenti,
hogy egy alkotds nem mas, mar meglévé miinek a szolgai masolata, ez a fogalom biztositja
a kozonséget afeldl, hogy az alkotdmunkat valoban a szerz végezte el. Az SZJSZT az eredeti
jelleg fogalmat fényképeken szereplé téglafalakkal kapcsolatban vizsgalta, és a kovetkezékre
jutott:

»[a]z eredetiség az alkotds onallésagat, kiilonlegességét, mds miivektdl valo kii-
lonbozdségét, elhatdrolhatésdgdt, azaz az dltala okozott benyomds megismétel-
hetetlenségét fejezi ki”.>®

Az eredeti jelleg kovetelményének kovetkeztében ki vannak zérva a szerz6i jogi védelem
korébél a névfeltiintetési jog megsértése utjan létrejott, ,,plagizalt” alkotasok, amennyiben
azok pusztan masolas eredményei. Grad-Gyenge Aniko allaspontja szerint a szolgai utanzas

2 [ 4sd Takdcs: i. m. (30), p. 60.

7 Lasd Takdcs: i. m. (30), p. 60.

58 $7JSZT-24/2013. Fényképek és a rajtuk szereplé téglafalak mint épitészeti alkotas szerz6i jogi védelme:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_24.pdf.
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nem csak a teljes megfelelés esetében all fenn: a biréi és a szakért6i gyakorlat 70-80%-os
egyezés esetén is fenndllonak tekinti.”® Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az atdolgozés
utjan, tehat az eredeti mi 4j alkotdst eredményez6 felhaszndldsaval létrejott alkotdsok ne
allhatnanak szerz6i jogi védelem alatt. Az eredeti jelleg hidnya azonban nem csak a jog-
sértéssel létrehozott alkotasok esetén zarhatja ki a szerzdi jogi védelmet. Szinger Andras
allaspontja szerint a kétdimenzids mutargyak (jellemzdéen festmények) reprodukcios célu
fotozasa nem mds, mint szerzoi jogi védelem alatt nem 4ll6 szolgai masolas.®® Az egyéni
jelleg hianya mellett az eredetiség kovetelményeinek sem felel meg a rendkiviil elismert al-
kotémunka, a restauratorok tevékenysége. A restauratori munka célja a mi teljesen eredeti
allapotban torténd helyreallitasa, igy az alkot6i mozgastér hianya (egyéni jelleg) mellett az
eredeti jelleg kovetelménye sem érvényesiil, 1évén, hogy az ilyen jellegii alkotéfolyamatok
célja kifejezetten mas szerzé miivének a minél pontosabb visszatitkrozése. Nem csak mas
szerz6k miveinek szolgai mdasoldsa, hanem a szerzd sajat korabbi alkotdsaé sem keletkeztet
uj szerz6i jogot.

Sziikséges kiemelni, hogy az egyéni, eredeti jelleg mértéke nem all, nem is allhat egye-
nes aranyban a szerzdi jogi védelem mértékével. A funkcionalis miivek esetében példaul az
egyéni, eredeti jelleg és igy a szerz6i jogi védelem kiiszobe is joval alacsonyabb, mint a —
hagyomanyos értelemben vett — esztétikai értékkel bir6 alkotasok esetében, tekintettel arra,
hogy a funkcionalis miiveket megalkoto szerz6knek joval szlikebb mozgastér all a rendelke-
zésére az alkotofolyamat soran. Mégsem lehet azt mondani, hogy ennek okan alacsonyabb
szinti védelemmel rendelkeznének a funkciondlis miivek, hiszen a szerzéi jogi védelem
szintje egységes, a miivek értékét pedig a mindenkori piac hatdrozza meg.

Az egyes miitipusok esetén mas-mas modon sziikséges vizsgalni az egyéni, eredeti jelle-
get, hiszen kiillonb6z6 szempontokat kell figyelembe venni egy fotdmiivészeti alkotas, egy
szakirodalmi mti vagy egy funkcionalis mi esetén. Az egyes miitipusok esetében alkalma-
zott gyakorlatot az alabbiakban példdkon keresztiil mutatjuk be.

Szakirodalmi szévegforditasok szerzdi jogi megitélésének vizsgalata soran megallapitotta
az SZJSZT, hogy két szinten is szilikséges vizsgalat ala venni a szovegeket. El6szor is sziik-
séges megvizsgalni, hogy az eredeti szoveg szerz6i jogi védelem alatt all-e. Az adott tigyben
a szovegek egy részér6l megallapitotta az eljard tanacs, hogy azok nem allhatnak védelem
alatt, hiszen az ugy targyat képez6 termék Osszetevéinek listajat, illetve a termék alkalma-
zasi el6irasait tartalmazzak, azaz olyan technikai jellegli miiszaki leirdsok, amelyeknek jel-
legiikb6l fakaddan pontosnak kellett lenniiik, igy esetiikben nem volt szerzéi mozgastér, az
egyéni, eredeti jelleg megléte tehat kizart. Azon szovegek esetében, amelyeknek eredetije
szerz6i jogi védelem ald esik, vizsgalni kell a forditds mindségét, tehat azt, hogy pusztan

9 Lasd Grad-Gyenge: i. m. (40), p. 35.
Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe — ,,Gondolatsz6vedék” a foto és a szerzéi jogi oltalom kapcsolata-
rol. Jogtudomanyi Kozlony, 2005. 3. sz., p. 122.
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nyersforditasrol van-e sz, vagy volt a szerzének alkotoi mozgastere, és élt is ezzel. Az eljaro
tanacs alldspontja szerint a forditas akkor haladja meg a nyersforditas szintjét — tehat akkor
érhetd tetten az egyéni, eredeti jelleg —, ha

»az dttekintett szoveg nem egyszertien, a német eredeti, primitiven, németes
nyelvtannal késziilt leforditdsa, hanem a szoveg tartalmdt hilen visszaado,
ugyanakkor a magyar mondatszerkesztés kovetelményei szerint dtszerkesztett,
gordiilékeny és értheté tolmdcsoldsa ...

Sapi Edit allaspontja szerint egy szinm forditasa soran a forditénak az adott nyelv jel-
legzetességeit a célnyelvre és a ,,célkultiurara” kell 4tiiltetnie, amelyhez rendelkezésre dllnak
olyan forditéi eszk6zok, amelyek alkalmazasaval érzékeltetni lehet az eredeti széveg sajatos-
sdgait.®” Szakirodalmi szovegként szerzdi jogi védelem ala tartozénak tekintette az SZJSZT
a Trabant javitasi kézikonyvét,” a szakvéleményeket (iigyirati funkcidjukon kiviil),* va-
lamint az oktatdsi anyagokat,®> ugyanakkor a parkoléjegyek azonban méar nem érik el az
egyéni, eredeti jelleghez sziikséges mércét® a testiilet 4lldspontja szerint, amely 4llispontot
a torvényszék itéletének alapjaul vette.®”

A mi rendeltetése (példaul miiszaki leiras, kézlekedésbiztonsagi kovetelmények) az alko-
tas folyamatat is nagyban befolyasolhatja. Példaul egy gépjarmi karosszériajanak terve ese-
tében erésen meg van kotve az alkotdjanak a keze. Az egyes jogszabalyoknak valé megfele-
1és is meghatdarozza az alkoté munkajat, igy példaul az iranyjelz6 lampak, fényszorok szama,
elhelyezkedése, rendszamtablaval kapcsolatos szabalyok stb. Ezen tilmenden azonban a
fizika torvényeit is figyelembe kell venni, igy az aerodinamikai szempontokat, a gépjarmi
stabilitasat, biztonsagi szempontokat is. Ezenfeliil meghatarozo lehet a koltséghatékony-
sag tobbek kozott az anyagvalasztds szempontjabdl is. A karosszéria terve esetében tehat
nagymértékben befolyasolja a funkci6 az alkotomunkat, azonban amennyiben a tervezének
volt mozgastere az alkotdémunka sordn, akkor megallapithat6 az egyéni, eredeti jelleg, igy a
szerz6i jogi védelem fennallasa is. ,Mas az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének kiiszobe
az esztétikai és megint mds a funkciondlis alkotdsok esetében. A funkcionalis alkotasoknak

81 §7JSZT-22/2004. Szakfordités szerzoi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_

szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_022.pdf.

Sdpi Edit: Atdolgozas vagy nem 4tdolgozas: ez itt a kérdés. Az dtdolgozds joganak érvényesiilése a szin-
padon: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2018-04/01-sapi.pdf.
SZJSZT-04/2012. Szakirodalmi ma védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_04.pdf.

SZJSZT-27/2001. Szakvélemények szerzéi jogi védelme, a szerz6i jogok gyakorlasa: https://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_027.pdf.

SZJSZT-21/2019. Szakirodalmi mi szerzdsége és felhasznaldsa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_21_19.pdf.

SZJSZT-18/2007. Parkoldjegy szerzéi jogi oltalma: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_018.pdf.

%7 G.40010/2007/26.
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- amelyek megalkotasanak folyamata a mti céljanal fogva meghatarozott — nem kell olyan
magas foku egyéni, eredeti jelleget mutatniuk, mint az esztétikai alkotdsoknak annak érde-
kében, hogy miinek minésiiljenek”®®

Szdmos alkalommal vizsgalta az SZJSZT a funkcionalis miivek® szerzéi jogi védelmét,
gyakorlata egységesnek mondhatd a kérdésben. A testiilet a szabvanyok szerzéi jogi védel-
mével kapcsolatos szakvéleményében megallapitotta, hogy

»ha az egyes tervezdk a funkciondlis elvirdsok figyelembevételével is egymdstol
eltéré eredményre juthatnak, a terv egyéni-eredeti jellegtinek mindsiil”.”

Egy masik, szakirodalmi mtivekkel kapcsolatos iigyben tortént vizsgalata soran megalla-
pitotta, hogy

»az alkotds terének nagysdga, ezdltal az egyéni, eredeti jelleg megdllapitdsa mii-
tipusonként eltérd kritériumrendszer mentén torténik: a kifejezés védelme iga-
zodik a tartalom, és a mii-fajta sajatossdgaihoz. Mdsként ‘'mérhetd’ egy sakk-
jatékot tdmogatod szdmitdgépi program és egy zenedrdmai mii egyéni, eredeti
jellege™*

Annak ellenére, hogy a funkciondlis mutvek esetében alacsonyabb az elvaras, azonban
minimalis mozgéastérre mégis sziikkség van ahhoz, hogy megallapithat6 legyen az egyéni,
eredeti jelleg. Az SZJSZT a kérnyezetbarat cseppmentes olajcserét biztositd gyorscsatlakozoé
rendszerrel kapcsolatos szerzéi jogok vizsgalata soran a kovetkezd megallapitast tette:

»~Hogyha a miiszaki alkotds formdja kizdrélag a miiszaki funkcidjanak elldtd-
sdra szolgdl, akkor vélhetéen nem tekinthetd egyéni, eredeti jellegii alkotdsnak.
Azok a miiszaki megolddsok, amelyek kizdrolag miiszaki funkciét téltenek be
oly médon, hogy az egyéni jelleget nélkiilozik, szerzdi jogi védelmet nem élvez-
hetnek. Fentieket dsszefoglalva tehdt, nincs kizdrva, hogy egy miiszaki alkotds
szerz0i jogi védelemben részesiiljon, azonban ehhez az sziikséges, hogy ne csak
a miiszaki feladata elldtdsdra szoritkozzék a kialakitdsa, hanem abban tetten

68

P Lasd Takdcs: i. m. (30), p. 64.

A hazai jogirodalom gyakran emliti az alkalmazott miivészet eredményét a funkcionalis muivek kozé
tartozonak. Kifejezésre jut ez példaul a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok vizsgalata soran, melynek
eredményeként az allapithaté meg, hogy az alkalmazott miivészet, igy a funkcionalis mtivek esetében
a szerzd személyhez ftiz6d6 jogai a mii természetébdl, rendeltetésébdl fakaddan hattérbe szorulnak a
vagyoni jogokkal szemben. Lasd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 118.

SZJSZT-34/2000. Szabvanyok szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_034.pdf.

SZJSZT-22/2012. Szakirodalmi mivel kapcsolatos szerzdi jogsértés: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_22.pdf.
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érhetd legyen a szerzdi mozgdstér megléte, illetve mds mii szolgai mdsoldsdnak
hidnya.”*

A testiilet konstrukcids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek vizsgdlata kapcsan
megjegyezte, hogy allaspontja szerint

»nem dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt senki javdra azok a teljesitmények,
amelyek mindenki szdmdra szabadon hozzdférheték, a kiilonbozé szakmai,
technikai elGirdsok, elvdrdsok, dltaldnos kritériumoknak megfelelé alkotdele-
mek, sablonok”,”® ezek egyéni, eredeti jellege nem megdllapithato.

A jelenleg hatélyban 1év6 szabalyozassal ellentétben a korabbi szerzdi jogi toérvény, az
rSzjt. nem csak azokat a funkciondlis miiveket részesitette védelemben, amelyek egyéni,
eredeti jelleggel birnak. A rSzjt. ismerte ugyanis az Ggy nevezett rokonjogi védelem jog-
intézményét is. Ennek szabalyai szerint az rSzjt. 51. §-a oltalomban részesitette azokat a
fényképeket, abrakat, muszaki rajzokat, térképeket, szemléltetd képeket vagy eszkozoket
és filmeket is, amelyek egyéni, eredeti jelleg hijan nem esnek szerzéi jogi védelem ala. A
rokonjogi védelem csak abban az esetben allt fenn, ha az alkotason a készit6 neve és a meg-
jelenés vagy nyilvanossagra hozatal éve szerepelt, a védelmi id6 pedig a szerz6i mivek vé-
delmi idejéhez képest joval korlatozottabb, minddssze a megjelenés vagy nyilvanossagra
hozatal évét kovetd tizenot évig allhatott fenn. Az ilyen alkotas felhasznalasahoz a rokonjogi
védelem esetében is sziikséges volt a készitdjének a hozzajaruldsa és nevének feltiintetése. A
magyar szerzoi jogi szabalyozasbdl a hatalyos Szjt.-vel kikeriilt a rokonjogi védelem jogin-
tézménye, aminek az okat Barta Judit — tobbek kozott — abban latja, hogy problémas volt a
szerz$i miivek és a rokonjogi védelem alatt all6 alkotasok elhataroldsa egymastol.”* Annak
ellenére, hogy a hazai szabélyozasbol kikeriilt e jogintézmény, ,a német, az osztrak és az
olasz szerzdi jog sajatos szomszédos jogi oltalmat biztosit az ilyen, hangsulyozottan nem
egyéni-eredeti, azaz a szerzdi jogi oltalom targyat nem képezd, alkotdsjelleggel nem bird
felvételekre””>

A fotémiivészeti alkotasok egyéni, eredeti jellegének vizsgalata rendszeresen a hazai és a
nemzetkozi joggyakorlat fokuszaba keriil. A Nagykommentar kiemeli, hogy

»az alkoto egyéniség a fotémiivészetben is, mint minden miivészeti dgban a vi-
lag sajatos, belsé, szubjektiv sziirn keresztiil torténd lattatdsaban érhetd tetten.

72 S7JSZT-08/2019. Kornyezetbarat cseppmentes olajcserét biztositd gyorscsatlakozé rendszerrel kap-

csolatos szerz6i jogok: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_08_19.pdf.

SZJSZT-23/2010. Konstrukcids tervek, gyartméanytervek és latvanytervek szerz6i jogi megitélése: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_23_1.pdf.

Barta Judit: Az épitészeti alkotasok és tervek jogi védelmének fejlddése egy szinhdz torténetén keresztiil.
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 23. évf. 2. sz., 2005, p. 405-407, 414.
Faludi Gdbor, Gydri Erzsébet: Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. In Gyertydnfy: i. m. (27), p. 521.
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Az egyéni, eredeti jelleg legf6képpen a témavilasztds gondolatisdgdaban; a fotds
altal elkapott pillanat sajdtossdgdaban (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés);
a felvételhez valasztott bedllitasban, a téma nézépontjanak, a képkivigdsnak
az egyediségében; a kompoziciohoz alkoté médon haszndlt technikai megolda-
sokban (példaul kiilonlegesen hosszu expozicids idd, specidlis optika megvdlasz-
tdsa, sztir6k haszndlata, egyéb kreativ képalkotdi dontések) testesiilhet meg.””

Az SZJSZT szamos szakvéleményben foglalkozott a kérdéssel. Megallapitasa szerint az
Opusztaszeren kidllitott Feszty-korképet és az emlékparkot feldolgozé fotésorozathoz tar-
tozo

»felvételek nem esetlegesek, véletlenszertiek, hanem a miivész onallé szellemi
termékei, a sajdt elgondoldsait valésitotta meg a foté eszkozeivel. Egyéni bedl-
litdsokat alkalmazott 1igy az épiiletek, a tdrgyak, mint a beoltozott szereplék
esetében. Felhaszndlta a fényviszonyok viltozdsait, jatszott a kontrasztok adta
lehetdségekkel, szamtalan kreativ képalkotoi dontést hozott és valdsitott meg.
Az adott feladatot egyéni, eredeti modon oldotta meg. Mds alkotd nyilvdnvalo-
an mds modon készitette volna el a kiadvdnyt, tehdt az a koriilmény, hogy az
Emlékparkot valosdghiien kellett bemutatnia, s nem vdlaszthatta meg szaba-
don a foték targydt, egydltaldn nem jelenti, hogy ne johetett volna létre szerzbi
jogi védelem alatt dll6 alkotds.””

Az SZJSZT allaspontjat a Fovarosi Birdsag is osztotta a vonatkozd tigyben hozott itéle-
tében.”® A felvételek egyéni, eredeti jellege tehat megallapithaté az SZJSZT altal rogzitett
kritériumok mentén, azonban a pusztan reprodukcids célu felvétel az egyéni, eredeti jelleget
nélkiilozi, igy szerzdi jogi védelem alatt sem allhat. Az EUB allaspontjat a Painer-tigy kap-
csan vizsgaljuk, melynek targya a portréképek egyéni, eredeti jellege volt, nevesiil az, hogy
élvezhet-e egy iskolai portrékép (amelynek elkészitése soran jellemz8en hasonlé bedllita-
sokkal dolgozik a fényképész) szerz6i jogi védelmet. Az EUB alldspontja szerint

»a szerz6 a mii létrehozdsa sordn tobbféleképpen és tobb izben is szabadon és
kreativan donthet. Az el6készité szakaszban a szerz6 meghatdrozhatja a szin-
revitelt, a fényképalany testhelyzetét, illetve a megvilagitdst. A portréfoté elké-
szitésekor eldontheti, hogy mi latsszon a képen, meghatdrozhatja a latészoget,
illetve a kornyezetet is. Végiil a papirkép készitésekor a szerzd a kiilonféle el-
hivdsi technikdk koziil kivdlaszthatja a szdmdra megfelel6t, vagy adott esetben
szamitogépes programot is alkalmazhat. Ezeknek a kiilonbozé dontéseknek a

7% Lésd Faludi, Gyéri: i. m. (75), p. 520.

77 $7JSZT-35/2006. Megrendelésre késziilt fotok egyéni, eredeti jellege: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_35_rec_pdf.pdf.

% 6.P24.783/2005.
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révén tud a portréfoté szerzdje ,személyes szinezetet” adni a létrehozott miinek.
Kovetkezésképpen a portréfotik esetében nem lehet azt dllitani, hogy a szerzg al-
kotoképességeit csak korldtozott mértékben, illetve egydltaldn nem fejtheti ki

Az EUB ramutatott tovabba, hogy

»a portréfoté akkor részesiilhet ... szerzdi jogi védelemben, ha - és ezt a nemzeti
birdsagnak kell az adott iigyben megitélnie — az ilyen fénykép a szerzd szellemi
alkotdsa, amely tiikrozi az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létre-
hozdsa sordn hozott szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez6désre. Amennyi-
ben megdllapitdst nyert, hogy a széban forgé portréfoté miinek mindsiil, nem
részesiil csekélyebb mértékii védelemben, mint bdrmely mds mii, beleértve a
fényképészeti alkotdsokat is.”

2.5. A miitipusi besorolds

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése rendelkezik az oltalom korérdl, igy a torvény az irodalmi, a
tudomanyos és a miivészeti alkotasokat rendeli védeni, a szellemi tevékenység meglehetd-
sen tag teriiletére hivatkozva. A védett alkotasok kore nem zart, erre utal, hogy a mutipusok
felsorolasat az ,,igy kiilonosen” fordulattal vezeti fel a torvény. Az Szjt. 1. §-anak (2) bekez-
dése a mitipusok példalozo felsorolasat tartalmazza. E jogtechnikai megoldds arra szolgal,
hogy ne csak a felsorolasban szereplé miitipusok allhassanak védelem alatt, hanem minden
olyan alkotas, amely megfelel az egyéni, eredeti jelleg kvetelményeinek, és az irodalmi, a
tudomanyos és a miivészeti alkotasok kozé tartozik.
Az Szjt. miniszteri indokoldsa szerint

»a torvényjavaslat el6készitése sordn a miitipusok példdalozé felsoroldsanak
kiegészitését tobben is szorgalmaztdk, pl. javasolva a babjdték, a lapterv, a
tanterv, a bels6épitészeti alkotds vagy az elektronikus publicisztika felvételét e
listdra. E kezdeményezések azonban kevéssé tiintek megalapozottnak, hiszen a
torvényben foglalt felsorolds nem kimeritd jellegii, az dltaldnos szabdly alapjdn
- amely minden irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotdst védelem ald
helyez — e szellemi teljesitmények is szerzdi jogi védelemben részesiilhetnek, ha
egyéni, eredeti jellegliek. Mdsrészt e ,miitipusokra” a torvény specidlis szabd-
lyokat amugy sem dllapit meg, illetve koziiliik egyesek besorolhatdk a torvény
szerinti kategéridk valamelyikébe™

79 Eva-Maria Painer és a Standard VerlagsGmbH és tarsai-tigy, C-145/10, ECLLEU:C:2011:798, 93 pont:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0145.
A szerz6i jogrol szolé T/728. szamu torvényjavaslat indokoldsa az 1-9. §-okhoz: https://jogkodex.hu/
doc/9370290.
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Sziikségtelen tehat a miitipusok taxativ felsorolasa, hiszen semmivel nem eredményez
alacsonyabb szintt védelmet a miitipusok kozé nem tartozas az egyébként a szerz6i mivel
szemben tamasztott kovetelményeknek megfeleld alkotasok szamdra. Mindemellett a taxa-
tiv lista a jogtechnikai szempontbol sem lenne szerencsés, tekintettel arra, hogy a szerzéi
jog egy rendkiviil technoldgiaérzékeny jogtertilet, igy rendkiviil nehézkes lenne a jogalko-
tonak megfelel6 modon kovetni és védelemmel ellatni az egyre Gjabb és ujabb mitipusokat.

Az SZJSZT munkassdga nyoman is egyértelmuten kirajzolddik, hogy az Szjt. példalozé
felsorolasa valoban csak mankdként szolgal az alkotdsok miitipusba sorolasa révén, ez azon-
ban a szerz6i jogi mindségiiket nem érinti. Amennyiben egy alkotas rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel, és nincs kizdrva a védelem kérébdl valamilyen egyéb okbdl, akkor annak
a szerzdi jogi oltalma fennall, ahogyan erre az SZJSZT is utalt a balettprodukciét vizsgalo
szakvéleményében: ,,... a szerz6i jog altal mitiként védett alkotasok kore nem zart ..., ezért
elvileg nem kizart az egyéni-eredeti jellegti, szellemi alkotast megvaldsitd sziizsé védelme
akkor sem, ha netdn mtifaji besoroldsa vitatott”®! Az iigyben sziiletett itéletben a birésag a
szakvéleményt elfogadta itélkezése alapjéul.** Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az SZJSZT t5b-
bek kézott ruhazati termékek eredetiségével,®® rézmetszet- és rézkarcnyomolemezekkel,*
jatékokkal,® ldmpakkal® és egy lézerprodukciéval®’
Az Szjt. a kovetkezd miitipusokat emliti®® a példalézo felsorolasdban:

- azirodalmi mu (példaul szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai),

- anyilvanosan tartott beszéd,

- a szamitogépi programalkotds és a hozza tartozé dokumentacié akar forraskodban,
akar targykodban vagy barmilyen mas formdban rogzitett minden fajtaja, ideértve a
felhasznaldi programot és az operaciés rendszert is,

kapcsolatban is.

- aszinmd,

- azenés szinmd,

- atancjaték és a némajaték,

- azenemt, szoveggel vagy anélkiil,
- aradio- és a televizidjaték,

81 §7JSZT-20/2011. Balettprodukcié egyéni eredeti jellege: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_20.pdf.

8.Pf.22.298/2012.

SZJSZT-9/2017. Ruhdzati termékek eredetiségével kapcsolatos kérdések: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_9_2017.pdf.

SZJSZT-8/2015. Rézmetszet, rézkarc nyomoélemez szerzéi jogi oltalma: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_8_2015.pdf.

SZJSZT-9/2012. Jatékok szerzdi jogi védelme és szolgai masolasa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_09.pdf.

SZJSZT-5/2007. Lampdk szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_005.pdf.

SZJSZT-31/2005. Az atdolgozas szintjét el nem érd inspiracié szinpadi lézerprodukci6 esetén: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_031.pdf.

88 Szjt. 1. § (2) bekezdés.
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- afilmalkotds és mas audiovizualis md,

- arajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé modon létre-

hozott alkotds és annak terve,

- afotomivészeti alkotas,

- atérképmi és mds térképészeti alkotas,

- azépitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitésze-

ti egylittes terve, a miiszaki létesitmény terve,

- aziparmtvészeti alkotas és annak terve,

- ajelmez, a diszlet és azok terve,

- azipari tervezémuvészeti alkotds,

- agyljteményes miinek mindsiil6 adatbazis.

Az irodalmi mtivek kategoridjaba terjedelemre valo tekintet nélkiil minden irodalmi alko-
tas beletartozik, az irodalmi mivek képezik a szerz6i jog legkorabbi szabalyozasi targyat. Az
Szjt. a felhasznaldsi szerz6dések korében kiilon szabalyozza az irodalmi mtivek felhasznéldsat
célz6 kiadéi szerzddéseket.*” A zenemiivek kérében mind a széveges, mind a szoveg nélkiili
alkotasokat védeni rendeli a jogszabaly, fiiggetleniil azok hordozdjatdl, igy oltalom alatt all
a kottdban rogzitett zenem, akdrcsak az elektronikus fajlként 1étez6 alkotas. A zenemtivek,
kiilonosen a szoveges zenemtvek gyakran tobbszerzés alkotasok. Specidlisan tobbszerzds
mutipus a filmalkotas és mas audiovizudlis mtvek is, ennek okan a filmalkotasok felhaszna-
lasara egy kézbdl, a filmel84llitétol (producer) szerezhetnek jogot a felhasznalok.”® A képzé-
miivészeti alkotasok korébe tartozé miivekkel kapcsolatos kiilonleges szabalyozas alapjat az
adja, hogy ezekbdl jellemzden egy miipéldany 4ll rendelkezésre. Ennek okan vélt a magyar
szerzbi jogi szabalyozas részévé a kovetéjog,” valamint a fizet§ koztulajdon®” intézménye,
amelyek alapjan a mipéldanyoknak nem csak az els6, hanem minden tovabbi értékesitése
utan szerz6i jogdij keletkezik, kivételt képezve a jogkimertiilés jogintézménye aldl. Az épité-
szeti alkotdsok esetében érdekesség, hogy a mipéldany maga az épitészeti terv, szerzéi jogi
szempontbol az épiilet megépitése a terv tobbszordzésének tekintends.”

3. A védelem alél kivett alkotasok
Bizonyos alkotasokat a jogalkoté — annak ellenére, hogy azok formailag megfelelnének

ugyan a szerz6i jogi védelem feltételeinek — az Szjt.-ben deklaraltan kivett a védelem koré-
bél. ** Igy nem allnak szerzdi jogi védelem alatt a jogszabélyok, a kézjogi szervezetszabdlyo-

89
90
91

Szjt. 56-57. §.
Szjt. 66. S.

Szjt. 70. §.

92 87it. 100. §.

93 Szjt. 18. § (2) bekezdés.

9 Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdések.
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26 eszk0zok, a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemé-
nyek és az tigyiratok. A szerz6i jogi védelem nem terjed ki a sajtétermékek kozleményeinek
alapjaul szolgdlé tényekre vagy napi hirekre. Valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miiko-
dési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek. A folk-
16r kifejez6dései sem részesiilnek szerzéi jogi védelemben (ez nem érinti a népmiivészeti
ihletésti, egyéni, eredeti jellegli mii szerz6jét megilletd szerzéi jogi védelmet).

Akércsak a hatalyos német szabélyozasban,” a szerzéi jogi védelem aldl kivett alkotasok
korébe

- azltaldnos (jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok), valamint

- azegyedi (birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, kézlemények, tigyiratok) normak tar-

toznak.

A jogbiztonsag kovetelménye megkivanja, hogy az életviszonyokat szabéalyozé normak
mindenki szamara korldtozas nélkiil megismerhetéek legyenek. A fenti iromanyoknak a
védelem korébdl torténd kivétele mogott meghuzodoé jogpolitikai indok az volt, hogy a jog-
biztonsag kovetelményének valé megfelelés 6ssztarsadalmi érdekként meg kell, hogy elézze
az egyes szerzOk személyes érdekeit. Az SZJSZT sajat szakvéleményeinek szerzdi jogi meg-
itélését vizsgalta a 27/2001. sz. szakvéleményében,’® amelyben arra jutott, hogy a szakvéle-
mény szerz6i jogi védelmét az eljaras soran kizarja annak tigyirati funkcioja, az eljarason
kiviil azonban fennall a védelem, példaul tudomanyos folydiratban torténé kozlés esetén,
ugyanigy gyljteményes miiként torténé osszeallitasanak alkotéi munkdja, példaul az egyé-
ni, eredeti mddon val6 valogatds, szerkesztés révén mar szerz6i védelemben részesiilhet.”

A tények (példaul torténelmi tények, koztudomadsu tények) és a napi hirek is ki vannak
zarva a szerz6i jogi védelem korébol. A szabalyozas oka az, hogy

»a jogalkoto a szerz6k miivel kapcsolatos jogainak védelméhez fiiz6d6 érdekén
tulmutaténak értékelte a sajto- és informdcidszabadsdg érvényesiilését, vagyis
az informdciéhoz jutds kozérdekét”*®

Ez a szabaly nem eredményezi azt, hogy a tények, hirek felhasznalasaval megirt cikkek és
elkészitett sajtdanyagok ne allnanak szerzdi jogi védelem alatt, azonban bizonyos feltételek
mellett ezek szabadon atvehet6k a sajtoban.

A WCT-nek megfelelve,” az Szjt. szabélyai szerint sem lehet szerzéi jogi védelem targya
otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai mtvelet. Ahhoz, hogy
egy alkotas szerz6i jogi védelmet élvezzen, el kell érnie a kidolgozottsdgnak egy bizonyos

95
96

Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte 5. §.

SZJSZT-27/2001. Szakvélemények szerz6i jogi védelme, a szerz6i jogok gyakorlasa: https://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_027.pdf.

Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, Budapest, 2022, p. 63: https://jak.
ppke.hu/uploads/articles/307191/file/POGACSAS-UJHELYI_Szellemi.alkotasok.joga_22.11.06_final.pdf.
Léasd Takdcs: i. m. (30), p. 69.

WCT Art. 2: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295166.
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szintjét, érzékelhetének és el6hivhatonak kell lennie a kiilsé szemléls, ,,fogyasztd” szamara.
Az btlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési modszer nem éri el az érzékelhet6ségnek a szer-
2061 jogi védelemhez sziikséges szintjét, ahogyan erre az SZJSZT is ramutatott reklamokkal
kapcsolatos szakvéleményében:

»az otletek kizdrdsdnak jogpolitikai indoka az, hogy a szerzéi jog a szellemi
alkotds sajdtos, a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredeti jellegét
illeti meg, az oltalom tehdt formavédelmet jelent: a megfogalmazds egyediségét
védi. Az otlet azonban — noha kétséget kizdréan a szellem terméke — nem olt
olyan formdt, nem éri el azt a kidolgozottsdgi fokot, hogy abban a szerzé szel-
lemi tevékenységének egyéni-eredeti jellege felismerheté modon tiikrozédhetne
és igy az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt
dllhatna™®

A szerzéi jog alanyanak azonosithatatlansiga'®’ - tehat a szerzé személyének ismeret-
lensége — a praktikus oka annak, hogy a folklor kifejez6dései ki vannak véve a szerzéi jogi
védelem korébdl. Ez az Szjt. altal rogzitetten sem jelentheti azt, hogy a népmivészeti ihle-
tést egyéni, eredeti muiivek ne élvezhetnének szerzéi jogi védelmet. Az SZJSZT a 21/1976
sz. igyében ismert népi (tehat a kozkincsbe tartozd) motivumkészletbdl meritett, alkotd
moédon véltoztatott szbttestervek szerzdi jogi védelmének fennallasat allapitotta meg. Az
indok a tervezési koncepciéban, megoldasi médban megnyilvanul6 egyéni, sajatos szellemi
tevékenység. Kulacsokat vizsgdlt az SZJSZT 21/2008 szamu szakvéleményében, amelyben
megallapitotta, hogy azok ,formaja teljesen hagyomdnyos, a népmivészetbdl évszazadok
ota ismert alaki és ardnyrendszert kovet, ... megéllapithatd, hogy azok nem rendelkeznek
olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan megkiilonboztethetd lenne mas ilyen termé-

kektol, és amely a szerzéi jogi védelmet megalapozna”!®

4. A szerz6i jog keletkezése

A szerz6i jog a mli megalkotdsaval keletkezik, a szerz6t a mii 1étrejottétdl kezdve megil-
leti a szerzGi jogok — a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok — 6sszessége.'”® A mai szerzéi
jog alaptétele, hogy annak keletkezése automatikus, nincs sziikség a létrejottéhez semmi-
féle hatdsagi aktusra vagy nyilvantartasba vételre. Ez az alapelv - a formalitismentesség

100 §7757T-3/2009. Reklamétlet és kreativ koncepcid szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_03.pdf.

1017 46d Gyertydnfy: i. m. (27), p. 34.

102 §7187T-21/2008. Népmiivészeti jellegli targy szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_021.pdf.

103 Szjt. 9. § (1) bekezdés.
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elve!™ — a BUE-bél kovetkezik, ennek megfeleléen a BUE-részes allamokban egységesnek
mondhaté a szabélyozas e kérdésben. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sokaig fennallt
a védelem érdekében a szerzéi miivek regisztracios kotelezettsége, azonban az USA-nak a
BUE-hez 1988-ban tortént csatlakozasat kovetéen ,,mar nem kell a védelem fenntartdsiahoz
ezt a jelzést a kiadott konyvekbe nyomtatni; feltiintetése azonban tovabbra is elénnyel jar,
mert kizdrja az alperesnek a torvényben meghatarozott 6sszegli, maganjogi biintetés jellegti
kartérités mell6zésére iranyuld, johiszemiiségre alapitott védekezését” %

Hazai jogrendszeriinkben lehetdség van a mivek onkéntes minyilvantartasba vételére,
amely szerzdi jogi védelmet nem keletkeztet ugyan, azonban (megdonthetd) vélelmet ke-
letkeztet amellett, hogy a szerz6 az a személy, aki a mivet sajatjaként nyilvantartasba vetet-
te (szerz6ségi vélelem). Igénybevétele nem kotelezd, a szerzdi jogi védelem szempontjabdl
nincs jelentésége, azonban hasznos bizonyitdsi eszkoz lehet az esetleges jogérvényesités so-
ran. A nyilvéntartast a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala vezeti.'®® A jogintézmény 2006-
ban kertilt be a magyar szabalyozasba, kordbban kizarolag a kozos jogkezel szervezetek
nyilvantartasai toltottek be hasonlé funkciét.'?”

Napjainkban tjra eltérbe keriilt annak kérdése, hogy nem lenne-e célravezetébb vala-
milyen jellegli regisztracids rendszert bevezetni a szerz6i jogban annak érdekében, hogy az
alkotok tudatosabban képviselhessék és érvényesithessék a jogaikat. ,,Sokakban felmertiil,
hogy a mai ‘miitaladagolas’ korszakaban nem praktikusabb-e egy forditott rendszer: a szer-
261 jogi jogviszony létrejottéhez mégiscsak valamilyen tevéleges magatartds megkovetelése
(a m{ megalkotdsan tul egy erre vonatkozé akaratnyilatkozat)” - boncolgatja a kérdést Po-
gicsas Anett 2022-ben megjelent tanulmanyaban.'”®® Pogicsas a megoldast nem a kotele-
z0 regisztracio visszavezetésében latja, hanem a szerzéi tudatossag novelésében, egyuttal a
modern technoldgia adta lehetdségek kiaknazasaban a digitalis adatbazisok hasznalataval.
Ebbe az irdnyba mutat a blockchain technoldgia és az NFT-k'” egyre novekvd jelentésége

104 Pogdcsds Anett: Formalitdsmentes oltalom elve a szerzéi jogban. In Juhdsz Agnes (szerk.): Elmélet és
praktikum: Hagyomdnytisztelet és modernités. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Mis-
kolc, 2022, p. 78-92: https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/17531/JubileumiPOTk%C3%B6tet.pdf#page=81.

1057 4sd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 52.

106 Onkéntes munyilvantartds: https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-
vedelem/onkentes-munyilvantartas.

Kiss Zoltdn: A szerzéség vélelmének ujraszabalyozasa; az onkéntes munyilvantartds nemzetko-
zi és magyarorszagi szabdlyai és gyakorlata. Infokommunikacié és Jog, 2006, 3. sz., p. 77-81: https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/1339570.

108 1 46d Pogdcsds: i. m. (104), p. 91.

109 Az NFT-k valés vagy virtualis tartalmak (dolgok vagy adatok) olyan blokklanc alapt, nem helyettesit-
heté digitalis reprezentacioi (tokenjei), amelyek strukturalt metaadatok révén lehetévé teszik e tokenek
és ritkdn a mogottes tartalmak alternativ (kriptovalutakon alapuld) ellenszolgaltatas fejében, kozvetit6-
szolgaltatok nélkiili értékesitését. Mezei Péter: NFT-k a szerzdi jog vilagaban. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 17. (117.) évf. 3. sz., 2022. junius, p. 9: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
kiadv/szkv/szemle-2022-3/01-mezeipeter.pdf.
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is, amely a szerzdi jogi értéklancba is begylriizétt — habar dogmatikai szempontbdl nem
allitja kiilonosebb kihivasok elé a szerzéi jog rendszerét.'”

5. A szerz6 személye
5.1. A szerzdi jog alanya

Az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezben szerzé csak természetes személy lehet. Ez
nem zarja ki, hogy a szerz6i vagyoni jogokkal valamilyen jogi személy rendelkezzék, tehat
utdbb a jogi személy keriiljon a szerzdi jogi jogosult pozicidjaba, példaul 6roklés okan vagy
munkaviszonyban alkotott mtivek esetében, azonban a szerzé (és igy a személyhez ftiz6d6
szerz6i jogok alanya) kizarélag ember lehet. Ennek a szabalynak kiilonosebb értelmezé-
si kérdésekkel (egy-két allat altal alkotott ml bulvdrjog esetén, illetve a jogi személyekkel
kapcsolatos elhatarolast kivéve) egészen a kozelmultig nem kellett megkiizdenie. A mester-
séges intelligencia (MI) térnyerése azonban jelentds kihivasok elé dllitja a szerzdi jogi sza-
balyozast. Grad-Gyenge Aniko a szerz6i joggal foglalkozo elméleti irodalom egyik legtjabb
kérdéskorének tartja a mesterséges intelligencia kozremiikodésével 1étrejové eredmények
szerz6i jog éltali védhetdségét.'!!

A mesterséges intelligencia olyan teriilete az informatikanak, amely szoftverek fejleszté-
sével foglalkozik annak érdekében, hogy azok emberi intelligencidhoz hasonlé feladatokat
végezhessenek el. A generativ mesterséges intelligencia (generative artificial intelligence)
célja Uj adatok, tartalmak vagy elemek eldéllitasa, generaldsa olyan mddon, amely repro-
dukalni tudja az emberi kreativitast. Mindenfajta kreativitasi torekvés ellenére azonban —
ahogyan arra fent utaltunk — a szerz6 csak ember lehet. Cs6sz Gergely 2023-ban megjelent
tanulmanyaban''? a generativ mesterséges intelligencidk szerzéi jogi kérdéseit jarja koriil,
allaspontja szerint a kérdéskor mar talmutat azon a probléman, hogy az MI lehet-e szerzd.
Cs6sz tanulmanyaban tobb olyan kérdést is felvet, amelyek megvalaszolasa a szerzéi jog
tovabbi fejlédése soran megkeriilhetetlen, igy példaul foglalkozik

— az MI altali adathasznalat szerzdi jogi mindsitésével,'?

- az MI eléallitojanak mint jogosultnak a jogaival (adatbazis-eléallitoként, szoftverfej-
lesztként),'* valamint hogy

U0 Mezei: i. m. (109).

Ml14sd Grad-Gyenge: i. m. (40), p. 34.

12 Cs6sz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzéi jogi kérdéseirél. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023. aprilis: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
kiadv/szkv/szemle-2023-2/03-csoszgergely.pdf?fbclid=IwAR3RraMmMYGzL6QJI5p HtuRfSj VI-Pinvguds-
HaGhauldd]jUxayVKaWzg.

Lasd Csész: i. m. (112), p. 76.

147 46d Cs6sz: i m. (112), p. 80.
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— tekintheté-e szerzének (tarsszerzének)''® az MI végfelhasznéldja, az ,alkotasra” pa-

rancsot ad6 személy.

Mindezeken tilmenden — ahogy Csdsz utal ra — az MI feletti jogosultsag kérdése mel-
lett komolyan felmertil az igény egyes MI-szolgaltatok részérdl, hogy generalt tartalma-
ik tekintetében a szerzéi jogok jogosultjainak is tekintsék Gket. Egy ilyen kezdeményezés
eredménye volt az is, hogy a SACEM francia-luxemburgi kozos jogkezeld szervezet szerz6i
repertoarjéba keriilt az ATVA zenei MI-generator.'!® A szerzék részérél olyan szabalyozasi
igény mertiil fel, amely hatékony intézkedésekkel képes megvédeni érdekeiket a mestersé-
ges intelligencia térhoditasaval szemben, e rendkiviil technoldgiaérzékeny jogteriilet soron
kovetkezd legnagyobb kihivasa tehat az, hogy a szerzék szamara is megnyugtatéan kezelje
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatosan a kulturalis piacra is begytirtizé aggalyokat,
oly médon, hogy az ne gatolja a technolodgiai fejlesztéseket. Grad-Gyenge Aniko felvetése
szerint ennek eszkoze a szerz6i jogi eszkoztar tovabbfejlesztése, akar 1j szomszédos jog ki-
alakitasa is lehet.'””

5.2. Tobbszerzds alkotdsok

Egy adott mi szerz6je nem csak egyetlen személy lehet. A szerzéi jogi torvény Nagykom-
mentdrjanak elhatdroldsa szerint az olyan muvek, amelyeknek a megalkotasaban tobben is
részt vettek, a szarmazékos mtivek és a tobbszerzds eredeti mtivek csoportjara oszthatok. A
szarmazékos miivek alapvet6en az atdolgozas, tehat az alkotas j mtivet eredményez6é meg-
valtoztatasa utjan létrejott alkotasok.!® Az atdolgozés kiilon szécikkben keriil bemutatasra.
A tobbszerzds eredeti (tehat nem atdolgozas ttjan létrejott) miivek csoportjan beliil harom
tipus van:

- akozos mi (Szjt. 5. ),

- azegyiittesen létrehozott mi (Szjt. 6. §) és

- agytijteményes md (Szjt. 7. §).'"?

Jelen szécikkben is ezen - az Szjt. strukturajabdl is kovetkezd — csoportositas nyoman
végezziik el a tobbszerzds alkotasok bemutatdsat.

Ko6z6s miir6l beszéliink, amennyiben a md tobb ember kozos elhatarozason alapuld
egyiittes alkotdsanak eredménye. A kozos mivekkel kapcsolatos szabalyokat az Szjt. 5. §-a
tartalmazza, (1) bekezdése szerint amennyiben a mi részei nem hasznalhatok fel 6nalléan,
a szerzdi jog egyiittesen, és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat.

157 4sd Csész: i. m. (112), p. 82.

167 4sd Csész: i. m. (112), p. 81.

17 Grad-Gyenge Aniko: A mesterséges intelligencia dltal generdlt tartalmak értelmezésének lehetéségei a
szerz6i jog utjan. Magyar Jog, 2023. 6. sz., p. 337-345: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2441007?fbclid=
IwAROS9Fm7Pc5f7dWsepK500CI3iUoxp7ILj9Jhs THLrdzw]FtwubziFc6kRc.

118 g,it. 29. 5.

191 4sd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 105.
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Amennyiben a kozs mu részei 6nalloan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt mtivek), a sajat
rész tekintetében a szerzdi jogok dnélléan gyakorolhatdk.'* A tarsszerzdség a védelmi id6
szamitdsanak szempontjabol is jelent6séggel bir, a hetvenéves védelmi id6t ugyanis az utol-
jara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatol kell szdmitani.'?' Az SZJSZT oktatdsi
anyagok kapcsan vizsgalta a kérdést. Az eljar6 tanacs a szakvéleményben kifejtette, hogy

»ha az eredeti kizos miivet a szerz6k (az abban foglaltakkal egyezéen) kizos al-
kotoi cél elérése érdekében, egyiittesen és egymds részeire tekintettel hoztdk lét-
re, vizsgdlando, nem sérti-e a kozos mii tovdbbi hasznositdsat az egyik szerzd-
tars alkotdsdnak kihagydsdval, illetve e részek "pétldsaval’ sziiletett 1ij alkotds.
Abban az esetben azonban, ha bizonyithaté, hogy az eredeti kozos mii ondllo
részei egymdstol fiiggetleniil jottek létre, és utolagosan, nem a kozos alkotds,
hanem egyéb cél érdekében kapcsolodtak dssze, a sajdt részek tekintetében a
szerz0k a tovabbiakban ondlloan is gyakorolhatjdk jogaikat - igy az ondllo rész
szerzdje sajdt miivét dtdolgozhatja, bévitheti stb”'**

A technikai fejlédés okan elStérbe keriiltek a csoportosan, kollektiv munkéval 1étrejovd
miivek, amelyek szerzdi gyakran nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran nevesithetdk.'*?
Egylittesen létrehozott muvek esetén a szerz6i jog jogutddként azt a személyt illeti, akinek a
kezdeményezésére és iranyitdsaval a miivet létrehoztdk, és amely azt a sajat nevében nyilva-
nossagra hozta. Maga az Szjt. is megnevez példat az egyiittesen létrehozott miivekre, még-
pedig a nemzeti szabvanyt, azonban ilyennek tekinthet6 egy kisléptékii, de nagyon nagy
teriiletet dbrazold részletes térkép elkészitése vagy egy tobbszorosen atdolgozott szoftver
is.!** Egyiittesen létrehozott miivek esetén az egyes szerzok hozzajaruldsa gyakorlatilag
nem kiilonboztetheté meg egymastol, széles szakmai egyeztetés eredményeként jonnek lét-
re ezek az alkotasok. A sajatos védelmiid6-szamitas, amely szerint a védelmi id6t az utoljara
elhunyt szerz6tars halalat kévet év elsé napjatol kell szamitani, kizarolag a kozos miivekre
alkalmazandd, az egyiittesen létrehozott miivekre viszont nem.'*

A tobbszerzds eredeti alkotdsok harmadik csoportjaba a gyiijteményes mivek tartoznak.
Szerzéi jogi védelemben részesiil a gydjtemény, ha tartalmanak osszevalogatasa, elrendezé-
se vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gylijteményes mii). A gylijteményes mu szerzdje
a gyljtemény szerkesztOje, tehat a gylijtemény egyes elemeit egyéni, eredeti médon 6sz-
szevalogatd személy. A védelem a gyljteményes muvet megilleti akkor is, ha annak részei,

120 7it. 5. § (2) bekezdés.

121 64t 31. § (2) bekezdés.

122 §7JS7.T-07/2009. Kozés mi; jogosulatlan dtvétel megitélése tanitoi segédletek esetében: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_07.pdf.

A szerz6ijogrol szolo T/728. szamu térvényjavaslatindokolasa, 6. §: https://jogkodex.hu/doc/9370290%ss4.
Lasd Pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (97), p. 57.

123 L4sd Gyertydnfy: i. m. (27), p. 110.
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tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.'?®
A gylijteményes mU esetében tehat szintén érvényesiil az egyéni, eredeti jelleg kovetel-
meénye, azonban nem a gytjtemény egyes elemeinek kell megfelelniiik e kovetelménynek,
hanem Osszességében az egész gylijteménynek, tehat az egyes elemek Osszevalogatdsanak
mddja, a szerkesztés elvei kell, hogy magukon hordozzak a szerzéi alkototevékenység je-
gyeit. A szakértdi vélemények gyakorlata'®” alapjén gytijteményes mii lehet tobbek kozott

- abutorkatalégus,'?®

- ahangfelvételek szerkesztett gytijteménye,'*

- anépdalgytijtemény,'*°

- aszécikkek, illetve targyleirdsok gytjteménye,'*!

- a miuholdas televiziéprogramok vételi lehet6ségérdl tajékoztatast add (frekvencia-)

tablézat,'*?

- ajogtar!

- az (elektronikus) sz6tar'** és

- akatonasagi emlékszoba, illetve kiallitas. >

Adatbazis is lehet gytijteményes m, ha az 6sszevalogatds modja egyéni, eredeti. Az adat-
bézis 6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer

33

szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szamitastechnikai eszko-
zokkel vagy barmely mas médon - egyedileg hozza lehet férni.'*® A nem egyéni, eredeti
gyljtésti adatbazis, mint a szerz6i joghoz kapcsolddoé jogi védelem targya, kiilon szocikk-
ben keriil bemutatasra.

126 8zit. 7. § (1) bekezdés.

4 A jogesetek kigyujtésének forrasa: Legeza: i. m. (7).

28 S7JSZT-01/2007. Butorkatalogusok szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZ]SZT szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_001_0.pdf.

%9 P111.20.015/1977. Lasd A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeinek gytijteménye I., Artisjus,
Budapest, 1981, p. 31.

130 §7JSZT- 06/1973. Lésd i. m. (129), p. 95.

131 §7]SZT-06/2008. Szérmazékos mid mindsitése: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_

szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_006.pdf.

SZJSZT-38/2006. Szerzdi jogi védelem fennallasa miiholdas televizidprogramok térképe és frekven-

cia tdblazat esetében: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_

szakv_2006_38_rec_pdf.pdf.

133 §71571-18/1997. Jogszabalyokat tartalmazé adatbazisok szerzéi jogi védelme; SZJSZT-19/2009. Jog-
tar védelme gytljteményes miiként, illetve adatbazisként: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_19_01.pdf.

134 §7]SZT-12/2010. Elektronikus szotar védelme gylijteményes miiként, illetve adatbazisként: https://www.
sztnh gov.hu/sites/default/files/SZ]SZT_. szakvelemenyek pdf/szjszt_szakv_2010_12.pdf.
35$7JS7T-34/2013. Killitds mint gylijteményes ml szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_34.pdf; Pécsi Itélétdbla  Pfv.
V1.20.126/2013/29:  https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_birosagi_pdf/
34-2013_pecsi_i_itelet.pdf.

136 Szjt. 60/A. §.
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