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A GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIA FRANKENSTEINJEI -
AVAGY A SZEMELYISEG POST MORTEM DIGITALIS
TOVABBELESENEK SZERZOI JOGI MEGITELESE*

1. BEVEZETES

A modern technoldgia kordban olyan szabalyozasi kihivasokkal taldlkozhatunk, amelyek
korabban csak utépisztikus kitaldcioként 1étezhettek. Azonban a gyorsan fejlédé mester-
séges intelligencia eddig csak sci-fi filmek torténeteként latott, valdsagon feliili, digitalisan
modositott emberi képeket abrazolo alkalmazasa mara valosagga nétte ki magat.

Huszonegy évvel ezel6tt Andrew Nicole megjelentette Simone cimi sci-fi vigjatékat,'
amelyben egy kétségbeesett rendezd, Viktor Taransky, szinészek munkajanak helyettesité-
sére alkalmas technoldgiaval potolja a filmjében hidnyzo szinésznét. Hianyolva a régi idék
szinészeit, akiket a rendez6 kedvére alakithatott, Taransky a miivészek hatalmas igényeit
s azok makacssagat egy virtualis szinészre cserélte, ezzel megalkotva Simone személyisé-
gét. A semmibdl felbukkano gyonyori szinészn6 hamar az emberek szivébe lopta magat a
mozivasznakon keresztiil. A hirnéven felkapaszkodva Simone berobbant a zenei vilagba is,
emberek tomegeit, sot, a teljes vilagot meghdditva. Mindez azonban mar nem csak a fanté-
zia szintjén mozoghat, hiszen ma mdr par kattintassal barmely internetfelhasznald text-to-
video, azaz sz6vegbdl videdtartalmat generaltathat az MI-rendszerek éltal.

A problémakdr napjainkat érint6é hazai esete a DreamWorks filmsttdidjabdl szarmazd,
szerethet6 zold driast illet6en mertil fel, mely sordn a kihivast az okozza, hogy a magyar
szinkront megszolaltaté hangot megleljék. A Shrek animdcids filmek 2024-re elértek az 6t6-
dik rész gyartasahoz, mely a magyar szinkronstudionak fejtorést okozott. Az évek soran
Shrek karaktere 6sszefonddott Gesztesi Karoly néhai szinmiivész és szinkronszinész hang-
jéval. Igy az 4j rész szinkronizaldsét tervezve felmeriilt a gondolat, hogy a szinkronszinész
hangjat az MI altal szélaltassak meg Gjra. Ezt azonban csaladja s egykori kedvese ellenezték,
hozzdjarulasukat nem adtak meg, ezért ez a felvetés hamar lekeriilt a lehetéségek palet-
t4jarol.> Am valoban megilleti a szinkronszinész csaladjét e jogosultsig, hogy a szerettitk
személyiségjegyeit felhasznalo s reprodukélé technolédgia alkalmazasat engedélyezzék vagy
épp megtiltsak? Illetve mi lenne, ha Simone példajara, felhasznalnak jellegzetes személyi-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélyézatin dijazott szakdolgozat szer-

kesztett véltozata.
Andrew Niccol: Simone. Niccol Films, New Line Cinema, United States, 2002. 08. 23.

2 https://shorturl.at/gmCIT.
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ségjegyeit, ezaltal hasonld, viszont mégsem teljesen azonos hangot alkotnanak, akit hallva
pedig a kézonség Shrekre asszocialna?

A magyar filmek sikerességét bizonyitja az is, hogy Magyarorszag szamos Oscar-dijjal
biiszkélkedhet, melyeket mind a kival6 filmalkotdsokért, mind a tehetséges kozremtikodk
elismeréseként vehettek at a dijazottak. Ezen tul pedig a filmek sikerét a népszerti lekérhe-
t6 médiaszolgaltato oldalan, a Netflixen elérheté6 magyar filmek széles valasztéka is alata-
masztja.® Azonban nem lehet eltekinteni a filmek ériasdnak szamité hollywoodi stididk
szerepétdl sem, igy célszer(i a téma lehetséges amerikai szabalyozasi mintajat is vizsgalni.

1.1. A technologiai megalapozottsag

Az MI viragzé vilagaban elengedhetetlen megvizsgalni azt a torténeti fejlddést, amely elve-
zetett e technoldgia olyan professzionalis miikodéséhez, amely embereket megtévesztd mo-
don képes személyek megjelenését, s ezaltal ,,miiveket” eléallitani. Ez a képesség pedig nem
pusztan a felhasznalok kritikai vizsgalatanak esetleges hianyabol adddhat, hanem az 1950-
es években kidolgozott Turing-teszt 1j kornyezetben val6 alkalmazasa jarulhat hozza a t6-
kéletesitéshez. Alan Turing kiindulé kérdésébdl, mely a gépek gondolkodasi képességének
meglétét vizsgilta,* a mesterséges intelligencia altal alkotott kép- és hangfelvételek valésag-
latszatanak vizsgalatahoz megfelelé kovetelmény felallitasa valt lehetévé. A teszt soran ha-
rom szerepld, egy gép, egy ember és egy kérdezd kozott kétpdlusu kommunikacié torténik.
A teszt aktivabb részvevdinek, azaz a gépnek és az embernek az a feladata, hogy meggy6zze
a kérdezdt arrol, hogy 6 maga ember, és bizonyitani, hogy a masik a gép. A kérdezd személy
ezek alapjan kivalasztja, melyik valaszadét gondolja a gépnek.” Amennyiben rosszul valaszt,
és a gépet itéli meg embernek, elmondhaté, hogy a gép emberi intelligenciaval rendelkezik.®

Ezzel a régota fennall6 mechanizmussal lehetséges a mesterséges intelligencia éaltal ge-
nerdlt felvételek valdsdglatszata is, s ez teszi lehet6vé mindazt a technikai hétteret, mely
altal a Taransky alkotta hibatlan szinészi jellem valdsithaté meg. A filmben alkalmazott
technoldgiai rendszer megalkotdja, Hank, a rendezére hagyta szoftverét, bizva abban, hogy
Taransky tapasztalata a filmalkotasban kell§ jartassagot jelent ahhoz, hogy a rendezé meg-
lassa alkotasaban, ha az nem valddi megjelenést 6lt. Ehhez azonban ma mar nem sziikséges
évtizedek szinészekkel valo kozos munkdja, sem rendezdi latasmaéd. A valdsaghti latszatot
két MI-szoftver keresztvizsgalata biztositja. Els6 1épésként a szoftver dsszegyujti az adat-
bazisként szolgald kép-, illetve hangallomanyt, general egy Gjat, melyet aztan az ellenséges
MI-szoftver megvizsgal annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy az 4j felvétel hamis vagy

https://www.netflix.com/browse/genre/107567.

Ayse Pinar Saygin, Ilyas Cicekli, Varol Akman: Turing Test: 50 Years Later. Minds and Machines, 10. évf.
2000, p. 463-464.

Saygin, Cicekli, Akman: i. m. (4), p. 465.
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valés. Amennyiben ez hamis, Gjat készit mindaddig, amig valés eredményt nem kap.” Ez-
altal biztositott egy filmben a valosagot megtévesztd felvétel generalasa, igy a valodi szemé-
lyek (mint a szinészek, szinkronszinészek) digitalis megalkotdsa.

Az embereket ,,klonozd” felvételek sordan nem pusztan egy adott pillanat valdsaghti ab-
razolasa fontos, ezen tilmenden, féként a filmbeli felhasznalas esetében, elengedhetetlen,
hogy a nézében a legkisebb gyanu se meriiljon fel azt illetéen, hogy valddi embereket lat
a képerny6n. Ennek koszonhetden valdsulhat meg a szinészek helyettesitése a generalt
felvételek hasznalataval. Azéltal, hogy a gép képes az adatbazisként szolgdlé felvételeken
felismerni, megkiilonboztetni az emberek, szinészek dltal megjelenitett érzelmeket, s eze-
ket reprodukalni, mar valos fenyegetettség meriil fel a szinészekkel szemben munkajuk
helyettesitését illetden. E technologiai hétteret pedig az érzelmi szamitastechnika (angolul
affective computing) biztositja.

1.2. Fogalmi tisztazas

Mindenekel6tt érdemes az egyes alkalmazasi modok és technoldgiak kozotti kiilonbséget
tisztazni annak érdekében, hogy ezzel is kozelebb keriilhessiink az MI-rendszer altal kifej-
tett folyamat megitéléséhez.

A filmek soran gyakran talalkozhatunk olyan egyedi fantéziavilaggal, mely a valdsag-
tol tavol 4ll, mégis ennek latszatat képes kelteni. Hagyomanyosan ezt a computer generated
imagery (CGI) technologidjaval, azaz szamitogép altal generdlt képalkotassal hozzak létre
a film alkot6i.® Ezaltal animaciok elkészitése, specialis effektek és ezekhez hasonlé alkoté
folyamatok megjelenitése léphetett egy Uj szintre. Ilyen modszert fedezhetiink fel a Halalos
iramban cimt film f6hését alakité Paul Walker halala utan késziilt filmjelenetekben is. A
szinész altal jatszott karaktert halalat kovetGen fivére alakitotta, akinek arcara a felvétel utan
digitalisan maszkiroztak ra utélag az elhunyt képét.” Ez a megoldds az Amerikai Egyesiilt
Allamok szabélyrendszere éltal alkalmazott egyedi rendelkezéseknek készonhetéen volt ki-
vitelezhetd.

A kozosségi média hétkoznapi felhasznaldi ennél gyakrabban szembesiilhetnek a sze-
mélyek digitalis modositasaval, melyre a megtévesztd informacioterjesztés a jellemzé,' igy
a koztudat a mélyhamisitds kifejezéssel, vagyis a deepfake-kel illeti e jelenséget. Itt mar a
mesterséges intelligencia alkalmazasa keriil el6térbe, mely lehetévé teszi a felvételek gyors

7 Aczél Petra, Veszelszki Agnes: Deepfake, a valdtlan valdsaga. Gondolat Kiadéi Kor Kft., Budapest, 2023,
p. 142-143.

8 https://shorturl.at/nsQW?7.
https://www.klemchuk.com/ideate/who-owns-a-dead-actors-image.
Frederick Dauer: Law Enforcement in the Era of Deepfakes, Police Chief Online, 2022. 06. 29. Law
Enforcement in the Era of Deepfakes — Police Chief Magazine.
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megalkotdsat. A deepfake-et a szélasszabadsag joganak szabad gyakorldsa tdmogatja,''
ugyanakkor a személyiség sérelme mar nagyobb jelentéséggel bir, mint a CGI esetében a
hamisitassal okozott sérelmek okan.

Az MI dltal létrehozott felvételek egyedisége, hogy nincs sziikség ,,dublérre” (ellentétben
azzal, ahogy azt Paul Walker esetében lathattuk), hanem meglévé képsorok, hangfelvéte-
lek alapjan hoz létre valosaghti 1j felvételeket. A folyamat megnevezése soran élhetnénk a
reprodukci6 kifejezéssel, mint ahogy a droit de reproduction vagy reproduction right, azaz a
tobbszorozés joga esetén hasznalt ez az elnevezés. Habar az MI alkotasai alapjaul hasznalt
miivek hasonl6 tobbszorozésen mennek keresztiil, mégis a generalas, illetve generativ ki-
fejezés kiemeli a ,végtelen szdmu” generdlhaté eredmény lehetéségét.'> A generativ MI el-
nevezés a technoldgia elretorésével egyre elterjedtebb lett, s az erre alkalmas programokat
tervezSik mar mind a generalds tevékenységének jellemzgjével illetik.'?

2. A SZABALYOZAS SZUKSEGESSEGE

Miért is van sziikség a generativ MI-rendszerek alkalmazasdnak jogi szabalyozasara? A min-
dennapi életbél meritve is megkaphatjuk a valaszt, hiszen az OpenAl MI-kutatécsoportja
altal fejlesztett DALL-E gépi tanulason alapuld mesterséges intelligenciat alkalmazo rend-
szer 2021. janudr 5-én berobbant a koztudatba, és kovetkezményeként tomegesen tiintek
fel az MI altal generalt realisztikus képek. Ezt tulszarnyalva a kutatécsoport 2024 februdr-
jaban jelentette meg Sora nevezetli MI-modelljét, mely text-to-video mechanizmusa altal
valésaghti felvételeket general puszta megjelenitési instrukciok alapjan.'* E generativ MI-
rendszer hasznalataval mar-mar hiperrealisztikus, a tokéletes megjelenés felett allo képso-
rok alkothatdak rovid, akar par szobol all6 utasitassal a ,,prompt’, vagyis parancs megada-
sara szolgalo feltileten keresztiil.

Azon tdl pedig, hogy elengedhetetlen a sziirke zonakat is jogilag szabalyozni, e sziikség a
technoldgiaba vetett bizalom terén is megmutatkozik. Kétségtelen, hogy az nvezetd autok,
okosotthonok és bioldgiai sajatossagot felismerd késziilékek kordban a mesterséges intelli-
gencia az emberi intelligencia szintjére igyekszik feltorni. Azonban a mesterséges intelli-
gencia és a bioldgiai intelligencia semmiképpen sem azonos fogalompérok.'

"' Alex Barber: Freedom of expression meets deepfakes. Springer, 2023. 07. 20.: DOI 10.1007/311229-023-

04266-4, p. 39.

https://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index430.html.

https://openai.com/sora.

1. m. (13).

Bart Custers, Eduard Fosch-Villaronga: Law and artificial intelligence, regulating AI and applying AT in
legal practice. Information Technology and Law Series, 35. évf. 2022, p. 29.
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Mindezéltal az MI robotikus cselekménye sem tévesztendd Ossze az emberi magatartas-
sal.'® Mégis e hatdrvonal elmoséddsa jérulhat hozz4 az emberek MI-be vetett bizalmanak
noveléséhez. Ugyanis minél jobban minimalizalodik a hibak aranya, anndl hatékonyabb
kommunikacié keletkezik gép és ember kozott. A felhaszndld pedig mar nem egy idegen
adatbdzis valaszait reméli, hanem az intelligens kommunikacié vagya vezérli a felhasznalas
soran, bizva abban, hogy a sikerhez vezet6 mindig tokéletes, emberi hibaktél mentes eléado-
muvész kertilhet ki kezei koziil. Azaltal pedig, hogy ez nem csak a professzionalis felhaszna-
lasok korében elérhet6, hanem a kozonség sorai kozt 1il6 ,atlagos” internethasznalénak is,
ugy a digitalis személyeket felismerd nézék szamara nem idegen, illetve elrettent a vasznon
e személlyel valo talalkozds sem. Kovetkezményként pedig az MI-t6l valo félelem csokken-
het, s fokozza a bizalmat, melyet az emberek a technolégiaval szemben tdmasztanak.'”

A szinészi munka tokéletes reprodukcidja magasabb szintre léphet azaltal, hogy nemcsak
az adott szinész adott munkdja keriil ujraalkotasra, hanem ezenfeliil annak tokéletesitésére
is fennall a lehet6ség. Amint arra Aamir Butt vizsgalata felhivta a figyelmet, az algoritmikus
tokéletesség, mely a tévedések alacsony szamaban és az alapvet6 emberi sziikségletek, mint
pl. az alvas hidnyaban rejlik, elémozditja jelen technoldgia hasznalatat. Tovabba felvetheti a
kérdést, mi az akadalya az emberi munka MI 4ltal val$ helyettesitésének.'®

Felmeriilhet a kérdés, milyen szempontbdl érdemes a problémakort vizsgalni, pusztan
személyiségi jogilag, mely alapvetéen védi a képmast és a hangfelvételt? Esetleg szerzdi, s
azzal kapcsolatos jogok tekintetében tisztul ki az MI koriili homaly? Mi torténik, ha elhunyt
szinészt kivanunk ily médon feltdmasztani?

2.1. A felhasznalas etikai és jogi kérdései

Amint lattuk, a mesterséges intelligencia altal generalt valdsaghti felvételek gyakorlatban
valé felhaszndldsdhoz minden technikai feltétel adott. Igy tovabbi lépésként a felhaszna-
las esetleges akadalyait érdemes megvizsgalni. Ugyanis az emlitett eljaras, azaz a filmek-
ben alkalmazand6 muvi képmasok, illetve hangfelvételek el6allitdsa, és ezaltal a szinészek
helyettesitése kézenfekvé megoldasnak tlinhet ily moédon. Sziikségtelenné valik a valtozas
okozta adaptacio egy uj hanghoz, képhez, a kozonség akar teljes tudatlansagban élvezheti a
technikai hattér altal biztositott konzisztenciat.

Azonban ettd] fliggetlen visszatart6 erd dll a felhaszndlds utjaban, mely egyrészt etikai,
masrészt jogi kérdéseken nyugszik. Az MI alkalmazasaval Pandora szelencéje nyilik meg
a felhasznalds széles korét tekintve, hiszen masodpercek alatt létrehozhat6va valnak olyan
»miivek’, melyek emberi alkotdssal hosszas alkotdi folyamatot kovetelnek meg. Mivel az

16" 76di Zsolt, Torok Berndt: A mesterséges intelligencia szabélyozasi kihivasai. Ludovika Egyetemi Kiadd,
Budapest, 2021, p. 425.

17" Yo

18 Mark Deem, Peter Warren: Al on Trial. Bloomsbury Professional, London, 2022, p. 89-91.
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»alkotonak” mar mérlegelnie sem sziikséges, hogy megéri-e az idéraforditds, ami alatt elké-
sztilhet a ,,m®”, hattérbe kertiil ezzel a kockdzatelemzés is, mely a ,,m{” sért6 voltat mérné fel.
Az MI segitségével az otlet par kattintdssal kivitelezhetd, atalakithato, akar tobbszorozhetd,
s a hagyomanyos alkotasi folyamatok altal eléallithat6 lehetéségek tarhaza kimerithetetlen
lett.

2.1.1. Etikai kérdések

Etikai szempontbol feltehetd a kérdés, vajon megengedheti-e maganak az alkotd, hogy az
elhunyt személy egyéniségét haszndlva ,feltimassza” az ismert karaktert. Az anyagi vonza-
tatol eltekintve, megkérddjelezhetd a folyamat soran az alkoté altal betoltott szerep, ugyan-
is, mondhatni digitalis isteni szerepet jatszva, feltamasztja az elhunyt személyt a kozonség
elétt. E16 emberek esetében is elgondolkodtaté a hasznélat etikussaga, tekintve, hogy a mi-
vészek munkajat helyettesité folyamat megy végbe, ezzel feleslegessé téve magat az alkotoi
munkat, s a szinészi elado6 tevékenységet. Megiratlan, ,elénekeletlen” dalok, el nem jatszott
szerepek, fel nem vett felvételek késziilhetnek, mind a miivész akdr egyszeri alkotasara, egy-
szeri jogatruhazdsara alapozva.

A robotika szabalyozasat vizsgalva felfedezhetd, hogy az Eurdpai Parlament is foglalkozik
Isaac Asimov robotokat érinté erkolcsi normaival,'”” melybél analégiat alkalmazva eljut-
hatunk a mesterséges intelligencidra is vonatkozo etikai torvényekhez. Habdr a robotokat
illetd klasszikus felfogds szerint azok humanoid format 6lt6 gépek, ez a definicié mara el-
avultta valt, s ezt egy tételes felsorolds valtotta fel, mely a sziikséges jellemzoket nevesiti
ahhoz, hogy egy gép alkalmas legyen a robot jelz6 elnyerésére. E jellemz8k kozott a mes-
terséges intelligencia megléte is megjelenik, mégpedig alapvet6 rendszerkévetelményként,
hiszen a robot mint egy MI-rendszer megtestesitGje fejti ki a meghatarozott funkciéit.?’
Az ir6-biokémikus kifejtette, hogy a robotoknak tilos emberi Iényben kart okozniuk, kote-
lesek engedelmeskedni az emberi utasitdsoknak, tovabba a robot koteles sajat védelmérdl
gondoskodni.?! A felsoroltak koziil kiemelten jelentds lehet az elsd torvény az MI tekinte-
tében, hiszen habar nem érheti kozvetlen testi kar az MI sért6 felhasznalasaval az embert,
de a személy, mint sértheté individuum, méltésagaban és ebbdl fakadd személyi jogaiban
sérelmet szenvedhet, melyek védelmét a Ptk. is kiemeli.”* A személyek digitalis klonozasa
kifejezetten alkalmas ilyen sérelmek okozasara, akar biintetjogi viszonylatban is, tekintve

¥ Jelentés - A8-0005/2017, Eurépai Parlament: Jelentés a Bizottsdgnak szdl6 ajanlasokkal a robotikara

vonatkoz6 polgari jogi szabalyokrol, 24.1.2017 - [2015/2103(INL)].

Alan Winfield: ‘What is a robot?, Robotics: A Very Short Introduction. Very Short Introductions.
Oxford, 2012; online edn, Oxford Academic, 24 Sept. 2013: https://doi.org/10.1093/actra
de/9780199695980.003.0001.

Zédi Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabalyozasi kihivdsok az informaciés térsadalomban. Gon-
dolat Kiado, Budapest, 2018, p. 47.

Ptk. 2:42. § (2).
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azokat az eseteket, melyekben nem kivint megjelenési kornyezetbe helyezik az eléadét.®
Az emlitett torvényeken tilmenden Etzioni az MI-rendszerekhez kozelebb allo térvénye-
ket irt le, melyek kozt megtalalhato az a kovetelmény, hogy az ,,MI-rendszernek vilagosan
nyilvédnosségra kell hoznia, hogy 6 nem ember”,** illetve hogy ,,semmilyen informéciét nem
tarthatnak meg vagy hozhatnak nyilvanossagra az informacié forrasanak explicit engedélye
nélkiil”* Ennek megfeleléen a generativ MI felvételei sem téveszthetik meg a kozonséget, s
elengedhetetlenné valik annak feltlintetése, hogy a felvétel nem emberi alkotds, s nem valos
személyt jelenit meg, imital. A hétkoznapi felhasznalasban a kozosségi média feliiletein erre
vonatkozé felhivé megjeloléssel taldlkozhatunk is, mint pl. a TikTok kozosségi szolgaltatas
feliiletén felajanlott gomb, mellyel a kozzétételt végz6 felhasznald ellathatja tartalmat egy
MI felhasznalasarol sz6l6 rovid cimkével.?®

Etzioni torvényeinek hatterében megfigyelhetek a szerzdi jog szabalyozas alapjai is. Ezek
egyike a személyhez ftiz6d6 jogokon beliil a névfeltiintetés joga, mely az MI-rendszer esetén
negativ jellegtivé valik azzal, hogy az alkotason ne valjon feltiintethetévé, ezzel megtévesz-
t6vé olyan személy, ember neve, akinek a felvétel nem szerz6i alkotasa, hanem gépi haszna-
lat eredménye. Az informadci6 forrasara vonatkozo kifejezett engedély szintén személyhez
ftiz8d6 jogot, a nyilvanossagra hozatal jogat érinti azzal, hogy olyan informaciot feltételez (a
szerz6i jog szerint mivet), mely korabban a kozonség szamara nem volt elérhetd, tovabbd a
szerz6i jog vagyoni jogait is érinti, mely a felhasznélasi engedély beszerzésének kovetelmé-
nyét irja el8. E szabalyozasi kiindulas elgondolkodtathat, vajon alkalmas-e pusztan szerz6i
jogi szigoritasokkal visszaszoritani az MI dltal generalt hirességek megjelenését.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve az informacios tarsadalomban
a szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl kimondottan er-
kolesi alapokkal is indokolja az informacids tarsadalomban a szerz6i jogok védelmét. Az
iranyelv a szerzdk és el6adok, szinészek fiiggetlenségének fenntartasat 6sztonzi, illetve mél-
tésdguk meglrzését tartja szem eldtt.”’ Felmeriilhet a kérdés, vajon haléluk utin mennyi-
ben értelmezhetd a méltosag és fiiggetlenség megdrzése?

2.1.2. Jogi kérdések

A technoldgia jogi szabalyozasanak bizonytalansagat az elmult évek kiadott javaslatai, rész-
szabalyozasai is mutatjak, mint példaul a digitalis szolgaltatasokrol szdl6 jogszabalycso-

B https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/mar/13/deepfake-pornography-explosion.

24 78di:i. m. (21), p. 208.

2 Uo.

2 https://shorturl.at/iACJW.

27 2001/29/EK iranyelv az informacids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 9sszehangolasarol, 2001. 05. 22., p. (10)-(11).
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mag,”® a digitalis piacokrol sz6l6 jogszabaly,” vagy a frissebb, 2021-ben kiadott javaslat a
mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenci-
arol sz016 jogszabaly) megéllapitasardl és egyes unios jogalkotdsi aktusok moédositasarol*
(a tovabbiakban: Al Act). Az emlitett Etzioni-tdrvények azon kovetelménye, hogy a nyil-
vanossag szamdra vildgos legyen, hogy a rendszer nem ember, értelmezhet6 az AI Act 52.
cikkében, mely az atlathatdsagrol rendelkezik. A javaslat kifejezetten tartalmazza, deepfake
kifejezést hasznalva, a dolgozatban vizsgalt generalt felvételek esetét is. Ezek tekintetében
kotelezi a rendszerek felhasznaléit a rendszer hasznélatdnak feltiintetésére.’! Egy filmalko-
tas esetében ez az adott miivel kapcsolatos egyéb reklamanyagokon is feltiintetendd, figye-
lemmel a szinészek éltal hordozott értékre, mely kiilonbozd lehet valds személy munkdja,
illetve e személy technoldgiai reprodukaldsa esetén.

A szinészek eldadasat mell6zo felvételek generalasanak korlatlan hasznalatat akadalyozd
jogi kérdések a mesterséges intelligenciat illetd szabalyozatlansagbdl is fakadnak. A sért6
alkalmazasok soran a filmek esetében jellemz6 a szerzé feltiintetése, igy az interneten elter-
jedt deepfake-ekkel ellentétben, itt dltaldnossdgban ismert a generalt felvételt a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé tevé felhaszndlo személye. A Ptk. 6:519. § dltal megfogalmazott
felel6sség altalanos szabalyanak megfeleléen a kart az okozéja koteles megtériteni.’ Ezaltal
azonban szétvalasztand¢ a gép, annak megalkotoja, illetve a hasznaldja, s végs6 soron a fel-
vétel megalkotoja vagy aki azt nyilvanossagra hozta. Mivel az MI felvételeinek 1étrehozasa
egyarant figg annak felhasznaldja, s maga az MI-rendszer hozzatett kifejezéseit6l, teljes
mértékben nem zarhato ki az MI szerepe a létrehozasban a feleldsség szempontjabol sem,
azonban a felhaszndlds és a kozonséghez kozvetités mozzanata, a felhasznald aktiv magatar-
tasa esetén, a felhasznalora vetitheti az MI helyett a sérelmet szenvedett fél jogérvényesitési
igényét.

Megtalalhat6ak a felel6sségi ,,konstrukciok” kiilonbozé véltozatai is, mint hogy a rend-
szerrel kapcsolatos felel6sség nemzeti szinten valé vizsgalata harmonizéciora szorul-e, ér-
demes-e esetlegesen a rendszer feleldsségét a termékfelelésség szabdlyai szerint vizsgélni,”
valamint az igényérvényesitést ennek megfelelen értelmezni és végrehajtani. Az egységes
szabalyozas megalkotasanak sikertelensége abbol is eredhet, hogy a jogalkot6é kénytelen

28
29
30

https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/digital-services-package/.
https://digital-markets-act.ec.europa.eu/index_en.

COM(2021) 206 final, 2021/0106(COD), Briisszel, 2021/0106., Proposal for a Regulation of the Euro-
pean Parliament and of the Council Laying down harmonised rules on artificial intelligence ( Artificial
Intelligence Act) and amending certain union legislative acts: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206 (a tovabbiakban: Al Act).

31 AT Act 52. cikk (3).

2 Ptk 6:519.§.

33 Z6di, Torok: i. m. (16), p. 190.
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megtartani azt az egyensulyt, mely egyrészt 6sztonzi is az MI fejlesztését, innovacidjat,
azonban a helyes felelésségi, illetve kompenzacids hatdsnak is képes megfelelni.*

Az MI hasznalatanak etikai, erkolcsi kovetelményét szakérti csoport is vizsgalta, mely-
nek eredményeként tobbek kozott elsddlegesen az emberi autondmia védelmét emelték ki.
Ezt kifejtve pedig az altaldnos tiszteletben tartasi kotelezettségen tul az iranymutatds az in-
dokolatlan megtévesztés és a tisztességtelen manipulacié tilalmét is tartalmazza.’> Abban
az esetben is, ha az MI haszndldja betartja a rendszerrel végzett miveletek soran elvart
atlathato kezelést, a filmek soran alkalmazott generalt felvételek kozvetett célja kimondot-
tan a k6zonség megtévesztésére dsszpontosit, hiszen a technologiat az eléadémiivészek mi-
nél élethtibb reprodukaldsa érdekében alkalmazzak. Mindamellett, hogy az el6addémiivész
ujjaéled, s helyettesitve lesz, amennyiben az alkalmazdja nem tajékoztatja a film nézéit, a
kozonség alkalmas arra, hogy a megtévesztés aldozatava valjon. Ez egy nagyobb volumenti
film esetén egyrészt komolyabb anyagi differenciét is eredményezhet a film alkotdinak nye-
reségét tekintve, mdsrészt a kozonség pedig olyan alkotdsba invesztal anyagilag, amelybe a
technoldgia alkalmazasa hidnyaban nem tenné.

Az etikai és jogi korlatok betartdsa igy kevésbé foghatd fel az ezekkel okozott elmara-
dottsagként, illetve a fejlédéssel valo lépéstartas akadalyaként, mivel ezen korlatok sokkal
inkabb biztositjak az elévigyazatossigot.”® Mérlegelendé tehat, hogy mennyiben allhat az
emberek érdekében jelen MI-rendszerek hasznélata, hiszen ezek a potencidlis jogsértések
sziikségtelen létrehozdsdnak talajaként is tekinthetdek.””

2.2. A védendo jogi érték

A szinészeket helyettesitd generalt felvételek jogi helyzetét illetéen megkiilonboztetendé az
altalanos képmas és a hangfelvétel védelméhez fiiz6d6 jog, illetve a specidlisan a szerz6i jog-
hoz kapcsolddé szabalyozas. Az altalanos védelem esetében ugyanis a Ptk. az elkészitést, il-
letve felhasznalast az érintett személy hozzdjarulasahoz koti, mely aldl kivételként emeli ki a
tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti szereplés esetkoreit.”® Nyilvanos kozéleti szereplés so-
rdn nagy mennyiségi, kivdl6 mindségi felvétel késziilhet, mely b6 adatbazist képez ahhoz,
hogy hti masolat késziilhessen. Ez felveti a hatarvonal meghatarozasanak a sziikségességét,
hogy a kozéleti szereplok tiirése meddig is terjedhet. A képmas és hangfelvétel fent kifejtett

4 Philipp Hacker: The European Al liability directives — Critique of a half-hearted approach and lessons

for the future. Computer Law & Security Review, 51. évf., 2023.

High Level Expert Group on Artificial Intelligence: Ethics Guideline for Trustworthy Al Briisszel, 2019,
p. 16.

Dirceu Pereira Siqueira, Fausto Sntos de Morais, Lucimara Plaza Tena: Voice Reproduced by Al
Accelerates Reflections on the Need for Personality Protection in a Virtual Environment. Direito e
Desenvolvimento, 13. évf. 2. sz., 2022, p. 156-170.

Uo.

Ptk. 2:45§.
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mindségi kovetelménye szerint a kozéleti szereplésrol készitett felvétel generativ MI-vel valo
médositasa is a képmadssal és hangfelvétellel azonos jogi természetii felvételt hoz létre. *

Amennyiben a képmds és hangfelvétel rogzitése jogszertien tortént, felmerilhetnek mar a
szomszédos jogi jogosultak korébe es6 eléadomiivészeket érinté szabalyok. Viszont a gene-
ralt felvételek tovabbi felhasznalasa filmgyartasi célokra akadalyba titkozik. Mivel a szerz6i
jog szabalyozasai nem ismerik el a gépet mint a mi alkotéjat,*” a felvétel pedig nem élvez
szerzbi jogi védelmet, igy a filmalkotasban is kétes szerepet t6lthet be a generativ MI felvéte-
leinek az alkalmazasa. A szerz6i jogi védelmet az alkotasok terjedelme nem befolyasolja, és
ezéltal a révidebb terjedelmid mii is alkalmas a védelemre,"" tekintettel arra, hogy védelem
alatt nem 4ll6 felvételek is kozreveszik azt, mégis a szabad és az engedélykoteles felhaszna-
las vegytiil egymassal. Abban az esetben azonban, ha nem doénthetd el egyértelmten az MI
hasznalatanak ténye, mint ahogy Simone esetében tévesztették meg a kozonséget, problé-
massa valik a felvételek szerz6i jogi megitélése is.

A szinészek helyettesitésének megvalositédsa érdekében azonban kénytelen lehet a filmal-
koto a deepfake-hez mint eszkozhéz nytlni. A késébbiekben a dolgozat kitér az engedélyhez
kotottség problémakorére, illetve arra, hogy mint modositott kép- és hangfelvételt illetden
a filmben val¢ felhasznalas esetén létrejohet-e olyan védelem, mely tilmutat a személyiségi
jogok aktudlis allasfoglaldsan, vagy esetleg helyet kaphat a szerzéi jog rendelkezései kozott
mint rendhagy¢ szabélyanyag. Illetve a dolgozat szintén kitér majd arra, hogy a puszta hang
és kép, fliggetleniil annak materidlisan megjelenitett voltatol, lehet-e targya a szerzéi jog
alkotot megilleté rendelkezési joganak. Amennyiben szerzoi jogi vagy azzal kapcsolatos
védelem illetheti meg, a generativ MI technoldgiai eljardsat ismerve, milyen felhasznaldsi
moddozatnak feleltethetd meg a szinészek digitalis generdlasa?

Tovabba, ha a kép- és hangfelvétel szerzdi jogi mu, s e védelem megtartasa a cél, akkor
vajon az atdolgozas szabalyainak megfelel6en kell-e eljarni, amely az engedélyezés kovetel-
ményén alapszik?

2.3. Verseng06 jogok: személyiségi jogok kontra szellemi alkotasok joga

Mivel a személyiségi jog természetét tekintve abszolut jellegii jogviszony, csak a felek valami-
lyen mddon valo 6sszekapcsolodasa révén valik jogviszonyuk relativva. A személyiségi jogok
ezaltal mulasztassal nem sértheték meg, csupan jellemzden a jog megsértésével. A szellemi-
tulajdon-jog is azonos elven miikodik, a jogsértéssel korvonalazddik a jogosult és a jogsértd
viszonya.*? Elhunyt személyek esetén a kegyeleti jog nyujt harmadik személyeknek jogo-

¥ Boronkay Miklos: A képmashoz és a hangfelvételhez fiz6d6 jog: https://szakcikkadatbazis.hu/

doc/6647479.

Szjt. 4.§. (1).

Békés Gergely: Az eléadomiivész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 3. sz., 2021. de-
cember, p. 25.

Pogdcsds Anett, Ujhelyi David: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, Budapest, 2022, p. 20.
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sultsagot arra, hogy a védelem targyat alkoté mtivet a személyhez fiz6d6 jogok megszliné-
sét kovetden is megvédhessék.* Igy tobbek kozott a mi egységét, illetve felhasznaldsat csak
utdlagos szankciok védik, ezek megel6zésére nincs lehet6ség jogszer( felhasznalas mellett.

A szerzéi jog a képmas és hangfelvétel védelmének jogaval szemben céljaban is eltér. A
szerz6i jog talmutat a személyiségi jog altalanos védelmén, igy tobbek kozott azt is igyek-
szik biztositani, hogy a szerzéi jog jogosultja a sikerbdl anyagilag is részesiiljon.** Egy film-
alkotds esetén pedig ezt a célt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a vizsgalat soran.

Ezaltal célszertibb a kérdést szellemitulajdon-jogi vonatkozasaban is vizsgalni, agy, mint
egy munek oly mddon valo létrehozasat, amelyhez a jogosult engedélye sziikséges, vala-
mint mindezekben az MI szerepének tisztazasat. Amennyiben pusztan a képmads és hang-
felvételhez vald jogot és annak abszolut szerkezetét vizsgalnank, a szerzéi jogbdl fakado
felhasznalas engedélyeztetéséért kapott dijazas, s ezaltal a vagyoni jogok nem érvényesithe-
téek. Azonban azt is elengedhetetlen szamba venni, hogy a szerzéi jogok osztalyaba tartozo
személyhez fiz6d6 jogok nem a szerzé személyiségét védik 6nmagaban, ez sokkal inkabb
magahoz a mithoz kapcsolédoan vizsgélhatd, s azzal 8sszefiiggésben meriil fel.**

Egy egyszer internetes felhasznalas példdjaval élve, a Deep Fake Neighbour Wars cim-
mel ellatott, hirességekrdl késziilt komédiamiisor a celebek hirnevét kihasznalva igyekezett
nézettséget szerezni azzal, hogy olyan felkapott sztarokat generaltak djra az MI-vel, mint
Kim Kardashian, Jay-Z vagy Tom Holland.*® Barmennyire is bizarr, egyedi, a val6sagtol
tavol all6 misort alkottak, mégis kérdéses mind a személyiségi jogok dltali, mind a szerz6i
jogi megitélése a filmalkotasnak.

3. KEPMAS ES HANGFELVETEL

3.1. Parhuzam és kiilonbség az MI altal generalt és a klasszikus képmas és
hangfelvétel kozott

A képmas és a hangfelvétel a személy kiilvildg felé valo megjelenését, kinyilvanulasat jelenti,
annak a technika koraban valé orokkévaldsagat, az egyéniség megjelenését. Azonban mi
torténik akkor, ha ez a megnyilvanulas egy mesterségesen generalt lenyomat? Mennyiben
azonosithatd az MI altal generalt szinész a valddi személlyel? Gesztesi Karoly szinkron-
szinész esetében csalddja ezt az azonositast teljes mértékben elvetette. Egyik f6 indokuk
szerettiik hangja felhasznalasanak megtiltasaban is ezen alapult, hiszen ezzel nem tamad fel
az elhunyt, csak egy robot beszél majd,"” melyben a személy csak egy kiilséségben mutat-
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Grad-Gyenge Anikd, Faludi Gdbor: Film és szerz6i jog. A megfilmesitési szerz6dés. Médiatudomdnyi
konyvtar, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete, 2016, p. 9.
BH2023. 133.
https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2023/jan/26/deep-fake-neighbour-wars-review.
https://shorturl.at/gwKQY.
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kozik meg. Ugyanakkor Simone esetében ennyi pont elég is volt. A kovetkez6 bekezdésben
a mesterséges intelligencia dltal képzett hang és képmas keriil bemutatasra a hagyomanyos
emberi megjelenésekkel dsszevetve.

A képmashoz és hangfelvételhez val6 jogot a Ptk. a személyiségi jogok alatt targyalja, ami
utal az ember mivoltahoz kapcsolddé minden olyan jogra, mely az ember méltosagat, testi
épségét s értékét jelentik.*® Ezen jogok fontossagat az is mutatja, hogy a polgéri jogon til
tobbek kozott a biintetdjog is védett értékként kezeli, tekintve példaul a jogszabaly rendel-
kezéseit a becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése esetén.*’
Hasonl6 védelmet talalhatunk az alkotmanyjog teriiletén is az 6nrendelkezés korébe tar-
tozo képmasvédelem esetén, mely a személyiség lényeges tulajdonsagainak kozvetitdjeként
tekinthet a képmadsra.”® Az emlitettek nem taxativ felsorolasként szolgalnak, a jog minden
teriiletén védelemben részesitendd értékekrol beszélhetiink.

,»A Ptk. az oltalom targyat technoldgia semlegesen hatdrozza meg, igy barmilyen techno-
l6giai eljards tekintetében oltalomban részesiil az ember képmésa, valamint hangfelvétele”>!

Olyan képfelvétellel azonban, amely alkalmatlan a személy azonositasdra, személyisé-
gi jogi jogsértést nem lehet elkévetni,** ami forditott analdgidval azt eredményezi, hogy
amennyiben az MI éltal generalt felvételen a személy felismerhetd, azonosithatd, megtorté-
nik a jogellenes cselekmény. Tekintve pedig a korabban leirt, MI altal alkalmazott techno-
logiat, az eredeti képekkel valo dsszevetés kovetkeztében e kovetelmény teljesiil. A rendszer
Osszeveti a generalt kép-, illetve hangmast az eredeti felvételekkel, s mindaddig dolgozik
rajta, amig lehetetlenné vélik a megalkotott és az eredeti szinészrdl késziilt felvételek kii-
lonboztetése. Azonban a felismerhet6ség kérdését a Kuria egy konkrét esetben ezzel ellen-
tétesen allapitotta meg, s kimondta, hogy nem feltétel az érintett azonnali felismerhetdsége
ahhoz, hogy jogi védelem alanya lehessen.”® Ez viszont alapot adhat arra, hogy az alko-
tok aprobb torzitasokkal megzavarjak a kozonséget, ezzel a mintaként szolgald személytdl
fiiggetlenitett, mégis azonos benyomast keltsenek. Simone is tobb hélgy mintajabdl keriilt
megformadldsra, egy masik szinészné megragado vonalait latva a rendez6 még a valos élet-
ben plasztikai beavatkozast igénylé modositast is végrehajtott volna e karakteresség elsa-
jatitdsa érdekében. Az MI altal akar egy koriilirdssal mddosithat6 az adott személy, ezzel e
karakterességek betiltethet6ek vagy épp eltavolithatéak. Azok a generalt felvételek, melyek

B Vekas Lajos, Gdrdos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykonyvoz, 1. kotet. Wolters Kluwer CompLex

Kiadd, Budapest, 2014, p. 123.

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 226/A. §.

Csink Lérdnt, Erdés Csaba: Alapjogi kommentdr az alkotmdanybirdsagi gyakorlat alapjan, Novissima,
Budapest, 2021, p. 26.

Csehi Zoltdn: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél kommentdrja. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2021, p. 147-148.

17/2016. (X. 20.) AB hatérozat a Kdria Pfv.IV.20.283/2015/4. szamu itélete, valamint a Févarosi [tél5tab-
la 2.P£.20.186/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérél.
Kdria Pfv.IV.22.156/2011/6. (K-H-PJ-2012-195.).
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szandékosan a személy egy lényeges, felismerhetdségére utalé masat jelenitik meg, kép- és
hangmaésnak tekintendéek,” igy mivel az elhunytak esetében kimondottan erre iranyul a
felhasznalas, kétségtelen a felvétek ilyen mindsége.

3.2. A visszaélés tilalma

A jogtalan felhasznélas esetén az egyik {6 vizsgalati szempont a visszaélés kérdése. Ugyanis
mar a Ptk. bevezeté rendelkezései kozott megtalalhaté a joggal valé visszaélés tilalma,™
mely minden jogviszony felett uralkodik. A megel6zés kiemelt szerepet kap, mivel a szemé-
lyiség védelme, f6ként elhunytak esetében, vagyoni érdekeket inkabb mell6z, s felette all a
sérelem ,,sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa”>® A felvételen rogzitett hangokkal valé
kereskedés nem jelent Gjdonsagot. Ezzel foglalkozott a tech-6rias Apple a hangvezérlésen
alapul6 segédjének, a Sirinek hangot kolcsonzé Susan Bennettel is. A holggyel szerz6dé
Scansoft tarsasag egy adatbazishoz sziikséges palettat készitett el Bennett hangfelvételeibdl,

1.57 A szerz6dése azonban

rogzitve az angol nyelvben szereplé valamennyi egyedi hangzassa
pusztan a Scansofttal, az eredeti hangrogzitd tarsasaggal 4llt fenn, a dijazast is innen kapta.
Igy az Apple a rogzitd tarsasagtol szerezte be Bennett hangjat, melyen aztdn évekkel késébb
megszolaltatta hangalapt segédjét. Bennett ezaltal hangja hirneve ellenére nem részestilt
tovabbi dijazasban, de még csak nem is az emlitett tarsasagoktdl értesiilt hangja klonozasa-
rol.% A Siri ekkori kezdetleges allapotat szamos vad érte, koztiik a rasszizmus, szexizmus és
homofébia vadja.” Ha a generativ MI el6tt az egyszer(i hangfelvételekbdl a hangot kélcsén-
26 személy tudomadsa nélkiil, a Siri-hez hasonl6 interaktiv asszisztens sziilethetett, milyen
szerteagazd hasznalat valésithaté meg az MI-vel?

3.3. A hangfelvétel mingségi kovetelménye

A hangfelvétel tekintetében a Ptk. a képmassal azonos mércét allit a védelem kovetelmé-
nyeként. Itt is a technoldgiasemleges eléallitas érvényesiil,”” mely szerint az MI 4ltal gene-
ralt felvételek is megfelelnek a védelem targyanak. Nemcsak az egyszert elkészités, mint
felvételkészités és a felhasznalas szamit jogsértdnek, hanem az olyan modositas is, mint a
hangfelvétel tartalmanak ismertetése szoban, valamint a hangfelvétel alapjan leirt szoveg
nyilvinossagra hozatala.®! Igy azonban az MI 4ltal, szoveg alapjén generalt hanganyagok,
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Boronkay: i. m. (39), p. 111-132.

Ptk. 1:5. §.

Ptk. 2:52.§.
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melyekben adott személy hangjat klénozva olvastat fel a készité egy el6re leirt anyagot, csak
kovetkeztetésszertien vélelmezhetSk ezen jog oltalmi targyanak. Jogszabalyi alapokon sike-
resebben hivatkozhaté mint visszaélésszer(i magatartas.

Mindezek ismeretében kétséget kizaréan védendé érték keletkezik, mely elvalaszthatat-
lan az egyéntdl. Létrehozdsa soran felmeriil azonban az a kiilonbség, hogy az MI altal gene-
ralt felvételek esetén egy kozvetett felvétel keletkezik, a ,képmas képmadsa”. Habar e felvé-
telek rendelkeznek a képmas és a hangfelvétel védelméhez sziikséges feltételekkel, de azok
alkotdja, szerzdje nem azonosithato (a magyar szabalyozas jelen dllasa szerint), igy mind a
jogellenes hasznalat esetén, mind a szerzéi jogi igények esetén kétséges a hatékony fellépés
a sérelemmel szemben a felvétel létrehozdjanak anonimitdsa esetén.

4. PROKRUSZTESZI ALKALMAZAS

A jogalkalmazas folyamatédnak szemléltetéséhez Labady Tamds egy mitoldgiai példat hasz-
ndl,%? melyet jelen problémakér fejtegetéséhez is kolcsondzni fogunk. E példa Prokrusztész
»~munkdjaval” él, aki aldozatait befektette sajat dgyaba, a magasabb termettiekbdl levagott, az
alacsonyabbakat megnyuijtotta, hogy azok tokéletesen illeszkedjenek dgyanak méretéhez.®®
Hasonld kiterjeszt6 és megszorit6 értelmezést fogunk a kovetkezékben alkalmazni, hogy
felfedezziik, az életbeli tényelemek, vagyis az az esetkor, hogy killondsen az elhunytak sze-
mélyisége feltamadhat-e, melyik torvényi rendelkezés szabalyozasanak ,,agydba” illik bele.
Ennek soran arra keressiik a vélaszt, hogyan valhat jogilag megvalésithatéva az elhunyt
személyek tekintetében a személyiséget érint6 felvételekhez szitkséges hozzdjarulas meg-
szerzése, az engedély birtokaban a dijazashoz vald jogosultsag megszerzése, illetve kitekin-
tést teszlink a ,,kiskapuk” esetére, mennyire keriilhetd el az esetkort definial6 szabalyozas.

4.1. Kinek a miive?

A szinészek helyettesitésének esetére érdemes megvizsgalni az MI munkajat a szerzéi jogi
relevancia szempontjabdl, mint lathatd, Taransky is ugy hivatkozik Simone-ra, mint akit 6
maga rakott 6ssze.** Az MI alkalmazéinak az altaluk generélt felvételekbél késziild filmre
szellemi alkotasként célszer( tekinteni az ilyen jog biztositotta elényok miatt is.*> Azonban
mennyire tekinthet6 sajat egyéni eredeti alkotasnak egy ilyen generalt felvétel?

A mesterséges intelligencia szerzdi jogi megitélése amiatt is okozhat nehézségeket, hogy
maga a gép mint alkoté nem értelmezhetd, hiszen csak természetes személy lehet a mt szer-

62 Ldbady Tamds: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiadoja,
Budapest, 2019, p. 158-160.

Uo.

I.m. (1).

Szjt. 16. § 84.
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26je.%® Ahogy ez az allatok esetében is kifejtésre keriilt a szelfit készité majom jogesetében,®”
ugy a gépeket illetéen is kizarhato a szerzdi jogi védelem az egyéni, eredeti jelleg hidnya-
ban, melyet az emberi kozremiikodés valthat csak oltalomra alkalmas alkotdssd. Abban az
esetben azonban, ha a gépre gy tekintiink, mint az alkotds eszkozére, eltéré konkluzidra
juthatunk, ugyanis mint ahogy a fényképezdgépek, szamitogépek is az alkotas kozvetitdi
lehetnek,*® gy megfontolandé, hogy a generativ MI-rendszerek mennyiben tekinthetéek
az alkotoi folyamat eszkozének.

Az ehhez hasonld tavoli szerzéség gondolata jelenik meg egy amerikai jogesetben, a
Lindsay-tigyben is. A jogeset soran a mélytengeri filmforgatashoz specialis vilagitast ter-
vezett és épittetett meg a felperes, s a szerzdi jogi védelem elnyerése érdekében a felszinrél
allitotta be a viz alatti kamerdk és fények d6lésszogeit, melyre mint egyedi kifejésmodot kol-
cs6nzé kozremikodésre hivatkozott. Keresetében Lindsay a megfelelé dijazas hianya miatt
az alperessel szemben szerz6i jogi igényeit kivanta érvényesiteni. Jelen esetben ezt azonban
az eljaré birésag elutasitotta.®” A szellemi alkotasokhoz fiiz8dé védelem igy tehat megkéve-
tel egy bizonyos fokt kozremikodést, mely ebben az tigyben nem érte el a minimalis szintet
a védelem biztositasahoz.

Az alkotas csak rogzitett formaban védhet
igy objektiven felfedezhetd a kozonség szamara. Az MI-rendszer azonban verseng a felhasz-
néldjaval, tekintettel arra, hogy a felhasznald oOtlete a rendszer 4ltal keriil megjelenitésre,
erre pedig a felhasznalonak kétséges, hogy milyen mértékii egyéni, eredeti jellegti, emberi
befolyasa volt. Ehhez kozrejatszik tovabba az MI tanulékony jellege is, mely lehetévé teszi,
hogy mar 1étez6 szerzéi mivek alkossak adatbdzisat, s ezek altal hozza létre alkotasat. Lat-
hattuk Simone esetében is, hogy megannyi holgy karakterét alkalmaztak megalkotasahoz.
Adott szinész rekrealasdhoz is sziikségessé valhat e felvételek felhasznéldsa, azonban prob-
lémét jelenthet az ezek felhasznalasara vonatkozo engedély megszerzése.

6,”" mellyel egy 4lland6 érzékelhetéséget nyer, s

4.2. Adatbazisok

A generalt felvételek eléallitasahoz tehat rendelkezésre allé alapveté hangok, képek, videdk
sziikségesek, melyek a rendszer szaméra ,tanuléadatként™" szolgalhatnak. A gépi tanulas
megvaldsitasdhoz és annak hatékonysagédhoz szerzéi joggal védett miivek felhasznélasa
szlikséges, a tanuldadatok alkalmazasanak feltételeirdl azonban eltér szabalyozasi mintak-

66 Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. tor-

vényhez. Wolters Kluwers, Budapest, 2023, p. 99.

Legeza Dénes: Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p. 80.
Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 99.

Necz Ddniel: A mesterséges intelligencia hatdsa a szerzdi jogra. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
13. (123.) évf. 6. sz., 2016. december, p, 53.

L.: Szjt. 1. § (2) ¢).

AT Act: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?from=ENe>uri=CELEX%3A52021PC020.

67
68
69

70
71

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



60 GYURIK ESZTER BOGLARKA

kal talalkozhatunk. Igy mig az USA-ban, amennyiben szabadon elérhetd adatok biztositjik
a rendszer tokéletesitését, a felhasznalds a fair use korébe esik,’” addig az EU szigorabb ké-
vetelményeket allit a fejlesztokkel szemben. Ugyanis az AI Act javaslata e szabad felhaszna-
lasi kort nem ismeri el, s f6szabalyként az engedélyhez kotottség dominal, kivéve azokban
a kivételeket képzd vagy korlatozasban részesiild esetekben, amelyeket a torvény nevesit.”®
Ezzel azonos alapon folyt a jogvita az amerikai Getty Images kontra Stability Al-iigyben
is.”* A Stability Al altal generélt képek megalkotdsahoz ugyanis tébb, mint 12 millié képet
hasznaltak fel a Getty Image stock képeket kezel6 oldalrél megfeleld felhasznalasi engedély
és dijazds nélkiil.”
kivételét tekintve nehezen jévendolheté meg az itélet.

Taransky a Simone-t abrazol¢ jelenetekben az eredeti felvételekre szerkesztette ra utdlag a
»szinészn6t”. Ehhez hasonléan a mai filmalkotasokban is 6sszemosddhatnak a technoldgiat
alkalmazo jelenetek az eredeti, valojaban felvett felvételekkel, s eléfordulhat olyan eset is,
hogy elkiilonithetéek a filmnek azon részei, amelyek emberi alkotéfolyamat, illetve amelyek

Az tigy még folyamatban van a birésagon, azonban az USA fair use-

az MI altal késziiltek. Amennyiben az egyiittes m{ elvét alkalmaznank, egy kozos szerz6i
mi jonne létre, azonban ehhez kovetelmény maga a gép altali munka szerz6i védelmének
megléte. Ha viszont egy filmben megjelend felvételek egy része nem védett a szerzéi jog
altal, felmertilhet a kérdés, hogy ezen részletek a szabad felhasznélas korébe esnek-e, vagy
kiterjed rajuk a mt teljessége érdekében a védelem.

A szabalyozas jelenlegi allaspontjat tekintve azonban az MI megnyilvanulasa csak otlet-
szintti, kévetkezésképpen nem védi a szerzéi jog.”® Ezzel a megallapitdssal azonban ellen-
tétesnek tlinhet a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleménye, mely a Seuso-kincsekrdl
készitett felvételek védelmét targyalja.”” Az Eurépai Kozosségek 92/100 iranyelvét hivat-
kozva a testiilet a felvétel megalkotdjat szomszédos jogi védelemben részesitette azzal az
indoklassal, hogy az Szjt. a film el84llitéjanak fogalmi meghatarozasakor nem kototte ki
feltételként a szerzdi jogi védelem alatt allé6 ma létrehozasat, pusztan altalanosan film 1ét-
rehozasit emliti.”® A hivatkozott irdnyelv pedig felhatalmazast ad a tagéllamok szdmara,
hogy a film egyéb, az iranyelvben nem nevesitett kozremiikoddinek is szerz6i mindsitést
tulajdonitsanak.” Kovetkezésképpen habar nem az MI részesiil a szellemi alkotasokat els-
allitok védelmében, mégis az MI-t alkalmazo személyek esetében a filmeldallitéi korbe mi-
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https://www.arl.org/blog/training-generative-ai-models-on-copyrighted-works-is-fair-use/.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6637-2019-INIT/en/pdf.
Case 1:23-cv-00135-UNA: https://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/delaware/dedce/ 1:2023cv
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Uo.
76 Case c-406 sas.
Z SZJSZT-8/2002: Videofelvétel szerzdi jogi védelme; filmel6allitéi jogok.

Szjt. 64. § (3).
79 92/100/EGK iranyelv a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon tertile-
tén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl, HL L 346, 1992.11.27., 61.
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"oz

nésitéssel a szomszédos jogi védelem lehetdsége meriil fel. Igy a rendelkezés 4ltal azonban
felmertilhet a kérdés, vajon hivatkozhat6-e gy az iranyelv, mint ami felhatalmazast ad a
tagallamnak, hogy a generativ MI-t alkalmazo személy szdmara szerzi jogi védelmet biz-
tositson alkotdsat illetden.

Mindenesetre az Szjt. filmalkotast definidlé rendelkezései,* illetve az azt magyarazé
kommentari hivatkozasok is a film létrehozdsanak modjat illetd kozombosséget fejeznek
ki,®! ami a generativ MI-rendszerek altal létrehozott miivek esetén sem jelent exkluziv fel-
sorolast, igy habar maga az MI-rendszer nem vélhat szerzévé, annak alkalmazdja mégis
alkothat oltalom alatt all6 filmalkotast a Seuso-ligybél levezetve.

Napjainkban mar a tanulbéadatok szolgdltatasat ezenfeliil pénzkereseti lehetdségként is
hirdetik, mely altal a meghatérozott feltételek mellett rogzitett hanganyagot a szoftverek
nyelvi készségeinek, mint az akcentus vagy a kiejtés, finomitdsara hasznalhatja fel a fejleszt6
az MI tokéletesitéséhez.® Az erre iranyulé szerzédéskotéskotésben azonban érdemes a tel-
jes korti késébbi hasznalat mddjait kikétni a visszaélések megel6zése érdekében.

4.3. A generalas folyamatanak szerz6i jogi megitélése

Az eredeti felvételek szerzéi jogi megitélés szerint kiilonboz6 tipusu felhasznalasok tar-
gyava valhatnak, amit a generativ MI alkalmazasa bonyolit meg. Az Szjt. a taxativ felsoro-
last melldzve emeli ki tobbek kozott a tobbszorozés,® terjesztés® és az atdolgozas® jogat
mint felhasznalasi modokat. Az MI-rendszereket illetGen kihivast jelent azonban a rend-
szer munkdja sordn végzett alkalmazasi modok megitélése. E tanulasi folyamathoz az Szjt.
a tobbszorozés sziikségességét latja, s elismeri a jogszerti hozzaférés altali szabad felhasz-
nélast.® Itt tehat felfedezheté a jogtalan felhasznalds a magyar jog szerint, mely sordn a
filmek esetét vizsgalva megallapito, hogy a filmalkotason fennallé védelmi idé alatt alap-
vetd kovetelmény a generativ MI gépi tanuldsahoz szolgalé betaplalas jogszertiségéhez a
jogosult hozzajarulasa. Az elhunytak esetében az erre a tanuldadatra vonatkozd engedély
akar ugyanazon szerz6t6l is szarmazhat, mint aki a jovében készitendd, illetve generalando
filmet kivanja elkésziteni, igy jelentdsen megkonnyitve a jogszer( eljarast.

Ezt kovetéen az MI Gj produktumot hoz létre. A masodpercek toredékéhez képest, mely
alatt a rendszer képes az 1j felvételeket el¢allitani, annak megfejtése, hogy e folyamat szerz6i
jogilag milyen megitélés ala esik, anndl problémasabb és tovabb tart6 vizsgalat eredménye
lehet. A folyamattal talan az atdolgozas dllhat a legszorosabb kapcsolatban, arra tekintettel,
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hogy az atdolgozas altal egy rendelkezésre all6 eredeti, egyéni miib6l hoznak létre szintén
ilyen adottsdgokkal rendelkezd alkotast.®” Az Szjt. a szarmazas kifejezést alkalmazza, mely
utal a korabbi mii alapul vételére, s arra, hogy felhaszndldja sajat alkotdi tevékenységet,
rdadasul szerz8i minéségben fejt ki.*® Ugyanakkor az MI alkotdsdnak megitélése esetén e
szerz6i mindség kétséges. Ezaltal homalyossa valhat az atdolgozas engedélyhez kotottsége,
és a szerz6i miitdl fiiggetlen felvételgeneralds, azaz pusztan a kép- és hangfelvétel engedé-
lyezésének hatérvonala.

Azonban felvetédik az a kérdés is, hogy értelmezhet6-e gy a tobbszorozést kovetd
felvételgeneralas, mint egy fikci6 az el6adomiivész el6adasanak rogzitésére. Ugyanis ezaltal
»a jogalkotd valamely nem valés tényt valénak fogad el’® s mivel a halal tényénél fogva
egyértelmi, hogy nem a valddi szinész eldadasanak rogzitése torténik, a folyamat eredmé-
nye mégis hasonld (célja szerint azonos) alkotas, a fikcié alkalmazasaval az elhunyt szinész
technologia altal torténd eldadoi tevékenysége jelenhetne meg.

4.4. Szomszédos jogok mint a technologia védelmez6i?

Az el6adomivészek szellemi tevékenységét egy filmalkotas esetében a szomszédos jogi ol-
talom védelmezi.”® A szerzdi jogi kommentarban hivatkozott definiciot segitségiil hivva e
védelem a szinészekre is kiterjed,” ezaltal vizsgalhato a szinészeket megilletd védelem az
MI vonatkozasaban gy, mint az eléadémivészek vonatkozasaban alkalmazott technolégia.
Mig a copyrightrendszerek nem tesznek kiilonbséget szerzéi jogi targyt oltalom vonatkoza-
sdban, s ezdltal e rendszerekben a szinészeket is szerzéi jogi védelem illeti meg,” addig ha-
zai szabalyozasunk elvalasztja a szerzéi jogi védelmet az azzal kapcsolatos szomszédos jogi
jogosultsagoktdl.” Ez a kiilonbségtétel kiilonosen fontos a hazai és az amerikai szabalyozas
Osszehasonlitasa soran. Tattay Levente az el6adott rogzitett muvek esetében a szomszédos
jogokra tigy tekint, mint amelyek fiiggetlenek a szerzéi jogbol fakadé oltalomtol.”* Ezéltal
minimalisabb kévetelmények mertilnek fel elnyerésének feltételeként, s nem is személyes
szellemi alkotdi folyamat a jogosultsag alapja.”> Mégis, a szomszédos jogok vonatkozasiban
is elismerenddek a személyhez fiiz6d9, illetve a vagyoni jogok nytjtotta jogosultsigok.”®

87 54it. 29. 5.

88 Csdsz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzdi jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 18. (128.) év. 2. sz., 2023. augusztus, p. 78.

89" Lébady: i. m. (62), p. 138.

90" 8zit. 73-75.§.

o1 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 556.

92 Legeza: i. m. (67), p. 309-310.

% it 73.6.

4 Tattay Levente: Szomszédos jogok és az 4j szerzéi jogi torvény. Gazdasag és Jog, 8. évf. 12. sz., 2000, p.
16-19.

%5 Uo.
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Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 376.
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Alkototevékenységiiket tekintve a szinészekre a szomszédos jogok azon csoportja vonat-
kozik, mely az intellektualis teljesitést helyezi el6térbe a gazdasdgi raforditdshoz képest.””
A szinészek intellektualis tevékenysége ugyanakkor nem meril ki a szerzd altal megirt
utasitasokban, amelyek a miiben jelennek meg a megjelenitést illetéen, hiszen sziikséges a
filmszinész 4télése,”® teljes atszellemiilése, belsd viliganak a filmhez szinkronizalasa ahhoz,
hogy sajatos kifejezésmodjaval valodi élethelyzet reprodukaldsat idézze elé a nézékben.
Ezért az MI generativ munkdja soran a filmszinészek reprodukcidjakor kiemelt jelent6ség-
gel bir ennek a személyes jellegnek® a megragaddsa. Azonban az Szjt. a rogzitetlen eldaddst
érint6en rendelkezik az eldadomiivész, igy a szinész hozzdjarulasardl, mely szabalyozas sze-
rint a rogzitést kovetden viszont fészabaly szerint jogait a film eléallitéjara ruhdzza at,'® s
ezéltal engedélyezési jogkore megsziinik. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleménye szerint
tovabbé a filmszinkron vonatkozasaban is alkalmazandé jelen atruhazasi rendelkezés.'!
Ezéltal mind a hangok feltimasztasa, mind a szinészek teljes megjelenitése és megszolal-
tatdsa megkoveteli ezt a hozzajarulast. A rogzitetlen el6adast érintéen a Nagykommentar
a rogzités targyaul nem koti feltételill a teljes el6adast elejétdl a végéig, engedélyezett akar
a személyiségjegy, akar a sampling modu rogzités is,'> melyrél a késdbbiekben lesz sz6.
Ez olyan szempontbdl eredményez érdekes szabalyozasi megoldast, hogy a személyiség-
jegyként tiikroz6dé stilus szabadon felhasznalhat6, annak megitélése az otlettel esik egy
megitélés ald, igy nem védi a szerzéi jog sem.'?® Tehdt amig a rogzitetlen eléadas felvételére
vonatkozé engedélyezés kotelezd, addig a rogzitett miivek alapjan vald stilusutdnzat szaba-
don gyakorolhaté. Eléfordulhatnak olyan esetek is, amelyek soran az eléadomiivész és al-
kotasa szorosabb kapcsolatban all egymassal. Elvalasztasuk a kapcsolat jellegébdl fakadoan
lehetetlen, ami a szinész szomszédos jogi és szerzdi jogi védelmének egyidejii garantalasat
eredményezi.'®* Tlyen teljesitmény tipikusan az improvizaciés eléadasok esetén torténhet,
amelyek kozben a szinész maga talalja ki a szoveget vagy az egyéb egyedi kifejezésmodot. A
generativ MI altal létrehozott felvétel besoroldsa a rogzités voltat tekintve is gondot okozhat,
mivel lényegében rogzitetlen eldadasrdl beszélhetiink a filmek esetében a megirt szovegek
és forgatokonyvek megelevenitését illetGen, de az eléadomuivész tevékenysége hianyzik a
folyamat sordn. Ezen alkotdi tevékenységet helyettesiti az MI azaltal, hogy mar rogzitett
el6adasok alapjan generdl ujonnan ,el6adott és eljatszott” felvételeket, mely folyamat mégis
a rogzitett el6adasbol készit szintén csak rogzitettet. Az Szjt. az eléadomuivészek eléadasat

7 Békés: i. m. (41), p. 8.

%8 Bokés: 1. m. (41), p. 22.

99 Békés: i. m. (41), p. 24.

100 673, 73.5. (2).

101 §7157.T-6/2006.

102 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 102.
103 gt 34/A. §.

104 Bskeés: . m. (41), p. 12.
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105

védve is szabalyozza ezek megvaltoztatasat, > 4m a mivekhez hasonléan itt is csak ezek

sérelmes modon torténd modositasat.
4.5. Rendelkezési jog a film felett

A film létrehozasaban kozremikodok kozott a filmen dolgozd személyeket szamos kiilon-
b6z6 munkakorben talédlhatjuk. Igy annak a megvalésuldséhoz, hogy a szinészek digitalis
rekrealasa s egy elhunyt szinész szerepeltetése kinek a munkdja, érdemes a filmen dolgozé
f6bb személyeket megvizsgalni.

A film szerzdinek megéllapitésa rendkiviil sokréti a kiilonbézd jogrendszerekben.'” Az

USA szabalyozasa szerint a filmel6allité szerzének mindsiil, %

mig az unids jog a bérlet-
iranyelv alkalmazésaban a film szerzéjeként kiilonosen a film férendezéjét ismeri el.'%® A
film férendezéje és eldallitdja kozotti £6 killonbségként a rendezd altal kifejtett egyéni, ere-
deti alkotasjelleg emelkedik ki, mig a film eléallitéja az Szjt. szerint ,,kezdeményezi és meg-
szervezi a film megvalositasit, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirsl,'” tehat a
szerzbi jogi kovetelményeket felvéltva anyagi, szervezési hétteret nyujt. Igy a filmmel valo
rendelkezés tekintetében a rendezé tiinik jelen helyzetben a vizsgalat £6 alanyanak, tekintet-
tel befolyassal bird pozicidjara az MI-szinészek szereplésével kapcsolatosan.

A rendezét szintén megilleti a rendelkezési jog, hogy alkotdsat érintéen donthessen.'!
Ez felfedezhet6 abban is, hogy tobbek kozott a film tobbszorozésérdl is jogosult engedé-
lyezési jogkorben eljarni.''’ Amennyiben a generativ MI alkotéfolyamatdban valé korabbi
alkotasok felhasznalasa e mivek t6bbszorozésével torténik, s e tobbszorozés teszi lehet6vé
az Uj felvétel generdlasat, a film szerzéinek hozzajarulasa valik szitkségessé ezen stadium
jogszer elvégzéséhez.!'? Igy az elhunyt szinészek szerepeltetésére a szerzék is befolyassal
birhatnak, mégis a szinész személyiségi joga képezi ennek el6feltételét, s csak a hozzajarulas
meglétekor targyalhatoak valdjaban a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok, melyek sokkal
inkabb a folyamat kivitelezését érintik. A ,,tanuldadatként” szolgalo filmek szerzdje viszont
megjelenik az Gj filmben mint , tarsszerz”'

A Flawless internetes oldal mindezen tulmenden mar-mar hidat képez a film készitdinek
114

0

mint ilyen minéségi munkdja, illetve mint a szinészi eldadas el64llitdja kozott: * a szolgal-

10563t 75.§ (2).

106 Grad-Gyenge, Faludi: i. m. (44), p. 24.
107
Uo. 25.

109,63t 64.§ (3).

107 - Szjt. 82.§ (1).

11 5,

Szjt. 82.§ (1).

Grad-Gyenge, Faludi: i. m. (44), p. 27.
14 https://www.flawlessai.com/ai-tools.
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tatas filmkészité eszkozének segitségiil hivasa lehet6vé teszi a szinészekrdl késziilt felvételek
MI-alapon toérténé modositasat a szinkron sz6 szoros értelme szerinti szdjhoz illesztésével,
ami soran a szinészi artikulaciét modositja a rendszer, s a megfelelé nyelvre dolgozza azt
at."!> Ez lehet6vé teszi a szinkronszinészek adott filmekhez kifejtett munkajanak mell6zését,
s az oldal rdadasul licencelhet6 szoftvert kinal a megoldashoz. Egy ilyen filmkészitdi 1épést
azonban hogyan keriilhetne el a szinész? Hiszen a film alkotodinak szempontjat tekintve ez
egy gazdasdgosabb megoldds, mint a szinész valés munkajit megfizetni. Igy a szinésszel
kotott szerzédésbe célszerti lehet az erre vald rendelkezést is belefoglalni, mint azt a hires
hollywoodi szinész, Keanu Reeves teszi szerz6déseiben. A szinész a szamara nem kivanatos
technoldgiai mdédositas hatdsara, melyet egyik rola készitett felvételen hajtottak végre, igy
sajatos megoldast alkalmaz a filmstadiokkal kotott szerzédéseiben.''® A deepfake clause,
vagyis deepfake-klauzula altal elhiresiilt kikotés kimondottan arra iranyul, hogy megtiltsa
az engedélye alapjén késziilt szinészi eléaddsait rogzité felvételek digitalis manipulaldsat.'!”

5. SZEMELYISEGI JOGOK

Megvizsgalva a szinészek digitalis Gjraélesztését a szerzdi és az azzal kapcsolatos jogok as-
pektusabdl, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szellemi alkotdsokat megillet6 véde-
lemhez a személyiségi jogok szerinti minimalis kovetelmények teljesitése az els6 1épés. A
személyiségi jogokat védd, a személy tarsadalom eldtti megjelenésének modjat is megva-
lasztani engedd hozzajéruldsi kovetelmény''® teljesitése nélkiil ugyanis jogszer(i szellemi
alkotas sem johet 1étre.'"”

Schultz Marton tanulmanyaban a valos alakok szerzdéi jog éltal védett mivekben val6
megjelenitése kapcsan kiemeli, hogy adott mithoz a személy személyiségképének felhaszna-
lasa f3szabaly szerint nem esik a tiltott felhasznalas korébe.'*” Ez az életkép azonban tagabb
fogalmat rejt, mint a képmast és hangfelvételt érinté személyiségjegyek, s ezeket ki is zdrja e
korbdl, taxativ felsoroldssal élve ,.egy személy sorsat, cselekvését, tetteit, szavait, kiilsé életé-
nek lefolyasat” jelenti az életkép.'?!

115 Uo

16 https://variety.com/2023/film/news/keanu-reeves-slams-deepfakes-film-contract-prevents-digital-
edits-1235523698/.

"8 ptk . 2:48. 5.

119,65t 73.5. (1) a).
Schultz Mdrton: Val6s alakok megjelenitése szerzéi miivekben: névoltalom, életképoltalom vagy a ma-
ganszféra oltalma? Jogdsszehasonlitds a maganszféra védelmének elméleti és gyakorlati kérdéseir6l. In:
Gérég Mdrta, Menyhdrd Attila, Koltay Andrds: A személyiség és védelme. ELTE Allam- és Jogtudomanyi

1 Kar, Budapest, 2017, p. 78.
Uo., p. 77.
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5.1. Az engedélyezési jogkor kérdése, jogosultjai

A felvétel elkészitéséhez és a nyilvanossaghoz kozléséhez szitkséges hozzdjarulas eredete
észszertien a felvétel alanyatol kovetelhetd. A problémakér alanyait tekintve azonban el-
hunytak esetében méar nem ilyen egyszerii ezen eredet felderitése. Mivel személyhez ftiz6d6
jog az engedélyezés targya, a szinész élete végét kovetSen a technologiamentes kornyezet-
ben nem is lenne indokolt a személyiségét érintd szabalyozas, tekintettel arra, hogy jogké-
pessége megsziinik halaldval.'** A digitalis kdrnyezet adta lehetéségek viszont tdlmutatnak
ezen az alapvetd személyiségi felfogason. A generativ MI segitségével ugyanis az elhunyt
szinész megjelenése tovabb ¢l digitalis kozegben, am a jogképesség hianyaval. Ez azonban
éppen ahhoz sziikséges, hogy jogai, illetve kotelezettségei lehessenek, s ezeket illetden ren-
delkezni legyen képes,'**
a személyiségi jogra vald olyan hivatkozast, mely azt az 6nrendelkezés szabadsagahoz valo
jogkénti értelmezésként kozeliti meg.'**

A halalt kovetéen ezen engedély esetén felmeriilhet a kérdés, vajon a kegyeleti jogkor
gyakorldi, az elhunyt szerzd, a szerzétarsak, esetlegesen a kozos jogkezel6 rendelkezhet-e a
hozzajarulasrél jogszertien?

az onrendelkezés jogaval élhessen. Az Alkotmanybirosag kiemelte

5.2. Rendelkezési jog

5.2.1. A szinész onrendelkezési joga

125 szabadon rendelkez-

A személyt megilletd alapvet6 jog, hogy ,,sajat teste és sorsa felett
zen, igy ez nincs masképp a szinészeket illetden sem. A szerz6désben vallalt kotelezettségek
épp ezt tikkrozik. Sajat dontésképességének eredménye a szinészi mindségben vallalt szerep
betoltése, s az ezaltal létrehozott filmet érintd jogokrdl valé lemondas, illetve engedélyezés.
Mindezt az emberi méltdsaghoz valo jog keretein belill teheti meg, mely altal személyisége
lényeges tulajdonsigainak a kozonség felé torténé kozlésérél rendelkezhet.'*® E dontési ké-
pesség, amely altal onmaga felett rendelkezik, s dont teste és sorsa felett, személyiségi jogi
jellegébdl fakadoan, életében illeti meg a szinészt. Mint ahogy a betegek rendelkezhetnek
halaluk esetére materialis testiik sorsaval,'*” ugy a digitalis kornyezetben valé behatasok-

ra tekintettel is sziikségessé valt az ilyen rendelkezési jog gyakorlasa. A szinész életében

22 ptk. 2:4. 5.

2 pk. 2:1. 6.

24 frva Zsuzsa: Nagykommentdr Magyarorszag Alaptdrvényéhez [online]. In: Ugyvéd Jogtar, Wolters
Kluwers, 2023. 01. 01. (2024. 01. 06.).

Schanda Baldzs, Balogh Zsolt: Alkotmanyjog — alapjogok. Pazmany Press, Budapest, 2019, p. 91.

126 Schanda, Balogh: i. m. (125), p. 94.

1271997, évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 19. § (2).
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megtett nyilatkozatai még képesek erre kiterjed6en rendelkezni, a kegyeleti jog jogosultja
elfogadni kényszeril az ezt teljesit6 tevékenységeket.

5.2.2. A szellemi alkotdsok kiiszobén

A tulajdonhoz fiz6d6 rendelkezési jogot mar a Ptk. tulajdonjogot szabalyozé fejezetének
elsd szakaszaban felfedezhetjiik.'?® Habar személyiségiink nem dolog, szerzéi jogi produk-
tumunk, maviink jellegzetesen specialis dolog mddjan kertl rogzitésre, igy tulajdonjogot
is szerezhetiink rajta. Szerz6i jogi aspektusban a torvény kifejezett rendelkezési jogot emlit
a szerz6i vagyoni jogok haldl esetére sz6l6 rendelkezését illetden.'” E jog azonban szdémos
formdban megjelenhet: mint a személyhez fiz6d6 jogok egyediilallo jogositvanyai vagy
mint a vagyoni jogok, s kiemelendd, az azokhoz kapcsolddd engedélyezési jog. Az egyén
individualitasat illetGen is kimagaslo jelentséggel bir a rendelkezés joga, a képmas és hang-
felvétel személyiséget megragadé megjelentetése soran is elengedhetetlen a megfelelé en-
gedély, a személy hozzajarulasa, rendelkezése az 6t abrazold, személyére emlékeztetd alko-
tasok esetén. A hozzajarulas kovetelménye lehetévé teszi és biztositja, hogy a nyilvanossag
el6tti megjelenés pontosan olyan legyen, mint ahogyan azt a személy magardl kozvetiteni
kivanja,'*
pontosan ilyen alkotasok lathatnak napvilagot. A képmas és hangfelvétel védelmét illetGen
lattuk, hogy utélag felléphetiink a jogosulatlan féllel szemben, illetve megadhat6 az engedély
is, amennyiben kedvez6 alkotas késziilt el. Hasonldan a szerzéi jog tekintetében is, azonban
itt mdr egyedi tartalmu szerzédések kéthetdek a miivek hasznalatdra, amelyeket a térvény
kiemelten dijazashoz két. Kiilonleges helyzet meriil fel azonban az MI altal, ugyanis akar
teljességgel melldzhetd is a személy, akirdl az alkotas késziil, amennyiben kelld mennyisé-
gl és mindségl forrds adott a rendszer szamara. Mégis, a személyiségjegyek megjelenitése
okan a személy engedélye kulcsfontossagu szerepet tolt be. Azonban post mortem, vagyis a
személy halalat kovetden e rendelkezési jog jellegére tekintettel megszinik, hiszen az ember
személyisége megsziinik a haldldval."®! A késébbiekben bemutatdsra keriil8 szerzéi, vagyo-
ni jogok 6rokolhetdségét szem el6tt tartva, illetve a szerzdi jog post mortem szabalyainak

s az ezzel ellentétes reprezentdciot elkeriilhesse. A generativ MI felvételei altal

megfelel6en a szerz6i jog azonban nem sziinik meg, mivel miivét halalatdl kezdédéen 70
évig megilleti a szerzdi jogi oltalom,'*? mely filmalkotasokat illetden pedig a térvényben
meghatarozott személyek koziil az utoljara életét vesztett szerz6hoz igazodva szamitando,

28 piic5:13.§ (3).

9 Szjt. 9.§.

130 Gordg Marta: A képmashoz és hangfelvételhez vald jog védelmének fejlédéstorténete és a jogosultat
megilletd ,,rendelkezési jog” gyokere. In: Gorog, Menyhdrd, Koltay: i. m. (120), p. 261-262.

11 Szeghalmi Veronika: A személyiség ,értéke” és annak post-mortem tovabbélése. FORVM Publicationes

Doctorandorum Juridicorum, 2017. 8. sz., p. 226.

132 per. 2:50. .
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igy kiterjesztett védelmi id6 fedezhetd fel ebben az esetben. Ezen oltalom megakadélyozza
a harmadik személyeket a mi jogosulatlan felhasznalasaban, s garantalja a jogutédnak a
felhaszndlds esetére jaré megfeleld dijazdst. Igy a tovabbiakban, a 70 éves oltalom fennallta
alatti periodus sordn problémas, hogy a jogutdd gyakorolhatja-e a vagyoni jogok vonatko-
zasaban felmeriild rendelkezési jogot, mely azonban nem foglalja magaba a szerzé, filmek
esetén az eldaddmiivész személyiségjegyeit és a korabbi muveit 6tvoz6 uj alkotasok létreho-
zasanak engedélyét. Amennyiben ilyen alkotas, mu késziil, egyediil sérelmes megjelenitésre
hivatkozva léphet fel az elhunyt hozzitartozéja vagy a végrendeletben megjelolt személy,
aki szamdra ilyen tton juttatast rendeltek.'*

6. AMIG A HALAL EL NEM VALASZT...

A kegyeleti jog a személyiségi jogok egy kiilonleges jogositvanya, hiszen mig altalanossag-
ban a személyiségi jogok a jogképességhez kapcsoldddan a személyeket életiikben illetik
meg,** addig a kegyeleti jog a személyek halal utani személyiségérdl rendelkezik. A Ptk.
kifejezetten leirja, hogy a személy jogképessége ipso iure, a halal tényével megszitinik,'** ez
a személyiségi jogokat is magaba foglalja, igy azok is csak a személy életében létezhetnek, s
személyiségi jogi védelem sem illeti meg Sket.'*

A kegyeleti jog altalanos tilté jellegti rendelkezést tartalmaz, mely a jogsérté magatarta-
sokat kivanja szankcionalni, s ezaltal megelézni. Abban az esetben, ha a jogosult engedélye
és hozz4jaruldsa az adott magatartashoz,'” jelen esetben a felvétel elkészitéséhez, elegendd
ahhoz, hogy megel6zze a kegyeleti jog sérelmét, a jogosult az engedélyezéssel egyben le-
mond a késobbi sérelemmel szembeni fellépésrél. Fontos megjegyezni, hogy a jogosultak
teljes korétol szitkségessé valhat ilyen engedély. Ugyanakkor az elhunyt szerzé alkototevé-
kenységéhez fiz6d6 vagyoni jogokért jaré dijazés igy sem érvényesithetd. Igy a lemondas
pusztan érzelmi vonzatokkal jar, nem tekinthet6 a szerz6i jog altal alkalmazott felhaszna-
lasra iranyuld engedélyezési jogkorben hozott dontésnek. Ezaltal a szerzéi jog helyett a sze-
mélyiség védelmének elsébbsége 1ép fel.

A Legfelsébb Birdsag a 2005. 247-es hatdrozataban fenntartotta, hogy a jogszabaly az
emberi élet soran létrehozott, a kdrnyezetében tett hatasokat oltalmazza, s a kegyeleti jog
ezen hatasok 6sszességébdl ad6do emléket hivatott védeni.'*® Ezenfeliil tovabba a személyt

3 pik.2:1.§ (2).
PPtk 2:4. 5.
135 Menyhdrd Attila: Forgalomképes személyiség? In: Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016, p. 67.
% Ptk. 2:4. §.
2% Pf. 20.026/2023/4. [4].
BH2005. 247.
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életében megillets jogokat is védelem ala helyezi,'* ami felhatalmazast ad a jogosultak sza-
mara, hogy tobbek kozott az elhunyt személyiségi jogait éré sérelem esetén is fellépjenek a
sérelmet okozé ellen. Habar a kegyeleti jog az elhunyt emlékét védi, s keretet ad a szinész
halala utani személyiségi jogi védelem targyaban val6 rendelkezésnek, mégis ezaltal mind
a Ptk., mind a szerzdi jogi jogszabélyok nyujtotta lehetéségeket korldtozza is egyben.'*® A
védelmi id§ letelte utdn a torvény felhatalmazza a kozos jogkezelét ezen sérelmek elleni
fellépésre.'*!

Annak ellenére, hogy a kegyeleti jog hataskérét tekintve objektiv mérce elé keriilt,'** nem
pusztan az elhunyt személy emlékét sért6, kiilvildg szdmara is lathaté magatartasok tartal-
maznak abszolut tartézkodasi kotelezettséget, hanem a jogosult kegyeletének kifejezését,
s ebbdl eredé érzéseit akadalyozé magatartast is tilalmazza a torvény.'* Ezaltal az MI al-
tal generalt felvételek tekintetében nem kizardlagosan csak a sérté abrazolassal szemben
bir felhatalmazassal a jogosult, a kegyeleti érzéseket megzavar6 képsorok, hangfelvételek
ugyanis szintén azonos hatéssal birnak a kegyeleti jog szempontjbdl. Igy a jogszabaly a
megfelelé hozzajarulds nélkil késziilt felvételekkel szemben felhatalmazast nyujt a helyzet
orvosldsa céljabdl a jogosult jogérvényesitésére. Azonban azaltal, hogy a generativ MI al-
kalmazéja a megfelel6 engedélyt megszerzi, a kegyeleti jog sérelme megelézhetévé valhat.
Kovetkeztetésképpen sziikséges annak tisztazasa, hogy a kegyeleti jog gyakorléi birnak-e
olyan rendelkezési jogkorrel, mely az elhunytat érint6 felvétel elkészitésének hozzajarulasat
érinti, s ezaltal jogosultak-e az elhunyt személyiségjegyeit érintéen rendelkezni, vagyoni
elény szerzése mellett.

Tattay Levente kiemelte a kegyeleti jog olyan sziikebb értelmezését, mely szerint az el-
hunyt személy személyiségi jogai ,,a tovabbélék személyiségi jogaba transzformalédnak”,'**
amely nézet a jogutddok engedélyezési jogkorének szélesebb lehetdséget enged. A személyi-
ségi jogok végss soron az emberi méltosag védelmez6i is, ezt illetGen az Alkotmanybirdsag
23/1990. szamu dontésében megallapitotta, hogy az emberi méltdsag a személy halalaval
egyiitt szinik meg.'* Tehat a kegyeleti jog tartalma jéval sziikebb védelmet garantdl, mint
a szinészt életében megilletd, a személyiségét véds jogok.

A kegyeleti jog megsértésével szerzett vagyoni elény sorsardl a Ptk. kiilon rendelkezik,
ami biztositja a jogsérté haszonszerzésének megakadalyozasat, s a kegyeleti jogot gyakorld
személy igényt tarthat erre a vagyonra.'*® Ezaltal a szinész képmaésanak, illetve hangjanak

139 Lukdcsi Péter: Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok. In: 2013. évi V. torvény a Polgari Tor-
vénykonyvrél kommentarja. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadoé Kift., Budapest, 2021, p.158.

10 pD2017. 16.

Mg it 14.§ (2).

2 pD2017. 16.

43 p1p2017. 1.

144 Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Dialogus Campus, Budapest, 2017, p. 281.
1523/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.

146 Vékds, Gdrdos: i. m. (48).
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felhasznalasa esetén a mar megtortént felhasznalasért vagyoni ellentételezés kovetelhetd,
mig kimondottan az ellenértékért tett engedélyezést az elhunytakat illetden jogrendszeriink
nem ismeri el. Mas kérdés, hogy vajon mennyiben jarhato ut a jogutdd dijazas iranti kovete-
1ése, mely az elhunyt személy életében tett engedélyezésre hivatkozik, s egyfajta royaltyként
élvezné az elhunyt személyiségének haldla utdni ajboli feldolgozasait.

6.1. Right of Publicity

A hirességek személyiségi jegyeibdl kereskedelmi hasznot huzé cégekkel szemben az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban is szimos jogvita keriilt mar a birdsdgok elé.'*” Az USA jogaban
e visszaélések elleni védelem biztositdsaként felfedezhetd a right of publicity, vagyis lefor-
ditva a nyilvanossag joga. E jog hivatott a személyiségjegyek kereskedelmi hasznalatat sza-
bélyozni,"*® s magaba foglalni a vagyoni jogok tulajdonat.'*” Megfigyelhet, hogy a right of
publicity tobbnyire a képmds és hangfelvétel védelme és a szerz6i jogok teriilete kozott he-
lyezkedik el'*” azaltal, hogy nem kifejezetten a személy alkotaséhoz f{iz6d6 vagyoni jogokat
szabalyozza, hanem ezen tulterjeszkedve magat a személyhez fliz6d6 egyedi megjelenést,
személyiségjegyeket is. A hazai szabalyozasban ehhez egyes rendelkezések otvozésével jut-
hatnank, mint az Szjt. 10. §-anak a mi nyilvanossagra hozatalardl sz6l6 szabélyozasanak, s
a Ptk. 2:48. §-anak képmashoz és hangfelvételhez valo joganak az 5:30. § dologi jogi, tulaj-
donost megillet6 rendelkezési jog lehet6ségeivel vald 6tvozésével.

A hazai szabalyozas a képmas és hangfelvétel védelmén tul magaba foglalja azokat a tulaj-
donségokat, melyek beazonosithatéva teszik a személyt,'*! s a magyar szabélyozdsban meg-
talalhato kovetelmény, mely a személy felismerhet&ségét allitja feltételéill, a right of publicity
esetén is megjelenik. Erdekes helyzet alakulhat ki azltal, hogy a jog altal nyujtott lehetésé-
geket megfeleltetve az online térrel és az MI nyujtotta lehet6ségekkel a személyiségjegyek
digitdlis formaja a létrehozas moédjatdl fuggetleniil is kereskedelmi szabdlyozas targyava
valhat. A személyhez f{iz6d6 tulajdonsagok kereskedelmi hasznositasa azonban vajon az
USA-ban lehetdvé tenné a személyiség forgalomképességét? Ugyanis a széban forgd jog
atruhdzhato,'>
gyoni jogai. Ennek megfelelden az érintett személy akar halala esetére rendelkezhet is joga

éppugy a torvényben nevesitett korlatokkal, mint a magyar szerz6i jog va-

17 Stump Krisztina: Egyes személyiségi jogok - vagyoni jogok? In: Jogi tanulményok. ELTE Allam- és Jog-

tudomanyi Kar, 2016, p. 546-547.

Sharon L. Klein and Jenna M. Cohn: The Post-Mortem Right of Publicity: Defining it, Valuing it,
Defending it and Planning for it. ACTEC Law Journal, 48. évf. 1. sz., 2022, p. 63-64.

9 Stump: i. m. (147), p. 547.

Stump Krisztina: A személyhez fiz6d6 jogok vagyoni elemeinek védelme: A ,,right to publicity” az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok jogéban In: Jogi tanulmanyok. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2012. 2. kot.,
p. 402.

Stump: i. m. (150), p. 400-402.

Stump: i. m. (147), p. 547.
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tovabborokitésérdl, az a halal pillanatdban ipso iure tovabbszall az 6rokdsre. Mivel az USA
tagallamonként eltérd szabdlyozast alkalmaz, hirességek eltér jogutodlasardl olvashatunk
manapsag. Azon személyek esetében, akik személyiségi jegyeit magasabb vagyoni értékkel
ruhdzzik fel, gyakori, hogy végrendeletiikben e nyilvanossag jogat jogutédaikra hagyjak.
Ennek kovetkeztében a jogutdd jogosultta valik a személyiségjegyek hasznositasanak enge-
délyezésére, s eziltal vagyoni elényre tehet szert.'> Ettdl rendhagyébb a komikus-szinész
Robin Williams altal tett rendelkezés, amelyben annak érdekében, hogy neve, hangja, ala-
irasa, képmdsa és jellegzetes megjelenése védelem alatt lehessen, az erre vonatkozé jogo-
kat a right of publicity hivatkozasaban az ltala alapitott jotékonysagi szervezetre hagyta.'**
Ugyanakkor a jogutddlas lehetésége dllamonként eltérhet.!>

Ez a nézet a személyiséghez kozelit tulajdonjogot testesiti meg,'*® igy ez a magyar jog-
rendszer jelenlegi felfogasa szerint nem értelmezhet6 egyeldre a filmjogi szabéalyozasok tisz-
tazasa érdekében sem. Ugyanakkor az amerikai filmipar jelentés hatasa miatt és az MI dltal
felvetett hasonlo szabalyozasi kihivasok megoldasa céljabél nem hagyhato figyelmen kiviil
a right of publicity nyujtotta lehet6ség sem.

Habar az USA tagéllamai eltéréen szabalyozzak e jog alkalmazdsat és megengedhetdségét,
a korabbiakban emlitett szinész, Paul Walker CGI altal tortént , feltimasztdsa” remek példa
arra, hogy az elhunyt szinészek digitalis képmasai statuszanak rendezése sem lehetetlen.'”

o

6.2. A szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok oroklése

Annak érdekében, hogy a lehetséges jogatruhazasokat feltarjuk, érdemes a szellemi alko-
tasok dltal nyujtott atruhazasi, illetve 6roklési médokat megvizsgalni. Az USA joga, mint
lattuk, bizonyos mértékig vegyiti a személyhez fiz6d6 jogok és a szerz6i jogok szabalyozasa
altal adott megoldasokat a right of publicity-ben.

A hazai szabalyozast illetden Barta Judit, a szerz6i jogi torvényre hivatkozva, cikkében
a szerz6 személyhez ftiz6d6 jogainak nem atruhdzhato voltat abbdl vezeti le, hogy ezek a
jogok nem elvélaszthatéak a szerz$ személyétSl.'*® S mivel a torvény szerint egyediil a va-
gyoni jogok atruhazhatdak, s a személyhez ftiz6d6 jogok az Szjt. 9. § (2) altal nem szallhat-
nak at mdsra, a md nyilvanossagra hozataldnak joga, a visszavonasa, a tovabbi felhasznalas
megtiltdsanak joga, a névfeltiintetés és a mu integritdsanak védelméhez ftiz6d6 jog ezéltal
csak az eredeti szerzét illeti meg."”® A szerzéi jog abszolut jellegébél adédéan s az atruhd-

153 Klein, Cohn: i. m. (148), p. 69-70.
154 15
155 (3.
156 Szeghalmi: i. m. (131), p. 224-225.
%7 https://www.klemchuk.com/ideate/who-owns-a-dead-actors-image.
58 Erik Stenpien, Miskolczi Bodndr Péter: A tulajdonatruhazas 6sszehasonlit kereskedelmi és iizleti jogi
kérdései. Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2015, p. 194.
159 Szjt. 1. fejezet, 10-15. §.
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zasra biztositott korlatozott lehet6ségek miatt a szerz haldla utdn a szerzé hagyatékanak
gondozasaval megbizott személy'*
dontési jogkorben. Igy az elhunyt személyek esetében a halélt kdvetéen a szerz8 hagyatékd-
nak gondozasaval megbizott személy a személyhez f(iz6d6 jogok tekintetében csak utdlag
léphet fel, s csak attol a ponttdl kezdve, amint az abszoldt jogviszony relativva valt. Ez a
rendelkezés azonban kiemelendden a szerzékre vonatkozik, igy a szinészektél magasabb
szellemi tevékenység a megkovetelt, mint a puszta eldadémiivészeket védd szomszédos jo-
gok, hogy megillesse 6ket ennek alkalmazasa.

csak a jogsértésre reflektalva cselekedhet a szerzét illetd

6.3. Kitekintés az amerikai szerz6i jog atruhazasara

A filmek elkiilonithetéek azok gazdasagi értéke szerint, illetve az alkotéi munka mint a szer-
261 jog altal védett érték megalkotdsa szempontjabol.'!
a filmgyartds alkotoi s értékkel biré mi létrehozasanak folyamataként vald értelmezése,
a személyhez fiz6d6 jogok is szorosabb viszonyban allnak a vagyoni jogokkal, azok védel-
me szorosan az alkotéhoz kapcsolddik, s a szerzét megilletd ilyen jogok védelme abszolut
szerkezetli jogviszonykeént jelenik meg. Az USA-ban ezzel szemben a szellemi alkotést ko-
riillel kereskedelmi felfogas'®® konnyebben hozz4jarulhat ahhoz, illetve timogathatja azt,
hogy a jovében teret nyerhessen az MI altal generalt felvételek alkalmazasa a filmekben.
Az USA szellemitulajdon-jogi, kiillondsen a szerzéi jogi szabalyrendszere joval osszetet-

Mivel hazédnkban is uralkod6 nézet
162

tebb, mint a hazankban elfogadott joganyag. Mig Magyarorszagon egységesen az emlitett
torvények szabalyozzak (Szjt., Ptk. stb.), addig az Egyesiilt Allamokban a United States Code
17. cikkének és az azzal 6sszefiiggd torvényeknek értelmében az dllamok maguk donthet-
nek az ezeken tilmutaté részletszabalyozasokrdl,'®* igy a right of publicity joganak elisme-
rése is az egyes allamokon mulik. Ilyen elismerést alkalmazé allam Kalifornia is, amely a
személy ,nevét, hangjat, alairasat, képét vagy hasonlatossagat” kereskedelmi felhasznalas
esetén az adott személy vagy képvisel6je engedélyéhez koti.'™ Ebben megjelenik a sziné-
szen kiviil 4ll6 személy engedélyének lehetdsége, melyet a magyar jog mint mas személy

feletti rendelkezést nem ismer el.'%®

10 BDT2018. 3834.
161

162 Také Sandor: A filmkészités folyamatét dvezd polgéri jogi kérdések Magyarorszagon és az Egyesiilt Al-
lamokban, kiilonés tekintettel a szerzdi jogra. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz.,
2014. februdr, p. 7.

Uo.

164 https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/the-right-publicity. html.

165 California Code, Civil Code - CIV §3344(a) https://codes.findlaw.com/ca/civil-code/civ-sect-3344.html?/.
166 Menyhdrd: i. m. (135), p. 73-75.
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Azaltal, hogy a felhasznaldsi jogok, illetve az azzal kapcsolatos jogok atruhazhatésaganak
lehetésége fenndll,'” s a technolégia alkalmazdsa a filmekbél szdrmazé gazdasgi elényt
novelné, hattérbe szorulhat a szellemi alkotasok eszmei és anyagi elismerése, igy elengedhe-
tetlen tovabbra is 0sztonozni a szinészek tevékenységét. Kétségtelen, hogy a piacon megje-
lend, a versenytarsak altal hasznélt, ndvekvd szamban alkalmazott generalt felvételek a tobbi
piaci szerepl6t is rakényszeritik a technoldgia hasznalatara, azonban megfelel$ szabalyozasi
hattér és a szellemi alkotasoktdl val6 differencidlas nem valhat értéktelenné a modern MI
altal generalt felvételekkel szemben.

6.4. A szomszédos jogok a halal utan

168 tartalmazza részletesen,
amely az el6éadomuivészek erkolcsi jogairdl is rendelkezik. Ez szintén megerdsiti az el¢ada-
sok régzitett valtozatdinak mdédositasi tilalmat,'® s e tartézkodasi magatartdsra irdnyuld
jogot az eléadémiivész haldla utan is fenntartja.'’® A haldl utén e jogok gyakorldsa ezéltal
tovabbszall, legalabb a védelmi idS idétartamara,'”! s a tagallam altal meghatarozott atru-
hézési rend szerinti személyek gondozzik tovabb ezt az 6rokséget.'”? Kovetkezésképpen
a szinész erkolcsét illetd jogokat is jogosultak a jogutédok gondozni, s jogosultak a jogér-

A szomszédos jogok EU-s szabalyanyagat a Pekingi Szerz6dés

vényesités céljabdl fellépni. Azonban az engedélyezés kérdéskorét ez még nem tisztazza.
A rogzitetlen felvételek rogzitéséhez szitkséges engedély ugyanis a vagyoni jogok kozott
gyakorolhaté,'”? 174
Amennyiben a generativ MI alkotofolyamatdt ugy értelmezziik, mint a személy eldadasa-
nak rogzitését, erre vonatkozd engedély egyediil a szinésztél szarmazhat, mely halott sze-

mely jogok az el6adas rogzitését kovetGen a film alkotdjara szallnak 4t.

mély esetében csak élete alatt megtett hozzdjarulas esetén lehetséges. Az atdolgozasként
értelmezett MI-rendszer munkdja esetén azonban a filmalkoto a szarmazékosan raruhézott
jogok dltal jogosultta valhatna a szinészt tartalmazo képsorok felhasznélasanak engedélye-
zésére. Ugyanakkor ez az értelmezés olyan téves kovetkeztetéshez is vezethet, hogy a film
vagyoni jogait birtoklé személy a szinész digitalis Gjraalkotdsara iranyuld engedélyt is jo-
gosult lenne megadni, ami azonban a szerzéi és azzal kapcsolatos jogokon tulmutat, és a
szinész személyiségi jogait sértené.

Az el6adomuvészek jogat véds képviseleti szerv, az Eléadomiivészi Jogvédd Iroda (EJI)
az el6adomivészek jogainak 6roklésérdl szolé cikkében jellemzi az ezzel kapcsolatos jo-

167 5it. 42.§ (1).
Bejing Treaty on Audovisual Performances: (https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295837).
169450, 5. cikk (1) (ii.).
70 Uo. (2).
171 Uo.
172 (3,
173 Uo. 6. cikk (ii).
174 Uo. 12. cikk (1).
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gok o6roklését. Ebben felsorolja a kizardlagos vagyoni jogokat, s felhivja a figyelmet ezek
orokolhetdsége tekintetében, hogy az él6 el6adassal osszefiiggd kizarolagos vagyoni jogok
oroklése fogalmilag kizart.!”> E fogalmi kizdrtsag azonban 4tértékelédik abban az esetben,
ha a generativ MI alkotémunkaja értelmezhet6 a szinész eléaddsanak rogzitéseként, illetve
az eredeti felvétel t6bbszorozéseként. Ebben az esetben ugyanis az erre vonatkozo jog is
orokolhetévé valik, s gyakorolhaté az 6rokosok altal.

Az EJI szintén kiigazitast nyujt a haszonélvezeti jog tekintetében, amelyben felhivja a fi-
gyelmet azokra az esetekre, melyek soran az 6roklés altal haszonélvezeti joghoz jut6 személy
az el6addmiivészi jogokat terhelGen is élvezi ezen jogdt, igy ,,az elhunyt el6ado teljesitmé-
nyének hasznositasabol (felhaszndaldsabodl) szarmazé minden bevétel, jogdij a haszonélvez6t
illet>!” Az elhunyt szinészek teljesitményébél azok halala utin egyfajta kedvezményezett-
ként dijazasban részesiild személyek, akik a valodi jogot nem szerezték meg atruhdzas altal,
a right of publicity elveihez kozelité alapokon jutnak haszonhoz, tekintettel a halal el6tt az
el6adomiivész dltal kifejtett teljesitményébdl fakado, haldl utani dijazas elemeinek megje-
lenésére.

6.5. A személyiség forgalomképessége

A Ptk. nem definidlja a személyiség pontos fogalmat,'”” Reines Janos azonban Petrik Ferenc
meghatarozdsdra hivja fel a figyelmet tanulményéban,'”® mely az elhunyt szinészek digitélis
feltamasztasahoz is iranymutatasként szolgalhat. E megfogalmazasban Petrik a ,test és a
szellem elvélaszthatatlan egysége[ként]”'” utal a személyiségre, mely az ,egyén viselke-
dését és gondolkodasat™'® fejezi ki, teszi lathatéva a kiilvildg szaméra. Petrik mindehhez
»ertékmindséget” tarsit, amely azonban kovetkezésképpen a személyiségjegyek értékének
fennallasat, az azok kozti mérlegelhetéséget is kifejezheti.'®! A generativ MI nytjtotta le-
hetéségekkel azonban e megallapitas eléviiltnek latszik, hiszen a szinészek digitalis megje-
lenése lehetGvé teszi, hogy a szinész személyétdl elszakadhasson a megjelenése, megfeleld
adatbazis mellett teljesen elhagyhaté a személyes kozremitikodés is. Habar a személyiség
védelme érvényesitésének személyhez kotottsége fészabalyként funkciondl a Ptk. szerint,'®
mégis a kegyeleti jog, ha kozvetetten is, hozzajarul a személyiség post mortem védelméhez.
Igy az emberi méltésdg megsértéséért jard ellenértéket illeten kétséges, hogy az csak a sze-

1;2 https://www.eji.hu/cikk/eloadomueveszi_jogok_oroklese.
L. m. (175).
Y77 Reines Janos: A right of publicity esélyei a magyar jogban. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2023, p. 63.
178 Reines: i. m. (177), p. 64.
179 Uo.
180 Uo.
81y, p. 64.
182 pk. 2:54.§ (1).
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mély életében tortént sérelmek kompenzaldsaként értelmezhetd, vagy a jogutédok a right of
publicity elvéhez hasonldan esetleg ezt 6rokolhetnék is.

A személy kiilvilag szamara valé megnyilvanuldsa alkalmazhat6 kereskedelmi céli meg-
jelenités formajaban, melyet hirneve befolydsol, ezaltal kereskedelmi értékkel bir. Ilyen ke-
reskedelmi érték jelenthet meg a szinészek rajongétaboraként szolgald hliséges nézok altal,
akiket a filmért fizetett ellenszolgaltatasok soran a szinész személyisége motival a film irant
felmeriil$ kivancsisagot megelézve.

Menyhard Attila az emlitett értékeket a szellemitulajdon-jog és a személyiségi jog ha-
taran helyezi el, arra hivatkozva, hogy piacképességiik a személyhez fiz6d6 felhasznalasi
engedély kovetelményén alapszik.'®> A merchandisingjogokhoz hasonléan ezaltal a szemé-
lyiségjegyek is birhatnak értékkel, azonban forgalomképességiik, s igy a jogutodok altali
jogszerzés, mely a post mortem engedélyezést lehet6vé tehetné, ebbdl nem vezethet6 le he-
lyesen.

Lathatd, hogy a right of publicity nézete is a tulajdonjogi megitéléshez kozelit a probléma
feloldésahoz, igy érdemes ezt a felfogast is megvizsgalni. A polgari jog a forgalomképes, illet-
ve forgalomképtelen dolgokat az embert illetden valtozatosan kategorizalja. A digitalis sze-
mélyiségek az el6allitas modjanak készonhetden tobbszérozhetd javak, igy ezeket illetéen az
atruhazas helyett a felhasznalasi engedélyezés a dominalé jogviszony. Megvizsgalva a szerz6i
jogok korében alkalmazott felhasznalasi szerz6dést, annak megkotése soran nem torténik
184 ezen jogok tovabbra is a szerzét illetik meg,'®
pusztan ,kiterjeszti” ezeket a felhasznal6 szamara. Ezzel hasonlatos a személyiségi jogok te-
kintetében torténd rendelkezési jog, mivel az 6roklés altal megszerzett jogosultsagok soran
sem mas személye feletti rendelkezés torténik az adott személy halalat kovetéen, hanem,

valosagos jogatruhazas a felhasznaldra,

feltételezve a forgalomképességet, a jogutddra atruhazott jogosultsagok ttjan a felhasznalo
pusztan engedélyt kap, nem kizarélagos tovabbengedélyezési és rendelkezési jogot.'®®
Azaltal azonban, hogy a személyiségjegyek nem forgalomképesek, az azokkal kapcsola-
tos rendelkezési jog sem ruhdzhatd at, igy sem az 6rokos, sem mas személy nem jogosult a
felhasznalashoz sziikséges engedélyt megadni. Menyhard Attila ezt a jelenséget gy értéke-
li, hogy a személyiségjegyek kereskedelmi vonatkozasban ,,kozkinccsé, szabad felhasznalas
targyava valnak’'®” ennek azonban csupén a kegyeleti jog szabhat hatart, mely a korabbi-
akban kifejtettek szerint korlatozott lehetGségeket jelent, a vagyoni ellentételezés hidnyaval

parositva.

183 Menyhurd Attila: A maganélethez valo jog elméleti alapjai. In Medias Res, 3. évf. 2. sz, 2014, p. 402.

8 pr. Sapz Edit, dr. Biré Gyorgy: Az dtruhdzds szerepe a polgdri jogban, kiilonds tekintettel a jogintézmény
szerz6i jogi vonatkozésara. Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola Ki-
8 advanysorozata, 14. kétet, Miskolc, 2014, p. 315.
Uo.
186 o Szt 43..
Menyhard i.m. (135), p. 81.
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A szinészek személyiségjegyei kétségkiviil értékkel birhatnak, akdr a szinészek altal ki-
fejtett eldadasok vagyoni értékét tekintve is. Azonban a szinész életében tett felhasznalasi
engedélyezésen kiviil, a forgalomképtelenség miatt, halalat kévetSen a felhasznalds engedé-
lyezése mar nem értelmezhetd, szemben az amerikai right of publicity felfogasaval. Utdbbi
azonban teret is enged a generativ MI szinészeket helyettesit$ alkalmazasanak, igy a hazai
szabalyozast illetéen meggondolandd, hogy ez lehet-e a forgalomképesség elismerésének
célja, illetve mellékhatdsa.

6.6. A digitalis személyiség

A generativ MI alkalmazasa nem csak a professzionalis felhasznaldsban jelenik meg, hi-
szen a felhasznalok dltal eldszeretettel hasznalt népszerti kozosségi platformokon is, mint
a Tiktok, Instagram, Facebook, egyre gyakrabban talalkozhatunk mesterségesen létreho-
zott audio- és képfelvételekkel. Az emlitett kozosségimédia-platformok algoritmikus mda-
kodésének koszonhetden a kozzétett tartalmak viszonylag rovidebb id6tartam alatt nagy
kozonséghez tudnak elérni, ami az informdciéaramlas szempontjabol hatékony, azonban
az informaci6 pontossaga és a megfeleld tajékoztatas hattérbe szorulhat altala. A generalt
felvételek is ilyen sorsra juthatnak a kevésbé tjékozott felhasznalok eldtt vagy az MI hasz-
nélatdnak feltlintetése hianyaban. A platformon talalkozhatunk tovabba a szdrakoztatds
céljabol is készitett felvételekkel, amelyekben egyes dalokat mas-mds ismert ember hangjan
szolaltatnak meg.'*®

Manapsag népszeri(ivé valt, hogy a hagyomanyos reklamokat felvéaltsdk ismert személyek-
kel val6 hirdetéssel, mely sordn a kedvelt hirességbe vetett bizalom kiterjedhet a markaba,
termékbe vetett bizalom kialakulasara is.'® Ennek megteremtésére pedig az MI segitségé-
vel mar nincs szitkség valédi emberek megkeresésére, a technoldgia alkalmazasaval mar
digitélis személyiségek, influenszerek is generalhatéak,'”® minden igényhez és kereslethez
megfeleléen szabott tulajdonsagokkal ellatva. A gép tanulémechanizmusat alkalmazva a to-
kéletes személyiség épithetd fel egyes kereskedelmi célok elérésére, tizenetek kozvetitésére,
tekintettel az algoritmus sajat felhasznaléinak képérdl tortént kiépitésére.

A népszert influenszermarketing az online térben ezaltal kihivasok elé nézhet. A spanyol
MI-influenszer megalkotdja a kisebb markak piacra torésével kapcsolatban a marka ver-
senybe val6 konnyebb belépését emliti eldnyként, s a hirességekkel valo egytittmikodéssel
szembeni pozitiv hatasként.'”! Igy kisebb koltséggel, akdr teljesen személyre szabott egyiitt-
miikodést biztositd ,,személyhez” juthat. Ebben a mar emlitett ,értékminéség” fedezhetd

188 https://www.musicradar.com/how-to/ai-vocal-covers.
189 https://aicontentfy.com/en/blog/benefits-of-influencer-marketing-for-building-trust.
0 https://www.euronews.com/next/2024/01/20/meet-the-first-spanish-ai-model-earning-up-to-10000-per-
month.
191 5,
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fel, s a gyakorlatban tapasztalhato, személyiséghez rendelt érték megnyilvanuldsa, mely az
értékként elfogadott tulajdonsagokat védi.'”

7. KISKAPUK AZ UJ ELETHEZ

Egy hirességet formalé individuum a megjelenésén tul szamos Osszetevébél all. Ilyen az
illeté hangja, az azt egyedivé tevd beszédbeli sajatossagok, egy-egy ikonikus szokas vagy a
stilusa. Ezek a személy személyiségi jogi védelmének kiiszobén allva szintén a technoldgia
altali megjelenités, rogzités targyai lehetnek. Mind a szinész, aki megjeleniti, mind a filmen
dolgozo kozremiikodok ennek alkotérészei lehetnek, igy érdemes megvizsgalni, hogy az
ilyen egyediségek atvétele milyen sikerességgel alkalmazhato a digitalis személyek megal-
kotasa soran.

7.1. A stilus és személyiségjegyek szerzoi jogi megitélése

Tipikus eset, amikor egy fest6 stilusjegyeit alkalmazva alkotnak ujra egy képet, muvet. Ez
tortént abban az amerikai esetben is, mely soran a hires holland fest6, Rembrandt alkotasait
taplaltak az MI adatbdzisaba, s a gépi tanulds folyaman a rendszer képes volt a festd stilusat
reprodukalva 4j miiveket létrehozni.'* Eltekintve jelen helyzetben attél, hogy a festd hald-
lat kovetd szerz6i jogi védelem ideje mar lejart, ennek fennallasa esetén sem hivatkozha-
t6 sikeresen a mi engedély nélkiili felhaszndldsa pusztan a stilusjegyek masolasat illetGen.
Habar a stilus megkiilonboztetd, egyéni, eredeti jellegii lehet, mégsem alkalmas a védelem
elnyerésére.'* Igy a szinész (adott esetben kozszerepld) stilusanak utanzasaval is alkotha-
toak védett miivek anélkiil, hogy az inspirdcidként szolgalé mii szerz6jének engedélyéhez
lenne kotve az alkotd. Az Szjt. a szabad felhasznalds korében kiilon felhatalmazast ad a
stilusutdnzat céljabol valé hasznalatra,'®® ezzel is érzékelhetd a visszaélés hidnya az eredeti
mi figgvényében.

A generativ MI dltal lehetdség adodik arra, hogy kikeriilje az alkoté az ihletet ad6 el6ado-
muvész megjelenitését, ezaltal a képmas jogellenes hasznalatat, s anélkiil, hogy az adott el§-
adomuvészre emlékeztetd megjelenitést alkalmazna, eredményként pedig az éltala el¢adott
kedvelt stilus kozvetithet6 a kozonség felé. Az adatbazisként szolgalé személyek mésanak
modositdsaval vagy vegyitésével, mint ahogy Simone keriilt megalkotdsra, a vagyott imp-
resszié hozhato létre a valodi személy szereplése, akar felismerhetdsége nélkiil.

192 Reines: i. m. (177), p. 64.

193 https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html
194 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (66), p. 288-289.

195 §zjt. 34/A. §.
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A stilus haszonszerzés céljabol torténé utanzasa azonban versenyjogi kozegben meg-
jelenik jogsérté magatartdsként'®® mint tisztességtelen verseny, melyet jogszabaly tilt.'””
Ezt figyelembe véve dtgondolandé az eldadémiivészek munkajat haszndlni ihletnek, s jogi
szempontbdl kedvezébben szolgalhat j, fiiggetlen koncepciét, el6adast alkalmazni, hiszen
az inspiraciod és az imitaci6 kozott vékony lehet a hatarvonal.

Ehhez hasonléan a hang is 6nmagaban csak 6tletnek minésiil.'*® A forgatékonyvben,
dalszévegben megirt szovegek, hanglejtések instrukcioi és az eléadomiivész sajat alkotoi
megnyilvanulasa hozzatett értékként szolgalhatnak, s ezek alkalmasak arra, hogy védendé
miivé emeljék a hang kifejez6dését. A hangfelvételek magukban hordozzék mind az eld-
adést, melyben a hang érzékelhet6vé valt, mind az alkot6i munkat,'” mely ezt elézte meg.

Egy brazil jogeset is foglalkozik e problémakoérrel, mégpedig az elhunyt dél-koreai énekes,
Kim Kwang-seok karrierjét probaltdk a generativ MI segitségével feltamasztani egy virtualis
személyiség keletkeztetésével. A mlivész hangjan olyan dal szoélalt meg, melyet korabban
nem vettek fel.*** Mivel az MI nem a felhasznélt dalt masolja le, hanem egy 4j produktumot
hoz létre a hang felhasznaldsaval, mely nem all szerz6i jogi védelem alatt, nem fenyegeti az
MI alkalmazéjat a plagium veszélye sem. A mivész csaladja pozitivan reagalt a technoldgia
adta lehetéségre, nem gondolva a vagyoni jogokhoz kapcsolddé elényre, melyhez hozza
tudtak volna jutni csaladtagjuk még életében felvett mtivének engedélyezésébdl szarmazo-
an. Azaltal, hogy a program megragadta az énekes beszédmaodjat, képes volt emberi érzel-
mek benyomasat kelteni, s ezzel személyisége virtualis kdrnyezetben élhetett tovabb.

Egy sikeres digitalis karakter térnyerése fedezhet6 fel az emlitett film ,,f6szerepl6jénél’,
Simone-ndl, aki szinészi karrierjét tullépve kezdett énekesi palydba. A digitalisan megal-
kotott hangok sikerét az a 2023-ban tértént eset is alatamasztja, melyben két hires énekes
hangjat generativ MI segitségével klonoztak, akkora sikert aratva, hogy a zeneszamot illets-
en a Grammy-jelolési lehetéség is felmeriilt és vitat valtott ki.>!

Ismerve a személyiségi jog forgalomképességének problémakorét, az elhunyt eléado-
miivész hangjanak ellenérték nélkiil torténd engedélyezése a kegyeleti jog korében tett fel-
1épésrdl valé lemondasként értékelhetd. A kegyeleti jog olyan mindsitése, mint a tulélék
személyiségi joga,2*
személy személyiségi joganak megsértése jogképessége megsziinése okan kizart.

csak a sajat vonatkozasukban vald jogsértést teszi lehetévé, az elhunyt
203

19 Daniel J. Temming: The Copyright Revision Act of 1976: Style Revived. Northern Kentucky Law Review.

1978. 5. sz.

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol, 2. §.
Schwertner Nikolett Beatrix: A zenemivek szerz6i jogi szaba’lyozésa egy zeneszerz6 szemszogébol. Ipar-
]ogvedelml és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 3. sz., 2014. junius, p. 67.

Boytha Gyorgy, Csehi Zoltdn: Boytha Gyorgy valogatott irdsai. Gondolat, Budapest, 2015, p. 246-255.
Siqueira, de Morais, Tena: i. m. (36), p. 156.

1 CNET: This Al Deal Will Let Actors License Digital Voice Replicas.

202 ik gs, Gdrdos: i. m. (48).

29 ptk. 2:4. 5.
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7.2. Mintak atvétele, a sampling modszerének alkalmazasa

A zenei mivek és hangfelvételek esetén felmeriil a sampling alkalmazasi lehet6sége, mely
fogalom ,.egy zenei részlet tobb-kevesebb modositassal egy tij hangfelvételbe illesztésére”"*
utal. Magyar értelmében tekintve a mintavétel kifejezés utalhat a mddszer miikodésére,
azonban szerz6i jogi értelemben ez az 6tlet megformaldsahoz hozzéjaruld alapot jelentené,
ihletszintig jut el a mintavétel soran az alkot6, mig a sampling kifejezi az ezaltal megalkotott,
oltalom alatt all6 mitvet is.

A sampling technikajat gépi programmal, jelen esetben az MI-vel még egyszer(ibb kivite-
lezni, illetve a megalkotott mu egyedisége is magasabb fokon mutatkozhat meg a gépi tanu-
lason alapuldé modositas lehet6ségével. Amennyiben az j felvételbe iiltetett korabbi részlet
nem lépi tul a sampling szabad felhasznaldasi hatarait, 0j, szerz6i jogilag védett mi johet 1ét-
re. A generativ MI technoldgidja is analdgia ttjan megfeleltethetd a sampling mechanizmu-
sanak, tekintettel arra, hogy az MI-rendszer is egy mar létez6 felvétel alapjan uj alkotast hoz
létre. Tovabba a sampling esetében sziikséges az eredeti felhasznalt m felismerhetésége,”
mig atdolgozds esetén az ij mi elkiiloniil az eredetit6l.>°° Megéllapithaté, hogy mind a mi
atdolgozasa soran, mind sampling eredményeként a mi integritdsa is sériilhet, mely a szerz6
személyhez f(iz6d6 jogainak korébe tartozik,””” igy elengedhetetlen a két fogalom elvalasz-
tasa annak érdekében, hogy az esetleges sért6 felhasznalasok kifejezett engedély hatésara
vagy a hozzajarulds hianyaban jottek létre. A metddust érintéen a Pelham és tarsai-tigyben
ugyanakkor kimondta az Eurépai Unid Birdsaga az el6zetes dontéshozatali eljardsra elter-
jesztett kérdésekre valaszolva, hogy a hangfelvételbe foglalt atvett hangrészlettel szemben a
jogosult a tobbszorozési jog megsértésére hivatkozva joggal felléphet jogérvényesités célja-
bol.>%® E dontésben lathatjuk az adatbazisok soran targyalt szerzéi jogi akadélyt, mely meg-
koveteli a miivek felhasznaldséra vonatkozé hozzajérulast. Igy a sampling médszere sem
hivatkozhatd feltétel nélkdil.

A filmgyartas szempontjabdl az eldadomiivész helyettesitésére, habar korlatozottabb
meértékben, mintha teljesen j felvételeket hoznanak létre, mégis alkalmas a sampling mod-
szere is. Példaként egy szinkronszinész korabban felvett hangfelvételének megfelel6 megva-
gasa, vagy az 4j film olyan szovegezése, mely a korabbi felvételek szovegét hasznalva, s azok
sorrendjének mddositasaval hozza létre a filmben hallhat6 parbeszédeket, képes mell6zhe-
t6vé tenni egyrészt a szinkronszinészeket, masrészt az MI-t. Természetesen ez a hipotetikus
példa kevésbé osszetett miivek létrehozdsa esetén alkalmazhato, mivel a felvételek palettdja
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igen korlatozott, véges szamu. Mégis érdemes e lehetéséget megemliteni az MI generativ
felvételeinek eléallitasa soran targyalt szerz6 jogi mindsités soran.

7.3. Kozéleti szereplok tiirési kotelezettsége

A személyek egy kiilonleges csoportjat teszik ki azok az egyének, akiket az atlagos mér-
téknél kisebb szinti védelem illet meg a személyiségiik nyilvanossag el6tti felfedése soran.
A kozéleti szerepl6i mindség kifejezetten a kozérdeklédés és a kozéleti megnyilvanuldsok
fiiggvényében 4llapithaté meg, amely jellemz6k a szinészek esetében is fenndlnak.””” A koz-
életi szereplk nyilvanos szereplése soran vald megjelenés rogzitése a személy hozzajarulasa
nélkiil is szabadon megtehetd, éppugy, mint az ilyen felvétel felhasznaldsa.”'® Ez a szabé-
lyozas merében ellentmond a képmds és hangfelvétel készitését illeté alapvetd rendelke-
zéseknek, hiszen a Legfels6bb Birdsag a BH1985.57.sz. hatarozataban kiemelte e felvételek
elkészitéséhez, illetve felhasznaldsahoz valé hozzdjéruldsi kovetelmény kiilonallosagat.”!
Tehat nem lehet kiterjesztGen értelmezni az elkészitésre adott engedélyt a felhasznélasra
vonatkoztatva. A kiterjesztett tlirési kotelezettség azonban mennyiben valhat a generativ MI
altal 1étrehozott felvételek taptalajava?

Természetesen a Ptk. nem hagyja teljesen korlatozasmentesen a kozéleti szereplék hely-
zetét sem, hiszen mindezt a sziikségesség és aranyossag mértékének bevezetésével teszi, a
koziigyek keretein beliil.*'* Ez4ltal a nyilvanos szereplés és a magénéleti vonzat megjelenés
elvalasztandd. A visszaélésszerti felhasznaldsok egyértelmi jogsértést eredményeznek,*'?
igy ennek fényében vizsgalando a hasznalat tartalma.

Také Sandor a Legfelsébb Birdsdg BH 2006.282.sz. eseti dontésére hivatkozva vezeti le a
kozéleti szereplok képmasanak szabad felhasznalasi korén kiviil esd, kozéleti megnyilvanu-
lastol fiiggetlen esetek megitélését.!* E hatérozat kiemeli, hogy az engedély kovetelménye
fennall azokban az esetekben, amikor a felhasznalas maganélettel kapcsolatos, illetve a koz-
életi tevékenység korébe nem sorolhatd.?'”

Kovetkezésképpen a kozéleti szereplék képmdsanak felhaszndldsa a szérakoztatds, s nem
mellesleg a vagyoni haszonszerzés céljabol késziilt filmek esetén visszaélésszer(i magatartas-
ként értelmezhetd, amennyiben az nem a véleménynyilvanitas szabad gyakorlasa korében

209 Koltay Andrds: A kozéleti szereplok hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Eurépai Uni6 allamaiban:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7725323.
"0k, 2:48. s.
11 BH1985. 57
212 ptl 2:44.§.
213 Molndr Hella: A kézéleti szerepl6k személyiségi jogainak védelme. In: Gorog, Menyhdrd, Koltay: i. m.
(120), p. 22-23.
214 Také Séndor: Az emberi képmas filmalkotdsi és filmterjesztési célu felhaszndldsanak személyiségi jogi
vonatkozasai. In: Gordg, Menyhdrd, Koltay: i. m. (120), p. 322.
> Gyarmati Emese: A képmashoz valo jog polgari- és médiajogi vonatkozasai. Acta Iuvenum Caroliensia,
8. &évf. 2016, p. 68.
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torténik. A személy képmdsanak, illetve hangjanak felhasznalasa az emberi méltdsag sérel-
me nélkiil térténhet csak,*'® ami egy mesterségesen létrehozott digitlis leképezés esetén
vitathat6. Az elhunyt kozéleti szereplék generativ MI dltal megjelenitett személyisége ezaltal
igen nagy mértékben fiigg a hasznalat céljatol. Ilyen, személyhez fiz6d6 kegyeleti jog esetén
azonban kétségessé valhat, hogy a kegyeleti jog jogosultjanak emléke milyen mértékben sé-
riilhet, s a kozéleti személy tirési kotelessége mennyire terjed ki a kegyeleti jog jogosultjara.
Tattay Levente kiemelte a Zambo Jimmyt értinté BH2005/ 119.sz. hatdrozat esetében,
hogy egy el6adomtivész tekintetében kiemelten jelentds, hogy a haldla utdn negativ kép ne
alakuljon ki réla.”’” Ebben az {igyben is lathat6, hogy az emberi méltésag megsértése okdn
megvaldsult a jogsértés a kozéleti szerepld ilyen mindsége ellenére is, s az eléadomiivészt
halala utdn megorokitd ujsagiré az dbrazolas jellege miatt jogellenes magatartast kovetett
el.*'® Az a nézet, mely szerint a kegyeleti jogban él tovabb az elhunyt személyiségi joga,*'’
a kozéleti szereplénél elvesziti a tirési kotelességet magaba foglald korlatozottabb szemé-
lyiségi védelmet, s az univerzalis, mindenkit egyenléen jogosit6 kegyeleti jogot biztositja.

7.4. A fair use lehetdsége

A szerz6ijogi alkotasok tekintetében mind az amerikai jog, mind az uniés szabalyozas meg-
hatarozza a fair use, vagyis a szabad felhasznalas esetkoreit. Ezaltal az alkotas felhasznaldjat
nem kotelezik a mt felhasznaldsat szabalyozo szigort rendelkezések, mint a dijfizetés vagy
az engedély megszerzésének kotelezettsége.””

Az amerikai szabalyozas négy 1épcsGjét ismeri a szabad felhasznalas esetkorének megalla-
pitasdhoz, melyek a hasznélat célhoz és jelleghez kotottsége, a szerz6i jog természete, a fel-
hasznalt mi mennyisége és 1ényegessége a mu egészéhez viszonyitva, illetve a felhasznalas
hatdsa az eredeti mii potencialis piacara vagy értékére.”?! Az célhoz és jelleghez kétottség
kikotésének kielégitése a nonprofit oktatdsi célzat és a kereskedelmi célzat elkiilonitésében
rejlik,*** mely a filmgydrtas esetében elsédlegesen az utébbi korébe esik. Amennyiben az
elébbi szandék 4ll a film létrehozasa mogott, megvizsgalandé a masodik kikétés is, mely
a kreativ munka 6sztonzését fejezi ki, azaz az eredeti mii elhelyezkedését egy olyan ska-
lan, melynek egyik végpontja a tényszer(, a masik pedig a kreativ.?® Habér az eredeti fil-
mek kreativ jellege a generativ MI alkalmazasa esetében kevésbé lényeges, mivel a torténet
helyett a karakterekre fokuszdl, a karakter megformazasa, megjelenitésének modja valhat

o iy 2:44. 5.
i; Tattay: i. m. (144), p. 375.
Uo.
29 1o, p. 281.
2206451335 (1).
2lys. Congress. (1958) United States Code: Copyright Office, 17 U.S.C., 107. § (1)-(4).
2 Uo. 107.§ (1).

223 https://www.copyright.gov/fair-use/index.html.
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donté motivumma. A harmadik feltétel esetén a biréi gyakorlat jelenti a megallapithatdsag
alapjat.?** A végso feltétel pedig az eredeti miire gyakorolt hatdst vizsgalja, s annak az 4j
mi létrehozésit kovets értékét.”> Olyan film esetén, melynek a generativ MI segitségével
gyartjak le kovetkezd részeit, az Uj részek az eredeti filmnek nagyobb népszeriiséget is sze-
rezhetnek, Ujabb nézettségi hullam alakulhat ki e korabbi filmet érintGen.

Ehhez képest a hazai szabalyozas vizsgalatahoz az Szjt.-t alapul véve a 33. § (2) bekezdé-
sének rendelkezése szolgal a taxativ elemeken tdl iranymutatdsként. E rendelkezés szerint
»a felhasznalas a szabad felhasznéldsra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban
megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mu rendes felhasznalasara és
indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisz-
tesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem
féré célra”?*® Kovetkezésképpen ezek MI ltali felhasznalasa akadalyba iitkozhet a tisztesség
kovetelményének teljesitése esetén az eléaddémiivész hozzajarulasa hianyaban. Kozszerep-
16k esetén azonban a kiterjesztett tlirési kotelezettség okan érdemes a Ptk. szabélyozasait
is bevonni a vizsgalat korébe, hiszen a 2:48 § (2) bekezdése mellézni engedi a hozzajarulds
kovetelményét, s a tiirési kotelezettség a tisztesség kovetelményét is eltéré mércéhez szab-
hatja. Igy olyan szerzéi alkotas, mely kozéleti szereplét jelenit meg, a megfeleld rogzités
és felhasznalas kovetelményének kielégitése esetén, s a szabad felhasznélas keretein beliil
maradva, a generativ MI jogszeru felhasznalasanak targyava valhat. Stump Krisztina a ta-
nulmdnyaban azt a kovetkeztetést vonja le a kozéleti szereplket illetéen, hogy az ilyen sze-
mélyekrol késziilt felvételek felhasznalasi céljuktol fiiggetlentil korlatlanul felhasznalhatoak,
s e személyek hozzajaruldsa sem sziikséges hozza.?” Ez azonban a digitalis formaba 6ntott
személyiség korlatlan felhasznalasdhoz vezethetne a szinészi munka piaci értékének veszé-
lyeztetésével s a szellemi alkototevékenység 0sztonzésének megtagadasaval, mely 6sztonzés
azonban az Szjt. preambulumaban alapvetd célkitlizéseként szerepel,”?® igy a torvény ren-
delkezései sem értelmezhetSek ezzel ellentétesen.

A kozéleti szerepl6k korlatozott személyiségvédelme okdn e személyek tovabba az utdn-
zés- vagy parddiacélt felhasznaldst is kotelesek tlirni,”* mely a réluk késziilt felvételekhez
kapcsolédik. Ezaltal a személyiségi jogok korébe tartozd képmas és hangfelvétel védelme
nem all a kozéleti szerepl6krol késziilo generativ MI alkalmazasanak utjaba, pusztin az
elhunyt kozéleti szereplékhoz kapcsolodo kegyeleti jog, illetve az ,,indokolatlanul banto,
sértd vagy lealacsonyitd” kifejezésm6d**” szabhat hatart.

224 U
225
226

0.

Szjt. 33.§ (2).
7 Stump: i. m. (147), p. 553.
228 Szjt. Preambulum.
23(9) Gordg, Menyhdrd, Koltay: i. m. (120), p. 19.
BH2000. 293.
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7.5. Kiizdelem vagy z6ld at?

A jogalkotd szamara a legfontosabb eldontendé kérdés, hogy az elhunyt szinészek digitalis
helyettesitése s személyiségiik feltdmasztasa tiamogatandé cél, vagy inkabb ennek visszaszo-
ritdsa a kovetendé ut.

A kis hableany a szarazfoldi életért cserébe hangjat a tengeri boszorkanynak adja, s hang
nélkiil marad. A vald életben ezzel szemben a személy hangjanak kizarolagos felhasznalasi
engedély dltali dtengedése tulajdonképpen hang nélkiil hagyna tulajdonosat? A Siri hangi
alapjaként szolgalé Susan Bennett esetében is felfedezhetd volt a visszaélés mozzanata, am
a megfelelé dijazas mellett is kétséges a jovében torténd felhasznalds etikussaga. Elhunyt
szinészek esetén pedig foként érzékeny ennek a megkozelitése, tekintettel a személyiségi
jogok és a kegyeleti jog viszonyara, s a dijazasra valo jogosultsag kérdésére.

A koz0s jogkezelSk elvét alkalmazva a szinészek jogainak kezelésére az amerikai gya-
korlat mintdjat érdemes megvizsgalni. A SAG-AFTRA amerikai szakszervezet tobb, mint
160 000 el6adomiivészt, koztik szinészeket, szinkronszinészeket s kaszkad6roket képvi-
sel.?! A szervezet legutSbb az énekesrél, Taylor Swiftrél késziilt deepfake felvételek kapcséan
nyilatkozott tigyfelei védelmérdl, siirgetve a jogalkotot a generativ MI altali alkotasok elleni
kiizdelem lezérasa érdekében.”** A szervezet, megelézve a jogalkotast, eléremutaté lépést
tett, merében megvaltoztatva a digitalis szinkronszinészek sorsat, s alairt egy egyezményt,
mely a szinkronszinészek hangjanak digitalis masolatait érint6, az MI altali mddositast
eredményezd klénozast engedélyezi.*® Ezdltal a klonozott hangokért a szinkronszinészek
dijazasra jogosultak, s szabalyozott keretek kozt torténhet a felhasznalas, melyet a szakszer-
vezet és a technoldgiat alkalmazo studié kozotti megallapodas biztosit. Ugyanakkor a tanu-
léadatként vald felhasznalast jelen egyezmény sem rendeli hatalya ald, ami az egyezmény
kidolgozottsaga ellen szol.

Ezzel szemben az EJI az el6adoémiivészek altal kifejtett teljesitmény engedélyezési jogko-
rét gyakorolja az eléadomiivész megbizasa alapjan, tovabba a dijigény érvényesitése is az EJI
hataskorébe tartozik.”** El8bbi jogkor azonban pusztdn a mi ,valtozatlan és csonkitatlan
tovabbkozvetitésére™ terjed ki, igy az eléadémiivészek kimondott személyiségi jogainak
védelme helyett a szellemi alkotdsok védelmére hivatott az egyestilet. Tehat a magyar el6-
adomuvészi jogvédod szervezet szintjén olyan védelmi struktdra még nem ismert a gyakor-
latban, mint az amerikai esetben a kétoldalt megegyezés biztositotta keretek kozé szoritott
felhasznalas.

231 h .
ttps://www.sagaftra.org/about.
232 https://www.sagaftra.org/sag-aftra-statement-taylor-swift-and-george-carlin-digital-fakes.
33 CNET: This AI Deal Will Let Actors License Digital Voice Replicas.
234 https://www.eji.hu/cikk/eladmvszi_jogvd_iroda_alapszablya.
351 https://www.eji.hu/cikk/eji_nyilvantartasba_vetele_nkom_kozlemeny.
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8. KONKLUZIO

Bepillantast nyerve az amerikai szabdlyozasba, elgondolkodtatd, hogy azokban az amerikai
allamokban, melyekben a right of publicity joga elismert, a jogutodok vajon jogszer(i enge-
délyezési jogkorben eljarva tilthatnak vagy szorgalmazhatndk-e a miivész személyiségje-
gyeinek tovabbélését. Mind a személyiség forgalomképtelensége mellett, mind a szellemi
alkotasok joganak aktudlis allaspontja mellett, a hazai jogszabalyok értelmében a techno-
légia adta gyakorlati kihivasok megoldasa kiforrott szabalyozas 4ltal még varat magara. Az
esetek nemzetkozi jellege kiemelt befolydst gyakorolhat viszont a szabalyozas kialakitasara.
Akar a szerz6désekbe foglalt hozzajaruld vagy tilté rendelkezések kifejezett jogszabalyi le-
tektetésével, akar az elhunytak hagyatékat gondozé személyek jogosultsagi korének részle-
tes kortilhatarolasaval, akdr a right of publicity implementalasaval, az amerikai mintat latva
az egyre novekvd szamu felhasznalasi szitkséghelyzet megkivanja a kimondott jogszabalyi
kereteket. Osszességében megallapithato, hogy az eléadomiivészi teljesitmény mindenkép-
pen Osztonzést s kiemelt védelmet kivan meg a generativ MI modern alkotasaival szemben.
A megfelel6 egyenstly megteremtése a technoldgia adta lehetségek kihasznéldsa és az em-
beri értékek becsben tartasa kozott paradigmavaltds kovetkezményét vonhatja maga utan.
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