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AZ INFORMACIOSZABADSAG ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK
OSSZEFUGGESEI

BEVEZETES

A kozérdekid adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog tébb ponton érintkezik a
szellemitulajdon-jogokkal. Egyes, védelemben részesiilé alkotasok nyilvanossdgat torvé-
nyek eléirhatjak, igy azok kozérdekbdl nyilvanos adatként barki szamara megismerhetdek.
Ez a megismerés a magyar informacioszabadsag logikdjaban az egyedi adatigénylésen tul az
adott kozfeladatot ellato szerv honlapjan valo kozzétételt is jelenti, illetve jelentheti.

Bizonyos tigyiratokat, allami szerveknél keletkez6 dokumentumokat mar maga a jogi
szabalyozas zar ki a szerz6i jogi védelembdl, igy azok nyilvanossagat mas szerz6i joga nem
hatraltathatja, mig mds alkotasok esetén (pl. szakvélemények, dllasfoglaldsok, allam altal
megrendelt dokumentaciék) nem ennyire egyértelmt a helyzet. A szerzéi jogi védelem kér-
dése sajatos képet mutat az allami kozadatok gytijteményei feletti adatbazisvédelem tekin-
tetében. Szintén érdekes Gsszefiiggéseket talalunk az tizleti titok megismerését illetGen. Az
informaci6szabadsag érvényesiilésére tekintettel a jogalkotd bizonyos informaciok megis-
merését elényben részesiti azok titokban tartasaval szemben. Az tizleti titkok nyilvanossaga
megjelenik a szerz6déskotéssel dsszefiiggésben, de akdr a jogérvényesités sordn is a titok jo-
gosultjanak perbeavatkozasan keresztiil. Az iparjogvédelmi jogok esetén a két jog metszete
sokkal kisebb, de nem elhanyagolhaté.

Jelen tanulmany a szellemitulajdon-jogok és a kozérdeku adatok megismerése, valamint
terjesztése Osszefliggésrendszerét kivanja feltarni. A tanulmany els6 része bemutatja az in-
formdcidszabadsdg alapintézményeit: az alanyat, a targyat, céljat. Bemutatja ezen tul ezen
alapjog korlatozasanak a mddszereit is. Ezt kovetSen kitér az egyes oltalmi targyakkal kap-
csolatos sajatos kérdésekre, a szerzdi jogra és az iparjogvédelemre, de vizsgalja az lzleti
titok védelmén tul mas titokfajtak megismerhetGségét is, mint amilyen a banktitok vagy az
adotitok.

A kutatds nem vizsgélja az informacidszabadsaggal rokon, alapjogi védelmet azonban
nem élvezd kozadat-jrahasznositas (kozérdekd adatok tovabbi felhasznaldsara irdanyuld
megallapoddsokkal kapcsolatos jogi szabalyozas) osszefiiggéseit a szellemitulajdon-jogok-
kal. A vizsgalat els6sorban a hatalyos magyar szabalyozasra és gyakorlatra koncentral, fi-
gyelembe veszi az Alkotmdanybirdsag gyakorlata mellett a birdi esetjogot is. Figyelmet fordit
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szakjogasz. E-mail: schultzmarton@gmail.com.

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



6 SCHULTZ MARTON

ugyanakkor — amennyiben az relevansnak mutatkozik - az Eur6pa Tanacs vonatkoz6 meg-
éllapodésdra, a Tromsei Egyezményre is.”

1. AZ INFORMACIOSZABADSAG ROVID BEMUTATASA
1.1. Az alapjog célja és funkcidja

Az informacidszabadsag nem jelent mast, mint a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos
adatokhoz valé hozzaférést és ezeknek az adatoknak a terjesztését.” Masként kifejezve azon
allami informaciok nyilvanossdga értendé e fogalom alatt, amelyek az dllami szervek tevé-
kenységével, miikodésével és ellendrzésével fiiggnek dssze, valamint az allam gazdalkodasa-
val, a kozpénzek felhasznalasaval osszefiiggd ismeretek nyilvanossagat is magaban foglalja.
Ebbél fakaddan az informacioszabadsag els6rendu kotelezettjei a kozfeladatot ellatd allami
és helyi onkormanyzati szervek, mig jogosultja barki, akit ezek az informaciék barmilyen
okbdl, illetve célbdl érdekelnek.

Ennek megfeleléen az informdcidszabadsag alapjogan keresztiil ellenérizhetd az allami,
kozhatalmi szervek megfeleld, hatékony és jogszeri mikodése, legyen sz6 akar a kozigaz-
gatasrol, akar a jogalkotd, akar az igazsagszolgaltatd szervekrél. A kozérdekii adatok megis-
merése alapfeltétele az dllam demokratikus miikodésének.* Ez a funkci6ja nem énmagaban
érvényesiil, hanem mas alapjogokra is hatassal van, ami 4ltal timogatja a kozhatalom mda-
kodésérdl vald téjékozott véleményformalast,” és megalapozza a sajtd szabadségat, tarsadal-
mi kontrollfunkcidjanak a gyakorlasat is, ami pedig a koziigyekhez kapcsolddo nyilvanos és
tényeken alapuld tarsadalmi diskurzus kialakuldsanak eléfeltétele is.®

Az allamhatalom ellendrzése és atlathatdsaganak garantalasa csak az egyik célja az infor-
macidszabadsagnak, az Alaptorvény és a jogrendszer emellett biztositja az allam kozpénz-
felhasznalasaval osszefiiggésben ,,a nyilvanossag el6tti elszamolds, illetve az atlathatdsag, és
a kozélet tisztasiganak elvét™ is.

Az informdcidszabadsdg és az adatvédelem egyiitt az informacios jogok kategdridjaba
tartozik amellett, hogy a kommunikaciés jogoknak is az egyik nevesitett formaja. Ebbél
fakadodan tobb joggal is kolcsonhatasban all.

Az egyezmény magyarorszagi alkalmazasardl a szerz6 kordbban tanulményt irt, annak megallapitasait
az egyes fejezetek vonatkozo rendelkezései tartalmazzak. Schultz Mdrton: Az Infotv. nemzetkozi szer-
zBdésbe 1itk6z6 rendelkezései: A Tromsoi Egyezmény Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a személyes
adatok védelmére. In Medias Res, 2022. 1. sz.

7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, indokolas [14] bekezdés.

4/2015. (II. 13.) AB hatarozat, indokolds [27] bekezdés.

13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, indokolas [29]-[30] bekezdés.

13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, indokolas [29]-[30] bekezdés.

8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, indokolds [17] bekezdés.

NN U e W

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ INFORMACIOSZABADSAG ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK OSSZEFUGGESEI 7

Egy jogirodalmi allaspont szerint a szlik értelemben vett informacidszabadsag a kozérde-
k(i adatok megismerését és terjesztését jelenti, mig a tdgabb értelemben vett informaciosza-
badsdg magaban foglalja a tudomanyos és mtivészeti élet szabadsagat, a tanitas szabadsagat,
a lelkiismereti szabadsagot is, valamint dltaldban minden olyan jogot, ami ismeretek, infor-
maciok terjesztésével, dtadasaval és megismerésével fiigg ossze.®

1.2. Az alapjog targya

Az informacidszabadsag kozponti targya a kozérdekd adat, amely egyrészrél a kozfeladatot
ellaté szerv miikodésével, tevékenységével osszefiiggs adatokat, masrészt az allam gazdal-
kodasaval, illetve a kdzpénzek és a nemzeti vagyon felel6s gazdalkodasaval sszetiiggd ada-
tokat jelenti. Szintén targya ennek az alapjognak minden olyan, mas kozérdekbdl nyilvanos
adat, amelynek nyilvanossagat torvény elrendeli, ilyenek kiilonosen egyes személyes ada-
tok, tizleti titkok. Az egyedi adatigénylések ennek a két adatkategérianak a megismerésére
iranyulhatnak, valamint az elektronikus kozzététel soran is ezeknek a nyilvanossaga 4ll a
szabalyozas kozéppontjaban.

Az informaciészabadsagnak tehat nem a dokumentum, az irat a targya, hanem az adatok
megismerése. A magyar informacidszabadsigban nem az iratelv érvényesiil.

1.2.1. Kozérdekii adat

Az Infotv. szerint kozérdek(i adatnak mindsiil az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy keze-
lésében 1évo és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak ellatasaval osszefiiggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen médon vagy formaban rogzi-
tett informdci6 vagy ismeret, fiiggetlentil kezelésének maddjatol, 6nall6 vagy gytjteményes
jellegétsl.?

Ez alapjan a kozérdek(i adat fogalmanak az aldbbi tényallasi elemei azonosithatok:

1. kozfeladatot ellatd szerv kezelésében van az adat,

2. azadat a tevékenységére vonatkozik vagy a kozfeladatanak ellatdsaval osszefliggésben

keletkezett,

3. nem személyes adat,

4. barmilyen médon vagy formaban rogzitésre keriilt.

Ezeknek a ténydllasi elemeknek egytittesen kell megvalésulniuk, hogy kozérdeki adatrdl
lehessen beszélni. Egy ligyben a Kuria ramutatott arra, hogy az Infotv. a kozérdeki adat

8 Szabé Mité Daniel, Maijtényi Laszlé, Maksé Bianka: Az informacids jogok mint szabadsagjogok. In

Czékmann Zsolt (szerk.): Infokommunikacids jog. Dialog Campus, Budapest, 2019, p. 214-215.

% Infotv. 3. § 5. pont.
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8 SCHULTZ MARTON

fogalmanak meghatdrozasanal egyértelmiien dsszekapcsolta a kozfeladatot ellatd szerv ke-
zelésében levé és egyben a tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval ossze-
fiiggésben keletkezett adatok korét, igy tehat e feltételeknek egytittesen kell érvényestilniiik
ahhoz, hogy azok kozérdeki adatok legyenek. Az adatok kozérdeki adattd mindsitése a Ka-
ria szerint akkor lehetséges, ha a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében levé és egyben a tevé-
kenységére vonatkozé vagy a kozfeladat ellatasaval osszefiiggésben keletkezett adatrdl van
526."° Ezen tul tovabbi tényallasi elemek megléte nem sziikséges, igy példaul az adatoknak
nem feltétlentil kell hitelesnek lennitik, ezt a kozfeladatot ellatd szerv nem vizsgeilhatja.11

Az a kovetelmény, hogy az adat a kozfeladatot ellato szerv kezelésében van, nem jelenti
azt, hogy ez az Infotv.'” vagy a GDPR'? értelmében adatkezelésnek mindsiil.'*

Az adatnak ezen tdl vagy a kozfeladatot ellatd szerv tevékenységére kell vonatkoznia,
vagy a kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben kell keletkeznie. Az adatnak a F6varosi
[télétébla szerint kapcsolatban kell dllnia a szerv kozfeladatanak ellatasaval, kozpénzzel valé
gazdalkoddsaval, és a szakmai tevékenységére, illetve annak eredményességére is kiterjedd
értékelésére vonatkoztathatonak kell lennie,'” igy a maganjellegi levelezések, e-mailek nem
tartoznak ebbe a korbe.'® Az Infotv. szerint kozérdekd adatnak minésiil kiilondsen a hatas-
korre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo jogszabalyokra,
valamint a gazdalkoddsra, a megkotott szerzédésekre mint tevékenységre vonatkozé adat.'”

Amennyiben az adat személyes adat, Gigy nem lehet kozérdekii adat, azonban torvény
kozérdekbdl nyilvanossa mindsitheti, igy kiilon torvény felhatalmazasa alapjan a személyes
adatok is megismerhet6k. Az anonimizalt adatok mar nem vonatkoznak azonositott termé-
szetes személyekre, igy ezek mindsiilhetnek kozérdekii adatnak.

Az adat kezelése még nem feltétlentll jelenti azt, hogy a kozzététel vagy az adatigénylés
teljesitése ugyanebben a formaban valdsul meg. A kozérdekt adatok gyakran vegyiilnek
mas, védett adatokkal, igy természetes az, hogy az adatokat tartalmazé dokumentumokat at
kell vizsgalni, valamint a benniik talalhat6 nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktdl
vald elkiilonitését el kell végezni. Erre valé hivatkozassal az adatigénylés sem tagadhato
meg.'® Hasonlé a helyzet akkor, ha a kért adat kozvetleniil (pl. elektronikusan) nem 4ll ren-

10
11
12
13

Kuria Pfv.IV.21.976/2014/9.; Kuaria Pfv.IV.21.579/2015/4.

Kuria Pfv. IV. 21.235/2015/3.; Kuria Pfv.IV.21.842/2015/4.

Az informdcios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsdgrol szol6 2011. évi CXII. torvény.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi rendelet).

6/2016. (IIL. 11.) AB hatédrozat, indokolas [33] bekezdés.

Févérosi [téltabla 8.Pf.20.129/2015/6.

John Wadham, Kelly Harris, Eric Metcalfe: Blackstone’s Guide to The Freedom of Imformation Act 2000.
Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 41.

Infotv. 3. § 5. pont.

21/2013. (VIL 19.) AB hatéarozat, indokolas [64] bekezdés.

14
15
16

17
18
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AZ INFORMACIOSZABADSAG ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK OSSZEFUGGESEI 9

delkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetévé tételéhez idével, illetve koltséggel
jéré tobbletmunkara van sziikség,'* amely meghatdrozott szempontok szerinti valogatdsi,
esetleg rendszerezési tevékenységet jelent.”’ Az Alkotmanybirésag szerint amennyiben az
adatigénylés 1étez6 és kezelt (rogzitett) adatok kigyiijtésére, meghatdrozott szempont sze-
rinti kivalogatasara és példaul tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem alapveten
nem tagadhaté meg, mivel a kérelmeket az adatok rogzitésének formajatdl és attol fugget-
lentl teljesiteni kell, hogy nyilvantartasokat, illetve mas mddon tarolt iratokat kell hozza
attekinteni.”!

Az Alkotmanybirosag szerint az elektronikus szamitogépes adatnyilvantartdsok esetében
ez altaldban nem jelent problémat: az adat kikeresése vagy tobb adat esetében az adatsor
létrehozasa elektronikus tton torténik, és nem jelent jelentés munkaterhet. Az adatkezel$
igy annak ellenére, hogy ténylegesen felkutatja és rendszerezi a kért adatokat, agy érzéke-
li, hogy az informacié ,készen és rendelkezésre all”?* Kétség jellemzSen akkor meriil fel,
amikor nem lehetséges elektronikus uton - adatbdzisbol, lajstrombdl, statisztikai nyilvan-
tartasbodl stb. — elvégezni a miiveletet, illetve a kérelem teljesitése tulmutat egy egyszer(
miiveleten (példdul a mésolat készitésén vagy az elektronikus adatlekérdezésen).” Jellem-
zben ilyen, amikor az igényelt adat(ok) kiadasdhoz nagyszamu adathordozé vagy adatba-
zis attekintése és a kért adatok — elektronikus Gton nem, csupan hagyomanyos, papiralapt
kereséssel elvégezhetd - levalogatasa sziikséges. Uj adat el8allitdsdra azonban nem lehet
kételezni a kozfeladatot ellatd szerveket kozérdeki adatigénylés alapjan.

1.2.2. Kozérdekbdl nyilvanos adat

Az Infotv. hatalyos megfogalmazdsa szerint kozérdekbdl nyilvanos minden olyan adat,
amely nem tartozik a kozérdeki adat fogalma ald, és amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbél elrendelte.”* Ezen ada-
tok tartalmilag nem lehetnek kozérdeki adatok, formailag pedig csak térvényben irhaté el6
a nyilvanossdguk.”> Az Alaptorvény a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmdra nem terjeszti
ki az alapjogi védelmet. Az Alkotmdanybirdsag gyakorlatdban ramutatott arra, hogy a kozér-
dekii adatok mellett ezen adatok is az informacidszabadsag targyat képezik.”®

Kozérdekbdl nyilvanos adatnak azok az adatok mindsiilnek, amelyek nem kozérdekii
adatok, valamilyen fokban mégis nyilvanosak. Ezek tipikusan olyan adatok, amelyek felett

19

13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, indokoldas [53] bekezdés.
201312019, (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolés [47] bekezdés.
2L 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolas [55] bekezdés.
22 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolas [48] bekezdés.
2 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolés [48] bekezdés.
24
Infotv. 3. § 6. pont.
zz Révész Baldzs, Buzds Péter: Atlathatosig a kdzpénziigyekben. Dialog Campus Budapest, 2017, p. 18-20.

3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, indokolas [27] bekezdés.
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valakinek jogos maganérdeke all fenn (pl. személyes adatok, tizleti titkok, szerzéi jogok,
banktitkok), az informdcidészabadsdg érvényesiilése mégis megkoveteli azok megismerhe-
t6ségét. Sem a Trosmei Egyezmény, sem mds nemzetek szabdlyozasa nem ismer hasonlo
fogalmat, illetve szabalyozasi megoldast. A kzérdekbdl nyilvanos adatok esetén jellemzéen
tobb alapjog kollizioja meriilhet fel, amelyet a jogalkot6 torvényben az informacioszabad-
sag javara dont el.

Idesorolhatok a kozhiteles nyilvantartasokban szerepld adatok is, mint amilyen az ingat-
lan-nyilvantartds, illetve a cégnyilvantartas is, de az iparjogvédelmi lajstromok szintén ide-
tartoznak. Ezen adatok megismerésére azonban a kozérdekd adatigénylés szabalyait nem
lehet alkalmazni,”” azok mas médon ismerheték meg.

Kozérdekbdl nyilvanos az Infotv. alapjan ezen tul a jogszabaly vagy allami, illet6leg he-
lyi 6nkormanyzati szervvel kotott szerzédés alapjan kételezGen igénybe veendd vagy mas
moddon ki nem elégithetd szolgaltatast nyujtd szervek vagy személyek kezelésében 1év6, e
tevékenységiikre vonatkozo, személyes adatnak nem mindsiilé adat is.*® Ilyenek az allam-
haztartds alrendszerébe tartozd valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolat létesi-
tésével dsszefiiggd jogviszonybdl szarmazo egyes adatok is,?” amelyek esetén a kozpénzek
felhasznalasa, az azokkal valé gazdalkodas atlathatésaga alapozza meg a kozérekbdl nyilva-
nos jelleget.*® Idesorolhatok az allami vagyonnal valé gazdalkodésra, az azzal val6 rendel-
kezésre vonatkozé olyan adatok, amelyek nem kozérdeki adatok.

Ezen adatkorok jellemz8en a kozérdeki adatokkal azonos megitélés ala esnek. Az egyedi
adatigénylések korében a kozérdekii adatokra vonatkozoé szabalyokat rendeli alkalmazni
az Infotv. a kozérdekbdl nyilvanos adatokra is.”” A két adatkdr kozzétételi szabalyai is azo-
nosak.

1.3. Az alapjog kotelezettjei: a kozfeladatot ellato szervek

Az Alkotmanybirésag megfogalmazasdban az informacidszabadsagon alapul6 alapjogi
jogviszony tartalma egyrészt kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és szemé-
lyek szamara, hogy bizonyos, a kézfeladataikkal dsszefiiggésbe hozhatd, illetve azt jellemz
adatokat proaktiv mddon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé te-
gyenek. Masrészr6l pedig minden személy és a tarsadalom mint egész jogosult arra, hogy
ezeket az adatokat megismerije és terjessze,” valamint hogy azokrél ezt kévetden véleményt
is formaljon.

27
28
29
30
31
32
33

Infotv. 27. § (8) bekezdés.

Infotv. 26. § (3) bekezdés.

Infotv. 27. § (3a) bekezdés.

Révész, Buzds: 1. m. (25), p. 18.

Avtv. 5.°§ (1) bekezdés.

Infotv. 28. § (1) bekezdés.

13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, indokolas [28] bekezdés.
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Az informacidszabadsag jogosultja barki lehet, akar magyar allampolgar, akar nem, akar
természetes, akar jogi személy. A kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatokat barki meg-
ismerheti.*

A kotelezetti kort egyfelél a kozfeladatot ellato szervek vagy személyek képezik, masrészt
az adatok jellegétdl fiiggden mas személyek, szervek is idesorolhatok, igy kiilonosen a koz-
pénzekkel gazdalkodd osszes szervezet.”” A kotelezettek az informacidszabadsagot proak-
tiv mddon (elektronikus kozzététel utjan), illetve a jogosult kérelme alapjan (adatigénylés
teljesitésével) kotelesek garantalni.”® A kozfeladatot ellaté szerveket terheli az elektronikus
kozzététel kotelezettsége, amit sajat honlapon kotelesek megvaldsitani.

Az Infotv. szerint kozfeladatot ellato szervnek azok a szervek mindsiilnek, amelyek él-
lami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot latnak el.”” A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja szerint idesorolandok az
onkormanyzati tulajdond gazdasagi tarsasagok, a kozponti dllamigazgatdsi szervek, a Ma-
gyar Nemzeti Bank, valamint az dltala létrehozott alapitvanyok és mas kozfeladatot ellato
alapitvény,”® de a koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok és az 4llami fenntartdst egyete-
mek is.”” Idetartoznak az igazsagiigyi szervek,* de az alvallalkozdk is.*!

Az Alkotmanybirosag joggyakorlataban az alapjog kételezettjeinek csupan egyik felét te-
szik ki a kozfeladatot ellatd szervek, a masik feléhez a kozpénzek felhasznaldsaval, nemzeti
vagyonnal kapcsolatos tevékenységek tartoznak.** A testiilet szerint a ,nyilvanossag elétti
elszamolasra a ’kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet’ kételes, az altaluk kezelt koz-
érdekd adatokhoz valé hozzatérést ... a kozfeladatot ellato szerveken kiviili szervezetnek is
biztositania kell”**

1.8. Mas alapjogokhoz val¢ viszonya

Az informaciészabadsag nem korlatozhatatlan alapjog, igy szamos mds joggal kapcsola-
tosan mertilhet fel a kollizidja, kiilondsen a maganélet védelmével és a személyes adatok
védelméhez val6 joggal,** de a szellemitulajdon-jogokon keresztiil ilyen a tulajdonhoz valé
joggal is.*®
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21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, indokolas [40] bekezdés.

7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, indokolas [23], [29] és [33] bekezdés.
23/2013. (VIIL. 19.) AB hatérozat.

Infotv. 26. § (1) bekezdés.

Kuria Pfv.21567/2016/3.

Kuria 2017 .ELIL].GY.P.3. szdmu 6sszefoglalo vélemény, [31] bekezdés..
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, indokolas [36] bekezdés.

4/2021. (1. 22.) AB hatdrozat, indokolas [65] bekezdés.

3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, indokolds [19] bekezdés.

21/2013. (VIL 19.) AB hatédrozat, indokolas [35] bekezdés.
Alaptorvény V1. cikk.

Alaptorvény XITII. cikk.
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A kozérdekii adatok megismerése és terjesztése ettdl fiiggetlenil is kapcsolatban, kolcson-
hatdsban van mas alapvetd jogokkal, azokat tdmogatja, egyfajta elofeltételeként jelenik meg.
Ilyen alapvet6 jogok kozé sorolhatok a kommunikacids alapjogok, igy a véleménynyilvanitas
szabadsaga,® valamint a sajtdszabadsag is,”” de a tudomanyos kutatds szabadsaga is.*®

A kornyezeti informaciok teriiletén ezen tilmenden az egészséges kornyezethez valé jog-
gal is kapcsolatban 4l1.* A hatésagi, valamint a polgari peres eljdrasokkal 6sszefiiggésben a
nem informacioszabadsag-specifikus eljarasi alapjogok is jelentdséggel birnak.

Az informacidszabadsag és a véleménynyilvanitds szabadsaganak Osszefiiggéseit jol jel-
zi az, hogy az alkotmanyozo az Alkotményban egy cikken beliil, rdadasul egy mondatban
deklarilta e két alapjog védelmét.® Az Alkotmdanybiréség mar miikodésének kezdetén
jelezte, hogy az informacidészabadsag a kommunikacios alapjogok egy nevesitett formaja,
amelynek az alapjogok rendszerében a véleménynyilvanitasi joggal vald 6sszefliggése miatt
kitiintetett szerepe van. Ezzel egyidejiileg ramutatott arra is, hogy ennek megfeleléen az
informéci6szabadsaghoz valé jog is csak nagyon kevés joggal szemben korlatozhaté,”" ami-
nek kovetkeztében az informacidszabadsagot korldtozd torvényeket is megszoritoan kell
értelmezni.”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem is ismeri el az informacidszabadsagot 6nall6
alapjogként, ebbdl fakaddan a 10. cikkében biztositott, véleménynyilvanitashoz és tajéko-
z6dashoz vald joggal Osszefiiggésben meriilt fel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a
gyakorlataban. Ugyan 1999-ben még leszogezte a birdsag, hogy viszonylag nehéz lenne egy
dltalanos hozzaférési jogot elismerni a kézigazgatasi dokumentumokat illetéen,” késébb
mar azon az alldsponton volt, hogy az EJEE 10. cikkével dsszefiiggésben egy korlatozott
informacié-hozzaférési jogot mindenképpen el szitkséges ismerni.”*

A sajtonak a kozérdekii adatok megismerése és terjesztése soran is kitiintetett szerepe
van, az allampolgarok ugyanis ritkan fordulnak az allami szervekhez azért, hogy informa-
ciokat ismerjenek meg, mivel ezt elsésorban sajtéorganumokon keresztill teszik meg. A
sajtonak tehat egyfajta kozvetitdszerepe van az allami intézmények miikddésének bemuta-
tasaban, ellenérzésében és elszamoltatasaban is, mint ahogy a kozpénzek felhaszndldsaval
kapcsolatosan is. A Bladet Tromse-iigyben a birdsag a sajté szerepeként az informaciok és
az eszmék terjesztését, polgarokkal valé megismertetését azonositotta, amely altal a sajté a
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Alaptorvény IX. cikk.

Alaptorvény IX. cikk.

Alaptérvény X. cikk, 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolas [43] bekezdés.

Alaptorvény XXI. cikk.

1949. évi XX. torvény 61. § (1) bekezdés.

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, indokolas [39]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, indokolas [43] bekezdés;
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolas [45] bekezdés.

Loiseau kontra Franciaorszag (46809/99.), 2004. 09. 28.

Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag (18030/11.), 2016. 11. 08. [132] bekezdés.
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tarsadalomban betdltheti a tirsadalmi kontroll szerepét. > E dontésében az EJEB alahuzta,
hogy a polgaroknak is alanyi joguk van arra, hogy ezeket az informdciokat és eszméket
megismerjék.

Az informacioszabadsag egyrészt Osszefiigg az adatvédelemmel, masrészt a kommu-
nikaciés jogokkal. Az Alkotmanybirdsig gyakorlataban elsésorban a kommunikacios
alapjogokkal valé kapcsolat domindl. Az adatvédelmi biztos intézményének felallitasatol
kezd6dben meriiltek fel tigyek, amelyek a személyes adatok és az informacidszabadsag ha-
tarmezsgyéjén alltak, elsésorban az allami szervek dolgozdinak, valamint az allami tulajdo-
nu és a kozpénzzel gazdalkodd vallalatok vezetSinek személyes adataival Gsszefiiggésben.

2. AZ INFORMACIOSZABADSAG KORLATOZASA ALTALABAN

Abban az esetben, ha az adatigényl6 dltal kért adatok nem mindsiilnek kozérdeki adatnak,
és azokat a torvény sem mindsiti kozérdekbdl nyilvanosnak, ugy a kozfeladatot ellat6 szerv-
nek az adatigénylést el kell utasitania, és meg kell adnia ennek az indokat is. Szamos olyan
maganérdek, illetve kozérdek azonosithatd, amely az adatmegismerés korlatjat képezheti, és
amely miatt egy adat nem mindsiil kozérdekbdl nyilvanosnak.

Jelen fejezet ezeket az okokat kivanja koriiljarni, bemutatva azt, hogy a kiilonb6z6 ér-
dekek esetén milyen feltételekkel ismerhet6 vagy nem ismerheté meg egy-egy adat. Itt is
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az adatelv érvényesiilése miatt nem utasithat6 el az
adatigénylés arra hivatkozassal, hogy egy irat meg nem ismerhet6 adatokat tartalmaz. Az
adatokat kiilon-kiilon kell vizsgalni, és az elutasitdst ennek megfelel6en lehet megallapitani
és megindokolni.

Az informacidszabadsag a véleménynyilvanitds szabadsagahoz, a kommunikacios alapjo-
gok anyajogahoz hasonléan kiemelt fontossagu jog, azonban nem korlatozhatatlan alapjog,
bar kevés mds alapjoggal szemben kell engednie.”® A kézérdekii adatok esetén a nyilvanos-
sag mindsiil a fészabalynak, az adatok megismerhet6sége pedig a kivétel, igy a kozérdekd
adatok megismerését korlatozé torvényeket pedig megszoritoan kell értelmezni,”” vagyis
hasonlé adatkorokre nem terjeszthetd ki a megismerés korlatozasa.

2.1. A korlatozas soran figyelembe veend6 érdekek, tesztek
Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a véleménynyilvanitas

szabadsagara vonatkozd rendelkezéseit tekinti az informacidszabadsag korlatozasa szem-
pontjabdl irdnyadénak.”® Ennek megfeleléen a kozérdeki adatokhoz valé hozzéférés csak

> Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia (21980/93.), 1999. 05. 20. [59] bekezdés.
6 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolds [45] bekezdés.

37 21/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, indokolds [39] bekezdés.

8 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolds [47] bekezdés.
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a torvényben meghatdrozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vethet ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokra-
tikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas
vagy blin6zés megelGzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa vagy a birésagok tekinté-
lyének és partatlansiganak fenntartasa céljabol.”

A testiilet 2013-ban ramutatott arra, hogy mas alapvet6 jogokhoz hasonlatosan a koz-
érdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog is a sziikségesség és aranyossag
&ltalanos tesztje alapjan korlatozhato.’ Ez az Alaptorvény alapjdn azt jelenti, hogy az infor-
macidszabadsdg mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, a kozérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog lényeges tartalmanak tiszteletben tarta-
saval korlatozhat6.®! A jogalkoté tehat egyértelmien jelzi a korldtozo torvényi rendelke-
zésben, hogy az adatok nyilvanossaga vagy mas érdek érvényesiil a masik hatranyara (pl.
szerz0i jog, lizleti titok védelme, személyes adatok védelme).

Ett6l eltérd az a helyzet, amikor a jogalkot6 a torvényben a kozfeladatot ellatd szerv mér-
legelését teszi lehet6vé a megtagadassal Osszefliggésben. Ezt az alkotmanyjogi dogmatika
kozérdektesztnek nevezi,® és az Infotv. részletesen szabalyozza azon szempontokat, ame-
lyeket a szervnek figyelembe kell vennie. Dudas Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy a ha-
zai gyakorlatban az egyes tesztek sokszor 6sszemosédnak.®®> A megtagadds alapjat egyrészt
szliken kell értelmezni, masrészt az adatigénylés teljesitése csak akkor tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgalé kozérdek nagyobb sulyu a kozérdekd adat megismerésére ird-
nyulé igény teljesitéséhez fiiz6dd kozérdeknél.* Ezen mérlegelés cimzettje tehdt a jogalkal-
mazd, és csak a megtagadasi okok szlik korében alkalmazhato, ha arra a jogalkoto lehet&sé-
get biztositott. Amennyiben térvény nem biztosit lehetdséget a kozérdekteszt elvégzésére,
ugy a kozfeladatot elldté szerv nem korlatozhatja a kozérdekd adatok nyilvanossagat. Az
Alkotmanybirésag is azon a véleményen van, hogy a szerv szabad belatdsara bizott, diszk-
reciondlis nyilvdnossdgkorlétozds ,,ab ovo” Alaptérvénybe iitkozik.*

A Tromsei Egyezmény szerint a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés megtagadhato,
ha az informaci6 kozlése sértené, vagy alkalmas arra, hogy megsértse az egyezményben
emlitett koz- vagy maganérdekek valamelyikét, kivéve, ha az informaci6 kozléséhez a kor-

%9 Trosmeoi Egyezmény 10. cikk (2) bekezdés.

60 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, indokolds [37] bekezdés.

81 Trosmei Egyezmény I. cikk (3) bekezdés.

62 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolds [16] bekezdés.

83 Dudds Gabor: A kozérdekii adatigénylésekkel kapcsolatos mérlegelés szempontjai a hazai itélkezési gya-
korlatban. In Bdn Ddniel, Nemessdnyi Zoltdn (szerk.): Gazdasagi jogi és addjogi tanulmanyok. Budapesti

6 Corvinus Egyetem, Budapest, 2021, p. 100.

Infotv. 30. § (5) bekezdés.

5 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolds [48] bekezdés.
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latozas indokéul szolgal érdeknél stilyosabb kozérdek fiiz6dik.®® Mivel az egyezmény a
jogalkotdra is vonatkozik, ezért érdekes kérdés az, hogy e rendelkezés hogyan egyeztethe-
t6 Ossze a fent emlitett két magyar gyakorlattal. Az Alkotmdanybirdsag ebben a kérdésben
nem foglalt 4llast, de az egyezménytdl eltéré alapjogkorlatozas egyezménysérté helyzeteket
eredményezhet.

Az Infotv. a mindsitett adatok mellett szimos olyan koz- és maganérdeket sorol fel, ame-
lyek alapot adhatnak az informacidszabadsag korlatozasara, amennyiben arra torvényben
kertil sor. Az Infotv. szerint ilyen érdek

o ahonvédelem,

o anemzetbiztonsag,

o abtincselekmények tildozése vagy megelézése,

o akornyezet- vagy természetvédelem,

o akozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdek,

« akiligyi kapcsolatok és a nemzetkozi szervezetekkel valo kapcsolatok,

o abirdsagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljaras,

« aszellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok.®”

Unios jogi aktus alapjan is korlatozhato egyes adatok megismerése az Europai Unio jelen-
tés pénziigy- vagy gazdasagpolitikai érdekére tekintettel.®®

A rendelkezés nincsen 6sszhangban a Tromsei Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének szaba-
lyaival, ami idesorolja ezen kiviil a kdzbiztonsagot, a fegyelmi eljarasokat, a felek egyenl6sé-
gét a birdsagi eljarasokban, valamint az igazsagszolgaltatds miikodését, illetve a kozhatalmi
szerven beliili vagy azok kozotti egyeztetéseket egy targykor vizsgalata soran. Az egyezmény
ezen tul a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jog helyett maganéleti és egyéb jogos maganérdeket
emlit, illetve kiilon nevesiti az iizleti és egyéb gazdasagi érdeket is, ami magéban foglalja a
személyes adatok védelme mellett azokat a védett adatokat is, amik nem mindsiilnek tizleti
titoknak (pl. banktitok, addtitok).

Célszerti lenne az Infotv. rendelkezéseit 6sszhangba hozni az egyezményben megjelolt
koz- és maganérdekekkel, hiszen azok sokkal szélesebb kort fognak at. Ez pedig hosszu
tavon olyan allami érdekek azonositasahoz és hatékonyabb védelméhez vezethet, amelyek
enélkiil nem keriilnének megfelel6en azonositasra. A nyilvanossagkorlatozas szempontja-
bdl relevans korillmények megfelel$ azonositasa a hatékony allami mikodés garancidja és
egyben az dllamba vetett bizalom sarokkéve.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének a felsorolasat mar a joggyakorlat sem tartja lezaronak,
amellett 0j érdekeket is azonosit, mint az adétitok, a banktitok vagy az értékpapirtitok vé-
delme. Sem gyakorlati, sem elméleti oldalrél nem meriilt fel, azonban idesorolhaté a szemé-

% Tromsoi Egyezmény 3. cikk (2) bekezdés.
57 Infotv. 27. § (2) bekezdés.
8 Infotv. 27. § (4) bekezdés.
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lyes adatok védelme is. Ebben a tekintetben az Infotv. mar 6nmaganak is ellentmond, hiszen
nem nevesiti ezt védend6 érdekként, azt mas helyen mégis korlatozza.

Szintén problémas, hogy az Infotv. a térvényi szabalyozasban figyelembe vehet6 érdeke-
ket taxative probalja felsorolni annak ellenére, hogy az azonos jogforrasi szinten levd tjabb
torvény ezt felillirhatja mint lex posterior. Mivel a jogszabaly cimzettje a jogalkoto, ezért
ezeknek a magan- és kozérdekeknek a felsorolasa elsdsorban nem torvényi szintd szabalyo-
zast igényel, hanem az alkotmdnyjogi dogmatikaban van a helye.

2.2. A korlatozas jogtechnikai modszerei

A korlatozast illetéen harom csoport azonosithaté az Alkotmanybirésag szerint:

o amindsitett adatok, amelyek altalanosan nem ismerheték meg,

o dontés megalapozasat szolgald adatok kore, amelyek 10 évig nem ismerheték meg,

valamint

o az egyéb torvényi korlatok, amelyek az Infotv. 27. § (2) bekezdésben szereplé koz-,

illetve magénérdekre tekintettel korlatozhatjak az informéaciészabadsagot.*’
A testiilet szerint az adatok megismerésének korldtozasa nem automatikus, hanem min-
den esetben igényli a kozfeladatot ellaté szerv értékelését.”’ Ezzel az osztalyozassal és ezzel
a megallapitassal csak részben lehet egyetérteni. Természetszertileg a jogszabalyok alkalma-
zasa feltételezi azt, hogy a jogalkalmazo azokat nyelvtanilag értelmezze, és ennek megfelel6-
en egyes adatokat torvényi adatkategoriaknak megfeleltessen.
Jelentds eltérés van akozott, hogy a jogalkotd egyértelmilen meghatdrozza a pontos
adatkort, vagy csupdn dltalanossagban utal a korlatozhatdsagra. Az utobbi esetben nyitott
torvényi tényallast kell kit6ltenie a jogalkalmazonak, neki kell megallapitania a jogszabaly
tartalmat, amely bizonyos érdekek azonositasaval és mérlegelésével jar. Ezzel a jogalkalma-
z6 (a kozfeladatot elldté szerv, a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidészabadsdg Hatdsag, a
tovabbiakban NATH, illetve a birdsagok) értékelésén mulik az adatok megismerhetdségé-
nek a korldtozasa, mig az el6bbi esetben csupan helyesen kell alkalmaznia a jogalkoté altal
megfogalmazott, konkrét jogszabalyi rendelkezéseket.
Erre tekintettel az alabbi csoportositas lenne a megfeleld:
o azon adatok, amelyek a jogalkoto szerint semmilyen esetben nem ismerheték meg
(mindsitett adatok),

 azon adatok, amelyek bizonyos, a jogalkot dltal torvényben eldirt, pontosan meg-
hatarozott esetekben megismerhet6k — erre a logikdra épiil az infomdcidszabadsag
tizletititok-szabalyozasa (szlikségesség-aranyossagi teszt), illetve

o azon adatok, amelyek megismerésére a jogalkotd altalanossagban lehetéséget ad, az

azonban az eset koriilményeit6l fiigg (kozérdekteszt).

9" 4/2021. (L. 22.) AB hatarozat, indokolds [46] bekezdés.
0 4/2021. (I 22.) AB hatérozat, indokolds [47]-[48] bekezdés.
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A masodik és harmadik csoportba tartoz6 adatkorok esetén a jogalkotd akar ugyanazo-
kat a jogos érdekeket is Gsszevetheti az informacidszabadsaggal, csupan a kontextus massa-
ga miatt mas jogalkalmazas-technikai modszert valaszt. A dontés megalapozasat szolgalo
adatok ebben az osztalyozasban a masodik pont ala tartoznak, hiszen a jogalkoté pontosan
meghatarozza, ezek az adatok mikor ismerheték meg. Bizonyos korben, a szerv vezetdjének
mérlegelése alapjan atkeriilhetnek a harmadik kategériaba is.

2.3. Az altalanos korlatozas tilalma és az adatelv szerepe

A kozérdekii adatigénylések teljesitésénél nem az iratokat, a dokumentumokat vagy az azt
tarolo, hordozé mas eszkozt kell a figyelem kézéppontjéba helyezni, hanem az abban taldl-
hat6 adatokat. A magyar informaciészabadsag-terminoldgia ezt adatelvnek nevezi. Ennek
megfelelGen teljes dokumentumok nem zarhatok el a nyilvanossag eldl, hanem csak egyes
adatok. Az Alkotmanybirésag szerint az iratelv alkalmazdsa alapvetden tiltott.”!

A kozfeladatot ellato szervnek tehat minden egyes olyan kozérdeki és kozérdekbdl nyil-
vanos adat esetében, amelynek megismerése korlatozandd, meg kell vizsgalnia, hogy a nyil-
vanossag kizarasanak a feltételei fenndllnak-e. Amennyiben fennallnak, gy dokumental-
nia is sziikséges azt valamilyen modon, hogy mely adat mire tekintettel nem ismerhetd
meg. Ezt az indokoldsi kotelezettség keretében az adatigénylével kozolni is szitkséges. A
kozfeladatot ellatd szervek gyakran esnek abba a hibaba, hogy altalanossagban hivatkoznak
dokumentumok meg nem ismerhet6ségére. Ez a leggyakrabban iizleti titok védelmére vald
hivatkozassal, illetve dontés-elokészitd jellegre utalassal valdsul meg, hiszen ezen nyilva-
nossagkorlatozoé okok szamos tigyben relevanciaval birnak.

A Kuria szerint egy megtagadasi okra valé minden konkrétum nélkiili altalanos hivat-
kozas nem elegendd, mert meg kell jel6lni azt, hogy mely szerz6dés mely részében, milyen
okbdl képez iizleti titkot, és ezt igazolni is szitkséges.”” Nem elégséges a biréi gyakorlat
szerint csupdn altaldnos tizleti, gazdasagi érdekre hivatkozni, hanem konkrétumokkal kell
alatdmasztani azt, hogy a kiadni kért dokumentaciobdl mely adat és miért tartozik a védett
kérbe.”? A biréi gyakorlat egészen odaig ment, hogy amennyiben az adatkezelé nem jelsli
meg a védendé érdeket, csak altalanossagban hivatkozik iizleti titokra, ugy a kért adatot
kiadni koteles.”* Ezek a szempontok természetesen valamennyi megtagadasi okra analég
modon alkalmazanddak.

712112013, (VIL 19.) AB hatarozat, indokolas [60] bekezdés.

2 Karia Pfv.20.733/2017/7.
Kuria Pfv.20.391/2016/4.
4 Kuaria Pfv.21.503/2016/6.
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3. IPARJOGVEDELMI JOGOK

A szellemitulajdon-jog egyik nagy teriilete a szerzdi jog, mig a mésik az iparjogvédelem.
Ez utdbbi szamos oltalmi targyat 6lel fel, mint amilyen a szabadalom, a hasznalati mintdk
oltalma, a védjegyjog, a foldrajzi arujelzék joga, de ilyen a névényfajta-oltalom vagy a mik-
roelektronikai félvezetd termékek topogréfiai oltalma is.”

Ezen oltalmi targyak egyrészr6l monopolhelyzetet biztositanak a jogosultaknak, cserében
azonban a nyilvanossag szamara biztositva van az ezek mogott meghtizédo informaciokhoz
vald hozzaférés és tudas, amely a tovabbi technoldgiai fejlédés és innovacié alapja.”® Ebbél
fakaddan az egyes jogok tartalma, igy a szabadalom és hasznalati minta alapjaul szolgalo
megoldas, feltalaloi tevékenység, illetve Iépés nyilvanos adatbazisban barki szamara hozza-
férhetd, mint ahogyan a védjegyek is. Az {izleti titok nem ilyen oltalmi targy, mert gyengébb
védelmi szintet biztosit,”” azonban szintén szellemi tulajdonnak mindsiil. Mivel valameny-
nyi oltalmi targy szabalyozasdnak kozponti magjat a nagyfokd nyilvanossag jellemzi, igy
viszonylag sziik korben képzelhet6 el az, hogy ezek alapjan egyes adatok megismerése kor-
latozdsra keriiljon, hiszen az egyes jogok feletti jogosultsagokat kozhiteles nyilvantartasok
tanusitjak.

Az egyes nyilvantartasokat barki megtekintheti, azok a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala (SZTNH) honlapjan elérhetéek. Az dgazati jogszabalyok pontosan meghatarozzak azt,
hogy mely adatkoroket sziikséges nyilvanosan elérhetévé tenni. Ezen adatok megismerése
nem mindsil iratbetekintésnek, hiszen ahhoz tigyféli min8ség igazoldsa nem sziikséges, de
kozérdeki adatigénylésnek sem, mivel azt kozhitel(i nyilvantartasbdl torténd adatszolgalta-
tasnak kell tekinteni, amire az Infotv. nem vonatkozik.”®

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) lehet8séget biztosit arra, hogy honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdekbél az SZTNH
elnéke egy szabadalmi bejelentést mindsitsen, ha erre miniszteri javaslat érkezik.”” A mi-
ndsitett szabadalmi bejelentésrol hatdsagi tajékoztatas nem adhatd, és az a bejelentdt és a
feltalalot leszamitva csak felhaszndldi vagy megismerési engedély megléte esetén ismerhet
meg.*® E rendelkezések esetén felmeriilhet a kapcsolédé adatok nyilvanossdganak korla-
tozasa, azonban nem az Infotv. 27. § (2) bek. /) pontja alapjan, hanem a 27. § (1) bekez-
dés alapjan, mindsitett adatra tekintettel. Mivel ez utébbi kizar6 ok specidlisabb, ezért azok
egylittesen nem vehet6k figyelembe.

75 A félvezet8-oltalom harmincéves szabalyozasa ellenére lényegében nem rendelkezik joggyakorlattal,

gyakorlati relevancidja nem igazan van.

Stadler Johanna, Jokiiti Andrds: Bevezetés. In Legaza Dénes (szerk.): Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, Budapest, 2020, p. 18.

Kuslics Judit et. al.: Innovaci6 és szellemitulajdon-védelem. In Legeza: i. m. (76), p. 327.

Infotv. 27. § (7) bekezdés.

Szt. 53. § (5) bekezdés.

80" Sut. 53.§ (7)~(8) bekezdés.
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A Paks IT.-dontésben meriilt fel az Gn. projekttérvény®! egyik rendelkezésének az alkot-
manyossaga, amely szerint egyes, az atomerému miikodését érint6 tizleti és miiszaki adatok
a szellemitulajdon-jogra tekintettel, valamint nemzetbiztonsagi okokbdl sem ismerhet6k
meg.?> Az Alkotmanybirésig azzal érvelt, hogy a szellemitulajdon-jogokrél rendelkezd
torvények nem igazan alkalmasak a jogvita eldontésére, mert azok elsésorban maganjogi
jogviszonyokat rendeznek.®> A testiiletnek ebben nincs igaza, ugyanis valamennyi ipar-
jogvédelmi dgazati szabaly kozjogi elemeket is nagymértékben tartalmaz, killonosen igaz
ez a szabadalmi torvényre.®* Az 4gazati szabalyok alkalmazasdra és a konkrét esetre valé
vonatkoztatasara elsdsorban azért nem keriilhet sor, mert azok kézjogi szabalyai nagyon
altalanosak és — alapjellegiiknél fogva — nyilvanossagpartiak.

Az Alkotmanybirdsag a projekttorvény altali nyilvanossagkorlatozast szellemitulajdon-
jogi szempontbdl alkotmanyosnak tekintette.?> A kérdéskor azonban részletesebb vizsgéla-
tot igényelt volna, hiszen az tizleti titok alapd, valamint a mas iparjogvédelmi jogok (els4-
sorban a szabadalom) alapjan megval6sulé védelem kozott éles hatdrvonalat kell hizni. Az
els6 esetében f6szabaly a titokban tartas, a nyilvanossag kizdrdsa, ami az oltalom feltétele is,
addig a masik esetén - nagyrészben — nyilvanos informdciokrol beszélhetiink. A szabadal-
mi oltalom ezen tdl sok esetben kapcsolodik ssze tizleti titkokkal. A piaci szerepl6k ezek
egyiittes alkalmazdasaval allitanak el termékeket és nyujtanak szolgaltatasokat. A nyilva-
nossag korlatozasanak e két kategoria esetén tehdt eltérd oka van, amelyet az Alkotmany-
birdsag egyaltalan nem vett figyelembe, ahogyan arra sem reflektalt megfeleléen, hogy a
projekttorvény nem jeloli meg az oltalmi formakat sem, ezaltal nem azonositja a védend§
érdekeket kell6 konkrétsaggal. A testiilet csupan altalanossagban hivatkozott az iparjogvé-
delmi jogszabalyokra.®

Az ,uizleti és muszaki adatok” kifejezés valoszintsithetGen tizleti titokra utalhat. Ameny-
nyiben a jogalkotd egyes, szerz6désekben és megéallapodasokban felsorolt talalmanyok
tekintetében kivanta volna a nyilvdnossagot korlatozni, ugy ezt egyértelmiibben is meg-
jelolhette volna. Ezt a jogértelmezést tamogatd egyértelmi kovetkeztetésre jutni azonban
nem lehet. A jelen vizsgalat szempontjabol elsésorban az a fontos, hogy amennyiben tizleti
titkok nyilvanossaganak korlatozasa meriil fel, ugy az Infotv. specialis szabélyként azt irja
el6, hogy az tizleti titok nyilvanossaga az lizleti tevékenység végzése szempontjabol nem
okozhat arénytalan sérelmet.*” Az iizleti titkok nyilvanossdginak korlitozasa elsésorban
a piaci szereploket és az tzleti tevékenységeket végz6ket védi, nem pedig az allamot. A

81" A Paksi Atomermi kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsola-

tos egyes torvények modositdsardl szold 2015. évi VII. torvény.
2015. évi VIL. torvény 5. §.

83 4/2021. (1. 22.) AB hatérozat, indokol4s [79] bekezdés.
841995, évi XXXIIL. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol.
85 4/2021. (L. 22.) AB hatarozat, indokolas [81] bekezdés.

86 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, indokolds [77] bekezdés.

87 Infotv. 27. § (3) bekezdés.
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Paks II.-iigyben azonban csak a magyar, illetve az orosz allam szerveinek és vallalatainak
tizleti titkaira vonatkozd védelem meriilt fel. Az Alkotmanybirdsag elmulasztotta ezen spe-
cialis kortilmény vizsgalatat is, ami — akkor, ha egyaltaldn azonositasra keriil az, hogy tizleti
titkok védelme mertil fel - elengedhetetlen lett volna.

Mindezektdl fiiggetleniil a szellemitulajdon-jogok alapjan a megallapodasok egyes ren-
delkezéseinek nyilvanossaga korldtozhatd lehet, azt azonban élesen el kell vélasztani a
nemzetbiztonsdgi érdektdl. Allami szervek esetén ugyanis vagy ez, vagy mas hasonlé érdek
szolgaltathat alapot tizleti titkok védelmére. A szabadalmak esetén pedig a mindsitett ada-
tot tartalmazo, azzal Gsszefiiggd bejelentések és oltalmak védelmére a szabadalmi térvény
specialis szabalyokat tartalmaz (ez a korabban bemutatott szabadalmi mindsités).

Ez a mindsités kiemelkedd jelentdséggel bir, hiszen ilyen esetben az adat nem ismerhetd
meg az Infotv. alapjan sem,®®
ségtelenné teszi. Ezeknek a koriilményeknek a fennallasat, illetve hianyat az Alkotmanybi-

ami a projekttorvény specialis rendelkezését teljességgel sziik-

rosag szintén nem vette figyelembe, igy a mogottes iparjogvédelmi szabdlyrendszer kell§
feltérképezése és ismerete nélkiil dontotte el az tigyet.

Ezen alkotmanybirésagi dontésen kiviil az iparjogvédelmi jogokkal kapcsolatos korlato-
zasok nem meriiltek fel eddig a joggyakorlatban.

4. SZERZOI JOG ES SZOMSZEDOS JOGOK

A szellemitulajdon-jog masik nagy teriilete az iparjogvédelem mellett a szerzéi jog, amelyet
a szerzbi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szabalyoz. Szerz6i
miinek azok az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasok mindsiilnek, amelyek egyéni,
eredeti jellegliek,%” azaz nem minésiilnek mas m szolgai masolasanak. A torvény ezen til
kiterjed a szerz6i joggal szomszédos jogok védelmére is, mint amilyen az el6éadomuivészek
védelme, a hangfelvétel el6allitéinak védelme, a radid- és televizidszervezetek védelme, a
filmek el6dllitéinak védelme, illetve a sajtdkiadvanyok kiadéinak védelme is. A térvény
ezen tul védi az adatbazisok el6allitoit is. Fontos agazati szabalyt képez a szerzéi jogok és
a szerz6i joghoz kapcsol6dé jogok kozos kezelésérdl szolé 2016. évi XCIIL. torvény is (a
tovabbiakban: Kjkt.).

A szerzéi jog és a kozérdekili adatok megismerése kozott tobb metszéspont azonosithato.
A joggyakorlat szamos dontésben szembesiilt azzal, hogy mennyiben lehet a szerzéi jog az
adatok megismerésének a korlatja. A jogalkotd 2015-ben egészitette ki azzal a szaballyal,
miszerint betekintéssel is sor keriilhet az adatigénylés teljesitésére, amennyiben a kozfelada-
tot ellatd szerv ezt valasztja. A joggyakorlatban emellett felmertilt a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet (a tovdbbiakban: SZJSZT) jogi szakvéleményei felhasznalhatdsaganak a kérdése is.

88 Infotv. 27. § (1) bekezdés.
89 8zjt. 1.§ (1), (3) bekezdés.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ INFORMACIOSZABADSAG ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK OSSZEFUGGESEI 21

Az unidés implementdcids kotelezettségekbdl fakaddan ezen tul az is problematikus pontja
a két alapjog viszonyanak, hogy a kozfeladatot ellaté szervek mennyiben hivatkozhatnak
az adatbazisok szerz6i jogi és szomszédos jogi védelmére. Az alabbiakban ezen témakorok
kertilnek bemutatdsra.

4.1. Szerz6i miivek és kozérdekii adatok elhatarolasa

A szerz6i jog hatdlya alol az Szjt. tobb olyan targykort is kivesz, amelynek korébe tartozoé
tények, informaciok kozérdekd adatnak mindésiilhetnek, a két kategoria elkiilonitése a jog-
gyakorlatban ennek ellenére sokszor nem egyértelmd.

A torvény értelmében nem tartoznak az Szjt. védelmi korébe

o ajogszabalyok,

o akozjogi szervezetszabalyozo eszk6zok,

o abirdsagi vagy hatdsagi hatdrozatok,

o ahatdsagi vagy mads hivatalos kozlemények és tigyiratok, valamint

« més hasonlé rendelkezések.”

Magyarorszagon evidens, hogy a jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok és
a birésagi, hatdsagi hatdrozatok nem tartoznak a szerz6i jogi védelem korébe. Igaz ez a
birdsagi és hatdsagi tigyiratokra is. Ezen dokumentumok mindegyike olyan, amely egyéni,
eredeti jelleggel bir vagy birhat, mégsem részesiil szerz6i jogi oltalomban, azok ugyanis a
kozhatalmi szervek mikodése szempontjabdl létfontossaguak, igy nem hatraltathatja azok
felhasznalasat mds személyek szerz6i joga.

A szerz6i jogi jogirodalomban bizonyos mértékben a kozérdeki adatok alatt elsésorban
az ligyiratokat értik. Egy allaspont egészen odaig megy, hogy az Szjt. betekintésrdl rendel-
kez6 15/A. §-aval 6sszefiiggésben arra mutat rd, hogy a jogalkot6 elfeledkezik arrél, hogy az
tigyiratok egyébként sem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.”! A két fogalom ugyanakkor
egymasnak nem feleltethetd meg. A kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok kore az
Szjt. 1. § (4) bekezdésének felsorolasanal tagabb kort 6lel fel, a kozhatalmi szervek kezelé-
sében 1év6, tevékenységiikre vonatkozo, naluk keletkezett, esetleg hozzajuk érkezett adatok
mellett atfogja a kozpénzek felhasznalasaval dsszefiiggd adatokat is. Ezek sok esetben olyan
szakvélemények, allasfoglalasok, tanulmanyok, tudoményos mitvek is lehetnek, amelyek
nem {igyiratok, kozérdek adatok, és szerz6i jogi oltalom alatt allhatnak.

Az Szjt. ,uigyirat” fogalma szempontjabol értelmezési segitségiil elsésorban nem a koz-
érdekd adat fogalma hivhato fel, hanem a(z iratkezelés altaldnos szabalyait is tartalmazd)
levéltari torvény ,irat” fogalma, amely szerint iratnak minésiil ,,valamely szerv miikodése

%0 Szjt. 1. § (4) bekezdés.
Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Polgari jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem.
ELTE Eo6tvos, Budapest, 2017, p. 91.
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vagy személy tevékenysége soran keletkezett vagy hozza érkezett, barmely jelrendszerrel és
adathordozon rogzitett, egy egységként kezelendd rogzitett informacid, adategyiittes””* A
levéltari torvény kiilonbséget tesz ezen beliil kozirat és maganirat kozott is.

Fontos ramutatni arra is, hogy az Szjt. a hivatalos iratok, valamint az tigyiratok mellett
mds hasonlo rendelkezéseket is kivesz a szerz6i jogi oltalom aldl anélkiil, hogy ennek fogal-
mat meghataroznd. Az Szjt. vonatkoz6 rendelkezése nem pusztan egy tigyiratkivételt allit
fel, mivel az allami szervek éltal létrehozott tovabbi dokumentumok sem részesiilnek szer-
z6i jogi védelemben. Ilyen lehet pl. a joggyakorlatot segitd esetjogi gylijtemény, eljarasrend
is. A NAIH egy iigyben ramutatott, hogy a biintetésvégrehajtasi szerv szakutasitasai, korle-
velei és egyéb belsé szabalyozo eszkozok nem mindsiilnek kozjogi szervezetszabalyozé esz-
koznek, ezért azok kozzététele nem kotelezd. A kozfeladatot elldto szerv azonban dénthet
ugy, hogy azokat kozzéteszi, illetve egyedi adatigénylés esetén koteles azokat kiadni, kivéve
azon adatokat, amelyek megismerését valamilyen kozérdek kizarja.”®

A Szerzéi Jogi Szakért6i Testiilet egy szakvéleményében a sajat szakvéleményeit szerzoi
jogi miinek mindsitette, amely védelem mindaddig fennall, mig birésagi, hatosagi eljaras-
ban tigyirati funkciot nem kapnak, és ezaltal kiterjed rajuk az Szjt. 1. § (4) bekezdésének
kivételszabalya.”* Ez a megallapitas értelemszertien az Iparjogvédelmi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: ISZT) allasfoglalasaira is Kiterjeszthetd. Kritikaként fogalmazhaté meg az
SZJSZT véleményével szemben az, hogy csak az ligyiratkivételt vizsgalja, a ,mas hasonld
rendelkezés” fordulat korében nem tartalmaz jogértelmezést. Az informdciészabadsag ol-
dalarol tekintve latni kell, hogy az SZTNH mellett mkodo testiiletek dltal, jogszabalyban
rendezett modon létrehozott szakvélemények kozfeladat ellatasdhoz kapcsolddnak, azzal
osszefiiggésben keletkeztek. Mivel az SZJSZT szerint szerzéi jogi védelem alatt allnak, igy
azok megismerése és kiilonosen a terjesztése korlatozhatd lehet. Ilyen korlatozas nehezen
képzelheté el az informécioszabadsag oldalarél, hiszen mind az SZJSZT,”” mind az ISZT*
szakvéleményei kozzétételre keriilnek kiilonos kozzétételi lista formajaban. Az ezt lehetévé
tevé jogszabalyi rendelkezések a szerzéi jogi felhasznalas korében nem tartalmaznak meg-
kotést.

Az egyetemi hallgatdk, valamint egy egyetemmel jogviszonyban levé oktatok altal 1étre-
hozott miivekre és mas szellemi alkotasokra specialis szabalyok vonatkoznak,”” amely ada-

921995 évi LXVI. térvény 3. § ¢) pont.

%3 NATH/2019/4389.

4 S7JSZT 27/2001.

% Szjt. 101. § (6) bekezdés.

%6 Sat. 115/T. § (4) bekezdés.

97 Ehhez elsésorban lasd a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciordl szolé 2014. évi LXXVI
torvényt, illetve a nemzeti fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvényt. Lasd még Hasznos Viktoria: A
szellemi tulajdon kérdése az egyetem és az ipar kozotti kutatas-fejlesztési egytittmiikodésekben. Forum
— Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 2017. 1. sz.
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tok (kutatdsi eredmények, publikaciok és mas szerz6i mutivek) bizonyos fokban nyilvanosan
elérhetdk, igy a kérdéskort a NATH is vizsgalta.”®

4.2. A korlatozas mddja és az adatigénylés betekintéssel valo teljesitése

A jogalkot6 2015-ben egészitette ki az Szjt. személyhez fliz6d6 jogokra vonatkozé rendelke-
zéseit azzal a rendelkezéssel, hogy ,,a szerzdi jogi védelem alatt all6 mt kozérdekd adatként
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatként valé megismerésére iranyulo igényt a szerzd személy-
hez fiz6d6 jogainak védelme érdekében az adatot kezelé kozfeladatot ellatd szerv az adat-
igénylé dltal kivant forma és mod helyett — az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre all6
hataridében - a mu kozérdeki adatot vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot tartalmazo részei
megtekintésének lehetévé tételével is teljesitheti””®

A joggyakorlat mar 2015 el6tt is szembestilt a szerz6i jog és az informdacidszabadsag iit-
kozésével, akkor azonban semmilyen jogszabélyi rendelkezés nem segitette a jogalkalmazo-
kat. A fent idézett szabdlyt a bir6i gyakorlat nem tekinti a szerz6i jog, illetve az informacio-
szabadsag korlétozasanak. Ahogyan a Févarosi [télétabla fogalmaz, a térvényi médosités a
korlatozast nem a megismerés jogaban, hanem csupan a megismerés maodjat konkretizal-
ja.'% Ezt az allispontjat az {tél6tabla késdbbi dontésében meg is erdsitette,'”!
NAIH is magéénak vallja.'”® E rendelkezés a jogirodalom szerint sem érinti az informacio-
szabadsdg tartalmat.'®?

A Févérosi [tél6tabla korabbi, a Magyar Nemzeti Bank egy kozbeszerzésével kapcsolatos
dontésében ramutatott ezen tdl arra is, hogy a szerzéi jogi szabédlyozas vagyoni és személy-
hez fiz6d6 jogokat rendez, ami az informdciészabadsag érvényesiilése soran korlatozast
az Infotv. rendelkezéseib6l kovetkezden csak annyiban jelent, illetve jelenthet, hogy a mu
szabad felhasznalasat, a szerz6ség elismerését, a szerz6 nevének szerz8ként valo feltiintetés-
hez ftiz6d¢6 jogat, a mi egységének védelmét, az idézés, a forras megjelolés szabalyait tartal-
maz6 rendelkezések korldtozhatjik.'®* Erre vonatkozéan sem a jogszabily, sem a torvényi
indokolas nem tartalmaz utalast, igy ezt az itélétabla a szerz6i jog altalanos elveibdl vonta
le. A szabad felhasznalas esetei, kiilonosen az idézés nem sérti a szerz8i jogot. Masrészrdl a
rendelkezést a személyhez fliz6d6 jogokrdl sz6lo fejezetben helyezte el a jogalkoto, igy - a
kontextualis és a sz6 szerinti értelmezés alapjan — azzal sziikségszertien dsszefiiggésben kell

valamint azt a

8 NAIH-beszamolé 2018, p. 125-126.
99 zit. 15/A. §.
100 Egvarosi Ttélétabla P£.20277/2016/4.
101 pgvarosi Ttélétabla Pf.20212/2018/3.
102 NATH/2019/2549.
Révész Baldzs, Buzds Péter: Az informacidszabadsag szerepe, jelentdsége, aktualis kihivasai. Statisztikai
Szemle, 93. évf. 11-12. sz., 2015, p. 1086.
104 psvarosi Itélétabla P£20277/2016/4.
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éllnia e rendelkezésnek. Ezt a jogirodalom egyébként vitatja,'”> amely allasponttal egyet
lehet érteni, hiszen a szerz6i személyhez ftiz8d6 jogok kore zart,'% az Szjt. 15/A. §-a pedig e
személyhez f{iz6d6 jogok korlatozasaként foghat6 fel,'”” Pogécss Anett szerint a kozérdeki
adatok megismerését és terjesztését e rendelkezés azonban nem korlatozza.'*

A betekintéssel vald teljesitésre mind a Trosmei Egyezmény, mind az Infotv. alapjan le-
hetdséget kell biztositani, mégpedig ingyenesen. Az Szjt. a szerzdi jogokra tekintettel any-
nyiban tér el a fdszabalytdl, hogy az adatigénylé altal kért teljesitési modtdl (pl. fénymaso-
lat, szkennelt forma) fiiggetlentil valaszthatja ezt a kozfeladatot ellato szerv. Ez a korlatozas
azonban nem sziikséges az elérni kivant célhoz (a jogosult szerzéi jogainak védelméhez),
hiszen az adatigénylé a szerzdi jogokat ebben az esetben is meg tudja sérteni pl. azzal, hogy
a betekintés sordn készitett fényképfelvételeket a médidban kozzéteszi, vagy a mi egyes ré-
szeirdl jegyzetet készit.

Timéar Adrienn szerint csak a szerz6i ml meghatdrozott részei, és nem az egésze lehet
adatigénylés targya,'”” mig a Kuria az adatelvbél kiindulva azon az 4lldsponton van, hogy
a szerz6i mi egyes részeit kiilon-kiilon kell megvizsgalnia a kozfeladatot ellatd szervnek,
és esetlegesen korldtoznia annak nyilvanossagat.!' A kiilonbség talan a jogsértés mértéké-
ben van, illetve lehet, hiszen a betekintés utjan jellemzéen nem a mi (kiilénésen hosszabb,
tobb szaz oldalas tanulmanyok) egésze keriil jogosulatlanul felhasznalésra, hanem azoknak
csak egy része: példaként lehet hozni azt, hogy ujsagirok egy-egy hosszabb tanulmanyt csak
betekintés utjan tekinthetnek 4t, abbdl csak részleteket fognak lejegyzetelni, lefényképez-
ni, arra nincsen lehetdségiik, hogy szamitogéppel a mi egyes részeit mas informaciokkal,
adatbazisokkal dsszevessék. A jogi szabalyozas éppen ezen okbdl a kivant cél elérésére egy-
altaldan nem alkalmas.

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, hogy az ilyen szerz6i miivek tartalma (jellemz6-
en megrendelt tanulmanyok, szakért6i vélemények) a kozérdek(i adatok megismerésén és
terjesztésén tdl a véleménynyilvanitas szabadsagaval is Osszefiigg. Az ilyen szerz6i miivek
létrehozasara, megalkotasdra jellemzéen kozpénzek felhasznaldsa révén kertil sor, valamint
meghatarozott célbol, bizonyos kozfeladatokkal, allami miikodéssel osszefiiggésben rende-
lik meg azokat és hasznaljak fel Oket, igy azok tartalma kozéleti vita targyat képezheti, és

105 Lonmz, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (91), p. 91.

96 Ezzel kapcsolatosan lasd a Berni Uniés Egyezmény 6bis cikk (1) bekezdését, amelyet a 1975. évi 4. tor-
vényerejli rendelet hirdetett ki.

10 Pogdcsds Anett: Az alkoté ember szemelylsegvedelmenek sajatos szerzdi jogi kérdései. In Gorog Mdrta,
Menyhdrd Attila, Koltay Andrds (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkének érvé-
nyesulese a magyar jogrendszeren beliil. ELTE E6tvos, Budapest, 2017, p. 243-244.

Pogacsas Anett: Kulonbozoseg az egységben. A szerzoi jogi szabalyozds differencialodasanak hatdsa a
jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, doktori értekezés,
2017, p. 129 és 166.

Timar Adrienn: A szerzé személyhez fiz6d6 jogai. In: Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi jog mindenkinek.
Szellerm Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2023, p. 103.

O Kria Pfv.21535/2015/6.
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Osszefligghet a sajto tarsadalmikontroll-funkcidjaval is. Az 4llam altal alkalmazott és atvett
tudomanyos nézépontokkal, allaspontokkal kapcsolatos véleményképzés nem korlatozha-
to, ezt pedig jelent6s mértékben hatraltathatja az, ha az adatigénylok, kiilondsen a hazérzé
kutya szerepében eljard ujsagirok vagy civil aktivistdk, nem tudjak hatékony médon megis-
merni és az allampolgarok iranyaban terjeszteni ezeket az informdciokat, ami alkotmanyos
feladatuk. Ezen szempontokat a kozfeladatot ellatd szervnek mérlegelnie kell, miel6tt az
adatigénylé altal kért mod helyett a betekintés utjan valé adatmegismerés mellett dont.

A szerz6i joggal kapcsolatos aggalyok els6sorban nem a szerzé személyhez fiz6d6 jogaira
vonatkoznak, hanem a vagyoni jogokra, amit a szabalyozas nem érint. Arra természetesen
barkinek joga van, hogy szerz6i miiveket idézzen vagy mas modon szabadon felhaszndljon.
Arra azonban csak a vagyoni jogok jogosultjanak, jogosultjainak van joga, hogy a mtiveket
az Szjt. 17. §-aba tartozo esetkorok szerint felhasznalja, igy killondsen tobbszorozze, terjesz-
sze, nyilvanosan el6adja vagy a nyilvanossaghoz kozvetitse (pl. tévében, online megjelenit-
se). Abban az esetben ugyanis, ha az adatigénylé nem betekintés utjan, hanem fizikai vagy
digitalis masolat utjan ismeri meg az adatokat (szerz6i miivet), ugy a mi egy példanyanak
birtokaba jut. A szerzdi jog azonban nem a mi példanyait védi els6dlegesen, hanem az
alkotdtevékenységet és az az alapjan 1étrejové miivet, fiiggetlentll a rogzités vagy az érzékel-
hetévé valas modjatol. Az Szjt. 15/A. §-a azonban ezekre az aggalyokra mintha nem reflek-
talna megfelel6en, ami miatt nem képes alkotmanyos céljat megfeleléen betdlteni.

A szerz6i jog és az informacidszabadsag kozotti kollizid feloldasa soran azt kell vizsgalni
elsésorban, hogy a szerz6i miihoz kapcsolddo felhasznalasi jogot az adatigénylé mennyiben
sértheti, és hogy a kozérdekii adatok megismerése, az ilyen adatok terjesztése, valamint az
ezzel Osszefiiggd véleményképzés és -nyilvanitds mennyiben biztosithat olyan felhasznalast
az adatigényl6nek (azaz barkinek), amely mind a szerz6i joggal, mind az informacidszabad-
saggal Osszeegyeztethetd. Ez alapjan a jogalkotonak els6sorban a szabad felhasznélas esetei
koérében lenne érdemes olyan szabalyokat elhelyeznie, amelyek biztositjak a mé védelmét,
illetve a kommunikacids alapjogok gyakorlasat is. Hasonld nézet a szerzéi jogi szakiroda-
lomban nem fogalmazddott meg. Ilyen szabalyozasra annyiban lehet sziikség, amennyiben
a jogosult felhasznaldsi joga sériilne, azonban az informdcidszabadsag okan a mas szemé-
lyek altali felhasznalast (pl. terjesztés, lehivasra hozzaférhetévé tétel) kizarna. Ezen indo-
kok alapjan a helyes néz8pont nem az informacidszabadsag korlatozasa a szerz6i jogokra
tekintettel, hanem a szerzdi jogok korlatozasa a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére tekintettel.

A kozpénzek felhasznaldsaval 6sszefiiggd, valamint az allami feladatok ellatasa soran fi-
gyelembe vett, e célbol megrendelt szerzéi miinek mindsiilé dokumentumok felhasznala-
sa nem kezelhet$ azonosan mds — ezen szempontokat nélkiil6z6 — szerz6i muivekkel. Azt,
hogy egy adott szerz6i md milyen mértékben fiigg 6ssze a kommunikacios alapjogokkal,
mindig esetrdl esetre sziikséges vizsgélni, és nem is lehet altalanositani. Igy példéul mds
megitélés ald kell esnie egy kozpénzbdl késziilt filmalkotdsnak, mint egy minisztérium altal
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egy szakpolitika (pl. felsGoktatas, kornyezetvédelem) megreformalasaval Osszefiiggésben
megrendelt szakmai koncepcionak.

A kornyezeti informaciok terén az egészséges kornyezethez vald jog szintén relevanciaval
birhat, ami a nagyobb nyilvanossag mellett szol. Egy kibocsatasi értékekkel kapcsolatos tigy-
ben egy budapesti keriilet altal megrendelt akusztikai szakvéleményt igényelt egy helybeli
civil szervezet. A polgarmesteri hivatal elutasitotta az adatigénylést arra tekintettel, hogy a
szakvélemények zaradékai szerint azok ,,lizleti titkot és szellemi terméket képeznek’, illetve
a szerzdi jog hatalya ala tartoznak, igy a szerzék hozzdjarulasahoz kétik a szakvélemények
nyilvanossagat. A hatdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adatkezel6 megsértette a
bejelent kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo jogat, amikor nem engedett betekin-
tést a szakvéleményeknek a mérési eredményekre és zajtérképekre vonatkozo részeibe.''!

Egy masik tigyben az adatigénylé azt kérte, hogy a Kuria kiildje meg a devizahiteles tigyek
kapcsan meghozott barmely elvi vagy jogegységi alperesi hatdrozathoz kikért szakmai és
civil szervezetek vagy személyek véleményeivel kapcsolatos adatokat ugy, hogy az tartal-
mazza tobbek kozott a véleményt adok eredeti, rogzitett véleményének masolatét is.''> Az
tigyben masodfokon eljaré Févérosi [téldtabla megjegyezte, a kozfeladatot ellato szerv alpe-
res még érveket sem sorakoztatott fel, pusztan az eljaras nem nyilvanos voltara hivatkozott
a megfogalmazott kérdések tekintetében azt illetden, hogy azok miért tartoznanak a meg
nem ismerheté adatok korébe.!'* Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a Kuria nem
vizsgalta meg azt az itéletben, hogy a kérdéses adatok, dokumentumok szerzéi miinek mi-
nésiilnek-e,''* ennek puszta feltételezése az adatmegismerés korlatozdsahoz nem elegendd
a testiilet szerint.'"® Ezt meghaladéan az Alkotmanybirésig azonban nem foglalkozott a
szerz8i jogi korldtozd szabdlyok hidnyéval, a fentiekre tekintettel azonban az alkotmanyos-
sagi vizsgalat mindenképpen indokolt lehet.

A szerz6i jogi jogirodalomban taldlhat6 egyik allaspont szerint a mi megismerése a szer-
26 személyhez fiz6d6 jogait (pl. névfeltiintetés joga, mii egységének védelme) nem sérti.''®
Pogacsas Anett szerint a személyhez fiz6d6 jogokra hivatkozassal nem is akadalyozhato a
kozérdeki adatok megismerése.'!” A hatésagi gyakorlatban azonban ezzel ellentétes allas-
ponttal lehet taldlkozni.

Lényegében a NAIH korabbi gyakorlatat''® kodifikalva keriilt beiktatasra 2022-ben a
nemzeti felsGoktatasrol sz6lo 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.), miszerint
a felsGoktatasi intézménynek ,a tarolt szakdolgozatokat és diplomamunkakat - jogsza-

TN ATH/2019/2549.

12 Kiria Pfv.21749/2016/9.
13 Févarosi Ttélstabla 32.P£.20.510/2016/6/11.
114 3069/2019 (IV. 10.) AB hatérozat, indokolas [47] bekezdés.
®3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, indokolds [5 ]bekezdés.
16 Lontaz, Faludi, Gyergydnfy, Veékds: i. m. (91), p. 9
Pogacsas i. m. (108), p. 129. 714. ;.
8 NAIH 2018-as beszdamold, 125-126. oldal.
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balyban meghatdrozottak szerint titkositott részek kivételével — a tanulmanyi rendszeren
keresztiil korldtozds nélkiil hozzaférhetévé és kereshet6vé kell tenni”''® A NATH felhivta a
figyelmet, hogy a jogszabalyi kornyezet lényegesen megvaltozott, és a szakdolgozatokba bar-
ki korlatozas nélkiil betekinthet. Ezzel dsszefiiggésben egy konzultacios kérdésre valaszol-
va ramutatott arra, hogy ,a felsdoktatdsi intézmény a hozzaférhetGséget és kereshetdséget
mas alkalmas moédon, példaul a konyvtaraban elhelyezett szamitogépen is lehetévé teheti,
ha egyébként a szakdolgozat tarolasa a tanulmanyi rendszerben torténik; a konyvtar hasz-
nalatara dltaldban vonatkoz6 szabalyok (nyitvatartasi id6, nem hallgatok részére esetleg ész-
szerti dijfizetési kotelezettség) nem mindsiilnek korlétozdsnak”!?® A NAIH szerint az adatok
megismerése a szerzéi jogra tekintettel a betekintésre korlatozédik, és masolatot nem lehet
kérni a szakdolgozatokrol.'*! Tlyen értelmezés sem az Szjt. 15/A. §-4bdl, sem az Nftv. idézett
rendelkezésébdl nem kovetkezik, az Szjt. ugyanis csak alternativ teljesitési modként emliti a
betekintést, mig a NAIH lényegében csak erre szoritana az adatok megismerésének a modjat.
Amennyiben sziikséges el6irni azt, hogy szakdolgozatokrol masolatot nem lehet kérni, agy
azt torvényben sziikséges szabalyozni az Infotv. 27. § (2) bekezdésével 6sszhangban.

4.3. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleménye

A Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet tobb mint szdzotven éves jogintézmény a magyar jogban,'**
amelynek jogszabalyi alapjat az Szjt. biztositja. Az SZJSZT jogi szakkérdésekben ad szakvé-
leményt birésagi, hatdsagi megkeresés esetén, illetve megbizésra, peren kiviil is.'** A testii-
letre vonatkozé részletes szabélyokat kiilén kormanyrendelet allapitja meg.'** Az SZJSZT
szakvéleményeinek adatbazisa az SZTNH honlapjan elérheté.'*

Mind a NATH, mind a birdsagok felkérhetik a testiiletet arra, hogy egy eléttiik folyd iigy
szerz6i jogi vonatkozasairdl adjon szakvéleményt, de akar a fél is csatolhat be ilyen, a jogvi-
tat megel6z&en beszerzett szakvéleményt. Mivel a testiilet 4llasfoglalasa jogkérdésre vonat-
kozik, ezért az informdcidszabadsdg teriiletén is tobb esetben felmeriilt a testiilet vélemé-
nyének mellézése amellett, hogy a SZJSZT felkérésére nagyon ritkén keriil sor.'*®

A joggyakorlat az un. Szazadvég-dontésben részletesen foglalkozott a kérdéssel. Az tigy-
ben eljaré Févarosi [tél6tébla azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsig sziikségteleniil

1o Nftv. 50. § (6) bekezdés.
NAIH-5259/2023.

121 NATH-5259/2023.

Gondol Daniella, Legeza Dénes: A szellemitulajdon-védelem alapja, rendszere. In Legeza Dénes (szerk.):
Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2023, p. 25.

123 64it. 101. § (1)-(3) bekezdés.

124156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet.
https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?field_szakterulet_value=Allé-field_megkereso_value=
Allerfield_birosagi_hatarozat_value=AlL
Igy az Gn. Szdzadvég-ligyben az SZJSZT-12/2014 szam 4lldsfoglaldst a Kuria szerint nem kellett figye-
lembe venni a kozérdeki adatigényléssel kapcsolatos perben. (Kuaria Pfv.IV.21.535/2015/6.)
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és indokolatlanul szerezte be az SZJSZT szakvéleményét olyan kérdésben, amelynek targya-
ban a birésdgnak kell allast foglalnia, mivel az jogkérdésnek minésiil.'*” A Kdria ramutatott,
hogy amiatt sziikségtelen az SZJSZT kirendelése, hogy a jogvita nem szerzdi jogi jellegt,
mivel a kozérdek(i adat kiaddsa irdnt elGterjesztett kereset megalapozottsaga targyaban
kellett allast foglalni. Mivel az Szjt. nem tartalmaz az Infotv. altal biztositott, a kozérdeki
adatok korlatozasat lehet6vé tevé rendelkezést, ezért a Kuria szerint sziikségtelen annak
szakértdi vizsgalata, hogy a kiadni kért dokumentumok szerzéi jogi mivek vagy sem.'?®

4.4. Adatbazisvédelem és kozhatalmi szervek

Az Szjt. értelmében adatbazisnak mindsiil az 6nallé muvek, adatok vagy egyéb tartalmi ele-
mek valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gytijteménye, amelynek tartalmi
elemeihez egyedileg hozza lehet férni, akar szamitastechnikai eszkozokkel, akdr mas mo-
don.'® E fogalommeghatdrozds az uniés adatbazis-irdnyelven alapul.”*® Sok esetben nehéz
azonban olyan strukturalasi modszert talalni, amely kielégiti a szerz6i jogi védelemhez sziik-
séges egyéni, eredeti jelleg kovetelményét.”’! A gyijteményes miinek minésiilé adatbazisok
szerzdi jogi védelemben részesiilnek.'** Az adatbazis el6allitoi ezen tul sui generis védelem-
ben is részesiilnek. Ezen szerzi jogtdl fiiggetlen jog lényegi tartalma szerint az adatbazis-
el6allité hozzajarulasaval lehet csak kimasolni vagy Gjrahasznositani az adatbazis tartalma-
nak egészét vagy egy részét.!>> Az Szjt. mind a gytjteményes miinek mindsiilé adatbazis,
mind az adatbazis-el6allito védelme korében részletes szabalyanyagot tartalmaz.

Az informdcidszabadsdg szempontjabdl az mertilhet fel kérdésként, hogy a kozfeladatot
ellatd szervek mennyiben hivatkozhatnak ezekre a jogokra a kezelésiikben levé adatbazisok
nyilvanossagaval 6sszefliggésben. A nyilt hozzaférésu adatokrol sz616 unios iranyelv kifeje-
zetten elGirja azt, hogy a kozszférabeli szervezetek nem gyakorolhatjak az adatbazis el6al-
litéjanak az adatvédelmi irdnyelvben el6irt, az adatbdzis egész tartalmanak vagy mindségi
vagy mennyiségi szempontbdl jelentés része kimasolasanak, illetve tjrahasznositdsanak
megakaddlyozaséhoz valé jogot'** a dokumentumok tovabbi felhasznaldsanak megeldzése
vagy az ezen iranyelv altal megszabott korlatokon tilmend korlatozasa céljabol."*> E rendel-
kezést a magyar jogba az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése iiltette at.

127 Bgvarosi [tél6tabla 2.Pf.20.086/2015/3/11.
128 Kiiria PAv.IV.21.535/2015/6.
129 Szjt. 60/A. § (1) bekezdés.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. mércius 11.) az adatbézisok jogi védelmérél.
131 Hilgert Addm: A gytijteményes miinek minésiil§ adatbazis dogmatikai behatarolasdnak kérdései. Ipar-
jogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 5. sz., 2023. oktéber, p. 35.
132 Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pont; 61. § (1) bekezdés.
133 Szjt. 84/A. § (1) bekezdés.
3 96/9/EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdés.
1355019/1024 iranyelv 1. cikk (6) bekezdés.
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Az Szjt. ennél is tovabb megy, és az adatbazis-eldllité sui generis védelme mellett a
gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisok tekintetében is kimondja azt, hogy az erre vo-
natkozd szerzéi jogi szabalyok nem érintik a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagardl szolé jogszabdlyok érvényesiilését.'*® Felmeriil az uniés jog nem
megfelel6 implementacidjanak a gyantja ezen szaballyal 6sszefliggésben, hiszen az adat-
védelmi iranyelv az adatbazis-el6allitok sui generis védelme mellett a gytijteményes mitinek
mindsiilé adatbazisok felett fenndlld szerzéi jogot is szabalyozza. A nyilt hozzaférést ada-
tokrol szol6 irdnyelv csak a sui generis jog tekintetében mondja ki azt, hogy a jogosult nem
gyakorolhatja a jogait. Az unids jogi szabalyozas értelmében erre a gy(ijteményes miinek
mindsiilé adatbazis jogosultjanak elméletben joga van, amelyet az Szjt. 106/A. §-a nem ko-
vet le megfelelden. E téren mindenképpen jogszabalyi korrekcidra van sziikség.

A nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrdl szold
2023. évi CL torvény (a tovabbiakban: uj Natv.)!*” a hatalyaba tartozo életviszonyok vonat-
kozasdban mar csak az adatbazis elédllitéjat megillet6 jogokrdl szol, igy dsszhangban van
a nyilt hozzaférésti adatokrdl és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl sz6lo
irdanyelvvel. Ehhez lenne sziikséges hozzaigazitani az Szjt. szabalyozasat is.

138 hem tartalmazott erre vonatkozé ren-

A nemzeti adatvagyonrol sz616 korabbi torvény
delkezést, igy nem felelt meg az iranyelvnek. A kozadat-ujrahasznositésrol sz6l6 torvényt a
2022. évi LXII. torvény modositotta, és az abban szereplé mddositott szabaly mar szintén

csak a sui generis adatbézis-védelmet érinti.'*
5. UZLETI TITOK ES KNOW-HOW

Az tzleti titkok védelme és az informdcidszabadsag tobb ponton is talalkozik egymassal.
Az egyik legevidensebb az, hogy az egyedi adatigénylések esetén, illetve a kozzététel soran
mennyiben ismerhet6k meg az tizleti titkok. Ezen tdl az Infotv. bizonyos adatkérokrél egy-
értelmiien kimondja, hogy nem minésiilnek tizleti titoknak. A mdsik nagy teriilet az tizleti
titkok peres eljaras soran valé megismerhetdsége. Szintén fontos kérdésként jelentkezik az
tizleti titok megfelel titokban tartasa, kiilonosen a kozfeladatot ellat6 szervvel kétott szer-
z8désekben valo megjeldlése. Jelen fejezet ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

Az iizleti titok a szellemi tulajdon egy specialis formaja,'*° igy az Infotv. 27. § (2) bek. h)
pontja alapjan korldtozhaté a megismerése a szellemitulajdon-jogra tekintettel. Az Infotv.
azonban specialis szabalyokat is tartalmaz az iizleti titok vonatkozasaban ugyanezen para-

136 8zt 106/A. §.

137 Uj. Natv. 65. § (4) bekezdés.

138 A" nemzeti adatvagyonrol szo616 2021. évi XCI. térvény.
139 2012. évi LXIIL torvény 3/A. §.

140 TRIPS-megallapodas 39. cikk.
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grafus (3) bekezdésében. Az Alkotmanybirdsag szerint az tizleti titokra és mds, magantit-
kon tuli titokkdrokre is kiterjed a magénéletet, valamint a tulajdont megilleté védelem.'*!

5.1. Az iizleti titok fogalma

Az {izleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek
szamara nem konnyen hozzaférheté —, ennélfogva vagyoni értékkel bir6 olyan tény, tajé-
koztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa érdeké-
ben a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.'** Ez
alapjan egy adat akkor minésiil iizleti titoknak, ha kielégiti az alabbi feltételeket:

o gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik,

o titkos,

 vagyoni értékkel bir,

o atitok jogosultja a titokban tartas érdekében az dltaldban elvarhaté magatartast tanu-

sitotta.

Az iizleti titok specidlis esetkorét képezi a védett ismeret, mas néven a know-how, amely
alatt a magyar jog az azonositasra alkalmas mdédon rogzitett, muszaki, gazdasagi vagy szer-
vezési ismeretet, megoldést, tapasztalatot, illetve ezek osszeallitasat érti.'*> A védett ismeret
az iparjogvédelmi jogokkal szoros dsszefiiggést mutat, azok védelmének az ,elészobajat”
jelentheti.'**

Az iizleti titkot un. relativ titkossag jellemzi. Az Utvtv. alapjén az iizleti titok akkor tit-
kos, ha az egészben vagy elemeinek 6sszességeként nem kézismert, illetve ha az érintett
gazdasagi tevékenységet végzd személyek szaméara nem konnyen hozzaférhets.'*> Ameny-
nyiben az tizleti titok barki szamadra hozzaférhet6vé valik, agy relativ titkossaga megsztnik.
Ez azt eredményezi, hogy kézkincesé valik, és barki szdmadra felhasznalhat6.'*® Kénnyen
hozzaférhet6 az informdci6 akkor, ha az érintett gazdasagi tevékenységet végzok nyilvanos
adatbdzisbol vagy mas hasonlé médon kénnyen hozzaférnek (pl. anonimizalt itéletek for-
majaban).'"” Az iizleti titok vagyoni értéke a titkossagabol fakad, jogosultjanak igy jelent
versenyelényt. A birdi gyakorlat szerint mivel a munkavallalok személyes adatai nem bir-
nak vagyoni értékkel, Gigy azok iizleti titok targyat sem képezhetik.'*®

141 3056/2015. (IIL. 31.) AB hatdrozat, indokolas [41] bekezdés.

42 Utvtv. 1. § (1) bekezdés.

43 Gyty, 1. § (2) bekezdés.

144 Grdd-Gyenge Aniké: Szellemi alkotasok az informacids tarsadalomban. In Czékmann Zsolt (szerk.): In-
fokommunikdcios jog. Dialég Campus, Budapest, 2019, p. 298.

1459018, évi LIV, torvény 1. § (1) bekezdés.

%0 Kuria Pfv.20223/2020/8.

17 Karia Gfv.30157/2023/5.; Févérosi [tél6tabla Gf.40269/2022/7.

18 Févarosi Itélétabla P£.20785/2021/8.
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Uzleti titokként védendék a gazdasagi tarsasagok azon informdcioi, amelyek a piacon
elfoglalt helyét érinthetik, nyilvanossagra keriilésiik esetén hatranyos helyzetet, aranytalan
sérelmet eredményezhetnének szamara, ugyanakkor az tizleti titokra hivatkozas esetében
az adatkezelét e kdrben bizonyitasi kételezettség terheli.'* Az iizleti titokra valé hivatkozas
nem megalapozott a Févérosi télétabla szerint akkor, ha a csatolt okiratokbdl nem tiinik
ki, hogy a szerz6d6 fél miként hatdrozta meg az adott szolgaltatas ellenértékét, ismeretlen
az arképzési metddus, a kiadni kért iratok kovetkeztetés vagy szamitas alapjan felismer-
heté mddszert sem tartalmaznak, tovabba azokbdl nem vonhaté le sem kozvetleniil, sem
kozvetetten a szolgaltatds-drazasi modszerre, valamely gyakorlati, lebonyolitasi megoldasra
vonatkozd kévetkeztetés sem, nem tartalmaznak utaldst sem valamely azonosithaté gaz-
dasagi, szervezési ismeretre, know-how-ra.'®® A Kuria szerint alapvetéen nem ismerhet
meg az olyan {izleti titok sem, amelynek ismerete mas versenytarsat indokolatlan elényhoz
juttatna; abban az esetben azonban, ha az allami vagyonrol torténd rendelkezés miatt fo-
kozottabb nyilvanossag kapcsolddik egyes adatokhoz, szerz6désekhez, gy az iizleti titokra
val6 hivatkozds nem allja meg a helyét.!>!

Dudas Gabor hivja fel a figyelmet rd, hogy egyes informaciok tizleti titoknak valé mind-
sitése specialis szabdlyokon nyugszik a kozbeszerzésekkel 6sszefiiggésben, igy az ajanlatok
értékelésével és érvényességének vizsgalataval kapcsolatos adatok nem mindsithetdk ilyen-
nek.'*? Dudas szerint az iizleti titkok kérének nem megfelel meghatarozasa, nyilvanosnak
minésiild adatok titkosnak mindsitése az ajinlat érvénytelenségét vonhatja maga utan.'>

5.2. Uzleti titoknak nem mindsiilé adatkorok

Kozérdekbdl nyilvanos adatként az Infotv. értelmében nem mindsiilnek iizleti titoknak az
alabbi adatkorok:

o akozponti és a helyi onkormadnyzati koltségvetés,

o azeurdpai unids tdmogatas felhaszndldsaval kapcsolatos adat,

o koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel kapcsolatos adat,

« az allami és 6nkormdnyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, haszno-
sitdsaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,

« azaz adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon térvény koz-
érdekbdl elrendeli.'>*

149 pgvarosi Ttélétabla PF.20009/2021/4.

150 Févarosi Ttélétabla Pf.20363/2022/7.

L Karia Pfv.IV.21.519/2018/15.
Dudds Gdbor Jdnos: A kozbeszerzések nyilvanossaga. Szegedi Tudomanyegyetem, doktori értekezés,
2017, p. 146.

153 Yo. 153.

154 1hfotv. 27. § (3) bekezdés.

20. (130.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2025. OKTOBER



32 SCHULTZ MARTON

A joggyakorlat ezen tdl szamos adatkorrdl éllapitotta meg, hogy nem terjed ki ra az tizleti
titok védelme, igy ezekkel Osszefiiggésben a kozfeladatot ellaté szerv nem hivatkozhat a
nyilvanossag korlatozasdra. Nem mindsiil tizleti titoknak mas titokfajték, igy a banktitok
sem,'” noha azok kozott lehet dtfedés, és egy informacié tobb titokfajta fogalmi kére ald
is eshet.!’® A Ktria szerint a kozpénzek felhasznélasdval 6sszefiigg, annak felhasznélasdra
vonatkozé adatokat fészabaly szerint nem lehet iizleti titokként kezelni,'>’
kozérdeki adatok sem tartoznak az Utvtv. hatalya ala.'*®

Nem mindsiilnek tizleti titoknak a GVH szerint az eleve kozismert vagy kozismertté valt
adatok, azon adatok, amelyek az interneten elérhetdk, kozhiteles nyilvantartdsban megtaldl-
hatok, aminek a nyilvanossagat jogszabaly el6irja, amelyet titoktartasi kotelezettség nélkiil
harmadik személlyel kozoltek, illetve azok az adatok, amelyek mar elavultak, iizleti titok
jellegiik nem indokolt."® A NAIH ehhez hasonléan szintén kimondta, hogy a nyilvanos
forrasbél szdrmazé adat nem lehet iizleti titok.'*

Az adatvédelmi hatésag ramutatott tobb alkalommal is, hogy iizleti titok targya nem le-
het a szerzddéses dsszeg, a cég képviseletében aldird személy neve sem.'®" A Magyar Hel-
sinki Bizottsdg-iigyben a kirendelt védék kirendelései sziménak nyilvanossaga kapcsan a
NAIH szerint az tizleti titok sérelme szintén nem meriilhet fel, mert a kdzponti koltségvetés
terhére kifizetett juttatasok abban az esetben is kozérdekbdl nyilvanos adatok, ha azok jo-
gosultja természetes személy.'*2

A kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatosagardl szold torvény értelmében koz-
érdekbdl nyilvanos minden, a palyazati kiirast el6készit$, a palyazatot kiiro, a tdmogatasi
dontést el6készitd és a tamogatasi dontést meghozd szerv vagy személy dltal a palyazattal,
a palyazati eljarassal, a tamogatasi dontéssel osszefliggésben kezelt, kozérdekd adatnak és
kiilonleges adatnak nem mindsiilé adat.'®® E torvény - az Infotv.-hez hasonléan - azon-
ban szintén eldirja azt, hogy a nyilvanossagra hozatal nem jarhat az olyan adatokhoz val6
hozzaféréssel, amelyek megismerése az tizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnyta-
lan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehet6ségét. Aranytalan sérelemmel jar tobbek kozott a technoldgiai elja-

rasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai
4

és altalaban a

moédszerekre, tovabbd a know-how-ra vonatkozé adatokhoz val6 hozzaférés.'®

1553/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, indokol4s [72] bekezdés.

156 Sz6ke Gergely Ldszlo: Gondolatok a hazai titokvédelmi szabalyozas rendszerérdl. Jura, 2018. 2. sz., p. 255.
'57 Kuria P£v.20253/2015/4.
>% Kuria Pfv.21454/2013/3.
> Tajékoztat6 az tizleti titokra, illetve magantitokra vonatkozo nyilatkozatokrol és a titokmentes iratok
benyujtasardl, p. 5-6.
NAIH/2020/434.
161 NATH-998/2022. NAIH-7707/2021, NAIH7368/2021, NAIH-7367/2021, NAIH-7363/2021.
162 NATH-beszamolé, 2015, p. 70-71.
163 2007. évi CLXXXI. torvény 3. § (1) bekezdés.
164 2007. évi CLXXXI. torvény 3. § (3) bekezdés.
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Ennek megfelel6en a Kuria egy iigyben megallapitotta, hogy az Gn. start-up projektek ta-
mogatasaval kapcsolatos adatok nem tekinthetdk tizleti titoknak, mert a befektetett 6sszeg
nagysagara és a befektetok személyére vonatkozo adatok nyilvanos forrasbol elérhetdek, a
projektbe fektetett 6sszeg nagysagara vonatkozoé adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, a
projektleiras pedig olyan altalanossagokat tartalmaz, amelyek nyilvanossagra keriilése nem
okoz az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan érdeksérelmet.'s®

5.3. Az iizleti titkok megismerésének a korlatozasa

Az tzleti titok megismerésének a korldtozdsa korében az Infotv. el6bb emlitett 27. § (3)
bekezdése szerint az iizleti titok nyilvanossagra hozatala nem eredményezheti az olyan ada-
tokhoz val6 hozzaférést, amelyek megismerése az tizleti tevékenység végzése szempontjabdl
aranytalan sérelmet okozna. Kiillondsen ilyen adat lehet a torvény szerint a know-how. Az
Infotv. szerint ez nem akadalyozhatja meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
lehet&ségét.

A NATH a kozbeszerzési adatok nyilvanossagarol sz6l6 beszamoldja értelmében a gazda-
sagi szerepl6k jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdeke feliilirhatja az informaciok meg-
ismerhetdségéhez fliz6d6 kozérdeket, ezt azonban mindig egyedileg, szigort mérlegelés
ttjan kell eldonteni.'®® Lehoczki Zéra szerint problémas az, hogy az Infotv. nem hatarozza
meg, mit ért aranytalan sérelem alatt, ami a szerv mindsitését és nyilvanossagkorlatozasat
nagymértékben megneheziti a gyakorlatban.'®”

A Févarosi [télétbla szerint ezen megtagadasi okra csak nagyon sziik kérben lehet hivat-

kozni,'®

és az 4ltalanos hivatkozas nem elégséges.'® Amennyiben a szerv nem bizonyitja,
hogy a kérdéses adatok olyan tizleti titoknak minésiilnek, amelyek masok altali megismeré-
se ardnytalan sérelmet okozna szdmara, gy az adatok kiadasara koteles.!”® A kozfeladatot
ellaté szervnek nem elég a kozérdekdl adatok nyilvdnossagaval sziikségképpen és jogsze-
riien egyiitt jard, vélt vagy valos hatranyokat bemutatni, hanem ezt meghaladdan azt kell
alatdmasztania, hogy valamilyen kiilonésen méltanytalan hétrany, aranytalan sérelem éri
azaltal, hogy az allami kozfeladattal kapcsolatos, fogalmilag kozérdekd adatnak minésiilé
informaciok nyilvanossagra keriilnek.!”! Meg kell nevezni azt a konkrét pénziigyi, gazda-
sagi vagy piaci érdeket, melyet az adatok megismerése sértene.'’? Az iizleti tevékenység

195 Kiria Pfv.1V.20.305/2019/8.
196 NATH/2019/5557/3.
167 Lehoczki Zéra Zsofia: A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok szervezeti és vagyoni sajatossagai.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, doktori értekezés, 2021, p. 105.
18 Egvarosi [télétabla P£.20460/2023/9.
59 Kuria P£v.20718/2018/12.
170 Kiria Pfv.20391/2016/4.
71 Févarosi [télétabla P£.20460/2023/9.
172 NATH-4236/2022.
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végzése szempontjabdl ilyen aranytalan sérelmet okoz a Kuria szerint a technoldgiai eljara-
sok, miiszaki megolddsok, gydrtasi folyamatok, munkaszervezési és logisztikai modszerek,
know-how-ra vonatkozoé adatok megismerése azzal, hogy ezen adatok kiadasanak a meg-
tagaddsa nem képezheti akadalyét a kozérdekbél nyilvanos adatok megismerésének.'” Egy
masik tigyben az itéltabla elvi tételként fogalmazta meg azt, hogy az aranytalan sérelem
fennallasanak megallapitasa ellenére is az adatok megismerése mellett kell hatdrozni akkor,
ha az adatok megismerésének nincs més lehetséges modja.'”*

A kozérdekii adatok megismerésének dltaldnos, Infotv.-ben rogzitett szabdlyain tul sza-
mos mas jogszabdly fogalmaz meg az iizleti titok megismerésére vonatkozo6 szabédlyanyagot.
Ilyen tobbek kozott a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
1996. évi LVII. torvény 55/A. $-a az tzleti titok megismerésérél az iratbetekintéssel 6ssze-
fiiggésben, és a titokmentes iratvaltozatok elkészitésérdl és benyujtasarol, de a kozpénzekbdl
nyujtott timogatasok atlathatdsagarol sz6l6 2007. évi CLXXXI. torvény 3. §-a a kozérdekbdl
nyilvanos adatnak minésiilé informdciokrol és az ardnytalan sérelmet megalapozo tényezdk-
r6l, valamint a kdzbeszerzési torvény egyes rendelkezései is.'”> Az iizleti titkot az informa-
ci6szabadsag vonatkozasaban emlit6 jogszabalyok listdjat a NAIH informdcidszabadsaggal

kapcsolatos kutatasi projekt 4. kutatisanak helyzetelemzése részletesen tartalmazza.'”®

5.4. Az iizleti titkok megismerése a birdsagi és hatdosagi eljaras soran

Tobb olyan konstellaci is elképzelhetd, amikor a birdsagi eljaras sordn iizleti titoknak mi-
nésiilé informaciok képezhetik a per targyat. Ilyenek lehetnek a jelen tanulmany targyat ké-
pez6 kozérdekil adatigényléssel kapcsolatos tigyek, de akdr a munkavallal6 titoktartasi ko-
telezettsége, taldlmanyok szabadalmaztatdsaval kapcsolatos esetek, illetve kozbeszerzések
is. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az allam olyan szabalyozast
koteles kialakitani, amelyben az tizleti titkok akkor is védettek maradnak, ha peres eljaras
anyagévé valnak.'”” Ennek megfeleléen a polgéri peres {igyekben csak bizonyos személyek,
bizonyos esetben tekinthetik meg az {izleti titkokat,'”® valamint a targyalds nyilvdnossaga is
kizarhato {izleti titokra val6 hivatkozassal.'”® Kiilon szabalyok érintik a tantvallomas meg-

tagadasat,'®® valamint az irat- és adatbeszerzést is.'!

173 Kria Pfv.IV.21.454/2013/3.; 3233/2023. (V1. 2.) AB hatérozat, indokolds [45] bekezdés.

74 Févirosi tél6tabla P£.20469/2023/9.
75 2015 évi CXLIIL torvény.
® KOFOP projekt. Helyzetelemzés. 4. kutatds. 2021, p. 263-265. https://infoszab.hu/sites/default/
ﬁles/2022 12/NAIH_Helyzetelemzes_4Kutatas.pdf.
77'3056/2015. (I11. 31.) AB hatarozat, indokolas [41].
78 Pp. 163. § (2) bekezdés.
179 Pp. 231. § (2) bekezdés.
180 Pp 290. § (1) bekezdés. d) pont.
Pp 322.§ (2) bekezdés.
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A Bszi.,, a Kp., illetve a Be. nem tartalmaz specialis rendelkezéseket. Az Akr. ugyanak-
kor 4ltalanos jelleggel mondja ki, hogy a kozigazgatasi hatésag gondoskodik arrol, hogy a
torvény altal védett titok — igy az tizleti titok is — ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben meghatarozott védelme a
hatésag eljardsaban is biztositott legyen.'®* Az iizleti titkot a hatésag csak az eljaras lefolyta-
tasa érdekében kezelheti.'®* Kiilon szabalyokat tartalmaz az Akr. az iratbetekintés esetén,'®*
de kimondja azt is, hogy tantiként nem hallgathaté meg az tizleti titoknak minéstilé tényrdl,
aki nem kapott felmentést a titoktartds alol. Ha meghallgathato, az tigyfél és az eljaras egyéb
résztvevéi nem lehetnek jelen.'®

5.5. Perbeavatkozas

A kozérdeku adatigénylésekkel kapcsolatos perekre vonatkozd szabalyozas mddositasa-
val'® a jogalkot6 2022-t81 lehet6vé tette, hogy az ilyen perekbe az iizleti titok vagy torvény-
ben meghatarozott mas titok jogosultja az adatkezeld pernyertessége érdekében beavatkoz-
zon."” Az adatigénylés kotelezettje sok esetben nem a titok jogosultja, igy a titkot ismerd
mas személy, szerz6dé €1, jellemzden a kozfeladatot ellato szerv kell, hogy korlatozza egyes
titkok megismerhet6ségét. Azért, hogy az iizleti titok relativ titkossaga ne sériiljon, a per-
ben a titokhoz fiiz8d6 jogos érdekét a titok jogosultja megvédheti. Erre a jogalkotdi indo-
kolds szerint azért kertilt sor, mert korabban is nagy szimban avatkoztak be az adatigénylési
perekbe a titok jogosultjai.'®

5.6. Az iizleti titkok megjelolése a szerzodésekben

Az {izleti titok fogalmi eleme, hogy a titok jogosultja az informécid titokban tartasa érde-
kében az adott helyzetben 4ltaldban elvirhaté magatartést tantsitsa.'® Ennélfogva mind
a jogosult munkavallaléit, mind azon harmadik személyeket, akik a titkot megismerhetik,
titoktartasi kotelezettség kell, hogy terhelje. E személyeknek tudniuk kell azt, hogy mely
adatok képezik {izleti titok targyat. Ez feltételezi azt is, hogy a titok jogosultja megfelelé
moédon menedzseli szellemitulajdon-jogait, enélkiil ugyanis elkeriilhetetlen a tudasvagyon

190

elértéktelenedése " akar azaltal, hogy a jogosult nem tudja titokban tartani iizleti titkait (pl.

182 £kr. 27.'§ (2) bekezdés.

183 £kr. 27. § (3) bekezdés.

184 £kr. 33.§ (3)-(5) bekezdés.; 34. § (2) bekezdés.
185 k. 67. § (4) bekezdés.

186 9022. évi XL. térvény 7. § b) pont.

187 Infotv. 31. § (4) bekezdés.

188 2022. évi XL. torvény, Indokolds a 7. §-hoz.

189 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdés.

90 Hasznos: i. m. (97), p. 108.
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nem rendelkezik belsé titokvédelmi szabalyzattal vagy azt nem tudja betartatni).!”! Egyes
bizalmas, tizleti szempontbdl hasznos informaciok titokban tartdsa versenyel6nyt is jelent
egy vallalatnak, ha a kockazatok felmérésével egyiitt a relativ titkossagot meg tudja drizni.'*>

Az tizleti titkok védelme kozfeladatot ellato szerveknél kiilonos kontextusba keriil, hiszen
e szervek meg kell feleljenek az adatnyilvanossagi rendelkezéseknek is, ami az egyes titkok
fokozottabb elértéktelenedéséhez vezethet. A birdi gyakorlat szerint azok a személyek és
szervezetek, amelyek egy kozfeladatot ellatd szervvel szerz6dést kotnek, tisztaban kell, hogy
legyenek azzal, hogy az e szervekkel vald szerz6déskotés, vagyis a kozpénz igénybevétele fo-
kozott nyilvanossdggal jarhat,'*® amely az § {izleti titkaikat is érintheti. A kozfeladatot elltd
szervek ugyanis szamos mas jogalany iizleti titkat ismerhetik, kezelhetik, igy a koztulajdon-
ban levé vallalatok, a masként ki nem elégithetd szolgaltatast nyujté vallalatok, valamint
az 4llamhaztartas alrendszerével szerz8dést kotd, kozpénzekkel gazdalkodd szervezetek és
személyek tizleti titkait is. E szervek kifejezetten nehéz helyzetben vannak akkor, amikor a
védendd titokkoreiket meg kell hatdrozniuk, hiszen ahogy korabban bemutatasra keriilt,
szamos informaciordl torvény, illetve birésagi dontés mondja ki, hogy nyilvanosnak mi-
nésiilnek. Ezeken tul a konkrét esetben szintén lehetnek olyan adatkategériak, amelyeket
tizleti titoknak sziikséges minésiteni. Az adatelvnek megfelel6en a titok jogosultjanak ezt
mindig esetrdl esetre sziikséges vizsgalnia.

A védelem egyik hathatds modja lehet, ha a felek mar a szerz6désben rendezik, hogy a
kozottik fennalld és a kozérdekd adatok megismerését érinté jogviszonyokkal osszefiiggd
informaciok koziil mi minésiil iizleti titoknak. A hatdsag 2016-os ajanlasaban szintén ugy fo-
galmazott, amennyiben a titokgazda kifejezetten megjel6li az tizleti titokra vonatkozo része-
ket, és részletesen kifejti a védelem indokat, akkor az dnkormadnyzat mint szerzédéses partner
azt nem hozhatja nyilvanossagra.'”* Ez felmeriilhet akkor, ha a kézfeladatot ellété szervhez
egyedi adatigénylés érkezik be, de célszerti a szerz8déskotés folyamatéba beépiteni az tizleti
titkok azonositasat, a tudasvagyonnal vald felelds gazdalkodas ugyanis ezt koveteli meg.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény lehetdséget biztosit olyan szerzdési kiko-
tések megalkotdasara, amelyek természetes személyek szamara irnak el6 titoktartdsi kotele-
zettséget, ezeket a kikotéseket a kozpénzekkel gazdalkodoé jogalanyok nem hasznalhatjak
arra, hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatokat elzarjék.'”> A Kuria ehhez hasonléan szintén
arra a megallapitasra jutott, hogy az ilyen kikotések polgari jogi szempontbdl is megenged-
het6k, azok automatikusan nem minésiilnek semmisnek, viszont bizonyos korillmények
ezt eredményezhetik.'*®

Y1 Birdos Rita: Az iizleti titokra vonatkozé polgari jogi szabalyozds valtozasainak munkajogi hatdsai. ELTE

]ogl Tanulmanyok, 2014. 1. sz., p. 441: http://hdl.handle.net/10831/35667.

92 Molndr Erzsébet: Compliance és az iizleti titok. Miskolci Jogi Szemle, 2021. 1. sz., p. 52.
193 Kiria Pfv.1V.20.305/2019/8.
94 NAIH-beszamolé 2019, p- 112.
195 3147/2019 (VI. 26.) AB hatérozat, indokolas [27] bekezdés.

© Ktria P£v.20.229/2016/7. [17] bekezdés.
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Egy tigyben egy Gjsagird nyujtott be adatigénylést az Orszagos Vérellato Szolgalathoz, aki
egy vérplazma értékesitésérol szolo szerz6dés kiadasat kérte. A hatdsdg ramutatott, hogy a
nemzeti vérkészlettel valo gazdalkodds atlathatésagahoz fiz6d6 kozérdek jelentds, amely a
fokozottabb nyilvanossag melletti érv. A NATH azt kérte a szerz8d6 cégtdl, hogy részletesen
indokolja meg minden egyes szerz8dési pont esetében annak izletititok-mindsitését és azt,
hogy az adott szerz6dési pont nyilvanossaga mennyiben okozna aranytalan sérelmet az {iz-
leti életben. A hatdsag szerint a felek szerz8déses kotelezettségvallalasainak ismerete nélkiil
nem alakulhat ki tarsadalmi vita az értékesitési arrdl, igy a cégnek legalabb a fokotelezettsé-
get nyilvanossagara kell hoznia a nemzeti vagyon korébe tartozo szerz6dések esetén, de azt
is, milyen jogkovetkezményt fiiz a szerz6dés ahhoz, ha a szerz6do fél elmulasztja a betegek
hazai vérplazmén alapulé ellatasat elésegité kotelezettségét.'”” Ebben az iigyben a hatdsig
tehat a véleményképzés jovObeni szempontjaira is figyelemmel volt. Ez az allaspont tamo-
gatando, hiszen az egyes adatok nyilvanossagat arra tekintettel kell megitélni, hogy azokrdl
az allampolgarok véleményt formalhassanak, hiszen kizarélag ez felel meg az informacio-
szabadsag tarsadalmi rendeltetésének.

Egy masik iigyben egy szinész megbizasi szerzédést kotott egy miisorgyartd gazdasagi
tarsasaggal a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezelé Alap altal finanszirozott filmso-
rozat fészerepére. E szerzédésben tizmilli6 forint kotbérfizetési kotelezettség terhe mellett
vallalta azt, hogy megbizasi dijat tizleti titokként kezeli. A mlisorgyartd a megbizasi szerz6-
dést késébb felmondta, a szinész ezt kovetden egy internetes lapnak nyilatkozott megbizasi
dijardl, amely miatt a miisorgyartd 6t beperelte. Az elsé- és masodfoku birdsag, valamint
a Kuria is kotelezte a szinészt a kotbér megfizetésére, arra tekintettel, hogy a szinész nem
kételes a kozpénzekkel valé elszamoldsra, amin az sem valtoztat, hogy a vele megbizasi
szerz6dést kot gazdasagi tarsasagtdl egy allami tulajdont médiavallalat rendelte meg a
sorozatot.'”® Az iigyben az Alkotméanybirdsag is eljart, az iizleti titokkal kapcsolatos 1ényegi
megallapitast azonban nem tett.'”

6. AZ INFOTV.-BEN NEM NEVESITETT EGYEB TITOKFAJTAK

Egyes jogszabalyi rendelkezések ezen tul rendezik a fizetési titok,”** a biztositasi titok,?!
a pénztartitok,”* a foglalkoztat6i nyugdijtitok’® nyilvanossagat is. A gyakorlati életben
azonban leginkabb a banktitokkal, az adétitokkal és az értékpapirtitokkal kapcsolatos nyil-
vanossagi kérdések meriilnek fel. A Kuria joggyakorlat-elemz8 csoportja hivta fel a figyel-

197 N ATH/2020/1800.

198 Kiria Pfv.V.20.229/2016/7.

199.3147/2019. (VI. 26.) AB hatérozat.

2009013, évi CCXXXV. térvény 59. § (1) bekezdés.

2019013, évi CCXXXV. térvény 4. §, 135. §.

202 1993, évi X torvény 40/A. §, 1997. évi LXXXIL torvény 78. §.
203 2007. évi CXVIL térvény 25. §.
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met arra, hogy az adétitkot az Infotv. 27. §-dnak rendelkezései nem nevesitik a kozérdekd
adatok megismerését vagy terjesztését korlatozo okként, ennek ellenére kiilon torvények
egyes rendelkezései mégis ezt eredményezhetik.*** Ez a megéllapitds az itt felsorolt vala-
mennyi titokfajta korében helytall. A fejezet a banktitok, az addtitok és az értékpapirtitok
szabalyozasat és bir6i gyakorlatat mutatja be.

6.1. Banktitok

A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) értelmében banktitoknak mindsiil minden olyan, az egyes tigyfelekrl
a pénziigyi intézmény rendelkezésére allé tény, informacid, megoldas vagy adat, amely az
igyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gazdalkodasara, tu-
lajdonosi, tizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény éltal vezetett szamldjanak
egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzédéseire vonatko-
zik.**> Sz8ke Gergely Lészlo szerint a banktitok esetén a védelem alapja az, hogy az in-
forméciot pénziigyi intézmény kezeli.”” A Hpt. meghatdrozza azt is, banktitok mikor ad-

hat6 ki harmadik személynek.zo7

Amennyiben banktitoknak mindsiilé adat jogosulatlan
személy részére keriil kiadasra, igy az munkajogi kovetkezményekkel is jar. A Kuria elvi
éllel szogezte le, hogy ilyen esetben a munkaviszony rendkiviili felmondassal torténé meg-
sziintetése is megalapozott.**®

Nem lehet azonban a Hpt. szerint tizleti titokra hivatkozassal visszatartani az informaci-
ot a kozérdekd adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozé, kiilon
torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség esetén.’”® Mivel a
Hpt. csak az tizleti titokra vald hivatkozast emliti, igy a banktitkokra e rendelkezés nem vo-
natkozik. Az Alkotmanybirdsag szerint a rendelkezés kiterjeszt6 értelmezése jogszabalysérts
volna, mert a banktitok nem az {izleti titok egy alkategorigja.”’® A banktitok elsésorban a
bankkal szerzédést koté iigyfeleket hivatott védeni*'! A joggyakorlat szerint nem is lehet
a banktitkot kiadni kozérdekd adatigénylés keretében,*'? az ugyanis a pénzintézetbe vetett
bizalom gyengiilését eredményezné >
Az Alkotmanybirésag az Eximbankkal kotott hitelsegélyekkel kapcsolatos 2023-as donté-

sében tgy talalta, hogy a jogalkotd elmulasztotta a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos ada-

204 kiria 2017.ELILJ.GY.P.3. [66] bekezdés.
952013, évi CCXXXVIL torvény 160. § (1) bekezdés.
206 g 6ke: 1. m. (156), p. 248.
207 2013, évi CCXXXVIL torvény 161. § (1) bekezdés.
Kurla Mfv.10248/2012/6.
% 2013. évi CCXXXVIL torvény 166. .
3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, indokolds [72] bekezdés.
21 353372023, (VL. 2.) AB hatérozat, indokolas [50] bekezdés.
12 Kurla Pfv.21.551/2016/4.; Kuria Pfv.1V.20.966/2018/5.

3 Févarosi [télétabla 2.P£.20.001/2016/5/1.
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iy

toknak mindsiilé banktitkok nyilvanossagat torvényben el6irni, amire az Eximbank azért
lenne koteles, mert dllami forrdsokbdl gazdalkodik, és nem végez piaci tevékenységet.”*
Azon pénziigyi intézmények egyes adatai pedig, amelyek kozvagyonnal gazdalkodnak, az
informaciészabadsig ernydje ald tartozhatnak,”'” és mas intézményektdl eltéréen fokozot-
tabb nyilvanossag 6vezheti egyes, banktitoknak mindsiilé adataikat is.

6.2. Adotitok

Az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) adétitoknak mind-
sit minden, az addzast érintd tényt, adatot, koriilményt, hatarozatot, végzést, igazolast és
minden més iratot.”'® Az Alkotmanybirésag szerint a banktitokhoz hasonléan az adétitok
is az iigyfelet védi.*"” Az ad6zok jellemzden nem kivanjik megosztani a nyilvanossaggal
adozasuk részleteit, azokat kifejezetten bizalmas adatként kezelik nemcsak a természetes
személyek, hanem a jogi személyek is.*'® Kozérdekd adatként egy masik adozé adétitka
fészabaly szerint nem is ismerheté meg.*"?

Adotitok Nem adétitok

e A tamogatast nyujto, Az alabbiak 6sszesitett mértéke:

o afelajanlé ad6z6 megnevezése, az dltala igény- o atdmogatdst nyujto, felajanlast tevd addzo dltal
be vett adomentesség, adokedvezmény, jova- az ad6évben igénybe vett adokedvezmény, jo-
iras, valamint az altala juttatott tdimogatas, fel- vairas,
ajanlott ado vagy addeldleg mértéke, tovabba o a tamogatott altal az adéévben az ad6zoktol

« atamogatott megnevezése, kapott timogatas, és

«  atamogatott altal kapott tamogatds és e atamogatott javara az adéévben az adozok ré-

o a tdmogatott javara felajanlott ad6 vagy ado- szérél felajanlott ad6 vagy adoeléleg.”
eléleg mértéke A nemzeti vagyont kezeld, azzal gazdalkodé ado-

abban az esetben, ha az kapcsolodik z6 esetében az egyébként adétitoknak mindsiilé ado-

o az dllamhdztartds alrendszere terhére nyujtott | mentesség, adokedvezmény, jovdirds, tdmogatds, és
addkedvezmeényhez, jovairashoz, felajanlott add vagy adodelSleg adéévben Osszesitett

o azaddzo altal térvényben meghatarozott célra | mértéke.?!
nyujtott tiamogatashoz, vagy

o azadozo altal torvényben meghatarozott ked-
vezményezett célra torténd felajanlashoz.

Egyes adotitoknak mindsiil6 adatok az adézds rendjérdl szolo torvény alapjdan

214 37023, (IV. 17.) AB hatdrozat, indokolas [83]-[85] bekezdés.

Révész, Buzds: i. m. (25), p. 50.
216 Art. 127. § (1) bekezdés.
217 3483/2022. (XII. 20.) AB hatérozat, indokolas [43] bekezdés.

8 Kovics Angéla, Fdzsi LaszIé Mildn, Fizsi Ldszl6: A kozérdek korlatjianak problémdja az adétitokvédelem

210 hatélyos szabalyozasanak titkrében. Magyar Jog, 2013. 8. sz., p. 493.

Kdria Pfv.20170/2015/5.
220 Art. 127. § (7) bekezdés.
21 Art. 127. § (8) bekezdés.
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A NAIH és a birdsagok tobb esetben foglalkoztak az tin. TAO-tdmogatasok kérdésével,
amik a tarsasagi adordl és osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
TAO-torvény) 22/C. §-a alapjan nyujtott juttatasok.

A Kuria tobb tigyben is megallapitotta, hogy a TAO-tamogatasok specialis adobevételi
jellegiiknél fogva kozpénznek mindsiilnek, igy az azokkal valé gazdalkodassal 6sszetfiiggd
adatok kozérdeki adatok.””” Ez a specidlis adobevételi jelleg abbol fakad, hogy a timogaté
szervezetek a tarsasagi adojuk egy részét nem fizetik be a koltségvetésbe, hanem toérvényi
felhatalmazas alapjan azt meghatarozott szervezeteknek adjak. Az allam ebben az esetben
— ahogy a Févérosi [télétdbla fogalmaz - bevételtdl esik el,**’ ez pedig a kozpénz fogalmi ké-
rébe tartozast megalapozza. A kozérdeki adatok nyilvanossagahoz ilyen esetben erésebb és
fontosabb kozérdek flizddik, mint az adétitok megdrzéséhez.*** A NATH 2019-es beszdmo-
l6jaban ramutatott, hogy nem lehet az adatok kiadasat adétitokra hivatkozva megtagadni
akkor, ha az adatigénylés nem a timogatést nyujté adozdkkal 6sszefiiggésbe hozhaté adatok
megismerésére irdnyul, hanem a tdmogatas felhasznaldsara.”>

A hatdsag mds tigyben azt is kiemelte, hogy a polgarmester és a képvisel6-testiilet tagjai
nem jogosultak az adétitok megismerésére és kezelésére, de a helyi adok vonatkozdsaban
az egyes adonemekre és a hatralékok Osszegére vonatkozé adatokat személyazonositasra
alkalmatlan médon megismerhetik.**®

Fontos hangsulyozni azt is, hogy egyes adétitkok akkor is kapcsolatban allhatnak a vé-
leménynyilvanitas szabadsdgaval, amennyiben azok kézpénzzel valé gazdalkodast és igy
kozérdeki adatokat nem érintenek. Az Gn. LuxLeaks-iigyben a PwC addtanacsado cég egy
munkatdrsa adott at bizonyos adétitoknak minésiilé informdacidkat egy oknyomozo vjsag-
irénak.??” A jogvita megjérta az Emberi Jogok Eurépai Birésdgét is, ami ramutatott, hogy a
whistleblower véleménynyilvanitashoz vald joga ilyen esetekben kell6 mértékben figyelem-
be vehetd, mivel az hozzdjarult az addzasrdl sz016 szabalyokkal kapcsolatos vitahoz egész
Eurépaban.??®

222 kiria Pfv.IV.21.175/2017/14.; Karia Pfv.IV.21.135/2017/10.

223 Fgvarosi Itélstabla 2.P£.20.187/2017/7/1.

>4 Kiria Pfv.21135/2017/10.

225 NATH-beszémold 2019, p. 116-117.

226 NATH/2020/7554/2.

227 Gonczi Gergely: Igy (ne) szivdrogtass adétitkokat — az EJEB kdzérdeki bejelentékre irdnyadé szempont-
jai. Strasbourgi Figyeld 2021. 10. 01.: https://ejeb.atlatszo.hu/2021/10/01/igy-ne-szivarogtass-adotitkokat-
az-ejeb-kozerdeku-bejelentokre-iranyado-szempontjai/.

228 EJEB Halet kontra Luxemburg (Application no. 21884/18), 2021. majus 11-i itélet.
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6.3. Ertékpapirtitok

A t6kepiacrol szol6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) értelmében értékpapir-
titoknak mindsil ,minden olyan, az egyes ligyfélr6l a befektetési alapkezeld, a kockazati
tokealap-kezeld, a tézsde, kozponti értéktar, kdzponti szerz6dé fél rendelkezésére allo adat,
amely az ligyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti befektetési tevékenységére,
gazdalkoddsara, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira, illetve a befektetési alapkezel6vel, a koc-
kazati t6kealap-kezelével, a tézsdével, a kozponti értéktarral, a kdzponti szerz6dé féllel ko-
tott szerzddéseire, szamlajdnak egyenlegére és forgalmara vonatkozik”* A torvény szerint
az, aki ilyen titok birtokaba jut, koteles azt megtartani, mégpedig id6beli korlatozas nélkiil,
igy nem adhato6 ki informdcid az iigyfél felhatalmazasa nélkiil harmadik személynek, és
nem hasznélhato fel feladatkoron kiviili célra.”*® A banktitok szabalyozdsanak analégiajara
a Tpt. is el6irja azt, hogy nem lehet tizleti titokra hivatkozassal visszatartani a kozérdeki és
kozérdekbdl nyilvanos adatokkal osszefiiggé adatszolgaltatasi és téjékoztatasi kotelezettsé-
gek alapjan.>!

Az értékpapirtitokra vonatkozd adatnyilvdnossagi rendelkezésekkel az Alkotmanybi-
réség még nem foglalkozott. A Févérosi [tél6tabla tobb dontésében is arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy az tizleti titok szabalyozasiahoz valé hasonldsag okan az értékpapirti-
tok megismerhetdségének mérlegelése soran hasonld szempontokat kell figyelembe venni,
mint az {izleti titok esetén.?*

OSSZEGZES

Az informacidszabadsag és a szellemitulajdon-jogok védelme és szabalyozasa tobb ponton
érintkezik egymassal. Mig a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jo-
got az Infotv. a szellemitulajdon-jogokra tekintettel tartja korlatozhaténak, addig a Tromsei
Egyezmény az tizleti és gazdasagi érdekek mellett az egyéb jogos maganérdeket is emliti. A
szellemitulajdon-jogok mellett ezen érdekek nevesitése is megfontolandd lehet az Infotv.-
ben, ami altal az tizleti titok korén kiviil es6 bizalmas informaciok, mint amilyen az adétitok
vagy a banktitok, is védelemben részesiilhetnek a konkrét torvényi eléirasokon tal.

A gyakorlatban leginkabb az tizleti titok védelme és a szerz6i jog bir relevanciaval. Az
iparjogvédelmi jogok szabalyozasa nagymértékben nyilvanossagparti, a nyilvanossag kor-
latozasa, az adatok megismerésének a tiltasa — az egyes iparjogvédelmi dgazati szabalyokon
tal - nehezen képzelhetd el. A szabadalmi jog ismeri a mindsités intézményét, amely egyes

229 Tpt. 369. § (1) bekezdés.
230 Tpt. 371, § (1)-(2) bekezdés.
231 Tpt. 371. § (4) bekezdés.
2 Bévérosi [télétabla 32.P£.20.423/2017/4/11L., Févarosi tél6tabla 2.Pf. 20.776/2017/5/11.
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taldlmanyok nyilvanossaganak korlatozasat megalapozhatja. Az informacidszabadsaggal
kapcsolatos joggyakorlat és alkotmanybirdsagi gyakorlat ezeket a szabalyokat azonban nem
veszi figyelembe, azokra nincs tekintettel. Szintén megallapithat6 az, hogy mas iparjogvé-
delmi oltalmi targy (pl. védjegy, formatervezési minta) esetén az adatok megismerése vagy
a megismerés korlatozasa nem igazan mertilt fel a gyakorlatban.

A szerz6i jogok esetében kiilondsen az Szjt. 15/A. §-a bir relevanciaval, ami csupan op-
cionalisan biztosit lehetdséget arra, hogy a szerzdi joggal védett, megismerheté adatokat,
miirészleteket betekintéssel ismerjék meg az allampolgarok. A gyakorlaton azonban inkébb
az latszik, hogy ez nem lehet6ség, hanem éltalanos teljesitési mdéd, amely ugyanakkor hat-
raltatja, hatraltathatja az Gjsagirok munkajat, a sajtdszabadsag érvényesiilését is. Mivel a
kozérdekbdl nyilvanos szerzéi mivek esetén azok nyilvanossdgat nem explicite torvény
mondja ki, igy a joggyakorlat esetrél esetre allapitja ezt meg.

A sui generis adatbazis-védelemre a kozfeladatot ellatd szervek, amelyek a kozérdeku
és kozérdekbdl nyilvanos adataikat adatbazisokba rendezik, nem hivatkozhatnak. Szamos
olyan eset van, amikor 4j adatbazis keletkezik a kozérdekd adatigénylés eredményeként,
bizonyos adatok levalogatasra, 6sszevonasra keriilnek, akar még bizonyos mértékii adat-
eldallitasra is sor kertil. A jogalkotd biztositani kivanja azt, hogy ilyen esetben az adatbazis-
védelem ne legyen az adatmegismerés korlatja. Ez és az ezzel kapcsolatos uniés implemen-
tacios jogalkotdsi kotelezettségek teljesitése csak részlegesen sikeriilt a magyar jogalkoto
szamara, amelyet mindenképpen pétolni sziikséges.

Az tzleti titok védelmével Osszefiiggésben az Infotv. kiterjedt szabalyrendszert tartal-
maz, amelyben segiti a gyakorlatot abban, mely adat megismerését nem lehet korlatozni, és
melyét igen. Ezt kiterjedt esetjogi gyakorlat is pontositja. Az iizleti titkot tartalmazé szer-
z6dések esetében a gyakorlat szintén tampontot ad, hogyan kell a védend6 informacidkat
megjelolni és kezelni. Ennek gyakorlati megvaldsitdsa nehézkes, ezekkel kapcsolatosan fo-
lyamatosan meriilnek fel jogértelmezési problémak. A kérdés valdszintisithetéen nem jog-
alkotasi uton lenne rendezhetd, abban a NAIH tudna iranymutatast adni a gyakorlatnak.
Célszerti lenne a kozfeladatot ellato szerveknél a szerzédéskotés folyamataba épiteni az {iz-
leti titkok (és altalaban a szellemitulajdon-menedzsment) szempontjait, amely az atlathato-
sagot nagy fokban novelné, és az allamhaztartas alrendszerével szerz6do6 szerveket is védené
tizleti titkaik jogosulatlan nyilvanossagra kertilésével szemben.
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