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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
1054 Budapest, Garibaldi u. 2.

2. A kdzbeszerzés targya és mennyisége: SZTNH - portaszolgalat

Mennyiség: Egy objektum (Budapest, V. Garibaldi u. 2. székhaz) helyszinen torténd 6rzés-
védelmi feladatanak folyamatos (napi 24 oOra iddtartamban) ellatdsa 2 {6 folyamatos
jelenlétével, tovabba hat bérlemény elektronikus rendszer segitségével torténd feliigyelete. A
feladatok és feltételek részletezését a dokumentécio tartalmazza. Vallalkozo feladatat képezi
tovabba a téli idészakban a szEékhdz €s a bérlemények elotti jardak 22:00-06:00 kozotti, illetve
munkasziineti napokon végzett cstiszas mentesitése is.

3. A vélasztott eljaras fajtaja: A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras.

4. Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljards alkalmazéasat megalapozé
koriilmények ismertetése:

5. Hivatkozds az elGzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetbleg az iddszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:

6. Hivatkozds az eljarast meginditd, illetbleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: KE14112/2015, 2015.08.03.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b) Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, és annak megaddsa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra,
atcsoportositasra:

¢) Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 1) eljaras:

8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 11 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illet6leg elemei (részajanlat-tételi lehet0ség esetén
részenként):

I. Ajanlattevo
Neve: Honvédelmi Minisztérium Elektronikai, Logisztikai és Vagyonkezel6 Zrt.
Cime: 1101 Budapest, Salgétarjani ut 20.
Portaszolgalat és Orzés-védelem havi dija (nettd Ft/ho): 2.360.820
Eseti 0rzés-védelmi feladatok ellatasa (nettd Ft/ora/fo): 1.617
A késedelmi kotbér vallalt mértéke (nettd Ft/ora, de minimum 10.000 Ft/6ra):  20.000
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II. Ajanlattevo
Neve: Janosik és Tarsai Kft.
Cime: 1047 Budapest, Attila u. 34.

Portaszolgalat és Orzés-védelem havi dija (nettd Ft/ho): 1.792.880

Eseti 0rzés-védelmi feladatok ellatasa (nettd Ft/ora/fo): 1.050

A késedelmi kotbér vallalt mértéke (nettd Ft/ora, de minimum 10.000 Ft/6ra):  50.000
II1.Ajanlattevo

Neve: Rockwell Vagyonvédelmi Kft.

Cime: 1165 Budapest, Nyilvesszé u. 31.

Portaszolgalat és Orzés-védelem havi dija (nettd Ft/ho): 2.291.520

Eseti 0rzés-védelmi feladatok ellatasa (nettd Ft/ora/fo): 1.540

A késedelmi kotbér vallalt mértéke (nettd Ft/ora, de minimum 10.000 Ft/6ra):  15.000
IV.Ajanlattevo

Neve: T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi €s Szolgaltatd Zrt.

Cime: 1106 Budapest, Maglodi ut 25.

Portaszolgalat és Orzés-védelem havi dija (nettd Ft/ho): 1.771.227

Eseti 0rzés-védelmi feladatok ellatasa (nettd Ft/ora/fo): 1.200

A késedelmi kotbér vallalt mértéke (nettd Ft/ora, de minimum 10.000 Ft/6ra):  50.000
V. Ajanlattevo

Neve: Top Cop Security Zrt. és Seraphine Security Kft. konzorcium

Cime: 1119 Budapest, Zsombor utca 15. és 1222 Budapest, Maramarosi tt 14.

Portaszolgalat és Orzés-védelem havi dija (nettd Ft/ho): 1.390.800

Eseti 0rzés-védelmi feladatok ellatasa (nettd Ft/ora/fo): 950

A késedelmi kotbér vallalt mértéke (nettd Ft/ora, de minimum 10.000 Ft/6ra):  12.000

Az ajanlattevok megfeleltek az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek, és nem allnak kizaro
okok hatélya alatt.

b) Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdovetkez0 tablazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehetdség esetén részenként):

Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevo neve:
Az elbiralas A Honvédelmi Janosik és Tarsai Kft
részszempontok Minisztérium
Elektronikai, Logisztikai
¢s Vagyonkezeld Zrt
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben | pontszam | pontszdm | pontszdm | pontszam
alszempontjai is) az és és
alszempontok sulyszam sulyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata
Portaszolgalat és Orzés-80 6,3 504 7,98 638.4
védelem havi dija (nettd
Ft/ho)
Eseti 6rzés-védelmi(l 5 6,29 94,35 0,14 137,1
feladatok ellatasa (nettd
Ft/6ra/fo)
A késedelmi kotbéns 4.6 23 10 50
vallalt mértéke (nettd




Ft/6ra, de minimum|
10.000 Ft/6ra)
A sulyszammal szorzott 621,35 825,5
értékelési pontszdmok
Osszegei
ajanlattevonként:
Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevo neve:
Az elbiralas A Rockwell T.0.M. Controll 2001
részszempontok] Vagyonvédelmi Kft Vagyonvédelmi és
Szolgaltatd Zrt
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben | pontszam | pontszdm | pontszdm | pontszam
alszempontjai is) az és és
alszempontok sulyszam sulyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata
Portaszolgalat és Orzés-80 6,46 516,8 8,07 645.6
védelem havi dija (nettd
Ft/ho)
Eseti 6rzés-védelmi(l 5 6,55 98,25 8,13 121,95
feladatok ellatasa (nettd
Ft/6ra/fo)
A késedelmi  kotbéns 3,7 18,5 10 50
vallalt mértéke (nettd
Ft/6ra, de minimum|
10.000 Ft/6ra)
A sulyszammal szorzott 633,55 817,55
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Az elbiralas

A részszempontok

Top Cop Se

Az ajanlattevo neve:

curity Zrt. és Seraphine

Security Kft. Konzorcium

részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai (adott esetben az pontszam pontszam €s
is) alszempontok sulyszam
sulyszamai is) szorzata

Portaszolgalat  és  Orzés-80 10 800
védelem havi dija (netto
Ft/ho)
Eseti Orzés-védelmi feladatok|15 10 150
ellatasa (nettd Ft/6ra/fo)
A Kkésedelmi kotbér wvallalts 3,16 15,8
mértéke (nettd6 Ft/ora, de
minimum 10.000 Ft/6ra)
A stlyszammal szorzott 965,8
értékelési pontszdmok
Osszegei ajanlattevonként:




¢) Az 0Osszességében legelOonyOsebb ajanlat kivalasztidsa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also és felso hataranak megadasa: 1-10

d) Az 0Osszességében legelOnyOsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a modszernek
(mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatdrok kozdtti pontszdmot: a pontszam
meghatarozasa az 1., 2. résszempontok esetében a Kozbeszerzési Hatdsag 2/2010. sz.
ajanlasban foglaltak szerinti forditott aranyositassal torténik, mig a 3. résszempontnal egyenes
aranyositassal.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

I. Ajanlattevo
Neve: A.R.M. Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft. €s M-Guard Security Kft. konzorcium
Cime: 1048 Budapest, Tenkefiirdd utca 3. és 2030 Erd, Oporté utca 5.

* Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan, arra valo
tekintettel, hogy a hianypotlasi felhivas ellenére sem igazolta, hogy megfelel az eldirt
[I1.2.2. P2. és I11.2.3. M2. alkalmassagi feltételeknek, nem igazolta, hogy a bemutatott
feleldsségi biztositds valamint a bemutatott szakemberek mindegyike megfelel az
eloirt kovetelményeknek, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy az
ajanlattevo megfelel-e az eldirt alkalmasagi feltételeknek.

II. Ajanlattevo
Neve: Atalian Global Services & Security Kft.
Cime: 1158 Budapest, Késmark u. 16.

* Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (2) bek. a) pontja alapjan, arra valo
tekintettel, hogy ajanlatteve ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,
¢s ajanlattevé az ajanlatkéré kérésére valaszul nem nyujtotta be az ajanlati arat
megalapozo6 indokolasat, nem valaszolt a feltett kérdésekre.

II1.Ajanlattevo
Neve: Cop-Group Security Személy é¢s Vagyonvédelmi Kft.
Cime: 1145 Budapest, Amerikai ut 13.
. Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (2) bek. a) pontja alapjan, arra
valé tekintettel, hogy ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, és ajanlatkérd az ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok alapjan nem
tartja elfogadhatonak és sem a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek, sem a
360/2014. (XI1.30.) Korm. rendeletben foglaltakkal 6sszhangban allénak az
indokolast, az alabbiak alapjan. Az ajanlattevé 2015. szeptember 8-i keltezéssel
benyujtott felvilagositasa 3. oldalanak 2. bekezdése, valamint a 2015. szeptember 15-i
keltezéssel benyujtott felvilagositasa alapjan mindkét szolgélatot tevd szakembert
készenléti jellegi munkakdrben tervezi foglalkoztatni, igy az ar indokoldsdban ennek
megfelelden a 1ényegesen alacsonyabb arral kalkulalt mindkét szakember tekintetében.
Ajanlatkérd allaspontja szerint a miszaki leirdsban foglaltak nem teljesithetéek
olyannak, ahogyan az ajanlattevd altal benyujtott iratokbdl kovetkezik, nevezetesen
hogy mindkét szakember készenléti jellegli munkakorben van foglalkoztatva. Ez
ellentétes a muszaki leirasban foglalt elvarasokkal (két ember folyamatos jelenléte a
11 pontban felsorolt elvégzendd feladatcsoport tekintetében stb.) és kiemelve ezek
koziil egyebek mellett is kiilondsen azt, hogy az ajanlatkérd székhelyen tul,
,bérleményeiben 6rzési és védelmi feladatok ellatasa” is részét képezik az elvégzendo
feladatoknak. Ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlattevé altal hivatkozott és
kifejtett a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény 91. § b) pontja alapjan



nem mindsithetd mindkét szakember készenléti jelleglien foglalkoztatottnak, ezek
alapjan az arindokolast ajanlatkéré nem tudja elfogadni és nem tekintheti olyannak,
amely legalabb részben nem ellentétes a 360/2014. (XI1.30.) Korm. rendeletben
foglaltak szerint alkalmazandé dijszabéssal. Ajanlattevd 3. sz. hianypotlasanak 4-5.
oldalain egyenként kifejtett magyarazo indokai minden esetben feltételezéseken és a
nem definialt altalanos igénybevételhez viszonyitott, hanem szubjektiv értékelésen
alapulnak. A feltételezések dnmagukban sem aldtdmasztottak, de ezen tul figyelmen
kiviil hagyjak a feladatellatas egylittes, tobb tekintetben egyideji végrehajtasi
kotelezettségét is. Ajanlattevod, a tobbi érvényes ajanlattevotdl eltérden, tévesen mérte
fel a dokumentacioban meghatarozott ellatandé feladatok mennyiségét és jellegét,
ebbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mindkét személy készenléti jelleggel az Mt.
91. § b) pontja alapjan ellathatja a feladatkort. Ajanlatkéré allaspontja szerint a
miiszaki leirasban foglaltakra tekintettel és egyebek mellett arra valo tekintettel, hogy
a bérlemények tekintetében is van Orzési €s védelmi feladat, nem jar az altalanoshoz
képest alacsonyabb igénybevétellel a munkavégzés mindkét munkavallaldé szamara.
Az eljaras keretében benyujtott mas érvényes ajanlatokat figyelembe véve ajanlattevo
téves és megalapozatlan feltételezésekre épiilé ajanlatanak, ajanlati aranak (valamint
annak indokolasanak) elfogadasaval egyébként ajanlatkéré megsértené a 2011. évi
CVIIL torvény 2. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettségeit is.

IV.Ajanlattevo
Neve: Future Security Személy- és Vagyonvédelmi Zrt.
Cime: 1148 Budapest, Fogarasi 1t 5.

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan, arra vald
tekintettel, hogy a hianypotlési felhivas ellenére sem igazolta, hogy megfelel az eldirt
[11.2.2. P1., IT1.2.3. M1. és M2. alkalmassagi feltételeknek, ezen pontok tekintetében
nem nyujtotta be az el6irt dokumentumokat, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni
arrol, hogy az ajanlattevé megfelel-e az eldirt alkalmasagi feltételeknek.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan, arra valo
tekintettel, hogy a hianypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be az eldirt, a Kbt. 40. §
(1), 58. § (3) bekezdése és a Kbt. 60. § (3) bekezdései szerinti nyilatkozatokat.

V. Ajanlattevo
Neve: Gepard —Flagel — Tech Orzési Konzorcium
Cime: 4034 Debrecen, Vagohid u. 18.

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan, arra vald
tekintettel, hogy a felvilagositast és hianypotlast kérd kérdés ellenére sem adott
magyarazatot a felolvasolapon megadott kozos ajanlattevok megnevezése és az
ajanlatban ajanlattevoként nyilatkozo gazdasagi szereplok kozotti eltérésre, igy
ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy az ajanlatban ki szerepel ajanlattevoi
mindségben.

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan, arra valo
tekintettel, hogy a hianypotlési felhivas ellenére sem igazolta, hogy megfelel az eldirt
I11.2.3. M2. alkalmassagi feltételeknek, nem igazolta, hogy a bemutatott szakemberek
mindegyike megfelel az eldirt kdvetelményeknek, igy ajanlatkéré nem tudott
meggy6zOdni arrdl, hogy az ajanlattevd megfelel-e az eldirt alkalmasagi feltételeknek.
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan, arra vald
tekintettel, hogy a benyujtott Kbt. 40. § (1) bek. szerinti nyilatkozatban az egyik
alvallalkoz6 bevonasanak mértékét a Kbt. 26. § rendelkezéseinek nem megfelelden, az
ott megadott 25%-0s mértéknél magasabban hatarozta meg, és a hianypoétlasi felhivast



11.

kovetéen nem adott erre vonatkozd indokolast és nem nyujtott be moddositott
dokumentumokat.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan, arra vald
tekintettel, hogy a hianypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be a Kbt. 55. § (5) bek.
szerinti nyilatkozatot, csak az egyik alvallalkozd nyilatkozott az eréforrasok
rendelkezésre bocsatasarol.

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (2) bek. a) pontja alapjan, arra vald
tekintettel, hogy ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, és ajanlattevd az ajanlatkérd kérésre valaszul nem nyujtotta be az ajanlati
arat megalapozé tovabbi indokoladsat, nem valaszolt a feltett kérdésekre.

VI.Ajanlattevo
Neve: Jusec Biztonsagi Szolgaltatd Kft.
Cime: 2220 Vecsés, Lorinci u. 59-61. C5. ép. II. em.

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan, arra vald
tekintettel, hogy a hianypotlasi felhivas ellenére sem igazolta, hogy megfelel az eldirt
[1.2.3. M1. és M2. alkalmassagi feltételeknek, a referencidk tekintetében nem adta
meg teljes kortien az eldirt informéciokat, valamint nem igazolta, hogy a bemutatott
szakemberek mindegyike megfelel az eloirt kovetelményeknek, igy ajanlatkéré nem
tudott meggy0zddni arrdl, hogy az ajanlattevé megfelel-e az eldirt alkalmasagi
feltételeknek.

a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas

Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Neve: Top Cop Security Zrt. és Seraphine Security Kft. konzorcium

Cime: 1119 Budapest, Zsombor utca 15. és 1222 Budapest, Maramarosi tt 14.
Portaszolgalat és Orzés-védelem havi dija (nettd Ft/ho): 1.390.800
Eseti 0rzés-védelmi feladatok ellatasa (nettd Ft/ora/fo): 950

A késedelmi kotbér vallalt mértéke (nettd Ft/ora, de minimum 10.000 Ft/6ra):  12.000
Az ajanlattevo tette az 0sszességében legkedvezobb érvényes ajanlatot.

b) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas

Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Neve: Janosik és Tarsai Kft.

Cime: 1047 Budapest, Attila u. 34.

Portaszolgalat és Orzés-védelem havi dija (nettd Ft/ho): 1.792.880
Eseti 0rzés-védelmi feladatok ellatasa (nettd Ft/ora/fo): 1.050

A késedelmi kotbér vallalt mértéke (nettd Ft/ora, de minimum 10.000 Ft/6ra):  50.000
Az ajanlattevo tette az Osszességében masodik legkedvezdbb érvényes ajanlatot.

12. A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: drzés-védelmi feladat folyamatos ellatasa, tovabba
hat bérlemény elektronikus rendszer segitségével torténd feliigyelete

b) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban: Orzés-védelem,
portaszolgalat, telefonkezelés, a bérlemények védelmét szolgdld elektronikus rendszer
feliigyelete




13. A 12. pont szerinti rész (ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak mitkddni:

a) A nvertes ajanlattev6 ajanlataban: -

b) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: Sentinel Hungary
Kft. max. 24%, International Group Security Service Kft. max. 24%, Zaborszki Krisztian
egyéni vallalkozé 16-21%, Kovacs Istvan egyéni vallalkozé 16-21%, Somogyi Csaba Laszlo
egyéni vallalkozd 16-21%, Berkd Antal egyéni vallalkozo 16-21%, Pasanov Alexander
egyéni vallalkozd 16-21%

14. Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, €s azon alkalmassagi kovetelmények
megjelolése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattev6 ajanlataban: -

b) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban: 111.2.3. Miszaki illetve
szakmai alkalmassadg, M2. alkalmassdgi minimumkovetelmény - Zaborszki Krisztian egyéni
vallalkoz6, Kovacs Istvan egyéni vallalkozd, Somogyi Csaba Laszl6 egyéni vallalkozo, Berkd
Antal egyéni véllalkoz6, Pasanov Alexander egyéni vallalkozo

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdOnapja: 2015. 10. 15.
b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2015. 10. 24.

16. Az §sszegezés elkészitésének idépontja: 2015. 09. 18.

17. Az 3sszegezés megkiildésének id6pontja: 2015. 10. 14.

18. Az 6sszegezés modositasanak indoka:

19. Az 6sszegezés modositasanak idépontja:

20. A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

21. Az 6sszegezé€s javitasanak indoka:

22. Az 6sszegezés javitasanak idopontja:

23. A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

24. Egyéb informdacidk: A szerzOdések megkotésére az eldirt 10 napos moratériumot

kovetden, de 30 napon beliil keriil sor.
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