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BESZAMOLO

a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet 2021. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet szervezeti és miikodési rendje

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SZJSZT) a szerz6i jogrol szol6 1999. évi
LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-anak (1) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett miikodik. A Testiilet tagjait az igazsagiigyért felelds miniszter a
kultaréért felelés miniszterrel egyetértésben Otéves idétartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fOs
Testiiletnek, illetve a Testiilet tizenot tagh elndkségének és elndkének a kinevezésére vonatkozodan a
Testiilet szervezetérdl és mikddésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
2. és 3. §-a tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

11. Elnokségi iilések

A Testiilet miikodését [a Korm. r. 4. §-anak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kiséri és értékeli az
Elndkség, amelyet a Korm. r. és az Ugyrend szerint évenként legalabb egy alkalommal kell 8sszehivni. Az
elndkség 2021 folyaman egy alkalommal tartott {ilést (2021. julius 6.). Az elndkségi iilés jegyzokonyvét az
1. szamu melléklet tartalmazza.

1I1. Személyi valtozdasok

2021. évben a titkar feladatait dr. Csész Gergely latta el. 2022. februar 2. napjatol dr. Gubicz Flora latja el a
titkari feladatokat, dr. Szilagyi Zsombor pedig a titkdrhelyettesi feladatokat. A beszamolo ezért
sziikségképpen tlikrozi az el6dok munkajat is.

1V. Megkeresések, illetve megbizdsok és az azok alapjan sziiletett szakértoi vélemények

Az Szjt. 101. §-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerz6i jogi jogvitas
tigyekben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok ¢és mas hatdosagok megkeresésére, illetve — a
felhasznalasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben — peren kiviili megbizds alapjan ad
szakvéleményt.

2021-ben 0sszesen 45 db szakvélemény-adésra irdnyul6 felkérés, kirendelés, illetve arajanlat-kérés érkezett
a Testiilethez. Ebbdl 41 vj iigy, 4 pedig kiegészitd szakvélemény irdnti megkeresés volt. Az adott évben
elkésziilt szakért6i vélemények szama 38 db volt, ebbdl 6 db az el6z6 évrdl athiizédott ligyben késziilt, és
4 db kiegészitd szakvélemény volt. 14 ligyben birésagok (jarasbirdsagok, torvényszékek, kozjegyzo),
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4 igyben nyomozodhatdsagok kirendelése alapjan, 20 ligyben megbizas alapjan (ligyvédi irodak, helyi
onkormanyzatok, maganszemélyek és gazdasagi tarsasagok) késziiltek szakértdi vélemények. Viszonylag
magasnak mondhat6 16 db a bizalmasan kezelni kért szakvéleményeknek a szdma. Az SZJSZT 2020. évi
beszamoloja a Szabadalmi K6zlony és Védjegyértesitd 126. évfolyam 24. szaméban jelent meg 2021. 12.
28. napjan. Az Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 14 szakvéleményt kozolt 2021-ben.

A szakvélemények fobb téemankénti megoszlasa

A szakértdi vélemények miitipusonként a kovetkezOképpen oszlottak meg: adatbazis (3), atdolgozas (2),
épitészet (3), filmalkotas (1), fotomiivészet (2), grafika (2), gyljteményes mu (1), informatika (1),
iparmiivészet (3), munkaviszonyban létrehozott mii (1), miiszaki terv (1), radio-, televiziomiisor (2), reklam
(1), sajtokiadvany (1), szabad felhasznalas (1), szakirodalom (4), szoftver (7), terjesztés (1), zenemiivészet

(D).

Az SZJSZT altal 2021-ben ellatott tigyekre vonatkozo6 kimutatast a 2. szamu melléklet tartalmazza.

V. Néhany tipikus, illetve jelentosebb iigy

1. Nyelvtechnologiai kutatas sordn szoveges adatbazisok (nyelvi korpuszok) létrehozasanak és
kozreadasanak szerzdi jogi kérdései, a szoveg-és adatbanydszati kivétel alkalmazadsa (33/2021)

Magéanmegkeresdként kereste fel a Testiiletet a kutatohelynek mindsiild megbizo, akinek a szakvélemény
tekintetében relevans tevékenysége nyelvfeldolgozd eszkozok, illetve eljarasok, valamint az ezekhez
sziikséges szoveges adatbazisok korpuszok kifejlesztésére iranyul. A megkeresé arra kereste a valaszt,
hogy az altala végzett tevékenység vajon megfelel-e az Szjt.-be Gjonnan bevezetett, kutatohelyek szamara
biztositott szoveg- €s adatbanyaszat szabad felhasznalas feltételeinek [Szjt. 35/A. § (2) - (3), valamint Sz;jt.
84/D. § (3)], és amennyiben nem, ugy a felhasznalds az szerzdi jogi értelemben vett felhasznaldsnak
mindsiil-e egyaltalan és ha igen, akkor éll-e fenn valamilyen szabad felhasznalasi eset, amely feltételeinek
megfelel.

A Megkeres6 a szerz6i jog altal védett szovegek mondatait egy tobb milli6 mondatot tartalmazé nyelvi
korpuszba keveri 0ssze. A megkeresdnek a szakvéleménnyel érintett tevékenysége soran 1étrejott adatbazis
(amely a szdveg és adatbanyaszat eredményeként tobbszordzott szovegelemeket tartalmaz) online
kornyezetben keriilne nyilvanossag szdmara elérhetové tételre.

A fentiekhez kapcsolddoan tovabbi kérdés volt, hogy a szovegek nyelvi korpuszba vald keverése
megvaldsitja-e az adott szovegek szerzoi jogi értelemben vett felhasznalasat. Ezen kérdés tekintetében az
eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a mi felismerhetd, a mii egyéni-eredeti jellegét valamely mértékben
hordozo6 részletének felhasznalasa a szerzdi jogi szabdlyok szerint engedélykoteles. A mil szerzdi jogi
felhasznalasat — altalaban, minden felhasznéalasi modra kiterjedéen — nagyon tagan kell értelmezni, és a
felhasznalds megvalosulasanak megallapitasat a vagyoni jogi engedély megszerzése szempontjabol nem
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befolyasolja az, hogy a mi vagy annak részlete milyen kdrnyezetben jelentik meg, az adott kornyezet a
miinek vagy részletének a k6zonség szamara torténd érzékelését megkonnyiti vagy éppen megneheziti.
Erre tekintettel a tanacs megallapitotta, hogy egy szerzoi jog altal védett szoveges mu részletének
engedélykdteles felhaszndldsa abban az esetben is valtozatlan feltételekkel, tehat engedélykoteles
felhasznalasként, allapithatdé meg, ha a részletek mas szovegrészletekkel Osszekeverve, adott esetben a
teljes 0sszekeverés utjan létrejovo szovegben emberi érzékeléssel nehezen kikereshetd formaban jelenik
meg.

Az eljaré tanacs megallapitotta tovabba, hogy ha a szoveges miivek kapcsolodo jogi adatbézis oltalom alatt
allo adatbazis egyedileg hozzaférhetd tartalmi elemei, azonban a nyelvi korpuszba keriilve ezt a jellegiiket
elveszitik (mondatokra, szovegrészekre bontva jelennek meg, mas mondatokkal, szovegrészekkel
Osszekeverve), akkor a felhasznalasnak ez a mozzanata mar nem érinti a kapcsolodoé jogi adatbazis oltalom
alatt 4116 adatbazis eldallitojanak a kizarolagos jogait (Szjt. 84/A. § (1) bek.);

A felhasznalasi mdd tekintetében az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a szoveges miivek felhasznéalasara a
Megkeresd altal leirt esetben (i) a tudomdnyos célu szoveg- és adatbanyaszati kivétel vonatkozik a nyelvi
korpuszban torténd tobbszordzés tekintetében (Szjt. 35/A. § (2) bekezdés); (i) nem vonatkozik rd azonban
tudomanyos célil szoveg- ¢és adatbanyaszati kivétellel 0sszefiiggd nyilvanossaghoz kozvetitésére adott
kivétel (Szjt. 35/A. § (3) bek.); és (iii) nem azonosithatdé mas olyan szabad felhasznalasi kivétel az
Szjt.-ben, amely alapjan a nyelvi korpuszban foglalt szoveges miivek ¢s miirészletek nyilvanossaghoz
kozvetitése, illetve nyilvanossag szamara lehivasra torténd hozzaférhetové tétele a jogosult engedélye
nélkiil lenne megvalosithato.

2. Gyitijteményes mii-e egy interaktiv médiaszolgaltatas adatbazisa? (30/2021)

A megkeresd gazdasagi tarsasag annak a kérdésnek eldontését kérte az Szerzdi Jogi Szakértd Testiilettdl,
hogy gylijteményes miinek mindsiil-e az altala fejlesztett és fenntartott interaktiv médiaszolgaltatas
(platform) adatbazisa. Az eljard6 haromtaga tandcs szamdra megkiildott dokumentumokban a megkeresd
eldadta, hogy a filmadatbazis szerkesztését, tartalommal vald feltoltését Osszetett, szakemberek altal
meghatarozott szempontrendszer szerint végzik. Ennek az allitdsnak alatdmasztasara bizonyitékot azonban
nem csatolt. A tandcs tobbségének véleménye alapjan a megkeresés targyat képezo platform adatbazisnak
mindsiil ugyan, de szerzoi jogi szempontbol nem ¢€lvez védelmet, mivel a tartalmi elemek 6sszevalogatésa,
szerkesztési elve megegyezik mas hasonldé médiaplatformok mddszereivel, igy az egyéni, eredeti jelleggel
nem rendelkezik. A tandcs elndke kiilonvéleményben kiemelte, hogy az egyéni, eredeti jelleg hidnya
mellett, az adatbazis védelemképességének elbirdlasdhoz sziikséges ,,a vizsgadlt targy allando formdja,
vagyis azonosithatosaga”. Ez azt jelenti, hogy ,, az adott gondolati kifejezésmodja - a mii - mindig azonos
erzetkent reprodukalhato, a gondolati forma valtozatlan”. Ez a kdvetelmény a megkeresés targyava tett
adatbazis esetén nem valosul meg, ugyanis annak tartalma, szerkesztési elvei folyamatosan valtoznak.
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3. Online adatbazis részét képezo fenykép framing eljarassal nyilvanosan elérheto link utjan torténd
hivatkozasa (26/2021)

Ha a felhaszndlo a kapcsolddo jogi (sui genmeris) oltalommal védett adatbazis tartalmi elemeit képezd
ingatlanhirdetési fényképeket olyan linkek utjan jeleniti meg az éltala fejlesztett mobilapplikdcioban,
amely linkek a fényképek mobilapplikacidoban athivatkozas technikéja tjan torténd beagyazasat (inline
framing) jelentik, azzal a felhasznalé megvalositja az adatbazis tartalmi elemeinek ujrahasznositasat, ha az
athivatkozasra az adatbazis eldallitdja altal az athivatkozas ellen alkalmazott védelmi (hatasos miiszaki)
intézkedések megkertilésével €s e mellett az Szjt. 84/A. § (1) vagy (3) bekezdése szerinti tovabbi feltételek
megvalosulasaval keriil sor. A fenti miiszaki megoldds nem utal arra, hogy az adatbazis tartalmi elemeinek
kimasolasa megvaldsulna. Abban az esetben, ha az adatbazis eléallitdja védelmi intézkedést nem alkalmaz,
a linkek puszta biztositasaval nem valosul meg az Gjrahasznositas cselekménye.

4. Internetes keresdszolgaltatas mitkédésének szerzoi jogi keretei (20/2021)

A mesterséges intelligencia hasznalatdval miikodé keresdmotor cikk részlettel és szerz6i miinek nem
mindsiilé szabad szoveggel torténd tanitasa tobbszordzéssel jar, amely tanitasi célu tobbszorozésre az Szjt.
35. § (6) bekezdése szerinti, a miiszaki folyamat elvalaszthatatlan részét képezd iddleges tobbszordzésre
vonatkoz6 szabad felhasznalasi esetkér nem vonatkozik, ha az idéleges tobbszordzés kizarolagos célja nem
a keresés lefolytatdsa, hanem az MI tanitdsa, masrészt akkor sem, ha az MI-n alapul6 keresdszolgaltatast a
szolgéltatd ellenérték fejében biztositja, amely miatt pedig az MI alapu keresdszolgaltatas is 6nalld
gazdasagi jelentdséget kap, ezért ez az Szjt. 18. §-a szerinti engedélykdteles tobbszordzésnek mindsiil.

A keresémotor alapjat képezd azon adatbazis, amelyben csak az eredeti cikkek kodolt szohalmaza és a
szavak sorrendje, sulyozasa szerepel, nem mindsiil az eredeti cikkek atdolgozasaként 1étrejott szarmazékos
szerzOi miinek, és nem mindsiil az eredeti cikkek €s azok barmely azonosithat6 része tobbszordzésének, igy
nincs szerzoi jogi akadalya, hogy a mesterséges intelligenciat alkalmazé keresémotort ezzel az adatbazissal
tanitsak.

5. Epitészeti tervek felhasznalasa (19/2021); Epitészeti tervek felhaszndldsa (22/2021)

Ha egy épitész tervezd rendelkezésére bocsat a megrendeld egy kordbban, mas épitész tervezd altal
készitett engedélyezési tervet, és a megrendeld azzal bizza meg az épitész tervezdt, hogy készitsen uj
(modositott) koncepcio tervet, akkor az engedélyezési terv €és a koncepcio terv kozotti eltérések, azaz az
uj/modositott elemek egyenként torténd szakértdi vizsgalata alapjan lehet csak megallapitani, hogy a
koncepcid terv mely elemei (részei) mindsiilnek ) miinek (azonosithaté miirésznek), az engedélyezési
terv(mil) egyes elemei atdolgozasanak, vagy tobbszorozésének, vagy pedig a szerzoéi jog altal nem védett
otletnek, elgondolasnak.

Ha a koncepcio terv tovabb tervezésére, azaz modositott engedélyezési terv elkészitésével a megrendeld a
koncepcid terv készitdjétdl kiilonbozo, az eredeti engedélyezési tervet készitd személyt bizza meg, ez a
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személy szerzo6i jogi engedély nélkiil hasznalhatja fel az altala készitett engedélyezési terv(mil) szerzoi jog
altal védett részeit, értelemszeriien a szerzdi jog altal nem védett részeit (elemeit), a koncepcio terv szerzoi
jogi védelem alatt nem all6 elemeit (pl. 6tlet, elgondolas), mig csak a koncepcid terv szerzdi jogosultjdnak
engedélyével hasznalhatja fel a koncepcid terv szerzoi jogi védelem alatt allo elemeit (részeit), tehat azokat
a részeket, elemeket, amelyek 0j miinek, vagy atdolgozasnak mindsiilnek.

A modositott engedélyezési terv és a koncepcio terv kozotti eltérések, azaz az 0j/modositott elemek
egyenként torténd szakértdi vizsgalata alapjan lehet csak megallapitani, hogy a modositott engedélyezési
terv mely elemei mindsiilnek Uj miinek (azonosithaté miirésznek), a koncepcié terv(mii) egyes elemei
atdolgozasanak, vagy tobbszorozésének, vagy pedig a szerzoi jog altal nem védett tletnek, elgondolasnak.
E vizsgalat eredménye alapjan donthetd el az is, hogy a koncepcid terv szerzdjének nevét fel kell-e tiintetni
tarstervezOként a modositott engedélyezési tervdokumentacion. A névfeltiintetés akkor kdotelezd, ha a
modositott engedélyezési terv felhasznalta (tobbszordzte, vagy atdolgozta) a koncepcio terv szerzoi jogi
védelem alatt allo elemeit (részeit).

6. Szamitogeépi programalkotdas felhaszndlasa utan fizetett jogdij megitélése (35/2021)

A szoftver és kizarolag annak keretei kozott, a szoftver integrans részeként hozzaférhetévé tett,
gyljteményes miinek min6siild adatbazis egymas melletti, parhuzamos szerzoi jogi oltalmat élvez.

A szoftver és annak keretei k6zott megismerhetdvé tett, azonos személy altal eldallitott sui generis jellegii
védelem alatt all6 adatbazis vonatkozdsaban dnmagaban az a magatartas, amely soran az adattar egyes
részadataihoz a szoftver hozzafér, nem valdsitja meg az adattar engedélykdteles felhasznalasat, mivel
egyfeldl a szoftver és az adattar, mint “Osszetett eszkdz” jogosultja egy és ugyanaz a személy, masfeldl a
szoftver jogszerii felhasznaloi az adattarnak a vizsgalt ligyben hangstlyosan csak egyes elemeihez, és nem
egészéhez vagy jelentds részéhez férnek hozza. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint a jelentdsnek nem
mindsiild részek kimésoldsa, csak akkor mindsiil engedélykoteles tevékenységnek, ,,ha ez sérelmes az
adatbazis rendes felhasznalasara, vagy indokolatlanul karositja az adatbazis eléallitdjanak jogos érdekeit”.
Mivel a hozzaférést a vizsgalt ligyben minden tekintetben az adatbazis eldallitdja kontrolalta, azt nem lehet
olyannak tekinteni, mint ami sérelmes lenne jogos érdekeire vagy az adatbazis rendes felhasznalasara. A
vizsgalt ligyben a szoftver bongészobol futtathatd verzidja esetében az adatbazis, mint gylijteményes mi
tobbszorozésére nem keriilt sor, mert a szoftver csak egyedi lekérdezéseket végzett a jogosult sajat
szerverén tarolt adatbazisbol.

Pusztan abbdl a koriilménybdl, hogy a vizsgalt felhasznaldsi szerzddések az adatbazis felhasznalaséara
vonatkozo elkiilonitett dijat nem allapitottak meg, nem kovetkezik az adatbazis szerzéi jogi
felhasznéaldsanak ingyenessége, arrdl ugyanis feleknek kifejezetten meg kellett volna allapodniuk. Az
altalanos piaci gyakorlat az, hogy a — Nintendo kontra PC Box (C-355/12 szamu) dontés
fogalomhasznalatat kolcsonozve — ,,0sszetett eszkdzok™ esetén a felhasznalasi szerzodések sok esetben
valamennyi felhasznalast atfogd modon allapitjak meg a jogdij Osszegét, an¢lkiil, hogy azt felhasznalasi
modonként kiilon-kiilon nevesitenék. Az Szjt. nem korlatozza a szerzdi jogok jogosultjat abban, hogy
ingyenesen vagy ellenérték fejében engedjen felhasznalast. Ugyanigy nincs arra sem korlatozas, hogy tobb
miifajt magéba foglalé miivek esetén mindegyik, vagy csak az egyik miifaji mii felhasznalasa utan kérjen
ellenértéket. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan jogszabdlyi kdtelezettség az Szjt.-ben, amely alapjén a szoftver
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licenszbdl szarmazo6 bevételt részben vagy egészben az adatbazishoz kapcsolodd bevételnek kellene
tekinteni.

VI. A szerzoi jogi reform eredményei

2021. junius 1-gyel Iépett hatilyba a szerzdi jogi reformcsomag, amely a CDSM! valamint a SatCab?
iranyelvek Aatiiltetése mellett tobb ponton mddositotta az Szjt.-t, igy tobbek kozott megreformalasra
keriiltek a Testiilet altal kiadott szakvéleményekkel kapcsolatos rendelkezések.

A reform soran az Szjt.-nek a Testiiletre vonatkozd rendelkezései az alabbiak szerint egésziiltek ki. A
Testiilet altal alkotott szakvélemények tekintetében az évek soran megndvekedett a szakvélemény bizalmas
kezelésének kérése a peren kiviili szakvélemények esetében. Annak érdekében, hogy Testiilet altal
elkészitett szakvéleményekben lefektetett, némileg 4ltalanosithaté megallapitasok ezen megbizdi igények
ellenére elérhetévé valjanak, ezzel eldsegitve a joggyakorlat koherencidjat, az Szjt. 101. §-a harom yj
bekezdéssel egésziilt ki.

A modositasnak koszonhetden az eddig csupan a megbizasi szerzddésekben szerepld, a Hivatal altali
felhasznaldsa a szakvéleményeknek — értve itt a szakvélemények adatbazisba valo rendezését — bekertilt az
Szjt. 101. § (6) bekezdésébe, ezzel tisztizva a szakvélemények altalanos anonimizalasi modjat’ is.

Azon esetekre vonatkozoan, amikor a megbizd az iigy titokban tartdsat kéri, az Szjt. 101. §-anak 0j (7)
bekezdése lehetévé teszi azt, hogy a Hivatal az ezen szakvéleményekben megéllapitott ratio decidendit
jelentesse meg az adatbazisaban, ezzel eldsegitve az eredeti liggyel analog felhasznalasi joggal kapcsolatos
kérdés tekintetében az adatbazisban kutatdé személyeket a jogi allaspontjuk kialakitdsdban, amely
jelentésen hozzajarulhat a szerzdi jogi rendelkezések alkalmazasi gyakorlatanak egységességéhez. A
modositas bevezetése 6ta 7 db megbizasban kértek bizalmas kezelést, amelyek tekintetében ratio decidendi
készitési kotelezettsége keletkezett az eljard tanacsoknak.

Mindezek mellett rendezi a torvény a szakvéleményeknek a Testiileten beliili felhasznalasat is, az altal,
hogy az Szjt. 101. §-anak (8) bekezdése lehetdvé teszi az eljard tanacs tagjai szamara azt, hogy a
bizalmasan kezelt szakvéleményekhez is hozzaférjenek, amennyiben az a felkérés vagy kirendelés
teljesitéséhez szilikséges, ezzel kizarva annak Ilehetdségét, hogy a Testiilet altal megalkotott
szakvélemények egymassal ellentmondasba keriilhessenek. A mddositas 6ta tobb olyan szakvélemény is
késziilt, ahol ezen rendelkezés alapjan megosztasra keriilt az eljaro tandccsal egy korabbi szakvélemény.

A szerzdi jogi reformot végrehajtd eldterjesztés részét képezte a Korm. r. modositasa is a szakértdi dijak

' A digitalis egységes piacon a szerz8i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol
2016, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

2 A miisorszolgéltato szervezetek egyes online kdzvetitéseire, valamint televizios és radids misorok tovabbkozvetitésére
alkalmazand6 szerzdi jogok és szerzoi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo6 szabalyok megallapitasardl, valamint a
93/83/EGK tandcsi iranyelv mddositasardl szo61o, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv.

3 ,,Az adatbazisban megjelend szakvélemények a felek megnevezését és az iigy egyéb azonositast lehetévé tevd tényallasi
elemeit nem tartalmazhatjak.”

4 Az adatbézis ezeknél a szakvéleményeknél kizardlag az ligy szamat, targyat, és a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben a tanacs megallapitasait tartalmazza, mell6zve a felek azonositasat lehetdvé tevd adatokat.
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megemelésével kapcsolatban, azonban a Kormany dontése alapjan — a veszélyhelyzetre vald hivatkozassal
—a Korm. r. modositasat a jogalkotd levalasztotta az eléterjesztésrol €s azt nem fogadtak el. Ennek okan a
Korm. r. modositasara iranyulo, atfogalmazott javaslatokat 2022 6szén 0jbdl az igazsagiigyi miniszter elé
terjeszti a Hivatal.

Budapest, 2022. julius ,,18”

Dr. Faludi Gabor sk.
a Testiilet elndke

Mellékletek:
1) A 2021. évben tartott elndkségi iilés jegyzOkonyve
2) A megkeresések ¢s megbizasok listdja

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 5.
§-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoldval egyetértek.

Budapest, 2022. julius ,,21”

Pomazi Gyula
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
elndke
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1. szamu melléklet a Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet
2021. évi mitkédésérol szolo beszamolohoz

JEGYZOKONYV
A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet
2021. jalius 6-an megtartott elndkségi tilésérdl

Jelen vannak: az Elnokség tagjai (kivéve: Dr. Berki Adam, Dr. Labody Péter, Dr. Taba Miklos,) Pomazi
Gyula az SZTNH elnoke, Dr. Faludi Géabor elnok, Dr. Cs6sz Gergely titkar, Dr. Gubicz Fléra
titkarhelyettes, Barsvari Timea koordinator.

1. Az iilés megnyitdsa

A 2021. év els6 elndkségi tilését Dr. Faludi Gabor elndk 15 ora 4 perckor megnyitotta az iilést, iidvozolte a
megjelent elndkségi tagokat.

2. Az iilés napirendjének jovahagydsa

Az elndkség a napirendet egyhangulag jovahagyta.

3. Az elozo iilés jegyzokonyvével kapcsolatos esetleges észrevételek (1. sz. melléklet)
A 2020. évi iilés jegyzokonyvével kapcsolatban nem volt észrevétel.

Dr. Tarr Péter kiilon jelezte, hogy nagyon fontos €s tamogatando 1épés volt a testiilet szakvéleményeivel
kapcsolatos Szjt. modosités, ezt szeretné megkoszonni az illetékes személyeknek.

4. Elozo iilés ota le nem zart esetek
4.1. A Testiilet birosagok dltali idézhetoségének vizsgalata

Elnok ur jelezte, hogy a Testiilet ennek a kérdésnek a vitdjat még nem zarta le. Elozetesen jelezte, hogy
amig a Testililet mindsiil szakértdnek és nem az a természetes személy, aki eljar, az idézhetdség tanacsok
esetében (ha nem egyesszakértd jar el) kizart. Az eljaro tandcs teljes kirendelése, olyan kérdésekben vald
nyilatkoztatasa, amelyet eldzetesen nem targyalt meg, kevésbé tlinik kivitelezhetdnek.

Dr. Tarr Péter az ligyvédként praktizalo kollégdkhoz intézte kérdését, hogy iparjogvédelmi ligyekben ez a
probléma, hogy kertil feloldésra.

Elnok ur kérte Dr. Cs6sz Gergelyt, hogy ezt a kérdés ellendrizze az ISZT tigyrendjében.

Dr. Gyertyanfy Péter jelezte, hogy allaspontja szerint mindenképpen az lenne a j6 megoldas, ha az
idézhetdségre nem kertil sor, de ha mégis sor kertilne ra, ezt az ISZT-vel egyiitt kell kezelni.
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Elnok ur erre reagalva jelezte, hogy ha mégis erre sor keriilne ra, akkor ugy kezeljiik, hogy ez egy dijazassal
jar6é megkeresés.

Dr. Csdsz Gergely jelezte, hogy az ISZT idézhetdsége tekintetében az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet
szervezetérol és mikodésérdl szold 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet ugyan azt a fordulatot hasznalja,
mint az SzJSzTr. az SZISZT-re, vagyis nem idézhetd.

Dr. Gydri Erzsébet jelezte, hogy kb. 30 évvel ezel6tt egy ilyen kirendelés alanya volt és a mai napig nincs jo
emléke réla, nem volt szerencsés a kirendelés, hiszen egyediil kellett megjelennie a targyalason egy harom
fos tanacsbol, és ez altal valoban értelmezhetetlen volt a tandcs eléaddjaként részt vevd szakértd onallo
kikérdezése.

Dr. Szinger Andras egyetértését fejezte ki a tekintetben, hogy nagyon is elég, ha csak a szakvélemény
1dézhetd, nem pedig a testiilet.

4.2. A vagyoni hatrany tekintetében felallitando munkacsoport

Elnok ur felvezetésként jelezte, hogy ez is egy régdta hizodo kérdés. A probléma az, hogy ha megnézziik
az Szjt.-t meg az SzJSzTr.-t, a Testiiletnek nincs erre hataskore. A szakértdk vagy alkotok és valamely
teriilethez értenek, vagy szerzdi jogi kérdésben jartasok. Amennyiben az arazéassal, vagyoni hatrannyal
kapcsolatos kérdés meriil fel, akkor altalanos megkozelités, hogy kozgazdasagi végzettséggel bird szakértot
rendelnek ki. Lehet, hogy a Testiiletnek vannak ilyen szakértelemmel bird szakértdi, és valoban vannak
olyan ismereteik, amelyek az altaluk kezelt szerzdésekbdl is eredhetnek, de mivel a Testiilet 6nalloan nem
tud felépiteni egy szakvéleményt arrél, hogy pl. a kdnyv szerinti érték milyen fejlesztési aron, beszerzési
aron alapul stb. nem tudna egy pontos, szakvéleményi szintet elérd szakértoi kifejtést nyjtani, e miatt lenne
sziikséges tartozkodni az ilyen jellegli kezdeményezésektol.

Elnok ar e mellett ismertette, hogy Dr. Sar Csaba és Dr. Kricsfalvi Anita azon a véleményen vannak, hogy
azok a teriiletek, ahol ismert a vagyoni hatranydsszege a szakértd részérdl, ott a Testiilet mindenképpen
adjon iranymutatést.

Dr. Kricsfalvi Anita érti Elnok ur felvetését, és igaza is van, de figyelembe kell venni azt is, hogy pl. a NAV
a vagyoni hatrany meghatarozasat a kirendelésekben majdnem, hogy pontosan varja el. Egy fogodzora
lenne sziikség, hogy milyen szamitdsi médok vannak, milyen szempontok alapjan lehet valaszt adni az
ilyen megkeresésekre, tehat tulajdonképpen egy irdnymutatasszerli sorvezetore lenne sziikség, de ezt sem
egyszerli megcsinalni.

Elnok ar kérdezte, hogy hogyan lesz egy sorvezet6bdl rendes levezetés, tény és megfeleld forrasok.
Allaspontja szerint ezzel nem tudjuk elémi a szakvélemény feltételeinek valdé megfelelést. A NAV
rendszeresen visszakiildte a szakvéleményeket, ha nem volt benniik egzakt hivatkozas.

Dr. Kricsfalvi Anita nem mondja, hogy a sorvezet6 az egy szakvélemény szintli anyag lesz, de egy hasznos
aktualizalt irinymutatas lenne.

Sziits Lasz16 csatlakozik Dr. Kricsfalvi Anitdhoz abban, hogy ez rendszeres elvaras NAV tigyekben, de ez
valoban nem egyszert, hiszen ez nem egy egzakt tudomany, izleti alapt dolog, és folyamatosan valtozik. A
filmesektdl véve a példat 6 is készitett egy nyilatkozatot, amelyben meghatarozza, hogy mennyi
nagysagrendileg egy album vagy egy hangfelvétel értéke.
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Dr. Munkécsi Péter eléadta, hogy Dr. Kricsfalvi Anita felvetése gondolatébreszté volt, 2012-2013
kornyékén voltak ilyen munkacsoportok, és a szerzéi jogi reformhoz is tbb munkacsoport allt fel. O ezek
meriilt fel korabban is, nem tud ro6la, hogy elkésziilt-e, de ezt az elemzést tudja tamogatni. Az elemzés a
hazai joggyakorlat mellett kitérhetne az unios gyakorlatra, mint pl. a Jogérvényesitési Iranyelv 13. cikkéhez
kapcsolodo C-99/15. szamu Liffers ligyben hozott itéletre, ahol a kartérités és nem vagyoni kar megtéritését
kérdezte a spanyol birosag, amelyre valaszt is adott az EUB, tehat mar egy elemzd tanulmany keretében
Osszefoglalhat6 lenne az, hogy milyen esetekben meriilt fel eddig a vagyoni kar kérdése.

Dr. Gyertyanfy Péternek kérdése meriilt fel a tekintetben, hogy wvaldéban hasznos-e egy ilyen
iranymutatas/tanulmany készitése, hiszen a szakvéleményben tényekre alapozva €és adatokat Gsszegezve
kell konkrét eredményt felmutatni. Az eljar6 tandcs nem birdsag, nincsenek olyan eszkdzei, mint a
birdsagnak a tények teljes felméréséhez.

Ersek Nandor eldadta, hogy a konyvszakmaban egy statisztikai atlag meghatarozasa lehetséges lenne, de a
valds kar megallapitasa lehetetlen. Utobbi években pl. a jogdij mellett egyfajta atigazolasi dij megfizetése is
megjelent. Statisztikai atlag tehat lehetséges.

Dr. Tarr Péter a szakvéleményben valamiféle mankét abszolut adhat az eljaré tanacs, megbizasnal is adhat
a Testiilet vagyonértékelést, de egyetért Dr. Gyertyanfy Péter félelmével, hiszen, ha pl. csak egy
ingatlanszakértdi véleményt vesziink, annak a hatteréiil szolgalnak valds forgalmi adatok, de pl.
személyiségi jogoknal is nehéz errdl nyilatkozni, tehat véleménye szerint a félelmek megalapozottak.

crer

sérelemdijnal a hatranyt nem kell a torvény szerint bizonyitani, a bir6sag meggydz0dése szerint, a Ptk.
szempontjai alapjan allapitja meg. Hidba hivatkozzuk meg a Liffers dontést, mert a Ptk. ernydje alatt nincs
keresni valonk, nem allapithatjuk meg, hogy a szerzd becsiilete/johirneve mennyit ér.

Dr. Sar Csaba szerint van megoldés arra, hogy a Testiilet tud-e szakvéleményt adni vagy sem. A birosag is
rugalmasan all a felmeriilé kérdésekhez, a tanacs a felmeriilo kérdések sorrendjében modosithat. Az, hogy
hianyzik szaktudas kozgazdasagi kérdéseken, nem akadalya annak pontositasara, hogy hol vannak a hatarai
a Testiiletnek. Oriasi sziikség lenne egy szerzdi jogi szakmai megkozelitésii allaspontra/allaspontokra, hogy
milyen moddszerrel, formaban, médon lehet és kell meghatarozni a gazdagodas kérdését, koncentralva a
gazdagodas megtéritésére. Itt latja a birdsdgok tekintetében a legnagyobb bizonytalansagot. A Testiilet is
tudnd tajékoztatni a birdsagot, arr6l, hogy meddig tud elmenni. Dr. Gyertyanfy Péter azon felvetésére
reagalva, hogy nem biztos, hogy a Testiilet megfelelden ismeri a tényallast, jelezte, hogy a birdsag altal
kirendelt kdzgazdasz szakértd is abbol indul ki, amit a birsag a rendelkezésére bocsat. A cél, hogy helyes
iranyba menjen el ez a jogintézmény. Nem latja nagyon az Szt. és az Szjt. alapjan, hogy melyik szerv lenne
kompetensebb a Testiiletnél, hogy a gazdagodas Osszetevoit és meghatarozasat megtegye. Ezért azt
mondja. megfontolandé lenne hasonldéan a 2014-es tanulmanyokhoz, valamilyen forrasbol finanszirozott
modon tanulmany vagy tanulmanyok készitése arrol, hogy hogyan kell ezt a gazdagodést megtériteni. [ISZT
szakvéleményeket talalt a licencia kapcsan, az is elképzelhetd lenne, hogy SZJSZT és ISZT kozos
tanulmany késziilne, amely orientdlna a gyakorlatot.
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Sziits Laszl6 minden elbtte szoloval egyetért. Azt tapasztalja a gyakorlatban, hogy a MAHASZ-t
rendezseresen keresi a NAV a vagyoni hatrany Osszegével, ez egy 1étezd probléma, amivel napi szinten
foglalkozni kell. A MAHASZ altal kiadott vélemény tudomanyos alapja korlatozott, mégis kénytelenek
ilyet kiadni, ha lenne valami amire tdmaszkodni lehet hivatkozasi alapként, az nagyon j6 lenne.

Dr. Kricsfalvi Anita Dr. Sar Csabaval maximalisan egyetért, nem konkrétan szdmszakilag kell
iranymutatast adni, de a cél az, hogy a modszertan egységes legyen, ez megkeriilhetetlen. Ez egy
kivanalom, hogy tisztazott legyen, hogy meddig terjeszkedhetiink, érintse az eljarasi részt is az
iranymutatas.

Dr. Gyertyanfy Péter kovetkez6 1épésként fel lehetne kutatni, hogy tényleg vannak e analogiak az ISZT
szakvéleményeiben, ha van, akkor a mddszertan tekintetében legalabb kozdsen kellene kijeldlni az iranyt.

Elnok ur 6sszegezve elmondta, hogy az SZJSZT-nek nincs pénze egy ilyen tanulmany készitésére, azt a
javaslatot, hogy a vagyoni hatrany, kar, gazdagodas meghatarozasarol késziiljon tanulmany, ugy tudja
kezelni a Testiilet, hogy megkérdezi az SZTNH elndkét, hogy lenne-e forras arra, hogy ez elkésziiljon, vagy
a masik, hogy az elndkségben vannak-e olyanok, akik ezt vallaljak. Tehat, ha a Hivatal tud segitséget
nyUjtani, akkor késziilhet tanulmany, vagy ha a Testiilet tagjai maguk készitik a tanulméanyt. A konkrét
tigyekre jelenleg megoldasként azt tudja javasolni, hogy az ligyrend és jogszabaly is lehet6vé teszi a kiilso
szakértd kirendelését, ezért azt tudja tenni, hogy felkutatja azokat a szakértoket, akik megfeleld
szakértelemmel rendelkeznek. Az aggaly tovabbra is az, hogy ha nem szakvélemény szintli a megallapitas
az a szakvélemény aggalyossagat eredményezi. A harmadik javaslata pedig az, hogy a Testiilet
megujitasanal fel lehet venni a listara olyan kdzgazdaszokat, akik ehhez a kérdéshez értenek.

Pomazi Gyula eldadta, hogy a Hivatal részér6l mindhdrom verzié tamogathato, azt, hogy egy ilyen
tanulmanykdtet 1étrejojjon, az SZTNH teljes mértékben tudja tdmogatni az ISZT-vel kozremiikodve.
Erdemes ezt kérbejarni, sok probléma meriilhet fel, ami egy ilyen hivatkozasi alapot sziikségessé tesz, azt
kérte, hogy erre irjon egy hivatalos megkeresést az SZISZT, hogy dsszerakhat6 legyen egy megfeleld hattér
¢és finanszirozas. A masik két javaslat pedig maximalisan iidvozlendo.

Elnok ur erre tekintettel 6sszegezte a megallapitasokat:

(1) SZJSZT a Hivatal elndkéhez fordulva a szerzéi és iparjog vagyoni kérdések rendezésére
tanulmany kidolgozasanak megszervezésére €s finanszirozasara kéri fel a Hivatalt.

(i)  Eseti jelleggel kiilsd szakértok bevonasara fog sor keriilni vagyoni hatrannyal kapcsolatos
tigyekben.

(iii)) A Testiilet tisztajitasakor kialakitasra keriilt egy olyan szakértdi csoport, amelynek megfeleld
szakértelemmel rendelkeznek a vagyoni hatrany megallapitasara.

Tehat nem munkacsoport jon 1étre, hanem ebben a harom 1épcsdben keriil kezelésre a probléma.

Dr. Sar Csaba jelezte, hogy teljes mértékben tamogatja a javaslatot. Azért is jo az SZTNH altal koordinalt
kutatas, mert rengeteg segitséget adhatna az iparjogvédelem a szerzoéi jog teriiletén. Ami nagyon hidnyzik a
magyar joggyakorlatban az a szellemi alkotasok értékelése, kozgazdasagi és szamviteli jellegli definicioja.
Egy munkacsoportban val6 egységes gondolkodas jot tenne a joggyakorlatnak. Ezekben az tigyekben eljaro
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hatdsagok ugy is teljes IP iigyekkel talalkoznak mind iparjogvédelmi, mind szerzdi jogi tigyekben.

Dr. Kricsfalvi Anita jelezte, hogy O sem belsé anyagként gondolta, ha megoldhaté lett volna egy belsé
anyag elkészitése eddig, akkor az mar kész is lett volna, timogatja a felvetéseket.

5. A Testiilet 2020. évi tevékenységérol szolo beszamolo megtdargyaldsa és jovahagydsa (2. sz. melléklet)
Az elndkség a 2020. évi beszamolot egyhangtlag elfogadta.

Dr. Gubicz Flora ismertette a 2020. évben eldkészitett és részben a 2021. évben véghez vitt Testiilethez
kotédo jogszabalymodositasokat. A 2020. évben a CDSM és Satcab irdnyelv atiiltetése nyoman elokészitett
szerzOi jogi reform részeként a Testiilet tekintetében mind az Szjt. mind a SzJSzTr. moédositasa szerepelt a
reform eldterjesztésében.

Az SzJSzTr. modositasa altal végrehajtasra keriilt volna a 2005. o6ta valtozatlan dijon szerepld szakértoi
dijak Osszegének emelése (75%-kal). E mellett bevezetésre keriilt volna két kiilon dijemelési lehetdség a
szakvélemény titokban tartasanak kérése, valamint a szakvéleménynek roviditett hatdridéon beliili
elkészitése esetére. Tovabbd az eljard tandcsok elndkének kinevezési lehetdsége bdviilt volna a
szakvizsgédval nem, de az allam- és jogtudomany teriiletén tudoméanyos fokozattal rendelkezd testiileti
tagokra is.

Az elbterjesztés egészen a marcius 19-i SCSK-ig egyben maradt (Szjt. és SzJSzTr.), azonban ott a
Miniszterelnoki Kormanyiroda ellenkezése nyoman, az eldterjesztés ketté bontasa altal kikeriilt a teljes
SzJSzTr. modositasa, tekintettel arra, hogy a rendeletben foglalt ,jelentés mértékli dijemelés” a
veszélyhelyzetre tekintettel nem fogadhat6 el. A jogalkotéi terv e tekintetben az, hogy az 0Oszi
ilésszakaszban megprobaljak ujra benyujtani, ezattal mar az ISZT rendelet modositasaval kiegészitve a
rendeletet.

Az Szjt. mdédositasa alapjan azonban sikeresen atvezetésre keriilt tobb ujitasa is a Testiilet miikodésének.
Els6 korben tisztazasra keriilt a szakértdi véleményeknek a Hivatal altali adatbazisba rendezése, majd pedig
rogzitésre keriilt, hogy az olyan szakvélemények esetén, ahol a megbiz6 a szakvélemény titokban tartasat
kéri, ott az adatbazis (a kordbbiakkal ellentétben) az ligy szamat, targyat, és a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben tett megallapitasokat tartalmazza. Ez utdbbi altal tehat
tulajdonképpen bevezetésre keriilt egy ratio decidendi készitési kotelezettség. E mellett a mddosités
lehetové teszi, hogy azok a szakvélemények, ahol a megbizd a szakvélemény titokban tartdsat kéri,
megismerhetok a Testiilet eljard tanacsanak tagjai altal a kirendelés teljesitéséhez sziikséges mértékben.

A titkositas ¢s a ratio decidendi kapcsan Elnok ur jelezte, hogy egyelére gondolkoznak rajta, hogy hogyan
kellene megoldani, ezt O ugy tudja elképzelni, hogy amikor az eljar6 tanacs elkészitette a szakvéleményt
nekik kell egy rovatot nyitni arra, hogy hogyan nézzen ki egy ilyen elvi tartalom. Tehat ez a gyakorlatban
fog kialakulni.

Dr. Munkacsi Péter bejelenti, hogy tajékoztatast kapott arrol, hogy a Kormanyrendelet modositasara mar
csak a valasztasok utan lesz lehetdség, nem pedig az dszi iilésszakban. E mellett jelezte, hogy a beszdmolo
elején egy pontban egy bekezdést megérdemelne a tisztajitas, a IIl. pontban keriiljon vagy az I.-ben ez
kiegészitésre.
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6. Tajékoztatas a Testiilet 2021. évi munkdjarol

Elnok ur tajékoztatja az elnokséget, hogy a 2021. évben az iilés idopontjaig eltelt idoszak fobb
eseményeirol.

6.1. A Testiilet altal alkalmazando szakvélemény minta elkészitése (2. sz. melléklet)

Elndk r végig ment a beérkezett javaslatokon, els6ként Dr. Gyertyanfy Péter javaslatait targyalva. Dr.
Gyertyanfy Péter elsé hozzaszolasa a minta ajanlas jellegét vagy kotelezd alkalmazandosagat fejtegette.
Elnok r jelezte, hogy ez a szakvélemény minta azért késziilt, mert a Testiilet tevékenységére iranyadd az
igazsagligyi szakértokrol szolo torvény, normak irjak eld, hogy milyen a szakvélemény kotelezd tartalma, a
szakértdi kamara pedig ennek nyoman mintakat (modszertani levél) ad ki, innen jott az 6tlet egy sajat minta
kialakitasara. Bar a szakértéi torvény kicsit tdvolabbi jogalap, ennek ellenére a minta alkalmazéasa
nyugodtan kételezden eldirhato.

Elnok ur egyetértett Dr. Gyertyanfy Péter azon javaslataval, hogy a megkeresd jogi okfejtését, nem, hogy
nem kell, de nem is szabad ismertetni, ehhez a szakértdnek semmi kdze nincs. Egyetért azzal, hogy a
kérdések sorrendjéhez nincs kotve a Testiilet. Azonban Dr. Gyertydnfy Péternek a szakvéleménynek az
eljaroé tanacs szamara valdo megkiildésével kapcsolatos idépontra vald javaslatait nem lehet elfogadni,
tekintettel arra, hogy azok az ligyrendben meghatarozott idépontok, igy nem lehet rajtuk modositast
végrehajtani. Ezzel szemben Dr. Kricsfalvi Anita hatdrido javaslata a tervezet ismételt megkiildésével
kapcsolatban nincs az ligyrendben, ezért az elfogadhato.

Az elndkség elfogadta, hogy a szakvélemény minta a megbeszélt észrevételek mentén modositasra kertil és
ugy lesz elérhetéve téve.

6.2.  Szakvélemények anonimizalasanak felélénkitése és a ratio decidendi kezelése

Az 5. pontndl ezt a kérdés megtargyalésra kertilt.

7. Az elnokség kovetkezd iilésének napirendjével és idopontjdaval kapcsolatos javaslatok

Elnék ur kérdezi, hogy van e olyan téma, amit szeretnének az elndkség tagjai, hogy megbeszéljen az
elnokség. A kovetkezo rendes iilésre 2022 tavaszan, nyar elején fog sor kertilni.

Dr. Gyertyanfy Péter jelezte, hogy az elndkség hataskorébe tartozna a dijemelés, igy amennyiben ez addig
nem kertl kezelésre, keriiljon a napirendre.

Elnok tr jelezte, hogy természetesen szem eldtt marad a rendelet modositasa és a valasztasok utan meg kel
nézni, hogy ez a javaslat tarthato-e.

Pomazi Gyula jelezte, hogy jelen van a kettds torekvés mind az SZJSZT mind ISZT kapcsan a rendelet
modositasara ¢és ez altal a dijemelésre, de ha kozos erdfeszités van, akkor megvalosithatonak tiinik. E
mellett tdjékoztatta a Testliletet arrol, hogy az I'TM 4ltal érkezni fog egy felkérés az SZISZT felé, van egy
par multi vallalat, aki megkereste az ITM-et a munkaad6-munkavallal6i problémak (szolgalati miivek)
tekintetében, az SZTNH fogja ezt koordinalni, és ide kérnének majd par szakértét kijelolni, mert az ITM ezt
kiilon akarja kezelni.
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8. Egyéb napirendi pontok

Nem mertilt fel egyéb megtargyalandé napirendi pont.

9. Az iilés berekesztése

Dr. Faludi Géabor elndk az elndkségi tilést 16 ora 18 perckor berekesztette.

Budapest, 2021. jalius 6.

Dr. Faludi Gabor Dr. Cs6sz Gergely
a Testulet elnoke a Testulet titkara
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2. szamu melléklet a Szerzdoi Jogi Szakérto Testiilet
2021. évi mitkodésérol szolo beszamolohoz
(Kimutatas az SZJSZT 2021. évi ligyeirdl)

2021. évi megkeresések / megbizasok.
(Bizalmasan kezelni kért szakvélemények kiemelése)

Ugyszam Megkeres6/Megbizo Beérkezés TARGY Tandcsiles Befizetve
ddtuma idopontja
Dr. Lengyel Mark Ugyvédi Zenemiikiado nyilvanos el6adas,
1| 2021 | . lroda 2021.01.13 | ¢8 lehivasra hozzaferhetdvetetel | 051 5 57 | 20210121
Liszt Ferenc Kamarazenekar engedélyezési jogaval
Alapitvany kapcsolatos kérdések
Loszallitd gépjarmi felépitmény
2 | 2021 | Szekesfehérvari Torvenyszék | 2021.01.13 | S2erz0ijogi védelmével, szerzbi | 051 05 11 | 5021 0521
jogosultjaval kapcsolatos
kérdések
3| 2021 Févarosi Torvényszék 2021.02.05 | Szoftver megfeleld miikddésének | 51 4 13| 2021.04.24
szerz0i jogi megitélése
Dr. Tamasi Ugyvédi Iroda Orvosi beavatkozasrol és
4 2001 Cselekvés a 2021.01.29 elékésziileteirdl késziilt 2021.03.12 | 2021.02.12
Kiszolgaltatottakért o filmfelvételeken fennallo szerzoi o o
Alapitvany ¢s szomszédos jogok
Dr. Hathéazi Vera Ugyvédi Reklamok szerzdi jogi
5 2021 Iroda 2021.02.17 szempontbdl torténd 2021.03.23 | 2021.03.05
Dr. Kondrath Teodéra Osszehasonlitasa
6 | 2021 Dr. Krajnydk & Térsa | 55 g9 93 | Megrendelesre késziiltlogo 15551 0331 | 2021.03.05
Ugyvédi Iroda védelme
7 | 2021 Févérosi Torvényszek | 2021,02.22 |  Szamitogepi programalkotds 15451 o6 11 | 2020.00.13
atdolgozasa
8 2021 Kovacs Beatrix 2021.03.04 visszautasitva
) Szényegminta (ipari
9 2021 Klauber Ugyvédi Iroda 2021.03.08 |tervezOmiivészeti alkotas) szerz6i | 2021.03.31 | 2021.03.09
jogi védelme
A Nemzeti Konyvtar tervezett
10 2021 0OSZK 2021.03.09 | e-kolcsdnzési szolgaltatasanak 2021.05.10 | 2021.04.08
szerzOi jogi mindsitése
1 2001 Magyar Katohkus. Piispoki 2021.03.09 Uzletszertiség k?rdese atvétel 2021.05.10 | 2021.04.15
Konferencia esetén
Makrd, és makro alapjaul
12 2021 Fovarosi Torvényszék 2021.03.19 | szolgald algoritmus szerz6i jogi | 2021.06.08 | 2021.08.03
megitélése
) Miisorszam cimének szerzoi jogi
13 2021 Bérczes Ugyvédi Iroda 2021.03.23 | védelme, televiziés miisorszam 2021.04.22 | 2021.03.09
filmelallitd jogai
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Munkaviszonyban létrehozott

14 2021 Audi Hungaria Zrt. 2021.04.01 . o 2021.05.12 | 2021.04.12
miivek szolgalati jellege
Sajtocikkre mutato internetes
) hiperhivatkozas és dsszefoglalo
15 | 2021 Sar s Tarsai Ugyvedi 1 5051 13 | tartalmi kivonat, valamint 2021.05.14 | 2021.04.16
Téarsulas kulcsszavak sajtofigyeld cég altal
mas személyek részére torténd
rendelkezésre bocsatasa
e , Szoftverlicencek és kapcsolodo
16 2021 Andersen Addtanacsado Zrt. | 2021.05.13 e S 2021.07.06 | 2021.06.07
szolgaltatasok jogdij tartalma
17 2021 Oppenheim Ugyvédi Iroda | 2021.05.28 | Bumerang szerzéi jogi védelme | 2021.06.29 | 2021.05.31
Szamitogépi programalkotashoz
18 2021 Fovarosi Torvényszék 2021.06.03 | készitett dokumentacio szerzoi 2021.08.31 | 2021.12.07
jogi megitélése
19 2021 Fazakas Epitésziroda Kft. 2021.06.11 | Epitészeti tervek felhasznélasa 2021.07.16 | 2021.06.17
20 | 2021 SBGK Ugyvédi Iroda 2021.06.24 | internetes keresoszolgaltatds 1551 49 g6 | 2021.06.29
mitkodésének szerzoi jogi keretei
21 | 2021 Pécsi Torvényszék 2021.06.25 Dronfelvetjegueifm’ credeti 2021.08.03 | 2021.11.03
22 2021 Bara Design 2021.07.08 | Epitészeti tervek felhasznélasa 2021.09.14 | 2021.07.27
23 | 2021 Gy6ri Torvényszék 2021.07.06 | OTPKdolgozatszerzbijogi | 5051 1004 | 2022.03.03
védelme és felhasznalasa
24 2021 Fovarosi Torvényszék 2021.07.14 Epitész névfeltiintetési joga 2021.09.16 | 2021.12.22
25 | 2021 NAV 2021.11.10 | Cikkek, publikiciok, miirészletek | ) 1 1
jogosulatlan felhasznalasa
Online adatbazis részét képezo
26 | 2021 Skawa/Realmonitor Kft. | 2021.08.1¢ |  lcnykep framing eljdrdssal 5451 59 10| 2021.08.20
nyilvanosan elérhetd link ttjan
torténd hivatkozasa
, a felkérés
27 | 2021 | NWYIRTEVRV-PLUSZ KL - 451 0825 elutasitésra
Lohn Ugyvédi Iroda N
keriilt
Szamitogépi programalkotas
28 | 2021 Jambrik Ugyvédi Iroda | 2021.08.30 | "es7Stkepezt virtulis eszkoz, 15551 16 07 | 2021.09.14
illetve pénz szerzoi jogi
felhasznalasa
29 | 2021 Févarosi Torvényszék 2021.09.13 | Logd(vediegy) szerzbijogi | 5051 1098 | 2022.02.17
védelme
C e, Gylijteményes mii-e egy
30 | 2021 Nemzeti Filmintezet 2021.10.28 | interaktiv médiaszolgaltatas | 2021.11.26 | 2021.10.28

Ko6zhaszni Nonprofit Zrt.

adatbazisa?
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hataskor
31 2021 Risoteria Vendéglato Kft.. 2021.10.25 hianya miatt
elutasitva
Eat Clean Diet Magyarorsza hatdskor
32 | 2021 it &y €1 2021.10.26 hianya miatt
) elutasitva
Nyelvtechnologiai kutatds soran
Nvelvtudomanyi szoveges adatbazisok (nyelvi
33 2021 yevice Y 2021.11.02 korpuszok) létrehozasanak és 2021.12.20 | 2021.11.12
Kutatokdézpont .. L e
kozreadasanak szerzoi jogi
kérdései
Balogh David elutasitasra
34| 2021 (Béresok Ugyvédi Iroda) 20211105 keriilt
Danubia (TERC Szamitogépi programalkotas
35 2021 Kereskedelmi és Szolgaltatd | 2021.11.16 | felhasznalasa utan fizetett jogdij | 2022.01.06 | 2021.11.22
Kft.) megitélése
36 | 2021 Magyar Lapliadok 2021.11.12 visszavonva
Egyesiilete
37 | 2021 Molnr Gyula, Szilagyl | 5051 11,17 Névfeltiintetési jog 2022.01.07 | 2021.11.25
Krisztina
38 | 2021 Kasek Roland 2021.11.23 befizetCs nem
tortent
39 2021 Fovarosi Torvényszék 2021.11.24
tajékoztatas
40 2021 NAV 2021.12.06 ISZT
hataskorrol
41 | 2021 SBGK Ugyvédi Iroda 2021.12.07 |  KOzremiikodd szerzGi jogi 2022.01.19 | 2021.12.13
Megyik Janos jogosultsaga
Korabbi évekrol athtizodé megkeresések / megbizasok
Ugyszam MegKkeresé/Megbizo Beérkezés TARGY "l."af,lacsu!es Befizetve
datuma idopontja
17 | 2019_02 NAV 2020.1222 | SZAMItOgepi program jogi 2021.03.26 | 2021.05.21
- védelme
29 | 2020 NAV 2020.11.11 | Tenyképfelvéel (fotomiivészeti |5y o1 51 | 2021.04.19
alkotas) szerzoi jogi védelme
Témajavaslat jsagiroi
30 2020 Fovarosi Torvényszék 2020.11.16 felhasznalasa atdolgozasnak 2021.01.12 | 2021.06.22
mindsiil-e?
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Miisorszam cimének szerzoéi jogi
31 2020 Stirring Kft. 2020.11.12 | védelme, televizios mlisorszam | 2021.01.27 | 2020.11.24
filmeloallito jogai
Térségfejlesztés mifaju
32 2020 Miskolci Térvényszék 2020.12.14 | szakirodalmi miivek szerz6i jogi | 2021.01.21 | 2021.06.24
kérdései
Dr. Szepessyné
33 2020 dr. Baké Imola 2020.12.14 | Csillarok szerzdi jogi védelme 2021.02.25 | 2021.05.04
Kozjegyzdi Iroda
2021. évben késziilt kiegészito szakvélemény
Ugyszam Megkeresé/Megbizo Beérkezés TARGY "l."ailacsu!es Befizetve
datuma idopontja
Irodalmi mi filmes
11 | 2019 2 NAV 2021.02.22 atdolgozasanak szerzoi jogi 2021.04.12 | 2021.05.18
kérdései
17 | 2019 2 NAV 2021.02.10 Adatbazis sui generis oltalma 2021.04.13 | 2021.05.21
Térségfejlesztés miifaju
32 | 2020 2 Miskolci Torvényszék 2021.03.01 | szakirodalmi miivek szerzdi jogi | 2021.04.14 | 2021.06.24
kérdései
Térségfejlesztés mifaju
32 | 2020 03 Miskolci Torvényszék 2021.05.28 | szakirodalmi miivek szerzdi jogi | 2021.07.09 | 2022.01.26
kérdései

37




		2023-02-27T09:15:11+0100




