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BESZAMOLO

a Szerzoi Jogi Szakérto Testllet 2014. évi miikddéser 6l

I. A Szerzéi Jogi Szakérté Testllet szervezeti és miikodés rendje

A Szerz6i Jogi Szakérté Testilet (atovabbiakban: a Testilet vagy SZJSZT) a szerzéi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-anak (1) bekezdése szerint a Szellemi Tulgjdon Nemzeti
Hivatala (atovabbiakban: SZTNH) mellett mikodik. A Testlilet tagjait az igazsaguigyeért felel6s miniszter a
kulturaért felelés miniszterrel egyetértésben Otéves idétartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fés
Testlletnek, illetve a Testlil et tizentt tagu el ndkségének és elndkének a kinevezésére vonatkozdan a Testill et
szervezetérdl és mikddésérsl szélo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (atovabbiakban: Korm.r.) 2. és 3. §-a
tartalmaz tovébbi rendelkezéseket.

I1. EInOksegi tilések

A Testilet mitkodését [aKorm. r. 4. 8-anak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kisér6 és értékel 6 Elntkség,
amelyet aKorm. r. és az Ugyrend szerint évenként legal dbb egy alkalommal kell tsszehivni, 2014 folyaman
két alkalommal tartott Glést (2014. junius 23., 2014. december 3.). Az elndkségi Ulések jegyzokonyveit az
1. szamu mellékl et tartalmazza.

[11. Megkeresesek, illetve megbizasok ésaz azok alapjan sziletett szakértéi vélemeények

Az Szjt. 101. 8-anak (1) és(3) bekezdése, illetve aKorm. r. 1. 8-a aapjan, a Testllet szerzéi jogi jogvitas
Ugyekben felmerlil6 szakkérdésekben a birdsagok és mas hatdsagok megkeresésére, illetve — afelhaszndés
jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben — peren Kiviili megbizas alapjan ad szakvéleményt.

A Szerzéi Jogi Szakérté Testllethez (SZJSZT) — a korabbi éveket jelentésen meghaladd szamban — 47 db
szakvélemeény-adasra iranyul6 felkérés, kirendelés, illetve érgjanlat-kérés érkezett. Az évben ekésziilt
szakért6i vélemények szama (38) is meghaadta a tavalyi értéket, ebbdl négy az €6z6 évrdl athluzodott
Ugyben késziilt, tovébbi kiegészit6 szakvélemények szama pedig 4 volt. A szakértéi vélemények
elkészitésében kdzel 60 szakérto vett részt.

Az dkészilt szakvélemények 22 Ugyben birdsagok (jéarasbirdsagok, torvényszékek), 4 Ugyben
nyomozohatésagok és mas hatdésagok kirendelése alapjan, 12 ligyben pedig megbizas aapjan késziltek
(Ugyvédi iroddk, kozintézmények és gazdasagi tarsasagok). A szakvélemények a szerzéi és kapcsol 6dd
jogok széles korét fogjak ét, idén a leggyakoribbak voltak az irodalmi miivekkel és a szamitogépi
programalkotassal kapcsolatos megkeresések, valamint az dsszetettebb, tobb mifajt is érintd (egyéb)
szakeért6i véleménykeérések.
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A szerzbi és kapesol 6dd jogok széles spektrumét feldlel6 szakvélemények a leggyakrabban a szakirodal mi
muvekkel (9), a szdmitogépi programalkotasokkal (8), valamint a fotd-, képz6- és iparmiivészeti
alkotasokkal (7) kapcsolatos szakkérdésekre adtak vélaszt. A kordbbi évek tendencigéaval szemben
2014-ben mindossze 2-2 szakvélemény foglalkozott a filmalkotasokka és a zenemiivekkel, és csak 1-1
szakvélemény az épitészeti alkotasokkal és az adatbazisokkal. Kulon érdekessegként jelent meg 1-1
szakvéleményben a tancjaték, a radigjaek és a térképészeti mi. A mivek vagy teljesitmenyek
felhaszndlésdval kapcsolatos szakvélemények az online felhaszndlds soran elkovetett jogsértésekkel, a
Kiterjesztett hatdlya kozos jogkezel éssel, vagy a szerzéi jogi torvény hatdlyaval dsszefliggésben késziiltek
(5).

A szakvélemények megoszlasa

[
o
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Az SZJSZT altal 2014-ben ellatott tigyekre vonatkozo kimutatast a 2. szami mellékl et tartalmazza.

V. A Testlilet szakmai tevékenysége

Az SZJSZT 2012. decemberi entksegi Ulésén hozott dontés értelmében a szakértok kisebb
munkacsoportokat alakitottak az EurOpal Bizottsdg dtal Licensing Europe névvel meghirdetett
reformkezdemeényezésekhez és konzultéciokhoz kapcsolddd magyar allaspont hatterének kialakitasa
céjabol. F6 témak az audiovizudis mivekhez vald hozzaférés, az Ureshordozo-dij, a felhasznaok altal
generdt tartalom, atartalom orszaghatarokon &nyulo vitele, valamint ajogérveényesités voltak. Az SZISZT
elndksége 2013. junius 17-én fogadta el az elemz6 anyagokat, melyek 2014 folyaman az Iparjogveédelmi és
Szerz6i Jogi Szemlében (Szemle) (dprilis-decemberi szamok) és a honlapon kerliltek kozzétételre.

A Szemle 2014. évi 2. szamaban a Tartalom orszaghatéarokon atnyulo hozzaférhetoveé tétele — a kulturdis
Orokseghez vald hozzaférés, 3. szamaban a Szakértéi elemzés a szerz6i jogi jogérvényesitésrol, a 4.
szaméban az SZJSZT UGC munkacsoportjanak beszamolgja a felhasznalok altal generalt tartalom szerzoi
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jogi kérdéseivel kapcsolatban, az 5. szamdban a magancéli masolas kompenzécidjaval foglakozé
SZTNH-SZJSZT munkacsoport megallapitasai ésjavadatai, a6. szamaban pedig az SZJSZT tanulmanya az
audiovizualis agazat és akulturdlis 6rokség intézmenyeivel kapcsolatban cimii szakértéi elemzeés jelent meg.
Az el6z6ekben emlitett tanulmanyok mellett a Szemlében 2014-ben 20 szakvélemeény jelent meg.

Az év folyaman elkészillt , A szerzsdi jog gyakorlati kérdésel Valogatas a Szerzsi Jogi Szakérts Testilet
szakvéleményeibsl (2010-2013), fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol” cimi kotet, amelynek
Unnepélyes bemutatdjara 2014. december 3-an kertilt sor. A kétetben 6 tanulmany és 30 szakvélemeény jelent

meg.

V. Néhany tipikus, illetve jelentésebb tigy*

1) Szomszédosjogi teljesitmények nyilvanossaghoz kozvetitése

Az SzJSzT-09/2014-es ligyben a kdvetkezd tények relevansak: az aperes aruhdzaiban alitolag kodolt, zart
lanct haldzaton keresztll kerllt sor a hangfelvételek hattérzeneként torténé eldadasara. A megkeress
torvényszék e vonatkozasban arra volt kivancs tobbek kdzott, hogy beazonosithatdak-e az egyes € 6adok,
aggd ytalannak tekintheték-e azok ajogosulti nyilatkozatok, amelyek a hazai kdzos jogkezelési rendszerbol
valo kilépésre iranyultak, megdllapithatd-e, hogy az érintett tartalmak nyilvanossagra hozatalara klfoéldon
kertilt sor (sigy akér amagyar Szjt. hatalya kizarhato volna). Az eljard tanacs az igencsak dsszetett Uigyben
igy is részletekbe mené valaszt adott. Tobbek kozott ismertette, mikor lehetne az érintett tartalmakat
azonositani (helyszini ellenérzés, |gédtszés lista szolgdtatasa a felhaszndlé részérol), illetve mindennél
részletesebb modon taglalta az esetleges kulfoldi nyilvanossagra hozatalnak a magyar szerzéi jog
alkalmazhatésagéra vonatkozd kovetkezményeit. Ezzel egyltt hangsilyozta, hogy

» Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy amikor az eladomiivészek, illetve a hangfel vétel-el sallitok a Vallalat 2.
rendelkezésére bocsatjak (akar ugy, hogy annak az elektronikus rendszerébe feltoltik) a felvételeik
peldanyait abbdl a célbdl, hogy a felvételeket és az azokon régzitett el Gadasokat specialis berendezések
Utjan az aruhazak kdzonséghez kozvetitsek, megallapithatd hogy az érintett hangfel vétel kereskedelmi célu
kiadasa megtortent.”

Hasonl 6képp vilagossa teszi a szakvélemény, hogy mely jogosultsagok esetén és mely jogosultaknak van
lehetésége kilépni a kdzos jogkezelés keretel kdzll. Az el6addmiivészeknek és a hangfelvétel-el 6allitoknak
példaul erre nincs joga, &M aszerzék és a szerzéi jogok mas jogosultjai élhetnek kilépési jogukkal. Hogy ez
a lehetéség az alapul fekvo Ugyben esetleg mégis miért nem alkalmazhato, az ugyancsak kiolvashat6é a
szakvelemenybodl.

2) Filmalkotasremake-je

Az SzJSzT-23/2014-es szamu szakvélemény egy 1943-as filmakotas 2005-0s remake-je altal felvetett
szerz6i jogsértéseket jarta korbe. A tanacs szakvél eményének elg én rogton a lényegre tért, mikor kiemelte,
hogy a mésodik filmalkotés ugyan nem az elsé szolgai méasolata, mivel van koztik fontos kilénbség is, am
ezzel egyltt is vilagosan adolgozast eredményez. Ahogy a tanacs jelezte ,az Uj filmvaltozat és
forgatokonyv olyan szarmazékos miivek, amelyek, bar az atdolgozas soran eszkozolt ir6i valtoztatdsoknak

! Az bsszefoglalOkat dr. Mezei Péter PhD készitette. Forrés: http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu)
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koszonhetéen szamos helyen jelentdsen etérnek a régi filmvaltozattdl, annak cselekményvezetését,
dial6égusait, szerepldit, a karakterek megformalésat illetéen rendkivil nagy mértékii azonossagot, illetve
hasonl 6sagot is mutatnak azzal .”

Amit atanacs ezzel egylitt is kritikusnak itélt meg, hogy azt nem |étta bizonyitottnak, hogy vajon az eredeti
film 1943-as elkészlltekor milyen felhaszndlési engedélyt adott az eredeti szerz6 (a forgatokonyv irgja) a
filmeléallitonak, hiszen ettél erésen flgg az, hogy jelenleg ki kovetelhet kartéritést az engedély nélkdli
atdolgozaés utan. Végul ugyancsak figyelemre méltdo az a megallapitas, hogy — noha errél érdemben a
birésagnak kell hatdroznia — az 5000 000 Ft-os felperesi kereseti kovetelés nem tekintheté tulzénak a
felhasznal &sra tekintettel.

3) Az, egyéni, eredeti jelleg” adatvédelmi szabalyzatok vonatkozasaban

Az SZJSZT-29/2014-es szamu szakvélemény egy adatvédelmi szabdlyzat engedély nélkili leméasolésa
kapcsan vizsgalta meg azt, hogy az alapul fekvé szabdlyzat szerz6i miként, esetleg gyijtemeényes miként
védelemre jogosult-e. Az eljaro tanécs Ugy taldta, hogy a szabalyzat alapveté fejezetel (1. bevezetés; 2.
definiciok; 3. alapelvek a ceégl adatkezel ése soran; 4. személyes adatok kore, az adatkezel és célja, jogcime,
idétartama; 5. személyes adatok téroldsdnak modja, az adatkezelés biztonsaga; 6. az adatkezel¢ adatai,
elérhetdsége; 7. jogorvoslati |ehet6ségek) gyakorlatilag majdnem minden esetben az iranyad6 jogszaba yok
altal diktalt informaciokat tartalmaznak, sok esetben a torvényi definiciok pontos mésolatain nyugszanak.
Ezért egyéni, eredeti jelleg hijan kiz&rhaté a szabdlyzat szerz6i jogi védettsége 6ndld miként. Ehhez
hasonlé okbdl gyijteményes miinek sem minésilhet. A szakvélemény szerint: ,, a kérdéses adatkezelési
szabélyzat a fentieken tul semmilyen tébbletel emet nemtartalmaz, a kotelezs tartalmi elemeket a fent idézett
rendelkezésben szerepld és az adatvedelmi tv. rendelkezéseivel megegyezo sorrendben tartalmazza.
Kdvetkezésképpen tehat megallapithatd, hogy az adatkezel ési szabélyzat tartalma sem 6sszeval ogatasa, sem
elrendezése, sem szerkesztése tekintetében egyeni, eredeti jelleggel nem rendelkezik, igy az nem mingsil
szerzsi jogilag védett gyiijteményes miinek.”

4) Az, egyéni, eredeti jelleg” kerti butor vonatkozasaban

Veégul az SZIJSZT-32/2014-es szamu szakvelemeny kerti fabutorok engedély nélkuili, biincselekmeényt nem
eredményez6 felhasznalasaval kapcsolatosan nyilvanitott véleményt. Ennek keretében e 6feltételként
tisztézni kellett, hogy vajon a sértett kerti fabUtorai egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e. A
szakvélemény ezt megal apozottnak taldlta. . (Hasznos adalékként azt is kdrbejarta a szakvélemény, hogy
van-erelevancigaajogvédel em szempontjdbdl annak, hogy abutorok aKépzé- ésIparmiivészeti Lektordtus
altal "zstirizett" alkotasok. A vaasz nemleges volt.) A tanacs kiemelte, hogy ,, a sértett és a vadlott butorai
esetében kizarhato, hogy parhuzamosan |étrehozott 6nallo alkotasokrol lenne sz6. A vadlott maga is Ugy
nyilatkozott a folyamatban lévd eljaras soran, hogy a sértett alkotasai alapjan gondolta ugy, hogy J is
megproébal hasonlo butorokat késziteni. A vadlott ezzel akkor sérthette meg a sértett szerzsi jogat, ha az
altala megalkotott kerti butorokhoz nemcsak a sértett altal is felhasznalt 6tlet szolgalt alapul, hanem azok
|étrehozasahoz magukat az egyéni, eredeti jellegii alkotasokat hasznalta fel. Tekintettel arra, hogy ilyen
butorokat nem csak a sértett gyart (hazankban és kilfoldon is szamos mester készit hasonl6 alkotasokat),
elmondhatjuk, hogy széles kdrben ismert, bevett bltortipusokrdl van sz, amely batortipusok készitésére
egyik alkoténak sincs monopoliuma. A sértett szerzsi joga akkor sérilhetett, ha "minden valtoztatas nélkl,
'egy az egyben’ masol[ta] levalaki" az altala készitett egyéni, eredeti jellegii alkotasokat.”
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Mindezek alapjan atanacs Ugy taldta, hogy avadlott a sértett kerti batorairdl szolgai mésolatokat készitett,
azaz egy az egyben mésolta le, kilonos tekintettel a butorok funkcidja, konstrukcidja, laba és talpa
tekintetében megfigyelheté hasonl 6sagokra és azonossagokra, fliggetlenll attdl, hogy a felhasznalt faanyag
eltérése okan a butorok tamlgja és tléfelllete vizudlisan eltérést mutat (mas a mintézata a nyarfanak és az
égerfanak), és afaanyagok vastagsagais kil 6nbozik.

A szakért6 testilet ezen felll a sertett altal megjeldlt vagyoni hétrany oOsszege (30000 000 Ft)
vonatkozasaban is iranyadd megallapitasokat tett, azzal, hogy a dontéest értelemszeriien a birésagnak kell
meghoznia. A tanécs szerint ez az dsszeg tulzo. Egyrészt nem lehet a bruttd vételarat alapul venni, csakis a
hasznot szabad a vagyoni hatrany fogalmaba bel eérteni, ahogy az afalevonésais szilkséges.

Budapest, 2015. november 19.

Dr. Gydri Erzsébet
aTestilet elndke

Mellékletek: 1) A 2014. évben tartott elndksegi Ulések jegyzokonyvei
2) A megkeresések és megbizasok listgja

* ok 3k

A Szerz6i Jogi Szakérté Testilet szervezetérol es mikodeserdl szolé 156/1999. (XI. 3)
Korm. rendelet 5. 8-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoloval egyetértek.

Budapest, 2015. november 24.

Dr. Bendzsel Miklos
a Szellemi Tulgdon Nemzeti Hivatal dnak
elndke
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