VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FORGOVAZ MINOSITESE
SZJSZT-14/2013
A térvényszék megkeresése

A torvényszék 2013. aprilis 30. napjan kelt végzése értelmében felkérte a Szerzdi Jogi Szak-
érté Testiiletet, hogy a helyszinen vizsgalja meg a felperes és az elsérendi alperes birtoka-
ban 1év§ forgévazakra vonatkozo teljes miszaki terv- és egyéb dokumentaciot.

A birésdg kérdései

1. A forgévaz vonatkozasaban pontosan milyen tartalmd miiszaki dokumentacié all a
felperes, illetve az elsérendii alperes rendelkezésére (azaz konstrukcids tervek, gyartasi
tervek, egyéb, szoveges dokumentacid, know-how stb. all-e a felek rendelkezésére)?
Nyilatkozzanak arrdl, hogy a felperes és az elsérendii alperes birtokaban 1év6 ezen terv-
rajzok és egyéb dokumentacio eredeti tervrajz, illetve dokumentacio-e!

2. A felperes birtokaban 1év6 forgévazra vonatkozd, illetve az elsérenddi alperes birtokaban
1évé forgévazakra vonatkozo teljes miszaki dokumentdcié egymassal megegyezik-e,
azok azonosak-e?

3. Amennyiben a felperesnél és az els6rendii alperesnél talalhato fenti terv- és egyéb mii-
szaki dokumentdcié nem egyezik meg, akkor az eltérés miben all, és milyen mértékii?

4. Amennyiben eltérés van, akkor az elsérendti alperes birtokaban 1év6 fenti terv- és egyéb
miszaki dokumentacié a felperes birtokaban 1évé tervdokumentacié atdolgozasaval,
modositasaval jott 1étre? Valaszukat indokoljék!

5. Megallapithat6, hogy az atdolgozasra, moédositasra hol, mikor, milyen médon, ki 4ltal
keriilt sor? Ha igen, ezeket az adatokat adjak meg!

6. A felperes birtokaban 1év6, forgévazra vonatkozé tervrajzok és egyéb miszaki doku-
mentdcio, illetve know-how 6sszességében vagy kiilon-kiilon 6nallé szellemi alkotas-
nak, 6nall6 szerzéi minek vagy egyéb szellemi alkotasnak mindsiil-e, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az ugynevezett egyiptomi forgévaz az ugynevezett univerzalis vasuti
forgdvaz egyiptomi piacra gyartott egyik altipusa és szamos alkatrészbdl all? Valaszukat
indokoljak!

7. Amennyiben a forgdévaz nem mindsiil 6ndllé szerzéi minek vagy egyéb szellemi al-
kotdsnak, akkor a gyartashoz hasznalt alkatrészek tervrajzai, illetve az ezen forgdévaz
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gyartasahoz, osszedllitasahoz sziikséges egyéb miszaki dokumentdcié vagy know-how
6nallé szerz6i miinek vagy egyéb szellemi alkotasnak mindsiil? Valaszukat indokoljak!

8. Megallapithato-e, hogy az elsérendl alperes birtokaban 1év6 fenti tervdokumentacio
jelenleg milyen forgalmi értéket képvisel? Amennyiben igen, az értéket adja meg! Eltul-
zott ezen teljes miiszaki dokumentacié értékeként a 190 800 000 Ft?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Az eljaré tanacs megvizsgalta a felperes és az alperes dltal bemutatott dokumentaciot, amely
a forgovazakra vonatkozik, és ennek alapjan a birdsag éltal feltett kérdésekre az alabbi véa-
laszt adhatja.

Ad 1. A felek konstrukcids és gydrtasi terveket mutattak be az eljaré tanacsnak, amelyek
kozott szoveges dokumentdcidk, illetve know-how leirdsok nem voltak talalhatok.

A felperes rajzai az eredetiek fénymasolataként, az alperes rajzai mérnoki pauszon kertil-
tek az eljard tandcs elé.

Ad 2. A felperes eljaré tanacsnak bemutatott dokumentdacioja az 1983-84-es évben késziilt,
az alperes dokumentacidja pedig az 1991-94 kozotti idében, de talalhatd kozottitk 2004-
ben késziilt rajz is. Ezek a muszaki dokumentaciok - tekintetbe véve a kozben eltelt idében
megvaltoz anyagokat és miiszaki szabvanyokat — alapvetéen megegyeznek.

Ad 3. Az eljaré tanacs részletesen megvizsgalta és Osszehasonlitotta a felek altal elé tart,
azonos cimmel ellatott osszeallitdsi rajzokat és részletrajzokat az egyes felek dokumenta-
cidkészletében. Ennek alapjan megallapithat6 volt, hogy az azonos elnevezésii alkatrészeket
abrazold és egymasnak megfeleltethet6 felperesi és alperesi dokumentaciok kozott érdemi
eltérés nincs. A lathato eltéréseket elsésorban a rugézasok méretében, karakterisztikajaban
lehetett megtalalni, amelyeket az egyes forgévazakra keriild, eltéré méretii és sulya kocsi-
szekrények miatt kellett atvezetni az alkatrészek rajzain. A kiilsé beszallitoktol beszerzésre
keriil6 alkatrészeknél (példaul csapagyak, lengéscsillapitok) esetenként véltozik ezek szere-
1ési és csatlakozd mérete, de az alapveté miikodési és szilardsagi jellemzék minden esetben
azonosak.

Igy az alperesnél 5397-260. sz., 1994. 1. 10. rajzon (a felperesnél 1909-32-02-01. sz., 1984.
L. 10.) a hordrugok keresztmetszetében van eltérés, amelyet az eltérd terhelésti kocsiszekré-
nyek miatt kellett 4tvezetni.

Az alperesnél 5397-380. sz., 1994. L. 10. sz. rajz 3. lapjan (a felperesnél 1909-31-04-02. sz.,
1984.1I. 21.) az osztott belsd csavarrugo helyett egyetlen csavarrugé szerepel.

Az alperesnél 5397-310. sz., 1994. 1. 10. rajzon (a felperesnél 1909-31-05-03. sz., 1984.
II. 21.) a felperesihez képest a rugd hosszdban van kiilonbség, amely a forgévazra épitett
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kocsiszekrények kiilonb6zdségébol adodik. Ugyancsak a rugok hosszaban van minimalis
kiilonbség az alperesnél az 5397-270 és -271. sz., 1994. 1. 10. rajz és a felperesnél talalhato
1909-32-02-01. sz. rajz kozott.

Ad 4. Az alperesnél a dokumentacid kozel tiz évvel kés6bb keletkezett, mint a felperesnél,
és az azonos elnevezésii forgovazalkatrészek részletdokumentdcidja ezen id6 eltelte utan
is érdemi véltoztatas nélkill jelenik meg az alperesi dokumentacioban. A gyartmany fel-
hasznalasa altal szitkségessé tett valtoztatasok az alperesnél a felperesi dokumentacié at-
dolgozéasaval jottek 1étre, mivel ez rendelkezésre 4llt, és a helyi viszonyokhoz alkalmazkodd
gyartashoz ez elegendé volt.

Ad 5. Onmagukbdl a rajzokbdl nem dllapithato meg, hogy az egyes dtméretezéseket ki, ho-
gyan szamitotta ki, hozta létre. A véltoztatasok idejét a rajzok datumozasabol lehet azono-
sitani.

Ad 6. A szerz6i jogrél sz016 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (3) bekezdése értelmében a
szerz6i jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mindéségi tényez6ktol, viszont
egyértelmiien hordoznia kell valamilyen egyéni, massal nem megegyezd, mas altal nem el6-
re meghatarozott jelleget. Ennek a feltételnek az univerzalis - tehat alapvetéen mindenhol
egyforman kiképzett — forgévazbol a konkrét piaci igények szerint, az ott felmeriilé mtiszaki
kovetelményeknek pontosan megfeleléen kialakitott gyartmany dokumentacidja nem felel
meg, tehat szerz6i miinek nem tekinthetd.

Ugyanezen torvény 1. §-dnak (6) bekezdése értelmében valamely étlet, elv, elgondolas,
eljaras, miikodési modszer — amit a gyakorlatban 6sszefoglaléan know-how-nak szoktak
nevezni — nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.

Ad 7. A felperesnél az 1983-84-es években keletkezett muiszaki dokumentaciok (miiszaki
rajzok) létrehozasanak idején hatélyban levd, a szerz6i jogrol szol6 1969. évi IIL. térvény
51. §-a szolt a fényképek, abrak és egyéb szemléltetd eszkozok védelmérdl. E § (1) bekezdése
értelmében az az abra, miszaki rajz, amely mint tudomanyos vagy miivészi alkotds nem
esik szerzéi jogi védelem ald, védelemben részesiil, ha rajta a készit6jének neve és a készités
vagy nyilvanossagra hozas datuma szerepel. Ennek a feltételnek a muszaki rajzok létrehoza-
suk idején megfeleltek. A (2) bekezdés értelmében ez a védelem a rajzok megjelenését vagy
nyilvanossagra hozasat kovet6 15 évig allt fenn. A (3) bekezdés értelmében a védelem alatt
allé abrat vagy miszaki rajzot csak készit6jének hozzajaruldsaval volt szabad felhasznalni.

A fentiekbdl kitlinen a 15 éves védelem régen lejart, a szerz6i jog altal nem védett abra-
kat a korabban hatalyos térvény sem avatta miivé, ez a fent idézett szabély pedig a jelenleg
hatalyos szerzéi jogi torvényben nem szerepel.
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Ad 8. Az eljaré tandcs a dokumentacio jelenlegi forgalmi értékére vonatkozdan ismeretek
hidnyaban nyilatkozni nem tud, és erre illetékessége sincs. A felek szakértdi szemlén megje-
lent képviselSinek eldaddsa szerint a végzésben megjelolt 6sszeg megéllapodas targya volt.

Dr. Szamosi Katalin, a tandcs elnoke

Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs el6ado tagja
Farkas Tamds, a tandcs szavazo tagja

Kisteleki Mihdly, kiilsé szakértd

* % %

TORVENY ALTAL MEGHATAROZOTT KITUNTETESEK SZERZOI JOGI
KERDESE

SZJSZT-21/2013
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. A perben nevesitett kitiintetések, illetve azok tervei iparmivészeti alkotdsnak tekint-
het6k-e? Amennyiben igen, Gigy megilleti-e a szerzét a szerzéi jog védelme, ideértve a
tobbszorozés jogat is?

2. A tervek és az alkotas elkészitése kozott van-e olyan kapcsolat, mint adott esetben
az épitési tervek és az azok alapjan elkészitett miivek kozott? Lehetséges-e ezeket
sutanképzésnek” tekinteni?

3. A tervezési eljaras egyes mozzanatai dllhatnak-e szerz6i jogi védelem alatt? Tobbszoro-
zés-e ezek kivitelezése? Mi az elkésziilt kittintetések szerzi jogi viszonya ezekhez?

4. A hivatal és a tarsasag kozott 2006-ban kotott vallalkozasi keretszerzédés targyaban
megjelolésre keriilt a ,kivitelezés” szo6. Iranyado lehet-e ez a felhaszndlasi engedélye-
zés korében? Ez alapjan milyen korben lehetséges a tervek megvaldsitasa? Ad-e az Szjt.
43.§ (5) bekezdése engedélyt, hogy a hivatal harmadik személlyel készittesse el a kitiin-
tetést a mar elkészitett tervek alapjan?

5. A benyujtott és rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan meg lehet-e dllapitani, hogy létrejott a
felek kozott felhasznalasi megallapodds? Amennyiben igen, ugy allnak-e fenn kizarola-
gos jogai valamely félnek, és ha igen, Ggy ezek mire terjednek ki?
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6. A beszerzés targyara és a felek kozott 2006-ban létrejott vallalkozasi keretszerzédésre
figyelemmel kizarélagos joga volt-e a felperesi beavatkozdénak az 0j kitiintetések terve-
zésére és kivitelezésére?

7. AKkivitelezés tekintetében milyen felhasznalasi jogot biztositott a 2006-ban kotott vallal-
kozasi keretszerz6dés valamely fél szamara?

8. A tervek felhasznalasaval kapcsolatban a kivitelezési eljaras soran a tervezének van-e
barmilyen engedélyezési joga, ha igen, ugy jelent-e ez barmilyen kotelezettséget a felek
részére?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerzbi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) be-
kezdése alapjan a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerz szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.

A perben vizsgalt kitiintetések, illetve ezek terveinek egyéni-eredeti jellege vonatkozasa-
ban t6bb szempontot kell figyelembe venni.

Els6sorban azt, hogy az egyéni-eredeti jellegnek a szerz6 — és nem mas személy - szellemi
tevékenységébdl kell fakadnia. Tudhatd, hogy a kittintetésnek van kozvetlen elézménye a
magyar torténelemben (erre maga a kitiintetést Gjraalapitd torvény szovege is utal), és ezt a
kitiintetés Ujraalkotasa soran a tervezdnek fel kellett haszndlnia, figyelembe kellett vennie.
Az eredeti kitiintetés természetesen ma nem all védelem alatt, ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a kitiintetés egyszeri masolasa esetén a masold szamara 1j szerzdi jog keletkez-
hetne, ha a kézkincsben 1év6 alkotashoz nem tarsul tobbletelemként egyéni-eredeti jellegti
szellemi hozzajarulas. Vagyis a szerzdi jogi védelem e kitiintetés vonatkozasaban eleve csak
azon elemek vonatkozdsiban allhatna fenn, amelyek eltérnek az eredeti kitiintetéstdl, és
hordoznak egyéni-eredeti jelleget.

A széban forgo kitiintetés Uj kitlintetési forma, amelynek elemei nyilvanval6an 4j terve-
261 koncepcié mentén alakulhattak - figyelembe véve az ilyen tipusu kitlintetésekkel kap-
csolatos dltaldnos elvardsokat és kotelez6 formai elemeket is, ami e vonatkozdsban szintén
jelent6sen korlatozhatja az egyéni-eredeti kifejezést.

Az egyéni-eredeti jelleg vizsgélata soran azonban tovabbi, feltétleniil figyelembe veendd
szempontnak kell tekinteni azt is, hogy 2012. januar 1-je 6ta mindkét kitiintetés kinézeté-
nek alapvet$ paramétereit jogszabaly hatarozza meg.

Ennek fényében azt kell megvizsgalni, hogy az ajanlattételi felhivashoz 2012 janiusdban
mar csatolt, az ajanlathoz pedig ismételten csatolt tervek a fenti kotottségek mellett birhat-
nak-e egyéni-eredeti jelleggel, vagy ezek a kritériumok annyira megkoétik a kivitelez6 kezét,
hogy ugyan marad tere az egyéni alkotdsnak is, de mindazon elemek, amelyeket a torvény
részletez, annak erejénél fogva mér kikeriiltek a szerzéi jogi védelem aldl.
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Fontos itt ugyanis figyelembe venni azt is, hogy az Szjt. 1. §-dnak (4) bekezdése értel-
mében nem tartoznak e térvény védelme ald a jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények
és az ugyiratok, valamint a jogszabéllyal kotelez6vé tett szabvanyok és mas hasonld ren-
delkezések. Azt, hogy a kitiintetéseknek a térvényben meghatarozott formajuaknak, mé-
retlieknek, szintieknek kell lenniiik és meghatarozott alkotorészekkel kell rendelkezniiik,
jogszaballyal kotelezévé tett, ,,mds hasonlo rendelkezésnek” kell tekinteni. A jogalkotd célja
e szaballyal eleve az volt, hogy kizarja a szerzdi jogi védelembdl azokat a teljesitményeket,
amelyek a jogszabalyban rogzitettség miatt nem hagynak teret az egyéni-eredeti jellegnek.

Megjegyezziik, hogy allaspontunkat az nem valtoztatja meg, hogy a hivatkozott jogsza-
baly 2011-ben lépett hatdlyba, a felek pedig még 2006-ban kotottek elézetesen vallalkoza-
si szerz6dést (amelynek szerz6i jogi tartalmdra alabb részletesen kitériink), és e pontban
szerepelt az ,,Allami kitiintetések béviilésével, valtoztatédsaval kapcsolatos grafikai tervezési
munkdk, dontés-el6készitési tervek elkészitése” feladat is. Ugyanis a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsaghoz 2012-ben benyujtott ajanlattételi felhivas alapjan (amely a torvény hatalybalé-
pése utan tortént) mar csak olyan ajanlatot lehetett tenni, amely a torvény ezen eldirasainak
megfelel. Ezekre a torvényi eléirasokra utalnak egyébként (a torvény kifejezett emlitése
nélkiil) az egyes kitiintetések mitiszaki paramétereire vonatkozd leirasok is az ajanlattételi
felhivasban.

Megjegyezhetd, hogy sem az ajanlattételi felhivdsban, sem a késébb benyujtott ajanlatban
mellékelt rajzok méretei nem felelnek meg a térvényi kritériumoknak. Ugyanakkor a tervek
méretbeli eltérése 6nmagaban a fent bemutatott leirdsokhoz képest nem hordoz egyéni-
eredeti jelleget.

Itt utalni kell az SZJSZT hasonld tigyben kialakitott és kovetkezetesen képviselt alldspont-
jara is, amelyben a bankjegyekhez késziilt grafikai tervek szerzéi jogi védelme volt a vita
targya (lisd SZJSZT-09/2001, SZJSZT-16/2006, SZJSZT-34/2006 iigy).

A dontés relevins részei a kovetkezdk:

1. Az eljaré tandcs fenntartja az SZJSZT-09/2001 sz. felkérésre/megbizdsra készitett, tehdt
a felhaszndldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos kérdésekre adott szakvéleményben kifejtett
valamennyi dlldspontot, és az aldbbi, a IV. alatt kifejtett, egyes kérdésekre adott vilaszokat
a megjelolt szakvélemény keretei kozott érti.

2. A kiindulé dlldspont Iényege abban dll, hogy pénzérméhez/bankjegyhez sziikséges, illetve
ahhoz hétkoznapi, tehdt nem szerzdi jogi értelemben felhaszndlt szerz6i miivek a pénzki-
bocsdtds teljes folyamata alatt és a hivatalos fizetGeszkozként megvalosuld haszndlatban
hivatalos iratnak mindsiilnek [hatdlyos Szjt. 1. § (4) bekezdés], és e mindségiikben nem
esnek szerzdi jogi védelem ald.

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



120

3. Ezazzal jdr, hogy attdl az idéponttdl kezdve, amelytdl a kivétel, tehdt a hivatalos irati mi-
ndség fenndll, mindaddig, amig a fizetbeszkizként valo haszndlat meg nem sziinik, a szer-
z6i miinek mindsiil6 pénzérme-, bankjegyelemekre sem vagyoni, sem személyhez fiiz6dé
jogok nem gyakorolhatok. Ez kovetkezik abbél, hogy a védelem nem terjed ki a hivatalos
iratokra.

4. A hivatalos irati kivétel sajdtossiga a pénzérmén/bankjegyen valé miifelhaszndlds koré-
ben az, hogy mig a tipikus hivatalos irat funkciondlis mii (dltaldban szakirodalmi mii, pl.
jogszabaly elbterjesztése, indokoldsa, birésagi hatdrozat), addig a jelen esetben nem funk-
ciondlis, tehdt esztétikai mii (grafikai mii, illetve annak terve) esik a kivétel ald. Az Szjt.
1. § (4) bekezdése szerinti kivétel azonban egyformdn vonatkozik minden miire, amely a
»kozérdekii funkcid” miatt kiesik a védelembdl.

5. A 3. és4. szerinti kivétel azonban nem terjed ki az egyébként szerzdi jogi védelem ald tarto-
z6 mii pénzkibocsdtds/fizetSeszkozként vald alkalmazds korén kiviil esd, egyébként szerzbi
jogi értelemben felhaszndldsnak mindsiilé cselekményekre. Tehdat amig nem sziiletik dontés
egy szerz0i mil hivatalos pénzeszkiozon valé alkalmazdsdra (szolgdlati mii esetén a mun-
kaltaténak valé dtaddst kivet elfogaddsig, felhaszndldsi szerzédéses jogviszonyban a mii
felhaszndlé dltal torténd elfogaddsdig), illetve a pénzérmén, bankjegyen rogzitett mii nem
fizetbeszkozként valo felhaszndldsa sordn (pl. jdtékpénz, rekldmalkotdson tobbszorozés
stb.) a szerzdi jogi védelem fenndll, tehdt a szerzé mind személyhez fiiz6d6, mind vagyoni
jogokat gyakorolhat.

6. Az 5. pontbdl az kivetkezik, hogy ha egy szerz6i miivet csak pénzkibocsdtds, hivatalos
pénzeszkiozként valo alkalmazds korében haszndlnak fel (szerzdi jogi értelemben), akkor
a mii elkészitése fejében jard dijazdson kiviil (amely megbizds/villalkozds jogcimén jdr) a
szerzd szerzdi vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogokat nem gyakorolhat.

A kitiintetési torvényben foglalt kritériumok és a tervek, valamint a kivitelezett kitiinte-
tések vizsgalata alapjan, tekintetbe véve az Szjt. 1. §-dnak (4) bekezdését és az SZJSZT fent
idézett gyakorlatat, az eljaré tandcs azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a vitatott kitiinteté-
sek tervei és a kivitelezett kitiintetések nem allnak szerzéi jogi védelem alatt.

Ad 2. A kérdésben emlitett épitészeti alkotas és terve kozott az Szjt. 18. § (2) bekezdése
alapjan olyan kapcsolat all fenn, hogy a tervben rogzitett alkotasnak a kivitelezés, illetve az
utanépités a tobbszorozését jelenti, onmagaban tehat a terv egyszer(i, mechanikus kivitele-
zése (ideértve a muszakilag megfeleld kialakitast is) nem jar Gj alkotas 1étrejottével, hanem
az eredeti alkotds (a terv) egyszer( felhasznalasanak, tobbszorozésének mindsiil.

Nincs kizarva ugyanakkor, hogy egy tervet a kivitelezett alkotas ,meghaladjon’, ahhoz
képest 0j elemekkel gazdagodva egyéni-eredeti jelleget kapjon.

Az ajanlattételi felhivas és dokumentacio 4. pontja szerint a kdzbeszerzés targya a jogvita-
ban a két kitiintetés kivitelezése és szallitasa, az esetleges béviilésiikkel kapcsolatos grafikai
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tervezési munkdk, a dontés-el6készitési tervek elkészitése a dokumentacidban részletezet-
tek szerint.

Az eljard tanacs szerint az ajanlattételi felhivashoz csatolt tervek, valamint a dokumen-
tacioban rogzitett részletes muszaki paraméterek olyan mértékben szlikitik a kivitelezd
mozgasterét, hogy nincs lehetdség az ajanlattételi felhivashoz képest az ajanlatban mellékelt
tervekben az egyéni-eredeti jelleg kifejezésére, emiatt a tervek alapjan 4j szerz6i md nem
johetett 1étre (az ajanlattételi felhivasban és az ajanlatban foglalt tervek lényegében azonos-
nak tekinthet6k).

Raadasul a kozbeszerzési ajanlattételi felhivas és dokumentacié mellékletét képezd tervek
és a megvalosult kitiintetések kozott sem azonosithato be olyan eltérés, amely a megvaldsi-
tott kitiintetésnek a tervekhez képest 6ndllo, egyéni-eredeti jellegét erdsitené meg.

Ugyanakkor ez — nyomatékosan hangsulyozni kell - az eredendé torvényi kivétel miatt
nem biztosit szerzdi jogi védelmet sem a tervek, sem a kivitelezett kitiintetés, sem mindket-
t6 szdmadra.

Ad 3. A tervezési eljaras folyamatara vonatkozoan nem allnak rendelkezésre részletes ada-
tok az eljard tanacs szamadra. Az iratokbol nem deriil ki, hogy az eredetileg elkésziilt tervek
(amelyek 2012-ben mar az ajanlattételi felhivas részeként keriiltek benyujtasra) mikor ké-
sziiltek. A sajtéhirekben ezeknek a kitlintetéseknek az alapitdsarol szolé hirek csak 2011
Oszén mertiltek fel, ezért alig valdszintisithetd, hogy a véllalkozé az erre vonatkozo terveket
2012 elétt elkészithette volna. Ilyen médon pedig a tervek elkészitésénél is sziikségszertien
figyelemmel kellett lennie a kitiintetési torvény elSirasaira.

Hangsulyozzuk, hogy objektive nem kizart az, hogy a kiilonb6z6 eljarasi szakaszokban a
tervekben tjabb és tjabb, egyéni-eredeti jellegli mozzanatok jelenjenek meg, ezt azonban
itt részben az eredeti kitiintetés modelliil vétele, majd a toérvényi elirasok betartasanak
kotelezettsége kizarta. Ebbél fakadéan pedig az elkésziilt kitlintetések szerzéi jogi viszonya
sem értelmezhetd a tervekhez képest.

Ad 4. Az eljar6 tanacs szamara rendelkezésre 4ll6, a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
»Ajanlattételi Felhivas és Dokumentacié” cimt dokumentum mellékletét képezd 2006-o0s
vallalkozasi keretszerz6dés nem sz6l semminemd szerzéi jogokrol, amib6l két kovetkezte-
tés adddik:
- afelek az eredeti szerz6dés alapjan végrehajtandé vallalkozas soran eleve nem sza-
moltak szerzéi jogok keletkezésével;
- amennyiben ilyenek keletkeztek egyaltalan, azok nem szallhattak at a megrendel6re
és felhasznaldsi jogokat sem szerezhetett ennek a szerz6désnek az alapjan.
Figyelemmel az 1. pontban kifejtettekre azonban az eljaré tandcs azt a véleményt alaki-
totta ki, hogy a konkrét tervek nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, igy azokrol az eredeti
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vallalkozasi szerz6désnek nem is kellett rendelkeznie, nem keletkezett ugyanis olyan jog,
amelynek atengedésérdl a felek rendelkezhettek volna.

Itt szitkséges jelezni azt, hogy mivel az eljard tanacs a kitiintetési torvény alapjan azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy a kitiintetések és terveik nem allnak védelem alatt, ezért az
Szjt.-nek a kérdésben hivatkozott rendelkezése sem alkalmazandd. A kitiintetési térvény
alapjan a kitlintetések kivitelezése nem olyan tevékenység, amely barmilyen szerzi jogi
aspektussal birna.

Ad 5. El6re kell bocsatani, hogy az 5. pontban feltett kérdésben foglalt két alkérdés nem all
olyan logikai sszefiiggésben egymassal, mint amit a megfogalmazas sugall. A felhasznalasi
szerz8dés 1étébdl vagy nemlétébdl nem kovetkezik automatikusan, hogy valamely felet ki-
zarodlagos jogok illetnék.

Az tgy iratai kozott fellelhetd, 2006-ban kotott vallalkozasi szerz8dés ugyanakkor nem
tartalmaz semmilyen mu létrehozatalara, illetve az azzal kapcsolatos jogok rendezésére vo-
natkozo rendelkezést (még a zard rendelkezések sem utalnak arra, hogy a felek az Szjt.-t
is alkalmazandonak tartanak). A fent mondottakat itt is irdnymutaténak tartjuk, megje-
gyezve, hogy a megkotott vallalkozasi keretszerz6dés elsddleges célja egyértelmien nem is
szerz6i mivek létrehozataldra iranyult.

Ha és amennyiben a vallalkozas eredményeként mégis létrejottek kitiintetések terveiként
szerz6i miivek, azoknak a szerzdi jogairdl ez a szerz6dés nem szdl, igy valamennyi szerzéi
jog (ha van ilyen) az eredeti alkotéknal keletkezett, és nem szallt at. Ugyanakkor e jogok
sorsa attdl fiigg, hogy az érintett alkotasok védelme miként alakul a kitiintetési torvény
figyelembevételével is. Ha ugyanis e tervek id6kozben a kitiintetési torvény hatalya ala ke-
riiltek, akkor a terveknek a kitiintetési torvény ala tartozé tevékenységek céljabdl valo fel-
haszndldsa nem dll a szerz6i jogi torvény hatélya alatt, ilyen médon pedig nem éllnak fenn
vele kapcsolatban kizarélagos jogok.

Figyelemmel arra, hogy a jogvitaban érintett kitiintetések 2012. janudr 1-jétél a kitiinte-
tési torvény hatalya ala tartoznak, ezért a felperes beavatkozo esetlegesen fennall6 szerz6i
jogai e tekintetben nem alltak fenn.

Ad 6. A vizsgalt vallalkozasi szerz6dés szovegébdl nem kovetkezik az, hogy a vallalkozo
kizarélagos jogot szerzett volna a kitiintetések tervezésére és kivitelezésére. Semmi sem utal
e szerz6désben arra, hogy akdr az ott megjelolt, akar mas kitiintetések vonatkozasaban a
masik szerz6d6 fél ne kothetett volna massal hasonlo targyd, tartalmu szerz6dést.

Ad 7. A fentiekbdl kovetkezden felhasznalasi jogot a vallalkozasi keretszerz6dés nem biz-
tositott.
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Ad 8. A tervek felhaszndldsaval kapcsolatban a kivitelezési eljards soran a tervezének van-e
barmilyen engedélyezési joga, ha igen, gy jelent-e ez barmilyen kételezettséget a felek ré-
szére?

A kérdés az el6z6ekben megvalaszolasra keriilt.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Grad-Gyenge Aniko, a tandcs eléado tagja
Miticzky Gabor, a tandcs szavazo tagja

SITERKEP SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-01/14
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. A szakértd hasonlitsa Gssze a felperes kereseti kérelméhez F/4, illetve F/5 mellékletként
csatolt — igazoltan a felperes dltal készitett — térképészeti alkotast az alperes altal 20/T/2
szamu mellékletként a peranyaghoz csatolt - dltala eredeti miinek tekintett — térképé-
szeti alkotdssal, és allapitsa meg, hogy a felperes térképe olyan 6nallé6 mtinek mindsiil-e,
amelyet egyéni, eredeti jellege alapjan az eredeti miitél fiiggetleniil 6nall6 szerzéi jogi
védelem illet meg (tehat szarmazékos vagy 1j, 6nallé minek mindsiil a perbeli térkép)!
A szakért6 vizsgalata soran vegye figyelembe, hogy a felperes éltal készitett térkép
- tobblettartalmat (piktogramok) kapott, bévitett, aktualizalt,

— afelperes altal felmért 4j sipdlydt is tartalmazza,
a régi (elavult) informaciok torlésre keriiltek,
valamint az 4j felvono palyavonaldnak a felperes dltali felmérése és a térképen torténd

»megrajzolasa” is megtortént.

2. Egy térképen tovabbi informacidk, 4j sipalya, libegd, felvono, szallodai piktogramok stb.
megjelenitése, torlése Gj mivet eredményez-e, kivaltképp, ha azok mennyisége tobbszo-
rose az eredetinek (tekintettel arra is, hogy az 1j sipalya alapteriilete mar 6nmagaban
tobbszorose a régi palyarendszer alapteriiletének)?
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Az eljaré tandcs szakvéleménye

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakértd Testiilet nevében az eljdré tandcs a
feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megdl-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tanacs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizarélag a megkeresésben megjelolt és rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
hozta meg szakvéleményét.

Az eljdré tandcs az érdemi vilaszok megaddsdan tul (ldsd a jelen szakvélemény 2.2., 2.3. és
3.2. pontjaban adott vdlaszokat) olyan szempontrendszer nytjtdsira torekedett, amely irdny-
mutatdsul szolgdlhat a térképészeti alkotdsok egyéni, eredeti jellegének megvizsgdldsindl.

A szakvélemény megirasanal elsGsorban a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény
(a tovabbiakban: ,,Szjt” vagy ,térvény”), a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményei, a
CompLex Jogtar online elérhetd szerzi jogi torvény magyarazata (szerkesztette: Gyertydnfy
Péter; a tovabbiakban Kommentar] és kiilfoldi szakirodalom szolgalt alapul.

Az eljaré tandacs a vizsgélat soran az alabbi fontosabb szempontokat tartotta szem elétt:

- jogszabalyi héttér (lasd az 1.1. pontot);

- atérképészeti alkotasok szerzdi jogi besorolasa (lasd az 1.3. pontot);

- az alkotds terének vizsgalata, killonds tekintettel a térképészeti alkotasokra (lasd az

1.4. pontot);

- a térképészeti alkotasokhoz kapcsolodo mérési és egyéb adatok szerzéi jogi szem-

sz0gbdl torténd vizsgalata (lasd az 1.5. pontot);

- aszerzdi jogi miivek parhuzamos védelme (lasd a 2.1. pontot);

- az atdolgozas kérdése a térképészeti alkotdsokndl (lasd a 3.1. pontot).

1. A szerzdi jogi védelem fenndlldsa
1.1. Jogszabdlyi hdttér

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése
szerint: ,,Az irodalmi és miivészeti miivek’ kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdny és a mii-
vészet minden alkotdsdt, tekintet nélkiil a mii létrehozataldnak moédjara vagy alakjdra, tehdat”
miinek tekinthet6 a térkép is.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés j) pontja értelmében: ,,Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiig-
getleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden
alkotdsa” beleértve a térképmivet és mas térképészeti alkotast is. A szerzéi jogi védelem
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legfontosabb feltételét az egyéni, eredeti jelleg megnyilvanuldsa jelenti.' Ennek elSfeltétele,
hogy az adott mitipushoz kapcsol6dé ,,szellemi mozgdstérben valé vélasztds”* eredménye-
ként jojjon létre. Ebbél kovetkezik, hogy ,,a feladatbdl adodo, nyilvinvald vagy kozhelyszerti
megoldds nem elegendd; sziikséges egy minimadlis szinvonal (a minimdlis szint miitipusonként
eltérd lehet)”> Osszefoglaléan az ,egyéni, eredeti jelleg megdllapithatésdgdnak minimdlisan
az a feltétele, hogy a mii ne legyen mds mii szolgai mdsoldsa’™*

1.2. A térképészeti alkotds

Bar a torvény nem definidlja sem a térképmii, sem a térképészeti alkotds fogalmdt (a tovab-
biakban: ,térképészeti alkotds”), az SZJSZT eljaro tanacsa az SZJSZT-35/07 szamu szakvé-
leményében a kovetkezé értelmezést adta meg a térkép fogalmara: , A térkép hagyomdnyos
értelemben a Fold felszinének meghatdrozott matematikai szabdlyok vagy mértani torvények

szerint sikba vetitett, méretardnyosan kisebbitett, dltaldnositott, és sajdatos grafikai jelrend-
»5

oo

Mindemellett beszélhetiink térképszerti abrazolasrdl is,
amelyek ,,a térbeli sajatossagokat nem térképi formdban jelols grafikus dbrdzoldsmoédok. Ide-
tartoznak a panordmatérképek, maddrtavlati és mitholdképek, térhatdsii térképek, metszetek,
tombszelvények, perspektivak.”®

Altalénos értelemben a térképészeti alkotdsnak szdmos alfajét kiilonboztethetjitkk meg,
igy: altaldnos foldrajzi térképet, foldmérési alaptérképet, topografiai térképet, turistatérké-
pet, varostérképet, autotérképet, sitérképet.” Egymastol valé megkiilonboztetésiik elsésor-
ban rendeltetésiikbdl fakad, ami azt jelenti, hogy eltérd funkcidval bir példaul egy foldmé-
rési térkép vagy egy sitérkép. Az utébbi a sittra befizeté vendégek szamadra teszi lehet6vé

szerrel bemutatott dbrdzoldsa.

a kiillonboz6 siterepek - kiilonos tekintettel a sipalyarendszerek hosszusdgara, nehézségi
fokaira, a kinalt lift-, étkezés- szallasszolgaltatasokra — el6zetes felmérését, megismerését.

1.3. A térképészeti alkotds mint hibrid szerzbi mii

A térképészeti alkotas szerzdi jogi szempontbol sajatos hibrid miinek tekinthetd, azzal, hogy
jellege miivészi és irodalmi miivek jellemvonasait egyarant 6tvozi. Miivészi vondsai a vo-
nalvezetésben, a forma- és szinvilagban, a szimbolumok, piktogrammok sajatos dbrazola-

saban, irodalmi miivekre jellemz{ sajdtossdgai pedig az adott tdjegységben végzett mérési és
T

Szjt. 1. § (3) Az Eurdpai Unid szerz6i jogi iranyelveib6l kovetkezik, hogy a szerz6i jogi védelem egyetlen
feltétele, hogy a mi a szerzd sajat szellemi alkotasa [A szamitégépi programok jogi védelmérdl szold
Eurdpai Parlament és Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) 1. Cikk (3) bekezdés].

A Kommentar 1. §-hoz flizott magyardzata.

A Kommentar 1. §-hoz fiz6tt magyarazata.

A Kommentar 1. §-hoz fliz6tt magyardzata.

SZJSZT-35/2007.

http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A9rk%C3%A9p, a lehivas idépontja: 2014. 04. 20.
http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A9rk%C3%A9p, a lehivas idépontja: 2014. 04. 20.
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egyéb adatok Osszegytijtésében, szelektaldsaban, elrendezésében, aktualizaldsaban mutat-
koznak meg.® Ez utébbi adathalmaz képezi a térképészeti alkotds vazat, alapjat és egyben
a miivészi vondsok megjelenésének korlatjat.” Erre mutat r4 az SZJSZT 14/2010 szdmu
szakvéleménye is: , A térképészeti alkotds létrehozatala sordn a tudomdnyos kutatds és alko-
tds (lasd vetiiletvdlasztds, domborzatrajz, sikrajz, névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gydmrajz) szo-
rosan 0sszefiigg a grafikai tervezéssel és kivitelezéssel (ldsd a szinek és formdk megvdlasztdsa
és alkalmazdsa).”*°

A fentiek alapjan a masolas elleni védelem kiterjed tehat a térképek vizualizaciéja mogott
meghuz6do jelentds iddbeli, pénzbeli raforditdsbdl nyert adatok megszerzésére, szelektala-
sara, és azok egyéni, eredeti mtivészi, grafikai feldolgozasanak modjara, abrazolasara, meg-
jelenitésére is.

Fontos megjegyezni, hogy egy térképészeti alkotdsnal a miivészi és irodalmi jelleg egy-
mdshoz valé viszonya, stlya eltéréen jelenhet meg attdl fiiggden, hogy milyen tipusu tér-
kép szerzdi jogi vizsgalatardl van sz6. Masfajta jellegli és mennyiségli adatok sziikségesek
ugyanis egy altalanos foldrajzi térkép vagy sipalyakrol késziilt térkép esetében. Ez utobbinal
az adatok, ardnyok, mértékek sokkal inkdbb hozzavetdlegesen jelennek meg, ellentétben
egy foldrajzi térképpel. Eppen ezért a kiilonbozé térképészeti alkotdsok elkészitésénél a rdfor-
ditds mind az adatok gyiijtésében, mind pedig a grafikai munkdban eltéréen alakul.

Szakmai szempontbdl a sitérkép tematikus térkép. Két Iényeges részre bonthato: a foldraj-
zi helyzetet leir6 (esetiinkben térképszerti) hattértérkép-abrazolasra és a tematikus (szak-)
tartalomra.

Nem mellékes kérdés, hogy a sitérkép megalkotasanak alapjaul sok esetben az adott site-
reprél készilt fénykép vagy egy kordbbi sitérkép szolgal, amelyet egy grafikus megfelel6 szoft-
ver segitségével alakit 4t. (Bar a jelen szakvéleménynek nem targya a fényképek szerzéi jogi
megitélése, roviden azonban megemlithetd, hogy a fénykép ugyancsak dllhat szerz6i jogi
védelem alatt, amennyiben annak egyéni, eredeti jellege megallapithato. Ez utobbi esetben a
tényképész — illetve térkép esetében a térképészeti alkotas szerzdi jogosultja — engedélyének
kikérése sziikséges, amennyiben annak dtdolgozasara — igy példaul grafikai abrazolasara,
atrajzolasara — kertl sor.)

Egy sitérkép elkészitésénél tovabbi forrasanyagul szolgalnak olyan adatok, mint péld4ul
a hegy magassaga, a sipalydk hossza, nehézségi fokozatai, a liftek tipusai, a vendéglato-ipa-
ri objektumok (pl. szallasok, éttermek, apres-sky barok), illetve siiskolak informaciéi. Ez
utdbbi adatok kore relative korlatozott, attol fiiggden, hogy milyen nagysagu siterep felmé-
rése torténik. Eppen ezért sitérkép esetében hangsulyosabb a vizualizaci6, mint az alapul
szolgal6 adatok korének szerzéi jogi vizsgélata.

8 Burton Ong: Copyright and Cartography: Mapping and Boundaries of Infringement Liability. ELPR.,
2009, p. 17.

o Ong: i. m. (8), p. 19.

10 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_14.pdyf.
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1.4. Az alkotds terének vizsgdlata a térképészeti alkotdsokndl

Mindezek fényében az alkotds terére érdemes roviden kitérni. Altaldnos értelemben az alko-
tds korldtjdt a topografiai adottsagok — igy példaul a hegyek, volgyek, folyok paraméterei —,
illetve a térképészeti szakma altal alkalmazott jelrendszer jelenti, ami behatdrolja a térképé-
szeti mu arculatanak megjelenitését. (Sitérkép alkotasanal ilyen korlatozé tényez6k korébe
tartoznak tovabbad a kiilonbozé szolgaltatdsokra vonatkozo informaciok, a palya nehézségi
fokozatait jelol6 szinek.) Kiemelheté ugyanakkor, hogy a térképszert dbrazolasnal, éppen
azok grafikai sokszintisége, vizualizacios lehetGségei miatt mar joval kevesebb korlatozo
tényez6rdl beszélhetiink a szigortan vett térképészeti alkotasokhoz képest.

A térképészeti miivek grafikai megtervezésénél rendelkezésre all6 alkotdsi tér tehat joval
sziikebb, mint péld4ul a szépirodalmi vagy a képzémiivészeti alkotdsok esetében. Eppen
ezért az egyéni, eredeti jelleg fennallasanak alapjaul szolgald zsinérmérték is alacsonyabb
szinten hiizhaté meg, mint azoknal a miiveknél, ahol az alkotds tere joval tagabb. Ebb&l
kovetkezik, hogy bizonyos miitipusoknal - igy a térképészeti alkotasoknal is — egy alacso-
nyabb szinti egyéni, eredeti jelleg is elegendd a szerz6i mindség megnyilvdnulasara.'!

A térképészeti miivek alkotasanal a fentiekben jelzett adatok nem puszta letiikrozése tor-
ténik, hanem ezen adatokon alapuld egyéni, eredeti grafikai megolddsok megjelenitése, ami
a leképezett tdjegység megismerését, az ott torténd eligazodast szolgalja. E korlatok ellenére
tehat a térképészeti alkotasnal is meg kell nyilvanulnia az egyéni, eredeti jelleg fennallasa-
nak ahhoz, hogy a szerz6i mu kategoéridjaba tartozhasson. A térképészeti alkotasnal a tarta-
lom vizualizdcidjanak egyéni, eredeti jellegét a szinvilag, a jelkulcsok, a formak, a tipografiai
megoldasok, a méretarany, a kivagat, a kitorés, a piktogramok és szimbdlumok kivélasztasa
és kombindlasa alapozza meg."?

1.5. A térképészeti alkotdsok alapjdaul szolgalo adatok védelme

Fontos megjegyezni, hogy a térképészeti alkotasok alapjaul szolgalo egyes adatok onma-
gukban nem képezik szerzoi jogi védelem tdrgydt. A torvény kizarja ugyanis a szerzéi jogi
védelembdl a miibe foglalt tényeket, otletet, elvet, elgondolast, eljarast, miikodési mddszert,
illetve matematikai miveletet [Szjt. 1. § (5)-(6) bek.]. E korbe beleértenddk a tudomanyos
mivek alapjaul szolgalé megallapitasok, eredmények, mérési adatok is. ,, A térképmii alapjat
képezé valésdg ... olyan tényhelyzet, ami nyilvdnvaléan nem részestilhet szerzdi jogi oltalom-
ban. Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének helyes értelmezése szerint ugyanis a tények semmilyen

11

b Vo.: Schricker, Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar, 4. Auflage. Verlag C.H. Beck, 2010, 2. § Rn. 30.

Vo.: Schricker, Loewenheim: i. m. (11), 2. § Rn. 211., tovabba: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/
SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_14.pd]f.
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koriilmények kozott nem részesiilnek szerzdi jogi oltalomban (nemcsak amikor sajtétermékek
kozleményeinek alapjdul szolgdlnak).”™

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mindezekbdl képzett adathalmaz - az 6sszegytjtés-
be, elrendezésbe, a folyamatos aktualizaldsba befektetett er6forras, befektetés, annak adott
esetben egyéni, eredeti dsszevalogatdsa alapjan — ne élvezhetne védelmet. Az adatbdzis,"*
>és a gylijteményes mii'® oltalmi tipusok egyardnt illethetik azt a sze-

mélyt, aki jelentds raforditdssal mérési és egyéb adatokbol allé adathalmazt hozott létre.

sui generis adatbdzis'

2. Sitérképek dsszehasonlitdsa
2.1. Szerzdi jogi miivek pdrhuzamos védelme

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a szerzéi jogi védelemhez - ellentétben az iparjogvéde-
lemnél megkovetelt objektiv ijdonsaggal — kizardlag szubjektiv tjdonsag sziikséges [Szjt.
1. § (3) bek.].'” Ebbél kévetkezik, hogy a szerzéi jogi védelem nem zarja ki a késébb ke-
letkezett és kifejezésében hasonlé, illetve azonos alkotdsokat.'® Kijelenthetd, hogy ,,a szer-
z6i jogban az azonos targyu, hasonld felépitésti ‘pdarhuzamos fejlesztések’ (pdrhuzamosan
alkotott éndllé miivek) egyidejii konkurdlé védelmet élvezhetnek”." Ezt tdémasztja ala az
SZJSZT-2011/24 szdmu szakvélemény is, miszerint: ,Onmagdban azonos téma feldolgozdsa
természetesen nem eredményez szerzdi jogsértést ...”.*° A szerzéi joghoz kapcsolédé mono-
polium joga tehat nem jelent védelmet minden esetben, csak olyan miivekkel szemben,
amelyek egy mdr létezd, egyéni, eredeti jellegli mii (részbeni) masolasa atjan jonnek létre.

Pdrhuzamos miivek a térképalkotdsok teriiletén is létrejohetnek, hiszen a sziikséges méré-
sek barki altal elvégezhetdk, illetve az ilyen adatok tébbfajta médon is abrazolhatok.

2.2. A felperes térképészeti alkotdsa

A korabban kifejtett szempontrendszer alapjan megallapithat6, hogy mind a felperes jog-
elédjénél dolgozé munkavillalé dltal készitett térképészeti alkotds [lasd az F/4 sz. bizonyi-
tékot], mind pedig az alperes altal csatolt térkép [lasd a 20/T/2 sz. bizonyitékot] inkébb
tekinthet egyfajta térképszerti dbrdzoldsnak, mint hagyomanyos értelemben vett térképnek

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_14.pdyf.
Szjt. 60/A. § (1) bek.

Szjt. 84/A. S (5) bek.

Szjt. 7. §.

V6. a Kommentar 1. §-hoz fiz6tt magyarazataval.

V6. a Kommentar 1. §-hoz flizott magyarazataval.

A Kommentar 1. §-hoz fizott magyarazata.

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_24.pdyf.
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[lasd az 1.2. pontot]. A térképszer(i dbrazolas is allhat szerz6i jogi védelem alatt, e megalla-
pitas a szerz6i jogi védelem fennallasara nincs kihatassal.

Ez esetben az egyéni, eredeti jelleg vizsgalata ezért elsGsorban a tartalom vizualizdciéja
korében vizsgdlando, tehdt a szin- és formavilag, a jelkulcsok, a piktorgrammok és szimbo-
lumok kivalasztésa, valamint kombinéldsa vonatkozasédban,?! és kevésbé az alapul szolgalo,
viszonylag sz(ikos adathalmaz tekintetében. Mindez nem jelenti ez utobbi feltétlen kizarasat
a védelembdl, csupdn kevésbé hangsilyos mivoltat. Itt utalhatunk a piktogramokkal jel6lt
objektumok (pl. szallashely, tévétorony, éttermek), a sipalyak, felvonok mogottes adataira.
Fontos megjegyezni, hogy az adatok 6sszegytjtésén kiviil ezen informaciok folyamatos ak-
tualizalasa és leképezése szinten raforditast igényel.

Jelen esetben a 14. szamu bizonyitékként csatolt jegyz6konyv értelmében a szerzd, a fel-
peres alkalmazottja kiilfoldre utazott a sziikséges felmérések elvégzése céljabol, ami id6beli,
pénzbeli és szakértelembeli raforditast jelent.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy barmilyen nagy raforditas aran keriil sor j, kiegé-
szit6 adatok beszerzésére, ezeknek a mar korabban meglévé térképre szerkesztése 6nmaga-
ban nem hoz létre 4j szerz6i muvet, azaz, ha egyéni, eredeti jelleg vizualizaciés megjelené-
sérél nincs sz6, kizarolag térképhelyesbitésrdl beszélhetiink.

A felperes és az alperes sitérképének Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatd, hogy a fel-
peres térképe az alperes térképéhez képest egy tovabbi palyat tartalmaz, tovabba az elavult
adatok, igy a szélldsra, éttermekre vonatkozé piktogramok torlésre kertiltek. Mindemellett
erds azonossag allapithaté meg az erd6 sajatos kidolgozottsaga, formatuma, szine, a palyak
rajzolata, vilagoskék és fehérbe athajlo szinvilaga, az egyes piktogramok elhelyezése tekinte-
tében. Térképészeti szempontbol tehat nem all fenn dontd kiilonbség az 6sszehasonlitand6
térképek kozott, illetve a felperes miive esetében csupan a 20/T/2 szamu térkép helyesbité-
sérol van sz6. Ezt megerdsiti a térkép kivagata (azaz az abrazolt teriilet azonossaga) is.

2.3. A felperes és az alperes miiveinek az Osszevetése

A B. tarsasag (lasd az F/5 szamu bizonyitékot) altal elvégzett vizsgalatbol kovetkezik, hogy a
felperes és az alperes sitérképe szinte teljes mértékben megegyezik egymassal. Ugyanakkor
kiemelhetd, hogy az F/4, illetve F/5 mellékletként csatolt térképészeti alkotds meghatdrozo-
an hasonlé az alperes altal csatolt 20/T/2 szamu térképhez, azaz a felperes térképe az alperes
altal csatolt 20/T/2 szamu térképnek csupan egy helyesbitett valtozata. Mindharom térkép
tehat vizualizacids kialakitasaban erésen hasonld.

Bar parhuzamos mitvek fennallasat az Szjt. nem tiltja, azonban itt kézenfekvének td-
nik, hogy ilyen mértékd azonossag véletlenszer(i fennallasa valdszinttlen, mégpedig ép-
pen azért, mert a térképészeti alkotdsokndl a miivészi kifejez6dés szempontjabdl — az adott
2T

Vo.: Schricker, Loewenheim: i. m. (11), 2. § Rn. 211., tovabba: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/
SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_14.pd]f.
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korlatok ellenére — adva van az alkotas tere. Igy valdszintitlennek ttinik, hogy grafikusok
egy adott sipalyat ilyen szint(i azonos forma-, szinvildggal, piktogramokkal (beleértve azok
elhelyezését is a térképen) egymastdl fiiggetleniil alkossanak meg. A fentieket még inkabb
megerésitheti a kiadvanyok elsé megjelenési iddpontjanak az 9sszevetése is.

A szerz6i jogi védelem célja éppen a jogellenes masolds elleni védelem, miszerint a md-
solo személynek nem dllhat jogdban a szerz6 szakértelmébdl és rdforditdsabol eredd el6nyck
sajdt célra torténd kiakndzdsa, kihaszndldsa.*

Visszatérve a térképészeti alkotas hibrid mivoltara (lasd az 1.2. pontot) a szerz6i jogi vé-
delem kiterjed egyrészt a térképészeti alkotds vizualizacidjara (muvészeti jellege), masrészt
az annak alapjaul szolgalé adathalmazra (irodalmi m sajatos jellemz6i). Ebb6l kovetkezik,
hogy szerzéi jogi jogsértés mind az engedély nélkiili vizualizaci6, mind az annak alapjaul
szolgdlé adatok dtvétele, masoldsa esetében megallapithat6.” Mindkét esetben a jogsértés
megallapitdsanak feltétele a (részbeni) mésolds bizonyitasa.

3. Térkép dtdolgozdsa
3.1. Az dtdolgozdsrol altaldban

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében ,,a szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdro-
lagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdaban és nem
anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra - igy atdolgozasara** - és minden egyes
felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltér rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra enge-
dély felhasznaldsi szerzodéssel szerezhetd.”

Atdolgozas esetében nem 0j miirdl, hanem szdrmazékos mirél beszélhetiink, amely ma-
gaban foglalja az eredeti mi és az dtdolgozé személy egyéni, eredeti vonasait. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy atdolgozas esetében a mii olyan mértékt modositasardl, megvaltoz-
tatasarol van szo, hogy az 4j ,,vondsok onmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek
az egyéni és eredeti mii kovetelményének (alkoto jellegtiek).”™ ,Amennyiben a szdrmazékos
mii az eredetivel csupdn tavoli kapcsolatban van, pl. hasonlé témdt dolgoz fel, nem dtdolgozds-
rol, hanem 1j, eredeti miirél van sz6. Ennek megdllapitdsa a birdi dontések feladata.”

Nem mellékes kérdés annak a tisztazasa, hogy az 4atdolgozas eredményeként létrehozott
alkotds létrehozdsanak jogszertisége kihatassal lehet-e a szarmazékos mu szerzéimii-jelle-
gére. Az Szjt. nem hataroz meg olyan feltételt, miszerint csak olyan szarmazékos ma tekint-

"o

hetd szerz6i munek, amely jogszerd atdolgozas utjan jott létre. Ebbol kovetkezik, hogy a

2 Ong: i. m. (8), p. 22.

2 Ong:i.m. (8), p. 23-24.

2 Az Szjt. 17. §-anak f) pontja.

%5 V. a Kommentar 29. §-hoz fiizétt magyarazataval.
26 V6. a Kommentar 29. §-hoz fiizétt magyardzataval.
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jogszertitlen mddon létrejott szarmazékos m is szerz6i miinek mindsiil. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy az eredeti mu szerzdje ne léphetne fel a jogellenesen eljaré atdolgozo
személlyel szemben. Ebbdl kovetkezik, hogy az engedély nélkiil atdolgozott md is szerz6i
md, ha annak szarmazékos egyéni, eredeti jellege fennall.

A térképek atdolgozasa esetében a kovetkezd allapithatd meg. A digitalis allomanyok
forgalmazdasa altalaban egyértelmiivé tette, hogy az alkalmazott jelkulcs, a térképdizajn
meghatarozo szereppel bir a térképi tartalomhoz viszonyitva a térkép egyedi jellege meg-
itélésének szempontjabol! Ugyanazon allomany (vonal-, feliilet-, térképjel- és névrajz- vagy
megirasrendszer) grafikailag tehat teljesen eltérd képet mutathat az eltérd vonalvastagsagok,
eltérd szinek, eltér piktogramok és eltéré betiitipusok, bettinagysdgok alkalmazasakor.

3.2. A felperes dltal a 2. pontban feltett kérdésre adott vdlasz

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a sitérkép-elddllitas alapjaul szolgalé olyan informacidk, mint
példaul 4j sipalyak, libeg6, felvond, szallodai piktogramok megjelenitése, illetve elavult in-
formaciok torlése kihathat az adott alkotds egyéni, eredeti jellegének a megallapitasara. Ezt
a kérdést azonban esetenként kell vizsgalni. El6fordulhat tehat egyrészt, hogy uj, nyilvanos
adatok abrdzolasa egy mar korabban létrehozott térképen - fliggetleniil attl, hogy azokhoz
milyen médon (és mennyi id6-, illetve anyagi raforditds aran) jutott az 6j térképkiadas el6-
készitéje — onmagaban nem éri el az atdolgozas szintjét, tehat nem sziil szarmazékos alko-
tast. Ez esetben csupan térképhelyesbitésrol vagy korrekturardl beszélhetiink. A korrektura-
val onmagédban nem sziiletik 4j alkotds, hiszen a rendszervaltozast kovet6, esetenként igen
nagyszamu utcanévvaltozas térképi atvezetése is kartografiai szakmai szempontbol csak
korrekturanak, térképhelyesbitésnek volt tekinthetd, nem pedig 4j térképészeti alkotdsnak.

A korrektura mértéke ugyanakkor elérhet egy olyan szintet is, ami mar atdolgozasnak
mindsiil, ha megvalésul az Szjt. 4. § (2) bekezdésében megfogalmazott feltétel, azaz az at-
dolgozas révén a szarmazékos mi egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Mindkét esetben
azonban az eredeti engedély kikérése sziikséges, ennek hidnyaban ugyanis ez el6bbi esetben
térképdizajn-plagiumrol beszélhetlink, mig az utébbinal engedély nélkiili atdolgozasrdl. Ezt
a kérdést azonban esetenként kell vizsgalni.

Szakmai szempontbdl a jelen esetben megallapithatd, hogy nem atdolgozott mtrdl, ha-
nem térképhelyesbitésrol beszélhetiink, mert a felperes ,,hozzaadott értéke” nem éri el az
atdolgozashoz sziikséges egyéni, eredeti jelleg szintjét. A vizsgalati anyagokbdl megéllapit-
hato, hogy a felperes nem kért felhasznaldsi engedélyt az eredeti mi szerz6i jogosultjatdl. Az
Uj adattartalomra torténd hivatkozas tehat nem teszi semmissé az eredeti mu vonatkozasa-
ban a szerz6i jogi jogsértést, ami az alapul szolgalo térkép masoldsabol adodik.
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4. Osszefoglalds

Ad 1. A 20/T/2 alatti sitérkép olyan egyéni, eredeti, ondllo mii, amely az Szjt. 1. § (3) bekez-
dése alapjdn szerz6i jogi oltalmat élvez, amivel szemben az F/4, illetve F/5 alatti sitérkép a
20/T/2 sitérkép helyesbitett mdsolatdnak tekintheto.

Ad 2. Csak abban az esetben lehet 1ij, szdrmazékos mii [étrehozdsdrol beszélni, ha a korrektiira
(4j sipdlya, libegd, felvono, szdllodai piktogramok stb.) mértéke nemcsak a szakadatok bévi-
tését eredményezi, hanem a térkép vizualizdciéjaban is jelentds dtalakitdst nyujt. Ez az adott
esetben nem forog fenn.

Dr. Vida Sdndor, a tandcs elnoke
Dr. Hepp Nora, a tandcs eléado tagja
Dr. Mdrton Mdtyds, a tandcs szavazo tagja

* ot %

SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-04/14
A torvényszék dltal feltett kérdések

A per targyat képez6 szoftver szerzéi jog altal védett ma?

A per targyat képez6 szoftver a felperes altal alkotott mii?

A specifikacio tekinthetd-e 6nallo, szerzdi jog altal védett miinek?

A szoftver tekintetében a tesztiddszak alatt az alperesek altal tett észrevételek, kijavitasi

javaslatok mennyiben érintették a szoftver hasznalhatdsagat? Megéllapithatd-e, hogy a

szoftver az atadaskor (2010. janudrban) az alperes megrendelésének megfeleléen elké-

sziilt, és ezt kovetden csak fejlesztés tortént az alperes igényének megfeleléen?

5. A szoftver elkészitése hany munkadrat vett igénybe? 2010 janudrjaban miikodd, hasz-
nalhato szoftvert adott-e at a felperes?

6. Megallapithaté-e, hogy a harmadrend alperes hasznélta a szoftvert?

7. A birdsag felhivja a szekértdt, hogy a felperes altal a 22. sorszamu beadvanyban feltett
kérdésekrdl is nyilatkozzon!

8. Terjessze el6 az tiggyel kapcsolatos egyéb észrevételeit!

9. A birdsag tovabbd megkiildi a szakért6i testiiletnek az els6- és masodrendu alperesek

altal feltett kérdéseket, és felhivja azok megvalaszolasara is.

Ll
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A felperes 22. sorszdmii beadvinydban feltett kérdések

10. Kérjiik, hogy a szakértd vizsgalja meg, és nyilatkozzon arrdl, hogy a felperes altal csatolt
szoftver szerz6i jogi miinek tekinthet6-e, igy az Szjt. hatélya ala tartozé védelem megil-
leti-e?

11. Kit illeti a szerzéség a csatolt szoftver tekintetében, megallapithato-e, hogy a felperes
6nalld szellemi terméke a mi?

12. Az els6- és mésodrendd alperes altal hivatkozott specifikicié 6nall6 szerzéi jogi miinek
tekinthet6-e [hivatkozassal az SZJSZT (bizalmas - a szerk.) szakvéleményére is]?

13. A felek kozott 1étrejott szerz6dés tartalmilag az Szjt. 49. §-a szerinti szerz6i mu megal-
kotandé mire vonatkoz6 szerz8désnek minésiil-e?

14. Megallapithatd-e a rendelkezésre all iratok alapjan, hogy alperesek nem szerezték meg
a szoftver feletti szerzdi jogokat (a vallalkozdi dij teljes kort megfizetésének a hidnya-
ban)?

15. Megallapithato-e, hogy az els6rend alperes a harmadrendd alperes részére olyan szer-
z61 munek a felhasznalasi jogat engedte at, amely felett a szerz6i jogok a felperest illet-
ték?

16. Kérjiik, hogy a szakértd vizsgalja meg, hogy a harmadrend alperesnél a szoftver milyen
Uj megoldasokat tett lehetévé, illetve a szakérté szerint a szoftver megfelelt-e/beleillett-e
a harmadrend alperes fejlesztési terveibe (kiillondsen a reklamszpotok elhelyezésének
automatizaldsara iranyul6 fejlesztési folyamatéba).

Az els6- és mdsodrendii alperesek 26. sorszdmii beadvdnydban feltett kérdések

17. Kérjiik a szakértdt, hogy sziveskedjen megerdsiteni, hogy az altalunk vazolt tizletialkal-
mazas-fejlesztési rendszer [épései a jelenlegi szakmai allaspontot tiikrozik-e.

18. Kérjiik a szakért6t, hogy a szoftver szakmai vizsgalatat a fenti tizletialkalmazas-fejlesz-
tési 1épések rendszerében is sziveskedjen elvégezni, és a felek tevékenységét értékelni.
Ezen belil kérjiik a szakért6t, hogy nyilatkozzon abban a kérdésben is, hogy a felperes
altal megjelolt 26 mérnoknap a médiahirdetési szakmaban megfelel$ gyakorlattal ren-
delkezé szakember szamadra elegend6 id6tartam lett volna-e a fejlesztés megvalositdsa-
ra. Amennyiben a felperes eleve megtéveszté modon itélte meg a munka id6tartamat,
akkor a szoftverhez hasonl6 fejlesztés 1étrehozasaban gyakorlattal rendelkez6 szakem-
ber szamara 4tlagosan mennyi iddre lett volna sziikség a feladat teljesitéséhez?

19. Kérjiik a szakértdt, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan is, hogy

a) aszerz6dés targya (a szerz6dés 1.1 pontja) tizletialkalmazds-fejlesztés-e?
b) azizletialkalmazas-fejlesztésen beliil a rendszerterv (szerz8dés 1.4.1. pontja) kidol-
gozasaval kapcsolatos munka mekkora aranyt képvisel az egészhez képest?

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



134

¢) azuzleti alkalmazés (szoftver) létrehozdsaban mekkora a masodrendd alperes hoz-
zajarulasanak az ardnya mint a rendszertervet és az ennek alapjan kialakitott tn.
rendszerspecifikaciot kidolgozo szerzdtarsnak?

d) Kérjik, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a médiahirdetési szakmaban megfe-
lel6 gyakorlattal rendelkezé programozo6 szakember esetében hany mérnéknap- és
milyen 6radij-elszamolds indokolt a szerz6désben foglalt valamennyi kotelezettség
teljesitéséhez, figyelemmel a felperes dltal a szerz6désben vallalt 26 napra is.

e) Kérjiik, nyilatkozzon abban a kérdésben is, hogy a felperes altal végzett programo-
zasi tevékenység (a szerz6dés 1.4.2. pontja szerinti fejlesztésen beliil) hany mérnok-
nap- és milyen dradij-elszamolast alapoz meg a szerz8désben foglalt és a felperes
altal ténylegesen kiszamlazott vallalkozéi dijhoz képest?

20. Kérjik tovabba, hogy a szakértd értékelje az tzletialkalmazas-fejlesztés részét képezd
programozasi feladatok megvalositasanak szakmai mindségét, mivel azt a felperes indo-
kolatlanul bonyolult médon, szamtalan helytelen megoldas alkalmazasaval készitette el,
ami nem tette az lizleti alkalmazast felhasznalobarat megoldassa, igy a tovabbértékesité-
sével kapcsolatban problémak meriiltek fel.

Az eljard tandcs véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikédésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljdrd tandcs a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitdsdira nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tandcs a megkeresés,
illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok, a szamitégépi program alapjan hozta meg
szakvéleményét.

Ad 1. Eloljaréban az eljard tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a szamitogépi program-
alkotdsok jogi védelmérdl szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelv
(szoftveriranyelv) 7. preambulumbekezdése, tovabba 1. Cikk (1) bekezdése szerint a szoft-
ver fogalmaba a szamitdgépi program kifejlesztéséhez vezet6 el6készité dokumentdciot is
bele kell érteni, feltéve, hogy az el6készité munka a jellegénél fogva a késébbiekben egy
szamitogépi programot eredményezhet. A szoftverhez kapcsolddé dokumentumok (do-
kumentacid) szerzéi jogi védelmének a kérdését az Eurdpai Birosag a SAS Institute Inc.
kontra World Programming Ltd. (C-406/10)-tigyben vizsgélta. Ennek soran felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a szoftver fogalma nem a szamitdgépi programalkotashoz kapcsolédo
dokumentumokat altalaban, hanem csupén azon elékészit6 jellegi dokumentumokat dle-
li fel, amelyek az el6készitd munka jellegénél fogva késébb szamitogépi programalkotast
eredményezhetnek. Az EUB azt is kimondta, hogy az el6z6ekbdl kovetkezéen a program
felhasznalo6i kézikonyve nem a szoftver védett kifejezési formédja, igy arra a szoftveriranyelv
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targyi hatalya nem terjed ki, annak ugyanakkor nincs akadalya, hogy a szoftver felhasznaléi
kézikonyve szakirodalmi muként védett legyen, ha egyébként megfelel a védelemre vonat-
koz6 éltalanos szabalyoknak.

Az SZJSZT toretlen gyakorlata 6sszhangban all az EUB gyakorlataval és értelemszertien a
szoftveriranyelvvel is. Az SZJSZT korabbi szakvéleményei (igy pl. SZJSZT-03/2001, SZJSZT-
06/2001/1-3, SZJSZT-28/2004, SZJSZT-02/2007, SZJSZT-9/2007/1, SZJSZT-27/2007/1,
SZJSZT-12/2011/1) kell6 mélységben elemezték a szoftveres dokumentacid, a szoftverben
megvalositott funkciok, tovabba a szamitdgépi programalkotas alapjaul szolgalé elgondola-
sok, otletek, matematikai algoritmusok szerzéi jogi védelmének a kereteit. Az eljard tanacs a
korabbi szakvélemények altal korberajzolt elveket a jelen tigyben is alkalmazanddnak latja.

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint — kévetve a szoftverirany-
elv szabdlyozasi logikdjat — a szamitogépi programalkotds és az ahhoz tartozé dokumenta-
ci6 is védelmet élvez, az eljard tandcs a programot és annak dokumentacidjat elkiilonitetten
vizsgélta.

A magyar szerz6i jog abban kiillonbozik mind az uniés jogtdl, mind az alapul fekvo szer-
z06i jogi nemzetkozi egyezményektSl [TRIPS-megallapodas 10. Cikk (1) bekezdés és WIPO
Szerz6i Jogi Szerz6dés 4. Cikk], hogy a szamitdgépi programot kilon nevesitett mifajta-
ként, és nem irodalmi miiként védi. Ebbdl is adodik, hogy a szamitogépi program és a véde-
lemre érdemes dokumentacié szerzéi jogi védelme egymastdl elvalik.

Az eljard tanacs megvizsgélta a szamara atadott iratokat, tovabba a peres iratokhoz F/1
szammal ellatott DVD-lemezen talalhaté programot. A vizsgalat alapjan az eljar6 tanacs
megallapitja, hogy a szamitégépi programalkotas (a tovabbiakban: szoftver) a szerzéi jog
altal védett alkotasnak (szoftvernek) minésiil.

Az eljaré tanacs megvizsgalta tovabba a szoftver specifikacidjat is, amelyet a peres anyag-
hoz A/1/2 szamon 2013. aprilis 29-én csatolt dokumentummal azonositott. Az eljaré tanacs
megallapitotta, hogy bar a specifikacié a szoftver altal kezelt adatokat, ellatand6 funkciokat,
amegoldashoz hasznalandé eszkozoket, tovabba a miikddés alapvetd matematikai modelljét
is tartalmazza, az ugyanakkor a programozasi folyamat szamos, a programot fejleszté altal
eldontendo6 részletére nem tér ki, ezért az nem mindsiilhet olyan el6készité dokumentum-
nak, amely alkalmas arra, hogy kés6bb szamitogépi programot eredményezzen. Masként
megfogalmazva: a specifikdcié nem sziikiti be a programozé alkot6i szabadsagat annyira,
hogy a programozas csak egyféle végeredménnyel jarhasson, e jellegéb6l kovetkezden pedig
a specifikdcid a szoftver kifejezési formajaként nem all védelem alatt.

Az eljaré tandacs azt is megvizsgalta, hogy a specifikaci6 szakirodalmi miiként védelem
alatt all-e. Az elsérendd alperes képviseletében a masodrend alperes altal dtadott specifikd-
ci6 a megvalositando funkcidk, a kezelt adatok felsorolasan kiviil egy matematikai képletet
(algoritmust) is tartalmaz, ezek azonban sem egyenként, sem pedig Osszességiikben nem
mutatnak olyan egyéni-eredeti jelleget, ami a szerzdi jogi védelemhez sziikséges lenne. Az
gy targyardl, a funkcionalitas megvalosithatosaganak logikdjarol komoly, magas szint, az
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atlagos szoftvermegrendeld ismereteit meghaladé szakismeretet mutat, a specifikaci6 azon-
ban Osszességében is csupan egy szoftverfejlesztési folyamat részletes megrendeldi utasita-
sanak tekintendo.

Ad 2. A torvényszék kirendel6 végzésében szerepld rovid tényallds szerint a peres tigy felpe-
rese és az elsérendii alperes 2009-ben egyedi alkalmazasi rendszer fejlesztésére kotott szer-
z8dést, amelyben a felperes feladata az volt, hogy a szoftvert az els6-, illetve masodrendd
alperesek altal készitett specifikacié alapjan elkészitse.

Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint ellenkezd bizonyitasig azt kell szerzének tekinteni,
akinek nevét a miivon a szokasos modon feltiintették. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy
a szoftver a szerz4 nevét nem tartalmazza, ilyen megjelolést tovabba a szoftvert hordozé
DVD sem tartalmazott. A DVD-lemezen taldlhatd rendszerbedllitdsok kozott a ,,Szoftver
bedllitdsok.doc” elnevezésii dokumentumban az alabbi megjel6lés szerepel: ,A termék
hasznalatara jogosult. Név, Tarsasag”. A vizsgalati anyag részeként atadott Word- és Excel-
dokumentumokon szerzéként ,,Név’, cég neveként pedig a ,, Tarsasag” van feltiintetve. Az
eljard tanacs szamara a ,Név” megjel6lés nem beazonosithato, de ennek nincs is jelentdsé-
ge, mert a Word- és Excel-f4jlok tulajdonsagai kozé felvett adatok a szoftver vonatkozasa-
ban semmilyen kériilmények kozott nem tekinthetéek olyan szokasos jelolésnek, amelynek
alapjan a szerz6i vélelem megalapozott lehetne.

Az eljaré tanacs szamara olyan iratot nem adtak at, amely a szerz8ségi vélelmet az Szjt.
94/B. § (2) vagy (3) bekezdésének valamelyike alapjan megalapozna.

Az Szjt. 94/B. § (4) bekezdése alapjan ha a (3) bekezdés sem alkalmazhato, az ellenkezd
bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a mtivet el6szor hozta nyilvanossagra.

Az iratok alapjan az alappal feltételezhet6, hogy a szoftvert a peres tigy felperese hozta el-
s6ként nyilvdnossagra azzal, hogy azt megkiildte a peres ligy elsérendt alperese képviseletét
ellaté masodrendti alperesnek. E megkiildés valojaban az elkésziilt mi atadésa (birtokatru-
héazas). Az eljaré tandcs jelzi, hogy a ,,nyilvanossagra hozatal” fogalma (Szjt. 10. §) minden
olyan cselekményt magaba foglal, amelynek alapjan a mi kikeriil az alkot6 rendelkezési ko-
rébdl (a jognyilatkozat akdr széban, akdr irdsban, akar rdutalé magatartassal is megtehetd).

A fentiek alapjan az eljard tandcs megitélése szerint ellenkez6 bizonyitdsig a szoftver szer-
z6jének a felperest kell tekinteni.

Ad 3. Egy szamitogépi programalkotas specifikacidja az EUB gyakorlata szerint csak akkor
tartozik a szoftver fogalmaba, és ebbdl kovetkez6leg akkor all szerz6i jogi védelem alatt,
ha az olyan el6készité dokumentumban &lt testet, amely alkalmas arra, hogy abbdl késGbb
szamitogépi programot készitsenek.

A konkrét esetben az eljaré tanacs megitélése szerint a specifikdcio sem el6készité do-
kumentumként, sem pedig szakirodalmi miiként nem 4ll védelem alatt. A széban forgo
specifikdcié maga is csupan annyit tartalmaz, hogy ,,specifikacid’, és olyan szerkezeti egy-
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ségekbdl all, amelyek ezt az elnevezést igazoljak. A specifikdcio polgari jogi szerzédési jogi
értelemben a jogosult (megrendeld) altal a teljesitéssel szemben tamasztott mennyiségi és
mindségi kovetelményeket, az elvart teljesitmény paramétereinek a meghatarozasat jelenti
(az Szjt. 3. §-a Gtjan felhivott Ptk.?” 277. §). A specifikaci6 e jelentésére tekintettel sem mii,
mert e szerep betoltése egyéni-eredeti jellegli alkototevékenységet, szerz6i jogi védelem ald
esd szellemi alkotast nem igényel.

Ad 4. Az eljaré tandcs jelzi, hogy a szoftverek szerzéi jogi védelme nem fiigg a szoftver
hasznalhatdsagatdl, igy a szoftver akkor is szerzdi jogi védelem alatt all, ha egyébként nem
képes a megrendeléi igényekben megfogalmazott feladatokat, funkcidkat elldtni. Ebben az
esetben a megrendel§ - az Szjt. 49. §-a alapjan és az ott meghatarozott feltételekkel — kérheti
a szoftver javitdsat, ennek elmaraddsa esetén a szerz6dést egyoldalian megsziintetheti, az
esetleges hibds teljesitéssel dsszefiiggd egyéb, az Szjt.-ben nem szabalyozott igényeit (jellem-
zGen: kartérités) pedig a polgari jog altalanos szabélyai szerint érvényesitheti.

Az eljaré tanacs szamara atadott adatok kozott 2009. oktober honaptol és 2010 januar-
jabdl olyan adatbazis-bejegyzések voltak talalhatoak, amelyek arra utalnak, hogy ezekben
a honapokban méar mi(ikodé szoftver allt rendelkezésre. A tényallasbol az is kittinik, hogy
2010-ben az alperes a szoftver ellenértékét megfizette a felperesnek, és elismerte a forraskod
és a szoftver atadasat. Ezt kovetGen a fejlesztés {6 iranya az ujabb alperesi igények teljesitése
volt.

Ad 5. Az eljar6 tandcs rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az nem allapithaté meg, hogy
a szoftver elkészitése hany munkadrat vett igénybe. Az eljaré tanacsnak atadott iratok és
adatok alapjan az azonban megallapithatd, hogy a szoftver 2010 januarjaban mar miko-
dott.

Ad 6. A peres iratok, tovabba az eljaré tanacsnak atadott adatbaziselemek alapjan az elja-
ré tanacs szerint megallapithat6, hogy a harmadrendd alperes a szoftvert hasznalta. Ezt
igazolja a harmadrendu alperes képviseletében eljar6 igazgatdsagi tag 2012-ben tett azon
nyilatkozata, amely szerint a szoftverre vonatkozé jogokat az elsérendii alperest6l szerez-
ték be. Ugyancsak ezt timasztja ald a harmadrendi alperes jogi képvisel6jének 2012-ben
tett nyilatkozata is (lasd a targyalasi jegyzékonyv 4. oldalat), amely szerint a harmadrendd
alperes a programot a belizemelési szakban hasznalta, azt 2010 janudrja és majusa kozott
tesztelte, ezt kovetden azonban mar nem hasznilta.

Ad 7. Az eljaré6 tandcs a 22. sorszamu beadvanyban szerepldé kérdésekre az ad 10-16. alatt
valaszol.
77

1959. évi IV. térvény (a tényallds, igy a szerz6dés megkotése is 2014. marcius 15-ét megel6zi, ezért az
tgyben az 1959. évi Ptk -t kell alkalmazni).
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Ad 8. Az eljar¢ tandcsnak a peres felek altal feltett kérdések megvalaszolasat kovetéen tobb
észrevétele nincs.

Ad 9. Az els6- és masodrendd alperesek altal feltett kérdésekre az eljard tanacs az ad 17-20.
alatt valaszol.

Ad 10. Az eljaré tanacs megitélése szerint a szoftver (szamitogépi programként) szerzéi jog
altal védett milinek tekintendd, ebbdl kovetkezden megilleti a szerzdi jog altal biztositott vé-
delem. E megallapitas oka az, hogy a megrendel6 specifikaciéja nem hatarolta le gy a sza-
mitogépi program fejlesztdjének alkotoi jatékterét, hogy ne lett volna lehetésége a program
megalkotdsa soran tobb lehet6ség koziil valasztani. Ezt igazolja, hogy a specifikacié csak
a .NET keretrendszert és a szerveren futé MySQL adatbazist jeloli ki, ezek azonban nem
hatdrozzdk meg sem az alkalmazandé programozasi nyelvet, sem pedig a fejleszt6eszkozt,
aminek a megvélasztasa a fejlesztére maradt. A specifikdcié tovabba az elvarasokat, algorit-
musokat nem valamilyen szabvanyos modellezdnyelv segitségével rogziti, igy az a fejleszt
alkotd kozremukodése nélkill nem is fordithatd at forraskddra. A specifikacié adatstruk-
tarara vonatkozd fejezete tovdbba nem hatarozza meg sem az adatok tipusat, sem pedig
az azok kozotti kapcsolatot, ezek kidolgozasa ugyancsak a programozoéra maradt. A doku-
mentum funkcionalis fejezete sem alkalmas az automatikus kodolasra, mivel ehhez konkrét
tiggvényekre, eljardsokra, a bemeneti és kimeneti paraméterek meghatarozasara lett volna
sziikség, ilyet azonban a specifikdcié nem tartalmazott, azokat tehat a fejlesztének kellett
kidolgoznia. Osszességében tehét a specifikaci6 a program fejlesztéjének mozgésterét kozel
sem sziikitette le annyira, amely kizarta volna a kreativ alkotds lehet6ségét, emiatt a prog-
ram egyéni jellege meglevonek tekinthetd. Mivel az a felek kozott sem volt vitatott, hogy a
program nem szolgai masoldsa valamely mas szamitégépi programnak, ezért a program
eredeti jellege is adott. Mivel a szoftver (a szamitogépi program) megfelel az Szjt. 1. § (2)
bekezdése szerinti mufaji kritériumnak, és az 1. § (3) bekezdésében meghatarozott pozitiv
védelmi feltételeknek, tovabba nem esik az 1. § (4) és kovetkezd bekezdései szerinti kizard
okok hatalya ala, ezért szerz6im@i-minésége megallapithato.

Ad 11. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzéi jog azt illeti meg, aki az egyéni, eredeti
mivet megalkotta. A szoftverirdnyelv 1. § Cikk (3) bekezdése szerint, amelyet titkroz az
Szjt. 1. § (3) bekezdése is, a szoftver akkor részesiil védelemben, ha az eredeti abban az
értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasa, a védelem megitélése soran tovabba mas
feltétel nem alkalmazhato.

Ahogyan arra az eljar6 tandcs kordbban mar utalt, a szoftver szerz6jének azt a termé-
szetes személyt kell tekinteni, aki a szamitogépi programot megalkotta. Mivel azonban a
szoftverre vonatkozd vagyoni jogok atruhazhatok, valamint szoftver (szamitdgépi program)
tipikusan munkaviszonyban is alkothato, ezért — ellenkezd tényallasi adat hijan - a szoftver
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szerzGjének a szerz6i jogosultat (Szjt. 106. §), tehat a felperest kell tekinteni, a szoftverrel
kapcsolatos szerzdi jogok jogosultja tehat a felperes.

Az eljaré tanacs megvizsgalta a felperes és az els6rendd alperes kozott 2009-ben létrejott
»Vallalkozasi szerz8dés, Egyedi alkalmazas fejlesztés (Szoftver)” cimet viselé szerz6dést is
(a tovabbiakban: szerz8dés). A vizsgalat arra terjedt ki, hogy a szerz6dés tartalmaz-e olyan
rendelkezést, amely a szoftver vagyoni jogainak atruhdzdsara iranyult volna. A szerzédés
5.5. pontja e kdrben azt rogziti, hogy ,a fejlesztett szoftver komponensek hasznalati joga az
ellenérték kifizetéskor valik esedékessé”. Az eljar6 tandcs erre tekintettel azt allapitja meg,
hogy a felperes — figyelemmel az Szjt. 55. §-dra, 16. § (1) bekezdésére, 42. § (1) bekezdésére,
és 42. § (3) bekezdésére is — a peres iratok szerint nem kotott a vagyoni jogok atruhdzasara
iranyul6 szerzédést, csupdan ,haszndlati” (értsd helyesen: felhasznélasi) jogokat biztositott a
szerz6désben meghatarozott feltételek mellett az elsérendii alperesnek.

Ad 12. A szoftverek specifikacidja — az adott iigy egyedi koriilményeitd] fiiggden — allhat
szerz6i jogi oltalom alatt. A specifikdcid a szoftveriparban nem mas, mint egy szamitogépi
programalkotas altal megvaldsitand6 funkciok kilonb6zé mélységti leirdsa. A specifikacio
esetenként csak az ellatandé funkcidkat irja le, mas esetben azonban ezen tal konkrét kép-
erny6terveket, algoritmusokat, kodsorokat is tartalmaz, ha arra a szoftverfejlesztés soran
sziikség lenne, példdul azért, mert a szoftvernek alkalmazkodnia kell a megrendel6 egyéb
rendszereihez.

A szoftveriranyelv rendelkezéseinek megfeleléen ha a specifikacio olyan el6készité jel-
legti dokumentum, amelybdl késébb a szamitdgépi programalkotas elkészithetd, ugy az a
szoftver fogalma ala tartozik és ekként all védelem alatt.

Az a kérilmény, hogy a specifikacié 6nmagaban nem alkalmas a szoftver elkészitésére,
és emiatt az a szoftver kifejezési formajaként nem all védelem alatt, nem zdrja ki, hogy a
specifikicié szakirodalmi miiként védelem alatt alljon. Ahogy a mar tobbszor hivatkozott
SAS-tigyben az EUB felhivta a figyelmet rd, mig a szoftverek felhasznaloi kézikonyvében al-
kalmazott kifejezések onmagukban nem allnak védelem alatt, azok dsszevalogatasa és mas
elemek vegyitése szakirodalmi mtvet eredményezhet. Ennek feltétele, hogy a mt megfe-
leljen a szakirodalmi miivek védelmére vonatkozé altaldnos feltételeknek, vagyis — magyar
jogi kérnyezetben — annak, hogy a mii egyéni, eredeti jellegti legyen.

Végiil az sem kizart, hogy a specifikdcié sem a szoftver kifejez6dési formajaként, sem
pedig szakirodalmi mtként nem 4ll védelem alatt, ha az a SAS-iigy értelmében el6készitd
dokumentumnak nem mindsiilhet, tovibbd nem felel meg az egyéni és eredeti jelleg ko-
vetelményének. Egy, pusztan a szoftverben megvaldsitandé funkciokat leiré dokumentum
(»megrendelés”) példaul jellemzéen nem mindsiil sem védett el6készitd dokumentumnak,
sem pedig egyéni, eredeti alkotasnak.

A konkrét tigyben az eljar6 tanacs megéllapitja, hogy a specifikaci6 szakirodalmi miiként
nem 4ll védelem alatt, az ugyanis — elsdsorban annak sztikszavisaga okan, tovabba azért,
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mert az csupén az elvart kovetelmények felsoroldsara korlatozott — nem rendelkezik olyan
egyéni jelleggel, amely a szakirodalmi miiként valé mindsitéshez elegendd lenne.

A konkrét tigyben azonban az eljar6 tanacs megitélése szerint a specifikdcié nem miné-
stl el6készitd dokumentumnak sem, mivel 6nmagaban abbdl a szoftvert késébb nem lehet
eléallitani, igy az nem tartozik a szoftver fogalmi kérébe sem.

Ad 13. A szerz6dés 1.1. pontja a szerz6dés céljaként a kovetkez6t hatdrozza meg: ,,... a Meg-
rendeld szamara a szoftver rendszer fejlesztése”. A szerz6dés 1.4. pontja szerint a projekt
része volt a rendszertervezés, a kovetelményspecifikicio elkészitése és maga a fejlesztés is.

Az eljaré tandacs a fenti rendelkezések, tovabbd a torvényszék altal osszefoglalt tényallas
alapjan megallapitja, hogy a szerz6dés megkotésekor a szoftver nem létezett, a felek szan-
déka épp az volt, hogy azt létrehozzak. Ebbél kovetkezéen a felek jovében megalkotandd
miire vonatkozo szerzédést kivantak létrehozni.

A szerz6dés tartalmi szempontbdl is az Szjt. szerinti felhasznélasi szerz6désnek mindsiil,
mivel az minden ehhez sziikséges elemet tartalmaz, igy meghatarozta a feleket, a mtvet, a
felhasznalasi engedélyt és a dijazast is.

Ad 14. A szerz6dés 5.5. pontja arrdl rendelkezik, hogy a ,fejlesztett szoftver komponensek
hasznalati joga az ellenérték kifizetésekor valik esedékessé”. Az eljar6 tanacs megitélése sze-
rint e rendelkezést — figyelemmel az Szjt. 42. § (3) bekezdésére is — ugy kell érteni, hogy a
szerzGdéssel engedélyezett felhasznaldsokra a felhasznald (a peres tigy els6rendu alperese)
csak akkor valik jogosultta, ha a szerz6désben meghatdrozott dijak megfizetésre kertiltek,
vagyis a felek felfiiggeszté feltételt [a Ptk. az Szjt. 3. § Gtjan felhivott 228. § (1) bekezdése]
alkalmaztak.

A szerz6dés 5.1. pontja szerint a felperest a fejlesztés, tovabba a szerz6désben biztosi-
tott felhasznalasi engedélyek ellenértékeként dsszesen nett6 2 500 000 Ft illette meg, amely
azonban a szerz6dés 1.3. pontja szerint napidij alapjan novelhet6 volt, ha a fejlesztés id6tar-
tama a 26 mérnoknapot meghaladta.

A kérdés megvalaszolasahoz annak vizsgalatara van sziikség, hogy felperesnek ténylege-
sen hany mérnoknapra volt sziiksége az els6- és masodrendii alpereseknek atadott szoft-
ver elkészitéséhez, adatok hidnyaban azonban ez nem volt megallapithaté az eljaré tanacs
szamara. Az azonban e nélkil is rogzithetd, hogy amennyiben a szoftver elkészitése a 26
mérndknapot ténylegesen meghaladta, és ennek kovetkeztében felperest a szerzédés 5.1.
pontjaban meghatarozott dijon feliil tovabbi, napidij alapt dij is megillette, gy az els6- és
masodrendd alperesek a szerz8dés szerint csak akkor szerezték meg a szoftver felhaszna-
lasi jogat, ha e dijakat is megfizették a felperes szamadra. A felhasznalasi jog keletkezésének
felfiiggesztd feltételhez kotése (szerz8dés 5.5. pont) ugyanis nem tesz kiilonbséget aszerint,
hogy a dij milyen felperesi szolgaltatas ellenértéke, mas széval az hogyan oszlik meg a mi
elkészitésének és a felhasznalasi jog atengedésének az ellenértéke kozott. Ezért csak arra a
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kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a felperes csak valamennyi, a szerz6dés alapjan jaro ellen-
érték megfizetésének a feltételével engedte at a felhasznalasi jogot.

Ad 15. Az eljar6 tanacs megitélése szerint az elsd- és masodrend alperesek olyan felhaszna-
lasi jogot engedtek at a harmadrendi alperesnek, amellyel 6k maguk nem rendelkeztek.

A szerz6désnek e tekintetben relevans rendelkezése a mar hivatkozott 5.5. pontja, amely
szerint a felhaszndldsi jogokat a felhasznald az ellenérték (dij) megfizetésével egyidejiileg
szerzi meg. E rendelkezés - tekintettel az Szjt. 42. § (3) bekezdésére — nem értelmezhet6 oly
moddon, mint amivel a felperes vagyoni jogait 4t kivanta volna ruhazni az elsérendd alperes-
re, ehhez a feleknek ugyanis a jogatruhazast kifejezetten tartalmaz6 megallapodast [Szjt. 9.
§ (6) bekezdés, Szjt. 55. §] kellett volna kétnitik. Az Szjt. 46. § (1) bekezdése azt is kimondja,
hogy a felhasznalasi engedélyt a felhaszndlé csak akkor ruhdzhatja 4t harmadik személyre,
illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mu felhasznalasara, ha
azt a szerz6 kifejezetten megengedi szamara. Ilyen kifejezett rendelkezést azonban a szer-
z6dés nem tartalmaz, vagyis az elsérendii alperes 6nmagaban a szerzédés alapjan tovabbi
felhasznalast nem engedélyezhetett volna a harmadrend alperes szamara.

Az eljaré tanacs a fentiek mellett jelzi, hogy a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a
felperes tudott arrdl, hogy az els6rendii alperes a szoftvert nem sajat maga, hanem meg-
rendeldje, a harmadrendi alperes szamara készitette el. Ezt nyilvanvaléan aldtamasztja,
hogy a felperes személyesen kézremiikodott a szoftver harmadrendi alperes rendszerébe
torténd implementacidjaban, az ott felmeriilt hibak javitdsaban, a felhasznalast azonban
nem kifogasolta. A felek szandéka tehat a szoftver ilyen jellegli felhasznalasat atfogta, az
altaluk {rasban megkotott szerz6dés azonban a felhasznalasi jog atruhdzasara nem terjedt
ki, e tekintetben tehat a szerz6dést nem kell6 koriiltekintéssel fogalmaztak meg. Mas széval:
koztiik a felhasznalasi jog atruhdzasara vonatkozo megéllapodas létrejott (rdutalé magatar-
tassal), azonban e megallapodas — tehat csak a felhaszndlasi jog harmadik személyre torté-
né atruhazasara vonatkoz6 megallapodas — az irasba foglalas elmaradasa miatt alaki okbdl
érvénytelen. Az érvénytelenség a megallapodasnak csak azon részére allapithaté meg, ahol
annak irasba foglalasa elmaradt.

Az Szjt. 45.§ (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerz6dést irasban kell megkétni, ez aldl
az Szjt. 60. § (5) bekezdése csak a kereskedelmi forgalomban kaphat6 szoftverek esetében
tesz kivételt, mikozben a targybeli szoftver nem tartozik e kérbe. A felhasznalasi szerz6dés
(vagy annak egyes rendelkezéseinek) irasbeli rogzitése elmaraddsanak jogi kovetkezménye-
it az SZJSZT mar vizsgalta, e korben ezért az eljaré tandcs az SZJSZT-09/09 szamu tigyben
hozott szakvéleményre hivatkozik:

»Az Szjt. alapjin - kizdarolag a normdk tartalmdt és a jogalkotéi szandékot
nézve — ebben az esetben nem keletkezik felhaszndldsi jog (nem torténik jogdt-
ruhdzds). Az Szjt. 16. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése, és - a jogdatruhdzds
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esetére — az 55. § alapjdn csak meghatdrozott alakisdgoknak megfelels engedély
alapjan keletkezik felhaszndldsi jog.

A hatdlyos Szjt. e tekintetben kifejezetten eltér a kordbbi szabdlyoktdl. Mig ,.a
mii jogszerti felhaszndldsdhoz sziikséges engedély formdjdt illetben a régi Szjt.
megelégedett a szerzédésen kiviil adott (egyoldalii) hozzdjdruldssal is, az 1j
Szjt. 16. § (1) bekezdés mdsodik mondata f6szabdlyként szerzédés kotését ki-
vanja meg” ... ,A 9. § (2) bekezdése szerinti szerz6i vagyoni jog gyakorldsdnak
rendeltetésszerii modja a felhaszndldsi szerzddés kotése. Az Szjt. valtoztatott
a régi Szjt. azon megkozelitésén, hogy a felhaszndldshoz (valéjéban a nyilvd-
nossagra hozatalhoz), a személyhez fiiz6d6 jogok korében adott hozzdjdrulds
elegendd lehet a szerzd oldaldrdl a felhaszndldsi szerzédés megkotéséhez. Az
Szjt. rendszerében a felhaszndlds engedélyezésére, tehdt a vagyoni jogok gya-
korlasa korében adott felhatalmazdsra csak felhaszndldsi szerzédés megkdtése
utjan keriilhet sor. Az 55. § hatdlykiterjesztése pedig ennek az elvnek a haté-
korét kiterjeszti az eladémiivészi teljesitmények felhaszndldsdra és a szerzdi
vagyoni jogok dtruhdzdsdra irdnyulo szerzédésekre is. [Szjt. Nagykommentdr,
szerk: Gyertydnfy Péter, a 16. § (1) bekezdéséhez és a 42. § (1) bekezdéséhez
fiizott magyardzat, Complex + Jogtdar, 2009. mdjus 31-i lezdrds].”

A korabbi szakvélemény azt allapitotta meg, hogy irasban rogzitett felhasznalasi szer-
z8dés hianyaban ,.a rdutalé magtartds szerzédési nyilatkozatnak tekintendd, a felek kozott
létez6 felhaszndldsi szerz6dés jott létre, azonban az alaki okbdl, az irdsba foglalds elmaraddsa
miatt érvénytelen.”

Ad 16. Az eljaré tanacs rogziti, hogy nincs annak szerzdi jogi relevancidja, hogy a szoftver
megvaldsitott-e olyan funkciot, amelyre a harmadrendi alperes korabban nem volt képes,
illetve annak sem, hogy a fejlesztés beleillett-e a harmadrendii alperes fejlesztési terveibe.
Tekintettel arra, hogy a mar tobbszor hivatkozott SAS-iigybél kovetkezéen a funkcionalitas
nem mindsil a szoftver kifejezési formajanak, a szerz6i jogi védelemnek és a szoftver al-
tal megvaldsitott funkcioknak nincsenek taldlkozasi pontjaik. (Egy funkciét megvalosithat
akdr szerz6i minek mindsiild, akar a miiminéség kovetelményeit ki nem elégitd szamitogé-
pi program. S6t, egy funkciot akar tobb, egymastdl fiiggetleniil keletkezé mu vagy ilyennek
nem mindsiild szamitogépi program is megvaldsithat.)

Ad 17. Az eljaré6 tandcs rogziti, hogy a szoftverfejlesztésnek nincs kizarolagosan alkalma-
zott munkafolyamata, a fejlesztésben részt vevo felek az egyedi koriilményektdl fiiggéen
hatarozzak meg az egyes lépéseket és azok egymdsutdnisagat. A szerz6i jog szempontjabol
tovabba csak annak van jelentdsége, hogy az alkotdi kreativitds a szoftverfejlesztés mely
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szakaszaban jelenik meg, és ennek eredményeként a fejlesztés mely pontjan jon létre olyan
md, amely a szerz6i jogi védelem targya.

A fentiek elérebocsatasat koveten az eljard tanacs allaspontja az, hogy az els6- és masod-
rendd alperesek beadvanydban leirt folyamatot a gyakorlatban sok szoftverfejlesztés esetén
kovetik.

Ad 18. és 19d)-e) Az eljaro tandcs a torvényszék, illetve a felperes kérdéseinek a megvala-
szolasakor részletesen értékelte szerz6i jogi szempontbdl a felperes, illetve az els6- és ma-
sodrendd alperesek tevékenységét. Az eljard tanacs ennek soran rogzitette, hogy allaspontja
szerint a szoftver szerzdi jogi védelem alatt 4ll, az els6-, illetve masodrendd alperes altal
készitett specifikacié pedig nem 4ll szerz6i jogi védelem alatt.

Az eljaré tanacs megitélése szerint nincs szerz6i jogi relevancidja annak, hogy a szoftver
fejlesztéséhez a felperesnek 26 mérnoknap elegendé volt-e. Az elsérendi alperesek a fel-
hasznalasi szerz6dés esetleges hibdja esetén a polgari jog altalanos szabalyai szerint 1éphet-
nek fel, fiiggéen a ,,jogi hiba” jellegétol.

Ad 19a) Az eljaré tandcs nem latja a kérdés szerzdi jogi relevanciajat. Szerzéi jogi szempont-
bdl a szerzodés egy jovében megalkotandd mii (szamitdgépi programalkotas) létrehozasat
célozta.

Ad 19b-c) Az alperesi kérdésnek szerz6i jogi relevancija nincs. A felek a szerz6dés 1.4.1.
pontja alapjan abban allapodtak meg, hogy a szoftver a felek altal kozosen elkészitett ko-
vetelménydokumentdci6 alapjan fog elkésziilni. Az ennek megfelel6en az elsé-, illetve ma-
sodrendd alperes irdnyitasaval elkészitett specifikdci6 a szoftverfejlesztés alapjaul szolgalo
dokumentum volt, a felek a felperes szerz6désszerfi teljesitését ez alapjan itélhették meg.
A félreértések elkeriilése végett az eljard tandcs itt is megjegyzi, hogy a specifikicié nem
sziikitette le a felperes alkotoi jatékterét, és onmagaban nem volt elegendd a szamitdgépi
program megalkotasahoz.

A funkciondlis specifikacio elkészitése a szoftverfejlesztés fontos, nagy szakmai felké-
sziiltséget igényld, de 6nalld szerzdi jogi védelmet nem eredményezd szakasza. Jelen eset-
ben errdl van sz6: az elsérendi alperes képviseletében a masodrendt alperes olyan munkat
végzett, amely nélkiil a szamitdgépi program nem lett volna elkészithetd, onmagaban ez a
koriilmény azonban nem teszi az elsé-, illetve a masodrendd alpereseket szerzéi jogi jogo-
sulttd.

Ad 20. Ahogy arra az eljar6 tanacs korabban mar felhivta a figyelmet, a szoftverek szerz6i
jogi védelme nem fiigg a szoftver hasznalhat6sagatdl vagy a fejlesztés szakmai min8ségétél,
igy a szoftver akkor is szerz6i jogi védelem alatt 4ll, ha egyébként nem vagy csak indokolat-
lanul bonyolultan képes a megrendeléi igényekben megfogalmazott feladatokat, funkciokat
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ellatni. A szoftver a programozo sajat szellemi terméke, annak szerzéi jogi védelme pedig -
kovetkezden az Szjt. 1. § (3) bekezdésébdl — nem fiigg mindségi jellemzoktdl vagy az alkotas
szinvonaldra vonatkoz¢ értékitélettol.

Az eljaré tandcs ugyanakkor azt is jelzi, hogy megitélése szerint az iratok kozott felsorolt
hibak nem okoznak hasznalhatatlansagot, és nem teszik alkalmatlanna a szoftvert a feladat
ellatasara. Megfeleloen paraméterezett, helyesen megadott bemeneti adatok megléte esetén
alkalmas a rendeltetésszert, a specifikaciobol ad6do funkcidk betoltésére.

Dr. Faludi Gabor, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Kardcsony Jozsef, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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