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A SZELLEMI ALKOTASOKAT MEGALAPOZO ELMELETEK TUKREBEN

»A konyv helye nem a falak mogott van,
elzdrva a vildg el6l, amely ihlette azt™

I. Bevezetés?

A szerzi jog XXI. szdzadi valsigjeleivel kapcsolatos vizsgaléddsok® ramutattak arra, hogy
bizonyos problémdk mélyen datsz6tték a jogteriilet fundamentumat, és ezdltal komoly
diszfunkcidkat okoznak abban. Ahhoz, hogy ezekre a tendenciakra helyénval6 valaszt tud-
junk adni, szitkségesnek mutatkozik aldmeriilni egészen a szerz6i jog magjaig, és kozelebb-
rél szemtigyre venni azt.

Am barmilyen nehéz is, és emberfeletti er6re van sziikség ahhoz, hogy 4séssal eljussunk
egy épiilet alapjaihoz, még anndl is nehezebbnek tinik eljutnunk a szerzéi jog céljaig. Az
ilyen kalandokra véllalkozéknak nem csupan az allja ttjat, hogy ezt az elemi egységet vagy
figyelmen kiviil hagyja a jogalkoto, vagy pedig mellékes szerepet ad szamdra, hanem az is,
hogy a szerzéi joggal szimbidzisban él6* technoldgia valtozésaval — ahogy az elektron az
atommag koril - hol eltinik, hol pedig fel-felbukkan, sét, egyes orszagok jogrendszerei és
gondolkodé6i mas-mds médon latjak megtestesiilni azt.

Tovabbi nehézség, hogy csupan a szerzéi jog céljanak a felkutatasa nem feltétleniil ke-
csegtet eredménnyel, mivel bar eltilozhatatlan jelentdség kérdésrél van sz, 6nmagaban
nehezen értelmezhetd, és kevésbé képes maradéktalan vélaszokkal szolgalni. Ezért ahhoz,
hogy 6nmaga teljességében tudjuk értelmezni, sziikség lesz egy olyan kisegit6 szempontra,
amely megfelel6 megviladgitisba tudja helyezni vizsgalédasunk targyat, ez pedig a szerz6i
jog emberképe. Igaz, hogy itt részben erkélcsi-moralis, nem pedig jogi szempontrdl van szo,
alkalmazasa a fentiek miatt mégis célravezetének mutatkozik.

Ugyancsak fontos el6kérdés, hogy vizsgalatunk lefolytatasa sordn milyen viszonyt adunk
a szerzdi jog céljanak és emberképének. Bar lehetséges lenne elvalasztva, egymastol fiigget-
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len hatdsukban vizsgalni 6ket, az erkolcsi szempontok fentiekben kifejtett tobbletfunkcidja
miatt sokkal inkabb egymassal, egyiittesen kifejtett hatdsuk elemzése latszik célszertinek.

Mindezeknek megfeleléen a dolgozat méasodik fejezete tartalmazza a jogirodalom egyes
elméleteit — tobbek kozott Kant, Hegel, Fichte gondolatai, a romantikus megkozelités, az
utilitarizmus - a szerz6i jog céljarol, kiegészitve ezeket a bel6liik kivilaglé emberképpel,
illetve a veliik kapcsolatos kritikai észrevételekkel. A harmadik fejezet e sorok szerzdje ltal
kidolgozott, alternativ, a XXI. szdzad igényeihez igazitott megkozelitést vazol fel, ismét ki-
egészitve olyan szempontokkal, amelyeket hianyolhatunk a méasodik fejezetben ismertetett
gondolatokbdl. A negyedik fejezetben taldlhat6 a konklazié.

II. A szerz6i jog céljaval kapcsolatos eddigi elméletek
I1.1. Alapvetés az elméletek vizsgdlatihoz

Miel6tt alaposan kifejtésre kertilnének a szerz6i jog céljaval kapcsolatos elméletek, kénytele-
nek vagyunk valaszt adni azok attekintésének rendszerére, pontosabban egy ilyen rendszer
hianyéara. Ugyanis bar egy tudomanyos értekezéstdl joggal varhatnank el a felvetett problé-
mak absztrakt rendszerben valé megtargyaldsat, a témaval foglalkozo elméletek behatobb
vizsgalata sordn mégis azt allapithatjuk meg, hogy azok nem egy kétvégletii skala, esetleg
koordinatarendszer bizonyossaggal megallapithaté pontjain helyezkednek el, hanem eltérd
szempontokbol, alapvetésekbdl kiindulva irjék le a szerzdi jog céljat, gyakran nem csupan
egymasnak ellentmondd, hanem egyenesen més dimenzidkban talalhaté kovetkeztetésekre
jutva.

Sét, ki kell emelni azt is, hogy a szerzdi jog céljanak és miikodésének a leirasaval, és annak
minden aspektusara kiterjedd, egységes modell kialakitasaval a szerzéi jogi jogirodalom a
mai napig adés maradt.”

Igy tehat a kovetkezd elméletek tdrgyalasanak a sorrendje elsésorban a szerzé sajat beld-
tasat, és nem a kozottiik fellelhet6 — pontosabban fel nem lelhet6 - rendszert vagy Ossze-
fuggéseket titkrozi.

Ugyancsak alapvetésként kell kezelni, hogy a szerzdi jog céljaval foglalkozo elméletek
a szerzdi jog egy késobbi életszakaszaban jelentek meg. Ez annak volt kdszonhetd, hogy
a szerz6i jog az elsd szerzdi jogi torvény, a Statute of Anne® megalkotasaig sokkal inkabb
privilégiumok halmazaként miikodétt.” Ezen privilégiumok inkabb kivételként, semmint
6nallé rendszerként mikodtek, és bar természetesen allt mogottik cél — mint a befektetések

Joseph B. Valentine: Copyright: Moral Right — A Proposal. Fordham Law Review, 43. évf., 1975, p. 794.
Gyenge Anikd: ,Erted haragszom, nem ellened” - Néhdny gondolat a védelmi idé meghosszabbitédsahoz.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februar p. 5-6.

Fiona MacMillan (szerk.): New Directions in Copyright Law — Volume 5. Edward Elgar Publishing Ltd,
2007, p. 200.

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



36 DR. UyHELYI DAVID

megtériilése vagy a tartalomkontroll® - kevésbé tiinnek érdemben dsszevethetdnek a szer-
z6i jog mai, elkiiloniilt rendszerként mikédo sajatossagaival, és az azokhoz tapado, azokat
magyarazo elméletekkel.

I1.2. Az egyensuly alapii megkozelités vagy egyenstilyelmélet

Az egyensuly primatusét a szerz6i jogban mint elkiiloniilt elméletet a jogirodalom a mai
napig nem nevesiti, mégis minden jogrendszer ismeri, tartalmazza valamilyen formaban,
bar szamos esetben az sem tisztazott, hogy vajon mely érdekoldalak kozotti egyensulyrol
beszéliink.

Hagyomanyosan a szerz6k a szerz6i, jogosulti oldal és a felhasznalok vagy a tagabb érte-
lemben vett koz érdekei kozétti egyenstlyrdl értekeznek,” ém megtaldlhatéak kifejezetten a
szerzk szerepét hangstilyozd'® vagy éppen a tartalomszolgaltatok mint harmadik fél érde-
keire tekintettel 1év6,'! esetleg az internet szabadsigat és semlegességét elétérbe helyez
vagy a miivek elérhetdsége és a szerzok kontrollja kozotti viszonyt vizsgalé munkék is.'?

Alapvet6en két hozzaallast ismer a jogirodalom a jogosultak és a felhasznalok, tagabb
értelemben a koz, az emberi tarsadalom kozotti egyensulyt illetden. Egyrészrél vannak gon-
dolkodék, akik eszkdznek,'* alapveté értéknek' tartjak a szerzéi jog eszkoztdraban, mig
vannak olyan szerzdk, akik szerint az egyenstily maga a szabélyozds célja,'® eltolédasa pedig
stulyos mikodési zavarokhoz vezethet.

De barhogy is szemléljiik, ahhoz hogy szerzéi jogi szabalyozasi rendszerrdl beszélhessiink
— fejlett orszagokban - sziikség van legalabb a jogosultak kijel6lésére, jogaik deklaralasara,
majd pedig a jogok korlatainak felsoroldsara. Ezen korlatok kozvetve vagy kozvetleniil a
felhasznaloi réteget, szélesebb értelemben magat a kozt védik. De miért is van sziikség arra,
hogy a szerzék jogainak megfékezésével teret biztositsunk a koz javara? Erre az dltaldnosan

612

8 MacMillan: i. m. (7), p. 201.

? Ahogy a WIPO alapitd szerzédése — visszautalva a Berni Unios Egyezményre - is nevesiti: ,Recognizing
the need to maintain a balance between the rights of authors and the larger public interest, particularly
education, research and access to information, as reflected in the Berne Convention’.

19" Ant Horn: Creators and the Copyright Balance: Investigating the interests of copyright holder, users and
creators. Alternative Law Journal, 29. évf. 3. sz., 2004, p. 112.

1 Qili Xu: Copyright Protection in the Digital Age: A Tripartite Balance. Hong Kong Law Journal, 42. évf.
183. sz., 2012, p. 755.

12 Matthew Kane: Copyright and the Internet: The Balance Between Protection and Encouragement.
Thomas Jefferson Law Review, 22. évf. 183. sz., 2000, p. 183.

B3 Jane C. Ginsburg: Copyright in the Digital Environment: Restoring the Balance. Columbia Journal of
Law & The Arts, 35. évf. 1. sz., 2011, p. 3.

" Norman Siebrasse: A Property Rights Theory of the Limits of Copyright. University of Toronto Law
Journal, 51. évf. 1. sz, 2001, p. 1.

15 Pogicsds Anett: Szerz6i jog Gjratoltve. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010.

6 december, p. 33.

Abraham Drassinower: From Distribution to Dialogue: Remarks on the Concept of Balance in Copy-
right Law. The Journal of Corporation Law, 34. évf. 4. sz., 2009, p. 993.
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elfogadott valasz az, hogy a szerz6 nem ex nihilo, a semmibél alkot, hanem az alkotasi fo-
lyamat sordn tamaszkodik az emberiség el6tte felhalmozott kozos tudasara, ahhoz valami-
lyen médon hozzétesz. Ahogy Sir Isaac Newton kdzismert mondésa is szol: ,,En tdvolabbra
lathattam, de csak azért, mert éridsok vdllan dlitam”, vagy mas formaba Ontve: , A szerzdség
maga is transzformativ: a kreativitds elédeinkre épit”'” Mindez nagyon szemléletesen leirja
az alkotasi folyamat lényegét, amire még a késGbbiekben kitériink, s6t, magaban tartalmaz-
za az egyenstlyelmélet emberképét is.

Ugyanis ezen elmélet a szerz6t és a tarsadalmat — talan egy kicsit a monista allaspontra
emlékeztetve — olyan folyoként latja, amely bar egy szakaszon elagazik, mégis visszatér 6n-
magaba. Ahogy a foly6 egyik aga, a szerz6 alkotdtevékenységében kiemelkedik egy rovid
id6re a tarsadalom tagjai koziil, de kizardlagos jogainak megsziintével visszatér oda, magaval
hozva mindazt, amit az alkotasi folyamatban létrehozott, taptalajt adva ezzel a tarsadalom
mas tagjainak is az alkotasra. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a szerzének, a tarsadalom
egyedi, alkotdstatuszban 1évé tagjanak kotelezettsége is, hogy kapott kizarélagos jogait arra
tekintettel gyakorolja, hogy maga is az emberiség kozos 6rokségébdl meritett.

Am a mar hivatkozott Norman Siebrasse tobb érdekes szemponttal egésziti ki az egyen-
suly kérdését. Alldspontja szerint az egyenstilynak nem csupén - tég értelemben - a jogo-
sultak és a tarsadalom kozott kell fennallnia, hanem - szilikebb értelemben - a hozzaférés
és Osztonzés szabalyai kozott is.'® Ugyanis a szerzéi jog, mint monopoljog, nyilvanvaléan
korlatozza a szerz6i mivekhez valé hozzaférést, ezzel 6sztonozve a szerzoket azok létre-
hozataldra, az alkotasba fektetett munkajuk megtériilésének reményével kecsegtetve,'® 4m
ezekrdl a késébbi elméletek kifejtése soran szélunk bévebben.

Siebrasse megkiilonboztet tovabba egyéni és kategorikus egyenstlyt.”” Alldspontja szerint
az egyéni, tehat minden felhasznalé személyére szabott jog- és kotelezettségelosztas lenne
az idedlis, 4m ez sajnos lehetetlen. Ezért valik sziikségessé a kategorikus egyensuly, ahol a
piacok szegmensei (konyvpiac, filmpiac) szerint valtozik a jogok megoszlasa. Bar ilyen pi-
ackozpontt megkozelitésben maga a koncepcid els6 latasra nehezen kivitelezhet6nek ttinik,
mégis érdekes az egyensuly kérdésének ilyen pragmatikus megvilagitasa.

Az egyensuly megjelenik tovabba az egyes orszagok jogalkotasaban, illetve jogdogma-
tikdjiban is. Bar hazénk el6z6 szerzéi jogi torvénye”! utaldsszinten sem tartalmazott ren-
delkezést errdl, a jelenleg hatdlyos torvény*? preambuluma ezt — t6bb szempont kézott - a
kovetkezéképpen nevesiti.

17" Kim Treiger-Bar-Am: Kant on Copyright: Rights of Transformative Authorship. Cardozo Arts &
Entertainment, 25. évf. 3. sz., 2008, p. 1062. (,, Authorship is itself transformative; creativity builds upon
what came before.”)

Siebrasse: i. m. (14), p. 4.

Ugyanis ez a gondolatvilag elsésorban az utilitarista elméletek sajatja.

Siebrasse: i. m. (14), p. 7-21.

A szerz6i jogrol szolo 1969. évi II1. térvény.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.).
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...[A szerzdi jogi torvény] Egyensiilyt teremt és tart fenn a szerzdk és mds jogosultak, vala-
mint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a miivel6dés, a
tudomdnyos kutatds és a szabad informdciohoz jutds igényeire is; ...

Els6 olvasatra is egyértelmt, hogy a magyar jogalkotd, bar tisztaban van azzal, hogy
egyensulyi allapot kialakitasara kell torekedni a szerz6i jogi jogviszonyok két tipikus ér-
dekoldala kozott, ezt nem feltétleniil a fentiekben kifejtett gondolatmenetre, hanem az ok-
tatas, miivel6dés, tudomanyos kutatas szabad informaciohoz jutdsra vonatkozo igényére
alapozza. Ez az alatamasztas bar onmagaban elegenddnek tiinhet, a figyelmen kiviil hagyott
szempontok komoly értelmezési, rugalmatlansagi problémékhoz, a jog értelmezése és gya-
korlata kézott pedig szakadékhoz? vezethetnek. Ezt a csorbat kiiszoboli ki az Szjt. 1999. évi
indokolasa®* az alébbiak szerint.

»A szerzdi jogi szabdlyozdsnak ugyanakkor a magdn- és a kozérdek kényes egyensiilyat is
meg kell teremtenie, illetve fenn kell tartania. Egyensiilyra van sziikség a szerzok és mds jogo-
sultak, valamint a felhaszndldk és a széles kozonség érdekei kozott.”

Az indokolasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem csupan a preambulumban felsorolt
igények mindsiilnek kozérdeknek, hanem absztrakt értelemben a felhasznalok és egyéb jo-
gosultak jogai is, ami mar valds értelmezési kiindulépontként szolgalhat az egyes felmeriild
konfliktusok megoldasakor.

A teljesség kedvéért még érdemes megemliteni a torvény ,,Nagykommentarjat’>> amely
tovabbi kapaszkodot ad az értelmezéshez: ,, A preambulum a torvénnyel szandékolt célokat és
a megvalositdsndl figyelembe vett szempontokat és alapvetd érdekeket sorolja fel.”

Az Egyesiilt Allamok relevans, szerzdi joggal foglalkozé jogszabalyai nem emlitik az
egyensuly kérdését, dm az nem azt jelenti, hogy az teljesen ismeretlen a jogrendszer sza-
mara.”® A Sony Corp. v. Universal City Studios”-esetben a Supreme Court mar 1984-ben
kimondta, hogy az alkotmanybdl fakadé kotelezettség a szerzok és a tarsadalom kozotti
egyensiily megteremtése.”® A megfelelé egyenstilyi allapot biztositasira®® egy igen érdekes,

2 peter B. Maggs: The Balance of Copyright in the United States of America. The American Law Journal of

Comparative Law, 58. évf., 2010, p. 375.

Elérhetd: http://goo.gl/TIDRRZ.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogrol szol6 1999. évi LXXVTI. térvényhez. Wolters
Kluwer, online jogtar.

Katie Sykes: Towards a Public Justification of Copyright. University of Toronto Faculty of Law Review,
61. évf. 1. sz., 2003, p. 5.

Az eset szama: 464 U.S. 417, 1984.

A vizsgalat targyava tett bekezdés: ,,As the text of the Constitution makes plain, it is Congress that has
been assigned the task of defining the scope of the limited monopoly that should be granted to authors
.... Because this task involves a difficult balance between the interests of authors and inventors ... on the
one hand, and society’s competing interest in the free flow of ideas, information, and commerce on the
other hand”.

Lydia Pallas Loren: The Evolving Role of ‘For Profit’ Use in Copyright Law: Lessons from the 1909 Act.
Santa Clara Computer & High Tech. L.J., 26. évf,, 2010, p. 256.
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a szerzdi jogokat korlatozé intézmény™ keriilt bele a jogrendszerbe, ez pedig nem mas,
mint a fair use-teszt.*! Az Egyesiilt Allamok jogalkotéi felismerték a problémét, ami abbol
fakad, hogy a szerz6knek minden tipust felhasznalasra kiterjed6 engedélyezési joguk van
(a magyar jogrendszerben is csupan exemplativan vannak meghatdrozva a jogok), mig a
felhasznalok szamadra a szabad felhaszndlok kore taxative meghatarozott.

Ez a megoldas komoly eltolodast okozott szamos jogrendszer — igy tobbek kozott hazank
- egyensulyi allapotaban. Ezt a problémat hidaljak at a fair use-felhasznalasok, ugyanis
mintegy rést litnek a szabad felhasznaldsok taxativ jellegén azzal, hogy bizonyos torvényi
feltételek®* teljesiilése esetén barmilyen felhasznaléi magatartast jogszertinek mindsithet-
nek, lehet6séget biztositva ezzel a tarsadalom érdekeinek megfelel$ érvényesiilésére és az
egyenstly helyreallitasara.

Végiil pedig szot kell ejteni egy érdekes, szintén tengerentili fejleményrél, amely annak
ellenére, hogy tobb, mint tizéves, meglepGen feldolgozatlan hazankban. A kanadai legfel-
s6bb birdsdg ugyanis szintén ralépett a déli szomszédja altal mar kitaposott ttra, és biréi
dontésben erdsitette meg sajat szerz6i jogi szabalyozasaban az egyensuly kiemelt jelents-
ségét. Igy a Théberge v. Galerie D’Art du Petit Champlain Inc.-esetben®® kijelentette, hogy
ugyan a szerz6i jog valdban igazsagos jutalom a szerzéknek, mégis az egyenstly eltoloda-
sahoz vezet, ha a kéz érdekei nincsenek megfeleléen képviselve,* marpedig az a szerzdi jog
megfelel§ mitkddésének igen fontos eszkoze.?

I1.2. Kant elmélete

Kantot egyes szerzék egyenesen a szerzéi jog atyjanak nevezik,*® és bar ezen allitast jelen
sorok irdjanak nem tisztje megitélni, annyi minden bizonnyal megallapithaté, hogy a jogel-
mélet e neves alakjanak szerzéi jogrol kialakitott képe tobb mas szerzé, igy Fichte gondolat-
vilagat is jelentésen befolydsolta.””

L. még: Christine Jeanneret: The Digital Millennium Copyright Act: Preserving the Traditional Copy-
right Balance. Fordham Intellectual Property, Media & Ent. Law Journal, 12. évf. 157. sz., 2001.

Errél b6vebben 1. Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerz6i mivek felhaszndldsai a fair use-teszt fényében.
Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26.

L. Michael ]. Madison: Some Optimism About Fair Use and Copyright Law. Journal of the Copyright
Society of the U.S.A, 57. évf. 3. sz., 2010.

Ugyszam: 2002 SCC 34.

Carys J. Craig: The Evolution of Originality in Canadian Copyright Law: Authorship, Reward and the
Public Interest. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2. évf. 2. sz., 2005, p. 425-445.

Daniel ]. Gervais: The Purpose of Copyright Law in Canada. University of Ottawa Law & Technology
Journal, 2. évf. 2. sz., 2005, p. 320.

Treiger-Bar-Am: i. m. (17), p. 1061.

Friedemann Kawohl, Martin Kretschmer: Johann Gottlieb Fichte, and The Trap of Inhalt (Content) and
Form: An Information Perspective on Music. Information, Communication & Society, 12. évf. 2. sz.,
2009, p. 49.
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Ezen elmélet kiindulépontja a jogi értelemben hasznalt emberi méltdsag és az abbol faka-
dé, erkélesi-moralis tartalommal atitatott®® dnrendelkezési jog. Eloljaroban annyit érdemes
megjegyezni az emberi méltosagrol, hogy annak ellenére, hogy szamos jog forrasa, része és
kozos nevezje, egyeldre a jogirodalom nem munkalta ki az egységes tartalmat,* mint egy
jogi axiémat kezeli, 4m mégis kdzvetlen érvényesiilést kivand jogrol beszéliink.*

Kant helyesen allapitja meg, hogy az emberi méltdsag, igy az abbol fakad6 6nrendelkezési
jog,*! és a kifejezés és véleménynyilvanitas abbél levezethetd szabadsiga mindenkit megil-
let, absztraktan kezelve a jogosultak korét. Ez azért fontos, mivel Kantndl a szerz6i jog célja
nem mas, mint a kifejezés mint eredmény, mint a kiilvildgban megnyilvanul6 és megvaldsu-
16 gondolati tartalom védelme.*? Ezaltal tévesnek mutatkozik az a megitélés, miszerint Kant
a miivet a személyiség kiterjesztéseként latja,* mivel a védelem kdzponti eleme nem ez, sem
pedig az egyéni jelleg, hanem az, hogy az adott gondolati tartalom kifejez6dést nyert, bar
ennek részben ellentmondani latszik, hogy Kant elmélete kifejezetten monista megkozelité-
st, a szerzd kizarolagos jogai a személyhez tapadnak, elidegeniteni 6ket nem lehet.

Ugyancsak érdekes mindezek alapjan Kant elméletének az emberképe. A kizardlagos
jogok jogosultjanak — mivel lényegében kifejezésének védelmét nem annak egyéni jellege
miatt, csupan a kifejezés tényébdl fakaddan szerezte — jogai eleve komolyabb korlatozasok
ala esnek. Igy péld4ul - tekintettel arra, hogy a miivek minden 4talakitasa transzformativ is,
tehat az atalakité mintegy Gjrateremti azt a sajat kifejezésével - az ilyen tipust felhasznalas
nem tartozik az eredeti jogosult engedélyezési joga ald. Tovabba igen érdekes, hogy Kant
tobb izben is kiemeli a szerz6k egymas iranti tiszteletének a kovetelményét, ami nem csu-
péan joglogikai, hanem erkolcsi kovetelmény is — hiszen mar a kizarolagos jogok forrasa, az
emberi méltdsag is birt ilyen tartalommal -, amely kélcsondsen terheli a feleket egymassal
szemben.*!

Kant gondolataihoz par kritikai megjegyzést szitkséges hozzaftizni. Mindenek el6tt fontos
kiemelni, hogy bar a tovabbi egyes elméletek fejlédése szempontjabol kiemelkedd jelentd-
ségll, a digitalis korral — vagy talan mar hamarabb — meghaladotta vélt. Tovabbi szempont,
hogy Kant nem bontja ki teljesen az altala alkalmazott emberképben rejlé lehetdségeket,
és nem méri Ossze sajat koncepcidjat kora konkurald elméleteivel. Mivel a védelmet 6n-
magdban a kifejezés ténye keletkezteti, Kant elmulasztja az alkotds folyamatat — és annak
egyéni teremtd jellegét — annak helyén kezelni, ezaltal elmélete kitliresedik, abban maga a
lényegi tartalom sikkad el. Végiil pedig a védelem targyanak a kifejezéssel val6 azonosita-
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sa tulsdgosan tagra nyitja annak kereteit, felvetve ezzel a mas jogteriiletekkel valo kollizi6
problémajat.

I1.3. Fichte elmélete

Fichte szerz6i jogi koncepcidja tobb szempontbdl is tdllép elédje, Kant megkozelitésén.
Néla a szerz6i jog célja nem mas, mint az, hogy a szerzé és a tarsadalom szabadon gondol-
kodhasson és kommunikalhasson egymassal.*> Ennek alapvetden két dolog all a hétterében.
Egyrészrdl Fichte emberképe ex-statikus, vagyis az embert nem 6nmagaban, hanem tob-
bi embertarsaval egyiittesen szemléli.*® Ennek megfelelden az emberek egymaésra utaltak,
meglévé vagy potencialis jogaik alapja azok kolcsonds elismerése. Masrészrél Fichte nézeté-
ben a jog az ember szabadsdgdnak morilis elismerése is, ami allami kételezettség.*’

Tovabba az elmélet szisztematikusan elhatdrolja magat a kortars koncepcioktol, mint pl.
az utilitarizmustdl, mondvan hogy az adott védelem hasznossaganak bizonyitasara egyalta-
lan nincs sziikség, hiszen a jog csupan egyfajta leképzése egy, a természetben egyébként is
meglévd jognak, tehdt a hasznossag kérdése indifferens.*® Ebbél persze az is kideriil, hogy
Fichte alapvet6en természetjogi alapokbdl épiti fel sajat elméletét.

A szerz6i mli immaterialis jellegébdl fakadé problémak feloldasa végett az elmélet meg-
kiillonbozteti annak két dimenziéjét,49 a tartalmat (Inhalt, content) és a format (Form,
expression).”® A tartalom nem a szerzé gyermeke, hanem maga a szerz, azt mas nem sze-
rezheti meg, elidegeniteni vagy mdsolni ebbdl kévetkezdleg — fogalmilag — lehetetlen.” Igy
tehat ha felmeriil a kérdés, hogy vajon alkalmazhatéak-e analég modon az abszolut, nega-
tiv jellegti jogviszonyt>* keletkeztetd tulajdonjog szabdlyai erre a nem fizikai formara, azt
valaszolhatjuk, hogy ugyan a tartalom valéban megfoghatatlan, 4m annak kifejez8dése, a
forma megfoghato. Ebb6l persze az is kovetkezik, hogy a szerz6i jogok megsértése nem a
tartalmat, hanem magat az egyéni kifejezésmaddot sérti, hiszen annak masoldsaval mar nem
ugyanaz, hanem a masold személyiségének sziir6jén keresztiilvilaglé tartalom keriil kifeje-
zésre, s6t, az eredeti tartalom megismerése eleve azon keresztiil torténik. Ezt a folyamatot
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Technology Journal, 5. évf. 1-2. sz., 2008, p. 162.

Mayeda: i. m. (47), p. 143.
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Kawohl, Kretschmer: i. m. (37), p. 50.
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- tehat ha a miibe rejtett tartalom természete a megértéssel megvaltozik — Biagioli szem-
léletesen mental digestionként emlegeti.”> Ennek megfelelden a szerzéknek csupan szerzsi
mindségiik elismeréséhez és a formaba ontott mi felhasznalasanak engedélyezéséhez van
kizarolagos joguk.

Erdemes még megemliteni, hogy Fichte - akdrcsak Kant - alapvetéen monista alapo-
kon alkotta meg elméletét, ennek megfeleléen a szerz6t megilletd jogok atruhdzasara nincs,
azoknak csupédn a hasznositésara van lehet6ség mas jogosultak altal.>*

Fichte emberképe joval markdansabban jelenik meg elméletében, mint ahogy azt Kantnal
lathattuk. A személy itt — a fentiek szerint - nem dnmagaban, hanem a tarsadalommal egy-
ségben szemlélhetd csupan, erkolcsi kotelezettség természetébdl fakado jogait, szabadsagat
elismerni és védeni, de ugyanakkor 6 is koteles ugyanerre, valamint jogait nnén érdekein
tulmenden a tarsadalom tagjaira tekintettel gyakorolni, ami alapjaiban meghatarozza a ki-
zardlagos jogok terjedelmét. Ennek a szabadsagnak pedig csupan egy dimenzidja, eszkoze
a szerz6i kifejezésmod.

Kritikai észrevételként jegyezhetjiik meg, hogy a szerzdk és a tarsadalom kozotti kommu-
nikdcié mint cél - akarcsak Kantnal - nélkiilozi az alkotas folyamatanak értékelését, aminek
a figyelembevétele nélkiil nem lehet a szerzéi jog céljardl funkciondlis elméletet alkotni.
Tovabba az a felvetés, hogy a masolas mint folyamat minden egyes esetben megvaltoztatja,
sajat képére dtalakitja a tartalmat — vagyis transzformativ -, idealista tdlzasnak tiinik, f6leg a
digitalis masolasok természetére, jellemzdire tekintettel. Ugyancsak sziikségtelennek ttinik
a forma és tartalom elkiilonitésének tulmisztifikaldsaval beleerdltetni ezt a specialis védelmi
tipust a tulajdonjog rendszerébe, hiszen a szellemi alkotasokon fennall6 jogok nem feltétle-
niil a tulajdon valds forméjaként értelmezhetéek. Ahogy Labady Tamas olyan talaléan meg
is jegyzi: ,, Az autonomidnak ezen viszonyait tehdt a dualitds vondsa jellemzi: a forma dologi
jogias, a tartalom személyiségi jellegii.™>

I1.4. Utilitarizmus és tulajdonelméletek

Az elsésorban az angolszész orszagokra jellemz6° utilitarizmus Jeremy Bentham munkas-
sagara vezethetd vissza, lényege pedig abban 4ll, hogy a boldogsag kulcsa nem mads, mint
hogy a tarsadalom szaméra az ember hasznos legyen,”’ a tarsadalmat szolgalja. A fenti el-
meéleteknél joval egyszertibb, gyakorlatiasabb és pragmatikusabb szempontbdl kozeliti meg
a szerzOi jog céljanak a kérdését, altalaban a tulajdonelméletekre — tehat a fizikai tulajdon
analdgiajara — épitkezve.

Biagioli: i. m. (51), p. 1859.

Mayeda: i. m. (47), p. 155.

Ldbady Tamds: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, 2013, p. 28.

Adam D. Moore: A Lockean Theory of Intellectual Property. Hamline Law Review, 21. évf.,, 1997, p. 65.
Sara K. Stadler: Forging a Truly Utilitarian Copyright. ITowa Law Review, 91. évf., 2006, p. 610.
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Ezen elmélet olvasataban a szerzéi jog célja — dltalanositva - az, hogy a tarsadalom sza-
mara hasznos legyen.”® Igy példéul az Egyesiilt Allamok alkotménydnak szerzdi jogi klau-
zuldja® az alabbiak szerint definialja a szerzdi jog céljat.

»The Congress shall have Power ... To promote the Progress of Science and useful Arts, by
securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective
Writings and Discoveries; ™

Az an. Intellectual Propety Clause — amely szigoruan véve egy hataskort kijel6l6 szabaly —
olvasatdban tehat a szerz6i jognak — sét, a szellemi alkotdsok teljes teriiletének — alapvetden
a tudomany és a hasznos miivészetek tamogatdsa, vagyis az alkotok 6sztonzése®!
amely hatarozott ideig tarté kizarélagos jogok haldjan keresztiil valosul meg.

Annak ellenére, hogy szokés az Egyesiilt Allamok jogi dogmatikdjaban a véleménynyilva-
nitds szabadségdval szoros dsszefiiggésben emlegetni e fenti szabélyt,”> a védelmére hivatott
szabalyrendszer alapja sokkal inkabb a tulajdonjog keretébe illeszthetd, hiszen itt a szellemi
alkotasokat a tulajdon valosagos formajaként kezelik és tartjak szamon (olyannyira, hogy
kiilon kategoriaként, literary property-ként, vagyis irodalmi tulajdonként is nevesitik).*>

Ezen megkozelitésekre jellemzé — és kivaltképpen az Egyesiilt Allamokra —, hogy a lej-
jebb kifejtett belsé fesziiltségek miatt nagyon gyakoriak a legfelsdbb féorumokig eljut6 olyan
eljarasok, amelyekben egészen az alkotmanyos alapokig visszamenden prébdlnak meg
egyébként kevésbé alkotmanyosnak tekinthetd szerzdi jogi problémakat feloldani.®*

Az utilitarista elméletek tovabba jellemzéen dualistdk, vagyis a vagyoni jogok korében
teljes atruhazhatdsagot hirdetnek, igy a felhasznalok azokat nem csupan hasznositani le-
hetnek jogosultak.%®

a célja,

o8 Amy E. Groves: Princeton University Press v. Michigan Document Services Inc.: The Sixth Curcuit
Frustrates the Constitutional Purpose of Copyright and the Fair Use Doctrine. Georgia Law Review, 31.
évi. 1. sz., 1996, p. 325.

L. még: Rahmiel David Rothenberg: Sampling: Musical Authorship of Tune with Purpose of the Copy-
right Regime. St. Thomas Law Review, 20. évf., 2008, p. 245.

Az Egyesiilt Allamok magyar nagykévetségének forditasdban:

»A Kongresszus hataskorrel bir ... a tudomdny és a hasznos miivészetek haladdsanak tdimogatésara az-
zal, hogy a szerzok és a feltalalok szamara a vonatkozo irasmiivek és felfedezések jogat biztositja megha-
tarozott id6re;” - elérhetd: http://goo.gl/bOcug?7.

Julie E. Cohen: Copyright as Property in the Post-Industrial Economy: A Research Agenda. Wisconsin
Law Review, 2011, p. 1.

Steven J. Horowitz: A Free Speech Theory of Copyright. Stanford Technology Law Review, 2. évf., 2009,
p- 2.

Errél 1. Randolph J. May, Seth L. Cooper: Literary Property: Copyright's Constitutional History and Its
Meaning for Today. Perspectives from FSF Scholars, 8. évf. 19. sz., 2013.

L. pl. Paul M. Schwartz, William Michael Treanor: Eldred and Lochner: Copyright Term Extension and
Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal, 112. évf,, 2003, p. 2331; Lawrence
B. Solum: Congress’s Power to Promote the Progress of Science: Eldred v. Ashcroft. Loyola of Los Ange-
les Law Review, 36. évf. 1. sz., 2002.

Petké Mihdly: A monista felfogds érvényesiilése a szerzoi jogi torvényben. Debreceni Jogi Mihely,
blogbejegyzés, elérhetd: http://goo.gl/yc3T7b.
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Az utilitarizmus emberképében a tulajdonos embert lathatjuk. Ennek megfeleléen sokkal
inkabb jogosultrél, mint alkotérol kell beszélniink, aki kozvetetten az alkotmanyos felhatal-
maz6 szabaly - illetve kozvetleniil az erre épiilé jogszabalyok — alapjan gyakorolja és csakis
6 gyakorolja kizarolagos jogait. Itt sokkal inkdbb a szerzéi ml — mint az eredeti alkotd
tevékenységének eredménye - effektiv gazdasagi kiakndzasarol®® van szo, egyszertien gya-
korlati, piaci alapokon, a jogosultak 6szténzéseképpen.

Kritikai észrevételként lehet megjegyezni, hogy az utilitarizmus emberképe erkolcsi
szempontbol erdsen relativizalja a szerzéi jogot, sot, talan nélkiiloz is minden ilyen aspek-
tust, amely jogrendszeri vagy akér szociélis instabilitdshoz vezethet.” Az ilyen alapokon
nyugvoé rendszer kizarolag a sziikséges minimum erejéig van tekintettel a tobbi érdekoldal-
ra - s6t, a koz érdekei gyakran nincsenek képviselve, vagy eltorpiilnek a jogosultak lobbi-
tevékenysége mellett®® —, és folyamatosan egy kénnyen kimozdithaté egyenstlyban van.
Tovabba onmagaban paradoxonnak tinik az a felvetés is, hogy az alkotok 6sztonzéséhez
szigoru kizarolagos jogok kellenek, hiszen az alkotdsnak taptalajra van sziiksége, ezen jogok
pedig erre kontraproduktivan hatnak.®” Ugyanakkor ezen pontok mellett sziikséges meg-
emlékezni arrdl, hogy az ilyen megkozelitést valld jogrendszerek — talan pont azért, mert
egyensulyi allapotuk folyamatosan reviziéra szorul - effektiven alkalmazkodnak minden
aktuadlis kihivashoz, s6t, azt is el kell ismerni, hogy valéban komoly 6sztonzéerével birnak.

I1.5. Hegel elmélete

Hegel koncepcidjanak kézponti eleme az emberi szabad akarat,”® amely a tarsadalommal
kolcsonds fliggésben alakitja a jogot.”! Eszerint az elmélet elveti a természetjog azon 4llas-
pontjat, miszerint léteznek jogok a természeti allapotban, vagy egyaltalan létezik természeti
allapot (hiszen ha el kell ismerni egymas jogait, akkor ki volt az els6, aki kilépett a termé-
szeti allapotbol, hogy elismerje masok jogait?).”?

A jogokat tehat az egyén és a tarsadalom alakitja ki, Hegel értelmezésében pedig a mu
a személyiség kiterjesztése, externalizalodasa,”® amelynek megsziiletése sordn az idea a
kifejez8désben megtestesiil’* — ezért is szoktdk Hegelt a személyiségelmélet képviseldje-
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ként emlegetni.”> Am ehhez a kiterjesztéshez sziikség van egy hordozé kozegre, ez pedig
a tulajdon, amely itt a tulajdon egy valds formdjaként jelenik meg, mivel nem rendelkezik
olyan sajatossagokkal, amelyek megalapoznak sui generis elkiilonitését a tulajdon tobbi
formajatol.”®

Bar Hegel kifejezetten nem nevesiti a szerz6i jog céljaval kapcsolatos elképzelését, a fenti-
ekbdl - vagy éppen a kifejtésével kapcsolatos hallgatasbodl - végiil is azt olvashatjuk ki, hogy
a szerzdi jog célja leginkabb ezen specialis tulajdoni formanak a megfelelé védelme.

Erdekes tovabba, hogy Hegel elmélete valamiféle 4tmenetnek tlinhet a természetjogi és
utilitarista elképzelések kozott — am itt ismét sziikséges kiemelni, hogy ezek nem kezelhe-
téek egy skala végpontjaiként —, mivel kiindulépontja maga a személyiség, és annak ki-
terjesztése, mégis erds tulajdonjogi alapokat hasznal, funkciondlis-dualista rendezéelveket
alkalmaz - tehat a vagyoni jogok elidegenithetSek -, és kiilon kiemeli, hogy a tovabbi ,,szen-
timentalis” szempontok csak elterelik a figyelmet a jogintézmény lényegérsl.”” Ugyanakkor
Hegel elidegenités alatt inkabb a felhatalmazast érti, hiszen azt is kiemeli, hogy a jogok
teljes elidegenitése — hiszen a mliben maga a szerz6 jelenik meg - egyenértékli 6nmagunk
rabszolgasorba bocsétasaval.”®

Hegel emberképében tehat megjelenik a szabad akarattal rendelkez6 ember, akit csupan
a tobbi jogalannyal egységben’” lehet megfelelden szemlélni, amiben a szolidaritas keresz-
tény elvét lehet felfedezni, hiszen a funkcionalitdson tilmenden elsésorban ez hatarozza
meg a jogok tartalmat, bar ennek ellentmondani latszik, hogy itt a szerzéi jog célja kizarélag
a mi védelmére korlatozodik.

Kritikai észrevételként allapithatjuk meg, hogy Hegel nem latja meg, hogy a szerzéi jog
annak ellenére, hogy abszolut, negativ tartalmu jogviszonyt keletkeztet, nem valds formaja a
tulajdonnak, illetve nem szamol azzal, hogy a miiben a szerzé személyiségének kifejez6dése
miivenként vagy mitipusonként akar valtozo is lehet.** Szintén probléma, hogy az elmélet
bar 6ssze tudja egyeztetni a személyiség kozponti szerepét a dualista felfogassal, mégis elveti
azokat a tovabbi ,,szentimentalis” szempontokat, amelyekkel a jogteriilet finomhangolasat
el lehetne végezni.

75 Christopher S. Yoo: Copyright and Personhood Revisited. University of Pennsylvania Law School Public

Law Research Paper, No. 12-39, 2012, p.15.

Schroeder: i. m. (72), p. 44.

Schroeder: i. m. (72), p. 46.

Justin Hughes: The Philosophy of Intellectual Property. The Georgetown Law Journal, 77. évf. 287. sz.
1988, p. 348.

Abraham Drassinower: Labour and Intersubjectivity: Notes on the Natural Law of Copyright. Stanford/
Yale Junior Faculty Forum Research Paper, 01-06, 2001, p. 38.

Hughes: i. m. (78), p. 339.
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I1.6. A romantikus megkozelités

Bar a hazai tankonyvek®! vagy a vizsgalat targyava tett publikiciék nem emlitenek ilyet, a
kiilfsldi szakirodalomban fel-felveti a fejét® kiilon megkozelitésként®® — ha nem is egységes
gondolati rendszerként —, ezért réviden erre is kitériink.

Ennek alapjin a mt a szerzd legbelsbb énjének a kifejezédése,** ami olyan egyedi és utd-
nozhatatlan folyamat soran jon létre, amelynek sordn a géniusz szerepében tetszelgd szerz
egy minden izében sajat és eredeti mtivet hoz létre.*

Ezen megkozelités természetesen nem ad elegendé fogddzkodot emberképének a feltara-
sahoz, de a kritikai észrevételek korében ki kell emelni, hogy az ilyen, a semmibél torténé
alkotds mindenképpen meghaladotta valt,* és a fentiek szerint mar megcafoldsra keriilt.

I1.7. A természetjog és Locke munkaelmélete
A természetjogi elméletek — a lényeget leegyszertisitve — eléfeltételként szabjak meg, hogy
minden jognak visszavezethetének kell lennie egy felsébb hatalomra,” illetve természeti al-
lapotra.®®

Ezen elmélet szerint a dolgok — ideértve a szerz6i miiveket is — alapvetSen természeti
allapotban vannak, a szerz6 pedig munkéval (helyesebben: alkotéssal) szakitja ki* azokat
ezen 4llapotukbdl, és a belefektetett munka® kovetkeztében keletkeztet ezeken tulajdont,
igy - tehat az eredeti alkotdtevékenységgel — lehet a nem fizikai targyakkal fizikai jellegti
kapcsolatot létesiteni.”!

81 L. Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztav: Szerz6i jog és iparjogvédelem. E6tvos

Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 20-26; Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi
alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, p. 45-49.

Lea Shaver: Copyright and Inequality. Robert H. McKinney School of Law Legal Studies Research Paper,
2014. 3. sz., p. 35.

Julie E. Cohen: Creativity and Culture in Copyright Theory. University of California, Davis Law Review,
40. évf., 2007, p. 1163.

Treiger-Bar-Am: i. m. (17), p. 1067.

Netanel: i. m. (41), p. 24.

Jean-Luc Piotraut: An Authors’ Right-Based Copyright Law: The Fairness and Morality of French and
American Law Compared. Cardozo Arts & Entertainment, 24. évf., 2006, p. 559.

L. b6vebben: Frivaldszky Janos: Természetjog — eszmetorténet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001.
Sélyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983, p. 121,
(status naturalis).

V6. Tattay Szildrd: Lehetséges-e a személy jogait a tulajdon fogalmdra alapozni? In: Pogdcsds Anett
(szerk.): Quaerendo és Creando, Unnepi ktet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmébol. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014.

Orit Fischman Afori: Human Rights and Copyright: The Introduction of Natural Law Considerations
Into American Copyright Law. Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal, 14.
évf,, 2004, p. 504.

Drassinower: i. m. (79), p. 7, 16.
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Akarcsak Fichte — hiszen 6 is természetjogasz —, a természetjogi elméletek is hangsu-
lyozzak a személy méltdsaganak, szabadsaganak, humanitdsanak, az emberek egymasra
utaltsaganak és a moralitasnak a kiemelked6 jelent6ségét, a szerz6i jog céljat pedig — ezen
attributumokkal felruhdzva — az emberi méltosag kiteljesedésében, megvaldsuldsaban és az
emberi lélek fejlédésében latjak.**

Ugyanakkor érdemes kiemelni - tekintettel arra, hogy most a természetjogrol altalanos-
sagban beszéliink - vannak e teriileteken alkoto olyan szerzdk, akik masban talaltak meg a
szerzdi jog céljat. Igy példaul van, aki szerint a szabélyozds kozponti eleme az, hogy bizto-
sitott legyen a szerzd egyéniségének a kifejez6dése, de minden miinek sziikségszertien koz-
kinccsé kell valnia kifejezésre juttatasdval - annak természetébdl adédéan.” Létezik olyan
allaspont is, miszerint a jogteriilet akkor mtik6dik megfelel6en, ha elismeri, hogy az alkot6
szellemi terméke a sajatja,”* igy a szerzéi jog rendeletetése ezen munka védelme és az ehhez
kapcsolédé kizardlagos jogok biztositdsa.”

A természetjogi elméletek koziil a legismertebb John Locke munkaelmélete. Bar maga az
elképzelés igen vitatott — vannak szerzék, akik egyenesen elhibazott hazassagnak® tekintik
a munkaelmélet szellemi alkotasokra vetitését —, mégis elmondhatjuk, hogy az egyik legis-
mertebb, legmeghatdrozobb aldtdmasztasrol van sz6 - ahogy Craig mondja, erds totem®” a
szellemi alkotdsok vilagéban.

A szellemi alkotdsok megalapozasa sordn a jogirodalom Locke fizikai tulajdonnal kap-
csolatos gondolatait analég mddon alkalmazza a szellemi tulajdonra. Eszerint az embernek
tulajdona van a sajat testén és mindenen, amit munkéjaval (sweat of the brow) kiemel a
természeti allapotbol.”® Természetesen ez a tulajdon korlatokat is ismer, hiszen tirgya meg-
romolhat és elenyészhet — amire a szellemi alkotdsok nem képesek -, illetve a személyes
sziikségleteken tilmenden valo felhalmozasa erkolcsileg megalapozatlan.”

A természetjogi megkozelités emberképe taldn a leginkabb kiforrott, a személyt nem egy-
szeri individuumként, atomizalt egységként, hanem a kozosséggel szimbi6zisban é16,'%
méltdsaggal bird entitasként érzékeli, aki nemcsak céljai elérése végett mikodik egytitt tar-

2 Aliana Ng Boyte: Finding Copyright's Core Content. Mississippi College School of Law Legal Studies

Research Paper, 2013. 9. sz., p. 9, 21.

MacMillan: i. m. (7), p. 205.

Ez pedig leginkabb Locke munkaelméletére emlékeztet.

Netanel: i. m. (41), p. 23.

Ken Shao: From Lockean Theory to Intellectual Property: Marrige by Mistake and Its Incombatibility
with Knowledge, Creativity and Dissemination. Hong Kong Law Journal, 39. évf. 2. sz., 2009, p. 413.
Carys J. Craig: Locke, Labour and Limiting the Author’s Right: A Warning against a Lockean Approach
to Copyright Law. Queen’s Law Journal, 28. évf,, 2002, p. 8.

Lior Zemer: The Making of the New Copyright Lockean. Harvard Journal of Law & Public Policy, 29. évf.
3. sz., 2006, p. 892; Alfred C. Yen: Restoring the Natural Law: Copyright as Labor and Possession. Ohio
State Law Journal, 51. évf.,, 1990, p. 523.

Roland Spitzlinger: On the Idea of Owning Ideas: Applying Locke’s Labor Appropriaton Theory to
Intellectual Goods. Masaryk University Journal of Law and Technology, 5. évf. 2. sz., 2011, p. 277-279.
Vo. Frivaldszky Janos: Tarsadalmi diskurzus és szocialis jogok. Politikatudomadnyi Szemle, 1996. 1. sz.
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saival, hanem moralis, erkolcsi indittatdsoktdl vezérelve, terhelve sajat egyéni felel6sségé-
vel.!! Tovabba Locke - akit szintén természetjogasznak tekintenek — munkaelméletének
emberképe a tulajdonos ember, sajit személyének tulajdonosa,'’* aki munkaja altal kizaro-
lagos jogokat formal annak eredményére.

Ellenben kritikai észrevételként allapithatjuk meg, hogy e vonatkozasban a status naturalis
a valosag folosleges megkettzésének tinik, elsésorban arra tekintettel, hogy csupan egy
nagyjabol 300 éves muilttal rendelkezé jogteriiletrdl beszéliink.'®® Ezen tilmenden nehéz
egy jogtertiiletet gy természetjogi alapokra helyezni, hogy az kialakuldsaban sokkal inkabb
pozitivista gyokerekbdl fakadt.'™ Tovabbéa Locke elmélete bizonyos szempontbél gétat szab
a kreativitasnak, nincs tekintettel arra, hogy a szellemi tulajdon ugyan nem romlik, de gyak-
ran értékét veszti, sem pedig arra, hogy a mli nem teljes egészében az alkot6 miive, ezaltal
szembedllitva egymadssal az egyént és a tdrsadalmat.'” Meg kell emlékezni még arrél, hogy
Locke emberképe sziikségteleniil egyszertisiti le az alkotd személyét a tulajdonos emberére,
elhagyva szamos olyan szempontot ra vonatkozéan, amely sziikséges annak maradéktalan
megitéléséhez.

I1.9. A szerzdi jog célja hazdink szerzdi jogi torvényében

Bér a korabbiakban mar emlitett hatalyos szerzdi jogi torvény kifejezetten nem rendelkezik
annak céljardl, a torvényszovegben elrejtve, illetve indokolasdban azt mégis megtalalhat-
juk.

Az Szjt. preambuluma a kovetkezoket tartalmazza.

»A ... szerzdi jogi szabdlyozds meghatdrozoé szerepet tolt be a szellemi alkotds Osztonzésé-
ben, a nemzeti és az egyetemes kultiira értékeinek megovdsiban;”

Azt, hogy ez tekinthetd a szerzdi térvényiink céljanak, indokoldsanak kévetkezd részei
tamasztjak ala.

»A szerzdi jogi szabdlyozds egyik alapvetd célja a szellemi alkotds Osztonzése. ... A szerzdi
jog célja egyrészt az alkotdsra, innovdcidra vald Osztonzés, mdsrészt a kulturdlis és bizonyos
ipari befektetések védelme. ... A szerzdi jog egyik célja a kultiirdk sokféleségének megérzése, a
sajdatos nemzeti kultiira és oktatds védelme. ... A torvény f6 célja az irodalmi, tudomdnyos és
miivészeti alkotdsok védelme.”

01 Boyte: i. m. (92), p. 22.

102 John Locke: Two Treatises of Government. Cambridge University Press, Cambridge, 1988, p. 287. (self-
ownership).
3 Ujhelyi David: Szerzbi jog - élt 300 évet? In: Pogdcsds Anett, Szildgyi Pal, Addny Tamds (szerk.): Varietas
Delectat. A PPKE JAK hallgatéinak valogatott tanulményai. P4zmény Press, Budapest, 2013, p. 105.
104 Sykes: 1. m. (26), p. 6.
195 Craig: i. m. (97), p. 23, 41, 43.
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A jogalkotd tehat a célok és emberképek valasztékabdl a szerzéi jog céljaként két elemet
emelt ki, egyrészrél az alkotas és az alkotok 0sztonzését, masrészt pedig a befektetések, a
kulttra és a mtivek védelmét.'*

Igy tehat az Szjt. a szerzét alkot6 személyként latja, akinek ilyen tevékenysége érték, 6sz-
tonzése pedig kivanatos, egyértelmiivé teszi, hogy az alkototevékenység eréfeszitést, befek-
tetést igényel, amely védelemre érdemes, abban részesiil, és részt vesz a kulttra és a nemzeti

sajatossagok megdrzésében.
III. A szerzdi jog célja napjainkban
II1.1. Bevezetd gondolatok a szerzdi jog aktudlis céljdnak vizsgdlatdhoz

A szerz6i jog céljaval foglalkozo egyes elméletek és megkozelitések bemutatdsa utan jelen
fejezetben arra véllalkozunk, hogy ezen elméletek szintézisébdl megprobalunk egy napja-
ink szerz6i jogahoz illeszkedd elméletet alkotni. Ehhez pedig el6ljaréban annyit sziikséges
elmondani, hogy a szerzéi jog célja az eddigiek alapjan nem foghaté meg egyetlenegy dolog-
ban, hanem csupan dimenzidira bontva lehet a maga teljességében meghatérozni.

Ugyancsak eloljaroban érdemes leszgezni egy olyan problémat, ami hosszt id6 6ta gyotri
a szerzdi jogot, és egyik elemzett elmélet sem foglalkozik vele, ez pedig a territorialitds. A
teriileti jelleg altal okozott problémak kozé tartozik példaul, hogy a fejlddé és a fejlett orsza-
gok kozott fenndlld tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis killonbségek tobb ponton megcafol-
hatjak az egyébként jol felépitett elméleteket.'”” Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a szerzéi
jog céljanak meghatarozasakor sziikséges globdlis jelleggel, az absztrakcié magas szintjén
gondolkodni.

II1.2. A szerzéi jog céljanak elemei, dimenzidi

Az el6z0 fejezet elméleteiben lathattuk, hogy igen sok mulik azon, hogy az egyes gondol-
kodok miként latjak az alkotas folyamatat. Kiindul6pontként elfogadhatjuk a természetjog
kiindul6 gondolatat, miszerint az alkotd személy 6nmagaban nem szemlélhet6.'”® Ahogy az
a korabbiakban is kifejtésre keriilt, az alkotdi tevékenység nem egy individuum atomizalt,
kizarolag sajat forrasaibol taplalkozé metddus, hanem az emberiség kozos orokségére épitd,
pozitiv visszacsatolas,'® kumulativ munka elvein m(ik6dé folyamat.

106 Pogdcsds Anett: A szerz fogalmanak és jelentéségének alakuldsa napjainkban. In: Pogdcsds: i. m. (89), p.
487.

Shaver: i. m. (82), p. 24-29.

108 Mayeda: i. m. (47), p. 166.

1097, bévebben: Bods Baldzs: A szerzdi jog kaldzai. Typotex Kiadd, Budapest, 2011.

107
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Amikor a szerz§ alkot, erdfeszitést tesz, munkat végez. Am ezen munkavégzés természete
nem esik egybe Locke dllaspontjaval, nem arra hivatott, hogy az alkoté kiemeljen valamit
egy fiktiv természeti allapotbol. Az alkotas soran teszi hozza a szerzd az altala el6képekként
valasztott és feldolgozott miivekhez sajat egyéniségének, személyiségének esszencidgjat, ek-
kor emelkedik ki a tarsadalom t6bbi tagja koziil, annak a megfoghatatlan folyamatnak az
eredményeképpen, ami alapot ad majd kizdrélagos jogainak elismerésére. Igy tehat az el-
végzett munka nem mint a tulajdon korébe vald beleeréltetés eszkoze, hanem sokkal inkabb
mint egyedi, az emberre jellemz6, jogfakasztd, a megel6z6 mivekre épitd, az azokhoz hoz-
zateremtd alkotasi lépésként szemlélhetd, amely 1épés védelmének gondolata mélt6 arra,
hogy a szerz6i jog céljanak tekintsiik.

Esa md célja talén nem is pusztdn 6nmagabol, hanem az alkotasi folyamatbol - amikor a
szerzd betekintést enged sajat, egyébként hozzaférhetetlen gondolataiba —, annak (sohasem
privat jellegi''?) természetébél fakad.

Ezen alkotasi folyamat a szerzé és miive kozott egy bensdséges, személyes viszonyt
12 _ keletkeztet, hiszen az alkotdsi fo-
lyamat soran a szerzé személyiségének egy részét olvasztja bele a mtivébe, és bar — ahogy

111

- bizonyos elméletek szerint egyenesen jogviszonyt

Hegel ezt le is szogezi — ez nem lehet a vagyoni jogok atruhdzasanak az akadalya, mivel a
teremt$ személyiség atadott része nélkiil is miikodni képes,'"? 4m a kapcsolat fennélldsa
mégis vitan felil 4ll.

Jogviszony azonban nemcsak a szerz8 és miive viszonylataban keletkezik, hanem a szerz8
és a tarsadalom kozott is,''* amit a szerzd jogai, illetve azok korlatai alkotnak.''> Mivel a
szerz$ mivét nem kizdrolag ,,sajat kutf6bol” hozta létre, kapott jogainak gyakorlasa soran
nem csupan jogi és dogmatikai, hanem erkoélcsi kotelessége is tekintettel lenni a koz érdeke-
ire, a felhasznaldk jogaira. Ezt a tendenciat szemlélhetjiik Ggy is, hogy mintegy kozvetetten
a tarsadalom biztositja a szerzének kizarélagos jogait, elismerve alkotéi mindségét.''® A
jognak pedig feladata, s6t célja is, hogy a szerz6k és a tarsadalom érdekei kozotti minden-
kori egyenstlyt'!” mindkét fél érdekeire tekintettel megfeleléen szabalyozza.

10 Maurizio Borghi: Copyright and Truth. Theoretical Inquiries in Law, 12. évf. 1. sz., 2011, p. 7, 9, 18.
1Pogcicscis Anett: A szerzd jelentGsége és mivével valé kapcsolata — Hova tovabb szerzéi jog? Iustum

Aequum Salutare, 2014. 1. sz, p. 151,

Pogicsds: i. m. (106), p. 481-482. (1. Grosschmid Béni és Szladits Kdroly allaspontjat).

Schroeder i. m. (72), p. 44.

* Ez mér tankonyvi szinten is ismert, 1. Lontai, Faludi, Gyertyanﬁ Vékds: i. m. (81), p. 61-92.

Igy akar érdemes lehet nem kiilon szerzé és md, illetve szerzé és felhasznalok kozotti kétpolusa, hanem

egy harompdlust jogviszonyrol beszélni.

Es ez az élldspont illeszkedik is az alkotas folyamatérol alkotott képbe, 1. Jessica Litman: Digital copy-

rlght Prometheus Books, New York, 2006, p. 122.

Pogacsas Anett: A szerzdi jogi szabdlyozas (h)arcai, avagy mi is a szerepe a szerzdi jogi védelemnek?

Iustum Aequum Salutare, VIII, 2012. 3-4. sz., p. 133.
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Ezen egyensuly megfelelé biztositasanak egyik legfontosabb eszkoze a szerzéi jog
korlatainak megfelel6 mértében valé megéllapitasa, kiilonos tekintettel a szabad felhaszna-
lasi esetkorokre,''® illetve a védelmi idére.'*”

Az egyensuly kialakitasakor azonban mindenképpen figyelemmel kell lenni arra, hogy
a szerzdi jognak szintén célja — ahogy azt mind az utilitarizmusnal, mind hazank relevans
jogszabdlyaban lathattuk -, hogy 0sztonozze a szerzéket tevékenységiikben, hiszen vitan
feliil all6 tény, hogy az alkotas a tarsadalom javat szolgdlja. Ennek tiikrében kiilondsen fon-
tos, hogy a jog megtaldlja azt az egyensulyi pontot,'*” ahol elegendd mértékii jogokat bizto-
sit a szerz6knek ahhoz, hogy a raforditott munkdjuk megtériiljén, mig ugyancsak igy jar el
a felhasznalok viszonylatdban, elegendd mozgasteret biztositva ahhoz, hogy maguk is szer-
z6vé valhassanak, nemcsak megérizve, de tovabb bévitve az emberiség kzos 6rokségét.

Az egyensuly megfelel6 megallapitasakor nehézséget okozhat, hogy a szerzéi mi defini-
cidja igen tag — hogyan is jarhatna el jogkovetden a felhaszndld, ha az alkotas fogalmanak a
kapui olyan mértékben tagra vannak nyitva, hogy igen csekély gazdasdgi értéki jogtargyak
is a jogok teljességét élvezik? Erdemes lehet talan elgondolkodni az Egyesiilt Allamok ko-
rabbi gyakorlatdn, amely szerint a szerz6i mu széles meghatarozasa mellett az abbol fakado
jogok érvényesithetdségéhez sziikséges volt még egy tovabbi regisztraciés 1épés.'*! Ezzel a
szerzOk alkotoi tevékenységének elismerése mellett elkeriilhet6ek lennének a szerzéi jogi
képzeletbeli de minimis kiiszob alatti jogérvényesitési eljarasok, fokozddna a jogosulti tuda-
tossag, a felhasznalok megfelel6 modon tdjékoztatva lennének, némi ellensulyt jelentene a
meghosszabbitott védelmi idével szemben,'?* bar nagy valészintiséggel érintené a nemzet-
kozi jogi kotelezettségeket is.

Ki kell térni még arra, hogy a fentiekben targyalt elméletek igen korlatozott mértékben
vannak csak tekintettel a globalis szintti problémakra, értve ez alatt, hogy a jelenlegi szerzdi
jogi rendszer egyre inkdbb a fejlett orszdgok luxusaként jelenik meg,'** amiben a fejlédé
orszagok nem képesek képviselni érdekeiket.'** Ahogy Habermas olyan talaléan megfogal-
mazza: ,We must prove that our moral principle is not just a reflection of the adult, white, well-
educated, western male of today”"?> Egy olyan szerzéi jogi architekttra, amely a tarsadalom
egészének az érdekeit kivanja képviselni, kénytelen lesz elébb-utébb erre a problémara is
reagdlni, ennek egy jelképe lehet a szerzdi jog céljaban valo elhelyezés, deklaralas.

18 Grad- Gyenge Aniko: A kivételek és korlatozasok céljai a szerz6i monopoljogban. Verseny és szabalyozas.

Kozgazdasagtudomany1 Intézet, 2011, p. 2, 4.
% Ehhez 1. Devan R. Desai: The Life and Death of Copyright. Wisconsin Law Review, 2011, p. 219.
O Peter K. Yu: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric. Vanderbilt Journal of Entertainment and
Technology Law, 13. évf, 2011, p. 34.
Chrzstopher Sprigman: Reform(aliz)ing Copyright. Stanford Law Review, 57. évf., 2004, p. 493.
2Sprzgmtm i.m. (121), p. 521.
123 Hughes i.m. (78), p. 291.
Shao i. m. (96), p. 402.
]urgen Habermas: Morality and Ethical Life: Does Hegel’s Critique of Kant Apply to Doscourse Ethics?
Northwestern University Law Review. 83. évf., 1989, p. 40.
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Végiil pedig par sz6 a szerz6i jog megfelelé emberképérdl. A masodik fejezetben targyalt
emberképek csupan részben alkalmasak arra, hogy a szerzdi jog valds célja mogé allhas-
sanak. Kiegészitésre — vagy éppen Osszevonasra — szorulnak a tekintetben, hogy mind a
szerz6t, mind pedig a felhasznalokat ne csupan mint érdekeiket gorcsdsen érvényesiteni
kivand feleket szemléljék, hanem mint egymas altal szimbidzisban, igazi érdekegységben
lévéket, akiknek nem csupdn érdekeik, hanem erkolcsiik is egytittmikodésiiket diktalja az-
zal egylitt, hogy a szellemi alkotasok nyilvanval6 gazdasagi jelentségérol és aspektusairdl
sem feledkeznek meg.

Osszefoglalva és leredukdlva, tehat a szerzéi jog teriiletének célja az, hogy az egyedi al-
kotdtevékenységet végz szerzd ezen tevékenységét — kiemelkedd tarsadalmi jelent8ségére
tekintettel - oltalomban részesitse, és 6sztonozze 6t a tovabbi alkotasok létrehozasaban ugy,
hogy kozben megfelel$ egyensulyt biztosit a szerzok és a felhasznalok vagy tagabb értelem-
ben a tarsadalom érdekei kozott kizarélagos jogok és azok korlatainak haléjan keresztiil.

IV. Konkluzié

A szerz6i jog magja felé tett, nehézségekkel és akaddlyokkal teli utazas soran feltarultak
elottiink a szerz6i jog elmult haromszaz évében sziiletett fontosabb elméletek. Lathattuk,
hogyan prébaltak sajat korukban megragadni a szerz6i jog céljat az utilitarizmus képvisel6i
a gazdasagi és tarsadalmi hasznossagban, a természetjogi gondolkodok a szerzé dltal vég-
zett munkdban, vagy éppen a kifejezés szabadsdgaban, és hogy milyen emberképpel probal-
tak ezeket alatdmasztani.

Ezek utan egyértelmiivé vélt, hogy a szerzéi jog utdbbi években bekovetkezett valtozasai
sziikségessé teszik azt, hogy ezekbdl hol lefaragva, hol pedig hozzaadva napjaink feltételei-
hez igazitsuk a jogteriilet céljarél alkotott elképzeléseinket. Alldspontunk kialakitdsa soran
szem el6tt tartottunk minden olyan szempontot, ami segitségiinkre lehet abban, hogy egy
tartos vagy legalabb rugalmas elméletet tudjunk alkotni, figyelembe véve pl. a territorialitas
vagy a probléma multidimenzionalitdsanak a kérdését.

Az igy kialakult koncepcié remélhet6leg alkalmas lesz arra, hogy elbirja azt a stlyos ter-
het, amit a XXI. szdzadban folyamatosan valtozé szerz6i jog minden egyes tovabbi jogin-
tézményének megtartdsa ro ra.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



