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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Liquid Dynamics Corp. (Dynamics) v. Vaughan Company, Inc. (Vaughan)-iigyben a
Szovetségi Fellebbezési Birosag (CAFC) 2006. junius 1-jei dontése megerdsitette a korzeti
bir6sag bitorlast kimondé dontését.

A Dynamics szabadalma olyan szivattyurendszerre vonatkozik, amely szilard anyagok és
folyadékok nagy tartalyokban valé keverését teszi lehetévé. A Dynamics 2000 jiniusdban
szandékos bitorlasért beperelte a Vaughant. Ekkor az alperes egy szabadalmi szakértével
tandcskozott, akinek atadott két olyan folyadékdinamikai tanulmanyt, amelyek sajat tarta-
lyaiban az aramlasi viszonyokat elemezték. Keresetének aldtamasztasa céljabol a Dynamics
bizonyitékot szolgéltatott egyrészt arra, hogy a Vaughan rossz tanacsot kapott szakért6jétél,
masrészt arra, hogy az alperes kozvetleniil lemdsolta a Dynamics miiszaki rajzait annak
révén, hogy olyan mérnokaot alkalmazott, akinek korabban a Dynamics-szal volt munka-
viszonya.

A CAFC megerdsitette a korzeti birdsag szandékos bitorlasra vonatkozé doéntését, és
megallapitotta, hogy a Vaughan szabadalmi szakért6jének véleménye nem bizonyitotta a
Vaughan olyan értelmu johiszemuségét, hogy nem bitorolta a Dynamics szabadalmi jogait.
A szakvéleményben leirt tények is arra engedtek kovetkeztetni, hogy a Vaughan lemasolta
a Dynamics rajzait.

A CAFC elutasitotta a Vaughan kisérletét arra, hogy a tervezésbeli kiilonbségekkel hitel-
telenitse a masolasra vonatkozé bizonyitékot, és megallapitotta, hogy az alséfoku birdsag
eskiidtszéke ésszertien kovetkeztetett masolasra, mert a médositasok a szabadalmazott ta-
lalményhoz viszonyitva lényegtelenek voltak.

A CAFC dontése szerint a Vaughan altal a szabadalmi szakértének atadott folyadékdi-
namikai tanulmanyok a mésoldsra vonatkozo bizonyitékkal egytitt megalapoztdk a korzeti
birdsag szandékos bitorlast kimondo és kartérités fizetésére kotelezé dontését.

B) A CAFC a Falco-Gunter Falkner et al. (Falkner) v. Stephen Inglis et al. (Inglis)-ligyben
2006. méjus 26-an hozott déntése megerdsitette az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala (PTO) Fellebbezési és Interferenciatandcsanak hatarozatat.

A Falkner szabadalma himlévirusvektorbol készitett vakcinara vonatkozott, és az Inglis
hasonlé targyu szabadalmi bejelentést nyujtott be. Mindkét vakcina inaktivélt esszencidlis
géneket tartalmazott, amelyek cs6kkentik a fertézés kockazatat.

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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A két tél kozott meginditott interferenciaeljardsban a tandcs elismerte az Inglis 1990. szep-
tember 25-t6l kezdve benyujtott, tobb korabbi bejelentésének elsébbségét, mig a Falkner
szabadalmanak 1994. 4prilis 29-i els6bbségét ismerte el, és tobb igénypontjit érvénytelen-
nek nyilvanitotta.

A Falkner a Fellebbezési és Interferenciatanacs hatérozata ellen a CAFC-hez fellebbezett,
és azzal érvelt, hogy a tandcs hatarozata téves volt, mert az Inglis els6bbséget megalapozo
bejelentései nem irtak le a himléviruson alapul6 vakcinat, és szakember szamara nem tették
lehetévé annak hasznalatat; ezért az Inglis jogtalanul igényelte az 1990. évi els6bbséget.

A CAFC az ugy attekintése alapjan megallapitotta, hogy bar az Inglis korabbi bejelenté-
sei részletes példat szolgaltattak herpeszvirusos kiviteli alakra, azonban nem vonatkoztak
a himl6virusra; viszont a herpeszvirusok és a himlévirusok kozotti kiilonbségek elég jol
ismertek voltak ahhoz, hogy egy szakembert tulzott mértéki kisérletezés nélkiil hozzasegit-
senek himldvirus-vakcinak eldéllitasahoz. A CAFC azt is megjegyezte, hogy a legkorabbi
Inglis-bejelentés benyujtdsanak idején konnyen hozzaférheté szakfolyodiratok publikdcioi
mar kinyilvanitottdk a himl6virus genomjanak DNS-szekvencidjat a ,,lényeges régiok” he-
lyével egyiitt, aminek kovetkeztében nem okozott nehézséget a kiilonbségek megéllapitasa.

A CAFC a leirassal kapcsolatban rdmutatott, hogy az Inglis altal benyujtott bejelenté-
sekben foglalt kitanitds a himl6virusra vonatkozé példék hidnya ellenére kielégitének nyil-
vanithato, és egyetértett a Fellebbezési és Interferenciatandccsal abban, hogy bér az Inglis
elmulasztotta leirni a himl6virus-vakcina el6éllitdsat, azt nem kell olyan hidnyossagnak te-
kinteni, amely akadalyozta volna a taldlmanynak a leirds alapjan val6 gyakorlatbavételét.

Végiil a CAFC megallapitotta, hogy ha a hozzaférhet6 irodalmi forrasok a széban forgd
idépontban vildgosan leirtak a géneket és azok nukleotidszekvencidjat (a vizsgalt esetben a
himlévirus ,,1ényeges génjeit”), nem volt sziikség ilyen génekre és szekvencidkra vonatkozé
kimondott utaldsra sem.

A fentiek alapjan a CAFC kimondta, hogy nincs olyan szabaly, amely el6irna, hogy egy
biologiai makromolekuldra vonatkozé taldlméanyi bejelentés leirdsanak tartalmaznia kell
egy ismert szerkezet ismertetését.

Ausztrdlia

A) 2006. szeptember 14-én hatalyba lépett a mddositott szellemitulajdon-védelmi torvény,
amely tagitja a szabadalmi oltalom aldli un. Bolar-kivételt.

A korabbi torvény szerinti kivétel csupan a gyogyaszati készitmény targyu szabadalmak
oltalmi idejének meghosszabbitott idészakara vonatkozott. Ilyen hosszabbitést, legfeljebb
6t évre, akkor lehetett kapni, ha a forgalombahozatali engedély megadasa jelent6s késedel-
met szenvedett.

A modositott torvény szerint a kivétel a szabadalom oltalmi ideje alatt barmikor végzett
tevékenységre vonatkozik. Emellett bévitették a ,,gyogyszerszabadalom” meghatarozasat is,
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mert az nemcsak a gyogyszerhatéanyagra és gydgydszati modszerekre vonatkozé szabadal-
makra érvényes, hanem a gydgyszerhatéanyagok alkalmazasara, tovabbd a kezelési modsze-
rekre, a gyartési eljardsokra, valamint a nyersanyagokra, elvegyiiletekre és metabolitokra
vonatkozé szabadalmakra is.

A térvénymodositas célja az volt, hogy a generikusgyogyszer-gyartok szamara lehet6vé
tegyék a szabadalmazott gyogyszerek gydrtasara vald felkésziilést az ehhez sziikséges vala-
mennyi tevékenység teriiletén.

Az oltalom aldli kivétel nem vonatkozik az orvosi késziilékekkel kapcsolatos, valamint a
gyogyszertermékek Ausztraliabdl vald exportjara iranyuld tevékenységekre.

A torvénymodositas nem terjed ki az agrokémiai és az allatgyogyaszati termékekre vo-
natkozo6 szabadalmakra, bar a kormény szdmadra tobb szervezet javasolta a Bolar-kivétel
ilyen tertiletekre valo Kiterjesztését is.

B) Ausztralidban a Szovetségi Birdsdg semmisnek mindsitett azonos bejelenték szamara
engedélyezett két olyan szabadalmat, amelyek mindegyikében 6t feltalalét neveztek meg,
azonban egyik szabadalom esetében sem tudtak a birdsagi eljards soran igazolni, hogy jogos
volt valamennyi feltalalé ilyen minéségben valo feltiintetése.

A szabadalmasokra nézve kedvezétlen dontés elkertilhetd lett volna, ha a feltalalok jogo-
sultsagat még a szabadalom engedélyezése el6tt tisztdzzak, amire lett volna torvényes lehe-
téség.

C) A Cadbury Schweppes Pty Ltd (Cadbury) v. Darrel Lea Chocolate Shops Pty Ltd (Darrel)-
tigyben a Szovetségi Birdsag (Federal Court) elutasitotta a Cadbury kérelmét, amelyben a
Darrel eltiltasat kérte csokoladékkal kapcsolatban a lila szin hasznalatatol.

A Cadbury bizonyitani tudta a lila szin széles korti haszndlatat. A birésag azonban meg-
allapitotta, hogy a Cadbury nem kizarélag hasznalja csokoladékkal kapcsolatban a lila szint;
ezért a Darrel is jogosult ezt a szint haszndlni mindaddig, amig egy 4tlagfogyaszté nem
gondolja azt, hogy termékei valamilyen 9sszefiiggésben allnak a Cadburyvel.

Ilyen okok miatt a birésag elutasitotta a Cadbury kérelmét, ami annyit is jelent, hogy
Ausztrélidban igen nehezen lehet tiszta szineket védjegyeztetni.

Bahrein

2006. majus 31-én Gj védjegytorvény lépett hatalyba, amelynek legfontosabb 4j rendelkezé-
seit az alabbiakban foglaljuk ossze.

- Lajstromozhatdk a hangok, az illatok, a szinek és a szinkombinaciok.

- Kollektiv és bizonylati védjegyeket is lehet lajstromoztatni.

- Unios els6bbség hat honapon beliil igényelhetd.

- A Madridi Jegyzékonyv szerint lehet benyujtani nemzetkozi védjegybejelentéseket.
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Dél-Korea

A Dél-koreai Szabadalmi Hivatal ombudsman-rendszer bevezetését tervezi az tigyfelek
panaszainak kezelésére. A hivatal tovabbi terve, hogy mintaul szolgalo leirdasokat publikal
abbdl a célbol, hogy a bejelent6k szamdra megkonnyitse szabdlyszert szabadalmi leirdsok
benyujtasat.

Etidpia

2006. julius 7-én hatalyba lépett a védjegylajstromozasra és -oltalomra vonatkozd, 501/2006
sz. rendelet, amelynek f6bb pontjait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Kollektiv védjegyek és szolgaltatasi védjegyek is lajstromozhatok. A szines védjegyek
oltalma szinkombindaciékra van korlatozva.

- Nem lajstromozhatok a hang- és az illatvédjegyek, tovabba a kozt félrevezetd, vala-
mint az Etidpidban kozismert védjegyekhez megtévesztéen hasonld védjegyek.

- A kozismert nemzetkozi védjegyek akkor védheték Etiopiaban, ha ott is kozismertek.

- Elsébbség hat honapon beliil igényelhetd. Be kell nytjtani az els6bbségi irat hiteles
mdsolatat.

- A védjegyhivatal mind alaki, mind érdemi vizsgalatot végez.

- A hivatal a lajstromozisra elfogadott védjegyeket a bejelentd koltségén a
Szellemitulajdon-védelmi Kozlonyben publikalja felszolalas céljabol. A felszolalas ha-
taridejét késébb szabélyozzak.

- Alajstromozott védjegyet harom éven beliil gyakorlatba kell venni. Az e kovetelményt
nem teljesité védjegyek ellen érdekelt személy torlési keresetet nyujthat be.

Eurdpai Birdsdg

Az Eurdpai Birésag (European Court of Justice, ECJ) 2006. julius 13-an két tigyben
[Gesellschaft fiir Antriebstechnik (GAT) v. Lamellen und Kuplungsbau Beteiligungs KG (LuK);
Roche Netherland (Roche) v. Frederick Primus & Milton Goldenburg (Primus)] hozott itélete
szerint szabadalombitorlasi iigyekben nem megengedett a hatdrokon ativeld (cross-border)
itélkezés, mert az eurdpai szabadalmak nemzeti jogok, amelyeket nemzeti kereteken beliil
kell érvényesiteni.

A GAT v. LuK-ugyben a GAT mechanikus torzids lengéscsillapitok szallitasat vallalta a
kolni Ford cégnek. A LuK allitdsa szerint ez francia és német szabadalmainak bitorldsat
jelentette. A GAT a diisseldorfi korzeti birsagndl nemleges megallapitdsi keresetet nyujtott
be, és egyuttal azt allitotta, hogy a LuK francia szabadalmai érvénytelenek. Az els6foku
birdsag elutasitotta a keresetet megallapitva, hogy a szabadalmak érvényesek, és azokat a
GAT bitorolta.
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A GAT altal benyujtott fellebbezés alapjan a masodfoku diisseldorfi fels¢birosag sziinetel-
tette az eljarast, és el6zetes dontés céljabdl az alabbi kérdést intézte az ECJ-hez:

»A Briisszeli Egyezmény 16(4) szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy az a kizarolagos ille-
tékesség, amelyet ez a szabalyozds ad azon szerz6d6 allamnak a birésagai szaméra, amely-
ben egy nemzetkozi egyezmény alapjan benyujtottak egy szabadalmi bejelentést, csupan
akkor alkalmazhatd, ha a keresetben a szabadalmat érvénytelenné kivanjak nyilvanitani,
vagy pedig akkor is, ha az alperes egy szabadalombitorlasi perben vagy a kérelmez6 egy
nemleges megéllapitasi tigyben azt allitja, hogy a szabadalom érvénytelen, és emiatt nem
forog fenn szabadalombitorlas, fiiggetleniil attdl, hogy az eljar6 birdsag a keresetet megala-
pozottnak vagy megalapozatlannak tartja, és att6l, hogy mikor inditottak az eljarast?”

A kérdés tehat arra vonatkozott, hogy a 22(4) szakasz szerinti kizarélagos illetékesség
csupan érvényességi kérdésekre, vagy pedig olyan szabadalombitorlasi tigyekre is vonatko-
zik-e, amelyekben a per alapjat képezd szabadalom érvényességét is vitatjak.

Az eurdpai torvény altalanossagban azt mondja ki, hogy annak a birésagnak van illeté-
kessége, amelyik az alperes orszagaban miikodik, de a 16(4) szakasz annak a birdsagnak,
amelyik a szabadalmat engedélyez8 orszagban mukodik, kizarélagos illetékességet biztosit
szellemitulajdon-jogok érvényességének megéllapitdsaval kapcsolatos perekben.

Az elmult év szeptemberében az ECJ fojelentéstevéje olyan véleményt adott, hogy ha egy
bitorlasi perben kétségbe vonjak a per alapjat képezd szabadalom érvényességét, a birdsag
az egész ligyet azon orszag birdsagahoz utalhatja, amelyben a szabadalmat lajstromoztak; a
bir6sag azonban felfiiggesztheti az eljarast, de arra is joga van, hogy itélkezzen az tigyben,
ha az alperes rosszhiszemten jart el.

Most azonban az ECJ vildgossa tette, hogy annak az orszagnak a birdsdga rendelkezik
kizarélagos illetékességgel, ahol a szellemitulajdon-jogot lajstromoztdk, olyan tigyekben,
ahol kétségbe vonjak a szabadalom érvényességét. A német birosag tehat nem donthet egy
francia szabadalom érvényességérol.

Az ECJ azt is megallapitotta, hogy a 16(4) szakasz helyes értelmezése szerint az abban le-
fektetett, a kizarolagos illetékességre vonatkozé szabaly minden olyan eljarasra vonatkozik,
amely egy szabadalom lajstromozasat vagy érvényességét érinti, fiiggetleniil attdl, hogy az
eldontend6 kérdés milyen perben meriilt fel.

A Roche v. Primus-iigy 1997-re nyulik vissza, amikor az amerikai Primus és Goldenburg
cég bitorldsi pert inditott Hagaban a hollandiai Roche és e cég tovabbi nyolc (amerikai, an-
gol, belga, francia, német, osztrak, svajci és svéd) leanyviéllalata ellen.

A holland Legfelsébb Birdsag azt kérdezte az ECJ-t6], hogy a Briisszeli Egyezmény 6(1)
szakasza megengedi-e az eurdpai szabadalmak tulajdonosainak, hogy egyetlen birdsdgon
inditsanak bitorlasi keresetet kiilonb6z6 kiilfoldi alperesek ellen, vagy pedig kiilon kell pe-
reskedniiik minden egyes nemzeti birdésagon. A 6(1) szakasz szerint olyan tigyben, ahol
tobb alperes ellen inditanak pert, az alperesek egyikének lakhelye szerinti orszag birésaga
az illetékes.
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Az ECJ szerint a 6(1) szakaszt ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté killonb6z6
szerz6d6 allamokban alapitott tobb cég eurdpai szabadalmai kapcsan egy vagy tobb szer-
z6d6 allamban elkovetett bitorlasi cselekmények vonatkozasdban, még ha a cégek, amelyek
azonos csoporthoz tartoznak, azonos vagy hasonlé modon jartak is el az egyikéjik altal
kidolgozott kozos gyakorlat szerint.

Ez a dontés véget vet az Gn. ,,pok a haléban” megkozelitésnek, amely korlatozott mérték-
ben alkalmazza a hatarokon 4tivel$ pereskedést, amit egyébként a szabadalomtulajdonosok
majdnem tiz éven at folytattak.

Az ECJ fenti két dontésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szabadalomtulajdono-
soknak gondosan meg kell fontolniuk, hogy melyik birdsag el6tt inditjak meg elsé bitorlasi
periiket. Ebbél kévetkezik, hogy a ,,forumvésarlas” (forum shopping) sem fog megsziinni,
vagyis a szabadalomtulajdonosok a dontés varhat6 iddtartaménak és koltségeinek, valamint
termékiik piaci kildtasainak megfelelden fogjak megvélasztani a perinditas helyét.

A 22(4) szakasz szerint a szabadalmak, védjegyek, mintdk vagy egyéb hasonld jogok lajstromo-
zasaval vagy érvényességével kapcsolatos perekben az Eurdpai Kozosség tagorszagainak birdsa-
gai, amelyekben kérték a szellemitulajdon-jog megadasat, kizdrdlagos hatdskorrel rendelkeznek.

Eurdpai Unié

A szakemberek szerint az ECJ ,,Eurépai Bir6sag” cim alatt fentebb ismertetett dontései va-
l6szintileg novelni fogjak az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Megallapodasra (European
Patent Litigation Agreement, EPLA) vonatkozé terv timogatdsat, amely az alair6 eurdpai
unids tagallamok szamdra kozponti szabadalmi birosag létrehozasat jelentené szabadalmak
érvényességének és bitorlasanak megéllapitasara vonatkozo eljarasokban.

Az emlitett dontéseket alig egy héttel azt kovetGen hozta az ECJ, hogy az Eurdpai Bizottsag
altal szervezett, a jovébeli eurdpai szabadalompolitikarol 2006. julius 12-én Briisszelben tartott
nyilvanos meghallgatdson a résztvevok tobbsége siirgette a Bizottsagot az EPLA 1étrehozésara
forditott eréfeszitések fokozasara a kozosségi szabadalom ujraélesztésének eréltetése helyett.

A meghallgatast egy, a Bizottsag altal készitett dokumentum alapjan tartotték. Ez a do-
kumentum viszont egy kordbban kiadott kérdSivre érkezett 2515 valaszon alapult. A meg-
hallgatds f6 témdja azzal volt kapcsolatos, hogy a szabadalmak érvényesitése Eurépdaban
talsagosan bonyolult és rendkiviil koltséges, mert a megadott szabadalmak birdsag elétti
érvényesitését minden egyes allamban kiilon eljarasban kell lefolytatni.

A javasolt megoldasok koziil az ,,érdemi harmonizélast” gyakorlatilag elvetették, de tovabbi
alternativ megoldasként megmaradt az EPLA, vagy pedig a koz6sségi szabadalom tjboli felélesz-
tése, amelyek barmelyike jelentds mértékben megvéltoztatna az eurdpai szabadalmi helyzetet. A
meghallgatason kideriilt, hogy a Bizottsag az utobbi megoldast részesitené elényben. A kozosségi
szabadalom megvalositasat azonban gatolja, hogy egyetlen kozponti birosag felallitasat igényelné,
és a forditasok kérdésében sem tudtak az érdekelt dllamok kozos nevezdre jutni.
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A McCreevy belsé piaci biztos altal a meghallgatason tett nyilatkozatokbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a Bizottsag hajlamos feladni a kozosségi szabadalmat timogaté allaspont-
jat, mert mind az ipar képvisel6i, mind a szabadalmi szakemberek annak a nézetitknek ad-
tak kifejezést, hogy a birdsagi eljarassal kapcsolatos kérdések megolddsa fontosabb, mint a
kozdsségi szabadalom tetd ala hozasa. Ugy tiinik, hogy az EPLA kielégiti ezt az igényt, mert
elfogadasa esetén olyan integralt birdi rendszert vezetnének be, amely kozpontilag dontene
az eurdpai szabadalmak érvényessége és bitorldsa terén. Igy az EPLA a Londoni Egyezmény
el6bb-utobb vérhato és az eurdpai szabadalmak forditasi koltségeinek csokkenését eredmé-
nyezd hatalybalépése utdan megoldhatja az eurdpai szabadalmakkal kapcsolatban felmertilt
problémakat.

A meghallgatason McCreevy kijelentette, hogy az EPLA ,,sokat igéré t egy egységesebb
jogalkotds felé”, és megigérte, hogy a tervet tovabb fogjak fejleszteni, de arra figyelmeztetett,
hogy gyakorlati és jogi nehézségek tdmadhatnak: ,, Tisztaban kell lenniink azzal, hogy to6bb
intézményi gatat kell lekiizdentink, ha az Eurépai K6zosség részt kivan venni az EPLA-ra
iranyuld tervekben. Emellett a tagorszagok nem egyforman érdekeltek a kdzpontositas mér-
tékében és a helyi els6foku birdsagok kijelolésében” Arra is kitért, hogy egyesek az EPLA
keretében felallitott birdsagok fiiggetlenségét is kétségbe vonjék.

A Bizottsag az év vége el6tt 4j javaslatokat tesz.

Gruzia

2006. mércius 1-jén modositott védjegytorvény Iépett hatdlyba. Az Gj torvény szerint a meg-
ujitasi kérelmet a lajstromozas utolsé éve alatt lehet kérni. Kordbban ilyen kérelmet csak a
lajstromozas napjat megel6z6 hat hénapon beliil lehetett benytjtani. Tovabbra is érvényben
van a hat hénapos tiirelmi idé. Ennek letelte utan a megujitasi kérelem benyujtdsanak elmu-
lasztasa a védjegy torléséhez vezet.

Guatemala

Guatemala 2006. julius 14-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédéshez, vala-
mint a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras céljabdl torténd letétbehelyezésének nemzetkozi
elismerésére vonatkozd Budapesti Szerz6déshez vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen
mindkét nemzetkozi egyezmény 2006. oktober 14-én Iépett Guatemaldban hatalyba.

Hollandia

A Haégai Korzeti Birdésag 2005 juliusaban, illetve oktdberében két olyan tigyben [Sankyo

Lifetech (Sankyo) v. Merial; Merial v. Sankyo Lifetech and Virbac SA] itélkezett, amely a
kiegészité oltalmi tanusitvany (SPC) oltalmi korével volt kapcsolatos.
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A Merial gyartja és drusitja a lovakban él6skodé férgek ellen hasznalt Eqvalan Duo ter-
méket, amely két hatéanyagnak, a Praziquantelnek és az Ivermectinnek a racém elegyét tar-
talmazza. A Merial kérte a birdsagtdl a Sankyo altal gyartott Equimax termékre adott SPC
megvondsat. A Sankyonak ez a terméke szintén Praziquantelt és Ivermectint tartalmazott.
A Merial egyrészt azzal érvelt, hogy az Equimax Gsszetételét nem védte a vonatkozo sza-
badalom, masrészt azzal, hogy nem volt vildgos, mi értendd ,,Praziquantel” alatt a Sankyo
SPC-jében, vagyis hogy az L-izomert, D-izomert vagy racém elegyet jelentett-e.

Azt kovetSen, hogy a Merial meginditotta az eljarast, a Sankyo ellenkérelmet nyujtott be
a birdsagnal arra hivatkozva, hogy a Merial bitorolta az 6 (Sankyo) SPC-jét.

Az ellenkérelemre adott valaszként a Merial arra hivatkozott, hogy racém elegyet tartal-
maz6 terméke nem bitorolta a Sankyo SPC-jét, mert a racém elegy eltér az abban védett
L-izomer hatdanyagtol.

A birdsag elfogadta a Merialnak azt az érvelését, hogy az Equimax nem esik a vonat-
kozé szabadalom oltalmi kore ald. A birdsag szerint a szabadalom lényeges eleme annak
szinergetikus hatdsa. A Merial altal benyujtott bizonyiték alapjan viszont a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Equimax kereskedelmi termékben jelenlev$ Ivermectin és
Praziquantel kompoziciéval nem érnek el szinergetikus hatast. Ezért az Equimaxra adott
SPC olyan termékre vonatkozott, amely nem esett egy szabadalom oltalmi kore ald, és ezért
az SPC-t érvénytelennek kell tekinteni.

Indonézia

A japan Honda Motor Co. Ltd. (Honda) Indonézidban szabadalmat kapott egy belsé ¢gésti
motorra vonatkozo bejelentésére. A Honda ugyanezt a talalmanyt szabadalmaztatta szamos
orszagban, igy Kinaban is, a kinai bejelentést azonban ejtette. Egy Motor Cina (Mocin)
nevii, Indonéziaban székeld kinai cég Kinaban hasonld technologiat alkalmazott, amivel
— a Honda kinai bejelentésének megsziinése miatt — nem sértette a Honda jogait. Ezutan
azonban a Mocin Indonéziaban is alkalmazni kezdte ezt a technologiat.

A Honda 2005-ben bitorlési pert inditott Indonézidban a Mocin ellen. Az indonéz sza-
badalmi torvény eléirja, hogy a szabadalmi bejelentések leirdsat indonéz nyelvre is le kell
forditani. Emellett az indonéz birdsdgokon is indonéz a hivatalos nyelv. Ezért a bitorlasi
perben a birésag a szabadalom indonéz forditasat hasznélta.

A per targyaldsa soran kidertiilt, hogy bar a Mocin a szabadalom angol nyelvt véltozata
szerint bitorolta a Honda szabadalmat, az indonéz nyelvi széveg alapjan azonban nem bi-
torolt. A Honda f6igénypontja ugyanis egy legalabb egy hengerbél, fétengelybdl és a henger
égésterébe benyuld szeleppel rendelkezd négyiitemd, belsé égésti motor dekompresszids
egységére vonatkozott, de az indonéz nyelvi 1. igénypont az angol féigénypont és a kovet-
kezé aligénypontok 6sszevondsabol szarmazott, aminek folytan a birésig a Mocint nem
talalta bitorlénak.
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Az eset azt bizonyitja, hogy Indonézidban — de természetesen mas orszagokban is — nagy
sulyt kell helyezni az eredeti igénypontok forditasara.

Irdn

Az 1990-ben Mario Motetti Polgeto dltal alapitott olasz GEOX SpA cég labbeliket gyart,
és szamos orszagban lajstromoztatta a GEOX védjegyet. A cég honlapjan olvashatd, hogy
a GEOX név a gorog ,,GEO” (f6ld) sz és a technologiat szimbolizal6 ,, X” betti kombina-
cidja.

A szemiivegeket gyartd Pars Optic Co. irdni cég a 9. aruosztilyban kérte a GEOX védjegy
lajstromozasat, ami ellen a GEOX felszdlalt, arra hivatkozva, hogy azonos lajstromozott
védjegye van tobbek kozott a 9. druosztilyban is. A felszolalo arra is hivatkozott, hogy a
védjegyek azonossaga a fogyasztok megtévesztését eredményezné.

A birésag tgy dontott, hogy a Geox védjegy korabbi hasznalat miatt a GEOX-hoz tarto-
zik, és emellett egy cég nevének a része is, ezért a Pars Optic bitorolja a védjegyet.

A fentiek alapjan a birdsag elrendelte az irani védjegybejelentés torlését.

Izrael

A tel-avivi korzeti birdsag egy 1j dontésében meghatarozta, hogyan kell értelmezni az izra-
eli szabadalmi térvénynek a gyodgyszertargyu szabadalmakkal kapcsolatos kisérleti hasznd-
latra vonatkoz6 ,,biztos kikots” (safe harbour) teriiletét, vagyis a Bolar-kivételt.

A Genzyme Corp. (Genzyme) v. Transkaryotic Therapies, Inc. (TKT)-tigyben a Genzyme
azt allitotta, hogy a TKT altal a Gaucher-betegség kezelésével kapcsolatban Izraelben foly-
tatott bizonyos klinikai probakkal az alperes bitorolta egy olyan szabadalmat, amely a fenti
betegség kezelésére hasznalt rekombindns enzim gyartdsi eljarasara vonatkozott. A birdsag
elutasitotta a keresetet, mert megallapitotta, hogy a TKT altal Izraelben folytatott klinikai
probak nem eredményeztek szabadalombitorlast.

A felek kozotti vita az izraeli szabadalmi torvény 1(2)(2) és 54A szakaszanak értelme-
zése kortl forgott: e szakaszok az Izraelben végzett kisérletezés ,biztos kik6t6jére” vonat-
koznak. A perben a Genzyme e torvényszakaszok sztik értelmezése mellett érvelt. Szerinte
az 54A szakasz engedélyezi egy szabadalmazott termék vagy eljards kisérleti hasznalatat
annak érdekében, hogy hivatalos engedélyt kapjanak a termék forgalmazasara a szabada-
lom oltalmi idejének lejarta utan. Alldspontja szerint viszont ez a szakasz csupan generikus
gyogyszerekkel kapcsolatos kisérletekre vonatkozik, és a jogalkoté nem kivanta védeni az
olyan kisérletez6t, aki a gyogyszert a szabadalom oltalmi idejének lejarta el6tt szandékozik
forgalomba hozni. Minthogy a TKT nem fejlesztett ki generikus gyogyszert, és gyogyszerét
a Genzyme szabadalmi oltalmanak a lejarta elStt szandékozta forgalomba hozni, ez a sza-
kasz nem alkalmazhaté a TKT klinikai vizsgalataira.
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A torvény 1(2)(2) szakasza kivételt hatdroz meg egy talalmany meg nem engedett haszna-
lata alol olyan kisérleti cselekedetekre, amelyeket a talalmannyal kapcsolatban azért végez-
nek, hogy azt javitsak, vagy pedig hogy egy masik talalmanyt dolgozzanak ki. E szakasszal
kapcsolatban a Genzyme azzal érvelt, hogy a TKT klinikai kisérleteit nem lehet a kisérleti
alkalmazasra vonatkozo kivétel ald esének tekinteni, mert a TKT nem végzett kisérleteket
a Genzyme szabadalmazott eljarasaval annak érdekében, hogy modositsa vagy javitsa az el-
jarast; a TKT ugyanis a Genzyme szabadalmazott technoldgidjat arra hasznélta fel, hogy az
enzim sajat valtozatat dolgozza ki.

A fentiekkel szemben a TKT azzal érvelt, hogy klinikai kisérletei az izraeli szabadalmi
torvény ,,biztos kikoté” rendelkezései ala esnek, mert az 54A szakasz nem korldtozodik ge-
nerikus gyodgyszerekre, és emellett e szakasz szlik értelmezése nem egyeztethet$ ossze a
jogalkoténak azzal a szandékaval, hogy megakadélyozza a szabadalmak oltalmi idejének a
meghosszabbitasat azzal, hogy gatolja a lehetséges versenytarsakat abban, hogy a szabada-
lom oltalmi ideje alatt el6késziiljenek a szabadalmazott gyoégyszer forgalombahozatalara az
oltalmi id6 letelte utdn.

A TKT azzal is érvelt, hogy a talalmannyal kapcsolatban éltala Izraelben végzett klinikai
probak kisérleti felhasznéldsnak mindstiltek, mert azt céloztak, hogy az 1(2)(2) szakasznak
megfelelden javitsak a szabadalmazott taldlmanyt, vagy egy masik talalmanyt dolgozzanak ki.

A korzeti birdsag a TKT javara dontott, megallapitva, hogy a szabadalmi térvény 1(2)(2)
és 54A szakaszat tagan kell értelmezni, vagyis azok mindenfajta gyégyszer klinikai probdira
és nem csak generikus gyogyszerekre vonatkoznak. A birdsag azt is megallapitotta, hogy
egy cég jovébeli tervei nem képezhetik alapjat annak, hogy megtagadjak t6le az 54A szakasz
szerinti védelmet mindaddig, amig a cég johiszemten jar el.

Izraeli birdsag els6 izben ebben az tigyben értelmezte az 54A szakaszt a klinikai kisér-
letekkel kapcsolatban. Azzal, hogy az emlitett szakaszt ugy értelmezte, hogy az mind az
innovativ, mind a generikus gyogyszerekkel kapcsolatban végzett klinikai kisérleteket meg-
engedi, ha azokat forgalombahozatali engedély megszerzése céljabdl végzik, a birésag az
USA Legfelsébb Birdsaga altal a Merck v. Integra Lifescience 1. Ltd.-tigyben 2005-ben hozott
dontése dltal megszabott utat kovette. Az izraeli birdsag azt a végkovetkeztetést vonta le,
hogy a TKT jévébeni szandékai nem birnak jelent6séggel a kisérleti hasznalatra vonatkozo6
kizaras feltételei szempontjabol.

Az izraeli birdsag altal alkalmazott megkozelités szerint egy cég szabadon végezhet johi-
szem kisérletezést; a gyogyszer kereskedelmi forgalomba hozatalakor azonban a birdsag
yjravizsgalhatja a bitorlas kérdését, és ha ugy taldlja, hogy a kisérletezé bitorolja a szabadal-
mat, a szabadalmas jogosult a térvény éltal biztositott védelemre.

Ez a dontés megsziinteti az izraeli szabadalmi torvény ,,biztos kikotére” vonatkozé szaka-
szainak alkalmazasaval kapcsolatos bizonytalansagokat, és viligosan megadja, hogy mit kell
szabadalombitorldsnak tekinteni. Igy a déntés szildrd alapot szolgaltat mind az innovativ,
mind a generikus gyogyszereket gyartok szamara fejlesztd- és kisérleti munkéjukhoz.
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Kina

2006 majusaban az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a vizsgalati irdnyelvek javitott
kiadasat adta ki, amir6]l 2006-ban mar irtunk. Most arrdl kaptunk hirt, hogy médositottak
a szabadalmi bejelentések elutasitdsara vonatkozo el6irdsokat is.

A korabbi iranyelvek szerint egy bejelentést akkor lehetett elutasitani, ha a médositott le-
iras még mindig tartalmazott olyan hibdkat, amelyeket a hivatal korabban mar kifogéasolt.

Az 4j irdnyelvek szerint egy bejelentést az elsé végzésben mar kozolt tények, okok és bi-
zonyitékok alapjan csak egy masodik hivatali végzésben lehet elutasitani, mégpedig akkor,
ha a bejelenté nem szolgaltatott meggy6z6 érveket az elsé végzés megvalaszolasakor, és a
bejelentés iratait sem modositotta. Az el6vizsgald tehdt az elsé végzés utan nem utasithat el
egy bejelentést.

Kolumbia

A spanyol Editorial Planeta S.A. (Planeta) cég kérte a Focus MILENIUM védjegy lajstromo-
zasat a 9. aruosztalyban. Az amerikai ADT Security Systems Inc. (Security) cég felszolalt a
lajstromozas ellen arra hivatkozva, hogy sajat Focus védjegye a 9. druosztalyban 118 429
szammal madr lajstromozva van.

A Planeta azt allitotta, hogy a két védjegy kozott nincs olyan hasonldsag, amely a va-
sarlokozonség megtévesztését okozna, és bar a Focus védjegyet korabban lajstromoztdk, a
FOCUS MILENIUM védjegy megkiillonboztetGképességgel rendelkezik, illetve a két védjegy
kozotti killonbségek elegenddek ahhoz, hogy a fogyasztok a két védjegyet meg tudjak kii-
16nboztetni egymastol.

A védjegyhivatal 2000. augusztus 28-an hozott hatdrozata megtagadta a FOCUS MILENIUM
védjegy lajstromozdsat azon az alapon, hogy az Osszetévesztheté a rFocus védjeggyel. A
Planeta e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a hivatalnal, amit azonban az elutasitott. A
Planeta egy masodik fellebbezést is benyujtott, amelyet a hivatal ismét elutasitott.

Ezutdn a Planeta az allamtanacshoz folyamodott, amely 2006. augusztus 24-én megval-
toztatta a hivatal negativ hatdrozatait, és elrendelte a Focus MILENTUM védjegy lajstromo-
zasat a Planeta szdmadra a 9. druosztilyban. A dontés megallapitja, hogy a Focus MILENIUM
védjegy rendelkezik a torvény altal megkivant megkiilonboztetéképességgel, és nem all
fenn az Osszetévesztés veszélye a Security altal lajstromozott Focus védjeggyel.

Koszovo

Az Egyesiilt Nemzetek f6titkaranak kiilonleges koszovoi képviseldje jovahagyta a régdta
vart védjegytorvényt, amely 2006. junius 28-an lépett hatélyba.
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Az (j torvény — bar sszhangban van a legtobb nemzetko6zi eldirassal — nem teszi lehetd-
v¢é a korabbi szerbiai védjegylajstromozasok megujitasat. A megalakitando szabadalmi és
védjegyhivatal Szerbiatdl teljes fiiggetlenségre torekszik.

Minthogy Macedonia és Albania — Szerbiatdl eltéréen — szoros kapcsolatban all Koszo-
voval, lehetséges, hogy Koszové engedélyezni fogja az ebben a két allamban lajstromozott
védjegyek koszovoi megujitasat. Erre azonban csak a szabadalmi és védjegyhivatal meg-
nyitasa utan lesz lehetdség.

Lengyelorszdg

A) 2006. julius 21-én a lengyel parlament elé terjesztették a mddositott szellemitulajdon-
védelmi torvényt. A javasolt f6bb valtozasok a hivatal el6tti inter partes eljarasokra vonat-
koznak, és korlatozzak a bizonyitékok benyujtasara vonatkozo hataridéket.

A tervezett modositdsok szerint a torlési vagy megsemmisitési keresetet benyujto fél ko-
teles a kereset benyujtasaval egyidejtleg kozolni dsszes bizonyitékat, kivéve azt az esetet,
amikor a bizonyiték késébb keletkezett. Ugyanez a rendelkezés érvényes az ilyen kerese-
tekre adott valaszokra is. Ezeknek az elSirdsoknak az a célja, hogy leroviditsék a hivatal
el6tt folytatott inter partes eljardsok elintézési idejét. A tervezett modositdsokat jelenleg a
képvisel6haz vizsgalja.

B) A Varsdi Kertileti Kozigazgatasi Birosag (VKKB) megerdésitette a Lengyel Szabadal-
mi Hivatalnak azt az allasfoglaldsat, hogy egy szin 6nmagéban nem bir megkiilonboztetd
jelleggel, azonban ez a lajstromozasi akadaly kikiiszobolhetd szerzett megkiilonboztetSké-
pességgel.

Az tigy 1999-ben kezd6dott, amikor a Solidarnosc a vorés szin egy vildgos arnyalatdra
(Pantone 485 C) nyujtott be védjegybejelentést a Lengyel Szabadalmi Hivatalndl a siitemé-
nyekre, csokoladétermékekre és édességekre vonatkozo 30. aruosztalyban.

A hivatal 2003. szeptember 27-én elutasitotta a lajstromozasi kérelmet azzal érvelve, hogy
egy szinvédjegy per se nem teszi lehet6vé egy szokasos fogyaszto szamaéra, hogy megkiilon-
boztesse egy vallalatnak a védjeggyel elldtott aruit vagy szolgaltatdsait egy masik vallalaté-
itdl, tovabbd egyetlen szin oltalmara vonatkozd jog engedélyezése azt eredményezné, hogy
ezt a szint egy vallalat sajatitand ki, ami nem megengedhet6.

A Solidarnosc 6jboli vizsgalatra iranyuld kérelmet nyujtott be a Lengyel Szabadalmi Hi-
vatalndl. Kérelmét azzal indokolta, hogy a bejelentés egy sajatos szindrnyalatra vonatkozik,
és a hivatal nem magyarazta meg, hogy mit kivin mondani azzal az érveléssel, hogy ,,a szint
egyetlen vallalat sajatitana ki”

A Lengyel Szabadalmi Hivatal a feliilvizsgdlat utdn 2004. junius 25-i hatdrozatdban
fenntartotta korabbi elutasité allaspontjat, és az Eurdpai Birdsag (European Court of
Justice, ECJ) dontéseire hivatkozva hatdrozott ugy, hogy egyetlen szin per se nem rendel-
kezik kezdeti megkiilonboztetd jelleggel. A hatdrozat megallapitja azonban, hogy el lehet
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ismerni szerzett megkiilonboztetd jelleg 1étezését a kovetkezd korulmények fennforgasa
esetén:

— egy szint egy tarsasag széles korben hasznalt;

— az arukat a kérdéses szinnel kapcsolatban széles korben hirdették;

— a fogyasztok széles kore tudja tarsitani az arukhoz kapcsolodoé sajatos szint az aruk

gyartojaval;

— aszint hosszu ideje hasznaljak a vonatkozé arukkal kapcsolatban.

A megszerzett megkiilonboztetd jelleg bizonyitdsanak terhét a bejelent6ének kell viselnie.
Bizonyitasra a kovetkez8ket lehet felhasznalni:

— kozvéleménykutatasi eredmények azzal kapcsolatban, hogy a sajatos szint a fogyasz-

tok azzal az aruval tarsitjak, amelyen szerepel,

— kereskedelmi bizonyitékok (példaul szamlak);

— mindenfajta hirdetés;

— avédjegy hasznalatanak id6tartama;

— aterlilet nagysaga, amelyen a fogyasztok a védjegyet felismerik.

A hivatal hatdrozata szerint a bejelentd nem nyujtott be a fentieknek megfelel$ bizonyi-
tékokat.

Ezutan a Solidarnosc a Lengyel Szabadalmi Hivatal hatarozata ellen a VKKB-nél nyujtott
be fellebbezést, amelyben el6adta, hogy a hivatal helyteleniil gondolja, hogy a szin nem
rendelkezik kezdeti megkiilonboztetd jelleggel, és hogy ezt a lajstromozasi akadalyt ki lehet
kiiszobolni szerzett megkiilonboztetSképességgel.

A Solidarnosc azt is el6adta, hogy a hivatal nem hatarozta meg egyértelmtien, hogy mi a
bejelentés targya, mert nem vizsgalta a védjegy kezdeti megkiilonboztetd jellegét, és végiil a
tények ellenére abbol a helytelen feltételezésbél indult ki, hogy korlatozott a védjegyezéshez
rendelkezésre 4ll6 kiilonb6z6 szinek szdma.

A VKKB is elutasitotta a fellebbezést, azzal érvelve, hogy a hivatal hatdrozata nem titkozik
torvénybe, mert a megkiilonboztet6képességet helyesen értékelte, és allaspontja megegye-
zik az ECJ jogi allaspontjaval. Egyetlen szin 6nmagéban (per se) nem képes egy vallalat aruit
vagy szolgaltatdsait megkiilonboztetni mas véllalatokéitol. Ilyen megkiilonboztetSképessé-
get azonban a vonatkozo arukkal kapcsolatban szerezni lehet haszndlat utjan. Ezt a tényez6t
figyelembe kell venni egy szinnek védjegyként valo lajstromozhatdsaga megitélésekor.

Lettorszdg

2006. méjus 9-én a lett minisztertanacs médositott a szellemitulajdon-védelemre vonatkozd
tobb térvényt a jogérvényesitésre vonatkozo 2004/48/EC eurdpai iranyelv hatalybaléptetése
érdekében.

A torvénymodositas nemcsak a mar megtortént jogsértéseket, hanem a fenyeget6 jog-
sértést is szankciondlja, és kiegésziti a szellemitulajdon-jogok megsértésének korét, mert
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lehet6vé teszi a jogsért6 aruk megsemmisitését vagy a kereskedelmi forgalombdl valé kivo-
ndsat is. A kartéritési igény korét is kiterjeszti a jogtalan gazdagodasbdl szarmazé haszon
megtéritésére.

Az 1j torvény azt is lehet6vé teszi, hogy a birdsag elrendelje az itélet publikdlasat a bitorld
koltségén.

Litvania

A) 2006. junius 8-4n a litvdn parlament jelentds véltozasokat hagyott jova a szellemitulajdon-
jogokra vonatkozé torvényben annak érdekében, hogy hatalyba lehessen léptetni a jogér-
vényesitésre vonatkozd 2004/48/EK eurdpai iranyelvet. A torvénymodositas a szabadalmi,
a védjegy- és a mintatorvényt osszhangba hozta az eurdpai iranyelvvel. A modositott torvé-
nyek 2006. junius 28-4n léptek hatalyba.

B) 2006. junius 27-én a vilniuszi Keriileti Birdsag dontése megvaltoztatta a szabadalmi
hivatal fellebbezési osztalyanak hatérozatat.

A litvan Vilniaus Prekyba Ltd.(Vilniaus), amely korabban lajstromoztatta a vp védjegyet,
kérte a birdsagtol, hogy valtoztassa meg a hivatal fellebbezési osztdlyanak a vP FINANCE
védjegy lajstromozasat engedélyezd hatarozatit. A fellebbezés indokolasaként arra hivat-
kozott, hogy a vP FINANCE védjegy hasonlo a sajat vp védjegyéhez, és a két védjegy altal
fedett aruosztalyok (35. osztaly, illetve 36. osztaly) is hasonldk, ezért fennforog a védjegyek
Osszetévesztésének veszélye.

A bir6sag elfogadta azt az érvelést, hogy mindkét védjegy f6 elemét a ,VP” bettik képe-
zik, ezért a védjegyeket hasonlonak itélte. Ezenkiviil megallapitotta, hogy a védjegyeknek
megfeleld szolgaltatdsok is hasonldak voltak, jollehet nem tartoztak azonos aruosztalyba. A
birdsag ezt a véleményt arra alapozta, hogy bdr a 35. osztalyba az tizleti tevékenység tarto-
zik, az val6jaban kiilonb6z6 funkcios teriileteket fed, igy példaul a gyartast, a szamlazast,
az értékesitést; az iizleti tevékenység ellenérzése viszont rokon a 36. osztalyba tartozo pénz-
tgyi ellendrzés és értékelés tevékenységgel.

Ilyen okok miatt a birdsag helyt adott a fellebbezésnek, és utasitotta a fellebbezési osztalyt
a VP FINANCE védjegy torlésére.

Malajzia
2006. augusztus 16-an modositottak a malajziai szabadalmi térvényt. A modositas szerint
Malajzidban a nemzetkdzi bejelentés benyujtasi napjatol szamitott négy éven beliil kell meg-

inditani a nemzetkozi (PCT-) bejelentések alapjan benyujtott nemzeti bejelentések érdemi
vizsgélatara vonatkozé kérelmet.
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Németorszdg

A) Nemrég megvaltoztattak a német szabadalmi térvénynek a felszdlaldsi eljardsra vonat-
koz6 tobb szabalyat.

A Német Szabadalmi Hivatalnal a felszolalasi tigyek intézésében keletkezett hatralék
csokkentése érdekében 2002-ben atmeneti rendelkezéseket vezettek be, amelyek értelmé-
ben a német szabadalmak ellen benyujtott felszolalasokat 2006 juliusaig a hivatal helyett a
Szovetségi Szabadalmi Birdsagnak (Bundespatentgericht) kellett targyalnia. Ezeket a szabd-
lyokat most eltorolték, tgyhogy a 2006. julius 1-je utan benyujtott felszélalasokat els6fokon
ismét a Német Szabadalmi Hivatal kezeli.

Az 1j szabélyok szerint azonban a Szdvetségi Szabadalmi Bir6sag egyik tandcsa tovabbra
is kezelhet felszolalasokat, ha az egyik fél a felszolaldsi eljaras meggyorsitasa érdekében erre
iranyul6 kérelmet nyujt be, és a masik fél ezt két honapon beliil nem kifogasolja. Ilyen ké-
relmet barmelyik fél benyujthat a felszélalasi hataridé lejarta utdn 15 hénapon beliil a masik
fél beleegyezése nélkiil is, ha 300 EUR pétilletéket fizet. Igy a fél viszonylag gyors déntésre
szamithat a német szabadalmak ellen benyujtott els6foka felszélalasi eljarasban, ha hajlan-
do fizetni a gyors tigyintézésért.

A torvénymodositas eltérolte a német szabadalmi torvénynek azt az egyediilallé rendel-
kezését, hogy a felszdlaldsi eljarasban meg lehetett osztani egy megadott szabadalmat. Erre
2006. julius 1-jéig volt lehetéség; a szabadalmas a felszolalasi eljaras végéig megoszthatta
szabadalmat, és harom hoénapon beliil benyujthatott megfelelé megosztott bejelentést, ami
kedvez6 eszkoz volt szdmara jogainak meg6rzése terén, példaul olyan esetekben, amikor a
telszolalds formai okok miatt eredményes volt. Ez a lehetéség most megszint.

B) A Szovetségi Legfelsébb Birdsag egy tejgytijté berendezésben alkalmazott leveg6sze-
parétorra vonatkozé szabadalom kapcsan hozott dontése megallapitja, hogy a célra, hatdsra
vagy funkcidra vonatkozo jellemzoket fel lehet hasznalni egy eszkozigénypont elhatarola-
sara korabban ismert megoldasoktol, ha a szdban forgd elem ugy van kialakitva, hogy az
eszkozt alkalmassa teszi ennek a hatdsnak vagy funkcionak az elérésére.

Hasonlé médon nincs bitorlds, ha a megtamadott eszkoz nem fejt kiaz eszkozigénypontban
emlitett hatdst vagy funkciot.

C) AvrotTo szovédjegyet a Német Szabadalmi Hivatal eredetileg hasznalat révén szerzett
megkiilonboztetoképesség alapjan lajstromozta a Deutscher Lottoblock — egy nyilvanos
lottoszervezo tarsasag — szamara. A Lotto Team Partnership Service GmbH (LTPS) — egy
lottészervezd magancég — kérésére a Szovetségi Szabadalmi Birdsag a lajstromozast ér-
vénytelennek nyilvanitotta.

A védjegytulajdonos altal benyujtott fellebbezés utdn a Szovetségi Legfels6bb Birdsag
helybenhagyta az als6foku birdsdg dontését, megallapitva, hogy a LoTTO védjegy a lottdja-
tékok szempontjabdl egyértelmuen leiré jellegli, és ezért a koz szamara szabadon kell hagy-
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ni. A Szovetségi Legfelsdbb Birdsdg tovdbba azt sem ismerte el, hogy a védjegy az érintett
fogyasztok korében hasznalat utjan megkiilonboztetd jellegre tett szert.

A birésag dontése szerint annak kovetkeztében, hogy a LoTTO Vvédjegy csupan leir6 jel-
legti, ahhoz, hogy hasznélat utjan megkiilonboztetd jelleget lehessen feltételezni, annak
bizonyitasara lenne sziikség, hogy a fogyasztok 50%-anal jéval nagyobb hanyada azono-
sitja a LoTTO védjeggyel forgalmazott lottéjatékokat egy adott véllalkozashoz tartozéval. A
Deutscher Lottoblock azonban nem nyujtott be ilyen bizonyitékot.

Nicaragua

Nicaragudban 2006. junius 15-én hatdlyba lépett az eredetmegjel6lések oltalmara vonatko-
26 Lisszaboni Megallapodas.

Olaszorszag

A) Az olasz versenyjogi hatosag 2005 majusaban egy kozbensé dontést hozott a Merck &
Co. Inc. (Merck) ellen, arra kotelezve az amerikai gyogyszeroriast, hogy adjon hasznélati
engedélyt Imipenem Cilastatina nevii antibiotikumanak gyartasara.

A Mercknek erre az antibiotikumra, amely alkalmas stlyos fertézések kezelésére, Olasz-
orszagban kiegészit6 oltalmi tanusitvanya (Supplementary Protection Cetrificate, SPC) van,
azonban mar egyetlen mds eurdpai orszagban sincs szabadalmi joga vagy kiegészit6 oltalmi
tandsitvanya erre a termékre.

Ismeretes, hogy az SPC-rendszert Olaszorszagban 1991-ben hoztak létre a 349/1991 sz.
torvénnyel, amely az alapszabadalom lejartatol szamitva legfeljebb 18 év oltalmi id6t biz-
tosit. Egy 1992-ben hatélyba Iépett rendelet szerint azonban az SPC oltalmi ideje nem ha-
ladhatja meg az alapszabadalom lejartatdl szamitott 6t évet. E rendelet 20. szakasza el6irja,
hogy rendelkezései nem vonatkoznak a rendelet hatdlybalépése el6tt engedélyezett SPC-
kre. Igy jelentés hézag van a rendelet és az olasz torvény szerinti SPC-szabélyok kozétt.

A 2002-ben hatalyba lépett, 63/2002 sz. olasz rendelet részlegesen és fokozatosan szii-
kitette ezt a hézagot, kimondva, hogy 2004 janudrjatdl kezdve az olasz SPC-k fennmaradé
oltalmi ideje minden egyes évben hat honappal csokken.

A generikus gydgyszereket gyarté ACS Dobfar SpA (Dobfar) az olasz kereskedelmi és
ipartigyi minisztériumon keresztiil nem kizarolagos hasznalati engedélyt kért a Merck-t6l
fenti hatéanyaganak gyartasara és Olaszorszagban valo taroldsara abbdl a célbdl, hogy a ter-
méket exportalja. A Merck elutasitotta a licencadasi kérelmet. A kereskedelmi és ipartigyi
minisztérium az tigyet az olasz versenyjogi hatésaghoz tovabbitotta.

Ez megillapitotta, hogy a kérelemnek a Merck altali elutasitdsa mind az olasz nemzeti
SPC-szabalyok, mind az Eurdpai Kozosség versenyjogi torvénye alapjan megalapozatlan
volt, és ezért arra kotelezte Mercket, hogy adjon a Dobfar részére hasznélati engedélyt.
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B) 1993-ban az Eurdpai Kozosség és Magyarorszag megéllapodast kotott a bornevek kol-
cs6nos oltalmardl és ellendrzésérdl. A megéllapodas szerint 2007 marciusatdl kezdve a ,,to-
kaji” magyar foldrajzi arujelz6 nem hasznalhaté a Velencétél keletre eltertil$ Friuli korzet
boraival kapcsolatban.

Ez ellen a Friuli korzet fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Birésagnal (European Court of
Justice, ECJ), amelynek 2005 méjusaban hozott dontése szerint az egyezmény érvényes. A don-
tés megdllapitja, hogy olyan esetben, amikor egy foldrajzi drujelzé és egy bor nevére vonatkozo
megnevezés egyforma, a foldrajzi arujelzé bir nagyobb jelentSséggel. Ezért 2007-t6l kizardlag
Magyarorszag jogosult haszndlni a tokaji bor megnevezést. Ennek megfelel6en az olasz Mez-
gazdasagi és Erdéuigyi Minisztérium 2006 oktdberében olyan hatdrozatot kozolt az olasz hivata-
los kozlonyben, amely elrendeli, hogy az olasz Tocai bort Friuli megjel6léssel kell forgalmazni, és
ezt a megjelolést kizarolag a Friuli korzet bortermel6i hasznalhatjak. Mas olasz korzetek borter-
mel6inek az ilyen borfajtdk forgalmazasdnal egyéb, Gj megjelolést kell hasznalniuk.

Romdnia

A) Romanidban az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas napjan, vagyis 2007. januar 1-jén lép
hatélyba a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyra (SPC) vonatkozd rendelet, amely a gyoégyszer-
termékek kiegészitd oltalmi tanusitvanydra vonatkozé 1768/92 sz. Eurépa tandcsi rendel-
kezésen, valamint a novényvédé termékek kiegészit$ oltalmi tanusitvanyara vonatkozo,
1610/96 sz. Eurdpa tanacsi rendelkezésen alapszik.

SPC-t Romaniaban a szabadalommal védett termékekre lehet kapni azt kovet6en, hogy
a termékre mint gyogyszerre vagy névényvédé szerre adminisztrativ eljarassal forgalom-
bahozatali engedélyt adtak.

Az SPC-kérelem benyujtasahoz a kovetkezoket kell mellékelni:

— kérelem;

— akérelmezd azonositasara alkalmas adatok;

— az alapszabadalom adatai;

— aroman piacon valo els¢ forgalombahozatali engedély adatai és az engedély hiteles

masolata.

Az SPC-t engedélyezik, ha a kérelem a fenti kovetelményeket kielégiti, feltéve, hogy a
kérelem benyujtasanak napjan

a) aterméket Romaniaban hatélyos alapszabadalom védi;

b) Romdnidban engedélyezték a termék forgalombahozatalat;

¢) atermék még nem képezte SPC targyat.

A fenti b) pont alatti engedélynek az elsé forgalombahozatali engedélynek kell lennie
Romaniaban vagy az Eurdépai Kozosségben.

Gydgyszertermékekre vonatkozd kiegészit6 oltalmi tanusitvany egy gyogyszertermék
hatéanyagédra vagy hatdanyagok kombindcidjara adhatd. A ,hatéanyag” kifejezés feloleli a
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kozeli szarmazékokat is, kiillondsen a sokat vagy észtereket, amelyekre forgalombahozatali
engedélyt adtak, és amelyeket az alapszabadalom véd, kivéve azt az esetet, amikor a szdrma-
zékot Uj hatéanyagnak lehet tekinteni.

Eltekintve a szarmazékok esetét6l, a bizonylat csupan egyetlen termékre vonatkozhat.

A kiegészit6 oltalmi tanusitvany engedélyezésére vonatkozé kérelmet a Romanidban vagy
egy eurdpai kozosségbeli dllamban kiadott els6 forgalombahozatali engedély keltétél szami-
tott hat honapon beliil kell benyujtani.

Olyan termékek esetén, amelyekre Romanidban az els6 forgalombahozatali engedélyt
2001. januar 1-jét kovetSen adtak ki, az SPC-re vonatkozé kérelmet hat honapon beliil kell
benyujtani azt az iddpontot kovetSen, amikor a 1768/92 sz. és a 1610/96 sz. Eurdpa tanacsi
rendelet hatalyba lép.

B) 2006. marcius 5-én a 87/54/EEC tandcsi iranyelvvel 6sszhangban modositottak az in-
tegralt aramkorok topografidjanak oltalmdra vonatkozo, 1995. évi roman térvényt.

Spanyolorszdg

Spanyolorszagban 2006. julius 27-i hatallyal médositottak a szabadalmi térvény 52.1 szaka-
szat, amely a szabadalmi oltalom al6li un. Bolar-kivételre vonatkozik.

A modositott torvény szerint a szabadalmi oltalom nem terjed ki egy szabadalmazott
talalmany targyara vonatkozo kisérleti cselekményekre, kiilondsen olyan tanulmanyokra és
probakra, amelyeket abbol a célbol folytatnak, hogy generikus gyogyszertermékekre kapja-
nak forgalombahozatali engedélyt Spanyolorszagban; a szabadalmi oltalom nem terjed ki a
hat6éanyagnak ilyen célokra torténd eléallitdsara és felhaszndldsara.

Tajvan

2006. majus 29-én a tajvani parlament els6 olvasasban elfogadta a szellemitulajdon-védelmi
birdsag szervezésére vonatkozo torvényt, amely elérelathatolag 2007 marciusdban 1ép ha-
talyba, és ennek megfelel6en az Gj birésag ekkor kezdi meg miikodését.

A torvénytervezet szerint az els6foku eljarasban egy, mig masodfokon harom birébol allo
tandcs fog donteni.

Minthogy a szellemitulajdon-védelmi tigyek dltalaban muszaki és tudomanyos kérdések
eldontését igénylik, az 1j birésag ,muszaki feliigyeld tisztviselket” is fog alkalmazni, akik
majd segitik a birdkat a miiszaki kérdések megitélésében.

Torokorszag
El6z6 tajékoztatonkban ismertettiik az ankarai Szellemitulajdon-védelmi Polgari Birdsag

egyik dontését, amely megallapitotta, hogy a prada és a prasa kifejezések mind alaki, mind
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fonetikai szempontbdl hasonldk, és emellett a PRADA védjegy az egész vildgon kozismert.
Ezért a birdsag torolte a PRASA védjegyet.

Ennek kapcsan olyan kérdést kaptunk, hogy a torok szellemitulajdon-védelmi térvény
hogyan rendelkezik a kozismert védjegyekrol.

A torok védjegytorvény nem tesz kiilonbséget a jo hirti és a kozismert védjegyek kozott,
és csupan kozismert védjegyeket emlit, amelyeket azonban két kategoridba sorol: mindenki
szamara kozismert védjegyeket és sajatos teriileteken kozismert védjegyeket killonboztet
meg. Az el6bbi csoportba tartozo6 védjegyek valamennyi védjegyosztalyban oltalmazhatok,
mig az utdbbiba tartozdk csak a vonatkozé osztalyokban.

Egy védjegy hivatalosan két modon szerezhet kozismert jelleget: perben hozott dontéssel,
vagy pedig a Torok Szabadalmi Hivatalhoz benydjtott kérelem alapjan.

A kozismert védjegyként valé mindsités a Torok Szabadalmi Hivatal 4ltal kinyilvanitott
17 tényezd fiiggvényében megallapitott fokozattol fiigg; ilyen tényezé példaul a hasznélat
idGtartama, a védjegy ismertsége, hirdetettsége és a védjegynek tulajdonitott kereskedelmi
érték.

A kozismertség mértékétd] fiiggden a hivatal egy védjegyre az Osszes osztalyban, vagy
pedig csak a sajatos, vonatkozo osztélyokban engedélyez oltalmat.

Uj-Zéland

A) Az Uj-zélandi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Intellectual Property Office of New
Zealand) honlapjan iranyelveket tett kozzé arrol, hogyan kell megszovegezni kezelési mod-
szerekre vonatkozo és svajci tipust igénypontokat.

Az vj iranyelvek szerint engedélyezheték igénypontok kozmetikai kezelésekre, higiéniai
mddszerekre, fogamzasgatlo modszerekre és egyes diagnosztikai modszerekre.

Aziranyelvek leszogezik, hogy nem biztosithato a talalmany tjdonsaga és feltalaléi jellege
olyan, svéjci tipusu igénypontok esetén, amelyek a hatéanyag adagolasi mddszerére vagy
sajatos dozirozasi rendszer el6irdsara vonatkoznak.

B) Mar beszdmoltunk arrél, hogy Uj-Zéland gazdaségfejlesztési minisztériuma kozrea-
dott egy tervezetet, amelyben korvonalazta sajat felfogdsat a Bolar-tipusu kivétel meghata-
rozasarol, és véleményt kért az érdekelt felektdl.

Most arrél kaptunk hirt, hogy az Gj-zélandi kormany olyan térvénytervezetet fogadott el,
amely lehetévé tenné kutatdk szdmadra, hogy szabadalmazott taldlmanyokkal kapcsolatban
kisérletezhessenek anélkiil, hogy bitorlast kovetnének el.

A torvénytervezetet 2006 vége el6tt szandékoznak a parlament elé terjeszteni.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



