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JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGY

| C-567/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem’

A Kkérdést eléterjeszté birésag: Cour d’appel de Paris (Franciaorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Genentech Inc.

Alperes: Hoechst GmbH (korabban: Hoechst AG), Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés:

A Szerzddés 81.cikkének (azota az Eurdpai Uni6 mikodésérdl szold szerzodés
101. cikkének) rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
hasznositasi szerz6dés érvényesitése, amely a szabadalmak érvénytelenitése esetén
dijfizetési kotelezettséget ir el6 a hasznosité szamara pusztan az engedély ala esé
szabadalmakhoz kapcsolédo jogok hasznositasa alapjan?

SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-539/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet’

A kérdést eléterjeszté birésag: Court of Appeal (Egyesiilt Kiralysag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Merck Canada Inc.; Merck Sharp & Dohme Ltd

Alperes: Sigma Pharmaceuticals PLC

Tényallas:

A konkrét igy a Merck ,,Singulair” elnevezésii gydgyszerének (altaldnos elnevezése:
montelukast) a Sigma altal Lengyelorszagbol az Egyesiilt Kiralysagba vald parhuzamos
behozatalaval foglalkozik.

A kiilonleges mechanizmus® alkalmazasaval a Pharma XL lengyel cég 2009. junius
22-én levelet kiildott a Merck Sharp and Dohme Ltd (MSD) részére, amelyben tdjékoztatast

! A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=162286 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=373935

2 Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162241&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=175461

® A Kkiilonleges mechanizmus értelmében a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia esetében olyan gyogyszertermékre adott szabadalom vagy KOT jogosultja vagy
kedvezményezettje, amelyre vonatkozoan a bejelentést valamely tagallamban akkor tették, amikor a termékre ilyen oltalmat
az emlitett Uj tagallamok valamelyikében nem lehetett szerezni, a szabadalombdl vagy a KOT-bol eredd jogait gyakorolhatja
annak érdekében, hogy megakadalyozza a termék olyan tagallamba vagy tagallamokba torténd behozatalat vagy ottani
forgalomba hozatalat, ahol az adott termék szabadalmi oltalom vagy kiegészit6 oltalom alatt all, még akkor is, ha a terméket
ebben az 1j tagallamban 6 hozta vagy hozzajarulasaval hoztak eldszor forgalomba. Barkinek, aki a fenti bekezdés hatalya ala
tartoz6 gyogyszerterméket kivan egy olyan tagallamba behozni vagy ott forgalomba hozni, ahol a termék szabadalmi vagy
kiegészitd oltalom alatt all, igazolnia kell az illetékes hatésdgoknak a szoban forgd behozatalra vonatkozé kérelemben, hogy
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adott azon szandékarol, hogy a szdban forgd gyogyszert az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére
behozza. Az MSD e levélre — adminisztrativ hiba okdn — nem valaszolt. Ezt kovetden a
Pharma XL megkérte a parallel import engedélyeket, amelyeket a hatdésag 2010. szeptember
10-én megadott. A behozatalt nem a Pharma XL végezte, hanem az azonos csoporthoz tartozo
Sigma. 2010. december 14-én a Merck Canada és az MSD képvisel6i levelet irtak a Pharma
XL részére, kifogasolva a behozatalt. Az alperes ezt kovetden felhagyott a behozatallal.

A felperesek kartéritést kérnek a szabadalmi joguk megsértése miatt, illetve kérik az
eladatlan aruk megsemmisitését. A Merck azzal érvel, hogy a Singulair Lengyelorszagbol
vald, Sigma altali parhuzamos behozatala sérti a felperesi tarsasagok 0 480 717. sz. eurdpai
szabadalombol eredd jogait, amely szabadalom az Egyesiilt Kirdlysagban és mas orszdgokban
is hatéalyos volt. A szabadalom 2011. december 10-én lejart, de a montelukast vonatkozasaban
az altala biztositott oltalmat 2013. februar 24-ig kiterjesztette a kiegészitd oltalmi tanusitvany
(a tovabbiakban: KOT).

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések:

1. A szabadalom vagy KOT jogosultja vagy kedvezményezettje csak abban az esetben
hivatkozhat a kiilonleges mechanizmus elsé bekezdése szerinti jogaira, ha eldszor jelezte erre
iranyul6 szandékat?

2. Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Hogyan kell e szandékot jelezni?

b) A jogosult vagy a kedvezményezett nem hivatkozhat jogaira a
gyogyszerkészitmény ezen jogainak érvényesitésére iranyuld szadndék kinyilvanitasat
megelézéen valamely tagallamban bekdvetkezett behozatala vagy forgalomba hozatala
esetében?

3. Kinek kell elézetesen tdjékoztatnia a kiilonleges mechanizmus masodik bekezdése
értelmében a szabadalom vagy KOT jogosultjat vagy kedvezményezettjét? Kiilonosen:

a) A gyogyszerkészitményt behozni vagy forgalomba hozni szandékozd személynek
kell megtennie az eldzetes tajékoztatast?
vagy

b) Amennyiben a nemzeti jogrendszer ezt megengedi, €s nem a tervezett importor
nyujtja be a hatdsagi engedély iranti kérelmet, akkor a hatdsagi engedély iranti kérelmet
eldterjesztd személy altali elozetes tajékoztatas érvényes lehet abban az esetben, ha ez a
személy maga nem szandékozik behozni vagy forgalomba hozni a gyogyszerkészitmény, de a
gyogyszerkészitmény tervezett behozatalara és forgalomba hozatalara a kérelmez6 hatdsagi
engedélye alapjan keriil sor? és

i. Van-e kiilonbség akkor, ha az el6zetes tajékoztatas azonositja a
gyogyszerkészitményt behozni vagy forgalomba hozni szandékozé személyt?

ii. Van-e kiilonbség akkor, ha az el6zetes tajékoztatast €s a hatésagi engedély iranti
kérelmet egyetlen gazdasagi egységet képezd cégcsoporton beliili jogi személy terjeszti eld,
¢és a behozatali és forgalomba hozatali tevékenységet e csoport valamely masik jogi személy
tagja végzi az elso jogi személy engedélye alapjan, de az elézetes tdjékoztatas nem azonositja
a gyogyszerkészitményt behozni vagy forgalomba hozni szandékozo jogi személyt?

4. A kiilonleges mechanizmus mésodik bekezdése értelmében kinek kell benyujtani az
elézetes tajékoztatast? Kiilonosen:

a) A szabadalom vagy KOT kedvezményezettje olyan személyekre korlatozodik, akik
a nemzeti jog értelmében jogosultak az ezen szabadalom vagy KOT érvényesitésére iranyuld
eljaras inditasara?
vagy

az oltalom jogosultjat vagy kedvezményezettjét egy honappal korabban értesitette. [2003. évi csatlakozasi okmany IV.
mellékletének 2. pontja]



b) Amennyiben valamely cégcsoport szamos jogi személybol allo egyetlen gazdasagi
egységet alkot, akkor elegend6 az, ha a tajékoztatast annak a jogi személynek cimezik, aki a
behozatal szerinti tagallamban miikodd lednyvallalat és forgalomba hozatali engedély
jogosultja, €s nem a csoporton beliili azon jogi személy, aki a nemzeti jog értelmében jogosult
az ezen szabadalom vagy KOT érvényesitésére iranyuld eljaras inditasara, vagy azon az
alapon, hogy az ilyen jogi személy a szabadalom vagy KOT kedvezményezettjeként
jellemezhetd, vagy azon az alapon, hogy elvarhato az, hogy az ilyen t4jékoztatds rendes
korilmények kozott eljut a szabadalom vagy a KOT jogosultja nevében dontéseket hozd
személyhez?

c) A 4.b) kérdésre adando igenld valasz esetén az egyébként megfeleld tajékoztatas
nem megfelelévé valik akkor, ha valamely tarsasadg ,,szabalyozési iigyek igazgatdjanak”
cimezték, amennyiben ez a tarsasag nem a csoporton beliili azon tarsasag, aki a nemzeti jog
értelmében jogosult az ezen szabadalom vagy KOT érvényesitésére iranyuld eljaras
inditasara, hanem a behozatal szerinti tagallamban mikodd leanyvallalat és forgalomba
hozatali engedély jogosultja, és amennyiben a szabdlyozéasi részleg a gyakorlatban
rendszeresen kap tdjékoztatdst a kiilonleges mechanizmus és mas kérdések tekintetében
parhuzamos importéroktol?

Dontés:

A Bir6sag ramutatott arra, hogy a kiilonleges mechanizmus nem terjed odaig, hogy
eléirna az oltalom alatt 4ll6 gyogyszerkészitmény behozatalat tervezd személy szdmara a
szabadalom vagy a KOT jogosultja vagy kedvezményezettje altal adott kifejezett hozzajarulas
elozetes megszerzésének kotelezettségét. Mindazonaltal az a személy, aki oltalom alatt allo
gyogyszerkészitményt kivan importalni, e gyogyszerkészitmény behozatalanak elvégzését
megeldzden koteles értesiteni szandékarol a szabadalom vagy a KOT jogosultjat vagy
kedvezményezettjét, az értesités szabalyszerli formdban torténd teljesitése egy honapos
varakozasi hataridét indit meg, a szoban forgd személy csak e hataridd lejartat kdvetden
kérheti az illetékes hatosagoktol az oltalom alatt allo gyogyszerkészitmény behozatalanak
engedélyezését.

A Kkiilonleges mechanizmus nem irja el a szabadalom vagy a KOT jogosultja vagy
kedvezményezettje szamara, hogy az emlitett mechanizmus szerinti jogaira valo
hivatkozast megelozéen értesitést kiilldjon a tervezett behozatallal szemben valo
fellépésre iranyulo szandékarol. Amennyiben e jogosult vagy kedvezményezett nem
nyilvanitja ki ilyen szandékat az egy honapos varakozasi idon belill, a
gyogyszerkészitmény behozatalat tervezéo személy jogszeriien kérheti az illetékes
hatosagoktol e termék behozatalanak engedélyezését, és adott esetben importalhatja és
forgalmazhatja azt. A kiilonleges mechanizmus tehat megfosztja az emlitett jogosultat vagy
kedvezményezettet annak lehetdségétdl, hogy az emlitett mechanizmus elsé bekezdése
szerinti jogaira hivatkozzon a gyogyszerkészitménynek az emlitett szandék kinyilvanitasat
megeldzden végzett behozataldval és forgalmazdsaval szemben.

Ugyanakkor a szabadalom vagy a KOT jogosultja vagy kedvezményezettje még ilyen
helyzetben sem tekinthetd olyannak, aki elesik a kiilonleges mechanizmusra vald hivatkozas
jogatol. Noha nem kérheti azon kardnak megtéritését, amelyet azon behozatalok
kovetkeztében szenvedett el, amelyek ellen megfeleld iddben nem Iépett fel, e jogosult vagy
kedvezményezettje f0szabaly szerint a jovOre nézve tovabbra is felléphet a szabadalmi vagy
KOT szerinti oltalom alatt all6 gyodgyszerkészitmény behozatalaval és forgalmazasaval
szemben.

A killonleges mechanizmus Szerinti értesitést a szabadalom vagy a KOT
jogosultjanak vagy kedvezményezettjének kell cimezni, ahol az utobbi fogalom minden



olyan személyt jelol, aki jogszerlien rendelkezik a szabadalom vagy a KOT jogosultja részére
biztositott jogokkal.

A kiilonleges mechanizmusra vonatkoz6 rendelkezés nem irja eld az érintett
gyogyszerkészitményt importalni és forgalmazni kivand személy szamara, hogy maga
végezze az értesitést, amennyiben az emlitett értesités lehetdvé teszi e személy egyértelmi
azonositasat.

| C-577/13. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itélet’

A kérdést eléterjeszté birésag: High Court of Justice (Egyesiilt Kiralysag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd.

Alperes: Boeringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Tényallas:

A Boehringer eurdpai szabadalom jogosultja. A szabadalom (a tovabbiakban:
alapszabadalom) szamos molekula megjelolését és igénylését tartalmazza, amelyek koziil az
egyik a telmizartan. Az emlitett szabadalom és az 1998. december 16-an a Boehringer csoport
egyik vallalatinak —az egyediili hatoanyagként telmizartdnt tartalmazo gyogyszerre —
megadott forgalomba hozatali engedély alapjan a Boehringer megkapta az e hatdanyagra
vonatkozo6 elsé tanusitvanyt (a tovabbiakban: telmizartan tanusitvany).

A Boehringer csoport egyik vallalata a telmizartdn ¢és a hidroklorotiazid
kombindcidjanak forgalomba hozatalara vonatkoz6 engedélyt kapott. A hidroklorotiazid egy
ismert molekula, amely kozkinccsé valt. A telmizartan és a hidroklorotiazid a Boehringer altal
a MicardisPlus védjegy alatt értékesitett gyogyszer egyediili hatdoanyaga. 2002. szeptember
6-4n a Boehringer kérelmet nyujtott be a telmizartan és a hidroklorotiazid hatéanyagok
kombindcidjara vonatkoz6 tanlsitvany megszerzése irdnt (a tovabbiakban: kombindcios
tantsitvany).

Mivel az alapszabadalom csak olyan igénypontokat tartalmaz, amelyek a termék
hatéanyagainak egyikéhez, nevezetesen a telmizartan OsszetevOhoz kotddnek, az UK IPO
javasolta, hogy a Boehringer kérje ezen alapszabadalom moédositasat a telmizartan és a
hidroklorotiazid kombinacidjara vonatkoz6 igénypont beiktatasa érdekében. Az
alapszabadalom modositasa iranti kérelemnek a UK IPO helyt adott. Ezt kovetden a
kombinacids tanusitvany irdnti bejelentés — a modositott alapszabadalom alapjan — 0jbol
el6terjesztésre kertilt. A kombindacids tanusitvanyt 2005. januar 13-an adtak meg.

Az Actavis a kombindcids tanusitvany érvényességének vitatdsara iranyuld keresetet
terjesztett eld arra hivatkozva, hogy a tanusitvany eredeti bejelentésének iddpontjdban a
szoban forgd termék nem szerepelt az alapszabadalom igénypontjainak szévegében, tovabba
az utdbbi, kombinicids tanUsitvany irdnti bejelentés targyat képezd szabadalom nem
tartalmazta az jonnan beiktatott igénypontot, és az emlitett szabadalom egyik igénypontjaban
sem szerepelt a kombindciobol allo termek.

A Boehringer ezzel szemben azt allitja, hogy az unids €s a nemzeti jogszabalyok
lehetdvé teszik a szabadalmaknak a megadéasukat kovetd modositasat. Az ilyen modositast
kovetden tehat az apszabadalom visszamendlegesen oltalmazza azt a terméket, amelyre a
kombinacios tantsitvanyt eredetileg — a modositas elétt — bejelentették.

* Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162830&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=183914



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162830&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=183914
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162830&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=183914

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. a)Ha egy szabadalom -annak megadasakor— nem tartalmaz olyan
igénypontot, amely Kifejezetten azonositja két hatéanyag kombinaciojat, de a
szabadalom alkalmasint modosithaté ugy, hogy tartalmazzon ilyen igénypontot, €
modositastol fiiggden az emlitett hatdanyagok kombinacidjat tartalmazo termékre vonatkozo,
a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyarél szolo 469/2009/EK  rendelet® (a
tovabbiakban: KOT rendelet) 3. cikkének a) pontja6 értelmében vett ’hatalyos
alapszabadalomnak” minésiilhet-e ezen szabadalom?

b) Az olyan szabadalom, amelyet modositottak annak megadasat kovet6en, és/vagy

I. a kiegészitd oltalmi tanusitvany megadasa el6tt, és/vagy

ii. azt kovetben,

“hatalyos alapszabadalomnak” mindsiilhet-e a KOT rendelet 3. cikkének a) pontjaban
meghatarozott feltétel teljesiilése szempontjabol?

c) Ha egy bejelentd kiegészitd oltalmi tantsitvany megadasat kéri egy A ¢és
B hatoanyagot tartalmazo termékre olyan koriilmények kozott, amikor

I. @ KOT iranti bejelentés napjat kovetéen, de a KOT megadasat megel6zéen ugy
modositjdk az [Egyesiilt Kirdlysdgban megadott] eurdpai szabadalomnak mindsiilé hatalyos
alapszabadalmat, hogy az tartalmazzon olyan igénypontot, amely kifejezetten azonositja A-t
és B-t; és

ii. a modositds a nemzeti jog alapjan ugy tekintendd, mint amely a szabadalom
megadasatol mindvégig hatalyos volt;
jogosult-e a KOT iranti bejelentés bejelentdje arra, hogy a modositott szabadalomra
hivatkozzon a KOT rendelet 3. cikke a) pontja szerinti feltétel teljesitése érdekében?

2. Figyelembe kell-e venni annak meghatarozasakor, hogy teljesiilnek-e a 3. cikk
szerinti feltételek az olyan termékre vonatkozé KOT iranti bejelentéskor, amely A és B
hatéanyag kombinacidjat tartalmazza, ha

a) a hatalyos alapszabadalom tartalmaz az A hatdanyagot tartalmazd termékre
vonatkoz6 igénypontot és az A és B hatoanyag kombindciojat tartalmazé termékre vonatkozo
tovabbi igénypontot, és

b) mar van KOT az A hatéanyagot tartalmazo termékre (a tovabbiakban: X termék),
azt, hogy az A és B hatéanyag kombinacidja mint taldlmany eltér és fiiggetlen az A
hat6anyagtdl mint talalmanytol?

3. Ha a hatalyos alapszabadalom a KOT rendelet 3. cikke a) pontja értelmében:

a) egy A hatdanyagot tartalmazé terméket (X termék) és

b) egy, az A és B hatéanyag kombinacidjat tartalmazo terméket (a tovabbiakban:
Y termeék) ,,oltalmaz”, és ha

c) az X termék gyogyszerként torténd forgalomba hozatalat engedélyezték;

d) tantsitvanyt adtak az X termékre, és

e) késobb az Y termék gyogyszerként torténd forgalomba hozatalat is engedélyezték,
ellentétes-e a KOT rendelettel, kiilondsen a rendelet 3. cikkének c) pontjaval, 3. cikkének
d) pontjaval és/vagy 13.cikkének (1)" bekezdésével, ha a szabadalom jogosultjanak az
Y termékre vonatkozd tanusitvanyt adnak? Vagylagosan, ha KOT adhat6 az Y termékre,

> A gybgyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyardl szolo, 2009. méajus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (kodifikalt valtozat) (HL 2009. L 152., 1.).

® A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyijtotték, a bejelentés
napjan a termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all. [3. cikk a) pont]

" A tanusitvany idStartama az alapszabadalom jogszabalyban meghatarozott oltalmi idejének lejartakor kezdédik, és az
alapszabadalom iranti bejelentés benyujtasanak napja és a termék Kozosségen beliili forgalomba hozatalara vonatkozoé elsd
engedély keltezésének napja kozott eltelt id6szak 6t évvel csokkentett id6tartamaval megegyez6 ideig tart. [13. cikk (1)
bekezdés]



annak idOtartama az X termékre vonatkozd engedély megadisara vagy az Y termékre
vonatkoz6 engedély megadasara tekintettel hatarozand6-e meg?

4. Az 1.a)kérdésre adandd nemleges, az 1.D)i. kérdésre adandd igenld és az
1. b) ii. kérdésre adandod nemleges valasz esetén olyan koriilmények kozott, amikor

a) a KOT rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan a KOT iranti bejelentést a termék
gyogyszerként torténd forgalomba hozatalardl szolo érvényes engedély 2001/83/EK vagy
2001/82/EK iranyelv alapjan torténd kiadasanak napjat kovetd hat hoénapon beliil
benyujtottak;

b) a KOT iranti bejelentés benytjtasat kovetéen az illetékes iparjogvédelmi hatdsag
lehetséges ellenvetést tesz a tanusitvanynak a KOT rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan
torténd megadasaval szemben;

c) az illetékes iparjogvédelmi hatdsag fent emlitett lehetséges ellenvetését kovetden és
annak elharitasa érdekében a KOT irdnti bejelentés bejelentdje a hatalyos alapszabadalom
modositasat kéri, és e kérelemnek helyt adnak;

d) a hatalyos alapszabadalom modositasat kovetéen az emlitett modositott szabadalom
megfelel a KOT rendelet 3. cikke a) pontjanak;
megakadalyozza-e a KOT rendelet az illetékes iparjogvédelmi hatéosdgot a nemzeti eljarasi
rendelkezések annak érdekében torténé alkalmazasaban, hogy

a) felfiiggesszék az eljarast a KOT iranti bejelentés targyaban, hogy lehetévé valjék a
bejelentd szdmara az alapszabadalom modositésa irdnti kérelem benyujtésa, és

b) késébb folytassak az emlitett bejelentés targyaban az eljarast akkor, ha a modositast
engedélyezték, ha a folytatas emlitett iddpontja

—a termék gyogyszerként torténd forgalomba hozatalardl szo6ld érvényes engedély
kiadasanak napjat kdvetd hat honapon tal, de

— a hatalyos alapszabadalom modositasa engedélyezésének napjat kovetd hat honapon
beliil van?

Dontés:

A Birésdg kiemelte, hogy a tdbb, kiilonbozd ,terméket” oltalomban részesitd
szabadalom f&szabdly szerint lehetévé teheti tobb tantsitvany megszerzését ezen kiilonb6zo
termékek mindegyikének vonatkozasdban, kiilonosen akkor, ha mindegyiket Gnmagéiban
,oltalomban részesiti” ez az ,alapszabadalom”. Ugyanakkor a KOT rendeletben foglalt
alapelvek értelmében nem engedheté meg, hogy valamely érvényes alapszabadalom
jogosultja 10j, esetlegesen hosszabb iddtartamra érvényes tanusitvanyt szerezhessen minden
egyes alkalommal, amikor valamely tagallamban forgalomba hozza egyfeldl az
alapszabadalmaban dnmagaban oltalomban részesitett, és egyrészt az e szabadalom ala tartozo
talalmany targyat képezO hatéanyagot, mdasrészt egy olyan masik anyagot tartalmazo
gyogyszert, amely nem képezi targyat az alapszabadalom ala tartozo talalmanynak. Ahhoz
tehat, hogy valamely alapszabadalom ,magat” a KOT rendelet szerinti hatéanyagot
oltalmazza, ennek a hatdanyagnak az emlitett szabadalom alé tartozo6 talalmany targyat kell
képeznie.

Mindezekre tekintettel a KOT rendelet 3. cikkének a) és c) pontjat tgy kell értelmezni,
hogy ha valamely alapszabadalom olyan igénypontot foglal magaban, amely a talalmany
egyediili targyat képezo hatéanyagot tartalmazo termékre vonatkozik, amely termékre e
szabadalom jogosultja mar megszerezte a tanusitvanyt, masrészt egy olyan tovabbi
igénypontot, amely e hatéanyag és egy masik hatéanyag kombinacidjat tartalmazo
termékre vonatkozik, ezzel a rendelkezéssel ellentétes az, hogy ez a jogosult az emlitett
kombinaciora vonatkozoan egy masodik tanusitvanyt szerezzen.



‘ C-631/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet’

A kérdést eléterjeszté birésag: Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Arne Forsgren

Alperes: Osterreichisches Patentamt

Tényallas:

Felperes jogosultja az 1990. majus 31-ei elsObbséggel Ausztriara is megadott europai
szabadalomnak, melynek elnevezése ,,Protein D — a haemophilus influenzae-hez kapcsolodo
igd fehérje”. Az e szabadalomban meghatarozott anyagot (a tovabbiakban: Protein D) a
Synflorix nevii oltdéanyag tartalmazza. E gydgyszer forgalomba hozatalat az Europai
Ko6z0sség Bizottsaga 2009. marcius 30-ai hatarozataval engedélyezte.

A Synflorix csecsemdék ¢és kisgyermekek szamara Kkifejlesztett oltdanyag, a
pneumococcus altal okozott megbetegedések, kiilonosen a kozépfiilgyulladas ellen. Az
oltbanyag a Pneumococcus poliszacharidok tiz szerotipusat tartalmazza, amelyek a
hordozofehérjékhez kapcsolodnak, tehat azokhoz molekularisan kotddnek. Az ilyen kotést
,kovalens” kotésnek is nevezik. A tiz esetbol nyolcnal a Protein D a hordozofehérje.
Ennélfogva a gyogyszer az alapszabadalommal védett Protein D-t 6nmagaban nem, csak az
abban 1évé mas anyagokkal kovalens (molekularis) kotésben tartalmazza.

A felperes KOT iranti igényt nyujtott be az osztrak hivatalhoz a Protein D nevii termék
vonatkozasaban. A kérelmet az alperes elutasitotta. Allaspontja szerint a Synflorix nevil
gyogyszer pneumococcus elleni oltdbanyag, ebbdl a szempontbol a Protein D csak
segédanyagnak mindsiil; KOT-ot azonban csak hatéanyagra lehet adni. A fellebbezési tanécs
megerdsitette azt a hatarozatot. Kifejtette, tény, hogy a Protein D hatdéanyag, azonban
onmagaban nem talalhat6 meg a Synflorix gyogyszerben. Ennek az az oka, hogy a
gyogyszerben ez az anyag — kovalens kotéssel — mas hatéanyagokhoz kapcsolodik. Ezaltal — a
fellebbezési tanacs allaspontja szerint — a gyogyszerben 0j hatéanyagok vannak, amelyek
kiilonboznek  annak meglévé  Osszetevoitél  (Pneumococcus  poliszacharidok — és
hordozéfehérjek). Az alapszabadalommal védett Protein D termék ezért nem rendelkezik
gyogyszerként engedéllyel.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A KOT rendelet 1. cikke b) pontja’® és 3. cikkének a) és b) pontja' alapjan a tovabbi
feltételek fennallasa esetén ki lehet-e adni oltalmi tanusitvanyt valamely
alapszabadalommal védett hatéanyagra (a jelen esetben a Protein D-re), ha ezt a
hatoanyagot a gyogyszer (a jelen esetben a Synflorix) mas hatéanyagokkal kovalens
(molekularis) kotésben tartalmazza, e hatéanyag azonban megorzi a sajat hatasat?

2. Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén:

2.1. A KOT rendelet 3.cikkének a) és b) pontja alapjan ki lehet-e adni oltalmi
tantsitvanyt valamely alapszabadalommal védett anyagra (a jelen esetben a Protein D-re), ha
ez az anyag egyetlen sajat gyogyhatassal rendelkezik (a jelen esetben mint Haemophilus-
influenzae baktériumok elleni [eredeti 3. 0.] oltdanyag) a gydgyszer engedélye azonban nem
erre a gyogyhatasra vonatkozik?

& Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=161387 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=180590

® E rendelet alkalmazasaban "termék": egy gyogyszer hatbanyaga vagy hatoanyagainak kombinacioja. [1. cikk b) pont]

10" A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtotték, a
bejelentés napjan a termék gyogyszerként torténd forgalomba hozatalat — az esettdl fliggéen — a 2001/83/EK iranyelv vagy a
2001/82/EK iranyelv szerint engedélyezték. [3. cikk b) pont]



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161387&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=180590
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161387&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=180590

2.2. A KOT rendelet 3.cikkének a) €s b)pontja alapjan ki lehet-e adni oltalmi
tanusitvanyt valamely alapszabadalommal védett anyagra (a jelen esetben a Protein D-re), ha
az engedély ezt az anyagot a tulajdonképpeni a hatéanyag (a jelen esetben a Pneumococcus
poliszacharidok) ,,hordozdjaként” hatdrozza meg, amely ,,adjuvansként” ezen anyag hatasat
erdsiti, azonban ez a hatas a gyogyszer engedélyében nincs kifejezetten megnevezve?

Dontés:

1. A Birosag allaspontja szerint a KOT rendelet alkalmazasaban a ,,hatéanyag” fogalma
azokra az anyagokra vonatkozik, amelyek sajat farmakologiai, immunolégiai vagy
metabolikus hatdssal rendelkeznek. Mivel a KOT rendelet semmilyen kiilonbséget nem tesz
aszerint, hogy valamely hatéanyag kovalens kotésben all-e a tobbi anyaggal, ezen az alapon
nem lehet kizérni azt, hogy az ilyen hatéanyagra tanusitvanyt adjanak ki. A Birosag
ugyanakkor kordbban mar kimondta, hogy az dnmagaban gydgyhatassal nem rendelkezd
anyag, amelyet a gyogyszer bizonyos gyodgyszerészeti formajanak elérésére hasznalnak, nem
tartozik a hatoanyag fogalma al4, igy az ilyen anyagra nem lehet tanusitvanyt kiadni.
Mindezekre tekintettel annak a kérdésnek az eldontése, hogy a gyogyszer-kombinaciot alkotd
anyag a KOT rendelet szerinti hatdanyag-e, attol fligg, hogy ez az anyag rendelkezik-e sajat
farmakologiai, immunologiai vagy metabolikus hatassal, fiiggetleniil attol, hogy az esetleg
mas hatéanyagokkal kovalens kdtésben van jelen.

A  KOT rendelet 1.cikkének b)pontja és 3.cikkének a)pontja szerinti
rendelkezésekkel tehat foszabaly szerint nem ellentétes, hogy tanusitvanyt lehessen kiadni
a gyogyszert alkoté tobbi hatéanyaggal kovalens kotésben allé hatéanyagra.

2.1. A tantsitvany kiadasdhoz négy feltétel teljesiilésére van sziikség: a termék
hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all, a termékre még nem adtak tanusitvanyt, a termék
gyogyszerként torténd forgalomba hozatalat engedélyezték, és ez az engedély a termék
gyogyszerként torténd forgalomba hozataldra vonatkozé elsé engedély. Nem adhatd tehat
tanUsitvany arra a szabadalmaztatott termékre, amelynek gyogyszerként torténd forgalomba
hozatalat nem engedélyezték.

A KOT rendelet 4. cikke szerint a tantsitvany altal biztositott oltalom csak az adott
gyogyszerre vonatkozo forgalomba hozatali engedély szerinti termékre, illetve ,,a termék
gyogyszerként torténd olyan alkalmazdsaira terjed ki, amelyeket a tantsitvany lejarta eldtt
engedélyeztek”. Ebbdl a rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy nem lehet tanusitvanyt kiadni az
olyan termék felhasznilasdra, amelynek gyogyszerként vald forgalomba hozataldt nem
engedélyezték, igy nem lehet tanusitvanyt kiadni arra a hatdéanyagra, amelynek a gyogyhatasa
nem szerepel azon terapias javallatok kozott, amelyekre a forgalomba hozatali engedélyt
kiadtak.

Mindezekre tekintettel a KOT rendelet 3. cikkének b) pontjaban foglaltakkal
ellentétes a tanusitvany olyan hatéanyagra torténo kiadasa, amelynek gyogyhatasa nem
szerepel a forgalomba hozatali engedély szovege szerinti terapias javallatok kozott.

2.2. A KOT rendelet 1. cikkének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a kovalens
kotéssel poliszacharid antigénre konjugalt hordozofehérjét csak annak bizonyitasa esetén lehet
az e rendelkezés szerinti ,,hatdanyagnak™ mindsiteni, hogy az a forgalomba hozatali engedély
szerinti terdpids javallatok kozott szerepld, sajat farmakoldgiai, immunoldgiai vagy
metabolikus hatdssal rendelkezik, amit az alapiigy tényallasanak valamennyi koriilményére
tekintettel a kérdést el6terjesztd birosagnak kell megvizsgalnia.



NOVENYFAJTA-OLTALOMRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI
UGY

C-242/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany™

A kérdést eléterjeszté birésag: Landgericht Mannheim (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (STV)

Alperes: Gerhard und Jiirgen Vogel GmbH, Jiirgen Vogel, Gerhard Vogel

Tényallas:

Az STV egy németorszagi székhelyli tarsasag, amely kiilonb6z6 névényfajta-oltalmi
jogok jogosultjait tomoriti, és tobbek kozott az oltalom alatt allo ,,Finta” &sziarpa-fajta
jogosultjanak jogait is védi. Az STV internetes oldalan kézzétesz egy listat, amely az oltalom
alatt allo fajtakat, illetve az ezekbdl betakaritott termény iiltetése utan fizetendd Osszegeket
sorolja fel. Ezenkiviil minden évben altalanos formaban felhivja a mezdgazdasagi termeldket
arra, hogy szolgaltassanak adatokat valamely emlitett fajta esetleges vetéseirdl, és e célbol
megkiildi résziikre a nyilatkozat formanyomtatvanyat egy vetési tanacsadoval egyiitt, amely
felsorolja az STV altal az adott gazdasagi évben kezelt valamennyi fajtat, valamint a
megfeleld ndvényfajta-oltalmi jogosultakat és a hasznositasi jogot élvezd személyeket.

Az STV-vel szerzddéses kapcsolatban nem all6 alperesek nem valaszoltak az
informaciokérésekre. Ugyanakkor az STV egy feldolgozo6 kozvetitése révén tudomast szerzett
arrol, hogy az alperesek a ,,Finta” fajtahoz tartozé vetdmagot szaporitas céljara elokészittetek.
Az érintettek nem tettek eleget az informéciok ellendrzésére vonatkozo felszolitasnak sem.

Az STV az oltalom alatt all6 fajta nem vagy hidnyosan bejelentett vetése miatt
keletkezett kar megtéritését kovetelte G. és J. Vogelt6l, majd a fizetés elmaradasa miatt
keresetet terjesztett eld. Arra hivatkozik, hogy az alperesek kotelesek részére méltanyos
dijazast fizetni, mivel jogosulatlan vetés jogsértését valositottak meg.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Mar akkor is koteles-e az a mezégazdasagi termeld, aki — anélkiil hogy szerzddéses
megallapodast kotott volna errél a jogosulttal — egy oltalom alatt all6 fajta vetés révén
nyert szaporitéanyagat hasznalta, a 2100/94 rendelet' (a tovébbiakban: alaprendelet) 94.
cikkének (1) bekezdése™ alapjan méltanyos dijazast fizetni és szandékossag vagy
gondatlansdg  esetén az alaprendelet  94. cikkének  (2) bekezdése™  alapjan  a

1! Az inditvany magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=375994

12 A k6z6sségi novényfajta-oltalmi jogokrél sz616, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tanécsi rendelet.

1% A jogosult jogosan indithat pert az alabbiak ellen a jogbitorlds megakadalyozésa, ardnyos kartérités fizetése vagy
mindkettd érdekében:

a) aki a 13. cikk (2) bekezdésében megjeldlt tevékenységeket k6zosségi novényfajta-oltalmi jogot elnyert fajta esetében
jogosulatlanul folytatja; vagy

b) aki elmulasztja a fajtanévnek a 17. cikk (1) bekezdése szerinti helyes hasznalatat, vagy elmulasztja k6z6lni a 17. cikk (2)
bekezdésében foglalt informaciokat; vagy

c) aki a 18. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen hasznalja olyan fajta fajtanevét, amely a k6zosségi névényfajta-
oltalmi jogot elnyerte, vagy azzal sszetéveszthetd megjelolést hasznal;

Aki szandékosan vagy gondatlanul elkdveti a fentieket, a jogosultnak a nevezett tevékenység eredményeképpen bekovetkezd
minden egyéb kara vonatkozasaban kartéritésre kotelezhetd. [94. cikk (1) bekezdés]

14 Aki szandékosan vagy gondatlanul elkdveti a fentieket, a jogosultnak a nevezett tevékenység eredményeképpen
bekovetkez6 minden egyéb kara vonatkozasaban kartéritésre kotelezhetd. [94. cikk (1) bekezdés masodik mondat] Kevésbé
stilyos gondatlansig esetén a fenti kovetelés a gondatlansag mértéke aranyaban csokkenthetd, de a csokkentés nem lehet
olyan mértékii, hogy a kartéritési kdvetelés 0sszege a jogbitorlast elkdvetett személy oldalan keletkezett elénydk értékét ne
érje el. [94. cikk (2) bekezdés]



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=375994
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=375994

novényfajta-oltalmi jogok bitorlasa eredményeképpen bekovetkezé minden egyéb kar
vonatkozasaban Kkartéritést fizetni, ha az 6t az alap rendelet 14. cikkének (3)
bekezdésének™ az 1768/95 rendelet™® (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 5. és azt kovetd
cikkeivel Osszefliggésben értelmezett negyedik francia bekezdése alapjan terheld méltanyos
téritésre (a betakaritott termény {iltetése vonatkozasaban fizetendd dijra) vonatkozé fizetési
kotelezettséget még nem teljesitette akkor, amikor a szant6foldon ténylegesen
szaporitasi célra forditotta a betakaritas eredményét?

2. Amennyiben az els6 kérdésre olyan értelmii valaszt kell adni, hogy a mezdgazdasagi
termeld a betakaritott termény iiltetése vonatkozdsadban fizetendé méltanyos dijazast érintd
fizetési kotelezettségét még azt kovetden is teljesitheti, hogy a szant6foldon ténylegesen
szaporitdsi célra forditotta a betakaritds eredményét: ugy kell-e értelmezni az emlitett
rendelkezéseket, hogy azok olyan hatarid6t hataroznak meg, amelyen beliil annak a
mezdgazdasagi termeldnek, aki egy oltalom alatt 4116 fajta vetés révén nyert szaporitdanyagat
hasznalta, teljesitenie kell a betakaritott termény liltetése vonatkozasaban fizetendé méltanyos
dijazast érintd fizetési kotelezettségét ahhoz, hogy a vetés az alaprendelet 94. cikkének a
14. cikkével  Osszefiiggésben  értelmezett (1) bekezdése  értelmében ne  legyen
’jogosulatlannak” tekinthet6?”

Fétanacsnoki inditvany:

A mezoégazdasagi termelé felhasznalhatja az oltalom alatt allo6 novényfajta
szaporitéanyaganak sajat gazdasagaban torténo elvetése eredményeként betakaritott
terményét az oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil, feltéve hogy méltanyos dijazast
fizet a jogosult részére olyan hataridén beliil, amelynek kezd6 idépontja az az idépont,
amikor a mezégazdasagi termeld ténylegesen elvetette a betakaritott terményt, és azon
gazdasagi év végén jar le, amelynek soran e felhasznalasra sor keriilt.

15 Az (1) bekezdésben foglalt korlatozas hatalybalépéséhez, tovabba a nemesitd és a mezégazdasagi termeld jogos érdekeinek
védelméhez sziikséges feltételeket e rendelet hatalybalépését megel6zben a 114. cikk szerinti végrehajtasi szabalyokban kell
megallapitani az alabbi szempontok alapulvételével:

- a mezOgazdasagi termeld foldbirtokanak szintjén a birtok igényeihez sziikséges mértékig nem lehet mennyiségi korlatozast
el6irni,

- a betakaritott termény iiltetés céljara feldolgozhaté maga a mezégazdasagi termeld altal vagy a részére nyujtott szolgaltatas
keretében mas altal, a tagallamoknak az emlitett betakaritott termény feldolgozasi folyamatara kiilondsen annak érdekében
megallapitott esetleges korlatozasai sérelme nélkiil, hogy a feldolgozasra keriild termék azonossaga biztositott legyen a
feldolgozasbol keletkezéével,

- a mezdgazdasagi kistermel6k nem koételezheték arra, hogy a jogosult részére barmiféle dijat fizessenek; mezdgazdasagi
kistermelének mindsiilnek a kdvetkezok:

- az e cikk (2) bekezdésében megjeldlt novényfajok koziil azok esetében, amelyekre a egyes szant6foldi novények termesztdi
szamara igénybe vehetd tdmogatasok rendszerér6l szolo, 1992. junius 30-1 1765/92/EGK tandcsi rendelet [4] vonatkozik,
mindazok a mezdégazdasagi termeldk, akik 92 tonna gabona termesztéséhez sziikséges teriiletnél nem nagyobb teriileten
folytatnak novénytermesztést; a teriilet kiszdmitasanal a fent emlitett rendelet 8. cikk (2) bekezdése alkalmazando,

- egyéb, e cikk (2) bekezdésében megjeldlt novényfajok esetében azok a mezdgazdasagi termeldk, akik megfelelnek egyes
Osszehasonlithatd, megfeleld feltételeknek,

- minden mas mez6gazdasagi termel6 koteles méltanyos dijat fizetni a jogosultnak, amelynek érzékelhetGen alacsonyabbnak
kell lennie, mint az adott teriileten ugyanazon fajta esetében a szaporitdéanyag engedélyezett eldallitasért felszamitott 6sszeg;
e méltanyos dij mértéke az id6 soran valtozhat, figyelembe véve, hogy az adott fajta vonatkozasaban milyen mértékben
alkalmazzak az (1) bekezdésben foglalt korlatozast,

- kizérdlag a jogosultak feleldssége figyelemmel kisérni az e cikkben foglalt, illet6leg e cikk alapjan elfogadott rendelkezések
betartasat; e figyelemmel kisérés megszervezéséhez nem kérhetik hivatalos szervek egylittmiikodését,

- a vonatkozo adatokr6l a mezégazdasagi termeldk és a feldolgozast végz6 szolgaltatok kotelesek a jogosultakat — azok
kérelmére — tajékoztatni; a vonatkozd adatokrdl a mezdgazdasagi termelés figyelemmel kisérésében részt vevd hivatalos
szervek is nyujthatnak tajékoztatast, amennyiben azokhoz feladataik szokasos teljesitése soran, kiilon faradsag és koltség
nélkiil jutottak. E rendelkezések — a személyes adatok vonatkozasdban — nem érintik a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo kozosségi és nemzeti jogszabalyokat.
[14. cikk (3) bekezdés]

® a kozosségi novényfajta-oltalomrol szold 2100/94/EK tanacsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott
mez6gazdasagi mentesség érvényesitésének végrehajtasi szabalyairdl szold 1995. julius 24-1 1768/95/EK bizottsagi rendelet
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SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-516/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany’ (2014. december 4.)
Targy: terjesztesi jog magaban foglalja-e a nyilvanosvételre kinalast

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca

Alperes: Knoll International SpA

Tényallas:

A felperes Dimensione Direct Sales srl egy olasz jog szerint miikodé korlatolt
felelosségli tarsasag, amelynek iigyvezetdje Michele Labianca. A vallalkozas internetes
oldalan butorokat kinalt megvételre, koztiik azokat, amelyeknek mint iparmiivészeti
alkotasoknak kizarolagos hasznalati jogaval a Knoll International SpA rendelkezik.
Szolgaltatasat rendszeresen hirdette Németorszagban, és a Knoll International ezért inditott
pert a hamburgi birdsag elétt. A Knoll International elsé és masodfokon is megnyerte a pert,
majd jelen ligy felperesei feliilvizsgalati eljarast inditottak a német legfelsébb birosag elott. A
kérelmet elSterjesztd birosag ezzel kapcsolatban a 2001/29/EK iranyelv'® 4. cikke (1)
bekezdésének értelmezését kérte az Eurdpai Birdsagtol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Magéban foglalja-e a 2001/29/EK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
terjesztési jog az ahhoz val6 jogot, hogy a mii eredeti vagy tobbszordzott példanyait
nyilvanosan vételre kinaljak?

Igenl6 valasz esetében tovabba:

2) A szerz6déskotési ajanlatok mellett a reklamintézkedéseket is magaban foglalja-e
az ahhoz valo jog, hogy a mii eredeti vagy tobbszordzott példanyait nyilvanosan vételre
kinaljak?

3) Akkor is sériil-e a terjesztési jog, ha az ajanlattétel alapjan nem kertil sor a mi
eredeti vagy tobbszorozott példanyainak megvételére?

Fotanacsnoki inditvany:

Az inditvany eloljaroban leszogezi, hogy a masodik kérdést nem javasolja birdsagi
vizsgalatra, tekintettel arra, hogy a kérelmezd nem fejti ki megfelelden a kérdés ténybeli
hatterét, nem irja le részleteiben a felperes altal folytatott reklamtevékenységet, és igy
megfeleld valasz nem adhato.

A fétanacsnok allaspontja szerint amennyiben egy internetes oldalt arra konfiguraltak,
hogy lehetévé tegye adasvételi szerz6dések megkotését — értve ezalatt, hogy pontos
informaciokat nyljt ezekr6l a miivekrdl és arukrdl, tovabba olyan elemeket tartalmaz,
amelyek technikailag lehetévé teszik e milvek megvételét és a vevd részére torténd
elszallitasat — szerzoi jog altal védett alkotasok tekintetében, az mindenképpen az ilyen miivek
terjesztésére alkalmas csatorna létrehozéaséra iranyuld szandékra utal. Egy ilyen oldal 1étezése
onmagaban az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalom ala tartozik, mert mar az

7 A fétanacsnoki inditvany magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=160310&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=382553

18 Az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol sz616 iranyelv
magyar nyelvii szovege elérhet? itt:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160310&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=382553
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160310&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=382553
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML

adasvétel létrejottének valosziniisége is kellden jelentds ahhoz, hogy a jogosultak
megakadalyozhassak a forgalmazast és az adasvételt, ide nem értve a jogkimeriilés esetét.

Az inditvany javasolja az iranyelv hivatkozott rendelkezésének kiterjesztd értelmezését a
birdsag szamara, ¢s ennek megfeleléen annak megallapitasat, hogy a terjesztési jog magaban
foglalja a jogosultnak azt a jogéat, hogy barkinek megtiltsa azt, hogy az eredeti vagy
tobbszorozott példanyokat hozzajarulasa nélkiil nyilvanos vételre kinalja. Ehhez nem
szlikséges az adasvétel 1étrejotte, elegendd, ha az ajanlatot az adasvételi vagy barmilyen mas
tulajdonatruhazé szerzodés megkotésének nyilvanvalo szandékaval tették.

C-490/14. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2015. januar 16.)
Targy: adatbazis egyes elemei értékének vizsgalata az elvalaszthatosag szempontjabol

A kérdést eloterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Freistaat Bayern

Alperes: Verlag Esterbauer GmbH.

Tényallas:

Bajororszag tartomanya térképészeti adatbazist tart fenn, amelynek adatait a Verlag
Esterbauer német kiado allitélag felhasznalta biciklistdknak és gorkorcsolyazoknak készitett
kiadvanyaban.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Azon kérdés esetében, hogy a 96/9/EK iranyelv?® 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett 6ndllod tartalmi elemek gyiijteményérél van-e sz, mert a tartalmi elemek
informacios tartalmuk értékének sérelme nélkiil elvalaszthatok egymadstol, valamennyi
elképzelhetd informacios érték jelentdséggel bir, vagy csak az az érték, amelyet a mindenkori
gyljtemény rendeltetése alapjan és az abbol fakado tipikus felhasznaldi tevékenység
figyelembevételével kell meghatarozni?

C-572/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem* (2015. februdr 20.)

Targy: Joghatosag a tobbszorozésért a szerzonek a 2001/29/EK iranyelv 5.cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan jaro méltanyos dij  esetében, annak meg nem fizetése jogellenes
karokozasbol fakado igény-e.

A kérdést eléterjeszté birésag: Oberster Gerichtshof (Ausztria)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte GmbH

Alperes: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon
Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

19 A kérelem magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161427 &pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=382318

2 Az adatbazisok jogi védelmérdl sz616, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv magyar nyelvii
szovege elérhetd itt:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996L0009&from=HU

2L A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161427 &pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=382318
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Tényallas:
Az osztrak birosag arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy rendelkezik-e joghatosaggal
az ausztriai piacon eldszor megjelend hangfelvételek esetében.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett ,,jogellenes
karokozasbol, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménybdl” fakadd igénynek
mindsiil-e a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,,méltanyos dij”
megfizetéséhez vald, az osztrdk jog alapjan adathordozokat belfoldon kereskedelmi céllal,
visszterhesen elsoként forgalomba hozo vallalkozasokkal szemben fennall6 jog?

C-30/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler™ (2015. janudr 15.)
Targy: szerzoi jogi és sui gemeris vedelem alatt nem allo adatbazis felhasznaldasanak
szerzodeéses korlatozdsa

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoga Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Ryanair Ltd.

Alperes: PR Aviation BV

Tényallas:

Az alperes PR Aviation honlapjan a felhasznalok fapados jaratok adatait
bongészhették és jutalék ellenében jegyeket valthattak. A honlap automatikusan maésolta ki
l1égitarsasagok adatidllomanyaibol az ehhez sziikséges adatokat, koztilkk a Ryanair olyan
oldalardl, amely esetében a hozzaférés feltétele volt a 1égitarsasag altalanos szerzddési
feltételeinek elfogadasa. Ezen feltételek kikototték a kizarolagos magancélu hasznalatot és
megtiltottdk mas honlapok szdmara a jaratok értékesitését, tovabba az automatizalt
adatgytijtést szintén kizartak.

Az eljar6 birosdg megallapitotta, hogy jelen adatbazis az irdnyelv II. fejezete alapjan
nem all szerz6i jogi ¢és a IIL fe%'ezet alapjan sui generis védelem alatt sem. Ehhez
kapcsolodéan a 96/9/EK iranyelv®® értelmezését kérte az Europai Birdsagtol, annak
megallapitasat, hogy az irdnyelv II. fejezete alapjan szerzdi jogi és a IIl. fejezet alapjan sui
generis védelem alatt sem 4ll6 adatbazisok tekintetében is fennall-e az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése, 8. és 15. cikke, tehat ezek esetében sem korlatozhatd szerzédésben a harmadik
személyek altali felhasznalas, vagy ettdl eltéréen korlatozhato.

Dontés:

A nemzeti bir6sagok feladata eldonteni az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas alapjan,
hogy az adott adatbazis az irdnyelv alapjan részesiil-e szerzéi jogi vagy sui generis
védelemben. Az Eurdpai Birdsag jelen itélete szerint az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, 8.
és 15. cikke nem alkalmazhaté azon adatbazisok esetében, amelyek az irdnyelv szerint sem
szerzO1 jogi, sem sui generis védelemben nem részesiilnek. Ebbdl kovetkezik, hogy az e
rendelkezésekben kogensen az adatbazisok jogszerli felhaszndloi javara megéllapitott —
egyuttal az adatbazist 1étrehozo jogait korlatozé — jogok, nem illetik meg a felhasznalot jelen
esetben. Figyelemmel arra, hogy a fenti cikkek szerinti korlatozas nem all fenn, az adatbazis
létrehozdja az alkalmazandd nemzeti jog sérelme nélkiil jogosult a harmadik személyek altali
felhasznalasok korében szerzddéses korlatozasokat meghatdrozni.

22 Az ftélet magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-30/14
2 Az adatbazisok jogi védelmérdl sz616, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelv
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C-419/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet”* (2015. janudr 22.)
Targy: anyagi hordozo helyettesitésével létrehozott uj reprodukcio estében a jogkimeriilés

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Art & Allposters International BV

Alperes: Stichting Pictoright

Tényallas:

Az alperes Pictoright egy holland szerz6éi jogi kozos jogkezeld szervezet, amely
tobbek kozott azon hires festok jogvédelmét is ellatja, akiknek festményeirdl a felperes
Allposters plakatokat és egyéb reprodukciokat engedély nélkiil eladasra kinal. Az Allposters
ezen reprodukciokat plakat, bekeretezett plakat, faanyagon megjelenitett plakat vagy
festovasznon megjelenitett plakat formdjaban kindlja vasarloi részére. A festévasznon
megjelenitett plakatot 1étrehozo eljarast ,,vdszonra atvitelnek” nevezi. Ezen eljards 1ényege,
hogy a kivalasztott miivet megjelenité papirplakatra mianyag (laminalt) réteget visznek fel,
majd a plakaton szerepld képet kémiai eljaras segitségével a papirrdl festdvaszonra viszik at,
¢s ennek eredményeképpen a mii megjelenitése eltiinik a papirhordozordl.

A Pictoright keresetet nyujtott be az Allposters ellen, amely elsé fokon elutasitisra
keriilt, majd a fellebbezése folytan indult eljarasban a fellebbviteli birosag helyt adott
kérelmének. A masodfokll birosdg megallapitotta, hogy a holland jog és birdsagi gyakorlat
szerint az 0 nyilvdnossagra hozatal fennall, mert a jogosult altal forgalomba helyezett
példanyt a nyilvdnossag szamara mas formaban terjesztik, amely az ezzel kereskeddknek uj
felhasznalasi lehetdséget biztosit, ezaltal lehetdvé téve magasabb arak alkalmazésat és eltérd
célcsoport bevondsat. A birdsag szerint ebbdl adododan a terjesztési jog kimeriilése jelen
esetben nem 4all fenn, az ilyen tipusu reprodukcidk forgalmazasa tiltott nyilvanossagra
hozatalnak mindsiil.

Az Allposters feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a holland legfels6bb birosag elé,
amelyben arra hivatkozott, hogy a jogkimeriilés és a tobbszor6zés unids szinten harmonizalt
fogalmak, valamint a t5bbszordzési jog kimeriilése a 2001/29/EK. iranyelv® 4. cikkének (2)
bekezdése szerint jelen esetben megvalosul, fliggetleniil a targy késébbi esetleges
megvaltoztatasatol.

Az eljar6 birdsagnak kétségei voltak abban a tekintetben, hogy az irdnyelv
szabalyozza-e a mii megvaltozott formaban torténé terjesztésének és a jogkimeriilésnek a
kapcsolatat. Emellett kérdésként mertilt fel, hogy amennyiben szabalyozza ezt a kérdést,
akkor milyen kritériumok mentén hatarozhatdé meg a reprodukcié formdjanak olyan szinten
megvaltozott jellege, amely mar akadadlyozza vagy félbeszakitja a jogkimeriilést. Erre
tekintettel az eljaro birdsag az Eurdpai Birdésaghoz fordult a 2001/29/EK iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének értelmezését kérve.

Dontés:
Az Eurépai Birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alapeljardsban szerepld
,»Vvaszonra atvitel” mint az eredeti mii tobbszordzésének egy formaja a 2001/29/EK iranyelv 4.

2 Az itélet magyarul a kvetkez oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-419/13

% Az informacios tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasarél sz616 iranyelv
magyar nyelvii szovege elérhet? itt:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML
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cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik. Az irdnyelv rendelkezésének megfelelden az
iigyben szerepld festmények eredeti vagy tobbszorozott példanyainak adasvétellel vagy mas
nyilvanos moédon torténd terjesztésének engedélyezésére vagy annak megtiltdsira a szerzd
rendelkezik kizarolagos joggal.

A Birésag kimondta, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének szabdlyai eltérést nem engednek
a tagallamok szédmara, mert a jogkimeriilésre vonatkoz6 eltérd nemzeti jogszabalyok a belsd
piac zavartalan miikodését kozvetlentiil érinthetik.

A 4. cikk (2) bekezdését értelmezve a Birdsag kimondta, hogy a terjesztési jog
kimeriilésének két feltétele van. Egyrészt feltétel, hogy a mii eredeti vagy tobbszordzott
példanyat a jogosult vagy az engedélyével mas hozza forgalomba, masrészt ez a forgalomba
hozatal az Eurdpai Unio6 tertiletén torténjen.

A Birdsag az iranyelv preambulum bekezdéseit és a kordbbi joggyakorlatot vizsgalva
megallapitotta, hogy az uniés jogalkotd biztositani kivanta a szerzok szdmara a szellemi
alkotasukat megjelenité valamennyi targy forgalomba hozatalanak ellendrzését. Mindezt
figyelembe véve a jogkimeriilés szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a moddositott
targy Onmagaban, és anyagi értelemben véve megegyezik-e a jogosult hozzajarulasaval
forgalomba hozottal. A Birosag allaspontja szerint az anyagi hordozonak az alapligyben is
szerepld helyettesitése kovetkeztében a védett mii képét megjelenitd olyan 0j targy jon létre,
amely 1j reprodukcionak mindsiil, igy eldallitasdhoz a szerzé engedélye sziikséges. Ilyen
targy terjesztésének joga csak ezen uj targynak a jogosult hozzajaruldséval torténd elsd
eladasat kovetden mertil ki.

C-441/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler™® (2015. janudr 22.)
Targy: Joghatosag honlapra feltett, szerzoi jogokat sérto tartalom esetében

A kérdést eléterjeszté birésag: Handelsgericht Wien (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Pez Hejduk

Alperes: Energie Agentur. NRW GmbH

Tényallas:

A felperes Pez Hejduk professziondlis épliletfényképész tobb munkédjan Georg W.
Reinberg osztrak épitész munkait orokitette meg. Az alperes Energie Agentur egy konferencia
keretében bemutatta felperes tobb fényképét az épiiletek illusztralasdra, majd honlapjan
hozzaférhetové és letolthetdveé tette, a szerzd hozzajarulasa és a szerzdi jogra vonatkozo
informaciok feltiintetése nélkiil.

A kérelmet el6terjesztd birosagnak aggalyai meriiltek fel joghatosaga és illetékessége
megallapitasa kapcsan, ezért kérte az Eurdpai Birosagtol a 44/2001/EK rendelet?’ 5. cikke 3.
pontjanak értelmezését. A birdsag arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy olyan jogvitdban,
amelynek targya a szerzOi joggal szomszédos jogok allitdlagos megsértése, joghatosaggal
rendelkezik-e azon tagallam birdsaga, amelynek illetékességi teriiletén hozzaférhetd
weboldalon tették kozre a védett tartalmakat ezzel jogsértést elkovetve.

% Az itélet magyarul a kdvetkez oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-441/13

2T A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
44/2001/EK tanacsi rendelet, amelynek magyar nyelvii szovege elérhet? itt:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2001R0044:20100514:HU:PDF

15



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-441/13
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2001R0044:20100514:HU:PDF

Dontés:

A rendelet hivatkozott 3. pontja alapjan joghatéosaga van annak a birdsagnak,
amelynek illetékességi teriiletén a kar bekovetkezett vagy bekovetkezhet. Ez a rendelkezés az
allando itélkezési gyatkorlat28 szerint magaban foglalja a kareseménynek maganak és a karnak
a bekovetkezési helyét is. A kdaresemény bekdvetkezésének helye a jogsértd tartalom
weboldalon torténd megjelenitésére iranyuldé miiszaki folyamat meginditasanak helye, tehat
jelen esetben az alperes vallalkozas székhelye (Németorszag). A kar bekovetkezésének helye
a megsértett jog természetének fiiggvényében valtozhat, feltétele, hogy az adott jog védelmet
¢lvezzen abban az allamban, ahol érvényesiteni akarjak. A birdsag korabbi itélkezési
g:,ryakorlatélb(')l29 kiindulva megallapitotta, hogy a kéar bekdvetkezése szempontjabdl irrelevans
a karokozo tevékenysége mely tagéallamot célozza, jelen esetben a fényképek
hozzaférhetosége Ausztridban megalapozza a kérelmezd birdsag joghatdsagat, amely azonban
kizarolag az ebben a tagallamban okozott kdrokra terjed ki, mas dllamban bekovetkezett karra
az ottani birosagnak lesz joghatdsaga a 3. pont alapjan.

C-41/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler™ (2015. februdr 26.)
Targy: Koveto jog alapjan jaro dij fizetésére kotelezett személye

A kérdést eléterjeszté birdosag: Cour de Cassation (Franciaorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Christie’s France SNC

Alperes: Syndicat national des antiquaires (SNA)

Tényallas:

A felperes Christie’s France a mialkotasok oOnkéntes értékesitésével foglalkozo
vallalat, amely nyilvanos arverések keretében iddszakonként miualkotas-értékesitéseket
szervez, ¢s ezen eladédsainak egy része kovetd jogi dijfizetés ala esik. A tarsasdg altaldnos
értékesitési feltételeiben szerepld vitatott kikotés szerint a kovetd jog alapjan a szerzének jarod
dijjal megegyezd Osszeget a vevOnek a Christie’s részére kell megfizetnie. A miialkotasok
értekesitése  teriiletén ~ mikodd ~ SNA  szakszervezet — szerint  tisztességtelen
versenymagatartdsnak mindsiil a kovetd jogdij vevore terhelése. Elsé fokon elutasitottak
keresetét, viszont a masodfoku birdsag semmiss€¢ nyilvanitotta a kikotést a kovetd dij
jellegével és a 2001/84/EK irainyelv31 céljaval ellentétes volta miatt. A masodfokl birosag
megallapitasa szerint az irdnyelv rendelkezéseitdl valdé barmilyen szerzOdéses eltérés
ellentétes az iranyelv céljaval, a kdvetdi jog egységességének biztositasaval.

A Christie’s feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a legfelsébb birdsag elé. Ehhez
kapcsolodoan az eljard birosdg az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében taldlhatd szabaly
értelmezését kérte az Eurdpai Birosagtol, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a kdvetd jogi
dij megfizetése az eladot terheli, és véglegesen az eladd viseli-e a koltséget, a szerzédésben
kikotott eltérés lehetdsége nélkiil.

21 5d.: Coty Germany itélet (C-360/12. sz. iigy)

21 5d.: Pinckney itélet (C-170/12. sz. iigy)

%0 Az itélet magyarul a kdvetkez oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-41/14

3L Az eredeti miialkotas szerz6jét megilletd kovetd jogrol szo16 2001/84/EK iranyelv, amelynek magyar nyelvii szévege
elérhet itt:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L.0084&(id=1428661515734&from=EN
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Dontés:

A tagéllamok rendelkeznek felhatalmazéssal a kovetd jogi dij megfizetésére kotelezett

személy meghatarozasa tekintetében, és egyuttal az irdnyelv keretei kozott kotelesek is
jogszabalyban kijelolni ezt a személyt.
Figyelemmel arra, hogy rendszerint az elad6 kapja meg az ujraeladas soran a vételarat, a
kovetod jogi dij alapvetden az eladot terheli. A tagallam jogszabalyban ettdl eltérd személyt is
kijelolhet az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének betartdsaval. Ennek megfeleléen az adott
muvészeti piac képviseldi koziil az iranyelv hatdlya ald tartozd eladasokban eladoként,
vevoként vagy kozremiikodoként szerepld valamely személy jelolhetd ki.

A szerzOdéses attelepités esetében a jogszabaly alapjan dijfizetésre kotelezett személy
felelossége ¢€s fizetési kotelezettsége a szerzdvel szemben tovabbra is fenndll, az a szerzot
illetd jogokra nincsen hatassal. Ennek megfelelden az iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése ugy
értelmezendd, hogy nem ellentétes a kovetd jogi dij fizetésére jogszabaly altal kotelezett
személynek a barmely mas személlyel kotott azon megallapodasa, amelyben a kovetd jogi dij
koltségeinek egészét vagy annak egy részét véglegesen a vevore haritja, amennyiben nincsen
hatassal a fizetésre kotelezettet a szerzdvel szemben terheld kotelezettségekre €s feleldsségre.

C-463/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler’” (2015. mdrcius 5.)
Targy: tobbszorozési jog aldli kivétel cimén fizetendo méltanyos dijazas tobbfunkcios
adathordozok esetében

A kérdést eléterjesztoé birosag: Ostre Landsret (Dania)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Copydan Bandkopi

Alperes: Nokia Danmark A/S

Tényallas:

A felperes Copydan egy dan kozos jogkezeld szervezet, amely a hang- és
audiovizualis miivek szerzdinek jogait képviseli. A Nokia mobiltelefonokat értékesitett
Dénidban iizleti vallalkozasoknak, és ezek koziil egyes modellek kiils6 memoriakartyaval is
rendelkeztek, igy esetiikben fennallt a szerz6i jogi miivek potencialis tarolasanak lehetsége.

A Copydan pert inditott a Nokia ellen a tobbszordzési jog aloli kivétel cimén fizetendo
méltanyos dijazas megfizetése irant a 2004 és 2009 kozott importalt memoriakartydk utan. A
kérelmet elOterjesztd birosagnak kétségei voltak a 2001/29/EK iranyelv bizonyos
rendelkezéseinek értelmezése kapcsan. ElsOsorban arra nézve kérte az Eurdpai Birosag
dontését, hogy egy tagallam milyen esetekben kell, hogy bevezessen ilyen dijazasi rendszert,
illetve mikor nem vezethet be tekintettel a ,,méltanyos dijazas” és a ,,megfeleld egyensuly”
fogalmainak birosag altali értelmezésére, és figyelembe véve a hordozd tipusat, illetve az
esetlegesen elhelyezett szerzdi jogi tartalom feltehetd forrasait. A feltett, részletesen a 2014/
II. negyedéves Osszefoglaldban is kifejtett kérdések az aldbbiak voltak:

1. Osszeegyeztethetd az Infosoc iranyelvvel az olyan tagallami jogszabdly, amely dijazést

biztosit a jogosultak szamara a kovetkez0 forrasok utan végzett tobbszordzes utan:

a) olyan fajlok, amelyeknél a szoban forgd felhasznalast a jogosultak engedélyezték,
¢és azért a fogyasztd fizet (példaul az online boltokbol szarmazod engedélyezett
tartalmak);

b) olyan fajlok, amelyeknél a szoban forgd felhasznalast a jogosultak engedélyezték,
és azért a fogyasztd nem fizet (példaul a rekldmakciokkal Gsszefliggd
enged¢lyezett tartalmak);

32 Az ftélet magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-463/12
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c) a felhasznald sajat DVD-lejatszoja, CD-lejatszoja, mp3-lejatszdja, szamitogépe
stb., amelyen nem alkalmaztak hatdsos miiszaki intézkedést;
d) a felhasznald sajat DVD-lejatszoja, CD-lejatszoja, mp3-lejatszoja, szamitogépe
stb., amelyen alkalmaztak hatdsos miiszaki intézkedést;
e) harmadik személy DVD-lejatszoja, CD-lejatszoja, mp3-lejatszoja, szamitogépe
sth.;
f) az internetrél vagy mas forrasbol jogellenesen tobbszorozott miivek;
g) mas modon jogszerlien tObbszorozott fajlok, példaul az internetr6l (jogszerii
forrasokbdl, amelyeknél nem adtak engedélyt)?
. Hogyan kell figyelembe venni a hatasos miiszaki intézkedéseket (lasd az iranyelv 6.
cikkét) a jogosultak dijazasara vonatkoz6 tagéallami jogszabalyokban (lasd az iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat)?
. A magancélu masolas dijazdsénak (lasd az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat) szamitasdnal mi képez az iranyelv (35) preambulum bekezdésében
hivatkozottaknak megfelelden "olyan helyzetek[et], amikor a jogosultat ért hatrany
csak minimalis lenne", azzal az eredménnyel, hogy nem lenne Gsszeegyeztethetd az
iranyelvvel az olyan tagallami jogszabaly, amely dijazast ir ¢l6 a jogosultak szamara
az ilyen magancélu masolds utdn (lasd ezzel Osszefliggésben a fenti 2. részben
hivatkozott felmérést)?
. a) Ha feltessziik, hogy a mobiltelefonokban taldlhatdé memoriakartydk elsddleges vagy
legfontosabb célja nem a magancélu masolas, Osszeegyeztethetd az iranyelvvel az
olyan tagallami jogszabdly, amely dijazast ir eld a jogosultak szdmara a
mobiltelefonokban talalhaté memoriakartydkra masolas utan?
b) Ha feltessziik, hogy a mobiltelefonokban talalhato memoriakartydknak a magancéla
masolas csak az egyik elsddleges vagy legfontosabb célja, Gsszeegyeztethetd az
iranyelvvel az olyan tagéllami jogszabdly, amely dijazést ir el6 a jogosultak szaméara a
mobiltelefonokban talalhaté memoriakartydkra masolas utan?
. Osszeegyeztethetd az iranyelv (31) preambulum bekezdésében szereplé "megfeleld
egyensuly" fogalmaval, és a "méltanyos dijazas" (lasd az iranyelv 5. cikke (2)
bekezdésének b) pontjat) fogalmanak egységes értelmezésével — amelynek a "karon"
kell alapulnia — az olyan tagallami jogszabaly, amely alapjan dijazast szednek be a
memoriakartydk utan, ugyanakkor nem szednek be dijazast az olyan belsé memoriak
utdn, mint az mp3 lejatszok vagy az i1Podok, amelyeket magancélu masolasra
terveztek, és elsddlegesen arra is hasznalnak?
. a) Kizar az irdnyelv olyan tagallami szabalyozast, amely szerint a magancéli masolas
utani dijazast olyan gyartotdl és/vagy importdrtdl is be kell szedni, amely iizleti és
maganfogyasztok szamara egyarant értékesitd lizleti vallalkozasok részére is arul
memoriakartyakat, anélkiil, hogy e gyartonak és/vagy importérnek tudomasa lenne
arrdl, hogy a memoriakartyakat iizleti vagy maganfogyasztoknak értékesitették?
b) A 6. a) kérdésre adandd valaszra kihat, amennyiben egy tagallami jogszabaly
rendelkezései biztositjdk, hogy a gyartoknak, importéroknek €s/vagy forgalmazoknak
ne kelljen dijazast fizetnilik a szakmai célra hasznalt memoriakartyak utan; ha pedig
mégis fizettek a szakmai célokra hasznalt memoriakartydk utan is dijazast, ugy a
gyartok, importdrok és/vagy forgalmazok kérhetik az e memoriakartydk utan fizetett
dijazas visszatéritését, ameddig azokat nem magéancélra hasznaljak; illetdleg a gyartok,
importérok és/vagy forgalmazok dijazds megfizetése nélkiil értékesithetik a
memoriakartydkat a dijazasi rendszert miikodtetd szervezetnél nyilvantartott mas
vallalkozasoknak?
c) A 6. a) és 6. b) kérdésre adando valaszra kihat,
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1. ha egy tagéallami jogszabdlyban olyan rendelkezések vannak, amelyek
biztositjak, hogy a gyartoknak, importéroknek és/vagy forgalmazdknak ne
kelljen dijazést fizetnilik a szakmai célra hasznalt memoriakartydk utén,
azonban a "szakmai cél" fogalmat Ggy értelmezik, hogy az csak a Copydan
altal jovahagyott vallalkozéasok tekintetében biztosit levonasi jogot, és dijazast
kell fizetni a Copydan altal jova nem hagyott egyéb iizleti fogyasztok altal
szakmai célra hasznalt memoriakartyak utén;

2. ha egy tagéllami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek
biztositjak, hogy a gyartoknak, importéroknek és/vagy forgalmazoknak — ha a
dijazast (elméletileg) ténylegesen megfizették — visszatéritik a szakmai
célokra haszndlt memoriakartydk utdn fizetett dijazast, azonban a)
gyakorlatban csak a memoriakartya vasarlgja kaphatja meg a dijazast és b) a
memoriakartya vasarlojanak visszatéritési igényt kell benyujtania a
Copydanhoz;

3. ha egy tagallami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek
biztositjdk, hogy a gyartok, importérok és/vagy forgalmazok dijazés
megfizetése nélkiil értékesithetik a memoriakartyakat a dijazasi rendszert
mikodtetd szervezetnél nyilvantartott mas vallalkozasoknak, azonban a) a
Copydan az a szervezet, amely mukodteti a dijazasi rendszert, és b) a
nyilvantartdsba vett vallalkozdsoknak nincs tudomdsa arr6l, hogy a
memoriakartyakat tizleti vagy maganfogyasztoknak értékesitették-e?

Dontés:

Negyedik kérdésre valasz: Az Eurdpai Birdsag dontése szerint az irdnyelv 5. cikke (2)
bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely méltanyos
dijazast ir eld tobbfunkcidés adathordozok (igy példaul a mobiltelefon memoriakartydja)
esetében, fliggetleniil attol, hogy ezen adathordozoknak {6 funkcidja-e a magancéli masolatok
készitése. A birdsag ramutat, hogy azon személyek esetében, akik digitalis tobbszordzésre
alkalmas berendezéseket vagy adathordozokat bocsatanak rendelkezésre maganszemélyek
részére, vagy utobbiak szdmara tobbszordzési szolgaltatast nyujtanak jogosan vélelmezhetd,
hogy ezen késziilekek rendelkezésre bocsatasanak teljes korli kedvezményezettjei, igy Oket
kell a tobbszorozési funkcio kiaknazoinak tekinteni. Ebbdl adoddan a magancélu masolatok
készitésére vald puszta alkalmassag elegendd a dijazas megallapitdsdhoz, a tobbszordzési
funkcid elsddleges vagy masodlagos jellege a dijazas mértékét befolydsolhatja. Megjegyzi
tovabba a birosadg, hogy amennyiben a jogosultaknak okozott hatrany minimalis, elképzelhetd,
hogy a funkci6 rendelkezésre bocsatasa nem eredményez fizetési kotelezettséget.

Otodik kérdésre valasz: Az itélet megallapitasa szerint abban az esetben nem sérti az
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltanyossag elvét az a nemzeti
szabalyozas, amely a magancéli mésolat utan fizetendd dij tekintetében kiilonbséget tesz a
magancéli tobbszorozésre alkalmas adathordozok (pl. memoriakartya, mp3 lejatszé belsd
memoridja) kozott, az egyikre eldirva a fizetési kotelezettséget, mig a masikra nem, ha az
adathordozok és az alkotdelemek e kiilonboz6é csoportjai nem Osszehasonlithatok, vagy az
Oket érintd eltérd bandsmod igazolt. Igazolt lehet példaul az eltéré bandsmdd, amennyiben a
jogosultak mas formaban kapnak méltanyos dijazast.

Hatodik kérdésre vélasz: A dontés szerint az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely eldirja a magancéli maésolat utan
fizetend6 dij fizetését azon gyartok és importérok szamara, amelyek a mobiltelefonokban
hasznalt memoriakartydkat tizleti véllalkozasok részére értékesitik annak tudtdval, hogy e
kartyadkat az utobbiak tovabbértékesitik, de anélkiil, hogy tudomasuk lenne arrdl, hogy az
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emlitett kartyak végsoé fogyasztdi maganszemélyek vagy tizleti vallalkozasok-e, a kovetkezd
feltételekkel:

1) az ilyen rendszer l1étrehozéasat gyakorlati nehézségek indokoljak;
2) a dijfizetésre kotelezettek mentesiilnek az emlitett dij megfizetése alol, amennyiben
bizonyitjdk, hogy a mobiltelefonokban haszndlt memoriakartydkat a magéancélu
masolastél nyilvanvaldan eltérd célra, természetes személyektol eltérd személyek
részére értékesitették, azzal, hogy e mentesség nem korlatozodhat a kizérdlag azon
iizleti vallalkozasok részére torténd értékesitésre, amelyek szerepelnek az emlitett dijak
kezelését végzod szervezet nyilvantartasaban;

3) a rendszer a magancélu masolat utani dij megtéritésére vonatkozd olyan jogrol

rendelkezik, amely tényleges, és nem teszi tulsdgosan nehézzé¢ a fizetett dij

visszatéritését, azzal hogy e visszatérités kizardlag az emlitett memoriakartya végso
fogyasztdja részére fizethetd, akinek e célbdl kérelmet kell benyujtania az emlitett
szervezethez.

Harmadik kérdésre valasz: A birosadg dontése szerint az iranyelv 5. cikk (2) bekezdése
b) pontjdnak a (35) preambulum bekezdésnek megfeleld értelmezése a tagéallamok
kompetencidja. A jogosultat éré hatrany olyan minimalis mértékét, amikor még nem
sziikséges dijazas megallapitasa, a tagallam hatarozza meg, az egyenldé bandsmod elvének
figyelembevételével.

Elsd kérdés a) és b) pontra vdlasz: Amennyiben valamely tagallam Ggy dontétt, hogy az
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan kizar e rendelkezés targyi hatalya alél minden
olyan jogot, amellyel a jogosultak miiveik, vagy mads, jogi védelem alatt all6 teljesitményeik
tobbszorozését engedélyezhetik, valamely jogosult altal a miveit tartalmazo fajlok
felhasznaldsdra adott engedélynek nem lehet kihatdsa az emlitett irdnyelv 5. cikke (2)
bekezdésének megfelelden e fajlok segitségével végzett tobbszorozés méltanyos dijazasanak
kotelezettségére, és az 6nmagaban nem eredményezheti az érintett fajlok felhaszndlojanak
barmilyen dijazas fizetésére iranyuld, az emlitett jogosult felé fennalld kotelezettségének
1étrejottét.

Els6 kérdés ¢) és d) pontjara és a masodik kérdésre valasz: A birdsag megallapitotta
tovabba, hogy az iranyelv 6. cikkében emlitett miiszaki intézkedéseknek a védelem alatt allo
mivek tobbszorozése céljabol hasznalt eszk6zok, igy példaul a DVD-k, CD-k, mp3 lejatszok
vagy szamitogépek tekintetében vald alkalmazasa nem lehet hatdssal az ilyen eszk6zokrol
végzett magancélll tobbszordzés utan fizetendd méltdnyos dijazésra. Ezen alkalmazas
azonban hatéssal lehet az emlitett dijazas konkrét mértékére.

Elsé kérdés f) pontra valasz: Az irdnyelvvel ellentétesnek mindsitette az itélet az olyan
nemzeti szabalyozast, amely méltanyos dijazés fizetését irja elé jogellenes forrasok, azaz
olyan védelem alatt all6 miivek alapjan végzett tobbszordzeés esetében, amelyeket a jogosultak
engedélye nélkiil bocsatanak a nyilvanossag rendelkezésére.

Elsé kérdés e) pontra véalasz: Nem ellentétes az irdnyelvvel az a nemzeti szabalyozas,
amely méltanyos dijazést ir el6 védelem alatt 4ll6 miivek olyan tobbszordzése esetében,
amelyet természetes személy végez olyan eszkoz forrasként torténd hasznalataval vagy olyan
eszkoz segitségével, amely harmadik személy tulajdonat képezi.

Elsé kérdés g) pontra valasz: Azt a kérdést, hogy ellentétes-e az iranyelvvel az a
nemzeti szabalyozas, amely méltanyos dijazést ir eld olyan tobbszordzés utan, amelyet
jogszerli forrasok alapjan ,,mas moddon”, igy példaul internet Utjan végeztek, a birdsag
elutasitotta. A kérdés megvalaszolasahoz a kérelmezd nem szolgaltatott elegendd informaciot
a tobbszorozes jellegérol.

20



C-279/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler>> (2015. mdrcius 26.)
Targy: szomszédos jogok, a nyilvanossaghoz kozvetitées 2001/29/EK szerinti fogalmanak
tartalma

A kérdést eloterjeszto birosag: Hogsta Domstolen (Svédorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: C More Entertainment AB

Alperes: Linus Sandberg

Tényallas:

A felperes egy televizids csatorna, amely internetes oldalan fizetés ellenében tobbek
kozott jégkorongmérkdzéseket kozvetit €lében. Az alperes sajat internetes oldalan olyan
linkeket hozott 1étre, amelyek lehetové tették a felperes dijszedési rendszerének kikeriilését,
ezzel ingyenesen hozzéaférhetdvé téve az ott kozvetitett két mérkdzést.

A felperes eljarast inditott a szerz6i jogainak megsértése miatt, amit az elsdfoku
birésag meg is allapitott. A masodfoku birdsdg viszont azt mondta ki, hogy a
jégkorongmérkdzés-sugarzasok kommentétorai, operatdrei €s a rendez6i munkajanak egyik
része sem rendelkezik — kiilon vagy egyiittesen vizsgalva — olyan eredeti jelleggel, amely
miatt szerz6i jogi védelemben részesiilhetne, ugyanakkor a felperes szomszédos jogok
jogosultja, amelyeket megsértettek. A C More Entertainment feliilvizsgalati eljarast inditott,
amelyben kérte szerz6i jogainak elismerését és a kartérités 6sszegének novelését.

A legfelsdbb birdsag a kérelem elbirdlasa soran megallapitotta, hogy a 2001/29/EK
irényelv34 szOvegébdl vagy itélkezési gyakorlatdbol nem kovetkezik, hogy hiperlinkek
valamely internetes oldalon valo elhelyezése nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilne.
Megallapitotta tovabba, hogy a svéd nemzeti szabalyozas szélesebb korli szomszédos jogokrol
rendelkezik, mint az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében szereplok, amikor a védelem nem
korlatozodik a ,,lehivasos” rendelkezésre bocsatasra.

Az Eurdpai Birosag a hiperlinkek internetes oldalon torténd elhelyezésének mindsitése
kapcsan felhivta a kérelmezd figyelmét az ezt a kérdéskort vizsgald Svensson és tarsai
itéletre.® A kérelmez birosagnak kételyei voltak a jelenlegi svéd szabalyozas irdnyelvnek
megfeleldsége kapcsan, kérdése arra iranyult, hogy a tagallamok elismerhetnek-e szélesebb
korli kizarolagos jogot a jogosultak szamara azaltal, hogy eldirjdk, a nyilvanossaghoz
kozvetités kiterjed egyéb cselekményekre is, mint amelyek az iranyelv 3. cikkének (2)
bekezdésében szerepelnek.

Dontés:

A birésag megallapitotta, hogy az unios jogalkotd célja az iranyelv megalkotasaval
egyrészrdl a szerzOk nyilvanossaghoz kozvetitéshez valo joganak harmonizéacidja, masrészrol
a lehivasos atvitellel kapcsolatos védelem jellegét és szintjét illetd jogbizonytalansag
kikiiszobolése volt. A védelem jellegének és mértékének megallapitasa a tagallamok feladata,
amelyek donthetnek egy szélesebb korii védelem kialakitasarol.

Osszegezve a fentieket, az irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a 3. cikk (2) bekezdés d) pontjaban emlitett miisorsugarzo szervezetek kizarélagos
jogat Kkiterjeszti olyan nyilvadnossaghoz kozvetitési cselekményekre, amelyeket olyan
sportmérkdzések interneten torténd €16 kozvetitése képezhet, mint amelyekrdl az alapiigyben
1s sz0 van, azzal a feltétellel, hogy e védelem nem sérti a szerzdi jogi védelmet.

% Az itélet magyarul a kvetkez oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-279/13

% Az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak §sszehangolasarél sz616 iranyelv
% C-466/12. szamu itélet: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-466/12
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VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-491/14. sz. elézetes dontéshozatali ligy — végzés

A kérdést eloterjeszto birdsag: Juzgado de lo Mercantil no3 de Madrid (Spanyolorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Rosa dels Vents Assessoria SL

Alperes: U Hostles Albergues Juveniles SL

Tényallas:

2013. marcius 20-an a felperes keresetet nyujtott be az alperes tulajdonaban allo U
Hostles — ,,uh” szoelem stilizalt megjelenitését tartalmazd — nemzeti szo- és abras védjegy
alperes altali hasznalata ellen, arra hivatkozva, hogy az sérti a felperes — korabbi védjegyei
alapjan fennall6 — jogait.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes nem nyujtott be kérelmet
a védjegy torlése irant, ezért a kereset elutasitasat kérte.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK irényelv37 5. cikkének (1) bekezdését™, hogy a
kozosségi védjegy jogosultjanak a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolések
gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalata barmely harmadik személynek torténd
megtiltasahoz vald kizarélagos joga Kkiterjed az olyan harmadik személyre is, aki
valamely késobbi védjegy jogosultja, anélkiil hogy ezen utébbi védjegy elozetes torlésére
lenne sziikség?

Dontés:

A Bir6ésag kordbban mdar kimondta, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kozosségi védjegy jogosultjanak a védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonld megjeldlések gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalata
harmadik személyeknek torténd megtiltasahoz valo kizardlagos joga Kkiterjed az olyan
harmadik személyre, aki valamely kés6bbi kozosségi védjegy jogosultja, anélkiil hogy ezen
utobbi védjegy eldzetes torlésére lenne sziikség3 .

A 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdéséhez hasonldéan a 2008/95 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése kizardlagos jogot biztosit a lajstromozott védjegy jogosultjdnak
arra, hogy ,barkivel” szemben fellépjen a védjegyét esetlegesen sértd megjeldlésnek
gazdasagi tevékenység korében az engedélye nélkiil torténd hasznalatival szemben. E
tekintetben az emlitett rendelkezések nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy a harmadik
személyek jogosultjai-e valamely védjegynek, vagy sem. A rendelethez hasonloan az iranyelv
egyik rendelkezése sem irja el6 a védjegyjogosult kizardlagos joganak olyan harmadik

®A végzés magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:

37 A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérél szo16, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurépai parlamenti és
tanacsi irdnyelv

% A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarolagos jogokat biztosit. A kizarolagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység kdrében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjel6lés és a védjegy azonossaga vagy
hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossdga vagy hasonldsaga miatt; az Osszetéveszthetség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati képzettarsitas (asszociacio) tjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez. [5. cikk (1) bekezdés]

¥ A C-561/11. Fédération Cynologique Internationale tigyben 2013. februar 21-én hozott itélet 52. pontja (Id: 2013/L.
Osszefoglald)
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személyek javara torténd kifejezett korlatozasat, akik valamely késObbi kozosségi védjegy
jogosultjai.

Ennek megfelel6en a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovegébdl és annak
altalanos rendszerébol kovetkezik, hogy a benne szerepld feltételek mellett a
védjegyjogosultnak lehetdsége kell legyen arra, hogy e védjegy hasznélatit megtilthassa
valamely késobbi kozosségi védjegy jogosultjdnak. Ezt a megéllapitast nem teszi kétségessé
az a koriilmény, hogy valamely késobbi kozdsségi védjegy jogosultja ugyancsak kizarélagos
joggal rendelkezik. Az iranyelv rendelkezéseit az els6bbség elvére figyelemmel kell
értelmezni, amelynek értelmében a kordbbi védjegy oltalma elsdbbséget élvez a késdbbi
védjeggyel szemben, mivel két védjegy litkozése esetén az elsdként lajstromozott védjegyrol
vélelmezendd, hogy el6bb teljesiti a lajstromozasdhoz eldirt feltételeket, mint a masodikként
lajstromozott védjegy.

Mindezekre tekintettel a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2008/95 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely kozosségi védjegy
jogosultjanak a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonld megjelolések gazdasagi
tevékenység korében torténé hasznialata barmely harmadik személynek torténd
megtiltasahoz valo kizarolagos joga Kiterjed az olyan harmadik személyre, aki valamely
késobbi kozosségi védjegy jogosultja, anélkiil hogy ezen utébbi védjegy elozetes torlésére
lenne sziikség.

‘ C-20/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditviny™

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Alperes: Bodo Scholz

Tényallas:

A "BGW Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft (a német egészségiigyi
agazat orszagos szovetsége)”’ szovédjegyet 2006. december 11-én lajstromozta a német
hivatal. A védjegy torlése irant kérelmet terjesztettek elé az alabbi korabbi elsébbségii
védjegy alapjan.

A német hivatal a kérelemnek részben helyt adott. Az OsszetéveszthetOséget
megallapithatonak taldlta, kiemelve, hogy a tdmadott védjegyben a ,,BGW” betlisor bir
megkiilonboztetd képességgel, a ,,Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft”
szavak az érintett aruk €s szolgaltatasok vonatkozéasaban leiro jelleglinek mindstilnek.

Az inditvany magyarul a kdvetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162826 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=117958
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A jogorvoslati eljards soran a birésdg megallapitotta, hogy mindkét védjegy azonos
arukra, és részben azonos, részben hasonlo szolgaltatdsokra vonatkozik. Az eljard birdsagi
tanacs allaspontja szerint az ellentartott védjegy dominéns eleme a ,,BGW” betlisor; a
tamadott védjegy esetében a ,Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft”
szOOsszetétel az arujegyzék tekintetében leiro jelleglinek mindsiil, ezért a késébbi védjegy
altal keltett O0sszbenyomads szempontjabol is a ,,BGW” betlisor a domindns. A birdsag
véleménye alapjan kizart, hogy valamely Osszetett védjegy egyik elemének, a jelen ligyben a
késobbi ,,BGW Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft” védjegy — betliszonak
tekintend6é — ,,BGW” betlisoranak dominans vagy legalabbis 6nallé megkiilonboztetd poziciodt
tulajdonitson, ha a betlieclem minddssze jarulékos pozicidt foglal el. Az Eurdpai Unio
Birosaganak a C-90/11. és C-91/11. sz. egyesitett iigyekben hozott dontésére™ tekintettel az
eljar6 nemzeti birdésag ugy itélte meg, hogy jelen {igyben a megjelolések
OsszetéveszthetOségének vizsgalatakor is jelent6séggel birhat az a koriilmény, hogy a
tamadott megjelolés egy leird jellegli szodsszetétel és egy onmagédban nem leird jellegl
betlisor egymas mellé helyezésébdl all, ezért elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat*,
hogy azonos és hasonlé aruk és szolgaltatasok esetében fennallhat a fogyasztok részérol
az osszetévesztés veszélye, amennyiben egy olyan megkiilonboztetd képességgel rendelkezd
betlisort, amely a korabbi, atlagos megkiilonboztetd képességgel rendelkezd szo/abras
megjelolésben domindns, oly modon vesznek 4t valamely harmadik személy késdbbi
szomegjelolésébe, hogy e betlisorhoz egy arra vonatkozd leird jellegli szdszerkezetet
toldanak, amely a betlisort a leird jellegii szavak roviditéseként magyardzza meg?

Fétanacsnoki inditvany:

Két megjelolés kozott azonos vagy hasonld aruk vagy szolgaltatdsok esetén a
fogyasztok szemszogébdl fennallhat az Gsszetévesztés veszélye, ha a korabbi védjegy
egyetlen széelemét alkoto betiisort a késoébbi szomegjelolés megismétli, és azt egy olyan
szavakbol allo leiré szoszerkezet mellé helyezi, amelyek kezdobetili megfelelnek az
emlitett betiisor betiiinek, és ezért azt az érintett fogyasztok azon szoszerkezet
betiiszavaként észlelik, amely elott vagy amely utan all. Az §sszetéveszthetdség fennallasat
atfogoan, a szoban forgd ligyre jellemz6 valamennyi relevans tényezot figyelembe véve kell
értékelni.

" Az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az olyan
szémegjelolésre, amely egy leird jellegli szoOsszetétel és egy Onmagaban nem leird jellegli betiisor egymas mellé
helyezésébdl all, ha a vasarlokozonség azért értékeli e betlisort a leird jellegii szavak roviditéseként, mert azok kezdébetiiit
tilkr6zi, és a szoban forgd védjegy Osszességében tekintve igy leird jellegli adatokbol, illetve roviditésekbol allo
sz00sszetételként értelmezhetd, ennélfogva nem alkalmas a megkiilonboztetésre. [1d: 2012/1. 6sszefoglald]

2 A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjeldlést a korabbi
védjeggyel valo azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga
miatt a fogyasztok a korabbi védjeggyel 0sszetéveszthetik; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a
fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitis (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez. [4. cikk (1)
bekezdés b) pont]
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| C-125/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — inditviny™

A kérdést eloterjeszto birosag: Févarosi Torvényszék
Az alapeljaras felei:

Kérelmezd: Iron & Smith Kift.

Ellenérdekii fél. Unilever NV

Tényallas:

Kérelmez6 a ,,.Be impulsive” megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (a tovabbiakban: Hivatal). A védjegybejelentéssel szemben
korabbi nemzetkozi ¢és kozosségi védjegyekre alapitott felszolaldst nyujtottak be. Az
ellenérdekl fél a védjegybejelentés elutasitasat a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjai
alapjan kérte. Utdbbi viszonylagos kizaré okkal Osszefliggésben a kordbbi ,,Impulse”
védjegyei jo hirnevének alatdmasztisdra bizonyitdst terjesztett eld. A Hivatal a benyujtott
iratok alapjan megallapitotta, hogy az ellenérdekli fél a védjeggyel ellatott termékeit az
Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag teriiletén nagy volumenben értékesitette, népszertsitette,
ezért a k6zosségi védjegy jo hirnevét az Eurdpai Unid jelentds része tekintetében igazoltnak
talalta. Az iigy koriilményeire tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy fennall a veszélye
annak, hogy a bejelentett megjelolés — arujegyzékbe tartozo aruk tekintetében torténd alapos
ok nélkili — haszndlata az ellenérdekti fél kozosségi védjegyének jO hirnevét,
megkiilonboztetd képességét tisztességteleniil kihaszndlja. A megjeldlés ugyanis felidézheti a
megfelelden tajékozott fogyasztok képzetében az ellenérdekii fél védjegyét, igy ennek révén
juttatna a kérelmez6t piaci eldnyhdz. A Hivatal egyebekben a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara valo hivatkozast is megalapozottnak talalta.

A védjegybejelentést elutasitd hatdrozattal szemben a kérelmezd megvaltoztatasi
kérelmet terjesztett eld, amelynek részletes indokolasdban foképpen azt kifogasolta, hogy a
Hivatal az ellenérdek fél arui Egyesiilt Kiralysagban fennalld 5%-os és Olaszorszag teriiletén
megszerzett 0,2%-os piaci részesedése alapjan a kozosségi védjegy jo hirnevét bizonyitottnak
talalta. Az Eurdpai Birosag C-301/07. szamu PAGO- és C-149/11. szami ONEL-ligyekben
elézetes dontéshozatali eljarasokban sziiletett itéleteire hivatkozéssal vitatta tovabba, hogy a
jo hirnév a két tagdllamban megvaldsult hasznalat alapjdn az Unio jelents része
vonatkozasdban igazoltnak tekinthetd.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A kozosségi védjegy johirnevének igazolasahoz 2008/95/EK iranyelv 4. cikke
3) bekezdésének* értelmében elegendd lehet-e az egy tagallamban fennallo johirnév
abban az esetben is, ha az annak alapjan benyujtott felszolalassal érintett nemzeti
védjegybejelentést az adott tagallamtol eltéré orszagban tették?

2. A kozosségi védjegy johirnevének vizsgalata soran alkalmazott teriileti
kritériumok korében alkalmazhatok-e a kozosségi védjegy tényleges hasznalata
tekintetében az EU Birdsaga altal rogzitett elvek?

3. Ha a korabbi kozosségi védjegy jogosultja a nemzeti bejelentéssel érintett tagallamon
kiviili — az Eurdpai Unid teriiletének jelentds részét lefedd —orszagokban igazolja a kdzosségi

* Az inditvany magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=163168&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=124533

* A megjeldlés akkor sem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének akkor is helye van, ha a megjeldlés a
(2) bekezdés szerinti korabbi kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, és az érintett aruk, illetve szolgaltatasok nem
hasonloak, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil
torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi k6zosségi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy
j6 hirnevét. [4. cikk (3) bekezdés]
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védjegy johirnevét, meg lehet-e ettél fiiggetleniil kovetelni, hogy az érintett tagallam
tekintetében is sikeres bizonyitast terjesszen el6?

4. Ha az eldz6 kérdésre a valasz nemleges, a belsd piac sajatossagait is szem elott tartva,
adddhat-e olyan eset, amikor az Eurdpai Unid jelentds részén intenziven hasznalt védjegy a
relevans nemzeti fogyasztoi korben ismeretlennek mindsiil, és ezaltal nem teljesiil az iranyelv
4. cikke (3) bekezdésében foglalt lajstromozast gatlo ok fennallasdhoz sziikséges masik
elofeltétel, azaz nem 4ll fenn a johirnév, illetve a megkiilonboztetd képesség sérelmének vagy
tisztességtelen kihasznalasanak a veszélye; €s ha igen, akkor milyen koriilményeket kell
igazolnia a kozosségi védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy az emlitett el6feltétel teljesiiljon?

Fétanacsnoki inditvany:

Ahhoz, hogy egy kozosségi védjegy az Eurdpai Unio teriiletén johirnevet élvezhessen,
elegend6 lehet, hogy egyetlen tagallamban legyen johirneve, amelynek nem Kkell
azonosnak lennie azzal az allammal, amelyben e védjegynek egy késébbi nemzeti
védjeggyel valo iitkozését vizsgaljak.. Ebben a tekintetben annak meghatarozésa soran, hogy
fennall-e a 4. cikk (3) bekezdésének értelmében vett johirnév, nincs jelentdségiik az itélkezési
gyakorlat altal a védjegy tényleges hasznalata bizonyitasanak kovetelményére vonatkozdan
megallapitott elveknek.

Ha a korabbi kozosségi védjegy nem élvez johirnevet abban a tagallamban,
amelyben az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésére annak bizonyitdsa érdekében
hivatkoznak, hogy e rendelkezés értelmében alapos ok nélkiil sértik vagy tisztességtelentil
kihaszndljak a kozosségi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, bizonyitani
kell, hogy a tagallam érintett vasarlokozonségének kereskedelmi jelentoségii hanyada
észleli a kapcsolatot a korabbi védjeggyel. Ebben a tekintetben az ilyen asszociiciod
bizonyitasa soran a korabbi védjegy fogyasztok altali ismertsége jelentds tényezonek mindsiil.

FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGY

‘ C-500/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjeszto birosag: Tribunale ordinario di Torino (Olaszorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Ford Motor Company

Alperes: Wheeltrims sl

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:
1. Osszeegyeztetheto-e kézésségi joggal a 98/71 ira’myelv46 14. cikkének? és a
6/2002/EK rendelet*® 110. cikkének® olyan alkalmazasa, amely szerint ezek a szabalyok

* A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161660&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=126402

6 A formatervezési mintak oltalméardl szol6, 1998. oktober 13-i 98/71/EK eurdpai parlamenti és tancsi iranyelv

Az iranyelvre vonatkozé médositasoknak a Bizottsag altal a 18. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban tett javaslata alapjan
torténo elfogadasaig a tagallamok hatalyban tartjak az 0sszetett termék alkotdelemét képezo termékre alkalmazott vagy az
ilyen termékben megtestesiilé mintanak az dsszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitdsara iranyulo javitas céljabol
torténd hasznositasara vonatkozé meglévo rendelkezéseket, és azokat csak akkor modositjak, ha a modositas az ilyen
alkotoelemek piacanak liberalizalasara iranyul. [14. cikk]

8B A kozosségi formatervezési mintarol szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet

# (1) E rendeletnek a Bizottsdg ilyen targyd javaslata alapjan torténd modositdsa hatélybalépésig a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az Osszetett termék alkotoelemét képezd termék mintdjanak a 19. cikk (1)
bekezdése értelmében torténd hasznositasara, ha az az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara iranyuld
javitasat célozza.

26



annak érdekében biztositjadk a potalkatrészek és tartozékok gyartdi részére a harmadik
személyek lajstromozott védjegyeinek hasznalatdra vonatkozd jogot, hogy azok a végsd
felhasznalod részére helyreéllithassak az Osszetett termék eredeti megjelenését, még akkor is,
ha a védjegyjogosult a szoban forgd megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést az Gsszetett
termékre torténd felszerelésre szant potalkatrészre vagy tartozékra oly modon alkalmazza,
hogy az kiviilrdl lathato, és ezaltal hozzajarul az 6sszetett termék kiilsé megjelenéséhez?

2. Ugy kell-e értelmezni a 98/71 iranyelv 14. cikkében és a 6/2002/EK rendelet
110. cikkében foglalt javitasi zaradékot, hogy az a poétalkatrész- és tartozékgyartd harmadik
személyek részére alanyi jogot biztosit, és hogy ezen alanyi jog azt eredményezi, hogy a
207/2009 rendeletben és a 89/104/EK iranyelvben meghatarozott szabalyoktol eltérdéen e
harmadik személyek jogosultak masok lajstromozott védjegyének a potalkatrészeken és
tartozékokon torténd hasznalatara, még akkor is, ha a védjegyjogosult a széban forgod
megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést az Osszetett termékre torténd felszerelésre szant
potalkatrészre és tartozékra oly moéddon alkalmazza, hogy az kiviilr6l lathato, és ezaltal
hozzajarul az dsszetett termék kiils6 megjelenéséhez?

(2) A Bizottsag (1) bekezdésben emlitett javaslatat azokkal a moddositasokkal egyiitt kell benyujtani és megvizsgalni,
amelyeket a Bizottsag a 98/71/EK iranyelv 18. cikke értelmében ugyanazon targyban javasol.
[110. cikk]
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