Ujvdri Petra*

»DIVATJOG A KIFUTON” - A DIVATIPAR OLTALMAZHATOSAGANAK
LEHETOSEGEI A SZELLEMITULAJDON-JOGOK TUKREBEN

»Some of the greatest artists of the century are Halston, Lagerfeld and de la Renta.
And what they did, what they created was greater than art,

because you live your life in it”

(The Devil Wears Prada, 20" Century Fox, 2006)"

Nem a ruha teszi az embert - igy szol a mondds, megjelenésiink azonban mégis befolya-
solja a veliink kapcsolatba keriilék viselkedését. Oltozkddési stilusunk tiikrdzi az altalunk
képviselt értékeket, igy mint az onkifejezés legkozvetlenebb eszkoze, a divat lehetévé teszi
szamunkra, hogy 6sszekapcsoldodjunk a tarsadalommal.

A ruhazati és textilipar kiilonleges iparag, amely olyan teriileteket hidal at, amelyek a
gyakorlatiassagot és az esztétikat egyarant képviselik. Ez a vilag egyik legfontosabb kreativ
iparaga, a bel6le szarmaz6 allami bevétel meghaladja a konyvkiadds, a filmgyartds, és a
hangfelvétel-készités egyiittes bevételét.” Az egész vilagra kiterjedd ruhdzati és textilipari
bevételek mértéke a becslések szerint 2006-ban 1252,8 milliard dollar volt. A vilag kiilon-
boz0 teriileteinek részesedése ezen bevételekbdl a 2006-os adatok alapjan szdzalékban kife-
jezve a kovetkez6: Azsia és a Csendes-6cean 35,4%, Eurdpa 29,4%, USA 22,3%, a vilag tobbi
része pedig 12,9%. A szamadatokbol és a bevételek 6sszegébdl tehat kitiinik, hogy a divat a
vildgkereskedelem szerves részét képezi.”

A ruhazati ipar ugyanakkor a vildg egyik legmobilisabb iparaganak is tekinthetd. Ahogy
a fenti adatokbdl is latszik, a ruhazati termékek gyartasa a fejlett gazdasagokrol lényegében
a kevésbé fejlett gazdasagokra tevodott at; a legjelentdsebb ruhagyarté nemzet Kina, India,
Indonézia, Banglades és Pakisztan lett. Habdr az elmult két évtizedben a kinai és az indiai
ruhagyartas 1ényeges novekedést mutatott, és termékeik el6zonlotték az Eurdpai Unid és
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az USA piacét,® a textil- és ruhagyartasnak még mindig jelentds ipara van a nyugati or-
szagokban is. 2006-ban az EU-ban t6bb mint 2 millié6 embert foglalkoztattak a textil- és
ruhaiparban egyiittesen, az USA-ban pedig ez a szam megkozelitSleg 1,9 millio fore tehetd.
Nem feledkezhetiink meg azonban arrél sem, hogy a legjelentdsebb nemzetkozi kiskeres-
ked6k és markatulajdonosok bdzisa is a nyugati orszagokban, egészen pontosan Périzsban,
Milandban, Londonban, New Yorkban és Los Angelesben talalhato.”

A ruhdzati ipar terjeszkedésének eredményeként a nyilvanossag felfigyelt a divatos ,ter-
vezOi termékekre’, igy az egyes tervezék és meghatarozott dizajnok népszertiségének ko-
szonhetden a divatkaldzkodas jelensége is egyre elterjedtebbé valt. Divatkaldzkodas alatt
egy divattervezd eredeti tervének a lemdsolasat értjiik, ami altal lényegében kiaddsok nél-
kil hasznosithaté annak miivészeti alkotasa. A tervezok dltal inspiralt termékek gyartdsa
— habar ezek nem szamitanak konkrét masolatoknak - szintén hozzdjarul a kalézkodashoz,
ugyanis ezek a termékek azt a benyomast keltik, hogy kapcsolatban allnak a tervezéi da-
rabbal. A technoldgiai fejlédés lehetévé tette a divatkalézok szamara, hogy megszerezzék
mas személyek terveit, és akar egy éjszaka alatt masolatokat gyartsanak le belélitk. Mivel a
kalézkodas mindent athat, a masolas mara mar mindennapos jelenségnek szamit a divat-
iparban.®

A ruhdzati ipar termékei ennek kovetkeztében differencidlodtak, és tipikusan feloszthaté-
ak néhany atfogd kategdridra, amit a legegyszeriibben egy ,,divatpiramis” formajaban tudunk
abrazolni. A piramis fels6 szintjein talalhatd a tervez6i kategdria, amely harom kiilonb6zé
szintet foglal magaban. Az els6 az ugynevezett csticsdivat (haute couture), amelynek koré-
ben egyedi tervezésti darabokat készitenek szinte kizarélag n6k szamara, és a termékeket
rendkiviil magas dron aruljak. Kozvetleniil ez alatt taldlhaté a készruhazat (ready-to-wear
clothing) csoportja, amely méar nagyobb iizletdgat jelent, itt férfiak és nok szamadra egyarant
készitenek termékeket. Eggyel lejjebb helyezkedik el a ,,kiilonb” divat (better clothing) kate-
goridja, amely mar mérsékeltebb vételaru termékeket tartalmaz. Ez alatt pedig az alap vagy
tomeggyartast ruhdzati cikkek kategoridja taldlhato.”

Az egyes kategdriak kozott tobbféle szempont alapjan lehet kiilonbséget tenni. Az egyik
legfontosabb jellemz6 a termék dra, ami fokozatosan névekszik a piramis cstcsa felé halad-
va. Tovabbi szempontok a divattartalom, a termék mindsége, valamint a dizajnvaltas, ame-
lyek lefelé haladva csokkennek. Ez azt jelenti, hogy a tervezéi kategoridban 1évé termékek az
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el6z6 kollekcidikhoz képest tobb dizajnerelemet, ujitast tartalmaznak, és gyorsabb titemben
valtoznak, cserélédnek, mint az alsébb kategériakban 1évé divatcikkek.® Ebbél az kovetke-
zik, hogy a szellemitulajdon-védelem eszkozeire elsGsorban a piramis csticsan elhelyezkedd
tervezdi kategdrianak van sziiksége; a cstcsdivat tervez6i azok, akik a divatkaldzkodas el-
s6dleges aldozataiva valnak.

Ar
Mindség

Tervezt').i < Divattartalom
kategoria
Gyorsabb dizajnvaltas

Alap vagy tomeggyartasu divatcikkek
(mass production)

1. dbra: Divatpiramis

Ismeretes, hogy Eurdpdban a formatervezésiminta-oltalom révén a divatipar termékei
akar huszonoét évig tart6 védelemben is részesiilhetnek. Ezzel szemben az USA-ban a divat-
ipar nem élvez kifejezetten erre az iparagra szabott szellemitulajdon-védelmet, és ez soro-
zatos vitak targyat képezi. Felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan a divatiparban
szellemitulajdon-védelemre? Milyen lehetdségek vannak az USA-ban és az Eurdpai Uni-
6ban, és vajon melyik oltalmi forma biztosit hatékonyabb jogvédelmet? Jelen dolgozat e
kérdésekre keresi a valaszt.

Fontos megjegyezni, hogy szellemitulajdon-védelem hidnyaban relativ hatalya verseny-
jogi eszkozok is rendelkezésre allnak a divatcikkek védelmére, itt azonban kifejezetten az
abszolut szerkezetli szerz6i jogi védelemre és az iparjogvédelmi formakra koncentralunk. A
tanulmany emellett nem térgyalja azokat az oltalmi formakat sem, amelyek rendeltetésiik-
nél fogva - elsésorban azok miszaki jellege miatt — alkalmatlanok a divatipar szamara. Igy
nem képezte a kutatas targyat a talalmanyok szabadalmi oltalma, a hasznélatiminta-olta-
lom, a n6évényfajtak oltalma, a topografiai oltalom, valamint a foldrajzi arujelz6k oltalma.

8 Raustiala, Sprigman: i. m. (7), p. 1694.
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1. A DIVATIPAR JOGI VEDELMENEK TORTENETI ATTEKINTESE

A divatipar, valamint maga a ruhdzkodds jogi eszkozokkel torténd szabalyozasa nem uj
keletli. Nyugaton az agynevezett fogyasztast szabalyozo torvények egészen az dkori Gorog-
orszagig nyulnak vissza. Ezek a torvények azért jottek létre, hogy korlatot szabjanak az em-
berek mértéktelen koltekezésének, és ezaltal megfékezzék a luxust és a pazarlast, kiilondsen
az étel- és italfogyasztds, valamint a ruhazkodas terén.’ Az évszdzadok soran a térvényhozés
arra iranyult, hogy a luxust sugall6 diszitések, anyagok (selyem, bunda, dragakovek) hasz-
nalatat szabalyozzak, ezéltal azonban a fogyasztast szabalyozd torvények csak még inkabb
megerésitették a tarsadalmi hierarchidt, az egyes megszoritasokat ugyanis a személyek tar-
sadalmi rangjahoz kototték. Az angol jog példaul sokaig tiltotta a nemesség szdmara, hogy
barmilyen lila selyembdl késziilt anyagot viseljen. Hasonld torvényeket hoztak az egyes spe-
cialis hivatdsok, mindenekel6tt a professzorok, a prostitudltak vagy a papok, illetve a csaladi
allapot vagy a nemek azonositaséra."’

A fogyasztast szabalyozd torvények rendelkezéseinek érvényre juttatasa hosszu tdvon
nehéz, s6t majdhogynem lehetetlen volt, ennek ellenére a kés6 kozépkor és kora tjkor ide-
jén szamuk megsokszorozddott. Ez els6sorban a vagyonmegoszlasban bekovetkezett valto-
zasnak és a muszaki fejlédésnek volt koszonhetd, amely biztositotta, hogy a luxusruhazati
termékek szélesebb korben elérhet6vé valjanak. Ilyen Uj technolégia volt a nyomdagépek
megjelenése, amelyek nemcsak a Biblia és a politikai ropiratok sokszorositasat kénnyitet-
ték meg, hanem a modern divatmagazinok el6futarait is megteremtették, ezéltal terjesztve
az Uj stilusrdl alkotott elképzeléseket a tarsadalmi elit sziik koreiben. A fejlettebb techno-
légia azt is lehetévé tette, hogy a kézi munkaval késziilt festéshez vagy himzéshez képest
kevésbé koltséges modon helyezzenek el mintakat a széveten. Ugyanakkor a textilszovés-
ben tortént eldrelépés kovetkeztében elérhet6bbé valtak a megfizetheté anyagok, igy lehe-
tdség nyilt a divatos ruhak madsoldsara. A textilgyartas és -diszités technologidjanak ezen
el6nyei, valamint a textilipar sziikségszerti novekedése eldre jelezte a hangsuly eltolodasat
a fogyasztast korlatozo torvényekrdl a termelést el6segité — mas szdval a szellemi tulajdont
véds - torvényekre.!! A szellemitulajdon-védelmet elséként Franciaorszdgban, a lyoni se-
lyemsz6vé munkasok kovetelték az 1700-as évek elején, és 1787-re egy kirdlyi rendelettel
a selyemgyartokra orszagosan kiterjesztették a védelmet. A francia gyartdk és exportérok
a XVII. szazad ota hiresek voltak izléses luxustermékeikrdl és mas nemzetekénél kifino-
multabb izléstikr6l. A lyoni selyemgyartdk terjeszteni és reklamozni kezdték a versailles-i
kastély kulturalis f6lényét. Ennek keretében a legijabb parizsi divat szerint feloltoztetett ba-

® A térténelem soran a fogyasztast szabalyozo torvényeket kiilonboz6 célokra hasznaltak: egyrészt, hogy a
draga arucikkek piacanak korlatozasaval biztositsdk a kereskedelem egyensulyat, masrészt a tarsadalmi
diszkriminacié eszkozéil is szolgaltak.

Susan Scafidi: Intellectual Property and Fashion Design. Intellectual Property and Information Wealth,
I. évf, 2006, p. 116.
' Scafidi: i. m. (10), p. 116.
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bakat kiildtek mas francia és eurdpai varosokba, hogy igy versengjenek a helyi ruhakésziték
rendeléseiért. Habar a francia csticsdivat a stilusossdgarol és kizarélagossagardl volt ismert,
a masolas kulcsszerepet jatszott a divaton beliili kapcsolatépitésben.'?

A textiltermelés iparositasat kovetGen, a XIX. szdzadban ugyanis a parizsi modern csucs-
divat mellett megjelent a készruhdzati ipar is.”* A ruhagyartas ezen két oldala kézott végiil
Osszetett jogi és gyakorlati kapcsolat jott létre, de kezdetben csak a néiruha-tervezés gya-
korolt hatast az j stilusok kialakitasdra. Amig az els6é néiruha-tervezéként ismert Charles
Worth meg nem alapitotta mitermét a 1850-es évek végén, a legtobb ruha maganszemé-
lyek otthoni, vagy instrukcidik alapjan varrondik altal elkészitett, egyediilallé alkotasa volt.
Worth ehelyett kifejlesztett egy olyan rendszert, amelyben évszakonként 4j tervek sorozatat
mutatta be, ezutdn pedig rendeléseket vett fel ezekre a tervekre az tigyfelektél, akik szamara
aruhak egyedi méretre késziiltek. Ez a rendszer — ami a mai napig létezik — megteremtette a
hivatasos divattervez6k befolyasat a divat iranyzataira, valamint elszaporitotta a masolomu-
vészek iparat, akik buzgd modon gyartottak és adtak el az eredeti parizsi termékek kevésbé
dréga véltozatait."*

Az 1920-as és 1930-as években a néiruha-tervezésben bekovetkezett valtozasok eredmé-
nyeképpen a divat konnyebben masolhat6va és elérhet6bbé valt, igy az utdnzas tovabbra is
alegnagyobb gondot jelentette. A francia divatipar a kal6zkodas elterjedésére kétféleképpen
valaszolt: egyrészt szellemitulajdon-védelmet keresett az eredeti divattervek szamara, mas-
részt atengedték ezeknek a terveknek a felhasznalasi jogat j6 hir(i gyartoknak, hazaiaknak és
kiilfoldieknek egyarant. A szellemitulajdon-jogi rendszerbe torténd beillesztés utan kutatva
a francia tervez6k egyszerre tdmaszkodhattak az 1902-ben moédositott 1793-as szerz6i jogi
és az 1909-ben médositott 1806-0s ipariminta-tdrvényre.'

A masolokkal szemben ilyen jogi eszkozokkel felvértezve exportaltak a néiruha-tervezék
a francia divatot a vildg minden tdjara. A leggazdagabb vasarlok Périzsba utaztak, hogy
kézhez kapjak legtjabb, személyre szabott ruhaikat, a kozéposztilybeliek megvasaroltdk az
engedélyezett masolatokat a helyi aruhdzakban és butikokban, a viszonylag szegényebb ré-
tegek pedig vagy megvarrtak maguknak a ruhakat, vagy megvartak, mig az olcs6 készruha-
zati darabok elérhet6évé véltak. Habdr a francia szellemitulajdon-jog nem irtotta ki teljesen
a divatkal6zkodast, a védelem, amit a parizsi tervez6k élveztek, nagyban hozzdjarult az ipar
megerdsddéséhez és annak egész vildgra kiterjedd befolydsahoz.'®

Shirwaikar: i. m. (3), p. 114.

A francia cstcsdivat (haute couture) kifejezés alatt a privat tigyfelek szimdara megrendelésre gyartott,
egyedi, nemes kivitelezésti ruhadarabokat, exkluziv divatcikkeket értjiik. A készruhazati (ready-to-
wear) termékek ezzel szemben a tomegek szamdra késziilt hétkoznapi darabok kiilonbozé konfekcio-
méretekben, amelyek elérhetd aron kaphatok, és megfelelnek bizonyos hordhatosagi feltételeknek.
Scafidi: i. m. (10), p. 117.

J. H.Reichman: Design Protection in Domestic and Foreign Copyright Law: From the Berne Revision of
1948 to the Copyright Act of 1976. Duke Law Journal, 1983. 6. sz., p. 1154.

Scafidi: i. m. (10), p. 117.
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Mialatt a francia divatipar virdgzott, és Parizs a divat févarosava nétte ki magat, addig az
Egyesiilt Allamok a divatkal6zok kiktdjévé valt, és hatdrozottan ellendllt a divat védelmére
szolgdlé torvények bevezetésének.'”

A textil- és ruhdzati mintak olyan esztétikai alkotdsok, amelyek hasznos funkciét is szol-
galnak, igy elvileg alkalmasak lehetnének a védelemre akar a szerz6i jogi, akar az iparjogvé-
delmi rendszerben. Franciaorszag a védelem mindkét tipusat alkalmazta, legaldbbis a XX.
szdzad elejétdl kezdve, az Egyesiilt Allamok viszont ténylegesen egyiket sem. Bar az amerikai
jog 1842-t6l kezdve gondoskodott formatervezésiminta-oltalomrol, a szigort kovetelmé-
nyek eleve kizartak a legtobb minta bejelentését. 1882-ben egy selyemgyartd céggel szem-
ben az oltalom megtagadasa olyannyira felvillanyozta az iparagat, hogy lobbizni kezdtek a
védelemért, ennek azonban semmi eredménye nem volt. A szerzéi jog tovabb mar nem volt
sikeres dtirany a kreativ tervez6k szdmara, annak ellenére, hogy 1913-ban kisérletet tettek
a szerzdi jogi torvény modositasara, hogy a francia modellt kovetve a képzémiivészet mel-
lett a ruhatervek bejelentését is engedélyezzék. A XX. szdzad elsé évtizedeiben az egyetlen
amerikai torvényhozoi vagy birdsagi engedmény a szovetek, illetve a ruhdzat védelmére az
1913-as Kahn-torvény volt, amely azokat az eurdpai tervez6ket szandékozta védeni, akik el-
zarkoztak attdl, hogy elkiildjék munkaikat a kozelgé Panama-Pacific Nemzetkozi Kiallitasra
anélkiil, hogy elébb biztositékot kapjanak az amerikai jogbitorlas ellen.'®

A divattervezdk mindazonaltal a Kongresszusban sem maradtak szovetségesek nélkiil. A
kovetkezd két évtized alatt torvényjavaslatok sorozataval igyekeztek kiterjeszteni a védel-
met a divattervekre és a kapcsolddod, hasonld helyzetl ipardgakra. A sikerhez legkozelebb
ezek kozil a Vestal-torvényjavaslat kertilt, amelyet 1926-ban terjesztettek elé. Egy sor mo-
dositds utan a javaslat 1930-ban tdljutott a Képvisel6hazon, de csak azért, hogy a Szenatus
elétt pihenjen, amig a Kongresszus el nem halasztotta a kovetkezd évre.'

A Kahn-torvényt kévetden szdmos mas toérvényjavaslat sziiletett annak érdekében, hogy
a divatipar termékei szamara szerz6i jogi oltalmat biztositsanak, azonban ezek mindegyi-
ke eredménytelen volt. Jelentds allomas volt az Amerikai Divattervezék Céhének (Fashion
Originators’ Guild of America) megalapitisa. A céh 1932-ben jott létre tizenkét taggal,
amelyek New York legfontosabb divathazai voltak. Az 6nkéntes szervezet célja kifejezetten
az volt, hogy a divattervezéket és munkaikat megvédje a masolastdl és a kalozkodastdl, igy
a ruhagyartok maguk kozott megallapodtak abban, hogy kizardlag olyan kiskeresked6knek
adnak el 4rut, akik cserébe formalisan kételezettséget vallalnak arra, hogy csak eredeti min-
tékat vasarolnak meg.”’ A céh megalapitasdnak egyik legmeglepébb kovetkezménye, hogy
a francia tervezék masolasa hallgatélagosan engedélyezett volt, az amerikai tervezék kozotti

17
18
19

Scafidi: i. m. (10), p. 118.

Scafidi: i. m. (10), p. 118.

Scafidi: i. m. (10), p. 119.

C. Scott Hemphill, Jeannie Suk: The Fashion Originators’ Guild of America: Self-Help at the Edge of IP
and Antitrust. Columbia Public Law Research Paper, 2013, 13. sz., p. 4.
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masolas azonban szankci6t vont maga utan. A céh bejegyzett divattervezdi igyekeztek ki-
kozositeni azokat a masoldkat, akik eredeti amerikai tervezék munkait masoltak. Habar a
céh sikeresen szabélyozta a divatkaldzkodast, mégsem tudta megvaldsitani céljat, miutan a
legfelsébb birdsig dontésében? kimondta, hogy a céh tevékenysége tisztességtelen és tor-
vénysért6.*

Az 1950-es években kifejl6dott a fogalmi szétvalaszthatosag elve a szerz6i jogban, amely
szamos, divattervezéshez kapcsolodo iparag tigyét segitette eld. Kimondtak, hogy mindad-
dig, amig egy hasznalati targy miivészi formaja fiiggetlen annak funkciéjatdl, az a forma po-
tencidlisan alkalmas szerzéi jogi védelemre. Az ezt kovetd tigyek tisztaztak, hogy a védelem
kiterjedt a divatékszerekre is, de ugyanez az okfejtés a ruhdzati minték teljes egészére mar
nem vonatkozott. Ez a korszak sejtetni vélte a textilgyartok védelemért val6 hosszu kiizdel-
mének a végét, mivel a birésagok dvatosan kimondték,* hogy az anyagra nyomott mintak
szerzbi jogi értelemben megkiilonboztethetetlenek méds nyomtatott mintaktol.*

Az 1950-es és 1960-as években megujult érdekérvényesitési torekvések sem bizonyultak
sokkal eredményesebbnek a ruhatervek oltalmanak biztositdsara, mint harminc évvel ko-
rabbi el6futaraik. Habar a sajté nyilvanossagra hozta mind a parizsi, mind a New York-i
divattervezék panaszait, és felfedte az 6ket plagizal6 iizlethazak kiilonb6zé stratégiait, a
Nemzetkozi Kiskereskedelmi Egyesiilet (National Retail Merchant Association) ellenalldsa
legyézte a formatervezésiminta-oltalmi torvényjavaslatok Gj generacidjat. Még az 1976-os
szerz6i jogi torvényben betet6z6d6 széles kori targyalasok sem teremtettek oltalmat a di-
vattervezés szamara; valéjaban mar a torvényhozasi folyamat soran kifejezetten kizartak a
néi ruhdkat a védelembél.”

A térvényhozasban bekovetkezett kudarcok ezen sorozata utan a divatipar a védelem mas
lehetséges formai felé fordult. Mig egyes tervezék tovabbra is a szerz6i jogi fogalmak elkii-
lonitésének hatarait feszegették, sokkal elterjedtebb és sikeresebb stratégianak bizonyult a
védjegyoltalomhoz folyamodni. Lehet, hogy egy ing- vagy egy kézitaskamodell az amerikai
szellemitulajdon-jog hatalyan kiviil esik, a ruhaterméken vagy kiegészitén feltiintetett emb-
1éma azonban a védjegyjog teljes kort oltalmat élvezi. Igy tehat mig a divattervezdk a szem-
betling logétervekkel az 1980-as évek statuszkozpontd vasarloinak a kedvében jartak, az
iparag ezzel egyidejlileg egytittmtikodé kapcsolatot apolt a rendészeti tisztviseldkkel, akik a
mai napig fontos szerepet jatszanak a hamisités elleni torekvésekben.®

21 L.: Fashion Originator’s Guild v. Federal Trade Commission 312 U.S. 457 (1941): https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/312/457/case.html (2014. oktober 20.).
2 Shirwaikar: i. m. (3), p. 115.
L.: Peter Pan Fabrics, Inc. v. Brenda Fabrics, Inc., 169 E. Supp. 142 (1959): http://law.justia.com/cases/
Sfederal/district-courts/FSupp/169/142/1409459/ (2014. oktober 20.).
4 “Scafidi: i. m. (10), p. 120.
> Scafidi: i. m. (10), p. 120.
26 Scafidi: i. m. (10), p. 120.
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Habér az Egyesiilt Allamok hagyomanyosan és torténelmileg megtagadta a divatipartdl a
szerz6i jogi védelmet, a dizdjn szellemitulajdon-védelmének hianya nem a divatkal6zkodas
iranti kozombosséget vagy a tervezok elmult évszazados torekvésének a hianyat tikrozi. A
torténelem sokkal inkabb egy sor nyilvanos és maganjellegii probalkozasrol tesz tanusagot
a probléma kezelésére.”’

2. A DIVATIPAR NAPJAINKBAN - LEHETOSEGEK ES VESZELYEK
2.1. A szellemitulajdon-intenziv iparagak jelentésége a gazdasagban

A kreativ iparagak, koztiik a divatszakma is meghatérozé gazdasagalakitd tényez6vé valt
az elmult években a kozép-eurdpai régioban. Az Eurdpai Bizottsag 2013-ban mutatta be
az elsd olyan - az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal és a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatallal
kozosen készitett — tanulmanyat, amely azt mutatja be, hogy a szellemitulajdon-intenziv
agazatok milyen mértékben jarulnak hozza az unids gazdasaghoz a GDP, a foglalkoztatas, a
bérek és a kereskedelem tekintetében.

A szellemitulajdon-intenziv agazatok azok az iparagak, amelyeken belill az egy mun-
kavallaléra jutd szellemitulajdon-jogok meghaladjék az atlagot. E tanulmany szerint az
eurdpai agazatok kozel fele ilyen iparagnak tekintheté. A tanulmany tobb szdz szellemi-
tulajdon-intenziv iparagat azonositott,?® és a legfontosabb szellemitulajdon-jogokat, igy a
szabadalmakat, a védjegyeket, a formatervezésiminta-oltalmakat, a szerz6i jogot és a fold-
rajzi drujelzéket vizsgalta.*’

Az eredmények szerint a 2008-2010 kozotti idészakban az uniés munkahelyek kozel
26%-at ilyen szellemitulajdon-intenziv dgazatok, még pontosabban kozel 21%-at a véd-
jegy-, 12%-at a formatervezésiminta-, 10%-4t a szabadalom-, tovabba kisebb mértékben a
szerzdijog- és foldrajzidrujelz6-intenziv iparagak biztositottak. Ebben az idészakban a szel-
lemitulajdon-intenziv dgazatok a hozzavetdleg 218 milli6 f6s 6sszes munkaerébdl atlagosan
56,5 millié eurdpai polgart foglalkoztattak. Ezenfeliil a szellemitulajdon-intenziv dgazatok
szamdra termékeket és szolgaltatdsokat szallité iparagak tovabbi 20 millié munkahelyet
biztositottak. A kozvetett munkahelyeket is figyelembe véve a szellemitulajdon-jogokhoz
kapcsol6do allasok szdma kozel 77 millidra nétt (35,1%).%

27
28
29

Scafidi: i. m. (10), p. 121.

A ruhazati termékek gyartasa a formatervezésiminta-intenziv agazatok kozé sorolhato.

BPHH-kutatas 2013. Az uniés GDP 39%-4t a szellemitulajdon-intenziv dgazatok biztositjék, 2013. okto-
ber 05.: http://www.hamisitasellen.hu/2013/10/az-unios-gdp-39-at-a-szellemitulajdon-intenziv-agazatok-
biztositjak/ (2014. oktdber 24.).

Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and
Employment in the European Union, 2013: http://ec.europa.eu/internal_market/intellectual-property/
docs/joint-report-epo-ohim-final-version_en.pdf (2014. oktéber 24.).
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Szellemitulajdon-jog Foglalkoztatas Osszei)fo.gl?lk(?ztatéson

eliili arany
Védjegyintenziv dgazatok 45 508 046 20, 8%
Formatervezésiminta-intenziv dgazatok 26 657 617 12,2%
Szabadalomintenziv dgazatok 22446 133 10,3%
Szerzbijog-intenziv dgazatok 7 049 405 3,2%
Foldrajziarujelz6-intenziv dgazatok 374 345 0,2%
iS;:;leesx:riltulajdon-intenziv agazatok 56 493 661 25,9%
EU-gazdasag Osszesen 218 400 733

2. dbra: A szellemitulajdon-intenziv dgazatok kozvetlen hozzdjdruldsa a foglalkoztatdshoz>!

Ugyanezen iddészak sordn a szellemitulajdon-intenziv agazatok az EU o&sszes gaz-
dasagi tevékenységének (GDP) kozel 39%-at biztositottak, 4,7 billié EUR értékben (a
formatervezésiminta-intenziv agazatok Osszes Union beliili részesedése 12,8%, ami 1,6
billi6 EUR hozzdadott értéket jelent). Emellett az Uni6 és a vilag mds részei kozott folyo
kereskedelem nagy része is ezekben az dgazatokban zajlott, és a formatervezésiminta-, a
szerz6ijog- és foldrajziarujelz6-intenziv iparagak kereskedelmi tobbletet termeltek. A szel-
lemitulajdon-intenziv 4gazatok tovabba a tobbi dgazatnal szamottevéen magasabb bért fi-
zetnek: a bérprémium meghaladja a 40%-ot (a formatervezésiminta-intenziv agazatok ese-
tében ez 31%). Ez 6sszhangban 4ll azzal, hogy az egy munkavallaléra juté hozzaadott érték
a szellemitulajdon-intenziv 4gazatokban magasabb, mint a gazdasag mas teriiletein.*?

Szellemitulajdon-jog Hozzéat.iot't,érték/ Az 6ss%e's u'ni(')s )

GDP (millli6 EUR) GDP-n beliili részesedés
Védjegyintenziv dgazatok 4163 527 33,9%
Formatervezésiminta-intenziv dgazatok 1 569 565 12,8%
Szabadalomintenziv dgazatok 1704 485 13,9%
Szerzbijog-intenziv dgazatok 509 859 4,2%
Foldrajzidrujelz6-intenziv dgazatok 16 134 0,1%
tSi::lleesr:;tulajdon—intenziv agazatok 4735262 38,6%
Unids GDP 6sszesen 12 278 744

3. dbra: A szellemitulajdon-intenziv dgazatok kizvetlen hozzdjdruldsa a GDP-hez”

A szellemitulajdon-intenziv iparagak hozzajarulasa az eurdpai gazdasagi teljesitményhez és foglalkozta-

tashoz - Osszefoglalo, 2013: http://www.hamisitasellen.hu/wp-content/uploads/2013/10/Osszefoglalo_a_
tanulmanybol_1.pdf (2014. oktdber 24.).
32
1. m. (31).
> Lm. (31).
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Ezen uni6s tanulmdny eredményeit az Egyesiilt Allamokra vonatkozé eredményekkel
Osszevetve kidertil, hogy a két gazdasag hasonlé felépitésti, ami hasonld fejlettségi szintjii-
ket tekintve varhat6 volt.>* A szellemitulajdon-intenziv dgazatok hozz4jarulasa tekintetében
ugyanakkor a foglalkoztatason és a GDP-n beliili aranyok az Unidban valamivel magasab-
bak: a foglalkoztatds terén 26%, szemben a 19%-kal, a GDP esetében pedig 39%, szemben
a 35%-kal.”®

A statisztikdkbdl és a tanulmanyok elemzésébdl tehat egyértelmten kideriil, hogy a kre-
ativ iparagak - igy a divatipar is — jelentGs szerepet toltenek be mind az eurdpai, mind
az amerikai gazdasag alakuldsaban, ezért ezen dgazatok jogi eszkozokkel torténé védelme
nem elhanyagolhaté kérdés. A divatiparnak folyamatosan szembe kell néznie a kalézkodas
problémajaval, de vajon milyen formaban jelentkezik ez a fenyegetés, és milyen oltalmi for-
makkal léphetiink fel ellene? A kovetkez8kben erre keressiik a valaszt.

2.2. A divatkaldzkodas formai: inspiraci6 vagy utanzas?

A kaldzkodas a szerz6i joggal, szabadalommal vagy védjegyjoggal védett anyagok jogosulat-
lan és torvényellenes reprodukcidja vagy terjesztése. A divatiparban a kaldzkodas a termé-
kek formatervezési mintdjanak a mdasoldsaban nyilvanul meg, aminek harom kategériajat
kiilonboztethetjiik meg: a trendkévetést (trend imitation), a hamisitott drukat (counterfeit
goods) és az utanzatokat (knockoffs).3®

Trendkovetésrol akkor beszéliink, amikor egy tervezd az alkotas soran masok munkéjara
tamaszkodik, de kozvetleniil nem madsolja le azokat. Ilyenkor az eredeti darabokat egyfajta
ihletforrasként hasznalja fel a sajat kifejezésmodja megvalositdsahoz. Ez magaban foglalja
az aktualis szezon divatos szinét, a szoknyak szegélyének hossztsagat, illetve a ruhadarabok
altalanos szabdsat. Az utdnzas e formaja nem szamit jogsértének, viszont érzékelteti a kii-
lonbséget azok kozott, akik egyszertien lemasoljak masok munkajat, és akik hozzaadjak a
sajat kreativitdsukat is.*’”

Sokkal érdekesebb kérdés a hamisitds és az utanzas fogalméanak az elhatarolasa. Némely
kontextusban ezek a kifejezések talan felcserélhetdk, de a targyalt témaban az apro eltérések
is szamottevd jelentdséggel birnak. A hamisitvanyok olyan illegalis arucikkek, amelyek va-
lamely luxusmaérka hajszalpontos masolatai, és kifejezetten azzal a céllal késziilnek, hogy a
hamis cimkékkel megtévesszék a vevoket (lasd 4. és 5. abra).

3% Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus, 2012, U.S. Department of Commerce,

Washington, p. i-viii. és p. 1-3: http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf
(2014. oktdber 24.).

L. m. (31).

Sara R. Ellis: Copyrighting Couture: An Examination of Fashion Design Protection And Why the DPPA
and IDPPPA Are a Step Towards the Solution To Counterfeit Chic. Tennesse Law Review, 78. évf., 2010,
p- 166.

Ellis: i. m. (36), p. 167.

35
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5. dbra: Eredeti és hamisitott Hermes tdska>>

Hasonloképpen az utdnzatok is az eredeti termék kozel azonos mésolatai, viszont a hami-
sitvanyokkal szemben ezeket nem eredetiként, hanem mas tervezok neve alatt druljak (lasd
6. és 7. abra). Az utanzatok tehat nem az adott termék markajanak, hanem annak stilusanak
a masolatai, igy a hamisitvanyokkal szemben csupdn a divat drtalmatlan masolasanak ttin-
nek. Az utdnzatok a bevasarlokozpontokban talalhat6 ismert iizletekben megvasarolhatok,
a hamisitvanyok viszont legfeljebb egy eldugott hats6 szobaban vagy utcai arusoktdl az ere-
detinél jéval alacsonyabb aron szerezhetSek be.*

% How To Spot A Fake Rolex Presidential: http://raymondleejewelersblog.com/2013/04/30/fake-rolex-

presidential/ (2014. oktéber 25.).
US. & China Bust Counterfeit Kingpin: http://www.thefashionlaw.com/u-s-china-bust-counterfeit-
kingpin/ (2014. oktéber 25.).

40" Elizabeth Ferrill, Tina Tanhehco: Protecting the Material World: The Role of Design Patents in the
Fashion Industry. North Carolina Journal of Law and Technology, 12. évf,, 2. sz., 2011, p. 254.

10. (120.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2015. APRILIS



16 UjVARI PETRA

6. dbra: Balra a Balmain 2009 6szi kollekcidjanak 7. dbra: Balra a Zara-utdnzat,

egy darabja, jobbra a Zara-utinzat lthaté*! jobbra a Balmain eredeti terve*

Annak elhatarolasa, hogy a divatcikkek egyes utanzatai miért tiltottak, masok pedig mi-
ért torvényesek, nem egyszert feladat. Nyelvi szempontbdl a hajszal, ami elvélasztja a ha-
misitdst az utanzastdl, a szandék: az utanzatok célja pusztan a masolas, mig a hamisitvanyok
készitésével a vevok megtévesztésére torekednek. Jogi szempontbdl a megkiilonboztetés a
szellemitulajdon-védelem kiilonb6zé tipusain alapul. A hamisitvanyok kifejezetten a véd-
jegyet sértik, az azon szerepl6 megjelolések vagy azonosak, vagy az dsszetéveszthetdségig
hasonldak az oltalom alatt 4116 védjegyekhez, ezéltal pedig védjegybitorlast valdsitanak meg
veliik. Az utdnzatokat viszont nem eredetiként druljék, igy nem tesznek ra hamis megje-
16lést. (Ezek esetében csak akkor meriilhet fel védjegybitorlas, ha maga a kiils6 forma bir
olyan megkiilonboztetéképességgel, ami alkalmassd tette védjegyoltalom megszerzésére.)
Logikai szempontbdl viszont mindkettd ugyanazt eredményezi: a masolok végiil masok
kreativitdsabol hiiznak hasznot.*?

2.3. Hogyan miikodik a divatipar?
Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a divatcikkek masoldsa miért okoz a tervezok szdmara allan-

dé problémat, sziikséges, hogy egy kicsit jobban megismerjiik a ruhatervek megalkotasanak
a folyamatat.

4 Ces marques qui me dérangent...: http://www.thefashionspot.com/runway-news/320417-zara-celine-

designer-knockoff/ (2014. oktdber 25.)

Cyril Foiret: Zara Man vs Balmain Homme: Zara Guilty! http://trendland.com/zara-man-vs-balmain-
homme-zara-guilty/ (2014. oktober 25.).

Lauren Howard: An Ingenious Paradox: Intellectual Property Protections for Fashion Designs. Colum-
bia Journal of Law and the Arts, 32. évf., 3. sz., 2009, p. 101.
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Egy divattervezd szamadra dtlagosan 18-24 honapig tart, hogy eredeti elképzelését a végsd
formajaban megalkossa. MielStt nekilatna a vazlatok elkészitésének, a tervezének elészor
fel kell mérnie, hogy milyen trendek lesznek népszertiek 18-24 hénap mulva. Ez a kutatds
altaldban a szin- és az anyagtrendek tanulmanyozasaval kezdddik. Hogy megjosoljak a ko-
vetkez6 szezon divatszineit, a kiillonbozd tervez6i ipardgak szakért6i értekezletet tartanak,
aminek az eredménye kihat a ruhdzkodasra, a kiegészit6kre, a lakberendezésre és sok mas
divatvezérelt iparagra. Ebbdl a valogatasbdl a tervezék kivalasztanak egy 8-12 szinbdl allo
»szintémat”, amelyre jovébeni terveiket alapozzak. Ezt kovetSen a tervezdk tovabbléphet-
nek az anyagtrendek attekintésére.**

A szin- és az anyagirdnyzatok nem a tervezék egyetlen inspiraciéforrasai. A tervezék
tanulmanyozzak az utcai divatot, a szakmai folydiratokat és a trendtuddsitasokat, hogy gya-
rapitsak Otleteiket. A muzeumok latogatasa, a népi viseletek tanulmanyozésa, a lakberen-
dezési iranyzatok figyelemmel kovetése, a levagott anyagdarabok, szovetek, ruhadarabok
dsszegylijtése mind hozzatartozik a tervezék folyamatos dtletgytijtéséhez.*

A tervez csak a megfeleld ihlet és szintéma birtokaban kezdhet hozzd az Gj divattervek
felvazolasahoz. A divatiparban ezek a vazlatok tekinthetdk a tervezés nyelvének, a tervezd
ezek segitségével kozli a terv fizikai megalkotdsaban résztvevékkel, hogyan kellene a ru-
hadarabot kivitelezni. Amint az Gtleteket papirra vetették, a tervezé megkeresi a tervének
alapjaul szolgalo kivitelezési technikdknak, korvonalaknak, trendeknek legmegfelel6bb sz6-
vetet. Amint az anyagot kivalasztottdk, a tervezd kézzel elkészit egy mintadarabot, amelyet
egy megfeleld modellre szabnak. Ezt az el6zetes verziot alaposan megvizsgaljak, és a tervezd
izlése szerint beigazitjak. Csak miutan az Osszes igazitast elvégezték, kezdhetnek hozzd a
ruhdzati cikk gyartasihoz a kivant kivitelezési technikak és szovetek felhaszndlaséval.*®

Egy tervezd ugyanezen a folyamaton megy keresztiil, akdrhanyszor egy 4j kollekciét alkot
meg (altalaban évente 6t6t készitenek), arrdl nem is beszélve, hogy egy ilyen tervezési folya-
mat meglehet6sen nagy id6- és pénzraforditassal jar. Amint a prototipust tokéletesitették, a
tervezok egy divat- vagy szakmai bemutaton mutatjak be legijabb darabjaikat. Ez az a pont,
amikor a nyilvdnossag — a masolokat is beleértve — eldszor megpillanthatja az Gj kollekciot.
Attol a pillanattdl kezdve, hogy a ruhadarabot nyilvanosan bemutattak, annak formaterve-
zése alkalmassd valik arra, hogy abbdl az eredetihez képest olcsobb, gyorsabban eldallitott
masolatokat készitsenek. Ezek az utdnzatok arra kényszeritik a tervezéket, hogy versenybe
szalljanak azokkal a darabokkal, amelyeket 1ényegében 6k alkottak meg, de olcsébban arul-
nak, és az emberek szélesebb kore szdmara elérhetdek.*’

4 Aleksandra M. Spevacek: Couture Copyright: Copyright Protection Fitting For Fashion Design. The
John Marshall Review of Intellectual Property Law, 2009, p. 604.
Spevacek: i. m. (44), p. 605.

46 Spevacek: i. m. (44), p. 605.

47 Spevacek: i. m. (44), p. 606.
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Ahhoz, hogy megértsiik az eredeti ruhadarabok masolasaval okozott karokat, meg kell
érteniink a divat gazdasagi korforgasanak a mikodését. Modern szocioldgiai és gazdasagi
értelemben a korforgas akkor kezdddik, amikor a magas pozicidban 1év4 egyének megva-
sarolnak egy tervezéi darabot. Ez a darab ezutan statuszszimbolumma vélik, amely keres-
letet teremt az adott termékre az alsdbb rétegek korében. Ahogy egyre tobben vasaroljak
meg az adott arucikket, az annal inkabb elvesziti statuszszimbolum jellegét. Az utanzatokon
keresztiil ezek a tervezdi darabok ugyanis széles korben elterjednek a piac kevésbé draga
szegmenseiben, és megfosztjak a csucsdivatot csabitd exkluzivitdsatol, mivel az egykor kii-
lonlegesnek szamit6 ruhadarabok vagy kiegészit6k ezaltal mindennapos tomegdarabokka
valnak. A divat korforgasa akkor teljesedik ki, ha a magas pozicioju egyének megvasaroljak
az Gjabb draga és ritka darabokat, hogy ezzel megkiilonboztessék magukat az alsobb réte-
gektol. Megbomlik azonban a korforgds, ha a tervezok az el6z6 kollekciokbol nem nyerik
vissza a befektetett pénziiket, és igy nem tudjdk mib6l megalkotni az Gjabb kivant darabo-
kat. A nyereség, illetve a tervezdk versenyképessége tehat attol a rendszertdl fiigg, amely vé-
delmet nyujt az eredeti divattervek iranti vevéi kereslet szamadra. A tervezok megkisérelték
megakaddlyozni a korforgas elakaddsat, és a szellemitulajdon-jog kiilonb6z6 oltalmi formai
altal nyujtott védelmet igényeltek, ideértve a védjegyjogot, a dizdjnszabadalmat és a forma-
tervezésiminta-oltalmat, valamint a szerzdi jogot.*® De vajon melyik oltalmi forma lehet a
legalkalmasabb a divattervek védelmére?

A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a divatcikkeknek mely feltételeknek kell
megfelelniiik — és egyaltalan megfelelhetnek-e ezeknek — ahhoz, hogy valamely abszolut
szerkezetti oltalmi forma altal biztositott védelem segitségével hatékonyan felléphessenek
a fentiekben bemutatott utanzassal szemben. A vizsgalat soran a termékek kiils6 kialakita-
sanak és tipikus formajegyeinek az oltalmazhatdsagat vizsgaljuk, nem pedig tervezék vagy
divathazak markajelzéseit, hiszen azok jogosulatlan hasznalata a védjegyjog altal megfele-
16en rendezett kérdés, és igy a hamisitas ellen kelld védelmet nyujt. Az igazi problémat a tel-
jesen mas markajelzéssel ellatott utdnzatok jelentik, ahol maga a termék kialakitasa szorul
védelemre. Az alabbiakban ennek fényében elemezziik a szellemitulajdon-jog kiillonb6z6
formait, azok el6nyeit és hatranyait. Fontos megemliteni, hogy amennyiben az oltalmazha-
tosagi kritériumoknak nem felel meg egy divatkredcio, a tervez6k még ekkor is segitségiil
hivhatjak a versenyjog eszkoztarat, hogy jellegzetes kiils6 kialakitasu termékeiket megdvjak
a versenytarsak utanzasatol. E relativ jogvédelmi eszkozzel terjedelmi okokbdl a jelen dol-
gozatban nem foglalkozunk, mindazonadltal a divatiparban mutatkoz¢ jellegbitorlas bir6i
gyakorlatdnak a vizsgalata a jovOre nézve 4j kutatdsi irdnyokat nyit meg.

48 Spevacek: i. m. (44), p. 607.
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3.  ELONYOK ES HATRANYOK - OLTALMI LEHETOSEGEK A DIVATIPAR
SZAMARA

3.1. Szerzdi jog
3.1.1. Szerzdi jog az USA-ban: védhetdk-e a divatcikkek?

A divatipar szamara a szerzéi jog elsére megfelel oltalmi formanak tinik, hiszen a szerz6i
jogi védelem kiterjed minden olyan szerzdi alkotdsra, amely valamilyen moédon kifejezésre
jut a kiilvilag szamara, igy tehat felismerhetd, reprodukélhat6 vagy mas modon kozvetithe-
t6. Szerz6éi munek szamit az alkotd szellemi tevékenységébdl fakado, az irodalom, a tudo-
many és a miivészet teriiletén létrehozott egyéni, eredeti alkotas.*

A szerzéi jogi védelem legfontosabb elénye, hogy meglehetésen konnyen megszerezhet6;
a védjegyjoggal ellentétben itt nincs sziikség hatdsagi eljardsra, a védelem a md megsziile-
tésével automatikusan keletkezik, és a szerzét életében és a halalat kovetden tobb évtizeden
4t megilleti.®® A védelmi id§ tekintetében az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo,
1886-ban kelt Berni Egyezmény 7. cikke a részes tagéllamokat minimum 50 éves védelmi idé
biztositasara kotelezi. Sok orszagban, koztiik az Eurépai Unid tagallamaiban ez 70 év, egyes
orszagokban pedig még ennél is tobb lehet (pl. Mexikoban 100 év, és az USA-ban is tobbféle
védelmi id§ létezik). Ugyanakkor ahhoz, hogy bizonyos jogsértések esetén lehetdség legyen a
jogérvényesitésre, illetve rendelkezésre alljon bizonyiték a perinditdshoz, egyes orszagokban,
igy példaul az USA-ban is a szerz6nek értesitenie kell a megfeleld hivatalt a mu létrej6ttének
a tényérdl. A hivatal a mu eredeti példanyat atveszi meg6rzésre, magan a mtivon pedig fel-
tiintetik a jogtulajdonos nevét és a jogviszony idébeli hatélyanak a kezdetét.”!

Tovabbi el6ny, hogy a szabadalmi jogban el6irt Gjdonsdg kritériumaval szemben a szer-
z06i jogi védelemhez nem sziikséges, hogy a mii objektive Gjszerti legyen, elegendd feltétel
annak eredeti jellege. Az alkotas akkor is eredeti, ha rendkiviil hasonlit egy mar meglévd
mire mindaddig, amig a hasonldsag csak véletlen, és nem masolds eredménye. Ugyan a
ruhatervektél altalaban nem vérhaté el az eredeti, mtivészi jelleg, ennek megléte azonban
nem zarhat6 ki.”

Természetiiknél fogva a divattervez6k nem kiillonboznek sokban a hagyomanyos képz6-
muvészektd], ugyanis mindketten egy adott 6tlet valamilyen mddon térténd kifejezésére
torekednek. A divattervezOk szamara a szovet szolgal elsddleges kozvetitGeszkozként, mig
a képzémiivészek olyan eszkozoket hasznalnak, mint a festévaszon, az agyag vagy a bronz.

49" Lisa J Hedrick: Tearing Fashion Design Protection Apart at the Seams. Washington and Lee Law Review,

65. évf,, 1. sz., 2008, p. 228.

Hedrick: i. m. (49), p. 228.

Molndr Katalin: Szerzéi jogok az interneten: http://www.inf.unideb.hu/~bujdoso/kurzusok/halogyak/
kisea/szerzoi_jogok_az_interneten_dolg.pdf (2014.10.09.).

Hedrick: i. m. (49), p. 228.
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A divattervezdket és a képzémuvészeket is az 6ket koriilvevd vilag inspiralja. Tulajdonkép-
pen mind a divat, mind a mtivészet a kortars kulttra valtozasait tiikrozi. A kreativitds és az
eredetiség a divat kozéppontjaba keriilt, mivel a divattervezdék a haute couture darabokkal
atlépték azt a hagyomanyos hatart, ami elvalasztja a viselhet6 ruhazatot a viselhetd mutivé-
szettdl (1asd 8. szamu 4bra).>

8. dbra: Iris Van Herpen 2011/2012-es 6szi/téli haute couture kollekcidja™*

Ennek ellenére az USA-ban jelenleg uralkod¢ felfogas szerint a divatcikkek nem élvezhet-
nek szerz6i jogi védelmet, mivel azok természetiikbdl fakaddéan gyakorlati célokat szolgalo
hasznalati cikkek, és mint ilyenek nem tartoznak a szerzéi jog hatalya ald. Az amerikai
szerz6i jogi torvény 101. §-aban foglalt értelmezd rendelkezések szerint a kiilonféle képi,
grafikus és szobraszati muveket tartalmazd hasznalati cikkek csak abban az esetben kap-
hatnak szerzéi jogi védelmet, ha azok képi, grafikai vagy szobraszati elemeket tartalmazo
kiils§ kialakitdsa akdr fizikailag, akdr fogalmilag elvilaszthaté a gyakorlati funkciétol.™ A
védelem viszont ebben az esetben sem az egész miire, hanem csupan annak muvészi ele-
mére terjed ki.>®

Fizikai elvalaszthatosagrol akkor beszélhetiink, ha az adott cikk miivészi tulajdonsaga
fizikailag fiiggetlenitheté annak funkcionalis jellegétél. Ezt a kvetelményt az Egyesiilt Alla-
mok Legfels6bb Birdsiga 1954-ben, a Mazer v. Stein-iigyben®’ fogalmazta meg. Az {igy tar-
gya egy lampa volt, amelynek talapzatat tancol¢ férfi- és ndi alakokat formazoé szobrocskak
alkottak. A birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a lampa gyartdja kaphat-e
szerz6i jogi védelmet a szobrocskakra annak ellenére, hogy azok egy hasznalati cikk részei.

53

o Akanegbu: i. m. (2), p. 6.

Federique Renaut: There are Haute Couture Fashion Collections and then...There is Azzedine Alaia:
http://www.benjaminkanarekblog.com/2011/08/01/paris-haute-couture-fashion-week-fall-winter-2011-
2012-report-azzedine-alaia/ (2014. oktdber 28.).

US Code Title 17 - Coyprights, §101.; Brandon Scruggs: Should Fashion Design Be Copyrightable?
Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, 6. évf,, 1. sz., 2007, p. 123.

Tedmond Wong: To Copy or Not to Copy, That is the Question: The Game Theory Approach to Protecting
Fashion Designs. University of Pennsylvania Law Review, 160. évf., 2012. marcius, p. 1145.

L.: Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954): https://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/201/case.html
(2014. oktdber 29.)
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A Birésag végiil megallapitotta, hogy mivel a szobrocskak mivészeti alkotasnak szamita-
nak, és fizikailag elvalaszthatok a lampatol, megilleti a szerzéi jogi védelem annak ellenére,
hogy az alkotd a miivet egy hasznalati targy részeként kivanta sokszorositani. A birdsag
hozzatette, hogy a gyart6 ezzel meggatolhatja ugyan, hogy a szobrocskak masolatait mas
lampdkhoz felhasznaljak, azt viszont nem akadélyozhatja meg, hogy altalanossagban szob-
rocskékat hasznaljanak egy lampa talapzataként.”®

A fizikai elvalaszthatosag viszonylag egyértelmii elméletével ellentétben a fogalmi elva-
laszthatosag egyszerre megfoghatatlan, és zavarosan alkalmazott fogalom. A fogalmi elva-
laszthatosag kifejezést a birésagok hasznaljak annak meghatarozasara, hogy a dizajn mely
elemei részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben, és melyek szamitanak a hasznos elemekt6l
elvalaszthatatlannak. A fogalmi elvélaszthat6sag az egyetlen olyan mechanizmus a jelenlegi
amerikai szerz6i jogi szabdlyozasban, amelyen keresztiil a divattervek egyes részei minima-
lis védelmet nyerhetnek.”

A fogalmi elvalaszthatésag tesztje messze zavarosabb, mint a fizikai elvalaszthatdsagé.
Példa erre a Kieselstein-Cord v. Accessories by Pearl, Inc.-iigy,’° melyben egy ékszerterve-
z6 egy mtialkotas altal ihletett, diszitett Gvcsatkollekciot tervezett, és szerz6i jogi védelmet
kapott a kialakitasra. Amikor a kollekci6 sikert aratott, egy versenytars lemasolta a dizdjnt,
és piacra dobta a sajat valtozatat. A masold versenytars vitatta, hogy az Gvcsatok szerz6i
jogi védelemben részesithetdk, mondvan, azok hasznalati cikkek, melyek nem tartalmaz-
nak olyan képi, grafikai vagy szobraszati elemeket, amelyek kiilon-kiilén azonosithatok, és a
cikk hasznalati jellegétdl fiiggetlentil is létezhetnek. A birdsag elutasitotta az érvet, és megal-
lapitotta, hogy az 6vcsatok rendelkeznek fogalmilag elvalaszthat6 elemekkel, mivel visel6ik
nem csupan a derék, hanem a test tobbi részének a diszitésére is hasznaltak Sket (példaul
nyaklancként). Ennélfogva az dvcsatok elsédlegesen diszité, masodlagosan hasznalati funk-
ciét toltottek be.o"

Annak ellenére tehat, hogy az USA-ban a divatcikkek altalanosan elfogadottan gyakorlati
célt szolgald hasznalati cikknek mindsiilnek, megvan a lehetéség arra, hogy szerzdi jogi
védelemben részestiljenek, ehhez azonban at kell esnitik a birdsagok altal alkalmazott fizi-
kai és fogalmi elvélaszthatosag tesztjén, amelynek nem kénnyti megfelelni.®* Egy divatcikk
adott esetben legfeljebb akkor kaphat védelmet, ha rendelkezik olyan kiilén muialkotasnak
szamito, eredeti képi, grafikai vagy szobraszati elemmel, ami a ruha hasznalati funkciéjatdl
elkiilonithetd. Viszont ebben az esetben is csak ez a bizonyos miivészi elem lehet a védelem

8 Theodore Max, Sheppard Mullin: Intellectual Property Protection and Fashion in the United States: The
Past, Present and Future. In Andree Kirchner, Iris Kirchner-Freis (szerk.): Handbuch Moderecht. Erich
Schmidt Verlag, Berlin, 2011, p. 219.

" Hedrick: i. m. (49), p. 229.

L.: Barry Kieselstein-Cord, v. Accessories by Pearl, Inc., 632 F.2d 989 (1980): http://law.justia.com/cases/

federal/appellate-courts/F2/632/989/218277/ (2014. oktdber 29.).

Scruggs: i. m. (55), p. 125-126.

Guillermo C. Jimenez, Barbara Kolsun: Fashion Law: A Guide for Designers, Fashion Executives and

Attorneys. Bloomsbury Publishing Inc, 2014, p. 46.
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targya, a ruhazati cikk egésze nem (igy példaul egy polon feltiintetett kép — ha az megfelel
a szerz6i jogi védelem feltételeinek — részesithetd védelemben, maga a p6l6 azonban nem).
Igy tehat az amerikai szerzdi jog onmagaban nem alkalmas a divatcikkek oltalmara.

3.1.2. A szerzi jogi védelem lehetdségei az EU-ban

Az Eurépai Unidban a szerzdi jog joval megengeddbb, mint az USA-ban. Franciaorszagban
a szerz6i jog véd minden olyan mivet, amely ,,az alkotd szellemi tevékenységébdl fakad” A
torvény ugyan nem adja meg ennek a pontos meghatarozasat, sem a védelemben részesitett
mivek kimerité felsorolasat, az esetjog viszont tisztazta a szerz6i jogi védelem hatalyat. A
birésagok megadjak a védelmet azoknak az eredeti alkotasoknak, amelyek ,hordozzak a
szerzd egyéniségének jegyeit”. A torvény ugyanakkor kimondja, hogy a szerzéi jog kiterjed
»a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd minden alkotasara, mindegy, hogy az milyen
tipust alkotds, milyen kifejezésformaban jelenik meg, kinek szanjak, vagy hogy elismerés-
re érdemes-¢”. Habar a torvény nem tartalmaz kimeritd felsorolast arra nézve, hogy mely
alkotdsok alkalmasak szerz6i jogi védelemre, azért megnevez néhany olyan mivet, amely
»a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadonak” szamit. Idesorolja kiilondsen a szezondlis
ruhazatot és kiegészitGket gyarto ipardgak alkotasait. Franciaorszagban a divatcikkek tehat
részesiilhetnek szerzi jogi védelemben, amennyiben azok eredeti jellegtiek, és hordozzék a
szerz$ egyéniségének jegyeit.®®

Olaszorszagban a ruhazati termékek ugyancsak kaphatnak szerz6i jogi védelmet. Ennek
feltétele, hogy az arucikk miivészeti értékkel birjon, ami akkor valosul meg, ha a termék
mint miivészeti targy dnmagaban is 6ndllé értékkel bir.**

Az Egyesiilt Kirdlysagban a szerz6i jogot az 1988-as Copyright, Designs and Patents Act
szabalyozza. Hogy egy alkotds védelemben részesiiljon, ahhoz az sziikséges, hogy eredeti
jelleggel birjon, és tartalmazza az alkotd belefektetett egyedi szakértelmét és munkajat. Az
eredeti jelleg itt azt jelenti, hogy a szerz6 a mivet sajat szakértelmével, itéloképességével és
egyéni faradozdsaval hozta létre, nem pedig mas munkdjanak a masolasaval. Az angol jog-
ban azonban - ellentétben a fentebb emlitettekkel - altaldban nem szamit, ha az alkotasnak
nincs irodalmi vagy muvészi értéke, a divattermék formdjat és kiils6 megjelenését attol még
megilleti a szerz4i jogi védelem.®

Hazankban a védelemképesség kritériumait az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) tartal-
mazza. A magyar szerz6i jog a Berni Unids Egyezmény fogalmaira épit, ennek megfeleléen

3 Christophe Chapoullié: Introduction to Intellectual Property Rights Protection in France. In Kirchner,
Kirchner-Freis: i. m. (58), p. 193.

4 Giorgio Schiano di Pepe: Protection of Intellectual Property Rights and Fashion Under Italian Law. In
Kirchner, Kirchner-Freis: i. m. (58), p. 207.
Stephen Sidkin: Legal Protection of Fashion in the UK. In Kirchner, Kirchner-Freis: i. m. (58), p. 211.
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a védelem feltételeként egyrészt azt irja el8, hogy a mu az irodalom, a tudomdny vagy a
mivészet korébe tartozzon, masrészt hogy annak a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jellege legyen. Az egyéni-eredeti jelleg meglétének vagy hianyanak a vizsga-
lata miatt gyakran fordulnak a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez (a tovabbiakban: SZJSZT),
amelynek szakvéleményei alakitjak a szerzéi jog gyakorlatét.®® A divatcikkeknek ugyan
nem konnyl megfelelniiik a szerz6i jog kritériumainak, az SZJSZT szamos véleményében
- még ha csak sziik terjedelemben is —, de elismerte az egyes ruhazati termékek szerzéi jogi
védelmét.”

3.2. Védjegy és trade dress
3.2.1. Védjegy: sikerek és kudarcok

Az USA-ban a védjegyjog a szerzdi jogi védelem kézenfekvd alternativaja a ruhatervek sza-
mara. Egyik sajatossaga ugyanis, hogy a szabadalommal vagy a szerz6i joggal ellentétben
nem az amerikai alkotmany szellemitulajdon-klauzulajabol, hanem az Gigynevezett kereske-
delmi klauzulabol ered, amely az allamok kozotti kereskedelem szabalyozéasa tekintetében
hatalmazza fel jogalkotdsra a torvényhozét.®® Tovabbi elénye, hogy az oltalom idétartama
gyakorlatilag korlatlan, mivel az tetszéleges alkalommal megujithato.

A szerz6i joghoz képest azonban a védjegyjog mas elméleti alapokon nyugszik. A véd-
jegy mint arujelz6 ugyanis az egyes aruk és szolgaltatasok azonositasara, egymastol valo
megkiilonboztetésére szolgal. Legfontosabb szerepe, hogy védje a gazdasagi szerepldk iizleti
jo hirnevét, valamint az adott marka 6nallé gazdasagi értékét (goodwill) azaltal, hogy a
jogosult szdmadra kizarélagos jogokat biztosit az arujelzé hasznalatara.® A védjegy tovibba
forrasazonositoként is szolgal a fogyasztok szamadra, ha a termék vagy szolgaltatas eredete
és szarmazasa kovethetetlenné vagy azonosithatatlanna valna.”

Védjegy lehet egy sz0, sz60sszetétel, személynév, abra, kép, alakzat vagy ezeknek a kereske-
delemben hasznalt 6sszetételei, s6t, még szinek, hangok vagy mas, nem lajstromozott megje-
161ések is részesiilhetnek oltalomban.”" A védjegy tehat alkalmas a formatervezési minta bi-
53

Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t0l: a védelem targya és a mi egysége. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf,, 4. sz., 2012. augusztus, p. 35.

L.: SZJSZT-7/2005, -32/2002, -37/2003. szakvélemény.

Keserti Barna Arnold: Osszetéveszthets? A védjegyek dsszetéveszthetdségének pozitiv jogi és pszichold-
giai hattere az USA-ban, az Eurdpai Uniéban és Magyarorszagon. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
7.(117.) évf,, 1. sz., 2012. februar, p. 57.

Egy gazdasagi szereplének érdekében all, hogy a jo mindségli termékén vagy szolgaltatasan hasznalt
megjelolésre kizarolagos jogot szerezzen, és igy megakadalyozza, hogy az drujelz6t masok is haszndljak.
Aruinak j6 hirnevét ugyanis sértheti, ha a versenytérs rosszabb mindségli drukat ad el. Egy adott ter-
mékkel elégedett fogyasztok a jovoben is megveszik vagy hasznaljak a terméket, ezért sziikség van ra,
hogy az azonos vagy hasonl6 termékek kozott egyértelmiien kiilonbséget tudjanak tenni.

Tu: i. m. (6), p. 430.

Ellis: i. m. (36), p. 174.
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zonyos elemeinek, igy példaul a tervezd markajelzésének a védelmére. Ahhoz azonban, hogy
az adott megjelolés oltalomban részesiiljon, rendelkeznie kell megkiilonboztet6képességgel.
Ez kétféleképpen lehetséges: a megjelolés vagy természeténél fogva megkiilonboztetd vagy
»,masodlagos jelentés” (secondary meaning) megszerzésével nyer megkiilonboztetd jelleget.
Masodlagos jelentés akkor meriil fel, ha a fogyasztok az adott megjelolést elsédleges értel-
mében nem magaval a termékkel, hanem a termék forrasaval azonositjék.”* Ennek elérése
azonban nem egyszert, rengeteg idobe telik, és altalaban ismételt értékesitések és reklamo-
zas eredménye.”

A divattervezok szamara az els6dleges eszkoz ahhoz, hogy dizajnjaikat megkiilonboztes-
sék, az oltalom alatt all6 markajelzés vagy név feltiintetése a ruhadarabon. El6éfordul azon-
ban, hogy a tervez6k az ismertet6jegyiiket magaba a divatkredcioba foglaljak bele. J6 példa
erre a Burberry divatcég jellegzetes, skot kockas mintaja, ami lajstromozott védjegy, és a cég
szamos termékén feltiinteti (9. dbra).

9. dbra: A brit Burberry divathdz jellegzetes kockds motivuma

A védjegy ily modon torténd alkalmazasa azonban a termék kiilsé megjelenése szamara
nem nyujt védelmet, az csak magara a megkiilonboztets jelzésre vonatkozik. Ezért ahhoz,
hogy a dizajn védjegyként oltalmazhat6 legyen, azonos szintd megkiilonboztetd jelleggel
kell rendelkeznie, mint ami a megjelolésnél kovetelményként el6 van irva. Mivel a legtobb
mintat viszonylag révid id6 alatt lemdsoljak, a vasarlokozonség talan azonositja a kialaki-
tasban felfedezheto sajatos trendet, de nem valdszind, hogy azt egy meghatarozott tervezo-
hoz fogja tarsitani.”*

A védjegyoltalom ugyan megakadalyozza, hogy egy adott személy vagy cég mas neve
alatt értékesitse a sajat termékét, azt viszont sziikségképpen nem tiltja, hogy a sajat neviiket
tegyék egy olyan termékre, amely nyilvanvalé hasonldsigot mutat valamely mas termékkel
mindaddig, amig azok nem az 6sszetéveszthetdségig hasonldak. A Louis Vuitton Malletier

2 Wong: i. m. (56), p. 1143.

73 Jimenez, Kolsun: i. m. (62), p. 31.
7% Hedrick: i. m. (49), p. 226-227.
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v. Dooney & Bourke, Inc.-iigyben”® az amerikai birésag megéllapitotta, hogy nyilvinva-
16 hasonlésag all fenn Louis Vuitton Mukarami kézitdskdja és a Dooney & Burke It-Bag
taskaja kozott, az utobbin ugyanis fehér hattéren abrazolt élénk szini Dooney & Burke
monogramot tiintettek fel, rdadasul még az anyaga is a Louis Vuitton-taskahoz volt hasonld

(10. ébra).
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10. dbra: Bal oldalon Louis Vuitton Mukarami kézitdska,
jobb oldalon a Dooney & Burke It-Bag taskdja

Tekintet nélkiil azonban a taskdk hasonldsagara, a bir6sag nem talalta 6ket az osszeté-
veszthet6ségig hasonlonak, igy nem allapitott meg védjegybitorlast. Ez a jogeset tehat kiva-
16 példaja annak, hogy a védjegyoltalom 6nmagaban nem nyujt védelmet az eredeti divat-
cikkek valamennyi eleme szdmara.”®

Ahhoz, hogy a birdsag védjegybitorlast allapitson meg, eldszor azt kell eldonteni, hogy
a megjelélés — lajstromozéstdl fiiggetleniil — a Lanham Act’” alapjén oltalmat érdemel-e.”®
Ennek keretében a sértettnek bizonyitania kell, hogy 1. a megkiilonboztet6 jel kereskedelmi
forgalomban hasznélatos, 2. a védjegy a sértett jogos tulajdonaban 4ll, és hogy 3. a hasonld
megjelolés haszndlata feltehetéen tévedést okoz a fogyasztok tudataban a termék szarma-
zésat illetéen.”” Ha ez sikeres volt, a sértett ezt kdvetéen hivatkozhat arra, hogy a védjegyek
kozott 6sszetévesztheté hasonlosag all fenn. Ez annyit jelent, hogy a megjelolések kozotti
hasonldsag feltehetSen félrevezeti vagy egyszer(ien Gsszezavarja az atlagos fogyasztdk jelen-
t8s szdmat a szoban forgd termék szarmazasat illetéen. 1979-ben a Szovetségi Fellebbviteli
Birdsag el6tt zajlo AMF Inc. v. Sleekcraft Boats & Bruce Nescher-iigyben a birdsag meghata-

7> 1,.: Louis Vuitton Malletier, v. Dooney & Bourke, Inc., No. 04-4941-cv, 454 E.3d 108 (2006): http://law.
justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/454/108/489768/ (2014. oktober 31.).
Jimenez, Kolsun: i. m. (62), p. 27.
Az USA-ban az 1946. évi Trademark Act vagy mas néven Lanham Act az elsédleges szovetségi torvény,
amely a védjegyek oltalmardl szol.
8 Spevacek: i. m. (44), p. 608.
® Tu:i.m. (6), p. 431.
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rozta azokat a tényezoket, amelyeknek donté jelent6ségiik lehet két megjel6lés Osszetéveszt-
hetdségének a vizsgalatanal. E tényez6k a kovetkezok: 1. a sértett védjegyének erdssége, 2.
az érintett termékek kozelsége, 3. a megjelolések hasonlosaga, 4. a tényleges Osszetévesztés
megléte, 5. a hasznalt kereskedelmi csatorndk, 6. az aruk tipusa és az ehhez kapcsolddé vélt
vasarloi gondossag, 7. az allitélagos jogsértd inditékai a védjegy hasznalatara és 8. a termék-
csaldd hasonlé iranyt bévitése.*® E teszt alapjan az ismertebb divattervezdk felismerhetd
logdi oltalomban részesithetdk, azok a tervezék azonban, akik még nem rendelkeznek erds
védjeggyel, hitranyos helyzetbe keriilnek.®!

A védjegyoltalom tehat védelmet nyujt a kiils6 kialakitas némely elemeinek, arra azonban
nem alkalmas, hogy megakadélyozza a tervez6k dizajnjainak lemasoldsat. A védjegy ugyan-
is els@sorban a termék forrasanak azonositdsara szolgal, magat a formatervezést azonban
nem védi. A ruhazati cikk dizajnjanak minden mas jellege igy szabadon masolhaté mind-
addig, amig az magét a védjegyet nem érinti. A helyzetet tovabb neheziti az a tény, hogy
a fogyasztok altalaban nem szeretik, ha az dltaluk viselt ruhadarabon feltiind markajelzés
szerepel.®? Szintén hatranyt jelent, hogy a megkiilonboztetd jelleg és az dsszetéveszthetd
hasonlésag szigort kritériumai miatt csak korlatozott szamu tervezének van lehetdsége si-
keres jogérvényesitésre. A divatcikkek kiilsd kialakitdsanak védjegyjog dltali oltalma tehat
gyenge megoldasnak mutatkozik.*’

3.2.2. Trade dress, avagy a birésag dltal szabott oltalom

Mivel a védjegyoltalom nem terjed ki a dizajn egészére, a divattervezék szamara a ,trade
dress” szolgalhat erre megoldasként. A trade dress kifejezés altalaban a termék 6sszképére,
teljes kiils6 megjelenésére utal, ami a divatban olyan jellemzdket foglal magaban, mint a
méret, forma, szin, szinkombindaciok, szévet, grafika, s6t még az egyes értékesitési techni-
kak is.** A trade dress a védjegy kiterjeszt$ értelmezése soran sziiletett meg az USA-ban,
amikor az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga kimondta, hogy a lajstromozhaté védje-
gyek korébe nemcsak a szavak, abrak stb. tartoznak bele, hanem a trade dress is, ami erede-
tileg csak a termék csomagoldsat, ,kontosét” foglalta magaban, az utébbi években viszont
szémos fellebbviteli birésag kiterjesztette a termék dizéjnjdra is.*

80" Keserti Barna Arnold: A védjegyek Osszetéveszthetdségének joggyakorlata az USA, az Eurdpai Unio és
Magyarorszag védjegyjogaban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf,, 2. sz., 2012. aprilis,
p- 70.

Spevacek: i. m. (44), p. 608.

Gondoljunk csak arra, hogy példaul a férfiak hajlandéak megvésarolni egy olyan golfpdlot, amelyen
szerepel a mérka logdja, a nék viszont nem fognak megvenni egy olyan alkalmi ruhat, amely feltéinen
hirdeti annak tervezéjét.

Scruggs: 1. m. (55), p. 133.

Tu: i. m. (6), p. 434.

Wong: i. m. (56), p. 1143.

81
82

83
84
85

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»DIVATJOG A KIFUTON” — A DIVATIPAR OLTALMAZHATOSAGANAK LEHETOSEGEIL

A SZELLEMITULAJDON-JOGOK TUKREBEN 27

Trade dress alapjan a termék csak akkor kaphat oltalmat, ha az nem funkcionalis, va-
lamint vagy természeténél fogva megkiilonboztets jellegt, vagy ,masodlagos jelentéssel”
bir. Ezek a kritériumok azonban csaknem lehetetlenné teszik, hogy a kiilsé kialakitas trade
dress oltalmat kapjon. A Wal-Mart Stores v. Samara Brothers, Inc.-ligyben®® az amerikai
legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy a termék dizajnja a termék csomagolasaval ellen-
tétben nem lehet természeténél fogva megkiilonboztetd jellegli, ezért ahhoz, hogy oltal-
mazhat6 legyen, ,masodlagos jelentést” kell szereznie. A Samara Brothers gyermekruhakat
tervezett és gyartott olyan kiskereskedok részére, mint a JCPenney. A tervezett kollekci6
tavaszi és nyari egyrészes ruhdkbdl allt, amelyek szivekkel, viragokkal, gytimolcsokkel és
egyéb motivumokkal voltak diszitve. A Wal-Mart fényképeket kiilldott a Samara Brothers
terveirdl az egyik ellatéjanak, amely aztan tizenhat ruhadarabrdl készitett masolatot csupan
jelentéktelen valtoztatasokkal. Az alacsony ard Wal-Mart-utanzatok kinézetre és tapintasra
annyira hasonlitottak a felsé kategorias Samara Brothers-tervekre, hogy a JCPenney egyik
képviselje 6sszetévesztette Gket az eredeti termékekkel. Habar a tervek tobbsége rendelke-
zett oltalom alatt all6 elemekkel, a birosag ugy vélte, hogy nem tértént trade dress-bitorlas,
mivel azoknak nem volt ,,masodlagos jelentése”®”

Ahhoz, hogy a trade dress-bitorlasbol fakadé koveteléseket érvényesiteni tudja, a sértett-
nek tehat bizonyitania kell a ,,masodlagos jelentés” meglétét, vagyis hogy a fogyaszté tuda-
taban a termék egyetlen forrashoz tarsul. A forras tényleges ismerete azonban irrelevans.
A birdsag a ,,masodlagos jelentés” meglétének vizsgalatakor a kovetkezd tényezoket veszi
figyelembe: 1. az értékesitési sikereket és a nyugtak mennyiségét, 2. a termék médiaban
torténd onkéntes reklamozasanak a mértékét, 3. a termék harmadik fél altali szandékos ma-
solasdt, 4. a reklamozasra forditott kiadasok 6sszegét és mennyiségét, 5. kifejezetten a trade
dressre Osszpontositott hirdetést, 6. a fogyasztok termékfelismerésérdl késziilt felmérések-
bél és onkéntes fogyasztoi ajanlasokbol szarmazo statisztikai adatokat, 7. a hasznalat id6-
tartamat és kizarolagossagat, valamint 8. a fogyasztok asszocidcidjat kozvetleniil bizonyito
fogyasztoi tanuvallomasokat, eskil alatt tett irasbeli nyilatkozatokat. Ahhoz, hogy a sértett
kartéritést kovetelhessen, nem feltétel a jogsértd aru tényleges értékesitése vagy a fogyasz-
tok megtévesztése, a sértettnek elegendé magat a jogsértés lehetéségét bizonyitani.*®

A probléma azonban abbdl ered, hogy a ,,masodlagos jelentés” megszerzése idébe telik,
addig viszont a tervezdk sebezhetéek a masolokkal szemben, és magas tigyvédi dijakat kell
fizetniiik, hogy munkdikat megvédjék. Az utdnzatok piaci jelenléte pedig csak tovabb nehe-
ziti a ,masodlagos jelentés” megszerzését. Egy cég szamara nehéz ugyanis bebizonyitani azt,
hogy 6 az adott dru egyediili forrasa, ha a piaci versenytarsak pontosan ugyanazt a terméket
aruljak.

86 L. Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc. 529 U.S. 205 (2000): https://supreme.justia.com/cases/

federal/us/529/205/case.html (2014. november 1.).
87 Ellis: i. m. (36), p. 177.
8 Tu:i.m. (6), p. 434.
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Példaként emlitheté Christian Louboutin, aki annak ellenére, hogy 1992 6ta forgal-
maz pirosra lakkozott talpu cipdket, csak 2008. janudr 1-jén szerzett ra védjegyoltalmat a
3.361.597 lajstromszamon® azutén, hogy tobbszoros csatat nyert a jellegzetes megjelenését
haszndlé tervezdk ellen.”

A probléma masik része, hogy a trade dress oltalmahoz a tervezének ki kell mutatnia,
hogy a dizdjn jellegzetessége nem funkcionalis, pedig altalanosan elfogadott tény, hogy a
ruhdzati termékek funkcionalis jellegtiek. Az amerikai birosagok két tesztet alkalmaznak
a dizajn funkcionalitasdnak megallapitasara: az ,alternativ dizajn” és az ,esztétikai funk-
cionalitas” tesztjét. Az el6bbi teszt soran azt nézik, hogy a trade dress adott eleme nélkii-
lozhetetlen-e a termék hasznalatdhoz vagy céljahoz, illetve befolyasolja-e a termék arat
vagy minGségét. Az utdbbi sordn pedig azt vizsgaljak, hogy a trade dress adott elemének
kizarélagos hasznalata a versenytarsakat az ismertség hidnyaval 6sszefiiggésben hatranyos
helyzetbe hoznd-e. Amennyiben a formatervezés egyediili célja az, hogy esztétikusan vonzé
legyen, az meggatolja abban, hogy trade dress-oltalomban részesiiljén.’!

A trade dress tehat a védjegynél kiterjedtebb oltalmat biztosit, de még igy sem fogja at a
formatervezési minta teljes egészét. Raadasul természetébdl fakaddan a trade dress-oltalom
csak a legfelismerhet6bb markanevek dizajnjai esetében johet szoba, és ezek koziil is csak
maroknyi tervezd részesiil tényleges védelemben a ,,masodlagos jelentés” bizonyitasanak
nehézsége miatt.”* Versenyjogi alapon azonban ekkor is védelmet élvezhetnek az utdnza-
tokkal szemben.”®

3.3. Dizajnszabadalom

A szerz6i joggal vagy a védjegyjoggal ellentétben a hasznalati cikkek kiilsé megjelenése az
amerikai szabadalmi jog alapjan oltalomban részesiilhet. Az amerikai jog haromféle szaba-
dalmat ismer, melyek koziil a dizdjnszabadalom szolgalhat a divatipar védelmének lehetsé-
ges eszkozéiil.™*

Szabadalomban részesithet6 minden olyan taldlmany, ami uj, feltalaléi tevékenységen
alapul, iparilag alkalmazhat, valamint az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
(United States Patent and Trademark Office) szamara kell6képpen fel van tarva. Az ame-
rikai szabadalmi térvény alapjan egy formatervezési minta ehhez képest akkor részesiilhet
dizjnszabadalomban, ha 1j, eredeti és diszité jelleg(i.” Lényegében a dizdjnszabadalom az
8

http://tsdr.uspto.gov/#caseNumber=77141789¢ caseType=SERIAL_NO&searchType=statusSearch (2014.
november 1.).

Gino Van Roeyen, Denise Verdoold: Intellectual Property: A Dedicated Follower of Fashion? - A Dutch
Perspective. European Intellectual Property Review, 36. évf,, 6. sz., 2014, p. 354.

Ellis: i. m. (36), p. 178.

Tu: i. m. (6), p. 435.

U.S. Code Title 15, § 1125.

Hedrick: i. m. (49), p. 222.

U.S. Code Title 35, § 171 (a).
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iparcikk hasznossaga helyett annak dekorativ oldalat védi, igy tulajdonképpen ha egy ter-
mék formatervezési mintajat kizarélag annak funkcidja hatarozza meg, akkor az adott cikk
nem szabadalmazhat6.”® A diz4jnszabadalom éltalaban a termék alakjéra, kiilsé diszitésére
vagy ezek Osszetételére korlatozodik, raaddsul a mintanak el6re megalkotottnak és repro-
dukciéra alkalmasnak kell lennie ahhoz, hogy oltalmat kaphasson.””

A szabadalmaztatds feltételeinek nem egyszert megfelelni. Az Gjdonsig fogalma szerint
csak olyan megoldasra kaphat6 szabadalom, amely sehol a vilagon nem volt ismert a szaba-
dalmi bejelentés el6tt, tehat a taldlmanyra vonatkozo legelsd bejelentés iddpontja (els6bb-
sége) el6tt sehol nem tortént irasbeli kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatba vétel, illetve
nem valt egyéb médon hozzaférhet6vé.”® A legnagyobb akadélyt a formatervezési minta
esetében azonban a feltaldloi tevékenység kritériuma jelenti. Eszerint egy megoldas akkor
tekinthet6 szabadalmazhatdénak, ha az a korabban rendelkezésre all6 ismeretek alapjan a
szakember® szdmara nem nyilvinval6.'® Tehat az adott formatervezési mintanak olyan
eredeti megoldasnak kell lennie, amire egy masik divattervezé vagy mas, divatiparban jar-
tas személy korabban nem gondolt volna. Egy ruhadarab esetében ennek a kritériumnak a
teljesitése azonban csaknem lehetetlen. Tekintve, hogy a ruhazati cikkek viszonylag stan-
dard szabdssal és formaval rendelkeznek, illetve az ipardgban bevett gyakorlat, hogy egy
korabbi alkotdshoz nyulnak vissza, arra hivatkoznak, reflektalnak, a tervez6k nem tudjak
egykénnyen bizonyitani a feltalaléi tevékenységet.'”! Azonban még ha ezeknek a térvényi
teltételeknek meg is felel, a formatervezési mintanak a funkcionalitason felil diszit6 jel-
legtinek is kell lennie, a birdsagok viszont a ruhazatot altalaban tisztan funkcionalisnak
tekintik. 2

A szabadalmi oltalom legnagyobb akadalyat ezenfeliil maga a szabadalmi eljaras jelenti.
Egy szabadalom bejelentéséhez szamos informacié sziikséges, amelynek az osszegytjtése
minden egyes formatervezési mintahoz tdl sok idét vesz igénybe egy tervezd szaméra.'®®
Réadasul a szabadalom megszerzésének a folyamata 6nmagaban tovabb tart, mint ameddig
az adott ruhadarab népszertiségnek orvendene. Az USA-ban atlagosan 25 hénapba telik,
amig a dizajnszabadalom megadasardl dontés sziiletik, ami a divatiparban egy 6rokkéva-
lésagnak tinik. Mire ugyanis a divattervezdk értesiilnek arrdl, hogy a szabadalmat meg-
kaptak, mar rég a kovetkez6 dizajn megalkotdsan dolgoznak. Arrél nem is beszélve, hogy
a bejelentésért, illetve a dizdjnszabadalom megadasaért kérelmenként meghatarozott dijat,
plusz tigyvédi dijat kell fizetni, amely egy kezdé divattervezé szamara meglehetésen nagy

% Ellis: i. m. (36), p. 178.
7 Ferrill, Tanhehco: i. m. (36), p. 279.
98 1 . United States Code Title 35,§ 102 (a).
? A szakember egy fiktiv személy, a szakteriilet atlagos miivel6je, aki atlagos szaktuddssal rendelkezik az
00 elsébbség napjan ismert megoldasokrol.
L.: United States Code Title 35, § 103.
! Wong: i. m. (56), p. 1144.
102 Hedrick: 1. m. (49), p. 222.
193 Hedrick: i. m. (49), p. 222.
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koltséget jelent.!** A szabadalmi eljaras idokerete és koltsége, valamint a torvényi feltételek
teljesitésének nehézsége miatt a dizajnszabadalom tehat nem a legpraktikusabb modja a
formatervezési minta oltalmanak.

Az USA-ban tehat - az eurdpai szabélyozassal ellentétben - a divattervezéknek nincs
lehet6ségiik sui generis oltalomra, igy szamos tudds szerint a masolas csaknem teljesen le-
galis, s6t bevett gyakorlatnak szamit. A divattervekre szabott oltalom bevezetésére iranyuld
kisérletek sorra megbuktak, valamint az amerikai szerz6i jogi torvény modositasa is ellen-
allasba titkozott. Mindaddig azonban, amig erre nem talalnak megfelelé megoldast, a fent
emlitett szellemitulajdon-védelmi formak egymast atfed6 és kiegészit6 oltalmat nyujtanak
az eredeti divattervek szamara.

3.4. Megoldas az EU-ban: a sui generis formatervezésiminta-oltalom
3.4.1. A szabdlyozds hdttere

Az Eurdpai Unié (EU) tertiletére kiterjedd kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogalko-
toi el6készitése mar tobb mint két évtizeddel ezel6tt megkezd6dott. Az elsé tervet a szellemi
tulajdonra és versenyjogra szakosodott Max Planck Intézet készitette el, melyet aztan az
Eurépai Bizottsdg Zold kényve, majd 1993-ban az elsé hivatalos javaslat is 4tvett.'> A ter-
vezet megakadt a pdtalkatrészek védelmének {igyében kialakult vita miatt, de a szabalyozast
végiil elfogadtdk azzal a kompromisszummal, hogy a problémara majd késébb keresnek
megoldast.'%

1998-ban az Eurdpai Parlament és a Tandcs elfogadta a formatervezési mintdk ol-
talmarol szold eurdpai iranyelvet (98/71/EK irdnyelv), amely megteremtette a nemzeti
formatervezésiminta-oltalmi jogok harmonizaldsanak a kotelezettségét. Az 1998-as iranyelv
alapjan a nemzeti oltalmaknak a termék egészének vagy részének megjelenését kell véde-
niiik, és a szabalyozas alapjan a minta akkor kaphat oltalmat, ha az ,,ij és egyéni jellegti'"’
Ha az irdnyelv alapjan a formatervezési minta oltalmazhato, akkor a bejelentés napjatdl sza-
mitott legfeljebb 25 évre nemzeti oltalomban részesiil (az a tagallamok elhatarozasan mulik,
hogy egy vagy tobb 6téves idStartamra részesitik-e oltalomban a formatervezési mintakat,
de a tobbszori megujitdsokkal is 25 év lehet az oltalom tartama).'%®

2001. december 12-én a Tanacs elfogadta a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rend-
szert létrehozd rendeletet. A kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol szolé 6/2002/EK

104 Ellzs i.m. (36), p. 178.

> Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurdpai Kozosségben — III. rész.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf,, 4. sz., 2006. augusztus, p. 27.

William T.Fryer: European Union (EU) Revolutionizes General Industrial Design Protection. Journal of
the Patent and Trademark Office Society, 84. évf. 11. sz., 2002. november, p. 901-902.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/71/EK iranyelve (1998. oktéber 13.) 3. cikk (2) bekezdés.

I. m. (107).
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rendelet (a tovabbiakban CDR) 2002. marcius 6-dn Iépett hatalyba, és az 1998-as iranyelvhez
hasonlé oltalmat nyujt a mintdk szamara azzal a kiilonbséggel, hogy az az Eurdpai Unid teljes
teriiletére kiterjed6 egységes hatalyu oltalmat eredményez, valamint kettds védelmet biztosit
a lajstromozott és lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom bevezetésével.

A rendelet 4j korszakot teremtett a formatervezési minta eurdpai védelmében. A kozossé-
gi formatervezésiminta-oltalmi rendszer ugyanis az EU teriiletén egységes oltalmat biztosit
a formatervezési mintdk szamara. Ez azt jelenti, hogy egyetlen aktussal olyan mintaoltalom
szerezhetd, amely az EU valamennyi tagallamaban azonos hatélyt, és a tagallamok mind-
egyikében egyidejlileg és egységesen keletkezik, illetve szlinik meg. Emellett pedig parhu-
zamosan tovabbra is léteznek a nemzeti oltalmak, igy ugyanaz a minta gyakran tobbféle
oltalom targya is lehet.'"

3.4.2. A lajstromozott és a lajstromozds nélkiili kozdsségi formatervezésiminta-oltalom

A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer két, egymastol tobb tekintetben is kii-
16nbo6z6 oltalomtipust takar: a mintak kiilon bejelentését nem igényld, lajstromozas nélkiili,
valamint a lajstromozott kozosségi mintaoltalmat.

A Kkétszintli rendszer bevezetésére azért volt sziikség, hogy olyan szabdlyozast hozzanak
létre, amely minden iparag és életciklust termék formatervezési mintéra vonatkozé igényé-
nek megfelel. Azok a szektorok, amelyek nagy mennyiségt, de viszonylag révid életciklust
formatervezett termékeket allitanak eld, olyan oltalmi rendszert igényelnek, amelyben az
oltalom megszerzéséhez nem szitkséges formalizalt eljards, és a védelmi id6 is kevésbé 1é-
nyeges. Masrészt vannak olyan iparagak, amelyek a formalis bejelentés nytjtotta biztonsa-
got és hosszabb védelmi idét kivanjak meg.''

A relative rovid élettartamd, lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom jellemz3-
en a divatipar szamara kedvezd. Az oltalom e tipusa kiilon eljaras lefolytatasa nélkiil biztosit
védelmet, azonban csak a szandékosan elkovetett masolas ellen véd, a szerz6 tevékenységé-
t6l fuggetleniil létrejott azonos vagy hasonlé mintak ellen nem, igy nem biztosit a jogosult
szamdra kizarolagos jogot a minta hasznalatara. Az oltalom lajstromozas nélkiil, automati-
kusan keletkezik, attol a naptol szamitott haroméves idétartamra, amelyen a K6zosségben
elészor jutott nyilvanossagra. A formatervezési mintat akkor kell a Kozosségben nyilvanos-
sagra jutottnak tekinteni, ha azt oly médon tették kozzé, allitottak ki, hoztak kereskedelmi
forgalomba vagy valt barki szamara hozzaférhetévé, hogy ezek az események a rendes iizlet-
vitel sordn ésszertien juthattak az érintett dgazatban a Kozosségben mitikodé szakmai korok
tudomasdra. Ez a publikalasi szabaly meglehet6sen protekcionista, ugyanis arra sarkallja a
piaci szerepléket, hogy az Eurdpai Unidban hozzak nyilvanossagra elséként a formatervezé-

199 Zombori: i. m. (105), p. 28.
10 Ulla Vad Lane-Rowley: Using design protection in the fashion and textile industry. John Wiley & Sons,
1997, p. 143.
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si mintat, ellenkezé esetben ugyanis elvész a lajstromozas nélkiili oltalomszerzés lehetdsége.
Az eurépai piac védelmének masik oldala pedig, hogy 2004. majus 1-jétél a CDR 11. cikke
alapjan a K6zosségben nyilvanossagra nem jutott mintak (példaul egy USA-ban bemutatott
divatkollekcio) nem részesiilnek lajstromozas nélkiil formatervezési mintaoltalomban, és
tjdonsagronté hatdsuk sincs. Igy tehat egy amerikai divatkollekci6 csak akkor szerezhet az
Eurdpai Unid piacan lajstromozas nélkiili oltalmat, ha azt elséként a K6z6sségben mutatjak
be, és nem az Egyesiilt Allamokban. Ennek hidnyaban csak a rendes lajstromozési eljérés
keretében igényelhetd oltalom, ami egy tobb szaz darabbdl all6 kollekci6 esetében jelentds
koltségekkel jar.

A CDR célja, hogy a lajstromozas nélkiili formatervezési mintak esetében csak a masolast
akadalyozza meg, ezért a (21) preambulumbekezdés alapjan nem tiltja az olyan megoldaso-
kat, amelyek fiiggetlen alkotas eredményeként sziilettek. Ez a szabaly ellensulyozza az olta-
lomszerzés automatikussagabdl és ingyenességébdl szarmazd elényoket a relative nehezebb
jogérvényesitési lehetéségekkel. Bitorlds esetén a jogosultnak ugyanis igazolnia kell, hogy
a minta megfelel az oltalmazhat6sagi kovetelményeknek, és megfelel6en nyilvanossagra is
jutott a Kozosségen belill. Ezenfelill pedig bizonyitani kell, hogy a bitorl6rol ésszertien felté-
telezhet6 a lemasolt minta ismerete.

A lajstromozas nélkiili kozosségi mintaoltalom az olyan termékek szamara, amelyek vi-
szonylag révid id6re sz016 azonnali oltalmat igényelnek — mint a ruhak, 1abbelik és kozme-
tikai termékek —, nagyszer( innovaciot jelent. Annak ellenére azonban, hogy a legtébb di-
vathullam egy szempillantas alatt jon és megy, vannak, amelyek idétlenek, igy kiterjedtebb
és hosszabb idStartamu oltalmat igényelnek.'!!

A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom a BPHH-hoz benydjtott bejelen-
tés alapjan, a CDR-ben szabdlyozott eljaras lefolytatasaval szerezhetd, és a bejelentés napja-
tol szamitott 6t évig biztosit védelmet a minta szamadra. Az oltalom azonban Gjabb 6t évre
legfeljebb négy alkalommal megujithato, igy a lehetséges leghosszabb oltalmi idé 25 év.
Egyetlen bejelentéssel korlatlan szamu minta oltalma igényelhetd, és a szerzé szamara a
minta nyilvanossagra hozatalatol szamitott 30 honapos tiirelmi id6 all rendelkezésre, amely
lehetévé teszi, hogy a piaci érdeklddés fiiggvényében dontson az oltalomszerzésrél. Ez a
viszonylag rovid id6szak azonban nem jelenti azt, hogy a minta szabadon mésolhatd lenne,
fenndll ugyanis a minta lajstromozas nélkiili oltalma.''* A lajstromozott kozosségi minta
kizarélagos jogot biztosit a jogosult szimara az oltalom alatt all6 minta hasznositasara, igy
az barkivel szemben felléphet, aki a mintat az engedélye nélkiil hasznositja. Lényeges tu-

" Eveline Van Keymeulen: Copyrighting Couture or Counterfeit Chic? Journal of Intellectual Property

Law and Practice, 7. évf,, 10. sz, 2012, p. 729.
Petal Jean Hackett: Cutting too Close? Design Protection and Innovation in Fashion Goods. CESifo
Working Paper Series, 3716. sz., 2012. janudr, p. 3-4.
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lajdonsaga tovabba, hogy a lajstromozasnak kdszonhetéen nagyobb biztonsagot nyujt egy

bitorlasi perben.'!?

3.4.3. A kozisségi formatervezésiminta-oltalom jellegzetességei

A koz6sségi mintaoltalom targya a formatervezési minta, amely a CDR meghatarozasa sze-
rint ,,a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve
a diszitésének kiilsé jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a kdrvonalak, a szinek, az alak, a
feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek”!'* A rendelet alkalmazasiban
termék ,,barmely ipari vagy kézmdipari arucikk”!'> A definicié szdndékosan elhagyja az
»ipari jelleg” kovetelményt, hogy a hagyomanyos képzémiivészet eredményeként létrejott
termékek — mint példaul a kézzel készitett haute couture darabok - is ideértendék legyenek.
Ennélfogva a mintaoltalom lényege a termék megjelenése, kiterjed a termék alakjara, kiils6
diszitésére és szovetére egyarant. Mind a kétdimenzids (példaul a szévet mintdja), mind a
térbeli minta (példaul a ruha szabasa vagy a kalap alakja) oltalmazhaté a kozosségi minta-
oltalmi jog szerint. A puszta divatstilusok azonban, mint példaul a miniszoknya, a csizma-
nadrag, a trapéznadrag vagy a sziik szarti nadrag nem részesiilhetnek védelemben.''®

A formatervezésiminta-oltalom egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy nem tdamaszt
mivészi vagy esztétikai kovetelményt, a ,megjelenés” nem azonositando a szépséggel, esz-
tétikai értékkel, igy a formatervezési minta fogalma alapjan a diszit6 és a funkcionalis jel-
legli mintak egyarant oltalmazhatok.!'” Ennek ellenére a CDR megtagadja az oltalmat az
olyan kiilsé jellegzetességtél, amely ,kizardlag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkez-
ménye”!'® A BPHH és a legtobb tagallam ezt a rendelkezést a ,,formak sokféleségére” vo-
natkoz6 elméletnek megfelelden értelmezte. Eszerint a miiszaki jellegti terméket csak akkor
kell kizarni az oltalombdl, ha a technikai funkci6t més kialakitassal nem lehet elérni. Ha a
tervez6 tobb kialakitasi mod koziil is valaszthat, akkor a minta értelemszertien nem kizaro-
lag a miszaki rendeltetés kovetkezménye, és igy oltalomban részesitheté.'!?

Az oltalmazhatdsag feltételeként a CDR mindkét oltalmi forma szamara az Gjdonsagot és
az egyéni jelleget irja el azzal a kiilonbséggel, hogy a lajstromozott mintaoltalom esetében
a bejelentés vagy az igényelt els6bbség napjat, a lajstromozas nélkiili mintaoltalomnal pedig
a nyilvdnossagra hozatal napjat kell a viszonyitas alapjaul venni.'?’ Kévetelmény tovabbad,
hogy a formatervezési mintaval szemben ne meriiljon fel abszolut kizarasi ok, vagyis a min-

3 L ane- -Rowley: i. m. (110), p. 143.

114 DR 3. cikk (a) pont.

15 yo. 3. cikk (b) pont.

116 yan Keymeulen: i. m. (111), p. 730.

Y7 Uma Suthersanen: Function, Art & Fashion: Do We Need the EU Design Law? Queen Mary School of
Law Legal Studies Research Paper, 88. sz., 2011, p. 7.

CDRS cikk (a) pont.

Van Keymeulen: i. m. (111), p. 731.

20 7 ombori: i. m. (105), p. 31.
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ta ne {itkozzon kozrendbe vagy kozerkolesbe, és ne alljon fenn az tujdonsag és az egyéni
jelleg hidnya.'*!

A formatervezési minta 1j, ha azzal azonos vagy attél csak lényegtelen részletekben kii-
16nb6z6 formai kialakitdsu termék nem jutott nyilvanossagra.'*> Az Gjdonsag objektiv kri-
térium, azt az elvérast fejezi ki, hogy a mintanak kiilonb6znie kell barmely korabbi mintatdl,
igy ha ugyanaz a minta mas terméken kordbban mar nyilvanossagra jutott, azt ujdonsag-
rontd tényezonek kell tekinteni. Az tjdonsag meghatarozasakor nem az dsszbenyomast kell
figyelembe venni, hanem az 4j és régebbi minta kiilsejét kell megvizsgalni.'*?

A minta oltalmazhatésagahoz azonban nem elegendd, ha az a korabban nyilvanossag-
ra jutott mintaktol kiillonbozik, hiszen aprobb eltérések esetén még fennall a korabbi ter-
mékekkel valo Osszetéveszthetdség veszélye. Az egyéni jelleg kovetelménye olyan mérté-
ki kiilonbozést ir elé, amely ,,barmely nyilvanossagra jutott mintahoz képest a tajékozott
hasznaléra eltéré 6sszbenyomast tesz”'** Az 6sszbenyomas megallapitasiéhoz a mintt mint
»egészet” kell szemlélni, és ,figyelembe kell venni, hogy a szerz6 milyen alkotdi szabad-
sagfokkal alakithatta ki a mintat”'** Eléfordul ugyanis, hogy az adott iparag sajatossagaira
tekintettel a minta funkcionalis jellemzéi korlatozzak a tervezd szabadsagat, mivel bizonyos
teriileteken a formatervezési minta néhdny jellemzéje ,,kotelezs” elem, amelyek vonatkoza-
saban a szerz6 nem rendelkezik a valtoztatas szabadsagaval (a divattervezdk esetében ilyen
korlat, hogy a ruha illeszkedjen az emberi testre, illetve a tarsadalmilag elfogadott dress
code-oknak valé megfelelés). Ilyenkor a termékek iparilag kevésbé alakithatok szabadon,
ezért mar a minta aprobb eltérései is egyéni jelleget kolcsondznek nekik, igy 6nmagaban
a sziik kord alkotdi szabadsagfok nem akadalya az oltalomszerzésnek.'*® Az alkotéi sza-
badsagfok korlatozasanak kétféle megkozelitése létezik. Az egyik alapjan csak azok a jel-
lemz8k értékelhetek e korben, amelyek a termék funkcidjanak ellatasahoz sziikségesek.
A misik felfogds szerint a funkcionalisan ugyan nem sziikséges, de a piac altal diktalt és
elvart jellemz6k is korlatozhatjak az alkoté szabadsagfokat. A C-281/10 P szdmu, a PepsiCo
kontra Grupo Promer Mon Graphic-tigyben az Eurépai Unid Birdsaga el6tt zajlott fellebbe-
zési eljarasban a fétandcsnok inditvanyaban kizardlag a funkciondlis megkozelitést tartotta
elfogadhaténak, és a Torvényszék altal hozott elséfoka itéletben is ez tikkr6z6dott, ezzel
szemben a BPHH a piaci trendek éltal korl4tozott alkotéi szabadsagfok mellett érvelt.'*” A
funkcionalis megkozelités azonban vitathatd, és a formatervezési mintak oltalmarol sz6lo

2L sy thersanen: i. m. (117),p. 7.

'22 CDR 5. cikk.

123 Zombori: i. m. (105), p. 42-43.

124 CDR 6. cikk (1) bekezdés.

125 Uo. 6. cikk (2) bekezdés.

Van Keymeulen: i. m. (111), p. 732.

Keserti Barna Arnold: Az Eurdpai Birdsag elsé itélete kozosségi formatervezési mintaval Gsszeftiggésben.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évt., 4. sz., 2013. augusztus, p. 46, 52, az Eurdpai Unio
Birésaga el6tt a C-281/10 P. szamt, PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic-iigyben tett fétandcs-
noki inditvany 28-35. pontja.
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2001. évi XLVIIL térvény indokoldsa is elismeri, hogy a piaci viszonyok is korlatozhatjak
az alkot6 szabadsagfokat. Ugyanis ha a stilus- és divatiranyzatok altal meghatarozott jel-
legzetességeket nem tekintenénk ilyen alkotdi szabadsagot korlatozd tényezének, az azt
eredményezné, hogy az éppen aktudlis divattrendeknek megfeleld stilusjegyekkel ellatott
formatervezési mintak nem részesiilhetnének oltalomban az egyéni jelleg hianya miatt. Ez
pedig a stilus- és divatiranyzatok kisajatitasat eredményezné, ami nyilvanvaldan ellentétes
lenne a belsé piac célkittizéseivel.'*®

Az egyéni jelleg kovetelményének masik alapvetd fogalmi eleme az 6sszbenyomas mel-
lett a tdjékozott hasznald. A tdjékozott hasznald egy szubjektiv kritérium, olyan elképzelt
személyt értiink alatta, akinek a tdjékozottsaga és koriiltekintése zsindrmértékiil szolgal az
oltalomképesség eldontéséhez, és valahol az atlagos fogyaszto és a szabadalmi szakember
kozott helyezhetd el. Az Eurdpai Bizottsag szerint a tajékozott hasznalo lehet a végfelhasz-
nald, akinek biztos ismerete vagy tudomdsa van a formatervezési mintarél, tehat az adott
iparagban nyilvanossagra keriilt hasonlé mintakat mar ismeri, és a termék kivalasztdsanal
egyéb szempontok mellett a formai kialakitést is figyelembe veszi.'*

Amidta a 2002-es rendelettel bevezették a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rend-
szert, a ruhdzati termékekre benyujtott mintaoltalmi bejelentések szama jelentésen meg-
nétt. 2003-ban csupan 3156 mintat lajstromoztak be, ez a szdm 2013-ban mar 8919-re
emelkedett. A 2013-as adatok alapjan a locarnéi osztalyozas szerinti masodik osztalyba tar-
tozo ruhazati cikkekre vonatkozé formatervezési mintak szama dsszesen 84 966 volt, ame-
lyet csak a hatodik osztalyba tartozé butorzatok eléztek meg.'*° 2013-ban 6sszesen 725 964
kozosségi formatervezési minta volt hatdlyban az EU-ban.'*!

A 2002-es rendelet alapjan két hires divattervezd kartéritési igényét is elismerték. Az egyik
Jimmy Choo esete'*” volt, aki beperelte a Towerstone Ltd.-t, amiért az lemasolta az egyik
kozosségi mintaoltalommal védett Jimmy Choo taska dizajnjat. A birésag a divattervezének
adott igazat amikor megallapitotta, hogy egy tajékozott hasznald szamara a két taska egy az
egyben megegyezik. A birdsag annak ellenére dontott igy, hogy a taskak kiilonboztek a sz6-
vet textirdjaban, a csatban és a lyukak szamaban, amelyeken keresztiil a szij a taska tetején

128 S26116si Gusztav: Hozzaszolas Keserti Barna Arnold Az Eurdpai Birdsag elsé itélete kozosségi formater-

vezési mintaval Osszefiiggésben cimi tanulmdnyahoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.)

évi,, 4. sz., 2013. augusztus, p. 56.

Van Keymeulen: i. m. (111), p. 733.

130.85C007 - Statistics of Community Designs: https://oami.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/

document_library/contentPdfs/about_ohim/the_office/SSC007-Statistics_of Community_Designs-2014_

en-pdf (2014. november 5.).

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Eves Jelentés 2013. SZTNH, Budapest, 2014: http://www.sztnh.gov.

hu/hivatalrol/SZTNH_eves_jelentes_2013.pdf (2014. november 5.)

132] Choo (Jersey) Ltd. v. Towerstone Ltd., [2008] EWHC 346 (Ch) (H. Ct.): http://oami.europa.eu/pdf/
design/cdcourts/Handbags.pdf (2014. november 5.).
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futott.'*> Hasonloképpen Karen Millen kértéritési igényét is elismerték,'** amikor a tervez
beperelte a Dunnes Stores-t harom lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta-
janak a megsértéséért. A Dunnes Stores beismerte, hogy lemasolta a mintakat, de allitdsa
szerint az nem mindsiilt bitorlasnak, mivel a minta nem rendelkezett egyéni jelleggel, és igy
nem is részestilhetett oltalomban. Ennek bizonyitdsara az alperes fotdkat terjesztett a biro-
sag elé, amelyek a Dolce & Gabbana és Paul Smith dltal tervezett hasonlé ruhadarabokat
abrazoltak. A birdsag ennek ellenére ugy itélte meg, hogy a minta megfelel az egyéni jelleg
kritériumanak, és kotelezte az alperest, hogy hagyjon fel a mésolatok arusitaséval.'*®

A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer tehat praktikus megoldasnak kinalko-
zik a divattervezék alkotdsainak védelmére. A lajstromozott és lajstromozas nélkiili kozos-
ségi oltalom mind a nagy piaci befektetk, mind a kisebb gazdasagi jelent6séggel biré ter-
vezOk szamara lehetéséget teremt. Az elobbiek szamara értékes elonyt jelent, hogy egyetlen
eljarassal az egész EU teriiletén egységes oltalmat szerezhetnek, mig az utdbbiak szamara
nagyobb biztonsagot nyujt a minta masolasat hatékonyan gatlo, kiilon formalitasok nélkiil
1étrejové lajstromozas nélkiili oltalom.'*

OSSZEGZES

Eredetileg a ruhazat még csupan hasznalati funkcidval birt, arra szolgalt, hogy az emberi
testet elfedje és melegen tartsa. A divat tehat inkabb mesterségnek, mint mutvészetnek sza-
mitott. Mdra azonban a kozvélemény arra a megegyezésre jutott, hogy a divat a kreativitds
kifejezésének egyik eszkoze, és egyes esetekben inkabb beszélhetiink viselheté miivészetrdl,
mint viselhet6 ruhdzatrél. Ha az embereket ugyanis a ruhazatuk kivalasztasaban pusztan a
haszonelviiség vezérelné, akkor egyszertien addig hordananak egy bizonyos ruhadarabot,
amig az tonkre nem megy, vagy teljesen el nem hasznalédik. Ehelyett az emberek ruhdzata
nagyfoku kifejez6erdrdl tantskodik, egy személy o6ltozkodési stilusardl kovetkeztethetiink
annak személyiségére, az dltala képviselt értékekre, és ez az, ami a legf6bb kiilonbséget jelen-
ti a ruhdzat és a divat kozott. A divattervez6k ebbél kovetkezéen miivészeknek tekinthetdk,
akik a miivészetitk kozvetitésére a ruhadarabokat hasznaljak, ezért alkotasaik érdemesek a
szellemitulajdon-jog altal kinalt oltalomra.

A divatcikkek funkcionalis karaktere és rovid élettartama azonban nagy kihivast jelent a
megfelel6 jogi védelem megtaldldsaban. Az USA-ban a birésagok még ma is azt az elavult
nézetet valljak, hogy a ruhazati termékek ,, hasznalati cikknek” mindsiilnek, ami megfosztja
a divattervezéket a jogi oltalom lehetdségétl. Az USA-ban alkalmazott oltalmi formak,

133 Ellis: i. m. (36), p. 193.

34 Karen Millen Ltd. v. Dunnes Stores, [2007] IEHC 449 (H. Ct.): http://oami.europa.eu/pdf/design/
cdcourts/Ireland.pdf (2014. november 5.).
> Jennifer Darcy: Under-Regulated or Under-Enforced: Intellectual Property, the Fashion Industry and
Fake Goods. European Intellectual Property Review, 35. évf,, 2. sz., 2013, p. 90.
136 Zombori: i. m. (105), p. 38.
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mint a szerz6i jog, a védjegy, a trade dress és a dizdjnszabadalom a divatcikkek bizonyos ele-
meit ugyan védelemben részesitik, onmagaban a divattervek egészét azonban semmi sem
védi meg a divatkaldzok tdmadasatdl. Ezzel szemben az Eurdpai Unidban ezt a problémat
ugy oldottdk meg, hogy sui generis oltalmi format hoztak létre a formatervezési mintak
oltalmara, amely a ruhazati termékek kiils6 megjelenésének egészére kiterjedd védelmet ké-
pes biztositani. A kétszint(i formatervezésiminta-oltalmi rendszer raaddsul minden iparag
és életciklust termék formatermezésiminta-igényét megfeleléen kielégiti.

Az eurdpai kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer praktikus megoldasnak
bizonyult, igy ennek nyomdn az USA-ban is hasonlo tervezetet terjesztettek a Kongresz-
szus elé. Habdr az amerikai torvényhozas éveken at ismételten megtagadta a divatcikkekt6l
a sui generis védelmet, a Kongresszus el6tt jelenleg fiiggében van az Innovative Design
Protection and Piracy Prevention Act (IDPPPA), amelynek elfogadasa az amerikai oltalmi
rendszer megreformalasat jelentené, és gatat szabna a divatkaldzkodds terjedésének.

10. (120.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2015. APRILIS



