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I11.1 Az érdemi vizsgalat lefolytatasanak altalanos szabalyai

Szt. 74. § (1)

Szt. 75. § (1)

Szt. 75. § (2)

Szt. 75. § (3), (4)

Szt. 75. § (5)

Szt. 49. § (1), (2)

A Hivatal a bejelentd kiilon kérelmére végzi el a kozzétett szabadalmi
bejelentés érdemi vizsgalatat.

Az érdemi vizsgélatot a szabadalmi bejelentés benyujtasaval
egyidejiileg, illetve azt kovetden legkésébb az 1jdonsagkutatas
elvégzésérol kozolt hatdsagi tajékoztatas (A1 vagy A3 publikacio)
napjatol szamitott hat honap elteltéig lehet kérni. Errdl a Hivatal az Al
vagy A3 tipusu publikaciorol szolo értesitésen tal altalaban a hataridé
lejarta elott koriilbeliil egy honappal ismételten tdjékoztatja a bejelentot.
Az érdemi vizsgalat kérésének elmaradasat tigy kell tekinteni, hogy a
bejelentd lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrdl. Az erre
vonatkoz6 végzést haladéktalanul ki kell adni, mert eléfordulhat, hogy
a bejelentd csak ebbdl értesiil arrdl, hogy az A1 vagy A3 publikédcié mar
megtortént, és még €lhet igazoldsi kérelemmel az érdemi vizsgalatra
iranyul6 kérelem benytjtasaval kapcsolatban.

Az érdemi vizsgalatra irdnyuld kérelem visszavonasanak nincs jogi
hatalya.

A kérelem benyujtasatol szamitott két honap elteltéig meg kell fizetni a
vizsgalati dijat. Ha a kérelem benyujtasakor nem fizették meg a
vizsgalati dijat, a Hivatal figyelmezteti a bejelentdt a hataridében (a
kérelem benyujtasatol szamitott két honapon Dbelill) torténd
hidanypotlasra, azaz a vizsgalati dij megfizetésére. Ennek elmaradasat —
attol fiiggden, hogy a kérelmet a kozzététel elétt vagy utan nyajtottak be
— ugy kell tekinteni, hogy a bejelentd visszavonta a szabadalmi
bejelentést, illetve lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrol.

A vizsgalati dijat kérelemre vissza kell fizetni, ha a bejelentd az
ujdonsagkutatas elvégzésérdl kozolt hatdsagi tajékoztatds napjat
megeldzden visszavonja a szabadalmi bejelentést, vagy lemond az
ideiglenes szabadalmi oltalomrdl.

Amennyiben az ligyben ezen feltételek egyike sem all fenn, a Hivatal a
szabadalmi bejelentés vizsgalati dijanak visszafizetésére iranyuld
kérelmet elutasitja.

Az érdemi vizsgalat iranti kérelem benyujtasara és a dij megfizetésére
megszabott hataridok elmulasztasa esetén a torvény nem zarja ki az
igazolast.

A Hivatal a bejelent6t értesiti az érdemi vizsgédlat megkezdésérol.
Amennyiben a bejelentd az érdemi vizsgalatra vonatkozo kérelmet a
szabadalmi bejelentés kozzétételét megeldzéen nyujtja be, és megfizeti
a vizsgalati dijat, a Hivatal tdjékoztatja, hogy az érdemi vizsgalat



Szt. 70. § (2)

Szt. 74. § (2)

elvégzésére csak a szabadalmi bejelentés kozzétételét és az
ujdonsagkutatas elvégzését kovetden keriil majd sor.

A bejelentd kérheti a 18 honapnal korabbi kozzétételt.

Az érdemi vizsgalat arra terjed ki, hogy a talalmany kielégiti-e az Szt.
1-5/A.§-aiban meghatarozott kovetelményeket, és az Szt. 6. § (2)—(4),
valamint (10) bekezdése szerint nincs-e kizarva a szabadalmi
oltalombol, valamint a bejelentés megfelel-e a szabadalmi torvényben
megszabott egyéb feltételeknek (pl. egység, modositds kérdése,
feltaras).

A Hivatal az érdemi vizsgalat keretében valamennyi kdvetelmény és
feltétel egyiittes meglétét értékeli, tehat azokat is, amelyeket az alaki
vizsgalat korében mar esetleg elbiralt.

A Hivatal az érdemi vizsgalatot az Gjdonsagkutatési jelentés, illetve —
ha volt ilyen — az irasos véleménnyel kiegészitett ijdonsagkutatasi
jelentés alapjan végzi el, de a vizsgalat sordn tudomadséra jutott minden
egyéb adatot is figyelembe vesz (példaul késobb publikalt, kiterjesztett
technika allasdhoz tartozo szabadalmi dokumentumok, észrevételben
hivatkozott tények, dokumentumok).



II1.2 A szabadalmazhat6 talalmany

2.1. A szabadalmazhato talalmany fogalma

Szt. 1. § (1)

Szt. 1. § (2)

Szt. 1. § (3)

ARS5. §
Szt. 24. § (2)

Szabadalmazhaté minden 1j, feltaldloi tevékenységen alapuld, iparilag
alkalmazhat6 talalmany a technika barmely teriiletén.

A talalmany fogalmara a térvény nem ko6zol jogi definiciot, csupan egy
példalozo felsorolast ad a szabadalmaztathaté taldlmanynak nem
tekinthetd ~ szellemi  alkotasokrol.  Eszerint nem  mindsiil
szabadalmaztathat6 talalmanynak kiilonosen

a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai modszer;

b) az esztétikai alkotas;

c) a szellemi tevékenységre, jatékra, izletvitelre vonatkozo terv, szabaly
vagy eljaras, valamint a szamitogépi program,;

d) az informaciok megjelenitése.

Az a)-d) pontokban felsoroltak szabadalmazhatésaga csak annyiban
kizart, amennyiben a szabadalmat rajuk kizarolag e mindségiikben
igénylik.

A szabadalmi rendszerek hagyoméanyosan a miiszaki szellemi alkotdsok
jogvédelmét szolgaljak. Hatalyos szabadalmi térvényiinkben a miiszaki
jelleg nem szerepel kozvetleniil az oltalomképesség feltételei kozott, de
indirekt médon kifejezésre jut, hogy a szabadalmi oltalom targya — a
talalmany — csak valamely feladat miiszaki Giton, miiszaki eszkozokkel
torténd megoldasa lehet. Ez akkor teljesiil, ha a feladat — ami egyébként
az élet barmely teriiletén felmeriilhet — megoldasanak emberi kozrehatas
eredményeként 1étrejovo fizikai, kémiai vagy bioldgiai struktirakban
(termék), illetve folyamatokban (eljaras) kell megnyilvanulnia. Ez az
emberi kozrehatas létrejohet oly moddon is, hogy egy nem miiszaki
kozrehatas kovetkeztében fizikailag mérhetd valtozas 4ll be. Erre lehet
példa egy matematikai felismerés alkalmazasa logisztikai rendszerben,
nyersanyag igény csokkentésére.

A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed Ki,
amelyben az igénypont Osszes jellemzdje megvalosul.

A szabadalmi igénypontokat a taldlmany miiszaki jellemzdinek
megadasaval kell elkésziteni.

A termék” fogalomkdrbe tartoznak kiilondsen az anyagok,
anyagkeverékek, targyak, létesitmények, berendezések, kapcsolasi
elrendezések, valamint az él61ények, illetve izolalt részeik. Az ,.eljaras”
(amelynek fogalméba az alkalmazasok is beleértenddk) meghatarozott
cél elérésére szolgalo, egymast kovetd és/vagy egyidejii intézkedések
(Iépések) sorozata, megfelelden megvalasztott kornyezeti feltételek és
kozrehatdo eszkozok mellett. A gyakorlatban a termék fogalma alatt
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altalaban az ipar €s a mezdgazdasag altal eldallitott, anyagi természetii
javakat értjik. Az eljaras is legtobbszor anyagi természetli javak
eldallitasara iranyul, vagy ahhoz kapcsolddik. Ebbe a tag értelmezésbe
,belefér” példaul a mérési, az analitikai, az energiatermelési, a hirkozlési
vagy az allagmegovasi eljarasok szabadalmazhatdsaga is. Az eljarasnak
nem feltétleniil kell értékesithetd terméket eredményeznie. A
szennyviztisztitasi eljarasok terméke példaul lehet olyan viz, amit a
termelésbe visszaforgatnak (tehat értékesiil), de lehet olyan is, ami
azaltal elégit ki tarsadalmi igényt, hogy veszélyteleniil bocsathato egy
¢lovizfolyasba.

2.2. Szabadalmaztathaté talalmanynak nem mindsiilé alkotasok

Szt. 1. § (2)
Szt. 1. § (3)

Szt. 1. § (2)

ARS5. §
Szt. 1. § (1)
Szt. 1. § (3)

Nem szabadalmazhat6 talalmany az olyan szellemi alkotas, amely
- a felsorolt kizarasok valamelyikére vonatkozik, és
- a szabadalmat kizarélag olyan mindségben igénylik ra.

Eldszor azt kell megvizsgalni, hogy a szabadalmi igény olyan szellemi
alkotasra  vonatkozik-e, ami targyanal fogva nem mindsiil
szabadalmaztathato taldlmanynak. A felsorolt kizarasok vagy elvont
dologra vonatkoznak (pl. felfedezések, tudomanyos elméletek), vagy
nem miiszaki targyuak (pl. esztétikai alkotds, informaciok megjelenitése,
programozasi modul). Ezekkel ellentétben, egy talalmanynak konkrét,
valos targyunak és miiszaki jelleglinek kell lennie.

Annak megitéléséhez, hogy egy bejelentés targya szabadalmaztathatd
taldlmanynak mindsiil-e, figyelembe kell venni, hogy egy bejelentés
targya csak akkor van kizérva a szabadalmazhat6 talalmanyok korébol,
ha a szabadalmat kizarodlag a kizardsoknak megfeleld mindségében
igénylik rd. A vizsgalatkor el kell vonatkoztatni a szabadalmi igény
deklaralt targyatol és az igénypont teljes egészének a tartalmat kell
tekinteni. Azt kell vizsgéalni, hogy eredményez-e a megoldas miiszaki
értelemben vett valtozast az adott termékben, illetve eljarasban. Ha az
eredményezett hozzajarulas miiszaki jellegli, a megoldds nincs eleve
kizarva a szabadalmazhat6 talalmanyok korébdl.

Miiszaki értelemben vett valtozas csak miiszaki intézkedések (miiszaki
jellemzdk) eredményeként all eld. Miiszaki jellemzOk azok, amelyek
emberi koOzrehatassal 1étrejovo fizikai, kémiai vagy bioldgiai
folyamatokat, illetve strukturdkat hataroznak meg, és amelyek fizikai,
kémiai, biologiai hatisaikkal vesznek részt a kitlizott feladat
megoldasaban. Miiszaki jellemzok altalaban a szerkezetre, kialakitasra,
elrendezésre vonatkozo6 jellemzOk, az anyag- és allapotjellemzdk, az
ipari miiveletek, kornyezeti feltételek, kozrehatd eszkdzok jellemzoi.
Nem miiszaki jellemzok altaldban a szellemi Uton végrehajthato
miiveletek, valamint az olyan intézkedések, amelyek a megoldasban
csak fizikailag nem mérhetd értékvaltozast hoznak létre, vagyis
kizarolag az informéciotartalom vagy az esztétikai tartalom
megvaltozasat eredményezik.



AR 5. §

Egyébként az a szabaly, hogy a szabadalmi igénypontokat a talalmany
miszaki jellemzdinek megadasaval kell elkésziteni, nem zarja ki azt,
hogy az igénypontban nem miiszaki jellemz0 is szerepeljen, ha az illetd
jellemzd — a Kkitlizott feladattal Osszhangban — részét képezi a
megoldasnak. Azonban kizar6lag nem miuszaki jellemzdvel jellemzett
taldlmany nem szabadalmaztathato.

Azt, hogy egy jellemzd miszaki jellemzd-e, nem lehet a jellemzdok
formalis besorolasa alapjan eldonteni. A jellemzoket csak az egész
megoldas keretében vizsgalva lehet mindsiteni. A  kialakitési,
elrendezési jellemzoket altalaban miiszaki jellemzoknek tekintjiik, de az
ipari termékek kiilsé form4jat meghatarozé azon jellemzok, amelyek a
kitlizott feladat megoldasaban kizardlag esztétikai hatasukkal vesznek
részt (azaz nem valtoztatjdk meg a termék anyagit, szerkezetét,
miikodését), nem miiszaki jellemzOk. Egy szamitogépi program — ami
Oonmagaban nem mads, mint matematikai jellegli 1épések (utasitasok)
sorozata — valamely termék vagy eljaras elemeként miiszaki vagy nem
miszaki jellemzének egyarant mindsiilhet, hatasaitdl fiiggden. Egy
informéciomegjelenitésre vonatkozo jellemzd kialakitasi, elrendezési
jellemzoének tiinhet, de 6nmagéban nem miszaki jellemzd, hiszen nem
fizikai, kémiai, biologiai hatdsai, hanem a megjelenitett informécio
tartalma, mindsége révén vesz részt a kitiizott feladat megoldasaban
(lasd 111.2.2.7).

Nem tekintheté szabadalmaztathatd talalmédnynak az a megoldas,
amelynek egyik jellemzdje sem tekinthetd miiszaki jelleglinek. Ezért az
oltalmazhatosag vizsgéalatakor meg kell vizsgalni minden jellemzot,
hogy 6nmagéban vagy a megoldas targyaval 6sszhangban bir-e miiszaki
hat4ssal. Amennyiben igen, ugy a megoldas talalmanynak tekintendd.

2.2.1. Felfedezések

A felfedezés valamely 1étezd, hatd, de (a tudomany el6tt) nem ismert
dolog, jelenség, elv stb. megtalalasa, felismerése, megallapitasa.

A természetben megtalalhato, valtoztatas nélkiil felhasznalasra keriild
anyagokat, képzOdményeket nem lehet ,termék”-nek, ugyanigy az
emberi beavatkozas nélkiil végbemend természeti folyamatokat nem
lehet ,,eljaras”-nak tekinteni.

Felfedezésnek szamit, és nem szabadalmazhatd az sem, ha valaki egy
ismert anyag Uj tulajdonsagat ismeri fel. A felismert tulajdonsag
gyakorlati felhasznalasa azonban szabadalmazhat6 lehet. Péld4dul annak
a felfedezése, hogy egy ismert anyag jol ellenall a dinamikus
erOhatasoknak, nem szabadalmazhatd, viszont az ugyanabbol az
anyagbol késziilt vasuti talpfa mar szabadalmazhatd taldlmény lehet
(szamitogéppel megvalositott taldlméanyok és  biotechnologiai
talalmanyok specialitasait lasd I11.2.3.).



Nem felfedezésnek, hanem a felismert tulajdonsdg gyakorlati
felhasznalasanak szamit az, ha ismert anyagot egy (vagy tovabbi)
gyogyaszati, sebészeti vagy diagnosztikai eljarasban valé alkalmazasra
javasolnak (lasd I11.5.3.)

2.2.2. Tudomanyos elméletek

A tudoményos elmélet olyan szellemi eredmény, ami nem targyiasult,
tehat nem feltételezi a termékben vagy eljarasban vald megjelenést. Igy
példaul a félvezetés fizikai elmélete nem szabadalmazhato, viszont a
félvezetok ¢és az eldallitasukra szolgald eljarasok szabadalmazhatd
talalmanyok lehetnek.

2.2.3. Matematikai modszerek

A matematikai modszerek 6nmagukban nem miiszaki megoldasok. A
kitlizott feladatot ugyanis tisztan szellemi uton oldjdk meg, nem
nyilvanulnak meg bennik az emberi kozrehatds eredményeként
1étrejovd fizikai, kémiai vagy biologiai folyamatok. Igy példaul egy
matrix mivelet nem szabadalmaztathat6, de annak alkalmazasa egy
titkositasi megoldasban mar igen.

2.2.4. Esztetikai alkotasok

Az esztétikai alkotdsok — miiszaki jelleg hijdn — nem taldlmanyok.
Esetiikben ugyanis ,,a feladat megoldasat™ nem a létrejovo struktarak (pl.
szobor, festmény, viragkotészeti alkotés) fizikai, kémiai vagy bioldgiai
jellemz6i jelentik, hanem kizardlag az altaluk hordozott esztétikum,
vagyis az emberi szellemre, az emberi érzelmekre gyakorolt szubjektiv
hatds. Bar az esztétikai alkotds — mint ,,megoldds” — nem
szabadalmazhat6, annak nincs akadalya, hogy a taldlmany feladata
valamilyen esztétikai hatas keltése legyen. Szabadalmazhaté Ilehet
példaul egy olyan textilia, amelynek szerkezete az anyagnak kiilonleges
megjelenést kolcsondéz azaltal, hogy eltéré szalfinomsaga és
szalelrendezésii rétegekbdl van kialakitva. Ugyanez vonatkozik arra a
festményre is, amelyet vaszna vagy festéke jellemez. Ha azonban egy
terméket kizardlag az esztétikai hatdst keltd intézkedések (jellemzok)
jellemeznek, és ezek az intézkedések nem hatarozzak meg a termék
anyagat, szerkezetét, miikodését, akkor a szabadalmi igényt az esztétikai
alkotasra, mint olyanra vonatkozonak kell tekinteni, ami nem mindsiil
szabadalmaztathat6 talalmanynak. Példa lehet erre egy olyan felilet,
amelyen nem valddi, hanem festett ablakok és ajtok vannak.

2.2.5. Szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre vonatkozo tervek, szabalyok és
eljarasok
Nem mindsiilnek szabadalmaztathatdo taldlmanynak a cimbeli
tevékenységekre iranyulo tervek, szabalyok ¢€s eljarasok, amelyek nem
miiszaki megoldasai a kitlizott feladatoknak.
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Ide tartoznak kiilondsen az oktatasi (pl. zeneoktatdsi, nyelvoktatasi)
modszerek, a tanulasi modszerek (pl. gyorsolvasas), az irasrendszerek
(gyorsiras, titkosiras stb.), a sport- és jatékszabalyok, valamint az lizleti
¢letben alkalmazott tervezési, szervezesi, iranyitasi, dontési, ellendrzési
modszerek (pl. a munkatarsak kivalasztdsanak modszere, vagy egy
tizletlanc szervezési elvei), kdnyvviteli, szamviteli rendszerek.

2.2.6. Szamitogépi programok

A szamitogépi programok nem mindsiilnek szabadalmaztathatd
taldlmanynak, ha a szabadalmat kizarélag magéra a programra igénylik.
A szamitogépi programok ugyanis dnmagukban nem jelentenek miiszaki
megoldast, a kitlizott feladatot, a matematikai modszerekhez hasonldan,
tisztan szellemi uton oldjak meg. A szamitdégéppel megvalositott
taldlményok viszont nincsenek eleve kizarva a szabadalmazhat6
talalmanyok korébdl (1asd 111.2.3.2.).

2.2.7. Az informaciok megjelenitése

Az informacidé megjelenitése targyiasulatlan effektusként (pl.
figyelmeztetd hangjelzés, vetitett rekldm) nyilvanvaléan nem
szabadalmaztathato taldlmany, de az informacié termékben vagy
eljarasban targyiasulva sem szabadalmazhatdé. Az informacid
tartalmanak megvaltozasa ugyanis csak szellemileg -elsajatithatd
értekvaltozast jelent a termékben vagy eljarasban, és nem idéz eld
strukturét, illetve folyamatot érintd fizikai, kémiai vagy bioldgiai
valtozast. Az a termék vagy eljaras tehat, amelyet kizardlag a jellemzok
informéciotartalma hatdroz meg nem tekinthetd szabadalmaztathatd
talalmanynak.

Nem szabadalmazhatok példaul az olyan kozlekedési vagy
reklamtablak, amelyeket nem szerkezeti kialakitasuk, hanem csak az
altaluk megjelenitett informécid jellemez.

Ugyancsak nem szabadalmazhatok az olyan eszk6zok (logikai jatékok),
amelyeket kizarolag az informacidtartalmuk (skalak, adatok, a jeldlések
milyensége) azonosit.

Nem mindsiilnek taldlmanynak az olyan kartyajatékok ¢és tablas
tarsasjatékok sem, amelyeknél a készlethez tartozd jatékeszkozok
kialakitasanak jellemzOi kizardlag a kartyalapokra, jatéktablakra,
jatékfigurdkra felvitt (a jatékszabalyokkal értelmezett) informaciok.
Taldlmanynak tekinthetd azonban egy 1j kartya gyartasi eljaras, amely
kopasallobb vagy jobban nyomtathatd kartyat eredményez, fliggetleniil
attol, hogy milyen jatékban ¢és mintaval hasznaljak.

Az informacié megjelenitésére, mint olyanra iranyul a szabadalmi igény,
ha a terméket vagy eljarast csak az informécio logikai elrendezése
jellemzi (pl. informacié elrendezése belépéjegyeken a kényelmes
leolvashatosag vagy a jobb ellendrizhetdség érdekében).
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Akkor is csupan informacié megjelenitésérdl, mint olyanrol van szo, ha
a megkiilonboztetd informécio csak technikai eszk6z utjan adhat6 vissza
(pl. hanglemez, a ra felvett szoveggel jellemezve), illetve értelmezhetd
(pl. vonalkoddal ellatott termék).

Az informéci6 bemutatdsat (is) szolgaldé termék akkor Iehet
szabadalmazhat6, ha legaldbb egy olyan jellemzdje van, ami az
informaciohordozo anyagat, szerkezetét, az informaciot megjelenito
berendezés  felépitését, mikodését jellemzi. Az informécio
megjelenitésére (is) iranyuld eljarasnak szintén kell, hogy legyen
legalabb egy olyan jellemzdje, ami fizikai, kémiai, bioldgiai értelemben
vett valtozast eredményez.

Egyébként az informéciomegjelenitéssel kapcsolatos jellemzok
szerepeltetése az igénypontban ugyanolyan feltételek mellett torténhet,
mint mds nem miszaki jellemzdké. Egy logikai jaték példaul
elképzelhetetlen ugy, hogy azonos elemeit jeldlésekkel meg ne
kiilonboztetnék.
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2.3. Egyes miiszaki teriiletek specialis szabadalmazhatdésagi megfontolasai

2.3.1. A szabadalmazhaté biotechnoldgiai taldlmdnyok

Szt. 5/A.§ (1)

Szt. 5/A.§ (2)

Szabadalmi torvényiink kiilon rendelkezéseket tartalmaz a
biotechnologiai talalmanyokkal kapcsolatban, amelyek az Eurdpai
parlament ¢és a Tanacs altal 1998. julius 6-dan elfogadott
Biotechnolédgiai talalmanyok jogi oltalmardl szolo 98/44/EK
iranyelvnek megfelelden keriiltek megfogalmazésra. A rendelkezések
értelmezésénél az Iranyelv, igy annak bevezeto része (Preambulum) is
alkalmazand6 (tovabbiakban: 98/44/ EK Iranyelv, preamb.).

Biotechnologiai talalmanyok koz¢é azok a talalmanyok tartoznak,
amelyek bioldgiai anyagbdl all6 vagy azt tartalmazé termékre, vagy
olyan eljarasra vonatkoznak, amelynek révén biologiai anyagot
allitanak eld, dolgoznak fel vagy alkalmaznak. Biologiai anyagnak
mindsiil barmely olyan - genetikai informdciot tartalmazé - anyag,
amely 6nmagéban képes a szaporodasra vagy bioldgiai rendszerben
szaporithato.

A fogalom a teljesség igénye nélkiill magéban foglalja az egysejtii és
tobbsejtli  szervezeteket, a baktériumoktdol a magasabb rendil
ndvényekig ¢és allatokig, valamint a sejtszint alatti szervezddésii
virusokat, plazmidokat, DNS- és RNS-szekvencidkat is. Ide
sorolhatok a novényi magvak és allati embriok, valamint a
mesterségesen fenntartott sejtvonalak, szovet- és szervtenyészetek is.

A biotechnologiai talalmanyok, a tobbi ipari talAlmanyhoz hasonléan
szabadalmazhatdak, ha kielégitik az 1-5/A.§-okban meghatarozott
kovetelményeket, és nincsenek kizarva a szabadalmi oltalombol (lasd
111.6.).

Azoknak a biologiai anyagoknak a kapcsan, amelyek a természetben
is el6fordulnak, hosszu ideig felvetddott az a kérdés, hogy az ezekre
vonatkozé taldlményok nem csupan egy 1étez6 anyag felfedezései-e.
A bioldgiai anyag vonatkozasaban a felfedezések és taldlméanyok
pontos elkiilonitésére, 6sszhangban a szabadalmi jog egyik jellemzd
szabadalmazhatdsagi kritériumaval, amely szerint a puszta felfedezés
nem szabadalmazhato, a torvény a kovetkezdket mondja:

Taldlméanynak mindsiilhet a természetes kornyezetébdl izolalt vagy
egyéb miiszaki eljarassal eldallitott bioldgiai anyag akkor is, ha a
természetben kordbban mar el6fordult.

Tehat egy biologiai anyag, annak ellenére, hogy a természetben
megtalalhato, szabadalmazhatod lehet. Egy természetben eléforduld
anyag megtalalasa puszta felfedezés, ezért nem lehet szabadalom
targya. Ha egy ilyen anyagot a természetes kornyezetébdl izolalni kell,
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Szt. 5/A.§ (3)

Szt. 5/A.§ (4)

98/44/EK
Iranyelv,
preamb. (21)
pont

Szt. 5/A.§ (3)

98/44/ EK
Iranyelv,
preamb. (16)
pont

az igy eldallitott anyag szabadalmazhat6 lehet, feltéve, hogy az egyéb
szabadalmazhatosagi feltételeknek eleget tesz.

Szabadalmazhatd természetesen az az izoldlt anyag is, amely a
szerkezetével, az eldallitasara iranyuld eljarassal vagy mas
paraméterekkel megfelelden jellemezhetd és abszolut értelemben vj,
azaz létezését kordbban nem ismerték.

A fentiek alapjan az emberi test barmely részének puszta felfedezése,
ideértve valamely gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak a
felfedezését is, nem lehet szabadalmazhat6 talalmany targya.

Viszont az emberi testbodl izolalt vagy valamely miiszaki eljarassal
mas modon eldallitott rész, ideértve a gén szekvencidjat vagy
ha az ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természetben
eléfordulo rész szerkezetével.

(Megjegyzendd, hogy a szabadalmi térvényben a gén szekvenciaja és
részszekvencidja kifejezés alatt a sorrendjével jellemzett nukleinsav-
molekulat értjiik).

Tehat az emberi testbdl izolalt vagy valamely mas modon eldallitott
részek nincsenek kizarva a szabadalmazasbol. Ilyen mas eléallitasi
modok lehetnek példaul az adott rész emberi testen kiviili
azonositasara, tisztitdsara és osztalyozasara, valamint reprodukalasra
alkalmazott miszaki eljardsok. Ezek olyan miiszaki eljarasok,
amelyeket csak emberek tudnak a gyakorlatban megvaldsitani és a
természetben lejatszodd folyamatként onmagukban nem jelennek
meg.

A (3) bekezdés a felfedezések €s a talalmanyok pontos elkiilonitése
mellett egy, az emberi méltosagot ¢és sérthetetlenségét védo
alapelveket tekintetbe vevd fontos értelmezd kizarast is tartalmaz:
Kialakuldasanak és fejlodésének semelyik szakaszaban sem lehet
szabadalmazhato taldlmany targya az emberi test.

Ez a kizaras nemcsak a természetes kornyezetében 1évd emberi testre
vonatkozik, hanem magaban foglalja a csirasejteket is, valamint
barmely fejlodési szakaszéban 1€vo és barmilyen modon 1étrejott, igy
a mesterségesen eldallitott vagy genetikailag modositott ember
kizéarasat is (lasd 111.6.2.1.2.).

2.3.2. A szabadalmazhato szamitogéppel megvalositott taldlmanyok

Szt. 1. § (2)
Szt. 1. § (3)
AR. 5. §

Egyes szamitogéppel megvalositott talalmanyok, amelyek szamitdgépet,
szamitogépek halozatait vagy egyéb programozhaté berendezést
tartalmaznak, a miiszaki hatast szamitogépen futatott program vagy
programok segitségével valositjak meg. A szamitogéppel megvalositott
taldlmanyok vonatkozhatnak eljarasra, az eljarast megvalosito
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Szt. 1. § (2)
Szt. 1. § (3)

Szt. 1. § (2)
Szt. 1. § (3)

berendezésre, valamint magara a programra is. A vizsgalat
szempontjabol nem tesziink kiillonbséget a talalmany altal kitlizott cél
alapjan, lehet a bejelentés targya akar {izleti, vagy szorakoztatasi célu
szamitogéppel megvaldsitott talalmany, amig a taldlmany alkalmazésa
miiszaki hatassal jar.

A szamitogéppel megvalositott taldlmanyok szabadalmazasanak
feltételei ugyanazok, mint az egyéb targyu talalmanyoké. A szamitogépi
programok ugyan szerepelnek a taldlmanynak nem mindsiild
megoldasok listdjan, ha a szabadalmat rajuk kizarolag ebben a
mindségiikben igénylik, azonban, ha az igényelt oltalmi kér miiszaki
hatast eredményez, Gigy nincsen kizarva a szabadalmazhato talalméanyok
korébol. Példaul, egy képfeldolgozasi eljarast megvalositd szamitogépi
program, amelynek eredményeként kisebb adatfelhaszndlds mellett
nagyobb felbontasti kép hozhato 1étre, vagy egy olyan program, amely
segitségével csOkkentheto egy szamitogépes rendszer
energiafelhasznaldsa  azonos  szamitdsi  teljesitmény  mellett,
szabadalmazhato Iehet. Ellenben egy szdmviteli nyilvantartast elésegitd
szamitogépi program nem bir miszaki hatdssal, igy nem
szabadalmazhato.

A szamitdgépi programokra vonatkozo igénypontok esetén elkiiloniil két
eset, ha az oltalmat magara a programra vagy az azzal megvaldsulo
eljarasra igénylik, és ha a program egy adathordozon van eltarolva vagy
egy berendezésen fut. Az elsd esetben az igénypontnak tartalmaznia kell
a miiszaki hatdst, vagy arra val6 direkt utalast, mig a masodik esetben a
fizikai berendezések mar elegenddk az oltalmazhatdsagi kizaras
lekiizdéséhez.

A vizsgélat soran a miiszaki jelleg megallapitasahoz azt is elegenddnek
tekintjiik, ha miiszaki megfontolasok sziikségesek a taldlmany
megvalositasdhoz. Az ilyen miiszaki megfontolasoknak az igényelt
oltalmi korben is tiikkr6zédniiik kell.

Egy szamitogéppel megvalositott taldlmany szabadalmazhatdsagat az
igényelt oltalmi kornek, mint teljes egésznek, és nem a jellemzdéknek
egyénként vald vizsgalataval lehet megitélni. Példaul, ha a talalmanyi
célkitlizés nem miszaki jellegli, vagy ha a talalméany tisztdn nem
miiszaki jellegli adatok feldolgozéaséara vonatkozik, akkor nem tekintjiik
automatikusan szabadalmazhatonak a talalmanyt csupan egy miiszaki
jellegli 1épés alkalmazdsa miatt. Masrészt, egy megfelelden
programozott szamitogépes rendszerre vonatkozo talalmany még akkor
is szabadalmazhat6 lehet, ha a talalmany célja pusztan iizleti jellegti, de
a megoldas muszaki jellegli intézkedések alkalmazasaval is jar.
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I11.3 Ujdonsag

3.1. Az ujdonsag fogalma

Szt. 2. § (1)

Uj a talalmany, ha nem tartozik a technika alldséhoz. A technika
allasanak ismerete sziikséges tehat a talalmany 1jdonsaganak
megitéléséhez.

3.2. A technika allasa

Szt.2.§ (2)
Szt. 61. §.

A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az elsébbség idOpontja elott
irasbeli kozlés, szoébeli ismertetés, gyakorlatba vétel utjan, vagy
barmilyen mas modon barki szdmara hozzaférhetévé valt.

A technika allasanak meghatarozasahoz tehat figyelembe kell venni
azokat a vizsgalt megoldashoz kozelallo6 megoldasokat, amelyek az
elsObbség idOpontja elétt barmilyen modon barki szaméra
hozzaférhetové valtak. A  hozzaférhetové valasnak, azaz a
nyilvanossagra jutasnak nincsenek térbeli és iddbeli korlatjai, nincs
jelentdsége annak, hogy a technika allasat képezd — esetleg a talalmany
ujdonsagat kizadr6 — nyilvanossagra jutds belfoldon vagy kiilfoldon
tortént-e. Nincs akaddlya, tehat akdr egy 6tven vagy szaz évvel kordbban
nyilvanossagra keriilt anterioritas figyelembevételének sem a technika
allasanak meghatarozasakor, de ugyanigy figyelembe kell venni egy, az
elsObbség napjanal akar csak egyetlen nappal korabban nyilvanossagra
keriilt dokumentumot is. Nem tartozik viszont a technika allasahoz az a
kozlés, amely az elsObbség napjan, vagy azt kovetden kertilt
nyilvanossagra.

Ko6z0mbds tovabba az is, hogy a nyilvanossagra jutds milyen forméaban
kovetkezett be, annak ugyanis csak a legjellemzdébb eseteit sorolja fel
példalozva a torvény.

Az is lényegtelen, hogy a technika allasat képezd anyagot ténylegesen
megismerték-e. Ha kelloképpen valosziniisithetd, hogy a kozléshez
barki hozzaférhetett, akkor nem kell vizsgalni, hogy valdjaban
megismerte-e azt valaki. Akkor is igaz ez, ha a kozlés eredeti formajaban
mar nem hozzaférhetd, azonban annak az elsébbség napjat megel6zo
hozzaférhetdsége tartalmaval egyiitt bizonyithato. Nem tekinthetd
nyilvanossagra jutasnak példaul egy gyartasi tervdokumentécié vagy
egy megoldas titoktartasi kotelezettség melletti ismertetése, mert az
informéci6 csak a személyek egy meghatarozott kore és ezaltal nem
barki szdmara valt hozzaférhetove.

3.2.1. A technika allasanak teljes kiterjesztésii értelmezése

Szt. 2. § (3)

A technika 4alldsdhoz tartozonak kell tekinteni az olyan kordbbi
els6bbségli — belfoldi vagy azzal azonos hatalya — szabadalmi vagy
hasznalatiminta-oltalmi bejelentés tartalmat is, amelyet a bejelentési
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Szt. 84/D. § (2)

Szt. 84/T. § (2)

Szt. 60. § (4)

eljarasban az elsObbségi idopontot kovetden kozzétettek, illetve
meghirdettek (az jdonsagkutatasban megjeldlt ,,E” tipust irat), ennek
célja a kettés szabadalmazas kizarasa, azaz annak elkeriilése, hogy
azonos vagy atfedd oltalmi korrel rendelkezé két kiilonbdzd bejelentés
oltalmat kaphasson.

A torvény tehat egy fikciot allit fel, amelynek értelmében az olyan
korabbi elsébbségli szabadalmi bejelentések teljes tartalmat is a technika
allasahoz tartozonak kell tekinteni, amelyek csak a vizsgalt bejelentés
els6ébbségi idépontja utan keriiltek nyilvanossagra, amikora bejelentési
eljarasban a Hivatal azokat kozzétette. Hasonldan a korabbi elsébbségii
hasznalatiminta-oltalmat is a kiterjesztett technika allasanak részének
kell tekinteni a megadas meghirdetését kovetéen. Az ilyen, a teljes
kiterjesztésii technika allasahoz tartozd dokumentumok csak az
ujdonsag megitélésénél vehetok figyelembe, a feltalaloi tevékenység
megitélésénél nem.

A Magyarorszagot megjelolé eurdpai szabadalmi bejelentés tartalmat is
a kiterjesztett technika allasahoz tartozonak kell tekinteni, ha azt az
Europai Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban kozzétették. A teljes
kiterjesztésli technika allasdhoz valo tartozas szempontjabol az eurdpai
szabadalmi bejelentésnek az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tti
eljarasban torténd kozzétételét helyettesitheti az a kdzzététel, amely az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény alapjan azzal egyenértékiinek
tekintendo.

A nemzetkozi szabadalmi bejelentés tartalmat csak akkor kell a
kiterjesztett technika allasdhoz tartozonak tekinteni, ha a nemzetkdzi
szabadalmi bejelentés elsObbségi napjatél szamitott harmincegy
honapon beliill a bejelentd benyujtja a bejelentés magyar nyelvii
forditasat (a feltalald nevének és cimének kozlésével), és megfizeti az
eldirt nemzeti dijat. Ebben az esetben a teljes kiterjesztésli technika
allasahoz val6 tartozds szempontjabdl egyenértékiinek kell tekinteni a
nemzetkdzi szabadalmi bejelentés kozzétételét a SZTNH elotti
eljarasban valo kozzététellel.

A bejelentés tartalma alatt értenddé mindaz, amit a bejelentés napjan a
leirés, az igénypontok és a rajz feltar.

Azonban a kivonat a kiterjesztett technika allasanak vizsgalatakor nem
tartozik a bejelentés tartalmahoz, az kizardlag a muszaki tajékoztatas
céljara szolgal. Ugyanugy nem tartozik a bejelentés tartalmahoz az
esetleges elsdbbségi irat sem, mivel az csak az els6bbségi igény
alatdmasztasara hasznalhato, kivéve, ha a bejelentés napjat az elsébbségi
iratra val6 utaldssal alapoztak meg.

Ha egy bejelentést visszavontak, de a technikai -el6késziiletek
1ddigényessége miatt a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitdben a
kozzétételrdl sz616 hatodsagi tdjékoztatas mar megjelent (és csak utodlagos
hatalytalanitasra volt mod), ebben az esetben a bejelentés nem tartozik a
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teljes kiterjesztésti technika allaséhoz.

3.2.2. A hozzaférhetove valas koriilmeényei

Szt. 2. § (2) A torvény példalozo felsoroldsa szerint a barki szdmara hozzaférhetové
valas, azaz a nyilvanossagra jutas torténhet irdsbeli kozlés, szdbeli
ismertetés, gyakorlatba vétel Uitjan vagy barmilyen mas médon.

3.2.2.1. Irasbeli kozlés

A technika allasat képezo anterioritdsok tilnyomo része irasos formaju.
Az irasos megjelenitési formak a legkiilonbozobbek lehetnek: konyv,
folyoirat, rajz, szabadalmi leirds, katalogus, prospektus, elektronikus
adathordozok, internetes forras (film, vide¢ is) stb.

Relevans irat nemcsak nyomtatvany, hanem egyéb sokszorositas, sot
kézirdsos szoveg, tovabba kiilonleges irassal, pl. gyorsirassal rogzitett
szoveg is lehet.

Béarmely idegen nyelvii iras is lehet relevans. K6zombds az is, hogy a
dokumentum kiilf61don vagy belfoldon keriilt-e kiaddsra, mert a térvény
nem tartalmaz teriileti korlatozast.

Az irasos anyag akkor képezheti részét a technika allasanak, ha elvileg
barki szamdara hozzaférhetdvé valt. Ebbdl kdvetkezik, hogy a bizalmasan
kezelt irat, példaul titkosan kezelt dokumentacid, muszaki leirdas nem
része a technika allasdnak. Ha azonban az anyag a bizalmas kezelési
utasitas ellenére, példaul titoksértés kovetkeztében barki szamara
hozzaférhetové valik, részét képezi a technika allasanak (lasd 111.3.2.3).

Az irasos anyag példanyszama is kozombos. Egyetlen példany is
elegendd, ha tigy van elhelyezve, hogy ahhoz elvileg barki hozzéaférhet,
példaul egy kozkonyvtarban. Viszont tobb példany sem tartozik a
technika allasahoz akkor, ha mindegyik példany csak személyek eleve
meghatarozott kore szamara hozzaférhetd.

3.2.2.2. Szobeli ismertetés

A szobeli ismertetés — megfeleld bizonyitas esetén — szintén a technika
allasahoz tartozik. A szébeli ismertetés torténhet nyilvanos eléadéason,
radio, televizid vagy internetes megosztas utjan. A szobeli ismertetés
csak akkor mindsithetd a technika 4llasahoz tartozonak, ha annak alapjan
a megoldéas barki szdmara megismerhetd. Példaul, ha egy prezentacid
nyilvanos eléaddson hangzik el, a technika allasat képezi, azonban, ha
egy zartkorli, meghivottaknak tartott eldadason, akkor nem.

3.2.2.3. Gyakorlatbavétel

A nyilvanossagra jutas egyik ritkabb esete a gyakorlatbavétel, ami alatt
nemcsak a taldlmany megvalositasat, azaz a talalmany eldallitasat kell
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érteni, hanem a talalmany rendeltetésének megfelelé barmiféle
hasznalatat is. A gyakorlatbavétel egyik leggyakoribb formaja a
talalmany szerint eldallitott termék forgalomba hozatala, de idetartozik
a kiallitas (kivéve a Szt. 3. § b) pontjaban foglaltak, 1d. 111.3.2.3), a
bemutatas vagy a hasznositas barmilyen formaja. A torvény a technika
allasédhoz tartozas szempontjabol a gyakorlatbavétel rendszerességét (pl.
a talalmany targyanak iparszert eldallitasat) nem kivanja meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy akar egyetlen példanyban eldallitott szerkezet eladasa
vagy tudomanyos, illetve tizleti célbol tortént nyilvanos bemutatasa
elegendd ahhoz, hogy a megoldas a technika allasa részének szamitson.

Ennek azonban az a feltétele, hogy a gyakorlatbavétel nyilvanos legyen.
Nyilvénos a gyakorlatbavétel, ha annak kdvetkeztében a megoldas barki
szamdra hozzaférhetdvé valt. Az anterioritdssd valadshoz a
hozzaférésnek, a megismerésnek a lehetdsége is elegendd, nem kell tehat
azt vizsgalni, hogy a megismerés tényleg megtortént-e. Az ilyen
esetekben nem abbol kell kiindulni, hogy ténylegesen valaki hozzafért-
¢ a kérdéses szerkezethez, hanem abbol, hogy a gyakorlatbavétel olyan
jellegli volt-e, hogy a megoldas egyaltalan hozzaférhetévé valhatott-e
barki szamara. Nem lehet nyilvanosnak tekinteni a gyakorlatbavételt, ha
a talalmanyt zért izemen beliil hasznaljak, ugyanis az iizemen beliil
alkalmazott megoldasokat nem tekintheti meg barki, az iizemen beliil
dolgozokat pedig titoktartasi kotelezettség terheli. Ha azonban az {izem
olyan jellegli, hogy az ott alkalmazott megoldast barki, minden
megkotottség nélkiil megtekintheti, illetdleg megismerheti, az ott torténd
gyakorlatbavételt nyilvanosnak, tehat a megoldast adott esetben a
technika allasahoz tartozonak kell tekinteni.

Nem nyilvanos a gyakorlatbavétel, ha az a személyek meghatarozott
kore jelenlétében, titoktartdsi kotelezettség mellett torténik. A
gyakorlatbavétel helye a nyilvanossagra jutas szempontjabol kzombos,
tehat egy megoldéasnak a vildg barmely részén tortént gyakorlatbavétele
azt eredményezheti, hogy a megoldas a technika allasanak részévé valik.

A kidllitds és a bemutatds lényegében nem mads, mint a nyilvanos
gyakorlatbavétel egyik modja; a nyilvanossdg pedig a kiallitasnak
fogalmi kelléke. Ennek ellenére a kidllitdson valé bemutatds nem
tekinthetd nyilvanossagra jutasnak akkor, ha példdul kapcsolasi
elrendezéseket vagy finommechanikai szerkezeteket zart dobozu
miiszerben mutatnak be, és igy a konkrét megoldas megtekintés utjan
nem ismerheté meg. Ugyanigy nem valik részévé a technika allasanak a
megoldds a nyilvanos bemutatds (kiallitas, kereskedelmi forgalomba
hozatal) ellenére sem, ha a taldlmanyt a késztermék alapjan nem lehet
reprodukalni (analizalhatatlan a termék).

Amennyiben a korabbi gyakorlatbavétel targya egy eljaras, ugy az
eljaras nyilvanossagra jutdsat nem feltétleniil bizonyitja az eljaras
eredményeképpen kaphato, vagy ahhoz rendkiviili modon hasonld
termék létezése, mivel sok esetben magabol a termékbdl az eldallitdsara
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szolgal6 pontos eljaras nem vezethetd le egyértelmiien és minden
kétséget kizardan.

Az elsobbség napja elott végzett vizsgalatok vagy tesztek

A kordbbi gyakorlatbavétel akkor is nyilvanosnak tekintendo,
amennyiben az adott terméket nem az adott szakteriileten jartas személy
szdmara értékesitették vagy adtak at példaul piackutatédsi, vagy egyéb
vizsgalatok céljabol.

A korabbi gyakorlatbavétel Gjdonsagrontd hatasanak elemzése soran az
alabbiakat vizsgalja a Hivatal:

1.) A hasznalat (gyakorlatbavétel) a szoban forgd szabadalom
bejelentési vagy elsObbségi napjat megeldzden tortént-e, tehat pontosan
mikor tortént az esemény, és ténylegesen megvalosult-e a
gyakorlatbavétel?

2.) A hasznalat (gyakorlatbavétel) targya megegyezik-¢ a szoban forgo
szabadalom targyaval, azaz mit hasznaltak? Ennek soran vizsgalando6 a
hasznalt targy/termék/eljards lényegi elemeinek azonossiga a
megtamadott szabadalom targyaval.

3.) A hasznalat (gyakorlatbavétel) koriilményei olyanok-e, hogy a
hasznalt targy/termék/eljaras hozzatérhetdve valt-e barki szamara, és igy
nyilvanossa valt-e? Ennek soran vizsgalando, hogyan, hol és ki altal
valosult meg az elsObbség napjat megel6zd haszndlat, vagyis annak
természete és koriilményei.

Amennyiben a nyilvanos gyakorlatbavétel az els6bbség napjat
megeldzden elvégzett vizsgalatok, tesztek, felmérések kovetkeztében
valosziniisithetd, akkor a fentieken tilmenden minden esetben meg kell
azt 1is vizsgélni, hogy feltételezheté-e a tesztszemélyeknek a
koriilményekbdl fakadd titoktartasi kotelezettsége, illetve, hogy
maguknak a tesztszemélyeknek érdekiikben allt-e a titoktartas.

Vagyis vizsgalando, hogy

a.) létezik-e egy kifejezett vagy hallgatolagos titoktartasi megallapodas,
lef) senki sem sértette-e azt meg.

Fentiekbdl levezethetden tehat egy adott informécio akkor tekinthetd
barki szamara hozzaférhetének és nyilvanossagra jutottnak, ha barki,

akar csak egyetlen személy is hozzaférhetett és megismerhette azt,
valamint, ha az illet6t nem terhelte semmiféle titoktartasi kotelezettség.

Amennyiben a tesztszemély titoktartasi szerzodést irt ala, ugy a szamara
atadott informaciok vagy ismeretek nem tekinthetok barki szamara
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hozzaférhetonek és ezen az a tény sem valtoztat, hogy a titoktartasra
megszabott idtartam lejart.

Ennél kevésbé egyértelmiiek azok az esetek, amelyekben csak
hallgatolagos titoktartdsrol van szo, illetve amelyekben a titoktartas
ténye a koriilményekbdl adodik. Olyan esetekben, ahol a teszt vagy pl.
piackutatasi vizsgalat idejére a tesztszemélyek hazavihetik a terméket,
¢s kifejezett titoktartasi megallapodast nem irtak ald, valamint az is
kizérhat6, hogy a teszt ald vont termékkel kapcsolatos informacid
titokban tartasa az érdekiikben allt volna (pl. szakmai vagy gazdasagi
indokok miatt), ugy feltételezhetd, hogy a teszt periodus alatt, amig a
termék a tesztszemélyek rendelkezésére allt kiprobalas céljabol, a
termék a személyek relative széles kore (pl. maga a tesztszemély, annak
csaladtagjai, esetleges latogatok) szdmara a hasznalat révén
hozzéaférhetévé valt.

Gydgyaszati targyu talalmanyok

Egy termék kémiai Osszetétele a technika allasanak a részét képezi, ha
maga a termék barki szamdra hozzaférheté és szakember altal
analizdlhatd ¢és reprodukalhato, fliggetleniil att6l, hogy létezik-e
valamilyen kiilonds ok az 0Osszetétel azonositdsara. Természetesen
ugyanezen elv érvényes barmely mas termékre is. A Szt. 2. § (1)
bekezdése értelmében 1j a talalmény, ha nem tartozik a technika
allasahoz, a (2) bekezdés értelmében pedig a technika allasa mindent
magaba foglal, ami barki szamara hozzaférhetévé valt. Az a tény tehat,
hogy lehetdség van bizonyos informéciokhoz valdo kozvetlen és
egyértelmli hozzaférésre, magit az informaciot barki szamara
hozzaférhet6vé teszi, fliggetlentil attol, hogy barkinek volt-e oka az adott
informéciot keresni.

Amikor az ilyen kitanitds egy, a piacra vitt termékbdl fakad, a
szakembernek a maga altalanos miiszaki ismereteire kell hagyatkoznia
annak érdekében, hogy minden olyan informaciot 0sszegylijtson, ami
abba a helyzetbe hozza 6t, hogy a kérdéses terméket reprodukalhassa.
Ha a szaktertileten jartas személynek lehetdsége van arra, hogy til nagy
erfeszités nélkiil feltarja a termék Osszetételét vagy belsd strukturajat
és reprodukalja azt, akkor mind a termék, mind annak Osszetétele vagy
belsd struktiraja a technika allasanak a részét képezi.

Fentiekbdl kovetkezden ezekben az esetekben is dontd szerepet jatszik
annak vizsgalata, hogy a szoban forgd terméknek - legyen az
gyogyszerhatdbanyag vagy gyogyaszati eszkdz - az elsébbség napjat
megeldzd gyakorlatbavételéhez flizddik-e kifejezett vagy hallgatolagos
titoktartasi megallapodas/kotelezettség. Egy olyan gydgyaszati eszkoz
példaul, amely még kutatasi fazisban van és egy korhaz jol elhatérolt,
illetéktelenek altal nem latogathat6 részlegében, illetve egy sebész orvos
altal szigortian feliigyelt modon keriil egy beteg szervezetébe
beiiltetésre, prototipusnak szamit és mint ilyet - a koriilményekbdl
adododan - titok 6vez mindaddig, amig az eszkdzt hivatalosan nem
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engedélyezik és/vagy értékesitik. Ez a hallgatdlagos titoktartasi
kotelezettség kiterjed az operaciot végzo személyzet egészére, tehat nem
jut az eszkOz nyilvanossagra azaltal, hogy a koérhazi személyzet egy
része a mitét eldtt, illetve kozben lat(hat)ja azt, mivel joggal
feltételezhetd, hogy a miitébe senki mas nem juthat be a miitétet végzo
személyzeten kiviil. Tovabba, az egészségiigyi szakteriileten 1étezik egy
alapveto feltételezés, miszerint egy adott gyogyaszati folyamatba bevont
személyt vagy személyek korét titoktartasi kotelezettség terhel, legyen
az a beteg jogaira vonatkozo vagy a prototipus fejlesztésére ¢€s
tesztelésére vonatkozo titoktartdsi kotelezettség. Fentieken tul,
amennyiben az eszkozt részben vagy teljesen a paciens bore ala
implantaljak, az harmadik személyek altal nem lathatd, igy az eszkoz
nem analizalhato és/vagy reprodukalhat6 a szakember szamara, ideértve
magat a beteget is.

Az ilyen eseteket azonban egyértelmiien meg kell kiilonboztetni azoktol
a klinikai kisérletektdl, amelyekben a betegek bizonyos korének egy
olyan gyogyszerkészitményt bocsatanak rendelkezésére, amelyet
hazavihetnek ¢és hosszabb ideig szedniiik kell. Ilyenkor kifejezett
titoktartasi szerzodés alairasanak hianyaban ugy kell tekinteni, hogy
maga a készitmény, valamint az annak Osszetételére vonatkozo
informaciok barki szamdara hozzaférhetévé valtak, mivel a gyodgyszer
kikeriilt a szabadalmas kontrollja al6l - még akkor is, ha a
tesztszemélyek korabban alairasukkal kotelezték magukat arra, hogy a
rajuk bizott gyogyszert beszedik, illetve a fel nem hasznalt
gyogyszereket, valamint a gyogyszerek csomagolésat
visszaszolgaltatjak a kisérletet végzd cég részére.

3.2.3. A technika dllasanak részeként figyelembe nem veheté nyilvanossagra jutas

Szt. 3. §

A technika allasanak részeként nem vehetd figyelembe a talalménynak
az elsébbség napjat legfeljebb hat honappal megel6z6 nyilvadnossagra
jutésa, ha az

a) a bejelentdvel vagy jogelddjével szemben elkdvetett jogsértés
kovetkezménye, vagy

b) annak eredménye, hogy a bejelentd vagy jogelddje a talalmanyt
a Hivatal elnokének a Magyar Ko6zlonyben kozzétett kozleményében
megjeldlt kiallitdson bemutatta.

A torvény az ismertetett esetekben hat honap tiirelmi id6t allapit meg.
Ennek megfelelden a talalmany nyilvanossagra jutasanak ezekben az
esetekben nincs Ujdonsagrontd hatasa, ha a nyilvanossagra jutastol
szamitott hat honapon beliil megteszik a szabadalmi bejelentést és
igazoljak a jogsértés megtorténtét vagy a b) pont szerinti kiallitdson vald
bemutatast (lasd 111.3.2.4).

3.2.4. Kiallitasi nyilatkozat és igazolas

Szt. 64. § (1)

A bejelentd csak akkor tarthat igényt arra, hogy talalményédnak
kiallitason (lasd I11.3.2.3) torténd bemutatasat hagyja figyelmen kiviil a
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Szt. 64. § (2)

Szt. 64. § (3)

Hivatal a technika allasanak meghatdrozasakor, ha ennek érdekében
kiallitasi nyilatkozatot tesz, €s benyujtja a kiallitasi igazolast.

A bejelentdnek a szabadalmi bejelentés bejelentési napjatdl szamitott két
honapon beliil kell megtennie nyilatkozatat, és négy honapon beliil kell
benyujtania a kiallitds igazgatdosdganak igazolasat a kiallitas tényérol és
napjarol.

A kiallitdsi igazolashoz, amelyen az igazgatdosdg a bemutatott
taldlmannyal vald azonossagot igazolja, csatolni kell a kiéllitott
megoldasra vonatkozo6 leirast €s sziikség esetén a rajzot.

A kidllitasi igazolast a kiallitds idétartama alatt és csak addig lehet
kiadni, amig a taldlmény vagy annak ismertetése a kiallitdson
megtekinthetd.

Ha a bejelentd kiallitasi nyilatkozatot tesz, de nem nyujtja be a kiallitasi
igazolast, a Hivatal nem hivja fel a bejelentdt ennek poétlasara, de a
négyhonapos hatariddé elmulasztisa igazolhato.

3.3. Az tjdonsag megitélése

A szabadalmazhatosag egyik érdemi feltétele, hogy 10j legyen a
talalmany. Az ujdonsag megitélésére az érdemi vizsgalat folyaman kertiil
sor, de szempontjait mar az ujdonsagkutatds (lasd I1.9.) soran is
figyelembe kell venni.

Az 10jdonsidg megitéléséhez az elbirdld Osszehasonlitja a vizsgalt
talalmany jellemzOinek Osszességét a technika allasat képezo
megoldasokkal, és megallapitja, hogy van-e olyan anterioritas, amely
megkérddjelezheti a vizsgalt taldlmany ujdonsagat.

Az elbiralénak tovabba figyelembe kell vennie a vizsgélat soran barmi
modon tudomasara jutott ujdonsagrontd informaciot is. Fontos
megjegyezni, hogy az elbirdldo az érdemi vizsgalat soran barmikor
végezhet tovabbi tjdonsagkutatast és/vagy hozhat fel Gjabb relevansnak
itélt anterioritasokat.

Ezen kiviil a kozzétett szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban barki
észrevételt tehet (1asd még I11.11.). Ha az észrevételt tevd a bejelentés
targyat illetden Ujdonsagrontod adatot tart fel, az ujdonsag megitélése
soran azt az gy elbirdlgjanak figyelembe kell vennie, és az
ujdonsagkutatasi jelentés kiegészitéseként kell kezelnie.

Az jdonsag megitélésénél a kovetkezd altalanos szempontokat kell
figyelembe venni:
— az Osszehasonlitast az igénypontok alapjan kell elvégezni;

— eldszor a foigénypont targyara nézve kell a vizsgalatot lefolytatni
(ha tobb féigénypont van, mindegyikre kiilon-kiilon);
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— ha a féigénypont altal meghatarozott megoldas nem 1j, akkor az
aligénypontok bevonésaval kell az Osszehasonlitd vizsgélatot
folytatni;

— az aligénypontnak azzal az igényponttal (igénypontokkal) kell
egyiittesen 1j megoldast definidlnia, amelyre kozvetve vagy
kozvetlenil hivatkozik;

— amennyiben a megoldas Ujdonsaga a féigényponti jellemzok
vizsgalata alapjan nem vitathatd, az aligénypontok tijdonsaganak
tovabbi vizsgalatara nincs sziikség;

— ha az igénypontoknak eltérd elsébbségiik van, ezt figyelembe
kell venni az egyes anterioritdsok érvényesithetosége
tekintetében.

Ha az elbirdld az 0jdonsag vizsgélata soran az 0jdonsdg hidnyat
allapitotta meg, a bejelentét nyilatkozattételre kell felhivnia. A
felhivasban az ujdonsagrontonak tartott dokumentum konkrét relevans
részeire vald hivatkozassal kell ramutatni arra, hogy a technika allasahoz
tartozd dokumentum a vizsgalt megoldds valamennyi jellemzdjét
magaban foglalja.

Amennyiben egy anterioritdsban olyan kiviteli példat talalunk, amely
beleesik a bejelentés egyik féigénypontjanak oltalmi korébe, a bejelentés
nem tesz eleget az Gjdonsag kovetelményének.

3.3.1. "Egyetlen dokumentum"

Az Ujdonsdg megitélésénél — ellentétben a feltalaloi tevékenység
vizsgalataval — nem engedhetd meg, hogy a technika allasahoz tartozé
kiilonallo megoldasokat egymassal kombinaljuk. Csak akkor all fenn az
ujdonsag hianya az igényelt megoldds vonatkozasdban, ha a feltart
anterioritasok valamelyikébdl a vizsgalt igénypont valamennyi
jellemzdje megismerhetd.

3.3.2. "Kozvetlen és egyértelmii” levezethetoség

Egy dokumentum megkérddjelezi az wjdonsagat valamely igényelt
megoldasnak, ha az kozvetleniil és egyértelmiien levezethetd a
dokumentumbol, beleértve azokat az ismérveket is, amelyek bar
nincsenek kifejezetten megnevezve, de a szakember szamara magatol
értetdddek. Példaul, ha két szerkezeti elemet egy rugalmas elem kot
Ossze, akkor az azonos szerkezeti elemeket Osszekotd, gumibakot
tartalmazd kozlésbdl ,kozvetleniil és egyértelmlien levezethetd” a
rugalmas elem hasznalata. Fontos a ,kozvetleniil és egyértelmiien
levezethetd” Kkorlatozas. Nem megengedett ezért az jdonsag
vizsgélatakor egy dokumentum kitanitasat a kozismert ekvivalensekre is
kiterjeszteni, ha azok nem szerepelnek a dokumentumban, ez a feltalaloi
tevékenység vizsgalatanak targyat képezi.

24



3.3.3. Korabbi dokumentum ,,relevans” idépontja

Az ujdonsag vizsgalatakor a korabbi dokumentumot ugy kell olvasni,
mintha azt a szakember a dokumentum relevans idépontjaban olvasna.
A korabbi dokumentum relevans idépontja a publikalas, nyilvanossagra
keriilés idopontja, a teljes kiterjesztésii technika allasdhoz tartozo,
késObbi kozzétett iratnal pedig az els6bbség napja.

Példaul egy tranzisztor feltalalasa el6tti irat, amelyben szerepel egy
blokkvazlatos kapcsolasi elrendezés, amely tartalmaz egy erdsitot,
amely a szdveg szerint tetszOleges felépitésii lehet, nem lesz
ujdonsagronto arra a talalméanyra, amelynek féigénypontja ugyanezt a
kapcsolasi elrendezést tartalmazza, de szerepel benne, hogy az erdsitd
tranzisztorokkal van felépitve, mivel a kozlés relevans idopontjaban a
szakember a tranzisztoros erdsitét nem olvashatta ki a szovegbdl.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy egy kémiai vegyiilet, amelynek
a nevét vagy képletét egy dokumentumban megemlitették, nem mindsiil
ismertnek, kivéve, ha a dokumentumban szerepld informaci6 — sziikség
esetén a dokumentum relevans id6pontjdban hozzaférhetd altalanos
ismeretekkel egyiitt — lehetové teszi annak eldallitasat és elvalasztasat,
vagy példdul a természetben eléforduldé anyagoknak csak az
elvalasztasat.

3.3.4. Tobb elsobbség igénylése

Egy bejelentésen belill a kiilonbdzé igénypontoknak vagy egy
igénypontba foglalt kiilonb6zd alternativaknak eltérd els6bbsége lehet
(bejelentési elsébbség és az igényelt unids vagy belsd elsObbseég).
Ilyenkor az Gjdonsag megitélésénél figyelembe kell venni, hogy az egyes
igénypontok oltalmi korére vagy azoknak az egyes alternativakra
vonatkozé részeire a technika allasa eltérd lehet. Igy példaul egy koztes
dokumentum (,,P”) a késObbi elsébbséggel rendelkezd igénypontok
oltalmi kore vagy azok részei esetén a technika allasdhoz tartozhat, mig
azok esetén, amelyeket megillet a korabbi elsobbség, ugyanez a
dokumentum mar nem vehetd figyelembe.

Példaul vegyiik azt az esetet, amikor a bejelentés utan valaki rajon, hogy
az egyik jellemz0 helyettesithetd mas jellemzokkel, ezért tesz egy ujabb
bejelentést belsé elsdbbséggel, amelyben az oltalmat kiterjeszti ezekre a
valtozatokra is. Egy feltart koztes irat (,,P”’) az oltalmi kornek a kibdvitett
részére lehet jdonsagronto, az els6bbségi iratban meghatarozott oltalmi
korrel azonos részére azonban nem.

Fontos megjegyezni, hogy ha az els6bbség valamiért nem fogadhato el,
akkor a koztes dokumentum (,,P”) a teljes oltalmi korre ujdonsagrontd
lesz.

3.3.5. "Specialis és altalanos"

25



Az Ujdonsag megitélésénél fontos szabaly, hogy egy specialis kiviteli
példa ujdonsagrontd az daltalanos megfogalmazdsu igénypontra, az
altalanos alak kozlése viszont altalaban nem jdonsagront6 a specialis
kiviteli alakra. Példaul egy korabbi dokumentumban, egy adott
Osszefiiggésben kozolt aluminium 1jdonsagrontd lesz arra az
igénypontra, amely wugyanebben a szovegoOsszefiiggésben az
altalanosabb fém kifejezést tartalmazza. Nem lesz viszont Gjdonsagrontd
az egyeb konkrét fémekre, pl. rézre, vasra stb. Ugyanigy egy Szegecs
korabbi kozlése ujdonsagrontd lesz a kdtdelem altalanos fogalomra, de
nem lesz Ujdonsagrontd a szegecstdl eltérd egyéb kotdelemekre.
Hasonloképpen az altalanos ¢és specialis alakok viszonyanak
analdgiajara, egy igényelt tartomany, példaul egy hdémérséklet-
tartomany vagy nyomastartomany nem uj, ha a korabbi kozlésben olyan
példak talalhatok, amelyek az adott tartomanyba esnek.

3.3.6. Kivalasztasi talalmanyok

Kivalasztasi talalmanyokrol akkor beszéliink, ha egy koradbban
ismertté valt tartomanybol vagy elemek csoportjabol olyan rész-
tartomanyok vagy elemek keriilnek kivéalasztasra, melyek az ismert
tartomanyon vagy csoporton beliil nincsenek kifejezetten megemlitve.
Ilyen esetek tobbnyire a kémia teriiletén fordulnak eld, ahol a technika
allasabol megismerhetd megoldas példaul nagyszamu, egyetlen
altalanos képletbe foglalt vegyiilet vagy kiilonb6z6 Gsszetétel lehet.

A kivalasztasi talallményok jdonsidganak a megitélésénél arrol kell
donteni, hogy a kivalasztott elem a technika alldsaban konkrétan
feltarasra keriilt-e. Amennyiben egyetlen felsorolasbol, konkrétan
ismertetett elemek koziil torténik a kivalasztas, az nem eredményez j
talalmanyt. Ugyanakkor, ha a kivalasztas két vagy tobb, hosszabb
konkrét elemeket tartalmazoé felsorolasbol tortént a jellemzOk
specifikus kombinalasanak céljabol, akkor a kapott kombinacid, ha a
technika allasdban nincs kifejezetten megemlitve, 1) talalmanyt
eredményez.

Amennyiben egy vagy tobb altalinosan megnevezett csoportbdl
torténik a kivalasztasa, akkor a kapott kombinacio, ha a technika
allasaban nincs kifejezetten megemlitve, szintén Uj taldlmanyt
eredményez (lasd 111.3.3.5).

Ismert tartomanybdl torténd kivalasztas esetén a kivalasztott sziikebb
résztartomany akkor felel meg az Gjdonsag kovetelményének, ha a
kivalasztott résztartomanyba nem esik bele a technika alldsabol ismert
egyetlen nevesitett érték vagy sziikkebb tartomany sem (lasd 111.3.3.5).

P¢éldak az Gjnak tekinthetd kivalasztasara:

a) egy, a technika allasabol ismert altalanos képlet szerinti, konkrétan
meg nem nevezett molekula kivalasztésa;
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b) keverék vagy Otvozet, amelynek alkotdelemei tobb felsorolasbol
lettek kivalasztva;

c) kotési megoldasok csoportjabol konkrét, a technika allasaban meg
nem nevezett kotdelem kivalasztasa;

d) eljards esetében egy kordbban meg nem nevezett konkrét
hémérséklet résztartomany kivalasztasa.

A kémia teriiletén a kivalasztasi taldlmanyok egyik specialis, Gjnak
minésiilé esete a technika allasabol mar ismert molekula tiszta
izomerjeinek eléallitasa. Ennek egyik alesete, amikor egy mar ismert
racemat egyik enantiomerjét optikailag tiszta formaban allitjak eld.

Ugyanakkor egy ismert vegytilet tisztasagi fokanak javitasa (ideértve
az optikai tisztasagot is) nem tekinthet6 a technika allasahoz képest
ujnak.

Atfed tartomanyok

Az atfedo tartomanyok ujdonsagat a kivalasztasi talalmanyok
szempontjainak megfeleléen kell megitélni. Atfedé tartoméanyok
esetén ujdonsagrontonak kell tekinteni, ha a technika allasdban a
tartomany legsz¢lsd vagy az atfedd tartomanyrész egy kozbensd értéke
kifejezetten meg van emlitve, vagy van egy kiviteli példa az atfedd
tartomanyrészbdl, illetve, ha ezek kozvetleniil és egyértelmiien
levezethetok.

Példaul a talalmany szerinti magneses adathordozon a magneses réteg
vastagsaga 30 nm - 100 nm. A technika allasat reprezentald
dokumentumbol ismert egy olyan magneses adathordozo, melynél a
magneses réteg vastagsaga 10 nm — 50 nm. A dokumentumban a
kiviteli példak 10 nm — 25 nm rétegvastagsagot mutatnak be. A fentiek
szerint @ 30 nm - 50 nm kozotti atfedd tartomany Gjnak tekinthetd a
technika allasanak tiikrében.

3.3.7 Alkalmazasi teriilet

Termék vagy berendezés igénypontok ujdonsaganak vizsgalatanal az
alkalmazasi teriiletre vonatkozo, nem megkiilonboztetd jellemzoket
altalaban figyelmen kiviil kell hagyni.  Példaul egy porszivo
szerkezetére vonatkozd igénypont esetén lényegtelen, hogy az adott
porszivot lakdsban vagy gépjarmiiben alkalmazzik.

A megjelolt alkalmazasi teriilet azonban — rejtett megkiilonboztetd
jellemzdként — kizarhatja az tUjdonsagrontast. Példaul a ,horog
emelddaruhoz” megnevezés feltételez egy bizonyos méretet, teherbirast
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¢és egyéb miiszaki jellemzoket. A ,,horog kis halak fogasara” megjeldlés
egészen mas miiszaki jellegzetességekre utal. Hiaba lenne tehat azonos
az alakjuk, altaldban mégsem tekinthetd az egyik ujdonsagrontonak a
masikra.

3.3.8. Alkalmazasi igény

Szt. 2. § (4)

Szt. 2. § (5)

Egy ismert megoldds sajatos (nem gydgyaszati) célra vald
alkalmazdséra vonatkoz6 igénypont esetén, ahol az alkalmazas miiszaki
hatason alapul, az alkalmazast ugy kell tekinteni, mint egy funkcionalis
jellemz6t, és ennek megfelelden tjdonsag szempontjabol nem emelhetd
kifogas ellene, feltéve, hogy ez az alkalmazds még nem lett eddig
nyilvanossagra hozva. (Masodik, illetve tovabbi gydgyaszati
alkalmazasra vonatkozo6 igénypontokat lasd a I1I. 6.2.3.2 alatt.)

Az Szt. 2. § (1)—(3) bekezdésének rendelkezései nem zarjak ki a
technika allasahoz tartozé ismert anyag (vegyiilet vagy keverék)
szabadalmaztatasat emberi vagy dallati test kezelésére szolgald
gyogyaszati vagy sebészeti eljarasban, illetve emberi vagy allati testen
végezhetd diagnosztikai eljarasban torténd alkalmazasra, ha az ilyen
eljarasban vald alkalmazéds nem tartozik a technika allasdhoz (elso
gyogyaszati indikacio).

Szintén nincs kizarva egy a technika allasahoz tartozo anyag (vegyiilet
vagy keverék) szabadalmazasa emberi vagy allati test kezelésére
szolgdlo gyogyaszati vagy sebészeti eljarasban, illetve emberi vagy
allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasban [Szt. 6. § (10)] torténd
meghatarozott alkalmazéasara, ha az adott alkalmazds nem tartozik a
technika 4llasahoz (masodik gyogyaszati indikacio).
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I11.4. Feltalaloi tevékenység

4.1. A feltalaloi tevékenység fogalma

Szt. 4. § (1)

Szt. 4. § (2)
Szt. 2. § (3)

4.2. Szakember

Feltalaloi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika allasahoz
képest szakember szdmara nem nyilvanvalo.

A feltalaloi tevékenység vizsgalata szempontjabol a teljes kiterjesztésii
technika allasat figyelmen kiviil kell hagyni.

A feltalaloi tevékenység kiinduldpontja a technika alldsa, ugyanagy,
mint az Gjdonsagé. Azonban mig az Gjdonsag egyszeriien azt jelenti,
hogy a talalmany mas, mint a technika allasahoz tartoz6 megoldasok,
addig a feltalaléi tevékenység a talalmanyt I1étrehozo alkotoi
teljesitménnyel szemben tdmaszt kovetelményt. A kizarélagos jogok
biztositdsdért ugyanis elvarhaté a taldlmanyt6l, hogy ne csupan
formalisan térjen el a technika 4llasatol, hanem érdemben gazdagitsa
azt. A feltalaloi tevékenység mércéjeként a torvény egy elméleti
viszonyitasi alapot allit, a szakteriiletenként eltéré szakembert, az 6
szemsz0geébal kell megitélni a taldlméany nyilvanvalosagat.

A szabadalmi jog szakembere elképzelt személy — bizonyos miiszaki
szakteriileteken emberek csoportja — aki atlagos tuddssal és
képességekkel van felruhazva de a teljes technika allasahoz hozzafér.
Mas szakteriiletek ismerete olyan mértékben varhato el tdle, amilyen
mértékben ennek sziikségességét maga a technika allasa is tiikrozi a
talalmany targykorébe esé megoldasokkal kapcsolatban. Ismernie kell
tovabba az alapvetd - koteles tudashoz tartozd - miszaki ismeretek
korébe tartoz6 megoldasokat akkor is, ha azok kiviil esnek a
szakteriiletén. Altalaban a szakember koteles tuddsan a tankonyvekbél,
szakkonyvekbdl megismerhetd tudasanyagot, illetve a technologiai
fejléddés soran gyakorlatba vett és a miiszaki fejlédéshez kapcsolhato,
barki szamara megismerhet6 gyakorlati szaktudast kell érteni. Specialis
esetekben a koteles tudds része lehet a tudomanyos cikkek,
Osszefoglalok és akar a szabadalmi dokumentumok tartalma is. A
képzeletbeli  szakembernek  csupadn  atlagos  kombindlo  és
feladatmegoldo képességet tulajdonitunk.

Feltételezziik, hogy rendelkezik a szakmai munkahoz sziikséges
eszkozokkel ¢és képességekkel, beleértve a szokasos kisérletek
elvégzését, és az ismeretek rutinjellegli kombinalasat is, a képzeldereje
azonban korlatozott. Nem képes az ismeretek alkoto szintézisére, vagyis
a feltalalasra.
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Ismeri azokat a sziikségleteket, amelyek kielégitését az 6 szakteriiletétol
varja a tarsadalom, de ha mar maganak a feladatnak a megfogalmazésa
is alkoto felismerést igényelne, arra nem képes.

A szabadalmi jog szakembere tehat képes bizonyos miiszaki fejlesztést
eredményezé megoldasokat 1étrehozni. Tevékenysége azonban csak
szokvanyos miuszaki megoldast eredményezhet, kiszamithatd (nem
meglepd) hatasokkal. Az ilyen rutin jellegli konstrukcios
tevékenységgel lényegében egy tervezotdl elvarhatdé megoldasok
hozhatok 1étre, de talalmany nem.

Ha a szakteriilet technikai szintje fejlettebb, akkor a szakember
tudasszintje is magasabb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nagyobb
(vagy éppen kisebb) kombinalo és feladatmegoldd képességet kellene
feltételezniink réla, mint egy masik szakteriilet szakemberérol.

4.3. A feltalaloi tevékenység megitélése

A feltalaloi tevékenység vizsgalatanak altalanos szempontjai a
kovetkezok:

Azt, hogy feltalaloi tevékenységen alapul-e a talalméany, olyan médon
kell az elbiralonak megallapitania, hogy elemzd Gsszevetést végez a
talalmany és az ahhoz kozel allo, a technika allasaban feltart
megoldasok kozott.

Feltart megoldasok alatt elsdsorban azokat kell érteni, amelyek a
kutatasi jelentésben felhozott dokumentumokban szerepelnek, de
olyan anterioritasok 1is bevonhatok a feltalaléi tevékenység
vizsgalataba, amelyek csak kés6bb, kiegészitd kutatas eredményeként,
észrevétel keretében vagy mas mddon jutottak a Hivatal tudomésara.
Az elemzd Osszevetést az igénypontok alapjan kell elvégezni. Meg
kell allapitani, hogy az egyes jellemzdk melyik feltart megoldasbol
ismerhetdk meg. Ennek soran mindig szem el6tt kell tartani, hogy a
taldlmanyt a jellemzOk egymadssal vald kapcsolatukban hatarozzak
meg. Ezért az egyes jellemzOk megismerhetdségét illetden azt is
vizsgalni kell, hogy ha megtalalhatok az anterioritdsban, akkor ott
milyen 0sszefliggésben szerepelnek.

Ha az igénypontnak tobb els6bbsége van, ezt figyelembe kell venni az
egyes anterioritasok érvényesithetdsége tekintetében.

Eldszor a foigénypontra kell a vizsgalatot lefolytatni, ha tobb
féigénypont van, mindegyikre kiilon-kiilon.

Amennyiben a féigénypontra elvégzett elemzd Osszevetés alapjan a

talalmany feltaldloi tevékenységen alapul, akkor a feltalaloi
tevékenység az aligénypontokra is elismerhetd.
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Abban az esetben, ha egy termékigénypont feltalaloi tevékenységen
alapul, akkor a szabadalmi bejelentés olyan eljarasi igénypontjara, ami
ennek ¢és csakis ennek a terméknek az eldallitasara irdnyul, ugyszintén
ezen termék alkalmazasi igénypontjara nézve a feltalaloi tevékenység
elismerhetd.

Ha a féigénypont altal meghatarozott talallmany nem elégiti ki a
feltalaloi tevékenység kovetelményét, akkor az aligénypontok
bevonasaval kell a vizsgalatot folytatni. Az aligénypontnak azzal a
foigényponttal és/vagy aligénypontokkal kell egyiittesen feltalaloi
tevékenységen alapul6 talalmanyt definialnia, amely(ek)re hivatkozik.

Ha az elbirdlo a vizsgalat eredményeként a foéigényponttal
meghatarozott oltalmi korre a feltalaloi tevékenység hianyat allapitotta
meg, a bejelentdt nyilatkozattételre kell felhivni.

A megfelel6 anterioritas(ok) szovegrészeire ¢és dbraira vald
hivatkozassal ¢és adott esetben a szakember koteles tudasanak
bemutatasaval ra kell mutatni, hogy a technika alldsa miért, és milyen
mértékben  (mely  igénypontokra  kiterjedden)  gatolja a
szabadalmazhatosagot. A felhivasnak egyértelmii és kelléen részletes
megallapitasokat kell tartalmaznia.

A bejelentdi nyilatkozat alapjan ismételt vizsgalatot kell lefolytatni.
Amennyiben sziikséges, kiegészitd kutatasra és/vagy jabb felhivasra
is sor keriilhet.

Ha az elbiralé a bejelentdi nyilatkozat ellenére ugy talalja, hogy a
szabadalmi igény targya nem elégiti ki a feltalaloi tevékenység
kovetelményét, akkor a szabadalmi bejelentést el kell utasitani. Az
elutasito hatarozatban csak olyan anterioritasra és olyan tényekre lehet
hivatkozni, amelyre a felhivas is hivatkozott a feltalaloi tevékenység
hidnyaval kapcsolatban. Amennyiben a bejelentd nyilatkozott, az
érveit €s azok cafolatat is tartalmaznia kell az elutasito hatarozatnak.

4.3.1. A feltaldloi tevékenység megitélésének modszere

A fOigénypontnak a feladat megoldasdhoz elengedhetetleniil
sziikséges Osszes jellemzOt tartalmaznia kell, a feltalaloi

crer

ezek Osszessége tekintetében kell fennallnia.

Amennyiben a féigénypont szerinti talallmany nem alapul feltalaloi
tevékenységen, akkor a fdigénypontokra hivatkozd aligénypontok
vizsgalata kovetkezik.

A taldlménynak a vizsgalt igénypontokban megfogalmazott miiszaki

megoldasok elsébbségi napjat(ait) megelézéen kell feltalaloi
tevékenységen alapulnia, ennélfogva a talalmany nyilvanvalosagat is
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csak annak a tudasnak az alapjan lehet megallapitani, ami a
szakembernek az els6bbség napjat megeldzéen rendelkezésére allt.

A technika allasat gy kell értelmezni, hogy ahhoz nemcsak az
elsobbség napjat megeldzoen hozzaférhetové valt megoldasok ,,mint
olyanok” tartoznak hozza, hanem minden olyan (szakteriileti) ismeret
is, ami az elsObbség napjat megeldzoen segithette vagy gatolhatta a
szakembert abban, hogy megalkosson egy, a vizsgalt igénypont
oltalmi korébe tartozd megoldast. A feltalaléi tevékenység
tekintetében az elbirdlonak nem tugy kell az egyes anterioritasokat
értelmeznie, mintha a szakember a hozzaférhetévé valasuk
idépontjaban olvasna azokat, hanem gy, mintha az els6bbség napjat
megel6z6 napon értelmezné dket. A technika allasdhoz tartoz6 olyan
ismereteket, amelyek gatoltdk volna a szakembert a feladatnak a
talalmany szerinti megoldasaban, abban az esteben lehet figyelembe
venni, amennyiben azok az adott szakteriileten az elsébbség napjat
megel6zden ténylegesen szakmai elditéletet képviseltek.

Az elbirdlod természetesen a sajat tudasara tamaszkodva vizsgélja a
feltalaléi tevékenységet, de a taldlmany kézenfekvOségét a fiktiv
szakember szemszOgébdl kell megitélnie. Eldszor is meg kell
allapitania, hogy a vizsgalt igénypont szerinti taldlmany mely
jellemzd6i tekintetében tér el a technika allasatol. Az eltérések
meghatarozasa a hivatali eljards soran feltart megoldasok alapjan
torténik. (Ebben az Osszefiiggésben irrelevans, hogy a bejelentés
igénypontja és/vagy leirasa melyik jellemzdt tiinteti fel ujnak.)

Ezt kovetden kell megitélni azt, hogy adhatott-e a technika allasa (a
kimutatott eltérésekre vonatkozoan is) kelld és elégséges kitanitast a
szakembernek a  vizsgalt igénypont szerinti  taldlméany
megvaldsitasahoz.

A fentiek alapjan a legkozelebbi technika allasanak meghatarozasa
soran az alapvetd szempont olyan dokumentum felszinre hozésa,
amelyben a miiszaki probléma azonossaga, az azonos cél vagy hatas
fellelhetd.

Altaldban azt a médszert lehet kovetni, hogy az azonos céla vagy
hatasu feltart megoldasok koziil kivalasztjuk azt, amelybdl a
szakember a legtobb ismeretet szerezhette a talalméany
megvalositdsahoz, azutan pedig megvizsgaljuk, hogy a szakember
ebbdl a megoldasbol kiindulva hogyan juthatott el, €s eljuthatott-e
egyaltalan — feltalaloi tevékenység nélkiil — egy, a vizsgalt igénypont
oltalmi korébe tartozo megoldas 1étrehozéasahoz.

Legkozelebbi technika allasaként azt a dokumentumot kell megjel6lni,
amely céljaban, alkalmassagdban a talalmany 4&ltal megkivant
hasznalatra a legkozelebb all az igényelt talalmanyhoz, nem pedig azt,
amely a mar kidolgozott megoldashoz valamiféle felszines szerkezeti
hasonlosagot mutat. Az olyan szempontok, mint a talalmany targyanak
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a rendeltetése, az eredeti feladat megszovegezése, a tervezett
felhasznalas és az elérhetd hatasok nagyobb stllyal esnek latba, mint
az azonos miiszaki jellemzOk maximalis szdma (mint példaul a
kompoziciok hasonlosaga).

A fenticknek nem ellentmondva, amennyiben egy tetszéleges
dokumentumbol kiindulva egyértelmiien levezetheté a feltalaloi
tevékenység hidnya, ugy ez az érvelés nem tamadhato pusztan azon az
alapon, hogy formailag felhozhato lenne a kiindulasindl kozelebbi
dokumentum is.

A feltalaloi tevékenység vizsgalata soran (ellentétben az ijdonsag
vizsgalataval) megengedheté két wvagy tobb dokumentumnak,
dokumentumrészletnek, ugyanazon dokumentum  kiilonb6z6
részeinek vagy a technika 4llasa mas teriileteire vonatkozo
dokumentumoknak a kombinalasa, de csak abban az esetben, ha az
ilyen kombinacidk a vizsgalt igénypont elsdbbségi napjat megelézden
a szakember szamara nyilvanvalok voltak. Annak a megitéléséhez,
hogy két vagy tobb dokumentum kombindcidja nyilvanvalé-e, a
kovetkezo megfontolasok adhatnak segitséget.

Ugyanazon dokumentum két vagy tobb részének kombinaldsa
nyilvanvalonak tekinthetd, ha azt valamilyen ok ki nem zarja (pl. az
els6bbség napjan is fennalld szakmai elditélet).

Szintén nyilvanvalonak tekinthet6 két dokumentum kombinalésa, ha
az egyikben kozvetlen hivatkozéas van a méasik dokumentumra.

Ha nincs kozvetlen hivatkozas, akkor azt kell vizsgalni, hogy van-e a
dokumentumban olyan utalds, mely szerint a talalmany elé kitlizott
feladat megoldhat6, ha ennek a dokumentumnak az ismeretanyagat
mas, nem pontosan (hanem pl. tdrgydval) megjeldlt dokumentum
iSmeretanyagaval kombinaljak.

A tavoli miiszaki teriiletre vonatkozé dokumentumok kombinaldsa
kevésbé nyilvanvald, mint az azonos vagy szomszédos miiszaki
teriiletre es6 dokumentumoké. Minél nagyobb a tarsitott
dokumentumok szdma, anndl kevésbé nyilvanval6 a kombinalasuk.

A dokumentumok kombinalasdnak nyilvanvaldésaga csupan annak a
nyilvanvalosagat jelenti, hogy a szakember a nevezett két vagy tobb
dokumentumban keresse a feladat megoldasat. Valdjaban azonban
nem a dokumentumokat, hanem a bel6liik nyerheté ismereteket kell
kombinalni, és a megoldas megtalaldsa (azaz a talalmény) akkor sem
mindig nyilvanvald, ha feltételezziik, hogy a szakembernek
rendelkezésére all a két vagy tobb dokumentum, és ,,késztetése van”
azok egyiitt olvasasara.

Az egyik ismert megoldasbol altaldban jellemzdket kell elhagyni, a
masikbol pedig jellemzoket kell kiragadni ahhoz, hogy létrej6jjon a
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kombinacios talalmany. Marpedig a talalmanyt egységes egésznek
kell tekinteni, amit a jellemzok egymadssal vald kapcsolatukban
hataroznak meg (kivéve, amikor a jellemzok kozott nincs miikodésbeli
kapcsolat, de ekkor nem is beszélhetiink valodi kombinaciorél). Ezért
a kombinacid nyilvanvaldsagat azon keresztiil kell megitélni, hogy
nyilvanvalod volt-e a szakember szdmara a kitlizott feladat olyan
megoldasa, hogy egy ismert megoldas strukturajat (eljaras esetében
folyamatat) megbontsa, és a mashonnan kiragadott jellemzdk
felhasznalasaval hozza 1étre az 1j, taldlméany szerinti strukturat vagy
folyamatot.

Tampont lehet az is, hogy a kiragadott jellemz6k milyen feladatot
milyen hatassal toltottek be a maguk helyén a méasodik vagy tovabbi
dokumentumban.

Egy talalmany, amit elsé latasra nyilvanvalonak vélnénk, feltalaloi
tevékenységen alapulhat. Legtobbszor ugyanis csak a taldlmany
ismeretében tlinik Ggy, hogy a feladat megolddsa egyszeriien és
logikusan adodott a technika allasabol. Ezért (is) 1ényeges, hogy a
nyilvanvalésagot az elsObbség idOpontja elétti  szakember
szemsz0Ogébdl vizsgaljuk.

Bar onmagéaban nem bizonyitja, de erdsitheti a feltaldloi tevékenység
meglétét, ha a taldlmény egy régoéta fennall6 miiszaki probléma
megoldasat adja, illetve egy régota teljesithetetlen sziikségletet elégit
ki. A kereskedelmi siker €s altalaban a talalmany kedvezo fogadtatasa
is csak az eclobbiekhez kapcsolédva jelenthet érvet a nem
nyilvanvaldsag megallapitasahoz.

A feltalaloi tevékenység megitélésének tovabbi szempontjat jelenti,
hogy a feltalaloi tevékenység alapja a taldlmany miszaki
hozzajaruldsa a technika allasdhoz. Ezért az oltalomképesség ezen
kritériumanak vizsgalata sordn az egyes igényponti jellemzdok
megkiilonboztetendok az alapjdn, hogy Onmagukban miszaki
jelleglinek tekinthetok-e (a miiszaki jellemz6k meghatarozasat lasd a
111.2.2 fejezetben) avagy sem.

Az igénypont azon jellemz06i, amelyek nem birnak miiszaki hatassal a
formalis ujdonsag megalapozasara alkalmasak lehetnek, azonban
definicid szerint nyilvanvalonak tekintenddk a szakember szamara a
feltalaloi tevékenység vizsgalata soran.

Ilyen - nem miiszaki - jellemz6 lehet példaul egy esztétikai kialakitas
(pl.: ,,a ceruza oldalan a cég logdja taldlhatd™) vagy informacio
megjelenités (pl.: ,,az adott tdblazat a cég szamlakivonatainak
datumait és végosszegeit tartalmazza”) tipust jellemzo is.

Ugyanakkor egy altalanos matematikai képlet 5nmagaban szintén nem
tekinthetd miiszaki jellemzdnek, de egy adott matematikai fliggvény
alkalmazéasa repiilégép szarny tervezésénél, amely iizemanyag
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felhasznalas csokkenést eredményez, alkalmas lehet oltalom
szerzésére, mivel kdzvetetten miiszaki hatassal rendelkezik.

A feltalaloi tevékenység megitélésére az Europai Szabadalmi
Hivatalnal az ugynevezett ,,Problem and Solution Approach” (PSA)
modszert alkalmazzak, amely 1ényegében a taldlmany targyanak a
technika allasabol 1épésrdl 1épésre torténd levezetésén alapul. E
modszer haszndlata a Hivatalra nézve nem kotelezd érvényl, de
eredménye azonos az elézéekben leirt modszerrel.

4.3.2. A feltalaloi tevékenység megitélésének gyakorlati esetei

A feltalaloi tevékenység megitélése soran meg kell allapitani, hogy
egy szakember a technika 4alldsdnak az ismeretében milyen
tevékenység elvégzésével juthatott el a vizsgalt megoldashoz. A
lehetséges tevékenységek szamos tipusardl az idok soran konszenzus
alakult ki arra nézve, hogy egy szakembertdl elvarhato (az eredmény
nyilvanvald) vagy feltalaloi tevékenységnek tekinthetd (a megoldas
nem nyilvanvalo). Egy miiszaki megoldds megalkotdsa soran tobb
ilyen tipusu tevékenység végrehajtasara is sor kerlilhet. Amennyiben
ezek kozott van olyan, ami nem elvarhaté egy szakembertdl, akkor a
megoldas megalkotasa feltalaloi tevékenységen alapul.

A kovetkez6 tipusok nem fedik le az 6sszes lehetséges tevékenységet,
¢s a megfeleltetés tartalmazhat egyedi megfontolasokat, ezt mindig
szem elott kell tartani a kdvetkezo példak alkalmazasakor.

A feltalaloi  tevékenység megitélésekor —  kiillondésen az
ujdonsagkutatas és az irasos vélemény készitésekor — nem minden
esetben 4ll rendelkezésre a talalmany Iényegét meghatarozo
igénypont. Ilyen esetben, mivel nincs meghatarozva az oltalmi kor,
illetve az igénypont nem tiikrozi a taldlmany lényegét, nem lehet
kijelentéseket tenni a feltalaléi tevékenységre vonatkozdan.
Masrészrol viszont nagyon hasznos lehet, ha az igénypont atdolgozasa
el6tt megismeri a bejelentd a hivatalnak a relevans iratokra vonatkozé
nézeteit, mert igy a bejelentd mar az elsd atdolgozas alkalmaval el
tudja hatarolni a megoldasahoz tartoz6 oltalmi kort a feltart iratok
fényében nyilvanvalo megoldasoktol. Ezekben a ritka esetben célszerti
megjegyezni az irasos véleményben vagy az érdemi felhivasban, hogy
a feltalaloi tevékenységre vonatkozo megallapitdsok nem a benyujtott
igénypontokra vonatkoznak, hanem azoknak a leirast alapul vevd
hivatal szerinti értelmezésére, amelyet az irasos véleményben vagy az
érdemi felhivasban pontosan meg is hataroz az elbiralo.

Eléfordulhat, hogy az igényponti jellemzok nem egyértelmiiek, mert
pl. hatarozatlan fogalmakkal, célkitlizéssel vagy elérni kivant hatassal
jellemzik a megoldast. Ilyenkor a leirasban ismertetett kiviteli példa
alapjan célszeri a fentieck figyelembevételével a feltalaloi
tevékenységet megitélni.
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4.3.2.1. Uttor6 jellegli talalmany

Az uttord jellegh talalmanyok olyan feladatot oldanak meg, amelyet
kordbban egyaltalan nem sikeriilt megoldani, igy létrehozasukra a
technika alldsa semmilyen Utmutatast nem tartalmazott. Ilyen volt
példaul az elsé rontgenkésziilék vagy belsdégésti motor. Uttord jellegii
talalmany esetén a feltalaloi tevékenység kétségbevonhatatlan.

A legtobb talalmany nem 1uttord jellegli, hanem valamely ismert
megoldas javitasara, tokéletesitésére vonatkozik.

4.3.2.2. Szakmai elditélet legydzése

Feltalaloi tevékenységen alapulonak kell tekinteni azt a talalmanyt,
amelynél a technika allasatél megkiilonboztetd intézkedések
valamilyen, az els6bbség napjan ténylegesen fennall6 szakmai
eloitélet legydzését eredményezik.

Szakmai elditélet legy6zését jelenti, ha a szakirodalom altal az adott
célra egyontetlien rossznak tartott anyagokat, méreteket,
kialakitasokat, kornyezeti feltételeket alkalmaznak a megoldasban.
Nem jelenti szakmai elditélet legydzEését, ha az intézkedés ,,josdga”
csupan vitatott.

Ha példéul a belsdégésii motorok égésterével foglalkozo szakirodalom
a szakembernek azt az Utmutatast adja, hogy az égéstér legnagyobb
atmérdjének €s a dugattyli atmérdjének aranyat 0,6 értéknél nagyobbra
ne valassza, mert nagyobb érték esetén tokéletes égés nem johet 1étre,
a talalmany viszont 0,8 értéket javasol, és ezen aranynal az égés az
eddig ismerteknél tokéletesebben folyik le, akkor a taldlméany
feltalaloi tevékenységen alapul. Ebben az esetben ugyanis a
szakirodalombol — ami a technika allasanak olyan részét képezi, ami a
szakember gondolkodasat sziikségszeriien befolyasolja — nemcsak
utmutatast nem kaphatott a szakember a talalmany megvalositasdhoz,
hanem még helytelen iranyba is terelte a figyelmét.

4.3.2.3. Kombinacid

Szabadalomjogi értelemben kombinacion Onmagukban ismert
elemeknek egy feladat megoldasara irdnyuld csoportositasat értjiik,
amely talmutat az addicion, mivel az egyes elemek egymassal
kolcsonhatasban vannak. Ez a kolcsonhatds megalapozhatja a
feltalaloi tevékenységet, amennyiben szakember szamara nem
nyilvanval6. A gyakorlatban legtobbszor ilyen jellegli miiszaki
megoldasok szabadalmazhatosagat kell elbirdlni. A feltalaloi
tevékenység meglétét vagy hianyat a megoldasbol szdrmazd hatas
vizsgalata alapjan lehet eldonteni.
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A kombinacio — €s ezaltal maga a talalmany — nem nyilvanvalo, ha a
kombindcioban résztvevd elemek (igényponti jellemzok, illetve
jellemzdesoportok) egymasra hatasa folytan az egyes elemek 6nallo (a
technika allasabol kikovetkeztethetd) hatasatol eltérd, a szakember
szamara meglepd, 1j hatas jon létre.

Nem nyilvanval6 kombinacio példadul az a taldlmany, amely egy
kopasallosagot noveld anyag ¢és egy ridegséget eldidézd anyag
Otvozete, és az 6tvozetnek a kopasallosagon és a ridegségen tilmenden
elére nem vart moédon a magneses tulajdonsagai is valtoznak.

Jellemzé eset a nem nyilvanvald kombinaciokra a szinergikus
keverékek eldallitdsa. Szinergikus hatas akkor 1ép fel, ha a tobb
komponensbdl 4ll6 keverék nem csupan az egyes Osszetevok
hatdsanak 0sszegét mutatja, hanem elére nem vart modon tobblethatas
1ép fel. Példa lehet erre egy olyan gyogyszerkeverék, amelynél két
ismert fajdalomcsillapitdé kombinacidja er6sebb fajdalomcsillapito
hatast mutat, mint az egyes komponensek 6nalloé hatasanak osszege.
Ezt a hataserdsség novekedést nem lehetett volna eldre megallapitani
a hatdanyagok ismert tulajdonsagai alapjan.

4.3.2.4. Addicid, aggregacid

Amennyiben a kombinacioval ellentétben a részmegoldasok egyszerii
Osszegzésérdl van szd, akkor addiciordl beszéliink, ami nem alapozza
meg a feltalaloi tevékenységet. Az ilyen talalmanyok csupan a tarsitott
elemeknek térben vagy idoben egymas mellé vagy egymds utin
helyezését jelentik, az elemek kozott kdlesonhatés nincs.

A nem nyilvanvald kombinacié példajaként emlitett Otvozet
addicidnak mindsiilne, ha a kivaltott egyiittes hatds nem haladnd meg
az 6tvozoé komponensek eredeti kopasallo és rideg hatésat, és egyéb
(tobblet)hatas nem lenne.

Nem alapul feltalaloi tevékenységen példaul az a megoldas sem,
amely a kendrendszerek biztonsdgi berendezéseinél javasolja az
onmagaban ismert olajnyomas- €s olajhémérséklet-jelzd egyiittes
alkalmazasat. A két kijelz6t kiilon-kiilon mar hasznaltdk a
kendrendszerek biztonsagi berendezéseinél, egylittes alkalmazasukbol
pedig nem szarmazik 0j hatas.

Az utébbi példahoz hasonld eseteket, amikor tehat ismert,
onmagukban is miikodoképes egységeket ugy rendelnek egymashoz,
hogy azok egymdasra nem hatnak, ¢és tovabbra is csak eredeti
funkciodjukat teljesitik, aggregacionak nevezi a szakirodalom.

Sok esetben el6fordul, hogy az addicidé soran bizonyos feladatokat
ellatd egységek két megoldasban hasznalhatok, ezért csak egyre van
sziikség beldliik. Példaul amikor egy kanal szaranak szabad végére egy
késpengét szerelnek, hogy az eszkozt késnek is lehessen haszndlni. Az
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4.3.2.5. Atvitel

ilyen egyszertsitések nyilvanvalok, ezért az ezzel jard eldnyok nem
tesznek egy addiciot feltalaloi tevékenységen alapulova.

Atvitelrél beszéliink azoknal a talalmanyoknal, ahol egy bizonyos
teriileten 6nmagéban ismert miiszaki intézkedést egy masik teriileten
azonos vagy eltérd feladat megoldasara alkalmaznak. Ilyen esetben a
feltalaloi tevékenység meglétét vagy hidnyat az donti el, hogy a mas
terileten vald alkalmazas lehetdségének felismerése a szakembertdl
elvarhatd volt-e, kapott-e erre nézve iranymutatast a technika
allasabol. Azonos miuszaki megoldasoknak azonos feladatok
megoldasara torténd alkalmazdsa — még az alkalmazési teriiletek
kiilonbozdsége esetén is — a szakember koteles tudasédhoz tartozik,
egyszeru atvitelnek tekintendo.

Ismeretes zongorak, zsurkocsik stb. gorgdkkel vald ellatasa és ezzel
gordithetdvé tétele. Gorgdék alkalmazasa olajkalyhan egyszerii
atvitelnek mindsiil. A gorgdk e helyen valo alkalmazasabol csak a
gorgd tulajdonsagaibol szarmazd ismert hatds, a szerkezet
gordithetosége kovetkezik, igy a megoldas szakember szamara
nyilvanvalo.

Abban az esetben viszont, ha az atvitelhez a szakember a technika
allasabol utmutatast nem kapott, és a megoldas szakember szamara
nem vart, 4 hatast eredményezett, a taldlmanyt nem nyilvanvalonak
kell mindsiteni.

4.3.2.6. Helyettesités, anyaghelyettesités

Helyettesitésrdl akkor beszéliink, ha ismert megoldas egyik elemét
egy masik hasonlo, ugyancsak ismert elemre cserélik ki. A
helyettesités az atvitellel rokon kategoria. A helyettesités egyik
leggyakoribb esete az anyaghelyettesités.

Anyaghelyettesitésrdl akkor beszéliink, ha ismert megoldasban ismert
anyagot egy masik, ugyancsak ismert anyaggal helyettesitenek. Az
anyaghelyettesités akkor alapul feltalaloi tevékenységen, ha a technika
allasa nem tartalmaz olyan uUtmutatast, amelynek alapjan a
szakembertdl elvarhat6 lenne a helyettesitésnek, mint megoldasnak a
felismerése. Nem lehet sz6 viszont feltalalol tevékenységen alapul6d
talalmanyrol, ha a helyettesitd anyag alkalmazasa nem idéz el6 mas
hatast, mint amit annak mar ismert tulajdonsagai alapjan a szakember
elvarhatott.

A nem szabadalmazhat6 anyaghelyettesitésnek tipikus esete a
kiilonbozé ismert milanyagok felhasznaldsa természetes anyagok
helyett. Ablakkeretnek fa helyett mianyagbdl vald készitése
nyilvanval6 a szakember szdmara. A megoldas ugyan szamos elénnyel
jar (konnyti, alaktartd, méretpontos szerkezet stb.), de ezek csak az

38



anyagnak az egyéb miianyag szerkezetekbdl ismert tulajdonsagaibol
kovetkeznek, jelen alkalmazdsukhoz mas (vagy tobblet) hatds nem
fizodik.

Feltalaloi tevékenységen alapuld anyaghelyettesités volt viszont
nemesfém helyett egy bizonyos acélotvozet felhasznalasa fogkoronak
készitésére. Az acélotvozet mar kordbban ismert volt, egyes, a
fogkoronak esetében is sziikséges tulajdonsagaival egylitt (szilardsag,
alakithatosag, vegyi ellenalloképesség), de azt a tulajdonsagat, hogy
nem toxikus, az izleldidegekre k6zOmbos, a szdj baktériumflorajara
hatastalan, korabban nem ismerték, igy a szakemberben fel sem
meriilhetett a nemesfém kivaltasa ezzel az Gtvozettel a fogaszati
alkalmazasban.

Hasonl6 megfontolasokkal kell ¢élni berendezések vagy eljarasok
egyes elemeinek vagy eljarasi 1épéseinek a helyettesitésekor.

4.3.2.7. Ekvivalencia

Ekvivalencidrdl beszéliink, ha egy ismert megoldés ismert elemét més,
olyan, ugyancsak ismert elemmel helyettesitik, amely 1ényegében
azonos feladatot, 1ényegében azonos mdodon és eredménnyel 1at el.

Az ekvivalens megoldds nem mindsiil feltaldloi tevékenységen
alapul6 taldlmanynak. A szakember szamdara ugyanis nyilvanvalo,
hogy az azonos rendeltetésii elemeket az igényeknek ¢és a
koriilményeknek megfelelden helyettesiteni lehet.

Szakember szamara nyilvanvalo lehet egy olyan megoldas, amely csak
annyiban kiilonbozik egy masik, ismert megoldastol, hogy az ott
alkalmazott elektromos motorral hajtott szivattya helyett hidraulikus
motorral hajtott szivattyt alkalmaznak.

Figyelemmel Kkell lenni azonban arra, hogy a valamely szakteriileten
altalaban ekvivalensnek tekintett elemek nem minden funkcidjukban
ekvivalensek.

Egy fémszerkezetii folyadéktartalynal példaul az elemeket egyméashoz
rogzit6  csavarokat  nagy  szilardsagu  feszitOcsavarokkal
helyettesitették. Ez elsd latdsra ekvivalencidnak tlinik. A
felismeréshez azonban az is hozzatartozik, hogy a feszitécsavarok
nemcsak rogzitik egymashoz az elemeket, hanem feszitderejiik révén
folyadékzarova is teszik a tartalyt, kiilon szigetelés nélkiil. Ez a hatas
nem volt eldre lathatd, tehat nincs sz6 ekvivalens helyettesitésrol.

4.3.2.8. Alak- és méretvaltoztatas
Az alak- vagy méretvaltoztatas, ha a mértékével aranyos a miszaki

hatas, nyilvanvald intézkedés a szakember szdmdara. Ezt a
tevékenységet nevezik méretezésnek
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Szakember szaméara nyilvanvalo példaul az a megoldés, amely egy
onmagaban ismert berendezéshez nagyobb teljesitményigény esetén
az er6leadd tengely atmérdjének novelését javasolja. A gépipar
szakemberének koteles tudasadhoz tartozik ugyanis annak az ismerete,
hogy a nagyobb keresztmetszetli tengely nagyobb nyomatékot — igy
teljesitményt — tud atvinni.

Feltalaloi tevékenységen alapulonak mindsiilhet viszont belsé égésii
motoroknal a szivocsatorna méretének és csatlakozési szogének
megvaltoztatasa, ha emiatt megvaltozik az €gési folyamat €s ennek
eredményeként nem vart hatasfok-novekedés, egyenletes jaras és a
dinamikus igénybevétel csokkenése kovetkezik be.

4.3.2.9. Tobbszorozés

Tobbszorozésrél akkor beszéliink, amikor ugyanazon ismert
intézkedést, elemet ugyanazon megoldas keretében egymas mellett
vagy egymast kovetden ismételten (tobbszordsen) alkalmaznak. Az
ilyen jellegi megoldasok 4altaldban nyilvanvaloak a szakember
szamara, mivel a tobbszordzés eredményeként létrejové hatds a
tobbszordzés szamaval altaldban  ardnyosan valtozik, azaz
kiszamithato. Ez a tevékenység is a méretezés egy fajtajanak
tekinthetd. Nem alapul feltalaloi tevékenységen példdul az a melegitd
késziilék, ami egy ismert megoldastol csak abban kiilonbozik, hogy a
flitdcsovek szdmat megnovelték, és ennek kovetkeztében a hdhatas a
tobbszordzés mértékének megfelelden fokozddott.
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4.3.2.10. Kivalasztas

Egy korabban ismertté valt egységbdl/tartomanybol/csoportbol
részegységek, rész-tartomanyok vagy elemek kivalasztasa akkor
alapul feltalaloi tevékenységen, ha a kivalasztott megoldds a
visszamaradd megoldasokhoz képest szakember szdmadra
meglepd, eldre nem vart hatassal rendelkezik és nem kapott erre
a kivalasztdsra Osztonzést a technika allasabol. A feltalaloi
tevékenység meglétének feltétele, hogy a nem vart hatés az egész
kivalasztott részegységre, rész-tartomanyra vagy elemre
fennalljon.

Ennek egyik esete a kémia teriiletén fordul el6, amikor a technika
allasabol megismerheté megoldas nagyszamu, egyetlen altalanos
képletbe foglalt vegyliletet 6lel fel. Ha ezen altalanos képletbe
tartozd, de ténylegesen le nem irt és el nem allitott egy vagy tobb
vegyiiletnek olyan elényOsebb hatasat ismerik fel, amivel az
altalanos képlet ala tartoz6 tobbi vegylilet vagy nem, vagy kisebb
mértékben rendelkezik, akkor a kivalasztdson alapuldé megoldas
szakember szdmara nem nyilvanvalo.

Gyogyszer hatdanyagok esetében példaul egy vegyliletnek ismert
korbol torténd kivalasztasa akkor alapul feltalaloi tevékenységen,
ha alkalmazasa az ismerthez képest 1ényegesen eldnydsebb vagy
eltéro terapids hatédssal jar.

Példaként emlithetd, ha egy altalanos képletbe foglalt vegyiiletcsalad
véralvadasgatlo hatdsa ismert volt, azonban a példaszeriien fel nem
tart vegyliletek egy csoportja a szakember szamara meglepden
elényosebb, fokozott véralvadasgatlo hatast mutat. Ez a kivalasztas
feltalaloi tevékenységen alapul, mert nem volt eldrelathato.

Pé¢lda nem feltaldldi tevékenységen alapuld kivalasztasra: a
talAlmany olyan épiiletszerkezetre = vonatkozik, amely
aluminiumbdl késziilt. Egy korabbi dokumentum ugyanilyen
épiiletszerkezetet tar fel, és kozli, hogy az anyaga konnytifém,
viszont az aluminiumot kifejezetten nem emliti. Az aluminium
kivalasztdsa a szakember szdmara nyilvanvalo, hiszen a
konnytifémek kozil az aluminium vélasztdsa, mint egyik
lehetdség, a szakemberben azonnal €s természetszeriien felmertil.

4.3.2.11. Optimalizalas

Szakember szamara nyilvanval6 az olyan megoldas, amely egy ismert
megoldasbol azt leiro fliggvény optimumkeresésével szarmaztathato.
Ha ugyanis a megoldas érintett jellemzdje egy intervallumon beliil
valtozhat, és a valtozast leird fiiggvény ismert, akkor a szakember
koteles tudasahoz tartozik a fliggvény szélsé értékének a
meghatarozasa.
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Nyilvanvalé optimumkeresés példaul szerszdmgépeknél az optimalis
forgacsolasi adatok megadasa.

Mas a helyzet abban az esetben, ha a kérdéses intervallumon beliil a
fliggvénynek nem vart szakadéasa van, vagy a jelenséget leiro fliggvény
nem is ismert. Tehat az a taldlméany, amelynél empirikusan hatarozzak
meg az optimalis értéket, ¢s a megoldashoz szakember szédmara
meglepd, U hatas flizddik, feltalaldi tevékenységen alapul.

Példaul egy olyan eljarasnal, amelynek sordn A anyagot és B anyagot
magas hémérsékleten C anyaggéd alakitanak at, kordbban az volt
ismert, hogy C anyag hozama a hémérséklet ndvekedésével 50°C és
130°C kozott folyamatosan nd. A feltalald viszont felismerte, hogy
63°C és 65°C kozott 1ényegesen nagyobb a C anyag hozama, mint
amire szamitani lehetett. Jelen esetben tehat az optimum empirikus
meghatarozasa szakember szamara meglepd tobblethatassal jart.

4.3.2.12. Feltalal6i tevékenység megitélése nem muikodo vagy a céljukat nem teljesitd
megoldasok, 6rokmozgok esetében

A nem miik6do, a céljukat nem teljesitd megolddsok vagy 6rokmozgok
nem alkalmasak arra a célra, amelyre szantak oket, ezért nem lehet sikeres
feltalaloi tevékenységrol beszélni az esetiikben, attol fiiggetleniil, hogy
hogyan jutott a megoldésra a feltalalo. Altalaban az ilyen bejelentések az
ipari alkalmazhatdsag és/vagy a megvaldsithatosag kovetelményének sem
felelnek meg, és az eclutasitasnak vélhetdleg ez lesz a legfobb oka.
Azonban az Gjdonsagkutatasban és a hozza készitett irdsos véleményben,
illetve az érdemi vizsgalat soran allast kell foglalni a feltalalol
tevékenységrol is. A feltalaloi tevékenység hianyat ezekben az esetekben
olyan dokumentumok alapozzak meg, melyek fényében a vizsgalt
megoldas egy egyszerli alternativanak tekinthet6é, vagy amelyek
valoszintisitik annak miikodésképtelenségét. Az ilyen oltalmazni kivant
megoldas, vagyis ,,meg nem oldas” nem tekinthetd alkotoi tevékenység
eredményének, nem gazdagitja érdemben a technika allasat, igy annak
létrehozasa nem alapul feltaldloi tevékenységen.
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II1.5 Az ipari alkalmazhatosag

Szt. 5. § (1)

Iparilag alkalmazhat6 a talalmany, ha az ipar vagy a mezdgazdasag
valamely agaban eldallithato, illetve hasznalhato.

Az ipari alkalmazhatosag utal egyrészt arra, hogy a megoldasnak
ismételten megvalodsithatonak, reprodukalhatonak, ipari
felhaszndlasra alkalmasnak kell lennie. Ezen az alapon nem
részesiilhetnek oltalomban — egyebek mellett — a természeti
torvényekkel ellentétben allo megoldasok (pl. az 6r6kmozgok).

Az ipari alkalmazhatosag kovetelménye masrészt kifejezi azt, hogy a
szoban forg6 talalménynak a termelés vagy szolgaltatas — az ipar és a
mezOgazdasag — teriiletére kell esnie. Az ipari alkalmazhatosag
szempontjabol az ipari jelleget a lehetd legtagabban kell érteni.

5.1. Az ipari alkalmazhatésag fogalma

PUE 1. cikk (3)

A Parizsi Unids Egyezmény 1. cikk (3) bekezdése az ipari tulajdonnal
kapcsolatban a kdvetkezdket mondja:

,»Az ipari tulajdont a legtagabban kell érteni, és az nem csupéan a
szorosan vett iparra €s kereskedelemre vonatkozik, hanem egyarant
kiterjed a mezOgazdasagra és a nyersanyagtermelésre, ¢s minden
eléallitott vagy természetes termékre, példaul borokra, magvakra,
dohanylevelekre,  gylimdlcsokre,  hazidllatokra,  &svanyokra,
asvanyvizekre, sorokre, virdgokra, lisztfajtakra is.”

Jogi értelemben tehat az ipar fogalomkore szélesebb, mint a sz6
kozhasznalata értelme. Az ipari alkalmazhatdsag vizsgéalata sordn
iparnak tekintiink minden olyan emberi tevékenységet (termelést vagy
szolgaltatast), amelynek célja a természet er6forrasainak alakitdsa és
hasznositéasa.

5.2. Az ipari alkalmazhatosag megitélése

Az ipari alkalmazhatdsag megitélése soran annak mindkét elemét (ipar
¢s alkalmazhatosag) vizsgalni sziikséges.

A taldlmanytol megkdvetelt ipari alkalmazhatosdg nem jelenti azt,
hogy a feladatnak is az ipar vagy a mezdgazdasag teriiletére kell esnie.
Mas szoval nemcsak a termeléssel Osszefliggd technikai
problémaknak, hanem az ¢€let barmely teriiletén jelentkezd feladatnak
lehet iparilag alkalmazhaté megoldasa. Igy szabadalomban
részesiilhetnek pl. orvosi miiszerek, sporteszk6zok vagy jatékszerek is.
Az alaki rendelet értelmében a szabadalmi leirasnak tartalmaznia kell
a taldlmany targyanak és alkalmazasi teriiletének rovid megjelolését.
Ebbdl, illetve altaldban a leirasbol ki kell tlinnie legalabb egy olyan

43



alkalmazasi teriiletnek, ami a taldlmany eldallitasat, illetve
hasznalatat az ipar vagy a mezOgazdasag valamely agahoz koti.
Amennyiben a taldlmany jellegébdl vagy ismertetésébdl nem
kovetkezik, akkor — szintén az alaki szabalyok értelmében — a
leirasnak tartalmaznia kell a talalmany ipari alkalmazhatosaganak
modjara vonatkoz6 kifejtést. Az igénypontoknak nem kell a konkrét
ipari vagy mezOgazdasagi hasznalatokra szoritkozniuk, de az oltalmi
kor természetesen nem terjedhet ki olyan megoldasokra, amelyek
iparilag nem alkalmazhatok.

Az ipari alkalmazhatosadg torvényi meghatdrozasdnak masik eleme
(,,az ipar vagy a mezOgazdasag valamely 4gaban” mellett) az, hogy a
talallmanynak eldallithatonak, illetve hasznalhatonak kell lennie,
mégpedig reprodukalhaté modon, vagyis ismételten és azonos
eredménnyel.

Nem tesz eleget az ipari alkalmazhatosag kovetelményének az az
oltalmazni kivant talalméany, amely egyaltalan nem valdsithatdo meg a
kitizott célnak megfeleléen, mert azt valamilyen fizikai, kémiai vagy
bioldgiai ok eleve kizarja. Legismertebb példa az o6rokmozgo,
amelynél az elvart eredmény bekovetkezése természeti torvény
értelmében lehetetlen, de hasonl6 a helyzet barmilyen berendezésnél,
ami bizonyithatéan miikodésképtelen. Egy szerkezet, berendezés ipari
alkalmazhatdsaga vitathatd példaul olyan esetekben is, ha valamely
felhasznalni kivant fizikai jelenséget (pl. robbanas, magas
homérséklet) a megvaldsitas soran figyelmen kiviil hagynak, mivel
ekkor nem érhetd el a kivant cél.

Ugyancsak nem mindsiil iparilag alkalmazhatonak az a taldlmany,
amelyik nem reprodukalhatd, azaz nem valdsithatd meg ismételten,
azonos eredménnyel.

Ide tartoznak az egyedi (egyszeri) megoldasok, tehat az olyan
taldlmanyok, amelyeknek a megvalositaisa megismételhetetlen
kornyezeti feltételekhez kotddik (pl. olyan hid, amelynek a pillérei
csak egyetlen foldrajzi helyen fellelhetd sziklaalakzatok, vagy egy
meghatarozott épitményhez tervezett, csak ott hasznalhat6 egyedi
felvond). Ugyanitt emlitheték azok a taldlmanyok, amelyeknek a
célkitlizés szerinti megvaldsulasa teljes mértékben megbizhatatlan,
vagyis a véletlenen mulik. Nem értendék viszont ide az olyan
taldlmanyok, amelyeknek az azonos eredménnyel torténd, ismételt
megvalositasa valamilyen hibaszazalékkal ugyan, de biztosra vehetd
(pl. mikrocsipek gyartasa).

Sajatos  kapcsolat van az ipari  alkalmazhatosdgnak az
eléallithatosagra, illetve hasznalhatosagra vonatkozo kdvetelménye,
valamint a talalmany feltdrasanak kovetelménye kozott.
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Szt. 60. § (1)

Ha a talalmany eleve nem valdsithaté meg ismételten, azonos
eredménnyel, akkor (az egyedi, egyszeri megoldasokat kivéve) leirni
sem lehet a taldlméanyt ugy, hogy azt szakember (a célkitlizésnek
megfeleld eredménnyel) meg tudja valodsitani. Nem szabad azonban a
két szabadalmazhatosagi  feltételt Osszekeverni. Az  ipari
alkalmazhatdsdg a taldlmannyal, a kelld feltards pedig a leirdssal
szembeni kdvetelmény, €s az elbirdlonak mindkét feltétel tekintetében
allast kell foglalnia az érdemi vizsgalat soran.

Az ipari alkalmazhatosagot — a valosziniisités megléte esetén - nem
lehet azon az alapon kétségbe vonni, hogy a bejelento a leirasban ,,nem
bizonyitotta” azt.

Bizonyitania a Hivatalnak kell, amennyiben valdban bizonyithato,
hogy a talalmany szakember altali megvaldsithatosaganak nemcsak a
feltaras elégtelensége az akadalya, hanem az is, hogy a talalményt
eleve nem lehet (az ipar vagy a mezdgazdasag valamely agaban)
ismételten, azonos eredménnyel eldallitani, illetve hasznalni, azaz
hianyzik az ipari alkalmazhatésag. Ha ennek bizonyitdsa nem
lehetséges, akkor a talalmanyt iparilag alkalmazhatonak kell tekinteni,
¢s a megvalosithatdsagot illetd kifogast csak a feltaras vonatkozasaban
lehet megtenni.

Példaul szolgélhat az ipari alkalmazhatosag hianyara egy nem létezd
fém anyagbol késziilt gyermekjaték, amelynek egyszerre kellene a
varhat6 igénybevétel miatt nagyon szilardnak, de nagyon konnytinek
is lennie, amely tovdbba elektromosan vezetd tulajdonsagii és
rozsdamentes. Ha bizonyithatd, hogy ilyen tulajdonsagu fémet eleve
nem lehet késziteni, és/vagy, hogy ilyen jatékeszkozt akkor sem
lehetne eldallitani, pl. megvaldsithatatlan ontési technoldgia miatt, ha
a kiilonleges fém mar létezne, Ggy az ipari alkalmazhatdsagot is és a
taldlmany megfeleld modon és részletességgel torténd feltarasat is
hianyolni kell. Ellenkezd esetben — jollehet a technika jelenlegi allasa
nem teszi lehetdvé a talalmany megvalositasat — vélelmezni kell annak
ipari alkalmazhatosagat, és azon az alapon kell kifogast emelni, hogy
a feltaras nem kielégitd, hiszen a leirds nem adott kitanitast a
szakembernek a sziikséges fém eldallitasahoz.
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5.3. Gén szekvenciaja vagy részszekvenciaja

S7t.60. § (1)

98/44/EK
Iranyelv,
preamb.
pont

98/44/EK
Iranyelv,
preamb.
pont

(23)

(24)

A biotechnologiai  targya  taldlmanyoknal, kiillondsen a
szekvencidjukkal jellemzett gének, fehérjék esetében gyakran
magabdl a szekvencidbdl nem kovetkeztethetd ki nyilvanvaléan, hogy
azok a gyakorlatban mire alkalmazhatoak.

A gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak konkrét ipari
alkalmazhatdsagat fel kell tarni a szabadalmi bejelentésben.

Egy nukleinsav-szekvencia Onmagaban, hasznosithatdo funkcio
megjelolése nélkiil nem szabadalmazhato.

Azokban az esetekben, amikor egy gén szekvenciajat vagy
részszekvenciajat egy fehérje vagy a fehérje egy részének eloallitdsara
hasznaljadk, az akkor felel meg az ipari alkalmazhatosag
kovetelményének, ha pontosan megjelolik, hogy ezt mely fehérje vagy
fehérjerész eldallitasara alkalmazzak, és annak mi a gyakorlatban is
hasznosithatdo funkcidja. Amikor egy nukleotid-szekvenciat nem
fehérje vagy fehérjerész eldallitasara alkalmazzdk, a szekvencia egyéb
funkcidjat (pl. adott célra hasznalhatd transzkripcios promoter) kell
megjelolni (lasd 111.8.1.).
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I11.6 A szabadalomhoz valoé jog, kizaras a szabadalmi oltalombol

6.1. A szabadalomhoz valo jog

Szt. 6. § (1);
Szt. 1-5/A. §,

6. § (2)-(4), (10)

6.2. Kizarasok

A talalmanyra szabadalmat kell adni, ha a talalmany kielégiti az Szt.
1-5/A. §-aiban meghatarozott kovetelményeket, nincs kizarva a
szabadalmi oltalombol az Szt.6. § (2)-(4) bekezdései vagy a (10)
bekezdés alapjan, és a bejelentés megfelel az Szt.-ben megszabott
egy¢b feltételeknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Hivatalnak nincs diszkrecionalis (azaz sajat
belatasa szerinti mérlegelési) jogkore a szabadalmak engedélyezését
illetéen. Az Szt.-ben meghatarozott feltételek a szabadalmazhatosag
szlikséges és egyben elégséges feltételeit definialjak. Barmelyikiik
hianya kelld jogalapot szolgéaltat ahhoz, hogy a talalmény ne
részesiilhessen szabadalmi oltalomban. Egyiittes meglétiik alapjan
viszont a taldAlmanyra, mas, az Szt.-ben nem szerepl6 (vagy abban nem
hivatkozott) szempontok mérlegelése nélkiil szabadalmat kell adni.

6.2.1. Kozrend, kozerkolcs

6.2.1.1. Altalanos szabalyok

Szt. 6. § (2),
ESZE,
TRIPS

A kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitk6zd taldlmanyok szabadalmi
oltalombol vald kizarasa a szabadalmi jog egyik alapelve, amit tobb
nemzetkdzi egyezmény is eldir.

A taldlmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha gazdasagi
tevékenység korében torténd hasznositasa a kozrendbe vagy a
kozerkolesbe iitkozne; a hasznositas nem tekintheto a kozrendbe
iitkozének pusztan azért, mert valamely jogszaballyal ellentétben all.

A fentiek kapcsan fontos kiemelni, hogy az Szt. annak kordbbi
szabalyozasaival szemben a bejelentés kozzététele kozrendre vagy
kozerkodlcsre gyakorolt hatdsanak vizsgéalatat nem irja eld, hanem e
tekintetben csupan a hasznositdsok gazdasagi tevékenység korében
megvaldsuléo modozatainak hatéasait rendeli vizsgélni.

Az Szt. tehat a szabadalmi oltalombdl kizart talalményok korét a
lehetd legsziikebben vonja meg, és a jogalkotdi szandékkal
0sszhangban a gyakorlatban is csak kivételes esetekben alkalmazando
a rendelkezés.

A kozrend fogalma jogrendszeriink alapveté — tarsadalmi-jogi

berendezkedéslink meghataroz6 értékrendjét kifejezésre juttaté —
intézményeit és elveit foglalja magéaban.
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A kozerkoles fogalma ugy hatarozhatdé meg, mint egy adott kulturan
alapulo helyes és helytelen viselkedési modok Osszessége. Altalaban
egy tarsadalomnak a tadg értelemben vett ,magatartissal”
kapcsolatosan hagyoményosan elfogadott normaival Osszhangban
nem lévo taldlmanyok zarandok ki a szabadalmazhat6 talalmanyok
korébol.

A kizaras elsddleges célja, hogy az oltalom alol azok a taldlmanyok
legyenek kizarva, amelyek a hazdnkban a bejelentés napjan
érvényesnek tekintett kozerkolcs alapjan  vizsgalva példaul
zavargasokra, nyilvanos  rendbontasra  buzditanak, illetve
blincselekményhez, tamadé magatartashoz vezetnek, faji, nemi,
vallasi vagy barmely egyéb diszkriminacidra, az emberi méltésagot
sértd vagy obszcén tartalomra vonatkoznak, de idetartoznak az
altalanos tarsadalmi felfogast (igy példaul a demokratikus
allamberendezkedést, vagy a kozbizalmat), valamint az emberi
tisztességérzetet bantd talalmanyok is (példaul betdrészerszamok,
kizardlag hamisitas céljait szolgalo berendezések, eljarasok).

Nem tartoznak ebbe a kategéridba azok a megoldéasok, amelyeknek
eredeti, a bejelentésben nevesitett rendeltetése nem kdzrendbe, illetve
kozerkolesbe iitk6z0, még abban az esetben sem, ha egyuttal
visszaélésszeriien, nem rendeltetésszeri hasznalat soran antiszocialis
célokra is felhasznalhatoak (példaul fegyverek).

Maias esetekben lehet egy taldlmanynak kozrendbe, illetve
kozerkolesbe 1itk6zo és nem 1itkozo jellegli, a bejelentés valamely
részében nevesitett alkalmazasa is. Példdul a bejelentésben
ismertetésre keriil, hogy bezart széfek kodjanak megfejtésével
kapcsolatos talalmanyt a betéré tamado jelleggel haszndlja fel, a
lakatos viszont nem tdmado céllal, vészhelyzetben hasznalja. Az ilyen
esetekben tordlni kell a bejelentésbdl (annak Osszes részébdl) a
kozrendbe, illetve koézerkolesbe 1itk6zo hasznositasra vonatkozo
utalast.

6.2.1.2. Biotechnologiai talalmanyokra vonatkoz6 kiilonos kizarasi szabalyok

Szt. 6. § (3),
98/44/EK
iranyelv

A biotechnologiai miiszaki terlilethez kapcsolodo talalmanyok
(biotechnoldgiai taladlmanyok) vonatkozasaban, a téma aktualitasa, és
tarsadalmilag érzékeny megitélése miatt kifejezett hangsulyt kap a
kozrendbe és kozerkolesbe valo titkozés tilalma, ezért az Szt. kiilon
nevesiti az erre a specidlis terliletre tartozo kizarasok legfontosabb
eseteit.

Ennek megfeleléen szabadalmi oltalomban nem részestilhetnek az az

Eurdpai Parlamentnek €s a Tanacsnak a biotechnologiai talalményok
jogi oltalmarol szol6 98/44/EK iranyelvvel 6sszhangban kiilondsen:
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EUB C-34/10 és
C 364/13

EK iranyelv
preambulum
(42) pont

a) az ember klonozasara szolgalo eljarasok

Az ember klonozasara szolgald eljarasok kozé tartozik barmely olyan
cljaras, beleértve az embrié kettézéssel jard (embryo-splitting)
technikdkat is, amely egy masik ¢l6 vagy holt emberével azonos,
sejtmagban hordozott genetikai informacioval bird ember
megalkotasat szolgalja.

b) az ember csiravonalanak genetikai azonossagat modosito
eljarasok

Ezek az eljarasok az emberi ivarsejtek genetikai alloméanyat
valtoztatjdk meg, 6roklodé valtozast okozva a beldle kifejlodo
szervezet Osszes sejtjében.

¢) az emberi embrio6 alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célra
Az Eurdpai Birdsag az EK irdnyelvet értelmezd hatarozatai alapjan az
Lemberi embrio” fogalmat tagan kell értelmezni, igy emberi
embridnak tekintendé - amennyiben igy képessé valik az emberi
egyeddé fejlédés folyamatanak beinditasara - minden emberi petesejt
a megtermékenyitést kovetden, tovabba azok a megtermékenyitetlen
emberi petesejtek, amelyekbe egy érett (tetszéleges szoveti eredetil)
emberi sejtbdl szarmazd sejtmagot lltettek at, valamint ideértendéek
mindazon szintén mesterséges uton modositott sejtek, melyek a
technika 1Uj eredményei révén szintén képesek emberi egyeddé
fejlédni.

Az ipari vagy kereskedelmi célra” torténd utalds a tudomdnyos
kutatés céljara torténd alkalmazdsra is vonatkozik, ez alol egyediil az
emberi embrion alkalmazott, €s annak javat szolgéalo gydgyaszati vagy
diagnosztikai célu talalmanyok jelentenek kivételt.

Ha a talalmény megvaldsitasa emberi embriok elpusztitasat koveteli
meg, a talalmany a fenti kizaras szerinti alkalmazdsnak tekintendd,
még ha az igénypontokban nevesitetten nem is szerepel az emberi
embriok alkalmazasa.

Ebbdl a szempontbol irrelevans, hogy az embri6d elpusztitisa a
talalmany megvalositasa el6tt joval korabban torténhetett meg. Példa
erre az embrionalis dssejteknek dssejtvonalbdl torténd eldallitasa, ahol
az embrid elpusztitdsara a taldlmanytol fliggetleniil, az embrionalis
Ossejtvonal eldallitasa soran keriilt sor, ennek dacéra ez a cselekmény
figyelembe veendd a kizaras megitélése szempontjabol.

Tehat az emberi embriokkal, igy a human embriondlis Ossejtekkel
kapcsolatos talalmanyoknal is, a kizaras alkalmazasanal a bejelentés
teljes miiszaki kitanitasat kell figyelembe venni, és nem csupan az
igénypontok explicit tartalmat. Ha a talalmanyt a bejelentés napjan
kizarolag emberi embrid elpusztitasat magaban foglald eljarassal
lehetett megvalositani, az nem szabadalmazhatd. Azok a talalmanyok
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sem szabadalmazhatok, amelyekben olyan human embrionalis
sejtvonalakat alkalmaznak, melyek eldallitisa korabban emberi
embrio elpusztitasat kovetelte meg.

Annak eldontésére, hogy a taldlmany megvalosithatosagahoz a
bejelentés napjan sziikség volt-e egy huméan embrid elpusztitasara, a
leirds kitanitasat és a bejelentés napja szerinti technika allasat kell
figyelembe venni. Amennyiben a bejelentés egyértelmiien human
pluripotens Ossejtekre (ideértve az embrionalis Ossejteket), ezek
alkalmazasara, vagy ezekbdl szarmaztathatd termékekre vonatkozik,
de explicit médon nem utal embriok elpusztitasara, ugy a fentick
megitélése soran az alabbi kétlépcsds teszt alkalmazando:

1. a vizsgalt iigy elsébbségi (bejelentési) napja 2003.06.04-nél

késobbi-e;

2. a talalmany megvaldsithaté-e szliznemzéssel aktivalt
petesejtekbol szadrmaztatott embriondlis Ossejtek
alkalmazasaval.

Amennyiben mindkét fenti feltételnek megfelel a bejelentés, gy a
taldlmany nem esik a targyalt kizards hatdlya ala, mivel a fenti
idopontban valt publikussd a szliznemzéssel aktivalt petesejtekbdl
val6 kiinduldssal embriondlis Ossejtek létrehozasara vonatkozo elsd
eljaras (a WO2003/046141 A2 kozzététellel). Hasonloan, amennyiben
a bejelentd bizonyitani tudja, hogy valamilyen maés alternativ
technoldgiai megoldasbol kifolydlag a taldlmanyhoz elvi sikon sem
szlikségszerlien kapcsolhatdo embridk elpusztitisa, ugy a bejelentés
szintén nem esik a targyalt kizaras hatalya ala.

A posztembriondlis, magzati sejtek alapértelmezés szerint
oltalomképesek lehetnek.

d) az allatok genetikai azonossagat modosito eljarasok, ha azok
szenvedést okozhatnak az allatoknak anélkiil, hogy barmilyen
jelentés gyogyaszati elényt nyujtananak az emberek vagy az
allatok szamara

és

e) a fentiek szerinti, az allatok genetikai azonossagat modosito
eljarasok eredményeként létrejott allatok

Az éllatok genetikai azonossagat modosito eljarasok, és az azok révén
1étrejott allatokra vonatkozo bejelentések esetében mindig az a
mérlegelés targya, hogy az éllatnak okozott esetleges szenvedést
erkolcsileg igazolhatova teszi-e a varhato/elvart gyogyaszati elony. A
jelentds gyogyaszati elény megjelenhet a kutatds, megeldzés,
diagnosztika vagy gybdgyaszat terliletén az emberek vagy akar az
allatok szdmara.
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A fenti kizdrasokon tul megemlitendd, hogy természetesen
kialakulasanak ¢és fejlodésének semelyik szakaszaban sem lehet
szabadalmazhato taldlmany targya az emberi test, ide nem sorolva a
sziznemzéssel 1étrehozott sejtet, tekintettel arra, hogy a tudomany
jelen allasa szerint az ilyen sejtekbol nem fejlédhet ki emberi 1ény
(lasd 111.2.3.1.).

A fenti példalozo felsorolas nyilvanvaloan nem kimeritd, célja csupan
az, hogy irdnymutatast adjon az Szt. kdzrendre vagy kézerkolcsre valo
utalasanak értelmezésére egyes jellemzd esetek kiemelésével.

6.2.2. Novény- és dllatfajtak

Szt. 6. § (4) a)

Szt. 6. § (6)
Szt. XIII. fejezet

Szt. 6. § (5)

Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban a ndvényfajtak (ideértve
a makroszkopikus termotesttel rendelkez6 gombdkat is; torvényi
meghatarozasat lasd az Szt. 105. § a) pontjaban) és az allatfajtak.

A ndvényfajtak az Szt. kiilon fejezetében foglalt rendelkezések szerint
,hovényfajta-oltalomban” részesiilhetnek, az allatfajtak szabadalmi
oltalmazhatdsagat lehetdvé tévo oltalmi forma pedig - valds tarsadalmi
igény (és nemzetkdzi kotelezettség) hidnyaban - megszint.

A novényekre vagy allatokra vonatkoz6 taldlmany szabadalmi
oltalomban részesiilhet, ha miiszaki megvalosithatdsaga nem
korlatozodik valamely meghatarozott ndvény- vagy allatfajtara.

Egy novények vagy allatok bizonyos csoportjara vonatkozé talalmany,
melynél az oltalmi igényt nem egy adott fajtdra vagy konkrét fajtak
listajara fogalmaztdk meg, nem zarhato ki a szabadalmazhato
talalmanyok korébdl, viszont, ha az igénypontban konkrét fajtara vagy
fajtakra kérnek oltalmat, az az eldallitdis modjatol fliggetleniil
(szokasos ndvénynemesitési eljards vagy rekombinans technoldgia)
nem szabadalmazhato.

P¢ldaul egy olyan novénycsoport, amelyet egy adott génnel
jellemeznek (és nem a teljes genommal, mint a fajtat), nem eshet
novényfajta-oltalom ald, ezért még akkor sincs kizarva a
szabadalmazhatdsagbol, ha az oltalmi kor 1) ndvényfajtakat (is) lefed
hallgatolagosan.

Ellenben, ha a talalmany csak egy adott ndvény vagy allatfajta
genetikai modositasabol all, és ha ezzel U fajtat nemesitettek ki, a
1étrejové ndvény- vagy allatfajta nem szabadalmazhat6é még akkor
sem, ha a genetikai modositas egy biotechnoldgiai (mikrobiologiai)
eljaras eredménye.

Egy novényfajta — nem lényegében bioldgiai eljarassal torténd —
eléallitasara vonatkozo eljarasi igénypont nem kifogéasolhat6 azon az
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Szt.19. § (2) c) alapon, hogy az oltalom kiterjed az eljarassal kozvetleniil eléallitott

pontja

termékre, mely jelen esetben egy novényfajta, mert ilyenkor az
oltalom tartalmara vonatkozé rendelkezés nem veheto figyelembe.

A beltenyésztett sziil6i vonalakkal rendelkezé ndvényi hibridek nem

szabadalmazhatok, mivel szlikségszertien a novényfajta definicidja ala
esnek.
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6.2.3. A gyogyaszati, a sebészeti, illetve a diagnosztikai eljarasok megitélése

6.2.3.1. Altalanos szabélyok

Szt. 6. § (10)

Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban az emberi vagy allati test
kezelésére szolgald gydgyaszati vagy sebészeti eljarasok, valamint az
emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasok, ideértve az
olyan eljarasokat, melyek valamely szakasza, 1épése Onmagéiban
vizsgalva a fenti kategéridkba sorolhat6.

A kizaras alapvetd célja annak Dbiztositdsa, hogy a human
egészségiigyben, illetve az allatgydgyaszatban dolgozé szakemberek
munkajuk sordn szabadon felhasznalhassdk szakértelmiiket és az
alkalmazhat6 kezelésekkel kapcsolatos ismereteiket a betegeiknél a
maximalis eredmény elérése érdekében anélkiil, hogy attol kelljen
tartaniuk, hogy valamely kezelés szabadalmi oltalom alatt allhat.

cres

szem elott tartdsaval kell értelmezni.

Amennyiben egy oltalmazni kivant eljards a fentiek szerinti
kezelésnek, illetve diagnozisnak is tekinthetd, ugy ez a kifogas akar
utélag is elharithatd, ha az adott eljaras az oltalmi korbdl explicit
moédon  kizardsra keriil egy tugynevezett ,disclaimernek” az
igénypontba épitésével.

A fenti, akar utdlag beépitett, ,fel nem tart”, technikai jellegii
disclaimer nem szamit bovit6 értelmii modositasnak (lasd 111.9.4.2.),
azonban minden esetben meg kell felelnie az egyértelmiiség
kovetelményének.

A fenti rendelkezés az ilyen eljarasokban alkalmazott termékre — igy
kiilonGésen anyagra (vegyiiletre) és keverékre — azonban nem
vonatkozik.

Ennek alapjan szabadalmazhatok példaul olyan berendezések,
amelyeket sebészeti, gyogyaszati vagy diagnosztikai eljarasok soran
alkalmaznak.

Miiszerv vagy miivégtag készitése, illetve az ahhoz sziikséges, emberi
testen veégzett mérési eljarasok szabadalmazhatok; igy példaul egy
miifogkészitési eljaras, amelyhez a péaciens szdjaban a fogrol mintat
kell venni, nyilvanvaléan nem tekinthetd gyogyaszati vagy sebészeti
beavatkozasnak, igy oltalomképes.

6.2.3.2. A gybdgyaszati indikécios igénypontokra vonatkozo6 szabalyok

Szt. 2. § (4)-

(5)

Annak ellenére, hogy a gyogyaszati vagy sebészeti eljardsok, valamint
az emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasok Ki
vannak zarva az oltalmazhato taldlméanyok korébdl, ezen alkalmazasok
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oltalmazhatoak lehetnek, amennyiben az ilyen célra alkalmazott
anyagot (vegyiiletet), vagy keveréket egy ugynevezett ,,indikaciés”
igényponti formaban (1asd I. sz. melléklet) igénylik. (lasd III. 3.3.8.).

Egy ismert anyag (vegyiilet) vagy keverék sebészeti, gyogyaszati vagy
emberi/allati testen végezhetd diagnosztikai célu hasznalatra akkor
szabadalmazhatd, ha az ismert anyag (vegyiilet) vagy keverék vagy
készitmény gyogyaszati vagy diagnosztikai hasznalata (elsd
gyogyaszati/diagnosztikai alkalmazas) korabban nem volt feltarva.

Egy mar ismert és sebészeti, gyogyaszati vagy testen végzett
diagnosztikai eljarasban mar korabban is alkalmazott anyag (vegyiilet)
vagy keverék tovabbi, meghatarozott sebészeti, gyogyaszati vagy
emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai hasznalatra akkor
szabadalmazhat6, ha az ismert anyag (vegyiilet) vagy keverék ilyen
hasznalata (masodik és tovabbi gyogyaszati/diagnosztikai alkalmazas)
korabban nem volt feltarva.

Meghatarozott masodik (és tovabbi) gyogyaszati alkalmazas alatt nem
csak egy Uj betegség gyogyitasara torténd alkalmazas értendd, mivel
az ilyen gyogyaszati alkalmazasok vonatkozhatnak példaul a beadas
modjara, az alkalmazott dozisra, adagolési rendre vagy a kezelend6
betegek korére is.

A fentiek azonban nem jelentik azt, hogy az elsd ¢és tovabbi
gyogyaszati alkalmazasra vonatkozo termékigénypontoknak nem kell
megfelelniiik a szabadalmazhatosag tobbi feltételének, kiilonos
tekintettel a feltalaloi tevékenységre vonatkozo eldirasokra.

Nem alkalmasak a gyogyaszati indikacios igényponti formak az
ujdonsag megalapozasara, amennyiben azok targya eljarasként nincs
kizarva. Mivel ilyen esetben eljarasi igénypont is megfogalmazhato.
Amennyiben a bejelentd ilyenkor mégis célhoz  kotott
termékigénypontot definidl, ugy arra a ,,I11.3.3.7 Alkalmazasi teriilet”
alfejezetben leirtak iranyadoak.

6.2.3.3. Gyogyaszati eljarasok

Szt. 6. § (10)

A gyogyaszati kezelés emberek vagy allatok betegségének
gyogyitasara (ideértve a tiinetek enyhitését célzo palliativ kezeléseket
is), vagy (példaul véddoltassal valo) megeldzésére vonatkozo eljarast,
illetve alkalmazast jelent.

Nincs kizarva a szabadalmi oltalombol az a kozvetetten gydgyaszati
célokra hasznalt eljards, amely olyan, ¢l emberekkel, illetve
allatokkal  kapcsolatban  1évé  berendezés  miikodtetésével,
miitkddéképességének fenntartasaval van Osszefliggésben, ahol nincs
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kozvetlen mikodésbeli kapcsolat a berendezésre vonatkozd eljarasi
1épések és a berendezés emberre, illetve allatra gyakorolt hatasa kozott.

A biotechnolégiai targyu taldlmanyok vonatkozasaban megemlitendod,
hogy céljukbol adodoan a génterapias eljarasok altaldban gydgyaszati
kezelési  eljarasnak  tekintendék, ¢€s mint ilyenek, nem
szabadalmazhatok.

6.2.3.4. Sebészeti eljarasok

Szt. 6. § (10)

A ,,sebészet” megjelolés inkabb a kezelés természetére, mint annak
orvosi értelemben vett céljara utal, ebbdl kdovetkezOen az emberi vagy
allati test kezelésére szolgald sebészeti eljarasok nem korlatozodnak
kizarolag a terapias céla eljarasokra. igy egyes kozmetikai célokra
vagy az embrid atiiltetésére hasznalt sebészeti eljarasok éppugy nem
részesiilhetnek szabadalmi oltalomban, mint egy gyogyaszati céli
sebészeti eljaras. A korszerli sebészet nem korlatozodik a
hagyomanyos eszkozokkel (szikével) végzett miiveletekre, hanem
példaul nagyfrekvencids aramot, sugarzast (igy lézersugarzast) is
hasznalhat. A sebészeti eljarasok kozé soroljuk a tordtt csontok
Osszeillesztését és a fogdszati sebészeti beavatkozasokat is.

6.2.3.5. Diagnosztikai eljardsok

Szt. 6. § (10)

A nem szabadalmazhat6 diagnosztikai eljarasok nem fedik az Gsszes
kérmegallapitasra vonatkozd modszert. A kizarés ald es6 emberi vagy
allati testen végzett diagnosztikai eljarasok sziiken értelmezendok,
mivel

egy ilyen -kizaras ald esO- diagnosztikai eljarasra vonatkozo
igénypontnak a kovetkezd 1épések mindegyikét tartalmaznia kell
(explicit vagy implicit modon):

(i) adatok Osszegylijtését magaban foglalé vizsgalati fazis

(i)  ezeknek az adatoknak az Osszehasonlitisa a standard
értekekkel, illetve értéktartomanyokkal

(i)  szignifikans eltérés (illetve az eltérés hianyanak) megallapitasa
(iv)  deduktiv gyogyaszati/allatgyogyaszati fazis: amennyiben
mutatkozik eltérés, annak egy adott klinikai képhez torténd
hozzéarendelése (szoros értelemben ez tekinthetd a gydgyészati célu
diagnozisnak)

Egy potencidlisan kizards ald es diagnosztikai eljaras tekintetében
elsdként tehat annak megallapitasa sziikséges, hogy a fenti négy 1épés
legalabb implicit mddon szerepel-e az igénypontok szerinti eljarasban.

Amennyiben minden 1épés azonosithato, ugy a tovabbiakban meg kell
allapitani, hogy ezek koziil mely 1épések tekinthetok miiszaki 1épésnek
(az (iv) 1épés altalaban nem az). Végiil annak megallapitasa sziikséges,
hogy minden miiszaki 1épést a vizsgalt testen hajtjdk-e végre, az
oltalmazni kivant eljaras ugyanis csak akkor nem szabadalmazhato, ha
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az Osszes, a fenti listaba tartozd miiszaki 1épést az emberi vagy allati
testen hajtjak végre.

fgy az é16 emberi és allati testre vonatkozd (adatok, mennyiségek
megallapitasara iranyulo) informacioszerzési eljarasok
szabadalmazhatok, ha a szerzett informaci6 kizarélag olyan kozbiilsd
eredményekre vezet, amelyekbdl onmagukban még nem lehet dontést
hozni a sziikséges kezelésre vonatkozolag. Illyen modszerek altalaban
a rontgensugaras vizsgalatok, a CT- ¢és magneses rezonancia
vizsgalatok és a vérnyomasmérések.

Szabadalmazhatok az olyan vizsgalati eljarasok is, amelyek soran nem
gyogyitasi, hanem egyéb okokbdl végeznek az él6 emberi vagy allati
testen vizsgalatot, példaul annak a megéllapitdsa céljabol, hogy
melyek az egészséges emberi szervezet terhelhetdségének hatarai
rendkiviili feltételek mellett, példaul a munkavégzés vagy a sport
tertiletén.

6.2.3.6. A gyogyaszati, a sebészeti, illetve a diagnosztikai kizarasok kozos szabalyai

Szt. 6. § (10)

Nem szabadalmazhatéak az olyan, fentebb részletesen ismertetett
kezelési és diagnosztikai eljarasok, amelyeket él6 emberi vagy allati
testen végeznek (in vivo eljarasok). Az élettelen testen kezelési,
diagnosztikai és blniigyi ismeretek nyerése céljabol végzett eljarasok
viszont nincsenek kizarva a szabadalmazhat6 taldlmanyok korébdl (Un.
kadaver vizsgalati eljarasok).

Szabadalmazhatok az emberi vagy allati testbdl vett szervek
kikészitésére, konzervalasara vonatkoz6 eljarasok is.

A test szoveteinek vagy nedveinek kezelése az emberi vagy allati testbdl
torténd kinyerés utan, illetve ezen szovetek és nedvek diagnosztikai
eljarasba valoé bevonasa szabadalmazhat6 lehet, ha ezek a szovetek és
nedvek nem keriilnek vissza ugyanabba a testbe. Igy a vérnek vérbankban
torténd tarolasaval kapcsolatos kezelése vagy a vérmintak diagnosztikai
tesztelése engedeélyezhetd, mig példaul a dializis modszerével vagy
besugarzassal torténd vérkezelés, amelynek sordn a vér visszakeriil a
testbe, nem szabadalmazhato.

Az ember vagy az allat sebeinek fertOtlenitési eljarasa gyodgyaszati
eljarasnak mindsiil, amely nem szabadalmazhat6, viszont az emberi vagy
az allati test kiilsé fertdtlenitésére iranyuld eljards altaldban nem
tekinthetd gyogyaszati eljarasnak.

Egyéb, €16 emberen vagy allaton végzett -nem gyogyaszati célu- kezelési
eljarasok  (pl. birka husmindségének javitasat, huas- vagy
gyapjihozamanak novelését célzo kezelési eljarasok), valamint az
emberi vagy allati test tulajdonsagainak mérésére vagy jeldlésére
szolgélo eljarasok szabadalmazhatok.
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Az emberi test olyan kizardlagosan kozmetikai célu kezelése, amelynek
soran példaul kémiai termékeket alkalmaznak, szabadalmazhato,
fliggetleniil attol, hogy a kémiai termék adott esetben a kozmetikai
hatastol elhatérolhato terapias hatassal is rendelkezik. Eppen ezért az
igénypontokban egyértelmien meg kell hatdrozni, hogy az igényelt
kezelési eljaras kizardlag kozmetikai célt szolgal, adott esetben
disclaimer beépitésével. A sebészeti beavatkozast igényld vagy az eljaras
céljat jelentd gyodgyaszati hatassal is jard kozmetikai kezelés (példaul
fogkd eltavolitasa) azonban nem szabadalmazhato.
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II1.7 A talalmany egysége

7.1. A talalmany egységének fogalma

Szt. 59. §

A szabadalmi bejelentésben csak egy taldlmanyra igényelhetd
szabadalom, vagy pedig olyan taldlmanyok csoportjara, amelyek ugy
kapcsolodnak Gssze, hogy egyetlen altalanos talalmanyi gondolatot
alkotnak.

A talalmanyok akkor kapcsolédnak ugy 6ssze, hogy egyetlen altalanos
talalmanyi gondolatot alkotnak ha

- azonos miszaki felismeréshez kothetok és

- tartalmaznak legalabb egy megkiilonbozteté miszaki jellemzdt vagy
miszaki jellemzék egyedi kombinacigjat, amely biztositja a
hozzéjéarulast a technika allasahoz.

Nem sziikséges, hogy a megkiilonboztetdé miiszaki jellemzdk azonosak
legyenek, a kapcsolatot az egymasnak megfelelé miiszaki jellemzok is
megteremthetik, példaul az egyik igénypontban a rugalmassdgot
biztositd megkiilonboztetd jellemzd lehet egy fémrugd, egy masik
igénypontban pedig egy gumiblokk, feltéve, ha a hozzijaruldst a
technika alldsdhoz nem az egyes kiviteli alakok (fémrugo ill.
gumiblokk), hanem maga a rugalmassag ténye biztositja.

A megitélés fliggetlen attol, hogy a taldlmanyok kiilon igénypontba
vannak-e foglalva, vagy egyetlen szabadalmi igénypont alternativaiként
igénylik Oket, illetve azonos vagy kiilonb6z6 igényponti kategdridkba
tartoznak.

Egységes a  kiilonbozé  igényponti  kategoridkba  sorolt,
féigénypontokban igényelt talalmanyok sora, ha azok egyetlen
altalanos talalmanyi gondolatot alkotnak. Példaul ilyen lehet egy
termékre, annak specialis el6allitasi eljarasara, az adott eljaras
megvaldsitasara specidlisan tervezett berendezésre, valamint a termék
alkalmazdséra vonatkozd bejelentés.

Az a kovetelmény, hogy az eljarast specidlisan alkalmazzék a termék
eldallitasara, teljesiil, ha az igényelt eljards megdonthetetlen modon
eredményezi a termékigénypontban szerepld terméket. A ,,specialis”
kifejezés nem zarja ki azt, hogy a termék egy masik eljarassal is
eléallithato.

Az pedig, hogy a berendezést vagy az eszkozoket kifejezetten az eljaras
megvaldsitasara tervezték, akkor teljesiil, ha a berendezés vagy
eszk0zOk alkalmasak az eljards megvalositdsdra és azzal azonos
miiszaki felismerésen alapulnak, azaz 6nmagéban nem elegendd az
egység szempontjabdl az, ha a berendezést vagy eszkozoket a
végrehajtott eljarasban is lehet alkalmazni. Ugyanakkor nem zérhat6 ki
az, hogy az adott berendezés vagy eszkdz egy masik eljaras céljara is
alkalmazhat6, vagy az, hogy az eljarés alternativ berendezések vagy
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eszkozok segitségével is megvaldsithato.

Azonos igényponti kategéridba tartozd taldlmanyok ,,vagylagos
formait” tobb fliggetlen mellérendelt féigénypontban vagy egyetlen
foigénypontban lehet igényelni. Mindkét esetben azonban azonos
kritériumokat kell alkalmazni annak eldontésére, hogy fennall-e a
talalmany egysége. Az egység hidnya ugyanis egyetlen igényponton
beliil is fennallhat. Fontos megjegyezni, hogy az egység hidnya csak
abban az esetben meriilhet fel egy igényponton beliil, ha az adott
igénypontban t6bb kiillonb6z6 megoldasra igényelnek oltalmat.

7.2. A talalmany egységének vizsgalata

A bejelentés egységének eldontéséhez meg kell vizsgalni, hogy van-e
egyetlen altalanos taldlmanyi gondolat a bejelentésben igényelt
talalmanyok esetén. Ehhez meg kell hatarozni az egyes taldlmanyok
kozos vagy egymasnak megfelelé miiszaki jellemzoéit. Ezt kovetden —
Osszevetve a technika alldsaval — el kell donteni, hogy a kdzds vagy
egymasnak megfeleld miszaki jellemzék megkiilonboztetd miszaki
jellemzdknek tekinthetdk-e.

Ha vannak a technika allasdhoz vald hozzajarulést biztosité kdzos vagy
egymasnak megfeleld megkiilonbozteté muszaki jellemzdék és azonos
miszaki felismeréshez kothetdk, akkor a bejelentés egységesnek
tekinthetd. Ahogyan korabban mar emlitettiik, a technika allasdhoz vald
hozzéjarulast tobb, egyenként mar ismert miszaki jellemzd egyedi
kombinacioja is biztosithatja.

Az egység hianya eleve (a priori) is nyilvanvalo lehet anélkiil, hogy az
igénypontok és a technika alldsa Osszehasonlitdsra kerlilne, ha a
talalmanyok

- nem kothetdk azonos miiszaki felismeréshez, vagy

- nem kapcsolhatok 6ssze kozos vagy egymasnak megfeleld miiszaki
jellemzdk alapjan vagy az emlitett jellemzdk a szakember koteles
tudasat képezik.

Mas esetekben csak a relevans technika allasanak figyelembevételével
(a posteriori) valik vilagossa, hogy a talalmanyok nem alapulnak
egyetlen altalanos taldlményi gondolaton, azaz a koézds vagy az
egymasnak megfeleltethetd miiszaki jellemzdé(k) nem jelent(enek)
hozzajarulast a technika allasahoz.

Egység hidnya esetén az elbirald donthet ugy, hogy a sorrendben
els6ként definialt talAlmanyra vonatkozoan részleges kutatasi jelentést
készit [Szt. 69§ (1b)].

Az érdemi vizsgalat keretében az jdonsag és feltalaloi tevékenység
vizsgalata soran valtozhat az egység megitélése.
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Ha a bejelentés nem egységes, akkor a talalmanyi csoportokra valo
felosztast mindaddig kell végezni, amikor mar egy csoporton beliil
megtalalhatd a csoportra jellemzd és azonos miuszaki felismeréshez
kothetd kozds vagy egymasnak megfelelé miszaki jellemzo.
Amennyiben az egység hidnya nem allapithatd meg egyértelmiien, a
bejelentd javara kell donteni. Megemlitendd, hogy az egység hianya
nem lehet megsemmisités jogalapja.

7.3. Az egység megitélésének gyakorlati esetei

7.3.1. Kemiai vegyiiletek

Amennyiben példaul egy igénypontban kémiai vegyiiletek egy
csoportjara igényelnek oltalmat — pl. altalanos, Markush képlet
hasznalataval vagy a technika 4&llasabol ismert, vegyiiletcsoport
megnevezésével - a talalmany egységét akkor kell meglévének
tekinteni, ha:

— a vegyliletek legalabb egy kozos tulajdonsaggal rendelkeznek (pl.
hatas, aktivitas), €s

— mindegyik vegytilet rendelkezik egy, az altalinos Markush képletben
vagy a vegyiiletcsoportban megtalalhato jellemzd szerkezeti elemmel,
feltéve, ha az alternativ miliszaki megoldasok hozzéjarulast jelentenek a
technika allasahoz.

A jellemz6 szerkezeti elembdl akkor van minden vegyiiletben, ha a
vegyiileteknek van egy olyan kozos szerkezeti része, amely a
szerkezetiik nagy részét képezi, vagy abban az esetben, ha a vegyiiletek
csak a szerkezetiik kis részében kozosek, de ez a k6z0s szerkezeti rész
egy megkiilonboztetd részt képez a technika alldsa szempontjabol. A
szerkezeti elem lehet egyetlen alkotoelem vagy az egyes elemek
kombinécioja.

Amennyiben kimutathato, hogy legalabb egy igényelt vegyiilet nem 0j
¢s a technika allasabol ismertté valt az adott vegyliletnek a taldlmany
targya szerinti, a vegyileteket Osszekoté kozos tulajdonsaga (pl.
aktivitds), a bejelentés nem tekinthetd egységesnek. Ebben az esetben
ugyanis az alternativ megoldasok kozos miiszaki jellemz6éi nem
biztositanak hozzéjarulast a technika allasédhoz.

7.3.2. S0k, polimorf modosulatok, egyéb szarmazékok

Abban az esetben, ha a bejelentésben egy ismert vegyiilet soéira,
polimorf modosulataira vagy egyéb szarmazékaira (pl. szolvat, hidrat,
kokristaly, prodrug, metabolit stb.) igényelnek oltalmat, az egység
meglétéhez sziikséges, hogy miiszaki kapcsolat legyen az igényelt
szarmazékok kozt és ez a kapcsolat — kozds miiszaki jellemzd —
hozzajarulast jelentsen a technika allasahoz.
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Polimorf mddosulatok esetében megfeleld kozos miiszaki jellemzonek
tekinthet6 a szilard, kristalyos vagy amorf halmazallapot, abban az
esetben, ha a technika 4llasabodl az elsObbség napja elétt nem volt ismert.
Ha az adott vegyiilet kristdlyos vagy amorf szilard polimorf
modosulata(i) a technika allasdbol mar ismert(ek) volt(ak), akkor
altalaban a ko6z0s, a technika allasahoz hozzajarulast biztositdé miiszaki
jellemzd hijan minden Gjabb kristalyforma vagy amorf médosulat kiilon
talalmanynak tekinthetd.

Sok esetében a kozds ellenion — amennyiben az ) — megfeleld
kapcsolatnak tekinthetd az egyes igényelt megoldasok kozt. Tovabbi
ko6zos jellemzoé lehet, ha az ellenionok valamilyen szempontbdl kézos
csoportba sorolhatok (pl. halogenid sok, szulfonsav tipusu sok) és az
adott csoport elemeihez kothetd a technika allasahoz valdo miszaki
hozzajarulas, felmutatott, nem nyilvanval6 elényds tulajdonsag. Ilyen
esetben fontos, hogy a technika all4sabol ne legyen ismert az adott
csoportba sorolhat6 so.

Hasonld elven kell megitélni az egység kérdését egyéb szarmazékok
esetében is. Az egyes valtozatok, megvalositasi modok kozt kell lennie
valamilyen miiszaki kapcsolatnak, amely alapjan azok egy csoportba
sorolhatok és amihez a technika allasahoz valé miiszaki hozzdjarulés
kothetd. Fontos, hogy az adott csoportba tartozé elem ne legyen ismert
a technika allasabol. Amennyiben a csoport akar egyetlen eleme is nem
Uj, a bejelentés - a technika allasahoz val6 hozzéjarulast biztositd kozos
miiszaki jellemzo6 hianyaban — tébb kiilonallé talalméanyra bomlik.

7.3.3. Kémiai eljarasok és intermedierjeik

Jelen Osszefliggésben az ,,intermedier” a kiindulasi anyagot vagy a kozti
terméket jelenti.
A talalmanyt egységesnek kell tekinteni, ha

— az intermedier és a végtermék ugyanazon jellemzd
szerkezeti elemmel rendelkezik, azaz az intermedier magaba foglalja a
veégtermék jellemzd szerkezeti elemét és

- az intermedier ¢és a végtermék miszakilag
Osszekapcsolodik, azaz a végterméket kozvetleniil az intermedierbdl
allijak eld vagy valasztjdk el tovabbi, kis szdml intermedieren
keresztiil.

A taldlmany egységes lehet nem meghatarozhato szerkezetli
intermedier és végtermék vagy jol definialt szerkezetli intermedier €s
konkrét szerkezettel nem definialhat6 végtermék esetén is, ha megfeleld
bizonyiték van arra, hogy miuszakilag kapcsolatban allnak (pl.
polimerek és intermedierjeik).

A végtermék kiilonbozd eldallitasi eljarasaiban hasznalt kiilonbozo
intermedierekre vonatkozo igénypontok egységesnek tekinthetdk, ha
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azok ugyanazt a jellemz6 szerkezeti elemet tartalmazzak, feltéve, ha az
eléallitasi eljarasok egyetlen altalanos talalmanyi gondolatot alkotnak.

Amennyiben a végtermék kiillonbozo szerkezeti részeinek kiilonbozo
intermediereire vonatkozik az igénypont, altalaban nem lehet az
egységet az intermedierek kozott meglévonek tekinteni.

Tegyiik fel, hogy egy D vegyiiletet A->B->C->D Iépésekben allitanak
eld. Ha a D termék uj és feltalaloi tevékenységen alapul, akkor ez annak
eldallitasi eljarasara is igaz. Ebben az esetben, ha a C koztitermék vj,
tovabba a C és a D kozt megfeleld szerkezeti és miiszaki kapcsolat van,
a termék (D), az eldallitasi eljaras és az eljarasra jellemzo C intermedier
egységes lesz. Az egység abban az esetben is fennallhat, ha a végtermék
(D) ugyan ismert, de az eljaras 10j és feltalaloi tevékenységen alapul.

Azonban még ha 0j is a B intermedier, de a D terméktdl teljesen
kiilonboz6 szerkezetii vegyiilet, mely varhatéan altalanosan hasznalhat6
mas kémiai szintézisekben is, a B koztitermék és a D termék eldallitasi
eljarasa — illetve a C intermedier - kiilon talalmanyokat alkotnak.

Abban az esetben, ha a C intermedier szerkezetileg teljesen eltér a D
végterméktol, az egység hidnya a priori is megallapithato, még akkor is,
ha a végtermék kozvetleniil C-bdl allithato6 eld.

7.3.4. Gyogyaszati alkalmazasok

Ha egy bejelentés el6szor tarja fel egy anyag vagy készitmény sebészeti,
gyogyaszati vagy diagnosztikai alkalmazasat, és az adott bejelentés
olyan féigénypontokat tartalmaz, amelyek mindegyike az adott anyag
vagy készitmény egy-egy alkalmazési teriiletére vonatkozik, a
talalmany egységeének hidnya miatt 4ltaldban nem emelhetd kifogas.
Ezzel szemben, ha a taldlmany targya egy mar ismert hatéanyag
kiilonbozé masodik vagy tovabbi gydgyaszati alkalmazasa, akkor ezek
a kiilonbo6z6 alkalmazasok csak akkor foglalhatok egy bejelentésbe, ha
az alkalmazasok egyetlen altalanos talalmanyi gondolaton alapulnak.

7.3.5. Biotechnologiai targyu taldalmanyok

A biotechnologia teriiletén egy célfehérjét kodold nukleinsav (DNS/RNS)
szekvenciara, vektorra (adott célszekvenciat hordozo
nukleinsavmolekulara, igy példaul plazmidra (cirkularis DNS
molekula)), gazdasejtre, a célfehérjét expresszald organizmusra vagy
szovetre, €s elobbi célfehérjét tartalmazo termékére, magara a fehérjére,
a célfehérje ,,intermedierjeire” (,,pre-”, ,,pro-" allapotok), a célfehérjét
tartalmazo (pl. gyogyaszati) készitményre, valamint ezek eldallitasara,
illetve alkalmazasara vonatkozo féigénypontok koziil tobbet is tartalmazo
szabadalmi bejelentés egységesnek tekintendd, ha a célfehérje 1) és
feltalaloi tevékenységen alapul. Amennyiben fehérjeszinten nem
kifejez0d6 (nem ,transzlalodo) nukleinsav szekvenciak képezik a
bejelentés targyat, ugy ezeknek kell rendelkezniik a ko6zos

62



megkiilonboztetd miuszaki jellemzdével ahhoz, hogy a kiilonbozd
igényponttipusokat tartalmazo bejelentés egységesnek legyen tekintheto.

Tobb  génszekvenciara és részszekvenciara vonatkozo szabadalmi
bejelentés csak akkor tekinthetd egységesnek, ha a kozos miiszaki
jellemzében (példaul funkcidban) kifejez6dd megoldas hozzéjarulast
jelent a technika allasahoz. Altalaban az adott virusfehérje kiilonboz6
epitopjait kodold szekvencidk egy bejelentésben oltalmazhatok, ha a
kozo6s miiszaki jellemzoket hordozo virusfehérje hozzajarulést jelent a
technika 4alldsdhoz. Ha a virusfehérje barmely epitopjat koddold
szekvencia a technika alldsabol mar ismert volt, a bejelentés nem
tekinthetd egységesnek.

Ugyanabbdl a természetes forrasbol (példaul egy baktériumbdl) szarmazo
DNS szekvenciak esetében az azonos forrds nem tekinthetd kozos
talalmanyi gondolatnak, mert az a szekvencidknak nem miiszaki
jellemzdje. Azonban, amennyiben az adott forrds azonos specidlis
modositast hajt végre tobb termelt fehérjén, ugy ezen fehérjék egységesek
lehetnek.

Fehérjék és/vagy fragmentumaik esetében is a fentickkel analog a
helyzet. Példaul ugyanazon antigén ellen eldallitott monoklonalis
antitestek csoportja akkor szabadalmazhat6 egy bejelentésben, ha maga
az antigén hozz4jarulast jelent a technika allasahoz, vagy ha az antitestek
rendelkeznek egyéb, a technika allasadn tulmutaté kozos tulajdonsaggal.
Azonban, amennyiben a miiszaki hozzajarulds az antitestek effektor
részére vonatkozd jellemzdkben testesiil meg, gy kiilonb6z6 antigénekre
specifikus vagy antigénspecificitds nélkiil definidlt antitestekre
vonatkoz6 igénypontok is egységesek lehetnek.

7.3.6. Mechanikai targyu taldalmanyok

Ilyen tipust, kozds miiszaki felismerésen alapuld talalmanyok
egységesek lehetnek, ha a megoldasok

- egymas alternativai vagy

- kiegészithetik egymast a probléma megoldéasa soran, vagy

- ezeknek az eseteknek minden kombinécioja.

Egységes lehet az a bejelentés, amely egy-egy megoldast tartalmaz
példaul a

- a berendezésre,

- a berendezés eldallitasara szolgalo eljarasra, - a specidlis eszkozre, amit
a berendezés eldallitasara szolgald eljaras sordn hasznélnak,

- a specialis eszkoz eldallitasara szolgald eljarasra,

- a specialis alkatrészre, amit a berendezésbe beépitenek,

- a specialis alkatrész eldallitasara szolgald eljarasra és

- a berendezés alkalmazasara.

Példaul a miiszaki probléma az, hogy egy szivattylnak, amely magas
hémérsékletii kozeget szallit, az egyik alkatrésze a feliiletén a hdterhelés
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miatt berepedezik. A felismerés az, hogy ha hészigeteléssel csokkentenék
a hoterhelését, akkor kisebb anyagvastagsaggal is elviselné a mechanikai
terhelést, igy a berepedezett réteg eltavolitasaval is megfelelne a
szilardsadga, ¢és az eltavolitott réteg helyére lehetne beépiteni a
hészigetelést. Ebben az esetben kozos talalméanyi gondolaton alapulhat a
hészigeteléssel ellatott alkatrész, a beépitésére szolgald specidlis eszkoz,
a hoszigeteld alkatrész szivattyuba torténd beépitési eljarasa és a
hészigeteléssel ellatott alkatrészt tartalmazd szivattyu.

Tovabbi példa lehet egy forgofejes kefe, amely forgdfejének hengeralaka
sOrteagyaba, ennek paléastjadra merdlegesen sorték vannak beerdsitve,
tovabba a forgofej sorte takaroval van ellatva. A talalméannyal
megoldandd probléma egy olyan sorte kialakitast forgofejes kefe, amely
barmilyen irdnyu résbol eltavolitja a szennyezddést. Ebben az esetben
egységes lehet az olyan bejelentés, amelyben igénylik a forgofejes kefét,
valamint az olyan elektromos fogkefét, padlotisztitd gépet, utcatisztitd
gépet, amely tartalmazza ezt a forgofejes kefét.

Amennyiben az elsé fdigénypont egy tobbrétegli szalag szerkezetli
transzformator egyes rétegei kozotti atkotések konstrukeios kialakitasara
vonatkozik, a madasodik féigénypont pedig egy szalagszerkezetii
transzformatorhoz valo ferromagneses anyag dsszetételére, a bejelentés
nem tekinthetd egységesnek.

A priori egységes a bejelentés, ha az egyik fOigénypontja egy
szalagszerkezeti  transzformatorhoz val6 ferromagneses anyag
Osszetételére vonatkozik, mig a masik féigénypontja egy, az el6zd
igénypont szerinti ferromagneses anyagot tartalmazé tobbrétegli szalag
szerkezetll transzformatorra, amelynek egyes rétegei kozotti atkotések
egy adott konstrukcids kialakitassal rendelkeznek és egy harmadik
foigénypontja az elsd féigénypont szerinti ferromagneses anyagot
tartalmazo tobbrétegli szalag szerkezetli transzformatorra vonatkozik,
amelynek vasmagja adott szerkezeti kialakitasu.

Amennyiben a ferromagneses anyag Osszetétele a technika allasabol mar
ismertté valt, igy a posteriori nem tekinthetd egységesnek a bejelentés.

Abban az esetben példaul, amikor a szabadalmi bejelentés egyik
féigénypontja konnyl épitdelemek eldallitasi eljarasara vonatkozik, és az
eljaras soran furnérlemez csoveket hasznalnak fel, a masik féigénypontja
pedig magéara a furnérlemez csére vonatkozik, a bejelentés egységes
lehet, fiiggetleniil att6l, hogy a furnérlemez csovek mas szakteriileten,
mas célra is felhasznalhatok.

Az a szabadalmi bejelentés, amelynek két féigénypontjdban, egy
ujszeriien felépitett nyomadsszabalyozora és egy — Onmagaban is
szabadalmazhatd — szelepre igényelnek oltalmat, akkor egységes, ha a
nyomasszabalyozo ezt a szelepet tartalmazza. Amennyiben a szelep nem
része a nyomasszabalyozonak, akkor a két talalmany nem egységes, a
bejelentést meg kell osztani. Ha az igénypontokat atfogalmazzak ugy,
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hogy a szelepre vonatkoz6 jellemzOk — mellérendelt féigénypont helyett
— aligénypontban szerepeljenek, a talalmanyok egysége biztosithatd, mert
ebben az esetben a szelep a nyomasszabalyozo egy lehetséges kiviteli
alakjanak részeként kertil oltalom ala.

7.4. Intézkedések az egység hianyanak megallapitasa esetén

76. § (1)

73.§ (1)

A taldlmany egységének hianyaban a bejelentdt hivatali végzésben kell
felhivni a bejelentés megosztasara az érdemi vizsgalat sordn az egyéb
érdemi és / vagy alaki hidnyossagokkal egyiitt, vagy indokolt esetben
kiilon.

Az egység hianyaval kapcsolatos megallapitasokat az elbiralonak
megfeleld logikai érveléssel kell alatamasztania. Ebben fel kell tiintetnie,
hogy mely — oOnmagukban egységes — talalmanyok vagy
taldlmanycsoportok kiilonithetéek el a bejelentésben, és az egyes
talalméanycsoportok kiilon-kiilon milyen miiszaki felismerésen alapulnak
tovabba mi(k) a kdzds megkiilonboztetd miiszaki jellemzd(k).

Az egységess¢ tételt a bejelentd az egység fennallasat akadalyozo
talalmanyokra vonatkozd igénypontok torlésével, a bejelentés
megosztasaval, vagy esetleg az igénypontok célszerli atfogalmazasaval
hajthatja végre.

Aki tobb taldlmanyra igényelt szabadalmi oltalmat egy bejelentésben, a
szabadalom megadasanak kérdésében hozott dontés meghozataldnak
napjaig, azaz a megado, elutasito, vagy az eljarast megsziinteté dontés
keltezésének napjaig onként is megoszthatja bejelentését, a bejelentési
nap ¢s az esetleges korabbi elsObbség megtartasaval.
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II1.8 A talalmany feltarasa

Szt. 60. § (1)

AR4.§,6.§

Szt. 60. § (3)
Szt. 72. § (1)

A szabadalmi bejelentésben olyan modon ¢€s részletességgel kell
feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a leiras €s a rajz alapjan meg
tudja valositani.

A leirdssal ¢és a rajzzal kapcsolatos alaki kovetelményeket a
szabadalmi bejelentés részletes alaki szabalyairdl szold jogszabaly
tartalmazza (lasd 11.6.1.2. és 11.6.1.3.).

A kielégité mértékli feltarast a szakember szempontjabdl kell
vizsgalni. A szakember, mint altaldnos zsinormérték tudasszintje a
feltaras szempontjabdl azonos azzal, ami a feltaldloi tevékenység
korében elvarhatd (lasd 111.4.2.), annyi nyilvanvalo kiilonbséggel,
hogy a feltaras vizsgalatakor a szakember a technika allasa mellett
ismeri a bejelentés kitanitasat is.

A feltaras alapossaga egyrészt azért fontos, mert az igénypontban csak
a leirasban foglalt feltarassal 6sszhangban igényelhet6 a szabadalmi
oltalom, igy biztositva tobbek kozott, hogy a szabadalmi rendszer
alapjat jelentd tarsadalmi szerzédés értelmében az oltalombol
szarmaz6 monopdlium fejében, és azzal ardnyosan a koz ténylegesen
hasznosithato ismeretekhez juthasson. Masrészt pedig a szabadalmi
bejelentés az eljaras soran nem valtoztathaté meg ugy, hogy targya
bévebb legyen annal, mint amit a bejelentés napjan benyujtott
bejelentésben feltartak.

A leirdasnak ¢és a rajznak elegendd miiszaki informaciot kell
tartalmaznia ahhoz, hogy a szakember a taldlmanyt az oltalmi kor
egészét tekintve a gyakorlatban megvalosithassa, és a leiras alapjan
érthetd legyen, hogy a feltaldldo mennyiben jarult hozza a technika
allasahoz.

A taldlmanyt ehhez el kell helyezni arra a miiszaki teriiletre, amelyre
vonatkozik. A leirasnak tovabba konkrétan ismertetnie kell azokat a
technika 4allasahoz tartozd megolddsokat is, amelyek a taldlmany
megértése szempontjabol elengedhetetlenek.

Ha a talalmany feltarasa sordn valamely jellemzd ismertetésénél a
bejelentd mas dokumentumra hivatkozik, ugy kell hivatkoznia, hogy
az konnyen visszakeresheté legyen. Egy hivatkozott dokumentum
részletes ismertetése csak akkor indokolt, ha az a taldlmany
feltarasahoz elengedhetetlen, tehat annak megértéséhez feltétleniil
sziikséges. Amennyiben tehat egy kitanitds elengedhetetlen a
talalmany megval6sitasahoz, gy nem elegendd egy azt tartalmazo
dokumentum puszta hivatkozasa, mivel a bejelentésnek oOnalloan
értelmezhetdnek kell lennie a szakember szamara, igy ilyen esetekben
a teljes kitanitas leirdsban val6 szerepeltetése sziikséges.
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Mas részr6l a Hivatal nem kovetelhet meg a bejelentétél olyan
informaciot, ami a taldlmany megvalositdsdhoz szakember szdmara
nem feltétleniil szlikséges, példaul értekezést, kutatdsi jelentés
természetli anyagokat, szamitasokat, méretezéseket, hiszen a
szabadalmi leiras rendeltetése nem azonos egy tudomanyos
publikacidéval vagy miiszaki szamitasokéval.

A leirasban részletesen ismertetni kell a taldlmany megval6sitasanak
legalabb egy konkrét kiviteli modjat a miikddés, hatas ismertetésével.
Amennyiben azonban az igénypontok megoldasok széles korét
definidljak, ugy a taladlmany jellegétdl fliggéen altaldban indokolt,
illetve sziikséges lehet tobb kiilonboz6 példan, illetve konkrét kiviteli
alakon keresztiill bemutatni, illetdleg jobban lefedni az igényelt
megoldasok halmazat. Mivel a leiras a szakteriileten jartas szakember
részére késziil, nem sziikséges, sOt nem kivanatos a szamara jol ismert
jellemzok részletes megadasa. A leirasnak azonban olyan
részletességgel kell feltarnia a taldlmany megvalositasahoz sziikséges
minden lényeges jellemzo6t, hogy a taldlmadny megvaldsitasa
szakember szdmara nyilvanvalo legyen.

A taldlmany feltdrasa csak abban az esetben kifogasolhato,
amennyiben azzal kapcsolatban igazolhaté tényeken nyugvo komoly
kétségek hozhatdak fel. Amennyiben azonban a fenti feltétel teljesiil,
ugy a bejelentot terheli annak bizonyitdsa, hogy a taldlmany a leiras
birtokdban megvaldsithatd a szakember szaméra az igényelt oltalmi
kor egészét tekintve.

A feltaréas hidnyat okozza, ha a miiszaki teriileten elfogadott hibahatart
meghaladé mértékben bizonytalan a taldlmany reprodukélhatéséaga,
igy kiilondsen, ha ahhoz a szakembernek egy komplett kisérleti
programot kell lefolytatnia. Ez a helyzet példaul az Gn. ,,Reach
through” tipust igénypontok, vagy adott esetben a céllal, hatassal
jellemzett igénypontok esetében (lasd 111.9.5.). Szintén a feltaras
hianyat okozza, ha a taldlméany a kitizott célnak megfeleléen nem
megvalosithatd, mivel valamilyen objektiv (fizikai) torvénybe iitkozik
(pl. 6r6kmozg6 miikddtetésére iranyul).

Amennyiben az igénypontok tobb lista kombindlasaval hatarozzak
meg az oltalmi kort (példaul a vegyészet teriiletén eléforduld un.
Markush keépletek esetén), amely ily modon nem miikédo
megoldéasokra is kiterjedhetne, ez nem rohato fel abban az esetben, ha
a leirds kitanitasa és a szakember koteles tuddsanak kombinacioja
egyértelmiien lehetévé teszi a miikdddé és nem miikddd alternativak
elkiilonitését.

Ha bizonytalan értelmii kifejezések szerepelnek az bejelentésben, azok
jelentését a leirasban részletesen ismertetni sziikséges (lasd 111.9.4.).
Az igénypontok egyértelmiiségének hianya csak akkor eredményezi a
feltaras hianyat is, amennyiben ténylegesen bizonytalanna teszi a
talalmany megvalosithatosagat.
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Szt. 60. § (4)

Vegyészeti, bio- ¢és élelmiszertechnologiai targyu bejelentések esetén
a kelld mértékt feltarashoz elengedhetetlentil sziikséges a felismert
hatdsok valoszinlsitése is (példaul: farmakologiai vizsgélati
modszerek és eredmények kozlése). A bejelentés napjat kovetden
benyujtott kiegészitd miiszaki informacio (lasd 111.10.1) csupan az
eredeti  bejelentésben  kell6képpen  valdszintsitett — hatasok
megerdsitésére  szolgalhat, ¢és nem alkalmas azok érdemi
kiegészitésére, az eredeti feltaras hianyossagainak orvoslasara.

Amennyiben a taldlmény megértéséhez az sziikséges a biotechnologiai
targyu taldlméanyok szekvencidit és tablazatait a rajzokhoz hasonldéan
a bejelentési napon fel kell tarni (lasd 11.2.1.).

A talalmany kelld mértéku feltarasa a bejelentés napjan a bejelentd
felelossége. Hianyos feltaras esetén az oltalmi kort azzal 6sszhangban
korlatozni kell, vagy a bejelentést el kell utasitani, mivel a bejelentés
napja utan a feltaras hianyossagai nem orvosolhatoak.

A vizsgalt bejelentés kivonata kizarolag a miiszaki tajékoztatas céljara
szolgdl, azt a taldlmany feltarasa szempontjabol figyelmen kiviil kell

hagyni.

8.1. A biotechnologiai targyu talalmanyok feltarasa

8.1.1. Génszekvenciak és részszekvenciak

S2t.60.§ (1)

A génszekvencidk és részszekvencidk feltardsdval kapcsolatban a
torvény egy specialis rendelkezésként nevesitetten eldirja, hogy:

a gén szekvencidjanak  vagy  részszekvencidjanak  ipari
alkalmazhatosagat fel kell tarni a szabadalmi bejelentésben.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a bejelentésben ismertetni kell az
oltalmazni kivant génszekvencidk és részszekvencidk funkcidjat,
amely funkci6 meghatarozza, hogy a génszekvencia vagy az abbdl
eldallitott fehérje, polipeptid mire alkalmazhato. (1asd I11.5.3.).

8.1.2. A bioldgiai anyag hozzaférhetésége

A biotechnologiai targyu talalmanyoknal, amikor a taldlmany
bioldgiai anyag alkalmazasan alapul vagy biologiai anyagra
vonatkozik, az sok esetben (jellemzden amikor egy €16 szervezetrdl
van sz6) nem irhat6 le olyan mddon, hogy az kizardlag a leiras
kitanitdsa alapjan reprodukélhatd legyen. Ezekben az esetekben a
taldlmany akkor tekinthetd kielégitd mértékben feltartnak, ha a
bejelentés megvalosithatosagahoz sziikséges biologiai anyag a koz
szamara hozzaférheto.

Amennyiben a biologiai anyagrol szakemberek szamdara ismert, hogy
konnyen hozzaférhetd, példaul egy kereskedelmi forgalomban
beszerezhet6 mikroorganizmus, vagy egy olyan ismert torzs vagy mas
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S2.60.§ (2)

Szt.63.§ (1)

biologiai anyag, amelyrdl koztudott, hogy egy elismert letéteményes
szervnél fenntartjak, és korlatozas nélkiil hozzaférhetd, a bejelentés a
kelld mérték feltaras kovetelményének eleget tesz.

Azonban a fenti korbe nem tartozd biologiai anyag mintajanak a
bejelenténél (vagy mas személynél) vald esetleges hozzaférhetésége
vagy a biologiai anyag, példaul egy mikroorganizmus torzs
morfoldgiai leirdsa onmagaban a kelld mértéki feltaras kovetelményét
nem elégiti ki.

Ilyen esetekben, vagyis, ha a talalmany targya a koz szamara hozza
nem férhetd bioldgiai anyag vagy annak alkalmazasa, ¢és a taldlmany a
szabadalmi bejelentésben kell6 mértékben nem tarhato fel, a
talalméanyt akkor is eldirt modon és részletességgel feltartnak kell
tekinteni, feltéve, hogy

a) a bioldgiai anyagot az alabbiak szerint letétbe helyezték;

b) a bejelentés napjan benyujtott bejelentés tartalmazza mindazt a
Iényeges informaciot, amely a letétbe helyezett bioldgiai anyag
jellemzdirdl a bejelentd rendelkezésére all; és

¢) a bejelentésben feltiintették a letéteményes szerv nevét és a letétbe
helyezési szamot.

Ha a k6z szamdra hozz4 nem férhetd bioldgiai anyagon vagy annak
alkalmazasan alapuld taldlmény a szabadalmi bejelentésben nem
tarhato fel a 60. § (1) bekezdése szerint, akkor igazolni kell, hogy a
bioldgiai anyagot legkésdbb a szabadalmi bejelentés napjan letétbe
helyezték a mikroorganizmusok szabadalmi eljards céljabol torténd
letétbe helyezése nemzetkézi elismerésérdl szolé Budapesti
Szerzédésnek megfelelden.
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Szt.63.§ (3)

S2t.60.§ (2) b)

Szt. 63. § (8)

A 63.§ (1) bekezdésben emlitett igazolast a legkorabbi elsébbség
napjatol szamitott tizenhat honap elteltéig kell benyujtani.

Mig az Szt. a letétbehelyezés tényét és a bioldgiai anyag jellemzdinek
ismertetését a bejelentés napjahoz koti, a letéteményes szerv neve és a
letétbehelyezés datuma késdbb, az elsébbség napjatol szamitott 16
honapos hataridon beliil is megadhato.

A Hivatal az érdemi vizsgélat soran megvizsgalja, hogy a bejelentés
feltarasahoz sziikséges-e a bioldgiai anyag letétbe helyezésének
hivatkozasa. Amennyiben a taldlmany feltarasa csak igy biztosithato,
ellendrizni kell, hogy a letétbe helyezés a bejelentés napjaig a
Budapesti Szerzédésnek megfelelden megtortént-e, €s a bejelentésben
feltlintették-e a letéteményes szerv nevét €s a letétbe helyezési szamot.
Amennyiben a letétbe helyezési szamot €s a letéteményes szerv nevét
késobb adtak meg, ellendrizni kell, hogy a fenti adatokat tartalmazé
igazolds benyujtisa idOben megtortént-e, €s a bejelentés napjan
megadott depondldssal kapcsolatos hivatkozas megfeleltetheté-e a
késSbb potolt letétbe helyezési szamnak. Altaldban a bejelentésben a
letétbe helyez6 altal megadott azonositoval hivatkoznak a deponalt
bioldgiai anyagra, igy a késébb benyujtott igazolasnak a letéteményesi
szerv neve és a letétbe helyezési szam mellett a fent emlitett azonositot
kell tartalmaznia, vagy igazolasként elfogadhat6 a mindezen adatokat
tartalmazo letétbehelyezési irat.

A Hivatal megvizsgalja, hogy a bejelentés a letétbe helyezett bioldgiai
anyag jellemzdirdl tartalmazza-e a bejelentd rendelkezésére allo
lényeges informaciokat. Ilyen lényeges informacionak tekintendd a
bioldgiai anyag rendszertani besoroldsa és annak 1ényeges morfolodgiai
¢s biokémiai jellemzoi, kiillondsen azok a jellemzok, amelyek egyéb
ismert biologiai anyagoktol megkiilonboztetik. A kérdéses biologiai
anyagrol a bejelentd szamara 4ltalanosan ismert informaciok mellett
meg kell adni minden olyan tovabbi sajatos morfologiai és fiziologiai
jellemzo6t, amely a bioldgiai anyag azonositasahoz €és szaporitdsdhoz
fontos lehet, példaul a fenntartasdhoz sziikséges tapkozeg Osszetételét.
Amennyiben a bioldgiai anyag 6nmagaban nem képes a szaporodasra,
csak egy bioldgiai rendszerben (példaul virusok, plazmidok, vektorok,
DNS, RNS, prionok), a fenntartasahoz sziikséges biologiai rendszert,
példaul a gazdasejteket, helper virusokat is ismertetni kell, és ha azok
megfelelden nem irhatok le vagy nem férhetdek hozza, ezeket is
letétbe kell helyezni. A bioldgiai anyag bioldgiai rendszerben torténd
szaporitasi eljarasat is le kell irni.

Ha a torvény rendelkezései szerint letétbe helyezett biologiai anyag
mar nem férhetd hozzd az elismert letéteményes szervnél,
engedélyezni kell a biologiai anyag Ujboli letétbe helyezését a
Budapesti Szerzédésben meghatarozott feltételekkel.

Ilyen esetnek tekintendd, ha a bioldgiai anyag mar nem életképes,
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Szt. 63. § (9)

Szt. 63. § (10)

vagy a letéteményes szerv mas okbol kifolydlag nincs abban a
helyzetben, hogy a mintat kiadja.

Az érdemi vizsgalat soran meg kell vizsgalni, hogy amennyiben 0jboli
letétbehelyezésre volt sziikség, a letétbe helyezé6 megfeleléen
nyilatkozott-e arrol, hogy az 0jbdl letétbe helyezett bioldgiai anyag
azonos az eredetileg letétbe helyezettel.

A biologiai anyagot a bejelentd személyétdl eltérd személy is letétbe
helyezheti, feltéve, hogy a letétbe helyezd nevét és cimét a szabadalmi
bejelentésben feltiintetik, és a bejelentd csatolja a letétbe helyezd
nyilatkozatat, amelyben hozzajarul ahhoz, hogy a bejelenté a
szabadalmi leirdsban a biologiai anyagra hivatkozzon, és amelyben a
letétbe helyezd a bejelentdnek feltétlen hozzajaruldsat adja - a
hozzajarulas visszavonasarol valo explicit lemondas mellett - ahhoz is,
hogy a bioldgiai anyagot a szabadalomszerzési eljaras soran az Szt.
rendelkezéseinek megfelelden hozzaférhetdveé tegyek.

A bejelentdnek ezen nyilatkozatot a szabadalmi bejelentés
mellékleteként kell benyujtania. A Hivatal a letétbehelyez6 személyét
hivatalbdl nem vizsgalja.

8.2. Szamitogéppel megvalositott talalmanyok feltarasa

A szamitogéppel megvalositott taldlmanyokra nem vonatkoznak eltérd
feltételek a mas témaju bejelentésekhez képest. Be kell mutatni a
megoldast olyan mélységben, hogy az alapjan egy szakember azt
reprodukalhassa.

A szakember definicidja a megvalosithatdsag tekintetében azonos a
feltalaloi tevékenység esetén feltételezettel. Ez azt jelenti, hogy azon
gyakori esetekben, amikor a talalmany tdrgya nem maga a
szamitogéppel megvalositott eljards, hanem egy eljards, amelyben
szamitogépet is hasznalnak, azonban az eljards soran példaul gépi
tanulast hasznalnak, a szakember alatt egy csoportot kell érteni,
amelynek tobbek kozott tagja egy az informatikaban is jartas személy.
Erre példa lehet egy orvosi képelemzd eljards, ahol a szakember
ismerete alatt érthetjilk egy informatikus, egy radiolégus és egy
egészségligyi mérnok kozos tudasat. Ennek megfeleléen az ilyen
jellegli megoldasok ismertetésénél is elfogadott a szakteriileten
altalanosan elterjedt eszkdzok hivatkozasa, részletes bemutatds és
indoklas nélkiil.

Azokban az esetekben, amikor a talalmany Iényege kifejezetten maga
a szamitogéppel megvalodsitott eljaras, ugy természetesen a technika
allasa szerinti mas szadmitogéppel megvalositott talalmanyokhoz
viszonyitott eltéréseket kell a megvaldsithatosdg szempontjabol
bemutatni.

71



A szamitdgéppel kapcsolatos taldlmanyok esetén nem elegendd a
leirasban a taldlmdnyt csupan annak szerkezeti jellemzdivel
ismertetni, feltétleniil sziikség van azok funkcidjanak kozlésére is.

Ha példaul a taldlméany egy ismert hardvert vezérld szamitdogépi
programot tartalmaz, be kell mutatni, hogy a taldlmany a kivant
miuszaki hatas hogyan éri el, azaz a program hogyan vezérli az ismert
hardvert ahhoz, hogy az adott probléma megoldodjon.

A program komplett listdzasara nincs sziikség, és ennek megadasa
nem is lenne elegendd a talalmany mibenlétének egyediili
ismertetésére. Ez Osszhangban van azzal a kdvetelménnyel, hogy a
talalmany feltarasanak lehetové kell tennie a feladat és a megoldas
megértését.  Altalanosan hasznalt programnyelven irt, rovid
szemelvények elfogadhatoak, ha azok a talalmany egy megvaldsitasi
modjanak a szemléltetésére szolgalnak, tovabba a folyamatabrak vagy
a pszeudo-kodleirasok is kifejezetten hasznosak lehetnek.

A bejelentés tartalmazhat olyan dbrakkal, amelyek az adatfeldolgozas
menetére vonatkoznak €s olyan folyamatébrat is, amelyben megadhatd
az adatokra és az adathordozdkra vonatkozo Osszetartozd események
iddbeli sorrendje, mint ahogy tartalmazhat ,,programlefutési tervet” is,
amelyben a programfuttatas sordn az Osszes lehetséges szoba johetd
verzid szerepelhet.

A mesterséges intelligencia (MI) és neuralis halok segitségével
létrehozott megoldasok megvalosithatdosdganak kérdése azért kritikus,
mert sok esetben a miikodés vagy dontéshozatal nem kdvethetd végig
lépésenként (agynevezett ,,black box™), ez azonban 6nmagaban nem
akadalya a megismételhetdségnek.

Ezutobbi teljesiiléséhez be kell mutatni minden olyan 1épést, ami
szlikséges a miiszaki probléma felolddsdhoz vezetd rendszer és eljaras
létrehozasahoz. Ide tartozhat példaul a rendszer felépitése, a neuralis
halo tipusa, vagy a betanitdshoz hasznalt folyamatok és adatok vagy
adatbazis bemutatasa is, ha annak bemutatdsa nélkiil a taldlmany
szerinti cél nem érhetd el. Az ismertetésnek ilyen esetekben
tartalmaznia kell legalabb egy olyan kiviteli példat, amely a
féigénypont szerinti oltalmi korbe esik és elegendden részletes ahhoz,
hogy miiszaki hibahataron beliil biztosan feloldja a felvetett miiszaki
problémat, azonban nem sziikséges a legjobb ismert kiviteli példa
bemutatasa.

A megvaldsithatosag vizsgalata kiterjed a felvetett miiszaki probléma
megoldhatosaganak vizsgdlatara is. Azon esetekben, amikor egy
algoritmus bemeneti és kimeneti adatai k6zott nem fedezhetd fel
konnyen kikovetkeztethetd Osszefiiggés, ezeket az Osszefiiggéseket
megalapozottan be kell mutatni a leirdsban. Ennek az elvardsnak a
célja, hogy feltételezett Osszefliggésekre azok tudomanyos
megalapozottsiganak hianyaban ne lehessen oltalmat szerezni. Egy
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példa lehet nem oltalmazhaté megoldasra, ha egy zart helyiség belsd
hémérsékletébdl kovetkeztetlink az adott foldrajzi teriilet idojarasara.
Természetesen ellentétes iranyban ez a probléma nem meriil fel.
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II1.9 Az igénypont

AR 1.§(1)b)

AR 5. § a)

Szt. 24. § (1)

Szt. 60. § (3)

A szabadalmi bejelentésnek tartalmaznia kell egy vagy tobb
igénypontot.

A szabadalmi igénypontokat a taldlmany miiszaki jellemzdinek
megadasaval és a taldlmany targyanak (példaul termék, berendezés,
eljaras, alkalmazas) jellegéhez igazoddan kell megfogalmazni.

A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzak meg. Az
igénypontokat a leirds €s a rajzok alapjan kell értelmezni.

Az igénypontban egyértelmiien, a leirdssal Osszhangban kell
meghatarozni az igényelt szabadalmi oltalom terjedelmét.

9.1. Az igénypont rendeltetése

A szabadalmi igénypont rendeltetése, hogy meghatarozza a taldlmany
oltalmi korét, a szabadalmi oltalom terjedelmét, igy megjeldlje azon
megoldasok halmazat, amelybe tartoz6 miiszaki megolddsokat mas
nem hasznosithat az oltalmi id6 alatt.

Az igénypontnak szabadalmi jogunkban harmas szerepe van. Egyrészt
eszkoziil szolgal az adott talAlmanynak mas talalmanyoktol és egyéb
muszaki megoldasoktol valo elhatdroldsara, masrészt meghatarozza az
oltalmi kort, azaz kritériumokat ny(jt annak megallapitasahoz, hogy
valamely gyakorlatban alkalmazott megoldasban (termékben,
berendezésben vagy eljarasban) megvaldsitottak-e a taldlméanyt.
Harmadszor meghatarozza azt a kort, amelybe es6 talalmanyokra
tovabbi oltalom nem adhato.

Csak az 4ll szabadalmi oltalom alatt, amit az igénypontok
meghataroznak. A leirasnak, rajz(ok)nak az oltalmi kor
meghatdrozasaban csak annyiban van szerepiik, hogy tisztazzak,
magyarazzak az igénypontokat anélkiil, hogy bdvitenék vagy
korlatoznék az oltalmi kort.

A pontatlanul, nem egyértelmiien megfogalmazott igénypont
jogbizonytalansagot eredményez. Ha az igénypont oltalmi kore
sziikebb a leiras altal megalapozott oltalmi kdrnél, akkor a talalmanyi
gondolat egy részére nem terjed ki a kizarélagos jog. Ha az igénypont
oltalmi kore nagyobb a jogosan igényelhetdnél, akkor a tarsadalmat
éri sérelem, mivel a mar ismert, vagy még fel nem talalt megoldasok
hasznositasat tiltja meg.
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9.2. Az igénypont felépitése és tartalma

Szt. 24.§ (2)

Szt.24.§ (3)

ARS5.§ g)

A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki,
amelyben az igénypont 6sszes jellemzdje megvalosul.

Az igénypontban fel kell sorolni a taldlmény mindazon miiszaki
jellemzdit, amelyek az elérni kivant 1) hatds, tobblethatds
bekovetkeztének, azaz a taldlmany megvalositasanak sziikséges és
elégséges feltételét képezik. Ha a sziikséges jellemzok koziil
valamelyik nem szerepel az igénypontban, akkor a felsorolt jellemzdok
megvalosuldsa nem biztositja a talalmany szerinti hatast, igy az
igénypont nem a szabadalmazhato talalmanyt jellemzi. Ha az
elégséges jellemzokon tilmenden tovabbi jellemzot is tartalmaz az
igénypont, akkor indokolatlanul lesziikiil az oltalmi kor, és igy a
talalmanynak lehet olyan megoldési formdja, amelyre az elégséges
jellemzdkon tilmend tovabbi jellemzdk miatt az oltalmi koér nem
terjed ki. Ebben az esetben a szabadalom kdnnyen megkeriilhetd.

Az igénypontok tartalmat nem lehet kizardlag sz6 szerinti értelmiikre
korlatozni; az igénypontoknak azonban olyan jelentést sem lehet
tulajdonitani, mintha azok csupan iranymutatast adnanak szakember
szdmara az oltalmazni kivéant talalmény meghatarozasahoz.

Az igénypontokban a talalmény miiszaki jellemzdit alapértelmezésben
nem lehet helyettesiteni a leirdsra, a rajzokra vagy egyéb forrasokra
valdo hivatkozéassal. Kivételt képeznek ez alol példaul a
bioszekvencidk, melyek az igénypontokban csupan azonositd
szamukkal szerepelnek, mig maga a szekvencia a bejelentés egyéb
részeiben kertil feltarasra.

9.3. Az igénypont tipusai

Szt. 59. §

Az oltalmi igényt egy vagy tobb féigénypontban és aligénypontokban
lehet megfogalmazni (lasd 11.6.3.2.5.).

Egy szabadalmi bejelentésbe tobb taldlmany is foglalhat6 akkor, ha
egyetlen altalanos taldlmanyi gondolat kapcsolja 0ssze ket (lasd
[11.7.2.). Ebben az esetben a talalmanyokat altalaban kiilon-kiilon
foéigénypontokba, ugynevezett mellérendelt féigénypontokba kell
foglalni.

Egy {f0igénypont egyetlen tipusu taldlmany legaltalanosabb
megfogalmazasat tartalmazhatja. Tobb, kiilonb6zd tipusu talalmany
(Ggymint termék, berendezés, eljaras vagy alkalmazas) nem foglalhatod
egy igénypontba.

Taldlmany tipusok lehetnek: termék - mely lehet berendezés is - vagy
eljaras, amelynek specialis valfaja az alkalmazas. Az azonos taldlmany
tipusoknal a megoldasok ugyanannak a miiszaki feladatnak azonos
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jellegli — példaul csak berendezések, csak eljarasok — teljesitésére
iranyulnak. Ilyen lehet példaul az azonos alapgondolattal kialakitott
tobb termék vagy tobb berendezés. A mellérendelt féigénypontok egy
bejelentésben eltérd oltalmi tipusokra is vonatkozhatnak, azaz példaul
egy termék és az eldallitasara szolgald eljaras és berendezés is egy
bejelentésbe foglalhatd. A mellérendelt féigénypontok egymadstol
fliggetlenek, egymasra nem kell hivatkozniuk. Célszerti lehet mégis
mellérendelt igénypontok egymadsra hivatkozéasa abban az esetben, ha
ezzel ismétl6dé igénypontrészek leirasa takarithatd meg vagy a
féigénypontok kapcsolatat egyértelmiivé teszi.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a mellérendelt féigénypontban
szerepeltetni kell a talalmany egységét biztositd jellemzoket, vagy
hivatkozni a megel6z0 féigénypontra vagy féigénypontok egyikére.

Fobb igényponttipusokat 1asd még az I. sz. mellékletben.

A féigénypontba foglalt megoldas elonyds kiviteli alakjait
aligénypontokba lehet foglalni.

Az aligénypontok pontositjdk a féigénypontban legaltalanosabban
meghatarozott megoldast reprezentalo kiviteli modokat.

Az aligényponti jellemzOk Onmagukban ismert intézkedésekre is
iranyulhatnak. A jol megszerkesztett aligénypontnak fontos szerepe
lehet bitorlds vagy megsemmisités esetén, ugyanis egy-egy kiilon
alkalmazott aligényponti megoldas alkalmas lehet a visszavonulasra,
szllkebb oltalmi kor biztositdsara. A korlatozas lehetdségének
szempontjabol célszerii az aligénypontokat vagy azok egy részét ugy
fogalmazni, hogy a féigénypont oltalmi koérén beliill 6Gnmagukban is
ujnak vélt megoldast tartalmazzanak.

Az aligénypontban szerepld jellemzdéket mindig a hivatkozott
igényponttal dsszeolvasva kell értelmezni.

9.3.1. Termékre vonatkozo igénypont (lasd 1. sz. melléklet)

ARS. § d)

Ide sorolhatok az ember altal alkotott, 1étrehozott dolgok, amelyek
targyak, vegyliletek, kompozicidk vagy éldlények (kivéve a kizart
eseteket) lehetnek. A vegyi termékek (példaul vegyiiletek,
gyogyszerek, novényveédod szerek, kozmetikumok) oltalmat képletiik,
Osszetevoik, vagy kivételes esetekben eldallitasuk ismertetése alapjan
lehet kérni.

Az olyan igénypontban, amelynél a targyi korre és jellemzd részre

tagolas célszerlitlen lenne, kiilondsen az 1j vegyiiletekre vagy az 1j
keverékekre vonatkozo igénypontokban, a jellemzOk a talalméany
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targyanak megnevezése utan egybefiiggden is felsorolhatok.

Az eléallitasi eljarasaval meghatarozott termékigénypont (,,product by
process”) csak akkor fogadhato el, ha a termék 6nmagéban eleget tesz
a szabadalmazhatdsag kovetelményeinek, azaz tobbek kozott uj és
feltalaloi tevékenységen alapul. Egy termék nem mindsiil Gjnak
pusztan azért, mert egy 1j eljarassal hoztak 1étre.

9.3.2. Berendezésre vonatkozo igénypont (lasd 1. sz. melléklet)

Berendezésre vonatkoz6 igénypont fogalmazhatd gépre, késziilékre,
eszkozre, kapcsolasi elrendezésre és rendszerre. Az igénypontban a
berendezés szerkezeti elemeivel, azok elrendezésével, kialakitasaval,
mértani jellemzdivel, anyagi mindségével, tovabba a berendezést
alkotd részegységek egymas kozotti kapcsolatdnak megadésaval
jellemezhetd. A berendezés leirasa nem helyettesithetd a miikodésre
vagy az elérni kivant hatdsra utald jellemzéssel. A valamilyen célra
»alkalmasan” kialakitott berendezés jellemzése keriilendd, ugyanis az
adott célt szamos uton, sokféle elrendezéssel meg lehet valositani.

9.3.3. Eljarasra vonatkozo igénypont (lasd 1. sz. melléklet)

Eljarast az idében egymas utan kovetkezo vagy egyidejli 1épéseknek a
helyes sorrendben torténé leirasaval, és sziikség esetén a felhasznalt
eszk0zok megnevezésével, a felhasznalt alap-, nyers-, segédanyagok
ismertetésével és a létesitendd vagy fenndlld kornyezeti feltételek
meghatarozasaval kell jellemezni. Ahhoz, hogy a taldlmanyi
gondolatot az igénypont kifejezze, meg kell adni az egyes lépések
kozotti kapcsolatot, Osszefiiggést €s az eljardas megvaldsitdsidhoz
sziikséges feltételeket.

Valamely eljaras automatizalt, gépi Gton torténd végrehajtasa még
nem =zarja ki az eljardsra vonatkozo igénypont elfogadhato
megfogalmazasat, de pusztan valamely gép, berendezés miikodése
eljarasként nem tiintetheto fel.

9.3.4. Alkalmazdsra vonatkozo igénypont (1asd 1. sz. melléklet)

Az alkalmazasi igénypont az eljarasi igénypont egy specialis fajtaja.
Vonatkozhat egy 1j termék mar ismert szakteriileten valo
felhasznalasdra vagy egy ismert termék 1Uj eljarasban valo
felhasznalasara is.

Elébbire példa egy 1) milanyag ismert modon vald felhasznélasa ho-
¢s/vagy hangszigetelésként; utobbi esetre példa egy replil6géphajtomii
felhasznalasa olajkutak tiizének eloltasara.

A gydgyszeripar teriiletén azonban 0j alkalmazas esetén — példaul egy
fejfajas elleni szert emésztOrendszeri problémak megoldasara

javasolnak — a talalmany Iényegét leginkabb kifejezé igénypont (X
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vegyiilet alkalmazasa Y betegség gyogyitasara) nem oltalomképes,
mivel az emberi vagy allati test kezelésére szolgalo gyogyaszati
kezelési eljarasara vonatkozik (lasd I11.6.2.3).

9.3.5. Alkalmazassal jellemzett termékigénypont (1asd 1. sz. melléklet)

Az alkalmazéssal jellemzett (célhoz kotott) termékigénypont
elsésorban a gyogyszeripar teriiletén hasznalatos.

Az tujdonsag kritériumait meghatarozé Szt. 2. § (4) bekezdése
specialis, a gyogyszerek ujdonsaganak vizsgalata soran alkalmazandé
szabalyt allit fel, amely lehet6vé teszi, hogy nemcsak uj, hanem ismert
vegyiiletek is szabadalmazhatoak termékként, de csak a termék elsé
gyogyaszati alkalmazasa altal korlatozva.

Az Szt. 2. § (5) bekezdése lehetdséget ad alkalmazéssal jellemzett
(célhoz kotott) termékoltalom engedélyezésére masodik és tovabbi
gyogyaszati indikacios talalmanyok esetében is, ha ,,az adott
alkalmazés” nem tartozik a technika allasdhoz.

Az alkalmazassal jellemzett termékigénypontok — melyek
megfogalmazasa jellemzéen a kovetkezé: ,,X vegyiilet Y betegség
kezelésében torténé alkalmazasra” — korlatozottabb oltalmat

biztositanak, mint az ,,abszolut” termékigénypontok (lasd 111.3.3.7.).

9.4. Az igénypont egyértelmiisége

Szt. 60. § (3)

A taldlmanyt a f6igénypontban olyan érthetden, vilagosan,
egyértelmiien kell jellemezni, hogy az igényelt oltalmi kor terjedelmét
pontosan meg lehessen hatarozni.

Ennek érdekében az igényponti jellemzésnél kiilondsen figyelembe
kell venni az alabbiakat.

Az igénypontokban lehetdleg a szakteriileten kozismert fogalmakat,
elnevezéseket kell hasznalni. Abban az esetben, ha a megfelel6 oltalmi
igény biztositasa céljabol olyan kifejezést is alkalmazni kell az
igénypontban, amely nem egyértelmii vagy nem kozismert, ezt a
leirdsban  részletesen ¢és pontosan meg kell magyarazni.
Mindségjelzok, dicsérd  jelz6k az  igénypontokban  nem
szerepeltethetok.

Ha az igénypontban azonos fogalmak Osszefoglalo kifejezéssel, un.
»gyujtéfogalom”-mal keriilnek ismertetésre, akkor a kifejezéshez
tartoz6 fogalmakat a leirasban célszerli meghatarozni. Példaul — a
talalmany targyatol fliggéen — a rogzités, mint gylijtéfogalom, azon
beliil szegecs, csavar, ragasztas stb. lehet. Masik példa lehet az
adatkapcsolat, amely lehet vezetékes vagy vezeték nélkiili kapcsolat.
(Altalaban a ,,gytijtéfogalom” az egyszerii felsorolasnal tobbet takar,
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ezért sziikségesnek latszik annak részletes feltarasa, definidlasa a
leirasban.)

9.4.1. Negativ jellemzok

Igénypontban altalaban csak meglévd ¢és valosdgos jellemzok
lehetnek. Ami nincs, az rendszerint nem lehet valaminek a jellemzd
sajatossaga, elhatarold tulajdonsaga. Ezek figyelembevételével
negativ jellemzonek igénypontban valo alkalmaziasa nem engedhetd
meg. Ha valamely megoldasnal a negativ jellemzé — példaul
valaminek az elhagydsa — tiinik a taldlmany lényegének, azt kell
meghatarozni, hogy milyen intézkedések teszik lehetové az emlitett
jellemz6 elhagyasat, és ezeket a pozitiv intézkedéseket kell az
igénypontba foglalni.

A negativ jellemzoket nem szabad Osszetéveszteni a pozitiv allitast
magukba foglalo, a szaktertileten elfogadott, altalanosan alkalmazott
elnevezésekkel, példaul ,nemvezetd”, ,nemfémes”, ,,nemlinearis”,
,hem magneses” vagy ,,0ldodasmentes”. Ezeknek a jellemzdknek a
hasznalata az igénypontban nem kifogésolhato.

9.4.2. Kizarasok (,, disclaimer ”-ek)

Kivételes esetekben eléfordulhat, hogy az igénypontban
megfogalmazott oltalmi kort csak egy un. kizéras, ,,disclaimer”
segitségével torténd sziikitéssel lehet elhatarolni
e nem mukodo;
e atechnika allasahoz tartozo, az oltalmi korbe eso; illetve
e [az Szt. 6. §-a altal] a szabadalmazhato talalmanyok korébol
kizart megoldasoktol.

Az eredeti bejelentés kitanitasdhoz viszonyitva a kizarasok két tipusa
kiilonboztethetd meg:

I/A A kizart megoldas ilyen mindségében szerepelt mar az eredeti
bejelentésben. (,,leirasban feltart kizaras”) VAGY

I/B A késébbi kizarast aldtdmasztd, nevesitett pozitiv jellemzd
szerepelt az eredeti bejelentésben. (,,leirasban feltart kizaras™)

IT A késobbi kizarasnak nem volt eldzménye az eredeti bejelentésben
(,,leirasban fel nem tart kizaras”).

A fenti harom tipusra eltéré szabalyok vonatkoznak, melyek alabb
keriilnek ismertetésre.

Az els0 tipus els6 alesetébe tartozé kizarasok ugyantigy biralandok el,
mint a pozitiv igényponti jellemzok, vagyis nem emelhetd elleniik
kifogds, amennyiben megfelelnek a szabadalmazhatdsdg Osszes
kovetelményének (igy kiilondsen az egyértelmiiség, Osszhang, €s
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feltaras kovetelményeinek), azzal a kikotéssel, hogy ilyen esetben is
csak akkor alkalmazhaté a kizdrds, ha a pozitiv jellemzés nem
hatdroznd meg egyértelmibben az oltalom terjedelmét, vagy
indokolatlanul korlatozn4 azt. Amennyiben a kizaras célja a talalméany
ujdonsagéanak biztositdsa, ugy a leirasban fel kell tiintetni a kizart
technika allasat, és meg kell mutatni a technika allasa és a kizards
kozotti kapcsolatot. Hasonloan, ha nem miikodé megoldas kertil
kizarasra, annak magyarazata sziikséges a leirasban.

Az els6 tipus masodik alesetébe tartozo, pozitiv kitanitds forméjaban
1étezd kozvetett elézménnyel bird kizarasok vonatkozasaban a
fentieken tul elmondhatd, hogy azok révén a bejelentés nem
valtoztathatd meg ugy, hogy targya bdvebb legyen anndl, amit a
bejelentés napjan feltartak. E tekintetben kiemelendd, hogy
onmagaban egy pozitiv jellemzd megléte az eredeti bejelentésben nem
feltétleniil biztositja, hogy az megforditva, kizaradsként ne bovitse a
bejelentés targyat. Ugyanis (az altalanos definicionak megfelelden)
csak akkor nem tekintheté egy ilyen kizdras bovitd értelmiinek,
amennyiben az kozvetleniil és egyértelmiien levezethetd a szakember
szamara az eredeti bejelentés kitanitasabol.

A masodik tipusba tartoz6, fel nem tart kizarasok alkalmazésa
kizardlag az aldbbi hirom esetben engedhetdé meg (az alabb
részletezett tovabbi feltételek teljesiilése esetén):

A. az oltalmi kornek a teljes kiterjesztésii technika allasatol [Szt.
2. § (3)] valo elhatarolasa érdekében

B. ,,véletlen Gjdonsagrontasnak” mindsiild technika allasatol valod
elhatarolds céljabol, tehat ha a korabbi megoldas olyan
tavolinak szamit, hogy azt a szakember semmiképp nem vette
volna figyelembe (példaul vegyiiletek igényponti korének
meghatarozasakor). Az Ujdonsagrontds nem tekinthetd
véletlennek, ha a disclaimer nélkiil a talAlmany nem alapulna
feltalaloi tevékenységen.

C. a szabadalmazhat6 talalmanyok korébdl kizart talalmanyoktol
valo elhatarolas céljabol — példaul a ,,nem human” kifejezés
beiktatasaval - hogy kizarjak a kozrendbe vagy kozerkdlesbe
itk6z6 megoldasokat.

A fel nem tart kizarasok alapvetden kiilonboznek a feltart kizarasoktol,
mivel ezek esetében olyan negativ jellemzd keriil a bejelentésbe,
amelynek nem volt (sem kozvetlen, sem kozvetett) elézménye. Helyes
alkalmazasuk esetén mégsem emelhetd kifogas elleniik ilyen alapon,
mivel ezen technikai jellegli kizarasok vagy a bejelentd altal nem
ismert (tavoli terliletre esd vagy a kiterjesztett technika allasdhoz
tartoz6), vagy a szabadalomképes taldlmanyok korébdl kizart
megoldasoktol vald elhatarolas jogos igényét biztositjak.

Az ilyen fel nem tart kizdrasok azonban nem jelenthetnek miiszaki
hozzajarulast a bejelentés targydhoz, nem okozhatnak mindségi
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valtozast a kitanitasban, és nem lehetnek kihatassal az
oltalomképesség tovabbi feltételeinek megitélésére, igy kiilonosen a
feltalaloi tevékenység elbirasalara, vagyis nem korrigalhatjdk a
bejelentés egyéb hianyossagait. Ennek okan a feltalaloi tevékenység
ilyen esetekben tigy vizsgalando, mintha a kizaras nem keriilt volna
beépitésre az igénypontba.

Tovabbi specidlis kovetelményt jelent, hogy a fel nem tart kizarasok a
bejelentés  attekinthet0ségének  biztositdsa  érdekében  nem
helyettesithetéek fel nem tart pozitiv jellemzokkel, valamint, hogy a
kizarasok terjedelme nem haladhatja meg a ténylegesen sziikséges
mértéket.

Végiil fontos kiemelni, hogy a t6bbi kizarashoz hasonléan maguknak
a fel nem tart kizardsoknak szintén meg kell felelniiik az
oltalomképesség feltételeinek, igy kiilondsen az egyértelmiiség
kritériumanak. Amennyiben egy iigyben nem fogalmazhaté meg a
szakember szadmara egyértelmli kizaras (példaul gyogyaszati és
kozmetikai célu kezelések elkiilonitésére), tigy az adott igénypont
torlése valhat sziikségessé.

9.4.3. Relativ kifejezések

A relativ kifejezések, példaul ,kis”, ,nagy”, ,alacsony”, ,,magas”,
,Kkoriilbelll”, viszonyitasi alap nélkiill nem adnak hatarozott,
egyértelmii  jellemzést az igénypontban, ezért ott nem
szerepeltethetok.  Adott  szakteriileten  allandosult,  konkrét
jelentéstartalommal bird relativ kifejezések, példaul ,,erésarama”,
,hagyfrekvencias” vagy ,nagypontossagl”, ,nagyviszkozitasi”
hasznalata nem tilthatdé meg. Nem szabad Osszetéveszteni a relativ
kifejezéseket a miiszakilag értelmezhetd fogalmakkal, példaul
veékony- és vastagréteg integralt aramkor vagy keményfém, amelyek
hasznalata az igénypontban nem kifogasolhato.

Pé¢ldaul, amikor egy berendezés ,,alkatrésze egyik végének kozelében
rogzitett elem” esetében nem tudhat6 az elem pontos helye. Az ilyen
meghatarozas egyetlen ismérve az, hogy az elemnek kozelebb kell
lennie az alkatrész egyik végéhez, mint a masikhoz, vagyis az elem
az alkatrész kdzépvonala és az egyik vége kozott barhova rogzitheto.

Egy masik példa szerint egy anyag ,rugalmas’-ként torténd
meghatarozasa sem korlatozza az anyag tipusat, mivel a rugalmassag
minden szilard anyag belsé tulajdonsaga, amelyet a Young-
modulussal lehet meghatarozni. Ezért a rugalmas anyag énmagaban
barmi lehet a gumitdl a gyémantig.
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9.4.4. Vagylagossag, ,,adott esetben”, ,,onmagaban ismert” stb. kifejezések

Ezek a kifejezések az oltalmi kor egyértelmii meghatirozasat nem
akadalyozzak, ezért hasznalatuk az igénypontokban bizonyos
korlatozasokkal megengedett.

A vagylagossagot tiikr6z0 kifejezéseknél esetenként kell elbiralni,
hogy nem valik-e érthetetlenné, attekinthetetlenné az igénypont a tal
sok variacio miatt.

Az ,és/vagy” szavakkal 0Osszekotott jellemzok egyidejii vagy
vagylagos teljestilést irnak eld, azaz harom variaciot tartalmaznak,
amelyek koziil barmelyik valtozatnak meg kell felelnie az igényponttal
szembeni kovetelményeknek.

Az ,adott esetben”, ,lehetséges esetben”, ,,elonydsen” lehetdséget
fejez ki, az utanuk all6 jellemzd olyan lehetdséget ismertet, amelynek
a végrehajtasa lehetséges, de nem kotelezo.

A Lkivant esetben”, ,sziikséges esetben” kifejezések utdn a leirt
miiveletet kotelezéen végre kell hajtani, ha annak miszaki feltételei
fennallnak, ellenkezd esetben a miiveletet ugy kell tekinteni, mintha
az nem lenne leirva.

Az ,,0nmagiban ismert” szavak az adott jellemzé miszaki
kozismertségét hangsulyozzak. Az igénypont jellemzd részében ezzel
a jelzével lehet egy 6nmagaban nem Uj jellemzdt szerepeltetni.

Kémiai vegyiiletek vagy készitmények esetében a ,,Iényegében” vagy
»lényegében all valamibdl” kifejezés azt jelenti, hogy tovéabbi
komponensek lehetnek jelen, emiatt bizonytalanna vélik az oltalmi
kor. A fentiek miatt a ,lényegében” Kkifejezés keriilendd az
igénypontokban.

9.4.5. ,, Tartalmaz” [comprising], ,,dll valamibbl” [consisting of]

Egy bizonyos jellemzdket ,tartalmaz6” berendezésre / eljarasra /
termékre vonatkozo jellemzés ugy értelmezhetd, hogy a talalmanyban
szerepelnek ezek a jellemzok, de nem zarja ki mas jellemzok
jelenlétét, amennyiben azok nem teszik a taldlmanyt
miukodésképtelenné.

Ugyanakkor, ha az ,,all valamib6l” kifejezést hasznaljuk, akkor a
berendezésben / eljarasban / termékben nincsenek tovabbi jellemzok.
Ha egy kémiai vegyiiletet szazalékban kifejezett aranyukkal ugy
jellemziink, hogy ,,A, B és C komponensekbdl all”, akkor minden
tovabbi Osszetevd jelenléte kizart, ebbdl kovetkezden a felsorolt
Osszetevok aranyainak 100%-ot kell elérniiik.
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9.4.6. Miikodes, hatas, célkitiizés az igénypontban

Az oltalmi igényt az igénypontokban egyértelmiien kell meghatarozni.
Az egyértelmiiség kovetelményének a miikddés, hatéds, célkitlizés
onmagaban rendszerint nem felel meg. Ezek a kifejezések altalaban
annyira altalanositjak az oltalmi kort, hogy az bovebb lesz, mint amire
a talalmany vonatkozik. Az ilyen jellemzdkkel szerkesztett igénypont
az esetek nagy részében csak a talalmany elvét és nem magat a
taldlméanyt helyezné oltalom ald. Egy mikddésmodhoz kiilonbozo
megoldasok, szerkezetek, berendezések, eszkdzok rendelhetok.

A miiszaki megolddsoknak széles kore eredményezhet ugyanolyan
hatast. A hatasra utald jellemzés kizarja ugyan a hatds elérésére
nyilvanvaléan alkalmatlan megoldasokat, de nem jeloli meg
egyértelmiien az alkalmas megoldast.

A célkitlizést, feladatmegjelolést  kifejez6  meghatarozasok
onmagukban — mivel magat a megoldast nem tartalmazzak — nem
hasznalhatok miiszaki megoldasnak mas miiszaki megoldastol valo
megkiilonboztetésére. Egy miiszaki feladat ugyanis sokféleképpen
oldhat6 meg. Elképzelhet6 az is — pusztan a feladatkittizést tartalmazé
oltalmi igény esetén —, hogy a kitlizétt feladat nincs is megoldva.

A miikddésre, hatasra utaldé meghatarozasoknak, miikodést, hatast
tartalmazo jelzOs kifejezéseknek teljes mértékben valo kikiiszobolése
azonban nem lenne célszerli. Ez ugyanis sok esetben megakadalyozna
a célratord, tomor, a taldlmanyi gondolatot tartalmazo6 fogalmazast, és
az onmagukban ismert részegységeknek a puszta feltiintetésével olyan
tag oltalmi kort hatarozna meg, amely a bejelent6t nem illeti meg,
illetve az igénypontban megfogalmazott talalmany 0jdonsagat nagyon
tamadhatova tenné. Ugyanakkor a bonyolult mechanikai
szerkezeteknél, a villamos kapcsolasokndl pusztdn a részelemek
megnevezése, felsorolasa alapjan az 1jdonsdg sok esetben
megkérddjelezhetd, ha az igénypontban a miitkddésre, hatasra utald
jelz8s szerkezetek nem szerepelnek. Eppen ezért az 5nmagaban ismert
részmegolddsok 10 rendeltetésének, hatdsanak jelzds szerkezetben
valo feltlintetése pontositja, korlatozza, a mar ismert megoldasoktol
elhatarolja az oltalmi kort. A jelzOs szerkezettel megfogalmazott
miukodés, hatas, célkitlizés azonban a konkrét szerkezeti kialakitas
megadasat nem helyettesitheti.

Onmagaban ismert részintézkedések jellemzésére a hatas, miikodés
minden olyan esetben megengedhetd (funkciondlis jellemzés), amikor
az nem megy az egyértelmiiség rovasara, és a szakember a
hatasjellemz6t vagy mikodési jellemzOt ismeretei  alapjan
berendezéselemekkel vagy eljarasi 1épésekkel egyértelmiien
helyettesiteni tudja.

Kivételes esetekben eldfordulhat, hogy a talalmany egyes jellemzdit
csak az elérendd eredménnyel lehet megadni. Ezekben az esetekben
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az eredménynek olyannak kell lennie, amely a leirdsban feltart
kisérletek ¢s intézkedések altal kozvetleniil, egyszerti kiprobalassal
igazolhato.

Nem tekinthetok miikodési jellemzonek az olyan kifejezések, mint
felfekszik”, ,érintkezik”, ,terhel”, ,forgorész” stb., mivel ezek a
jellemzok statikus allapotban is megallapithatok.

9.4.7. ,, Product by process” igénypontok (lasd 1. sz. melléklet)

Egy eljarassal (mely lehet eldallitasi, illetve izolalasi eljaras)
jellemzett termékigénypont csak akkor fogadhat6 el, ha a termék
nem jellemezhetd massal, mint az eldallitasi, illetve az izolalasi
eljarasaval. A ,product by process” igénypontok csak akkor
fogadhatok el, ha a termékek maguk megfelelnek a
szabadalmazhatosag feltételeinek, tehat tobbek kozott ujak és
feltalaloi tevékenységen alapulnak. Egy termék nem Uj pusztan
azért, mert Uj eljarassal allitottdk eld, hanem egyéb 1j jellemzdvel
kell, hogy megkiilonboztethetd legyen a technika allasabol ismert
termékektdl. Az izolalasi eljarasukkal jellemzett termékek esetén
nincs mas olyan informacio a szabadalmi leirasban, amely alapjan
a bejelentd megfelelden meg tudja hatdrozni a terméket annak
szerkezetével, Osszetételével vagy mas mérhetd tulajdonsagéval.
Hagyoményosan a természetben talalhato, természetes, ndvényi
vagy allati eredetli termékek izolalasaval kapott, nem egységes
vagy ismeretlen szerkezetli hatdéanyagok szabadalmi oltalommal
torténd védelmére alkalmazhatok az ilyen igénypontok. Ezen
estekben gyakran a termék nehezen jellemezhetd a szerkezetével,
viszont az izolalasi eljaras termékeként vagy sziikség esetén az
1zolalasi eljaras paramétereivel is jOl €s egyértelmiien jellemezhetd.

Az elballitasi, illetve izolalasi eljarasnak a ,,product by process”
igénypontok  esetén  azonos eredménnyel ismételten
megvalosithatonak kell lennie. Ha a szabadalmi leirds megfeleléen
feltarta a vegyiiletek eldallitasara, illetve izoldldsara vonatkozd
eljarast és a termék masképp nem jellemezhetd, akkor elfogadhatd
a szerkezeti képlet helyett a terméknek eldallitasi, illetve izolalasi
eljarassal valo jellemzése az igénypontban.

A ,product by process” igénypontok az eljarassal kozvetleniil
eloallitott termékre vonatkoznak és abszolut termékoltalmat
biztositanak.

9.4.8. Reach-through igénypontok (lasd L. sz. melléklet)

Jellemzden a gydgyszeripar és biotechnologia teriiletén fordulnak eld,
amikor egy polipeptidet, fehérjét, receptort, enzimet stb. és valamely
azonositasi eljarasban torténd alkalmazasat vagy egy ilyen molekula
Uj hatdsmechanizmusat ismerik fel, és ez alapjan probalnak oltalmat
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igényelni egy kémiai vegyiiletre vagy annak alkalmazasara, ahol a
vegyiiletet kizarolag a fent emlitett molekuldkra gyakorolt hatdsara
vonatkozé funkcionalis jellemzokkel hatarozzak meg. Példaul: ,, X
polipeptid modulatorai/agonistai/antagonistai [melyet a ... igénypont
szerinti  eljardssal  azonositottunk]  gyodgyszerként  torténd
alkalmazasra”. Egy kizarolag funkciéval meghatarozott vegyiilet az
0sszes olyan vegyiiletet feloleli, amely az igénypontban meghatarozott
hatast vagy aktivitast mutatja. igy az igénypont kiterjedhet mar ismert,
valamint még nem azonositott jovObeni vegyiiletekre. A bejelentd
olyan dolgokat akar oltalmaztatni, amit még fel sem talalt, és az a tény,
hogy a vegyiilet meghatarozasara felhasznalt hatast képes azonositani,
nem sziikségszerien biztositja a taldlmany feltarasat. Ezen
talallmanyok szabadalmazhatésaga a feltaras és Osszhang hianya,
valamint a hatirozatlan oltalmi kor miatt kifogasolhato, és oltalom
csak a ténylegesen megvalositott talalmanyra korlatozva adhato.

9.4.9. Szamitogéppel megvalositott talalmanyokra vonatkozo igénypontok (lasd 1. sz.

melléklet)

A szamitogéppel megvalositott, szabadalmazhat6 taldlmanyok targya
eljaras, berendezés, valamint szamitogépi programtermék ¢és a
szamitdgépi programot tarolé adathordozo is lehet, amennyiben a
Szamitdégépi program altal végrehajtott, a szabadalmazhatosag
feltételeinek megfeleld eljarast vagy a szamitdgépi programot futtatod
berendezést is ismertették a bejelentésben (lasd 111.2.3.2.).

9.5. Az igénypont és a leiras 6sszhangja

Szt. 24. § (1)

Szt. 60. § (1),
3

AR.4.§ (1) g)

Az oltalmi kort az igénypontok hatarozzdk meg, amelyeket a leiras és
a rajzok alapjan kell értelmezni.

A leirasnak és az igénypontoknak egymassal 6sszhangban kell allnia.
A leirasban meg kell fogalmazni a kitlizott feladat legaltalanosabb
megoldasat ¢és az eldnyds megoldasokat is. A féigénypontba vagy a
mellérendelt féigénypontokba a taldlmany egészét, azaz a
megvalodsitashoz elengedhetetleniil sziikséges Osszes jellemzot kell
belefoglalni. Az 6sszhang eldirasa megkdveteli, hogy mindaz, ami az
igénypontokban szerepel, megtaldlhato legyen a leirasban is. Az
igénypontokba foglalt talalmanyt ugyanis csak akkor lehet a leiras és
a rajzok alapjan értelmezni, ha ott ugyanazt a miiszaki megoldast
részletesen leirtak.

Nem lehet igénypontokba foglalni olyan jellemzdket, amelyeket a
leirasban nem ismertettek vagy — ha vannak rajzok — a rajzokon nem
mutattak be, azaz az igénypontokban meghatarozott oltalmi kor nem
lehet bovebb, mint amit a leirasban és az abrakon feltartak.

Az igényelt oltalmi kort, az igénypontokba foglalt talalmanyt a
leirasban részletesen ismertetni kell. A taldlmany legéltaldnosabb
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megoldasat kovetden a leirasban a sziikséghez képest konkrét kiviteli
példakon keresztiil be kell mutatni a talalmanyt olyan részletességgel,
hogy abbdl a taldlmany kiilonosebb nehézség, feltalaloi tevékenység
nélkil is megvalosithatd legyen. A talalmany legaltalanosabb
megfogalmazasanak, a példaknak és az igénypontoknak 6sszhangban
kell lenniiik, azaz a példdknak az daltalanos megoldast ald kell
tdmasztaniuk.
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II1.10 A szabadalmi bejelentés modositasa

Szt. 72. § (1), (2) A szabadalmi bejelentés nem valtoztathaté meg tigy, hogy targya bovebb

legyen annal, mint amit a bejelentés napjan benyujtott bejelentésben
feltartak (Id. a szarmaztatassal kapcsolatban leirtakat is!), azaz a
modositas kozvetleniil ¢€s egyértelmlien levezethetd az eredeti
bejelentésbol a szakember bejelentés napja szerinti kdteles tudasanak a
segitségével.

Ezen keretek kozott a bejelentd a bejelentés napjatdl a megadas alapjaul
szolgéalo valtozat kikiildéséig moddosithatja a szabadalmi leirast, az
igénypontot és a rajzot.

Ha a bejelentd az Gjdonsagvizsgalati jelentés kozzétételét (Al vagy A3,
lasd 11.5.3. és 1I1.5.5.) vagy az irdsos véleménnyel kiegészitett
ujdonsagvizsgalat megkiildését kovetden nyudjt be atdolgozott leirast,
igénypontokat és rajzot, azt a Hivatal az (jdonsagvizsgalati jelentésre
val6 valasznak, és nem sajat kezdeményezésbdl benyujtott modositdsnak
tekinti, ezért a modositasi kérelem dijat ezekben az esetekben nem kell
lerdni.

Sajat kezdeményezésbdl tortént modositasnak tekinti viszont a Hivatal,
ha a bejelentd felhivasra igy dolgozza at a bejelentését, hogy az
eredetinél tobb igénypontot fogalmaz meg. A sajat kezdeményezésbol
tortént modositdas  dijkoteles. Ha a  benyujtott modositott
igénypontsorozat tobb igénypontot tartalmaz és az meghaladja a 10
igénypontot, akkor a tobblet igénypontok utan dijat kell fizetni a DR 3.§
(1) bekezdésében meghatarozottak szerint.

Hasonldan a sajat kezdeményezésbdl tortént modositasban leirtak
szerint jar el a Hivatal a 77. § (3) szerinti valtoztatas kezdeményezése
esetén s, tehat a szabadalom megadasara kikiildott leirdssal
kapcsolatosan kezdeményezett bejelentdi valtoztatds esetén is (lasd
111.12.3.1.)

Egyebekben a Hivatal az alaki vizsgalatnal leirtak szerint jar el (lasd
1.7.).

10.1. Modositas vizsgalata

Szt.72.§ (1)

Ha a bejelentd az eljards soran az elismert bejelentési napon benyujtott
valtozathoz képest 1 leirast, igénypontokat és rajzot bocsatott a Hivatal
rendelkezésére — felhivasra vagy sajat kezdeményezésre —, az érdemi
vizsgélat sordn minden esetben meg kell vizsgélni, hogy az abban
végrehajtott modositds megengedhetd volt-e, mivel a talalmany targya
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Szt. 66. § (6)

nem lehet bdvebb annal, mint amit a bejelentés napjan benyujtott
bejelentésben feltartak.

Ha a bejelentés napjan benyujtott leiras, igénypont, illetve rajz
megvaltoztatasa, kihagyasa vagy 10j szoveg hozzdadasa a talalmany
targyanak bovitésével jar, a modositas nem engedélyezhetd. Figyelembe
kell venni, hogy nem csak az a modositas jelentheti a talalméany
targyanak bovitését, amely az oltalmi kor kiterjesztésére vonatkozik.
Ezért korlatozas és az igénypontokat nem érintd modositasok esetén is
mindig meg kell vizsgalni, hogy az nem jelent-e b&vitd értelmi
modositast.

Példaul nem engedhetd meg a vegyliletek egy altalanos képlettel
meghatarozott csoportjanak (pl. "helyettesitett fenilcsoport") modositasa
egy konkrét jelentésre ("2,6-difluor-fenil-csoport™-ra), ha ezt a csoportot
a vegylletek egy szerkezeti elemébdl Onkényesen szarmaztattuk le,
anélkiil, hogy a leiras altalanos része alatimasztana a korlatozast. (Lasd
még a kivalasztasi talalmannyal kapcsolatban leirtakat is a 111.3.3.6.
fejezetben)

Az igénypont modositasa torténhet 0j jellemz6 hozzaadasa, de meglévo
jellemzd cseréje (altalanositds, specifikacid vagy helyettesités mas
jellemzdvel) vagy torlése utjan is. Egy igényponti jellemzo cseréje vagy
elhagyasa altalaban nem titkdzik a bovitd értelmli modositas tilalmaba,
ha:

(1) a leiras a jellemzdt nem mint sziikséges jellemzdt ismerteti;

(i1)) a jellemzé6 nem elengedhetetlen a taldlmany mikodése
szempontjabol a megoldandd miiszaki probléma fényében;

(ii1) valamint csere esetén a helyettesithetd jellemzd a bejelentésben
emlitésre keriil az adott 6sszefliggésben.

Példaul bovitd értelmit mddositasrdl beszEllink, ha az elhagyott jellemzd
az eredeti bejelentés alapjan a talalmany szempontjabol elengedhetetlen;
ezzel szemben a modositas altalaban megengedheté, ha az eredeti
bejelentésbél egyértelmii, hogy a szoban forgé jellemzd opcionalis. Uj
példak benyujtasa viszont nem megengedett.

Barmilyen hiba kijavitasa csak akkor lehetséges, ha a bejelentés napjan
benyujtott, illetve a bejelentési nap elismerése céljabol hivatkozott
korabbi bejelentés alapjan szakember szamara egyértelmi és vilagos,
hogy a leiras vagy a rajzok hibat, illetve hianyossagokat tartalmaznak,
és az is, hogy a hibat, illetve a hidnyossagokat hogyan kell kijavitani. A
javitas, illetve altaldban a moddositas az elsdbbségi iratra vald
hivatkozéassal csak akkor engedhet6 meg, ha az a bejelentési nap
elismeréséhez hivatkozott koradbbi bejelentés irata. Tovabbi kivételt
képez az az eset, amikor a bejelentd a bejelentés benyujtasat kovetden
hivatali felhivasra a leirds hidnyz6 részeit vagy a hidnyz6 rajzokat az
igényelt elsébbséget megalapozo elsébbségi irat(ok) alapjan potolja,
megdrizve az eredeti bejelentési napjat (lasd 11.2.2.1.).

88



Szt.72.§ (1), (2)

A leirasban el6fordul6 nyilvanvalo nyelvi, helyesirasi, szamolasi hibak
barmikor  javithatok. Az  ellentmondasos  megfogalmazasok
egyértelmiivé tétele szintén nem kifogéasolhato, ha a bejelentés napjan
benyujtott iratokbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy mi volt a
bejelentd szandéka a megfogalmazéssal, és ha a moddositds utan a
bejelentés nem boviil ujabb informacioval.

A technika allasaval kapcsolatos tovabbi dokumentumoknak a leirdsba
torténd beépitése ellen nem emelheté kifogas. Viszont a technika
allasahoz képest behozott j miiszaki hatasok, eldnydk ismertetése 1j
anyagnak szamit, ezért nem megengedheto.

Nem engedheté meg, hogy a bejelentést olyan targgyal bovitsék, amely
csupan az adott bejelentést megalapozo elsObbségi okirat(ok)ban
szerepel, mivel a torvény szerint a bejelentés napjan benyujtott
bejelentésben feltart anyag nem bdvitheto a késobbiekben.

Annak eldontésére, hogy a modositds mikor 1épi tal az eredeti
bejelentésben feltart talalmany targyat, azt kell megfontolni, hogy a
hozzéaadas, vagy akar a torlés Gtjan az adott teriileten jartas szakember
jutott-e olyan informaciohoz, amely nem volt megismerhet6 kozvetleniil
és egyértelmiien az eredetileg benyujtott bejelentésbél. igy példaul, ha a
bejelentd egy  tobbkomponensii  ndévényvéddszer-készitményre
vonatkoz6 bejelentésnél még egy tovabbi komponensnek a
készitményhez val6 adagolésat is bele szeretné foglalni a bejelentésbe,
akkor ez a modositas nem fogadhat6 el.

Viszont, ha a bejelentd igazolni tudja, hogy a tovabbi komponens
hozzaadasa az adott teriileten jartas szakember szamara kozvetlentil és
egyértelmilen  levezethetd  (példaul  szokadsosan  alkalmazott
adalékanyag), megengedett az anyag megnevezése, miutan az csupan a
leirast teszi egyértelmiibbé.

Nem engedheté meg az olyan modositas, amikor a ,,rugalmas alapra
allitott berendezés™ esetében utdlag kozli a bejelentd, hogy a rugalmas
alap példaul spiralrugd lehet. Ha azonban a rajzok az adott teriileten
jartas szakember szamara nyilvanvaloan spiralrugokat abrazolnak, akkor
megengedhetd a moédositas.

Ha a vizsgalat soran a Hivatal olyan, a technika allasdhoz tartozé
megoldast tar fel, amely a talalmanytdl tavol all6 szakteriilethez tartozik,
igy nem volt elvarhato a bejelent6tdl annak ismerete az igénypont
megfogalmazéasakor, és amely ¢érinti az igényelt oltalmi kort,
eléfordulhat, hogy a taldlmany csak az igénypontnak egy tn. kizarassal,
»disclaimer”-rel vald kiegészitésével hatarolhato el megfeleléen
(ugyanez vonatkozik még 111.9.4.3. fejezetben talalhatd esetekre is).

A feltalaloi tevékenység igazoldsara késObb benyujtott példakat €s a

taldlméany tovabbi eldnyeinek felsorolasat ugyan nem lehet belevenni a
bejelentésbe, de az elbirald kiegészitd miiszaki informdacioként
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figyelembe veheti Oket a bejelentésben szereplé igénypontok
engedélyezése sordn. A bejelentési napot kovetéen benyujtott — a
leirasba be nem épithetd — kiegészitd miiszaki informacidt az akta azon
részéhez kell csatolni, amely nyilvanos, igy a tovabbiakban a
tovabbiakban a technika allasahoz fog tartozni. A kozvélemény
tajékoztatasara a szabadalmi leirds fedélapjan megjegyzés formajaban
jeldlni kell, ha létezik ilyen informécid. Ennek érdekében megadas eldtt
az adatlapon fel kell tiintetni, hogy az aktdban kiegészité miiszaki
informdci6 talalhato.

Megengedhetd a nyilvanvalé hatds magyarazata is a moddositasban,
amennyiben a szakember teljesen egyértelmiien ki tudja kdvetkeztetni a
miiszaki jellemz0 hatasat az eredeti bejelentésbol.

A megoldand6 miszaki probléma modositasa csak akkor engedhetd
meg, ha az eredetileg benyujtott bejelentésbol az a szakember szdmara
egyértelmuiien levezetheto.

Azokban az esetekben, amikor nem nyilvanvald, hogy a modositas az
eredeti dokumentum mely részein alapul, példaul, ha a leirdsba uj
oldalakat fliznek be vagy atdolgozott igénypont-sorozatot nyujtanak be,
a modositas vizsgalatanak megkonnyitése céljabol kérhetd, hogy a
bejelentd a végrehajtott modositasok mindegyikénél vilagosan jelezze,
hogy a mddositas az eredeti bejelentés mely részein alapul.
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II1.11 Eszrevétel

Szt. 71. §

A szabadalom megadasara iranyul6 eljarasban a kozzétételt kvetden a
bejelentés megadéas alapjaul szolgaldé valtozatanak megkiildésére
vonatkoz6 intézkedés megkiildéséig barki észrevételt nyujthat be, az
érdemi vizsgélat soran, arra vonatkozdan, hogy a talalmany, illetve
annak bejelentése nem felel meg a Szt.-ben meghatarozott valamely
szabadalmazhatosagi feltételnek. Az észrevételt meg kell vizsgalni, ha
abban a taldlmany szabadalmazhatosagat megkérddjelezd, relevans
dokumentumot nyujtanak be €s errdl egyértelmiien bizonyithato, hogy a
bejelentés, illetve elsdbbség napjat megeldzdéen publikaltdk vagy
szabadalmazast gatld tényt mutatnak be, akkor kell az észrevételt
figyelembe venni.

A szabadalom megadésara iranyul6 eljaras — az érdemi vizsgalat — soran
az Szt. 74-76. §-ok szerint a Hivatal minden olyan koriilményt
figyelembe vesz, koztik az észrevételt is, ami arra vonatkozik, hogy a
talalmany, illetve annak bejelentése megfelel-e az Szt.-ben
meghatarozott valamennyi szabadalmazhatosagi feltételnek.

Az észrevételt tevot értesiteni kell az észrevétel Hivatalhoz torténd

beérkezésérél, valamint a  bejelentést lezaro  intézkedésrol
(engedélyezés, elutasitas, megsziinés) is.
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I11.12 Dontések a szabadalom megadasara iranyulo eljarasban

12.1. Elutasitas

Szt. 76. § (2), (3)

Az érdemi vizsgalat eredményeképpen a Hivatal a szabadalmat megadja;
a szabadalmi bejelentést elutasitja, illetve lemondottnak tekinti az
ideiglenes oltalomrol.

Elutasitas és lemondottnak tekintés esetén az oltalom a bejelentés
napjara visszahato hatéallyal megsziinik.

A szabadalmi bejelentést el kell utasitani, ha a hidnypétlés, illetve a
nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a vizsgalt kovetelményeket. A
bejelentést csak a felhivasban pontosan, hatidrozottan megjeldlt ¢és
kelléen kifejtett okok alapjan lehet elutasitani. Sziikség esetén —
altalaban akkor, ha az elso felhivasban foglaltakhoz képest uj tény vagy
koriilmény meriil fel — Gjabb felhivast kell kiadni.

12.2. Lemondas, lemondottnak tekintés

Szt. 76.§ (4)

Ha a bejelentd a felhivasra nem valaszol azt ugy kell tekinteni, hogy
lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrol.

A Hivatal 0gy tekinti, hogy bejelenté lemondott az ideiglenes
szabadalmi oltalomrol azon esetekben is, ha az érdemi vizsgalatot nem
kérték, vagy nem fizették meg a megadasi dijat.

Bejelentd az ideiglenes oltalomrél lemondhat.

12.3. A szabadalom megadasa

Szt. 77. § (1)

Ha a talalmany ¢és a szabadalmi bejelentés megfelel a vizsgalat korébe
tartoz6 valamennyi kovetelménynek, a Hivatal a bejelentés targyara
szabadalmat ad.

12.3.1. A Hivatal megadassal kapcsolatos intézkedései

Szt. 77.§ (2)

A szabadalom megadasa eldtt a szabadalmi leirasnak, az igénypontnak
¢s a rajznak a megadas alapjaul szolgald valtozatat meg kell kiildeni a
bejelentének, aki harom honapon beliil nyilatkozhat arr6l, hogy e
valtozattal egyetért-e, valamint meg kell fizetni a megadési dijat.

A Hivatal a szabadalom megadasa el6tt a szabadalmi leiras, az igénypont
és a rajz végso valtozatat oly modon egyezteti a bejelentdvel, hogy az
engedélyezhetonek itélt valtozat masolatat kiildi meg jovahagyas
céljabol.

Ha a bejelentd egyetért vagy nem nyilatkozik, a szabadalom megadasara
a megkiildott leirds, igénypont és rajz alapjan kertil sor, amennyiben a
bejelentd megfizette a megadasi dijat.
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Szt. 77. § (3),

Szt. 77. § (4),

Ha a bejelent6 valtoztatast kezdeményez, vagy tjabb leirast, igénypontot
¢s rajzot nyujt be, annak a végleges valtozat megallapitdsa soran torténd
figyelembevételérdl a Hivatal dont.

Ez annyit jelent, hogy a bejelentd esetleges valtoztatasai alapjan nem
indul meg 1jabb egyeztetési szakasz, hanem a valtoztatasok
figyelembevételérdl a Hivatal a bejelentd ujabb megkérdezése nélkiil
dont. A bejelentd valtoztatidsat ezen esetben is sajat kezdeményezésii
modositasnak tekinti a Hivatal (lasd II1.10.)

A Dbejelentonek a megkiildott anyaggal kapcsolatban az alabbi
lehetdségei vannak.

a) Az anyagot valtozatlanul, egyértelmu jovahagyasaval kiildi vissza;
b) A bejelentd nem reagal a megkiildott valtozatra. A szabadalom
megadasara a megkiildott leiras, igénypont és rajz alapjan keril sor.

Ha a bejelent6 megfizette a megadasi dijat, akkor is meg kell varni a
nyilatkozatra megszabott hdrom honap leteltét, és csak ezt kdvetden
lehet a megfizetést egyetértd nyilatkozatként kezelni.

¢) Modositasokat végez az anyagban.

Megengedhetd modositas:

Az alaki, stilisztikai médositasok, a technika allasanak kiegészitése nem
befolyasoljak hatranyosan a megoldas érthetdségét, nincsenek
ellentmondasban az eléirasokkal, azok jovahagyhatok, a visszakiildott
anyag a végleges nyomdapéldany szovegeként kezelhetd.

Ha a bejelentés a bejelentd altal végzett moddositasokkal egyiitt is
kielégiti a vizsgalt kdvetelményeket, a megadasra a visszakiildott
valtozat alapjan kertil sor. Ellenkez6 esetben a bejelentd talalmanyéra a
leirés, illetve az igénypontok eredetileg megkiildott valtozata alapjan
kap szabadalmat. A szoveget gépirassal vagy nyomtatassal kell
elkésziteni.

A szabadalom megadasa eldtt kiilon jogszabalyban meghatarozott
megadasi és kinyomtatasi dijat kell fizetni a megszabott harom hénapos
hataridén beliil. Ennek elmaradésat gy kell tekinteni, hogy a bejelentd
lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrol.

12.3.2. A megado hatarozat

A Hivatal a szabadalom megadésat hatarozatban kozli a bejelentdvel. A
szabadalmat megadé hatdrozatnak tartalmaznia kell:

— az ugyszamot,

— a lajstromszamot,

— a szabadalom cimét,

— a bejelentés napjat,

— az elsObbségi adatokat,

—az NSZO-jelzetet,

— a szabadalmas nevét és cimét (székhelyét),

93



Szt.78.§ (2)

— a képviseld nevét, valamint
- a szabadalom alapjaul szolgal¢ leiras és rajz iktatoszamat.

Ha a bejelenté a megadas alapjaul szolgald valtozatot nem kiildte vissza,
vagy azt valtoztatas nélkiil, egyértelmiien jovahagyta, tovabba, ha a
megadas alapjaul szolgdlod valtozatban valtoztatdsokat eszkozolt, de
azokat a Hivatal figyelmen kiviil hagyta, a leiras és a rajzok iktatoszamai
az eredetiek maradnak.

A megadd hatarozat a kézbesitéssel emelkedik jogerdre, ha a
kézhezvételtdl szamitott 30 mnapon belil nem kérik annak
megvaltoztatasat. Az ideiglenes szabadalmi oltalom a szabadalmat
megadod hatarozat jogerdre emelkedésével - de a bejelentés id6pontjara
visszahato hatallyal - végleges szabadalmi oltalomma alakul 4t.

A szabadalom megadasat be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba, és
arrol hatosagi tajékoztatast kell kozolni a Hivatal hivatalos lapjaban.

12.3.3. A szabadalmi okirat

Szt. 78. § (1)

A Hivatal a szabadalom megadasat kdvetden szabadalmi okiratot ad ki.
Ehhez hozzafiizi a bejelentd 4ltal benyujtott és a Hivatal altal
jovahagyott szabadalmi leirast az igényponttal és a rajzot. A szabadalmi
okiratnak nincs a szabadalom megadasédval kapcsolatban jogi
jelentésége, a szabadalom megadédsara vonatkozd dontést a jogerds
megado hatarozat tartalmazza.
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I. sz. melléklet
Szabadalmazhato igénypont-tipusok

Termék

Termék, azzal jellemezve, hogy A, B, C komponenseket tartalmaz.

Szamitogépi program ... célra, azzal jellemezve, hogy szamitogéppel olvashato tarolokozegén
eltaroltan az <felsorolas, az eljarasi lépéseknek megfeleloen> eljarasi 1épéseket megvaldsito
programot tartalmaz.

Szamitégépi program, azzal jellemezve, hogy a program egy vagy tobb szamitogépen torténd
futtatasa soran a ... igénypontok barmelyike szerinti eljarast végrehajto utasitasokat
tartalmazza.

Szamitogépi program a .... igénypontok barmelyike szerinti eljards megvalositasara, azzal
jellemezve, hogy a program egy vagy tobb szdmitégépen torténd futtatasa sordn a kdvetkezd
Iépéseket hajtja végre: <eljarasi lépések szerint, pl. valami kimutatasa, kiolvasasa,
meghatarozasa stb.> /végrehajtja a ... igénypontok barmelyike szerinti eljarast / utasitja az
adatfeldolgozo berendezést a ... igénypont eljarasi 1épéseinek végrehajtasara.

Adathordozd/taroldeszkdz, amelyen olyan szamitogépes program van tarolva, amelyet
szamitasra alkalmas berendezésen futtatva megvalositja az .... igénypont szerinti eljarés
1épéseit, azzal jellemezve, hogy a tarolt adatok €s utasitdsok a programnak szamitdégépen valo
futtatdsakor az ... igénypontok szerinti eljarast hajtjak végre.

| 4ltalanos képlet szerinti vegyiiletek...

SEQ ID NO: 1 azonositéoszamu szekvenciaval rendelkezd, enzimgatld funkcidju biomolekula.

X vegyiiletet (anyagot) tartalmazo gyogyszerkészitmény.

Berendezés

Berendezés a ...... igénypont szerinti eljaras megvaldsitasara.

Berendezés ...célra, amely <a berendezés ismert jellemzdi>, azzal jellemezve, hogy <a
berendezés uj jellemzoi>

Berendezés (szamitogép)/rendszer ... célra / kiilonésen a ...igénypont szerinti eljaras
végrehajtasara, amely berendezés/rendszer <ismert jellemzok felsorolasa>, azzal jellemezve,
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hogy az eljarasi l1épéseket megvalositdo eszkozei vannak (felsorolas az eljarasi 1épéseknek
megfelelen).

Berendezés (szamitogép)/rendszer ... célra, azzal jellemezve, hogy a ... igénypont szerinti
eljarast megvaldsito eszkozoket tartalmaz.

96



Eljaras

Eljaras (A) eldallitasara azzal jellemezve, hogy a (B) vegyiiletet (b) 1épésben (C) vegyiiletté
alakitjuk, majd a keletkezett (C) vegyiiletet (D) vegyiilettel reagéltatjuk, végiil a reakcioban
keletkezett (A) végterméket desztillalassal/kristalyositassal/stb. izolaljuk.

Eljaras ... célra, ahol <az eljards koriilményei>, amelynek soran <ismert eljardsi lépések>,
azzal jellemezve, hogy <uj eljardsi lépések és koriilmények>

Eljaras a ... igénypont szerinti berendezés mitkddtetésére, azzal jellemezve, hogy <eljarasi
lépések és koriilmények>.

In vitro eljaras Y enzim gatlasara, azzal jellemezve, hogy az enzimet X vegyiilettel hozzuk
érintkezésbe.

Alkalmazas

X vegyiilet (anyag) alkalmazasa Y-ként (ahol Y nem gydgyészati alkalmazas).

Az 1. igénypont szerinti berendezés alkalmazasa <valamely mas> berendezésben.

Az 1. igénypont szerinti berendezés alkalmazasa <valamely> céllal/eljarasban.

Gyogyaszati alkalmazasra vonatkozo termék-/alkalmazasi igénypontok.

X vegylilet (anyag, készitmény) antibakterialis szerként torténd alkalmazasra.

X vegyiilet (anyag, készitmény) Y betegség gyogyitasara (valo alkalmazasra).

X vegyliletet (anyagot, keveréek, készitmény) tartalmazo A anyagkeverék Y betegség
gyogyitasara (valo alkalmazasra).

X vegylilet (anyag, készitmény) gyogyszerként valo alkalmazasra.

X vegylilet (anyag) alkalmazasa Y gydgyszer eldallitasara.

X vegylilet (anyag) alkalmazasa Y betegség gyogyitasara valo gyogyszer eldallitasara.

97



Az 1. igénypont szerinti X anyag az 1. igénypont szerinti alkalmazasra, azzal jellemezve /
ahol...,

Az 1. igénypont szerinti X anyag az ott meghatarozott alkalmazasra, azzal jellemezve / ahol...

»Product by process”

X termék, azzal jellemezve, hogy Y eljarassal allitjuk el

Y eljarassal eléallitott (kapott, kaphato, ...) X termék
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Nem szabadalmazhato igénypont tipusok

Kezelési/diagnosztikai eljarasokra vonatkozo igénypontok

Eljaras X betegség gyogyitasara / megeldzésére / kezelésére Y vegyiilet (keverék, anyag) /
készitmény beadasaval.

Eljaras X  anyag vagy készitmény  alkalmazasara/hasznalatira Y  betegség
kezelésére/megeldzésére/gyogyitasara.

X vegylilet alkalmazasa gyogyszerként Y betegség gyogyitasara/ megeldzésére/kezelésére.
X vegylilet vagy készitmény alkalmazasa Y betegség gyogyitasara/megelozésére/kezelésére.
X anyag vagy készitmény alkalmazasa Y betegség kezelésére/megeldzésére.

X vegyiilet alkalmazasa Z készitményben Y betegség gyogyitdsara/megeldzésére/kezelésére.

X vegyiilet/készitmény alkalmazdsa Y betegségnek emberben vagy allatban torténd
kezelésében, gyogyitdsaban vagy megeldzésében.

In vivo eljaras Y enzim gatlasara, azzal jellemezve, hogy az enzimet X vegyiilettel hozzuk
érintkezésbe.

B berendezés alkalmazasa emberi/allati test/betegség kezelésére/megeldzésére.

Eljaras X betegség diagnosztikajara, azzal jellemezve, hogy a betegen A, B, C adatokat mériink,
az adatokat kiértékeljiik és a kapott eredményekbdl megallapitjuk a betegség hidnyat vagy
meglétét.

»,Reachthrough” tipusi igénypontok

X receptor modulatora, amelyet a ... igé€nypont szerinti (szkrinelési) eljarassal azonositottak.

A ...igénypont szerinti eljarassal azonositott vegyiiletek X betegség kezelésére.
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