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Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birésagi dontésekrol

2015/11. negyedév

2015 masodik negyedévében oOsszesen 23 iligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birosagi végzés, amelyeket az 1JO — a szakmai féosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érintd ligyekre az alabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 18 (11 ex parte, 7 inter partes iigy)
Szabadalom | 5 (4 ex parte, 1 inter partes tigy)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (15) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara kertilt sor. A birosag 4 ligyben megvaltoztatta a hivatali hatarozatot, 2 esetben a
dontés hatalyon kiviil helyezésére és az eljarés folytatasara, 2 tigyben a dontés hatdlyon kiviil
helyezésére és a Hivatal 0j eljarasra utasitasara keriilt sor.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2.§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbol
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatds fajtdja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eloallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyeb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az dltalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allandoan és szokasosan alkalmaznatk.

A Vt. 2. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlés
nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az elsébbség idopontja elott,
akar azt kovetoen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1. A Hivatalnal 201 927 lajstromszamon oltalom alatt all a ,,RézMax” szovédjegy az 1.
osztalyba sorolt ,,mezdgazdasagi, kertészeti, erdészeti vegyi termékek”, az 5. osztalyba
tartozo ,.kartékony allatok irtasara szolgald készitmények, gombaodld szerek (fungicidek),
gyomirté szerek (herbicidek)” aruk, valamint a 42. osztalyban ,allatgyogyaszati ¢és
mezOgazdasagi szolgaltatasok™ tekintetében. (A védjegy elsObbségi napja: 2010. marcius 29.)

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek eld a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjara
hivatkozéassal. A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott, és a védjegyet keletkezésére
visszahato hatallyal torolte. Kifejtette, hogy a tamadott védjegy elsé ,,réz" eleme egy ismert
kémiai elemet jeldl, mely a védjegy arujegyzékének 1. és 5. osztalyaba tartozo aruira nézve



csupan azok Osszetevdjére utal, arra, hogy réz tartalommal rendelkeznek. A tdmadott védjegy
masodik ,,max" eleme, mely a ,,maximalis" sz6 roviditésének felel meg, az arujegyzékbe
tartoz6 aruk réztartalmanak a mennyiségére utal, igy kozvetlen kapcsolatot teremt a timadott
védjegy és annak arujegyzékébe tartozd aruk kozott. A Hivatal ramutatott arra, hogy a
védjegy leird jellege a 42. osztalyba tartozo szolgaltatasok vonatkozasaban is fennall, mivel
mind az allatgyogyaszatban, mind a mezégazdasagi szolgaltatasok soran régota alkalmazzak a
rezet mint nélkiilozhetetlen, élettani hatdsa szempontjabol fontos alkotoelemet. Ezért a
védjegy arujegyzékébe tartozd arukkal Osszefliggd szolgaltatdsokra nézve szintén
megallapithatonak talalta a védjegy leird jellegét. A Hivatal a megkiilonbozteté képesség
megszerzésének igazolasa korében benyujtott iratokat nem talalta alkalmasnak a tamadott
védjegy megkiilonboztetd képessége megszerzésének igazolasara. (M1001038/23.)

A Fovarosi Torvényszék kiemelte, hogy a magyar nyelv szabalyai szerint a mindségjelzds
szerkezetekben a melléknév (maximalis) a fonév (réz) elott all és a szavakat kiilon irjuk. A
védjegy ezen egyik szabalynak sem felel meg, mert a szorend felcserélddott és a szavak egybe
vannak irva, rdadasul a szokozépi ,,M" betli teljesen idegen a magyar nyelv helyesirasi
szabalyaitol. Utalt a T-389/99. szamu Baby Dry dontésben Kifejtettekre, miszerint az
arujegyzékben szerepld arukkal kiilon-kiilon szoros kapcsolatban 4allo szavak alkotta
szO0sszetétel megkiilonboztetd képességét biztosithatja a szoelemek 6nkényes, mondattanilag,
illetve nyelvtanilag helytelen sorrendje, kapcsolata is. Allaspontja szerint ennek a feltételnek a
targyi védjegy megfelel, a szorenddel és az egybeirassal kapcsolatos hibaja okan alkalmatlan
arra, hogy aruk vagy szolgaltatdsok jellemzdjét irja le. A ,max" sz6 a maximum Sz0
roviditéseként vehetd figyelembe, szo6sszetételben vald ilyen alkalmazasa azonban idegen a
magyar nyelvtdl, inkdbb a ,maxi" kifejezés szokott eléfordulni. Ha a rdvidités szabalyait
tartjuk szem eldtt, akkor a maximum roviditése helyesen a ,,max." volna. Ekként a két sz6
egybeirdsa nem csupan durva nyelvtani hiba, de némi jelentésbeli modosulast, a
fantdziaszavak irdnyaba hat6 elmozdulast is eredményez, ami ugyancsak a megjelolés
megkiilonboztetd képességét biztositja. Ramutatott tovabba arra, hogy 6nmagéaban az, hogy a
védjegy tavolrdl, ,athallasosan" utal az aru valamely jellemzdjére is, nem zarja ki a
védjegyoltalmat. A leird jelleghez az sziikséges, hogy a védjegy és a jellemz6 kozott olyan
nyilvanvalod kapcsolat legyen, melynek belatasahoz nem sziikséges komolyabb gondolkodas,
asszociaci6 az atlagfogyasztd részérdl. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdésag a Hivatal
hatarozatat megvaltoztatta, €s a torlési kérelmet elutasitotta. (3.Pk.22.750/2013/6.)

A Févarosi [téltabla, valamint a Kuria allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytalloan
allapitotta meg azt, hogy a ,,RézMax" szomegjelolés fantaziaszonak mindsiil, amely alkalmas
arra, hogy az arujegyzék szerinti arukat vagy szolgéltatasokat a versenytarsak hasonl6 aruitol
vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse. (8.Pkf.28.062/2013/6., Pfv.1V.21.684/2014/5.)

2. A ,,Tobbet, kevesebbért!” jelmondat védjegykénti lajstromozasat kérték a 35. és 39.
osztalyba sorolt egyes szolgaltatasok vonatkozasaban.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
A hatarozat indokolasaban Kifejtette, hogy a lajstromozni kért megjeldlés nem tartalmaz
semmilyen megkiilonbdztetésre alkalmas elemet, amelyrdl a fogyasztok kizardlag a bejelentd
szolgaltatasait ismernék fel. A jelmondat kizardlag a szolgéltatdsok jellemzdjét irja,
minddssze a kedvezményes vasarlds lehetdségére utal, amelynek lattdn, hallatin a
fogyasztokban olyan pozitiv érzet keletkezhet, amely Oket vésarlasra 6sztonzi. A Hivatal
ramutatott tovabba arra, hogy a ,,Tobbet, kevesebbért!" jelmondat olyan kifejezés, amelyet az
lizleti ¢életben allanddan és szokdsosan alkalmaznak. Az internetes kutatdsa soran 780.000



olyan internetes oldalt talalt, amelyek a ,, Tobbet, kevesebbért!" kifejezést tartalmazzak eltérd
webcimekkel, eltéré személyekkel kapcsolatban, mindez a megjel6lés altalanos hasznalatat
tamasztja ald. A megkiilonboztetd képesség megszerzésének igazolasa korében benyujtott
iratokat megvizsgalva a Hivatal megallapitotta, hogy a bejelenté rendszeres, védjegyszerii
hasznalatot a lajstromozni kért megjeldlésre vonatkozoan nem igazolt, nem bizonyitotta, hogy
a megjelolés a fogyasztok tudatdban védjegyként rogziilhetett, és az ezaltal Ohozza
kapcsolodik. (M1301233/7.)

A Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a Hivatal a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a)
pontjaban példalozoan felsorolt mindkét, a megkiilonboztetd képességet kizard koriilményt
alkalmazhatonak talalta: egyrészrdl leirdbnak mindsitette a megjeldlést, masfeldl olyannak,
amelyet az iizleti kapcsolatokban altalanosan és szokéasosan alkalmaznak. Allaspontja szerint
helytalloan ¢és helyes indokolassal allapitotta meg a Hivatal, hogy a leird jelleg akadalyat
képezi a megjeldlés védjegykénti lajstromozasanak. A lajstromozni kért szodsszetétel olyan, a
magyar nyelv szabalyainak mindenben megfeleléen képzett mondat, amely az aruk
kedvezményes megvasarlasanak lehetdségét fejezi ki felszolitdé modban. A kereskedelemben
gyakran alkalmazott figyelemfelkeltés, vésarldsra 0Osztonzés egyszerd, természetes ¢és
kézenfekvd kifejezddése. A  megjelolés nem tartalmaz olyan nyelvtani hibat,
kovetkezetlenséget vagy szemantikai modosulast, ami egyedi, eredeti jellegét, s ezzel
megkiilonboztetd képességét biztosithatna. A Hivatal altal lefolytatott internetes keresés és a
nagyszamu talalat azt is kelld6 mértékben igazolta, hogy a megjelolést az altalanos
nyelvhaszndlatban, illetve az iizleti kapcsolatokban &llandéan és szokasosan alkalmazzak.
Egyetértett tovabba a birosag azzal is, hogy a bejelenté nem tudott igazolni olyan hasznalatot,
mely a megjelolés megkiilonboztetd képességének megszerzését eredményezhetné.
Mindezekre tekintettel a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.23.095/2014/3.)

3. A ,Vasaroljon olcson, jot!” jelmondat védjegykénti lajstromozasat kérték a 35. és 39.
osztalyba sorolt egyes szolgaltatasok tekintetében.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
A hatarozat indokolasédban kifejtette, hogy a lajstromozni kért megjelolés nem tartalmaz
semmilyen megkiilonboztetésre alkalmas elemet, amelyrdl a fogyasztok kizarolag a bejelentd
szolgaltatasait ismernék fel. A jelmondat kizardlag a szolgéltatasok jellemzdjét irja,
minddssze a kedvezményes vasarlas lehetdségére utal, amelynek lattdn, hallatdn a
fogyasztokban olyan pozitiv érzet keletkezhet, amely Oket vasarladsra Osztonzi. A Hivatal
ramutatott tovabba arra, hogy a ,,Vasaroljon olcson, jot!" jelmondat olyan kifejezés, amelyet
az uzleti €letben allanddan és szokasosan alkalmaznak. Hivatkozott az Europai Birosagnak a
C-517/99. szamu Bravo-iigyben hozott itéletére, miszerint a szoban forgd kizaré ok
alkalmazasakor az egyediili kovetelmény az, hogy a megjeldlés kizardlag olyan elemekbdl
alljon, amelyet szokasosan alkalmaznak az érintett aruk vagy szolgaltatdsok megjeldlésére és
nem bir jelentdséggel az, hogy a megjelolés az érintett aruk vagy szolgaltatdsok valamely
tulajdonsagat vagy jellemz4jét irja-e le. A megkiilonboztetd képesség megszerzésének
igazolasa korében benyujtott iratokat megvizsgalva a Hivatal megallapitotta, hogy a bejelentd
rendszeres, védjegyszeri hasznalatot a lajstromozni kért megjeldlésre vonatkozéan nem
igazolt, nem bizonyitotta, hogy a megjel6lés a fogyasztok tudataban védjegyként rogziilhetett,
¢s az ezaltal 6hozza kapcsolodik. (M1301234/8.)

A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a Hivatal a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a)
pontjaban példalozoan felsorolt mindkét, a megkiilonboztetd képességet kizard koriilményt
alkalmazhatonak talalta: egyrészrdl leirdbnak mindsitette a megjeldlést, masfeldl olyannak,



amelyet az {izleti kapcsolatokban altaldnosan ¢és szokéasosan alkalmaznak. A birdsag
ramutatott arra, hogy a fenti, egyetlen torvényi pontban Osszefoglalt két torvényi tényallas
eltéré szempontok szerint vizsgalandd, mert a megjelolés védjegykénti lajstromozasat a leird
jelleg lehetésége, a tényleges hasznalatnak azonban a ténye gatolja. A jogszabaly
megfogalmazasa szerinti els§ eset a leird jelleget nevesiti, a feltételes mod alapjan itt
elegendd azt kimutatni, hogy a megjelolés olyan, mint amely alkalmas lehet a szolgaltatas
leirasara. Ezzel szemben az altalanos és szokdsos alkalmazasnak a tényét kell bizonyitania a
Hivatalnak ahhoz, hogy a megjelolés a védjegyoltalombdl kizarhatd legyen. A megjel6lés
hasznalatanak, alkalmazdsdnak tényét dokumentumokkal, irodalmi hivatkozéassokkal,
célszertien internetes kereséssel lehet alatdmasztani. Az utdbbi bizonyitassal ados maradt a
Hivatal, mert semmilyen adattal nem tdmasztotta ald azt az allaspontjat, hogy a megjelolést
altalanos nyelvhasznalatban, illetve az tzleti kapcsolatokban allandéan és szokasosan
alkalmazzak. Nem bizonyos tehat, hogy a megkiilonboztetd képesség hianyanak ezen esete
akadalyozza a megjelolés védjegyoltalmat. Azt azonban helytalldoan és helyes indokolassal
allapitotta meg a Hivatal, hogy a masik eset, vagyis a leir6 jelleg akadalyat képezi a
megjelolés védjegykénti lajstromozésanak. A lajstromozni kért sz6dsszetétel olyan, a magyar
nyelv szabalyainak mindenben megfelelden képzett mondat, amely az aruk kedvezményes
megvasarlasanak lehetOségét fejezi ki felszolito modban. Egyetértett tovabba a birdsag a
Hivatallal abban is, hogy a bejelenté nem tudott igazolni olyan hasznalatot, mely a megjel6lés
megkiilonboztetd képességének megszerzését eredményezhetné. Mindezekre tekintettel a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.23.094/2014/3.)

4. A ,Tradici6 Erdélybol” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték —
nyilatkozattételi felhivast kdvetden — a 29. osztalyba sorolt ,,Erdélybdl szarmazo huspastétom
¢s novényi pastétom, tartositott ételek, konzervételek, husalapu kenhetd pastétomok, novényi
alapu kenhetd pastétomok, hiisalapu snackek, névényi alapu snackek, huskolbaszok, ndvényi
kolbaszok, huskészitmények” és a 30. osztalyba tartozé ,,Erdélybdl szarmazd kavépotld
szerek; lisztek és mas gabonakészitmények; kenyér, péksiitemények és cukraszsiitemények;
fagylaltok; méz, melaszszirup; élesztd, siitOporok; s6; mustar; ecet, fliszeres martasok;
fliszerek; jég” aruk vonatkozaséaban.

A Hivatal a védjegybejelentést —a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — elutasitotta.
Ugy itélte meg, hogy a lajstromozni kért megjeldlés leird jellegii a 29. és 30. osztalyok
tekintetében, mert kizarélag a termékek fOldrajzi szarmazéasara (Erdély) és azok
hagyomanyos, j06 mindségére (tradicid) utald szavakbol all. Elemzése szerint a ,,Tradicio
Erdélybol" sz6osszetétel elso tagja, a ,,tradicid" sz6 nem mas, mint az arujegyzékben felsorolt
termékek eldallitasi modjara vonatkozo, altaldnosan hasznalt kifejezés. A masodik tag pedig
ugyanezen termékek szarmazasi helyének, Erdélynek a megnevezése. A lajstromozni kért
szoosszetétel nem rendelkezik semmi olyan egyéb elemmel (pl. dbra, szin, jellegzetes irdsmod
stb.), amely egyedi jelleget biztositana szamara és alkalmassa tenné arra, hogy a bejelentd
aruit és szolgaltatasait megkiilonboztesse a versenytarsak hasonld aruitdl és szolgaltatasaitol,
igy nem felel meg a védjegyekkel szemben tdmasztott alapvetd kdvetelménynek. A bejelentd
altal a megkiilonboztetd képesség megszerzése igazoldsara benyujtott dokumentumokat
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a lajstromozni kért megjeldlés
alkalomszerti hasznalatat igazoljak, s nem alkalmasak arra, hogy igazoljak azt a tényt, hogy az
atlagfogyasztok e megjelolés lattan ezen arukat a bejelentvel azonositjak. Ramutatott a
Hivatal arra, hogy a kiilonb6z6 aruk fényképei csupan magukat a termékeket abrazoljak, azt
azonban nem igazoljak, hogy ezeket a termékeket milyen mennyiségben vasaroltdk meg a
fogyasztok. A reklamkiadvanyok masolataibol, a plakathirdetésekbdl szintén nem lelhet6 fel,
hogy azok milyen idészakban és hol késziiltek, milyen példanyszamban ¢€s hol jutottak el a



fogyasztokhoz. A CD-n becsatolt reklamanyagrél ugy itélte meg, hogy nem tartalmaz arra
vonatkozé informéciot, hogy a reklam melyik TV-csatoman, mely misoridoben, hany
alkalommal kertilt leadasra és azt hany néz6 latta. (M1301943/10.)

A Fovarosi Torvényszék rogzitette, hogy a Hivatal kellden feltart tényallas alapjan helytalléan
allapitotta meg, hogy a lajstromozni kért megjeldlés leird jellegii. A szerzett megkiilonboztetd
képességgel kapcsolatban kifejtette, hogy a Hivatal a becsatolt fénykép- és filmfelvételek
helyes mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezek egyiittesen sem alkalmasak
azon koriilmények igazolasara, amelyeket az Eurdpa Birdésag Chiemsee dontése szerint a
szerzett megkiilonboztetd képességhez tisztazni kell. A felvételek pusztan a hasznalat tényét
illusztraljak, ennek intenzitasat, foldrajzi kiterjedését ¢és idOtartamat azonban nem
dokumentaljak. A gyartas, forgalmazas, reklamozas volumenének bizonyitasara alkalmas
szamldkat, szallitoleveleket a bejelentd nem csatolt. Ramutatott emellett a birdsag arra is,
hogy a felvételek tantisdga szerint a bejelentd bar kétségteleniil alkalmazza a ,,Tradicio
Erdélybol" szdosszetételt reklamujsagokban, hirdetdtablakon, azonban minden esetben a
cégneve vezérszavabol képzett megjeldlés alatt, ahhoz képest szembetlinden kisebb, kevésbé
hangsulyozott tipografidval. Ez a ,,Scandia" markanévhez képest egy hatarozottan alarendelt,
masodlagos haszndlatot jelent, igy a megjelolés inkdbb az &ru szarmazasdnak és a
mindségének jelzéseként, semmint arujelzoként tudatosul az atlagos fogyasztoban. Egy ilyen
hasznalat pedig nagyobb intenzitas, foldrajzi és iddbeli kiterjedtség esetén sem lehetne
elegendé megkiilonboztetd képesség megszerzéséhez. Mindezek alapjan a birdsag a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta (3.Pk.23.846/2014/4.)

Il. Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A Vt 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelélés nem részesiilhet
vedjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtija, mindsége, foldrajzi szarmazasa
vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

5. A ,METEOGYOGYASZAT"” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a
3.,5.,9.,10.,30.,41.,42. és 44. osztalyba tartozo egyes aruk ¢€s szolgaltatdsok tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 3. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan — elutasitotta. A lajstromozni kért megjeldlést osszhatasaban
vizsgalva megallapitotta, hogy az 5., 10. osztalyok egésze ¢és a 44. osztalyban szerepld "orvosi
szolgaltatasok; allatgyogyaszati szolgaltatasok; higiéniai és szépségapolasi szolgaltatasok
emberek és allatok részére" vonatkozdsdban nem tekinthetd szokatlan természetli
sz60sszetételnek, hanem azokhoz szorosan kapcsolodo kifejezés. A két dnmagéban is leird
szoelem egymas mellé helyezése sem alkot Osszess€égében fantaziaszot, nem tekinthetd egyedi
megjeldlésnek, mivel kizarolag az adott aruk és szolgaltatasok fajtajat, jellemzdjét fejezi ki. A
METEOGYOGYASZAT megjeldlés a légkorkormyezet valtozasainak az emberi szervezetre
gyakorolt hatasat figyelembe véve, azok kikiiszobolése érdekében végzett orvosi szolgaltatast
jelent. A megjelolés METEO el6tagja a gorog eredetli "meteorologia" sz6 szdosszetételekben
altalanosan alkalmazott roviditése. A GYOGYASZAT sz6 az emberek vagy allatok
betegségeinek kezelésére alkalmazott orvosi szolgéltatasok Osszességét jeloli. A bejelentett
megjelolés kizardlag egy bizonyos tipusu orvosi szolgaltatas fajtat takar, mely a kifogésolt
osztalyokba tartoz6 kiilonféle gyogyszerkészitmények, orvosi késziilékek, valamint
egészségligyi-, higiéniai szolgaltatasok tekintetében deskriptiv jellegi. A Hivatal
megvizsgalta a bejelentd altal benyljtott bizonyitékokat, és arra a megallapitasra jutott, hogy
azok nem tamasztjak ald a megjelolés hasznalat révén szerzett megkiilonboztetd képességének



igazolasat. A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja vonatkozdsédban a Hivatal kifejtette, hogy
a megjelolés GYOGYASZAT szoeleme alapjan valamiféle egészségiigyi, orvosi
szolgaltatasra, illetve gyogyszerekre, gyogyaszati eszkdzokre utal, és a fogyasztd a megjelolés
lattan ilyen jelleghh termékekre és szolgaltatasokra asszocialhat. A 3., 9., 30., 41., 42.
osztalyok egésze és a 44. osztilyban szerepld0 "mezdgazdasagi, kertészeti és erdészeti
szolgaltatasok" nem gyogyaszati célokra hasznalt arukat, illetve a gydgyaszattal 6ssze nem
fiiggd, attol 1ényegesen eltérd szolgaltatasokat nevesitenek, melyek nem hozhatdk kapcsolatba
a megjelolés altal kozvetitett jelentéstartalommal. Ezért ebben a korben a megjeldlés
megtéveszti a fogyasztokat az aruk és szolgaltatasok fajtaja, és egyéb tulajdonsiga
tekintetében. (M1303794/7.)

A Foévarosi Torvényszék nem osztotta azt a hivatali allaspontot, hogy a lajstromozni kért
megjelolés leird jellegli. Kifejtette, hogy a ,, METEQO” sz6 a magyar nyelvben nem rendelkezik
onallé jelentéssel, kiilondsen nem tekinthetdé a ,,meteorologia” szd roviditésének vagy
,meteorologiai” értelmii jelzének. Onmagéban az, hogy a sz6 irasképében és hangzasiban a
»meteorologia” szoéra hasonlit, és ebbdl eredden az atlagos fogyasztd akar ilyen értelmet is
tulajdonithat neki, még nem jelenti azt, hogy a magyar nyelvben ilyenként is alkalmazzak azt.
Olyan nyelvtani szabaly nem létezik, melynek alkalmazasdval a ,meteoroldgia”
sziikségképpen csak e sz6 hasznalatdval volna helyesen rovidithetd. Hasonloképpen nincs
olyan szabdly sem, amely alapjan a ,meteorologia” fonévbdl e szd hasznélataval
képezhetnénk helyesen jelzét. Nincs tehat olyan nyelvi kényszer, tovabba nincs olyan
kozérdek, amely kizarhatnd a ,METEO” sz6t tartalmazd szoOsszetétel védjegykénti
lajstromozasat.

Nem értett egyet a birésag azzal sem, hogy a megjeldlés a 3., 9., 30., 41., 42. osztalyokban
felsorolt aruk és szolgaltatasok egésze, valamint a 44. osztalyban szereplé "mez6gazdasagi,
kertészeti és erdészeti szolgaltatdsok" tekintetében megtévesztésre alkalmas. A megjelolés
megtévesztésre alkalmassaganak vizsgalatakor a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes
¢s kortiltekintd fogyasztod ismeretanyagat, itéloképességét kell alapul venni. A megtévesztésre
alkalmassag lényege, hogy a megtévesztett személy tévedése tényszerii: a megjelolés
alkalmas arra, hogy a fogyasztoban bizonyossaggal alakitson ki olyan képzetet, amelynek
egyaltalan nincs valdsagalapja. Errél az adott esetben nincs szo, hiszen a gyogyaszat €s a
kifogasolt aruk és szolgaltatasok pl. az erdészet kozott olyan nyilvanvald és mély ellentét
fesziil, amely inkdbb meghokkenést, tovabbi gondolkodast valt ki, semmint tévedeést.
Tekintettel arra, hogy a Hivatal a védjegybejelentést megalapozatlanul utasitotta el, a birdsag
a tovabbi feltételek vizsgalata érdekében a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte €s a Hivatalt az
eljaras folytatasara utasitotta. (3.Pk.24.976/2014/6.)

6. Abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 33. osztalyba sorolt ,,froccs-
Spriccer bor és szdda keverékkel” aruk és a 39. osztdlyba tartozo6 ,,Szallitds, palackozési
szolgaltatdsok™ korében.

A Hivatal a védjegybejelentést —a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan — elutasitotta.
Allaspontja szerint az arujegyz€k szilikitésének hidnydban a megjelolés alkalmas a foldrajzi
szarmazds tekintetében valé megtévesztésre, mert a benne fellelhetd ,,Hungarikum" szo



alapjan az arukat és szolgaltatasokat a fogyasztok magyar szdrmazastinak vélhetik. Ramutatott
arra is, hogy amennyiben a megjel6léssel ellatott termékek és szolgaltataisok nem felelnek
meg a hungarikum jogszabalyban foglalt kdvetelményeknek, ugy a megtévesztés a mindség
tekintetében is fennallhat, ugyanis a benne szerepl6 froccs nem része a Hungarikum Bizottsag
altal hungarikumma nyilvanitott nemzeti értékek gytijteményének. Kovetkezésképpen az
ezzel kapcsolatos szallitasi és palackozasi szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben sem
lajstromozhato a ,,Hungarikum" kifejezés. A bejelentd altal csatolt tantisitvanyt a Hivatal nem
talalta alkalmasnak a lajstromozasi akadaly kikiiszobolésére, mivel az azt kiallitdé Premium
Hungaricum Egyesiilet egy civil szervezddés, amely nem jogosult dontést hozni a
Hungarikumok Gytjteményébe torténd felvételrol. (M1301087/6.)

A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasito — dontésében ramutatott arra,
hogy a hatalyos jogszabaly alapjan egy arufajta hungarikumma vald nyilvanitasarol a
Hungarikum Bizottsag dont, igy keriilhet egy-egy tipikusan magyar termék a Hungarikumok
Gytlijteményébe. Ezek kozott jelen id6 szerint bizonyosan nem szerepel a froccs, még akkor
sem, ha az esetleg mar része a Magyar Ertéktarnak és a Hungarikum Bizottsag egy késobbi
dontésével esetleg hungarikumma mindsitheti azt. Ebben az esetben tehat a lajstromozni kért
megjelolés bizonyosan megtévesztésre alkalmas, hiszen a froccs egy olyan jellemzdjét
sugallja, amely nem felel meg a valoésagnak. Emellett alaposnak talalta a Hivatal azon
allaspontjat is, hogy az darujegyz€éknek az aru magyar szdrmazdsa, illetve szolgaltatas
kizarolag magyarorszagi nyujtasa tekintetében valo korlatozasa indokolt, amit a kérelmez6 az
eljaras soran nem tett meg, igy a jelenlegi bejelentés nem csak a fenti értelemben, de abban az
értelemben is megtévesztd, hogy elméletileg nem csak magyarorszagi, de barmilyen
szarmazdsu arura alkalmazhat6 volna a szoban forgd, a magyarsdg csucsteljesitményét
kifejez6 fogalom. (3.Pk.25.164/2013/5.)

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyta. Kiemelte tovabba, hogy az
a koriilmény, hogy a hungarikum jelz6t a torvényi szabalyozas folytan csak az olyan termék
vagy szolgaltatas mellett lehet feltlintetni, amit a Hungarikum Bizottsag alkalmasnak talalt ra,
hogy felvételt nyerjen a Hungarikumok Gylijteményébe Onmagéaban kizarja, hogy a
,2Hungarikum" kifejezést magaban hordozé megjelolés védjegyoltalmat kapjon.
(8.Pkf.26.023/2014/8.)

7. Az ,ALBA REGIA” nemzetkozi szovédjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd
kiterjesztését kérték a 32. és 33. osztalyba sorolt druk vonatkozéasaban.

A Hivatal a nemzetkozi védjegy magyarorszagi lajstromozasat —a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének
b) pontja alapjan — megtagadta. Indokolasa szerint a lajstromozni kért szomegjelolés alkalmas
arra, hogy a fogyasztokat a termék foldrajzi szarmazasa tekintetében félrevezesse, €és azt a
képzetet keltse benniik, hogy Székesfehérvarhoz, Magyarorszaghoz ténylegesen kapcsolodo
arukkal van dolguk. Hangsulyozta, hogy a magyar alkoholtartalmu italok, asvanyvizek,
gyimdlcsitalok koztudottan jO mindségliek, igy azokhoz pozitiv fogyasztéi varakozas
kapcsolddik. A magyar atlagfogyasztdo — kiilondsen a 32. és 33. osztalyokba tartozo italok
esetében — alappal feltételezheti, hogy a Magyarorszagon jol ismert varos latin elnevezése
mogott egy magyar terméket valasztott, vagy valamilyen egyéb mddon e konkrét foldrajzi
névhez kothetd termékrdl vagy szolgaltatasrol van szo, holott a bejelntdé egy orosz cég.
Réamutatott tovabba arra is, hogy a nemzetkdzi bejelentés magyarorszadgi oltalmanak
elismerése indokolatlanul akadalyozhatna mads, Magyarorszaghoz, Székesfehérvarhoz
szorosan kapcsolodd aruk és szolgéltatasok jovobeni védjegyhasznalatat, védjegyoltalmi
igényét. (A1163208/9.)



A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal kelléen feltart tényallds alapjan,
helytalloan allapitotta meg, hogy a lajstromozni kért megjeldlés lajstromozasat a fenti kizard
ok akadalyozza. Kiemelte, hogy a joggyakorlat szerint annak vizsgalatakor, hogy a megjelolés
megtévesztésre alkalmas-e, egy tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd
tudati viszonyaibol kell kiindulni. Az ilyen fogyasztd altalanos miveltségébe beletartozik
annak a tények az ismerete, hogy Székesfehérvar régi, latin neve a lajstromozni kért
megjeloléssel azonos ,,Alba Regia". Vagyis az atlagos fogyasztdé a megjelolés alapjan
egyértelmiien Székesfehérvarra gondol, kézenfekvd, hogy e karakteres és egyedi varosnév
lattan az a benyomas alakul ki benne, hogy a lajstromozni kért megjeloléssel jelzett termék
onnan szarmazik. Hangsulyozta, hogy kozismerten egy kiemelt torténelmi jelentdségi
varosrol van szo, tehat nem pusztan egy Magyarorszagot azonositdé varosrol, hanem annak
egyik emblematikus telepiilésérdl van szd. Ezek olyan koriilmények, amelyek miatt az 4tlagos
magyar fogyasztd szamdra a varos nevéhez sziikségképpen pozitiv elditélet tapad, s ezt
védjegyoltalommal kisajatitani, e pozitiv elditéletet ilyen modon elsajatitani csak kiilondsen
indokolt esetben, minimum annak igazoldsa mellett lehet, hogy a termék Székesfehérvar
varoshoz, annak hagyomanyaihoz, ¢s nem masikhoz kapcsolodik. Mindezekbdl az is
kovetkezik — eltéréen a Hivatal allaspontjatol — hogy a bejelent6éi aruknak nem altalaban a
magyarorszagi, hanem kifejezetten a székesfehérvari eredete igazolandé ahhoz, hogy a
megtéveszto jelleg kizarhato legyen. Ez azonban nem teljesiilt, hiszen a bejelent6 a puszta
eldadason tal semmivel sem igazolta, hogy a lajstromozni kért megjeloléssel ellatni kivant
arui valoban innen is szdrmaznak. S6t, a bejelentd orosz illetdsége ennek éppen ellenkezdjét
valoszintsiti. (3.Pk.22.281/2014/4.)

8. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 25. osztalyba sorolt
,ruhazati cikkek, cipok, kalaparuk™ termékek tekintetében.

1

GIORGIO
ROSSI

A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 3. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan — elutasitotta. Kifejtette, hogy a megjelolés Gsszhatasaban
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére a 25. aruosztalyban szerepld ruhdzati termékek
vonatkozasaban. Olaszorszag koztudottan hires j6 mindségli ruhazati, illetve kiegészito (taska,
cipd) termékeirdl, ezért a 25. osztalyban meghatarozott aruk tekintetében a lajstromozni kért
megjeldlés az aruk jo mindségére utald jelzoként funkcionalhat. A fogyasztok a szines abras
megjelolést latva Olaszorszagra, illetdleg olasz eredetre gondolhatnak és a megjeloléssel
ellatott ruhézati cikkekhez olyan eldnyds tulajdonsagokat kapcsolhatnak, melyeket a termékek
nem sziikségképpen igazolnak, tekintettel arra, hogy az arujegyzék nem tartalmaz megfeleld
szikitést. A Hivatal — a bejelentd nyilatkozatara reagalva — kiemelte, hogy valoban nincs
hataskore annak vizsgalatara, hogy a forgalomba keriild termékek ténylegesen mely foldrajzi
tertiletr6l szarmaznak, feladata ugyanakkor az, hogy a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a megtévesztés lehetdségét kizarja. (M1302310/7.)

A Fdvarosi Torvényszék — a megvaltoztatdsi kérelmet -elutasito — hatdrozataban
megallapitotta, hogy 6sszbenyomasat tekintve a lajstromozni kért megjeldlés nem egyéb, mint
egy olasz eredetli ruhazati termék tipikusnak tekintheté arujelzdje, ami nyilvanvaloan
megtévesztd akkor, ha a jelzett termék ennek a kritériumnak nem felel meg, azaz nem
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Olaszorszagbdl szarmazik, s igy nem is birhat azzal a specidlisan j6 mindséggel, amelyet az
atlagfogyasztoi vélekedés az ilyen eredeti ruhdzati termékekhez kot. Az, hogy az atlagos
fogyasztdé szamara egy ruhazati termék olaszorszagi eredete pozitiv megitélést sziil, nem
szorul tovabbi bizonyitasra, hiszen egy fogyasztoi vélekedés, értékitélet természeténél fogva
aligha bizonyithato. A bejelenté masodlagosan a megvaltoztatasi kérelemnek az attételét kérte
a Hivatalhoz, utalva arra, hogy a Hivatal maga is kikiiszobolhette volna a Vt. 3. §-a (1)
bekezdésnek b) pontja szerinti kizaré okot azaltal, hogy a bejelentést a megfeleléen
korlatozott arujegyzékkel hirdeti meg. Ezzel kapcsolatban a birésag ramutatott arra, hogy a
Hivatal a bejelentési eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja, ez azonban nem tévesztendd
0ssze azzal, hogy a kérelem alapjan és annak keretei kozott koteles donteni a bejelentésrdl. Ez
azt jelenti, hogy az arujegyzék terjedelmét a bejelentd jogosult meghatarozni, illetve
megvaltoztatni, erre hivatalbol nincs Ilehetdség. A tényallas hivatalboli feltarasnak
kotelezettsége, illetve az tigyféllel vald egyiittmiikodés kdvetelménye azonban magdban
foglalja azt a lchet6séget is, hogy a Hivatal a megjel6lés lajstromozasat gatld ok
megsziintetése érdekében az arujegyzék korlatozasat javasolja, és minthogy egyfeles
eljarasardl van szd, az sem sért jogot, ha a Hivatal a korlatozott arujegyzék mibenlétére akar
konkrét javaslatot ad. A dontés azonban a bejelentdnél van, igy a Hivatal akkor jar el
helyesen, mint ahogy a jelen esetben is tette, ha az arujegyzék korlatozasanak lehetségére,
vagy akar annak konkrét modjara is kitanitja a bejelent6t, majd pedig a bejelentd nyilatkozatat
aszerint vizsgalja, hogy az tartalmaz-e egyértelmii és végrehajthatd — a védjegylajstromba
valdé bejegyzésre alkalmas modon eldadott — arujegyzék korlatozast. Ha igen, akkor a
megjelolés oltalomképessége a korlatozott arujegyzék feldl vizsgdlandd, ha nem, akkor a
kérdésrol a bejelentésben csatolt arujegyzék alapjan kell donteni. (3.Pk.23.177/2014/8.)

1.Vt 3. § (4) bekezdés

A Vt. 3. §-anak (4) bekezdése értelmében a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
e torvény vagy az Eurdpai Unio jogszabdlyai alapjan lajstromozott foldrajzi arujelzobdl all,
vagy azt tartalmazza. E rendelkezést azokra a megjelolésekre kell alkalmazni,

a) amelyek az Eurdpai Unio jogszabalyai alapjan nem lajstromozhatok védjegyként, vagy

b) amelyeket olyan drukkal kapcsolatban hasznalnak,

ba) amelyek nem a foldrajzi arujelzonek megfelelo foldrajzi teriiletrél szarmaznak, vagy

bb) amelyekkel kapcsolatban a foldrajzi drujelz6 e torvény vagy az FEurdpai Unio
jogszabalyai alapjan egyéb okbol nem hasznalhato.

9. Abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 29. osztilyba tartozé ,.sajt”
aruk korében.

A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 3. §-a (4) bekezdésének ba) pontja alapjdn —
elutasitotta. Hatarozataban hivatkozott a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek
mindségrendszereirdl sz6ld 1151/2012/EU rendelet altal megallapitott kévetelményekrel.

1 A bejegyzett elnevezések oltalmat élveznek barmilyen visszaélés, utanzas vagy félrevezetd utalassal szemben, még abban
az esetben is, ha a termékek vagy szolgaltatasok tényleges szdrmazasa fel van tiintetve, vagy ha a bejegyzett elnevezés
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Megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjeldlés tartalmazza a sajtokra oltalom alatt 4llo
,Gouda Holland" foldrajzi 4arujelz6t. Allaspontja szerint a latinos (olaszos) ,,-na"
melleknévképzd miatt a névszobol képzett ,,Goudana" melléknév, Gouda holland varosbol
valo szarmazasra utal, ezért az emlitett foldrajzi arujelz6 varidnsénak tekinthetd. Minthogy a
megjel6lés dominans elemében tartalmazza a ,,Gouda" foldrajzi arujelzot, ezért a fogyasztok
alappal feltételezhetik, hogy az a termékleirasban eldirt kiilonleges feltételeknek megfeleld,
specialis mindségl sajt arukat jelol. A Hivatal kiemelte, hogy lajstromozott foldrajzi arujelzét,
részesiilhet védjegyoltalomban, ha az azzal ellatott — a jelen esetben azonos korbe tartozé —
termékek nem a relevans foldrajzi tertiletrél szarmaznak. (M1302567/7.)

A Févarosi Torvényszék — a Hivatal érdemben és indokolasaban is helyes hatarozatat helyben
hagyva — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Kiemelte, hogy a megjel6lésben a
,Goudana" szoelem, mint a megjelolés dominans eleme egyértelmiien az ellentartott foldrajzi
arujelz6 ,,Gouda" szoelemére — a hollandiai Gouda varos nevére — utal még akkor is, ha azt
nem egésziti ki a ,,Holland" szdelem. Gouda varosara vald utalast fokozza a szoelem ,,-na"
végz6dése, amely egyes eurdopai nyelvekben szarmazast kifejez0 mindségjelzét képez
fonévbol. Azt a benyomast, hogy a megjeldléssel jelezett termék mégsem a szoban forgd
hollandiai varosbol szdrmazik, nem alapozhatja meg sem a ,,Gouda" széelem csekély mértéki
megvaltoztatasa, sem pedig a sajtkészitésre csak altalanossagban, de a magyar
hagyomanyokra kifejezetten nem utald grafikai elem. A magyar fogyasztdo kdzonség sajtok
irant érdekl6dést tanusito rétegét tekintve, feltehetleg ismeri, ha nem is a holland varost, de a
hozza kotheté sajtterméket, igy a megjelolés a kérdéses aruosztalyban szereplé aruk
szarmazasat illetéen megtévesztésre alkalmas. (3.Pk.22.126/2014/5.)

IV.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett druk, illetve szolgadltatasok
azonossdga vagy hasonlosdaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsaban az Osszetéveszthetoség
magadban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszociacio) utjan kapcsolhatjdak a kordbbi védjegyhez.

10. Abras nemzetkdzi védjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd kiterjesztését kérték a
4.,8.,11.,14.,16., 20, 21.,24., 28., 30. és 35. osztalyba tartozd aruk vonatkozaséban.

SaltaPepper

forditasat hasznaljak, illetve ha azt a .jellegli", ,.tipusu", ,.eljarassal készitett", ,hasonloan készitett, ,,utanzat” vagy ezekhez
hasonlo kifejezések kisérik, abban az esetben is, ha e termékeket;dsszetevéként hasznaljak. [13. cikk (1) bekezdés b) pont]
Kizart tovabba barmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a tennék tényleges szdrmazasa tekintetében a fogyasztd
megtévesztéséhez vezethet. [13. cikk (1) bekezdés d) pont]
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A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal —
felszolalast nyujtottak be, kérve a nemzetkozi védjegybejelentés magyarorszagi oltalmanak
elutasitasat a 8., 20., 21., 24., 28. ¢és 35. osztalyokban. A felsz6lald eldadta, hogy jogosultja a
korabbi elsdbbségli nemzetkdzi védjegyeknek, melyek oltalma a 8., 20., 21., 24., 28. és 35.
osztalyokra terjed ki.

A Hivatal megallapitotta, hogy a felszolalas részben alapos, a bejelentett megjelolés
magyarorszagi oltalmat elismerte a 4., 11., 14., 16 és a 30. osztalyok tekintetében, a 8., 20.,
21., 24. és 35. osztalyok vonatkozasaban azonban a bejelentést elutasitotta. A 28. osztalyban a
védjegybejelentés magyarorszagi oltalmat részlegesen ismerte el (oltalmat biztositott a
»games and play things" aruknak, azonban elutasitotta a bejelentést a ,,decorations for
Christmas trees, Christmas crackers, Christmas stockings, drinking games, musical snow
domes, non-musical snow domes" aruk tekintetében). A vizualis, fonetikai és konceptualis
szempontbol végzett Gsszevetés soran arra a kovetkeztetésre jutott a Hivatal, hogy a vizsgalt
megjelolések hasonlésagot mutatnak. A megjelolés és az ellentartott védjegyek
arujegyzékében megadott aruk azonossagat vagy hasonldsagat vizsgalva a 8., 20., 21., 24. és
35. osztalyok tekintetében részben azonossagot, részben hasonlosagot allapitott meg a korabbi
védjegyek és a megjelolés kozott. A 28. aruosztaly esetében ugy itélte meg, hogy a bejelentd
bévebb arujegyzéke a ténylegesen kiilonb6zo ,,games and playthings" arukat is tartalmazza. A
felszolalo arujegyzékében szerepld ,,ornaments and decorations for Christmas trees"”
(karacsonyfadiszek) eldallitasi helyiik, forgalmazasi csatorndik, felhasznaldsi modjuk és
terliletiik szerint egyarant kiilonboznek a ,,games and playthings" (jatékok, jatékszerek)
aruktol. Kifejtette, hogy karacsonyfadiszekkel nem jatszanak az emberek, ezek évente csupan
egyetlen alkalommal keriilnek hasznalatba, céljuk a diszités, emiatt anyaguk sem valo jatékra,
tekintve, hogy altaldban iivegbdl késziilnek, ezért sériilékenyek is. Ervelése szerint jatékot a
jatékboltban vehetnek a fogyasztok, karacsonyfadiszek pedig iroszer- és tivegaru boltokban
kaphatok. Osszességében a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lajstromozni kért
megjelolés szinte azonos a korabbi els6bbségli védjegyekkel, a ,,games, playthings" aruk
kivételével a termékek hasonldésaga miatt a fogyasztok gondolhatjak, hogy ezeket a
termékeket azonos cég forgalmazza. (A1089765/19.)

A Fovarosi Torvényszék kiemelte, hogy az 0Osszehasonlitott megjelolések nagyfoka
hasonlosaga az Eurdpai Birdsag jogértelmezése szerint kihat az aruk hasonloésaganak
megitélésére is. A C-342/97 sz. Lloyd-dontés értelmében a szolgaltatasok vagy aruk kozti
alacsonyabb szintli hasonldsagot ellenstlyozhatja a megjelolések kozti nagyobb foku
hasonldsag, és forditva. A birdsag allaspontja szerint a Hivatal helyesen éllapitotta meg, hogy
a lajstromozni kért megjelolés szinte azonos a korabbi elsdbbségli védjegyekkel, igy alappal
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a termékek hasonlésaga miatt a fogyasztok olyan
kovetkeztetésre juthatnak, hogy ezeket a termékeket azonos cég hozza forgalomba. Ez
azonban a jatékok és jatékszerek tekintetében is igy van, mert a megjelolések kiilondsen
nagyfoku hasonldsaga a fenti jogértelmezések alapjan ellensulyozza az aruk fogyasztéasi
jellemzdiben mutatkoz6 eltéréseket és a Vt. 4. § (1) bekezdésnek b) pontja alapjan kizéarja a
nemzetkdzi védjegy magyarorszagi lajstromozdsat a kérdéses daruosztalyban, igy ezen
specialis aruféleségek korében is. Kiemelte, hogy ma mar nem jellemz6, hogy jatékot csak
jatékboltbol, karacsonyfadiszt pedig specialis iizletb6l lehetne beszerezni. A mai hipermarket
széles termékskalaval rendelkeznek, egyarant arusitanak jatékokat, kardcsonyi dekoraciokat,
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diszeket, még kardcsonyfakat is. Figyelembe kell venni tovabba, hogy mindkét fél butorok
arusitasaval foglalkozik, karacsonyi diszek, jatékok akér ilyen helyeken is el6fordulhatnak,
ugyanakkor az sem kizart, hogy jatékboltban fordul el6 valamilyen karacsonyi disz. Mindezek
alapjan Hivatal hatarozatat akként valtoztatatta meg, hogy a védjegybejelentést a 28.
aruosztalyban felsorolt valamennyi aru tekintetében elutasitotta. (3.Pk.24.451/2013/17.)

11. Szines 4bras megjeldlés védjegykénti lajstromozasat kérték a 39., 41. és 43. osztalyba
sorolt szolgéltatasok tekintetében.

DINNER AND CRUISE

A bejelentéssel szemben felszolalast nytjtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat —
tobbek kozott — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A felszolalo eldadta,
hogy jogosultja a korabbi elsébbségii ,,Dinner, Lunch & Cruise" szdévédjegynek a 43.
osztalyba tartozd szolgaltatdsok, valamint a ,,cruise dinner lunch" szovédjegynek a 41. és 43.
osztalyba tartoz6 szolgaltatasok vonatkozasaban.

A bejelenté — a felszolalasban foglaltakra reagalva — a 41. és a 43. osztalyokat torolte az
arujegyz¢ékbol, védjegybejelentését kizarolag a 39. osztalyban tartotta fenn. A Hivatal a
megjelolést védjegyként lajstromozta. A hatarozat indokolasdban Kifejtette, hogy a
lajstromozni kért megjeldlés €és az ellentartott védjegyek fonetikai szempontbdl hasonlonak,
konceptualis szempontbol azonosnak tekinthetdk, mig vizualis szinten kisebb fokt hasonlosag
all fenn. Az arujegyzékeket Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 39. osztalyba
tartozo szolgaltatasok a 41. és 43. osztalyba tartozd szolgaltatasokhoz képest eltéronek
mindsiilnek, hiszen ezek elsdsorban kozvetitd jellegli szolgaltatasokat foglalnak magukban,
ezzel szemben a 41. és 43. osztalyba tartozd szolgaltatasok szorakoztato, kulturalis, valamint
vendéglatasi, étkeztetési szolgaltatasokat takarnak, amelyek célja, rendeltetése eltér a
szallitasoktol, utazdsok megszervezésétdl, rendezvények helyszinének foglaldsatol.
Kovetkezésképpen az arujegyzék sziikitése utdn fennmaradt aruosztaly tekintetében a
szolgaltatdsok kozotti eltérés folytan a hasonld megjeldlések egymastol kelldképpen
elhatarolhatok. (M1300545/25.)

A Févarosi Torvényszék a megjelolések 0Osszetéveszthetdsége korében kifejtett hivatali
megallapitasokkal egyetértett, azonban csak részben osztotta azt az allaspontot, hogy a
szolgéltatdsok kozotti eltérés folytdn a hasonld megjeldlések egymastol kelléképpen
elhatarolhatok. Ramutatott arra, hogy az egyik ellentartott védjegy oltalma a 43.
aruosztalyban a ,hajozéassal egybekotott ebéd vagy vacsora a Dunén, bar (szolgaltatasok),
gyorséttermek, helyfoglalds panzidkban, helyfoglalas szalloddkban, kantinok, biifék,
étkezdék, kavéhazak, motelek, nyugdijas otthonok, panzidk, rendezvényhez termek
kolesonzése, szallashely lefoglaldsa (iddleges), széllasiigynokségek (szalloddk, panzidk),
széllodai szolgéltatasok, vendéglatdipar, étkezdék, éttermek, Onkiszolgald éttermek”
szolgaltatasokra terjed ki; mig a masik ellentartott védjegy a 43. osztalyba tartozo ,,szallashely
lefoglalasa (iddleges), szallasiigynokségek (szallodak, panzidk), széllodai szolgaltatdsok,
vendéglatoipar szolgaltatasok™ korében all oltalom alatt. Ezek a szolgaltatdsok altalanos
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értelmében a turisztikai szolgéltatdsok egyes esetei és ide sorolhatéak azok a tovabbi
turisztikai jellegli szolgaltatasok is, amelyek ezekkel szorosan Osszefiiggenek, azokkal
altalaban és szokdsosan egylitt jarnak és ezaltal a szolgdltatas igénybevételének jellemzdi
azonosak. Ennek a kategorizalasnak nem csak a szolgaltatdsok hasonlosagnak megitélésében
van jelentdsége, hanem azért is, mert az aruk azonossaga és magas foku hasonlosaga erdsiti a
megjelolések kozotti hasonldsagot az Osszetéveszthetdség veszéElyét fokozva. Mindezekre
tekintettel nem részesitheté védjegyoltalomban a megjelolés azon turisztikai jellegl,
vendéglatassal kapcsolatos szolgaltatdsok korben, amelyek a 39. osztalyaban vannak
felsorolva, ilyen kiilondsen az ,,utazasszervezés; eskiivével kapcsolatos utazasok szervezése
¢s lebonyolitdsa; hajoutak és hajosprogramok szervezése és lebonyolitasa; helyfoglalés
utazashoz; helyfoglalds utazassal kapcsolatban; kalauzolds ismeretlen helyen; latogatasok
tervezése turistaknak; sétahajo szolgaltatasok; személyszallitas; utas-kisérés; utasszallitas;
utazasszervezés; varosnézo utak szervezése €s lebonyolitdsa és a vizi utazasok szervezése”.
Ezen konkrét szolgéltatasokra nézve a Vt. 4. § (1) bekezdésnek b) pontja alapjan a
megjelolést ki kell zarni a védjegyoltalombol, ezért a birdsdg a védjegybejelentést részben
elutasitotta. (3.Pk.23.590/2014/9.)

V. Vt. 5. § (2) bekezdés a) pont

A Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet mas lajstromozas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen haszndal belféldon,
ha a megjeldlésnek a korabbi haszndlo hozzdajaruldsa nélkiil térténd hasznalata jogszabalyba
titkozne.

12. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 4. osztalyba sorolt
,»Zsirzografit, motorolaj, kendolaj, kendzsir” aruk vonatkozaséban.

é

A bejelentéssel szemben felszolalast nytjtottak be, a védjegybejelentés elutasitasat kérték —
tobbek kozott —a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal.

A Hivatal a korabbi tényleges hasznalatra alapitott felszolalast megalapozottnak talalta.
Megallapitotta, hogy a felszolalo korabbtdl fogva folyamatosan, megszakitas nélkiil hasznalta
a ,,RE-CORD” megjeldlést a 4. osztalyba sorolt arukkal Gsszefiiggésben; tovabba ugy itélte
meg, hogy a vizsgalt megjelolések kozotti 1ényegi azonossag is fennall. A Hivatal a
jogszabalyba litk6zés vizsgalata korében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjelolés
folyamatos, tobb éven at tartd hasznalata sordn a felszolalo jelentds szakmai és anyagi
raforditasokat eszk6zolt a marka felépitése érdekében, és a megjeldléssel ellatott termékekhez
egy megszokott mindség is kapcsolodott. Allaspontja szerint felmeriilhet az iizletfelek
megtévesztésének lehetdsége olyan moddon, hogy a megjeldlés lattan a felszolald termékét
idézik fel. Tekintettel arra, hogy a termékek gyartoi kiilonbozoek, az azonos megjeldlés
mogott eltérd termékdsszetétel is allhat, amely magédban hordozhatja a megtévesztés
lehetdségét. Ezért a Hivatal a Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésére vald hivatkozast megalapozottnak
talalta. A Tpvt. 2. §-a korében megallapitotta, hogy a bejelentd azzal, hogy olyan megjeldlésre
kivan kizardlagos jogot szerezni, amely igazolhatd6 mdédon valamely maés piaci szerepléhoz
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kotddik, jogosulatlanul kihaszndlnd, elsajtitand a felszolalo altal a marka felépitésére és
bevezetésére forditott, illetve a marka piacon tartdsdhoz sziikséges szellemi, anyagi
raforditasokat. A Hivatal szerint ezen jogszabalyhely alkalmazasahoz nem sziikséges, hogy a
felszolald szamszert, tényleges piaci hatranyt, érdeksérelmet igazoljon. Igy ezen kizard okra
valo hivatkozast is megalapozottnak talalta. (M1201762/31.)

A FoOvarosi Torvényszék a — megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — hatdrozatdban kiemelte,
hogy nem volt alapos az a bejelentdi érvelés, hogy a Hivatal hataskorén tulterjeszkedett azzal,
hogy a Tpvt. megsértésének lehetdségét vizsgdlta. Radmutatott arra, hogy a Legfelsébb
Bir6sag korabbi dontésében kimondta: a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja a
védjegyoltalombdl vald kizartsdg korében annak megallapitasa is sziikséges, hogy a
megjelolésnek a korabbi hasznaldé hozzdjarulasa nélkiil valdé hasznélata jogszabalyba
iitkozoének mindsiil. Ezen feltétel megvaldsulasdhoz azonban a hatalyos rendelkezések
értelmében nem sziikséges, hogy a jogszabalysértést — kiilon e targyban inditott birdsagi
eljaras keretében meghozott — jogerds itélet mondja ki, hanem annak elvi megallapitasa is
elegendd, hogy a hozzajarulds nélkiil torténd hasznalat jogszabdlyba iitkozne. A Tpvt.
szabalyaiba valo {itk6zést tehat a Hivatalnak vizsgalnia kellett a torvény eldirasainal fogva,
annak elvi megallapitdsa nélkiilozhetetlen a hivatkozott kizdr6 ok megdallapitdsdhoz. A
Birosag tovabba egyetértett azzal a hivatali megallapitassal is, hogy a korabbtdl fogva
hasznalt és a lajstromozni kért megjeldlés 1ényegi azonossdga okan fenndll az iizletfelek
megtévesztésének lehetdsége (Tpvt. 8. §) illetve, hogy a kizardlagos jogok megszerzésére
val6 torekvés egy olyan megjeldléssel kapcsolatban, amelyet korabban a versenytars hasznalt,
altalanos értelemben véve tisztességtelen piaci magatartdsnak mindsil (Tpvt. 2.§).
(3.Pk.24.792/2013/5.) A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag dontésével indokaira is
kiterjed6en egyetértett. (8.Pkf.25.960/2014/5.)

VI1.Vt. 18. § (1) bekezdés

A Vt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult a lajstromozastol szamitott ot
even beliil nem kezdte meg belféldon a védjegy tényleges haszndlatat az darujegyzékben
szereplo arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot ot éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az e torvényben eldirt
Jjogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. a) pont,
34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a védjegyjogosult a hasznalat elmaradadsat
kelléképpen igazolja.

13. A Hivatalnal 641 805 lajstromszam alatt oltalom alatt all az ,,MP MILIPOL”
nemzetkozi abras védjegy a 35. és 41. osztalyban katonai, rendvédelmi és polgari védelmi
targyu kereskedelmi vasarok ¢€s kiallitasok szervezése, technikai és szakmai tanacsadas, a 42.
osztalyban széallodai szolgaltatds, védelmi eszkozok bérbeaddsa, technikai és szakmai
tanacsadas szolgaltatasok tekintetében.

M
MILIPOL

A védjeggyel szemben hasznélat hianya miatti megszinés megallapitasa irdnti kérelmet
terjesztettek eld. A Hivatal a kérelmet alaposnak talalta és a védjegy oltalmat megsziintette. A
hatarozat indokolasa szerint a védjegyjogosult altal benyujtott bizonyitékok franciaorszagi és
katari kiallitdssok szervezésére vonatkoztak, ami nem fogadhaté el magyarorszagi
hasznalatnak. Raadasul a legtobb dokumentumon nem jelenik meg maga az arujelzés sem, igy
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nem deriil ki, hogy a ,,MILIPOL" megjelolés miként jut el a fogyasztokhoz. A bizonyitékok
tobbsége emellett pontos datumot sem tartalmaz, amely alapjan annak keletkezése, illetdleg a
fogyasztohoz valo eljutas idopontja megéllapithatd lenne. Jelentéséget tulajdonitott a Hivatal
annak is, hogy a csatolt iratok tobbsége angol vagy francia nyelvii, igy magyar fogyasztokhoz
nem jut el. A ,MILIPOL" iigynokeit tartalmazo listin magyar ligynok nem szerepel, a
hivatkozott kézOsségi oldalak latogatottsiga sem nyert bizonyitast. Mindezek alapjan a
Hivatal ugy itélte meg, hogy a bizonyitékok és nyilatkozatok Osszességiikben sem voltak
alkalmasak a védjegy magyarorszagi hasznalatanak alatimasztasara. (A641805/29.)

A Fovarosi Torvényszék a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta, és a védjegy oltalmat a 35. és
41. osztalyokban fenntartotta. Az els6foku birésag osztotta a jogosulti allaspontot a
biztonsagtechnikai szolgaltatasokkal, a személy- ¢€s vagyonbiztonsdggal, a katonai
tevékenységgel foglalkozo hazai piaci szereplok szitk korét illeten. Okfejtése szerint noha
ezen cégek tevékenysége hagyomanyos marketing eszkozok révén valik ismertté a hazai
fogyasztok eldtt, ez nem jellemzd az éaltaluk alkalmazott technikdkra, eszkozokre.
Magyarorszagon a védelmi, biztonsagi szolgaltatdst nydjtok olyan specidlis, magas szintii
szakmai- és nyelvtudassal rendelkeznek, akik a csatolt iratok (e-mail lista, résztvevok listaja)
taniisaga szerint figyelemmel kisérik a nemzetkdzi konferenciakat, kiallitasokat, szakmai
talalkozokat. A jogosult altal csatolt iratok megfelelden aldtdmasztottdk a Parizsban és
Katarban évente megrendezésre keriil kiallitasok és szakmai talalkozok nemzetkozi
kapcsolatainak kiterjedtségét, bizonyitottak, hogy ezek az események évtizedek ota jelentds, a
legkiilonb6z6bb orszagbol, koztilk Magyarorszagrol érkezd szakmai érdekldddt vonzanak.
Kiemelte, hogy a hasznalat teriileti kiterjedtsége csak egy a figyelembe veendd szempontok
koziil, de hasonld jelentésége van a piac jellegzetességének, a védjegyhasznalat
gyakorisdganak, a piaci részesedés megteremtésének és fenntartdsanak. Az elséfoku birdsag
elfogadta azt a jogosulti okfejtést, hogy az érintett tevékenységhez nincs sziikség széles korii
marketingre, elegendé az interneten keresztiil torténé informacioszerzés és az e-mailes
kapcsolattartas. A jogosult nemcsak regisztralta a milipol.com domain nevet, hanem az alatta
elérhetd honlapon folyamatosan frisstild tartalmakat tesz kozzé, az érdeklodk szamara
valamennyi lényeges informacié rendelkezésére all, ideértve a kiallitdsok programjat és a
jelentkezési lapot. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiallitds €s vasar
szervezésével kapcsolatos szolgaltatdsokat nemcsak a konkrét rendezvények helyén
lehetséges nyujtani, hanem ott is, ahol a szolgéltatas reklamozésa, felajanlasa torténik. Azok
az iratok, amelyek a Magyarorszagrol érkezett 1atogatok szdmara, elérhetdségére vonatkoznak
megfelelden igazoltdk a magyarorszagi érintett fogyasztoi kor részvételét mar 2003-t6l és ez
onmagaban bizonyitja, hogy az ismert szakmai kiallitasrol a magyar szolgaltatok is hallottak
¢s sziikségesnek tartjak a jelenlétiiket, néhany esetben kidllitoként is. Ilyen logika mentén
haladva az elséfoku birdsag a védjegy hasznalatat az arujegyzék 35. és 41. osztalyaiba sorolt
szolgaltatdsok korében a kérelem benyujtasa eldtti id6szakra megfelelonek itélte. Nem latta
ugyanezt megallapithatonak a 42. osztdlyba tartozd vendéglatdssal kapcsolatos
szolgéltatasokra nézve, mert arra a csatolt iratok tevékenységet nem igazoltak.
(1.Pk.21.810/2013/6.)

A Févarosi {télétabla allaspontja szerint a jogosult altal csatolt iratok nem alkalmasak a
védjegyoltalom fenntartasara. Kiemelte, hogy a védjegyhasznalatnak az oltalommal érintett
terlileten és az arujegyzékben szerepld aruosztalyokban kell megvalosulnia. A hasznalatnak
aktiv gazdasagi tevékenységen alapul6 piaci jelenlétet kell eredményeznie az adott teriileten.
Ehhez 6nmagaban nem elégséges, hogy a jogosult ,,milipol.com" domain név alatt miik6do
honlapja az internet sajatossagabol eredéen barhonnan, igy Magyarorszagrol is elérhetd. A
parizsi és katari szakiranyt kiallitasok résztvevoi korének €s kapcsolati kiterjedtségének sincs
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ligydonto jelentésége, mint ahogy nem igazol magyarorszagi védjegyhasznalatot az sem, hogy
a rendezvényeket magyar érdeklodok is latogatjak. A teriileti kiterjedtség mellett a tényleges
hasznalat vizsgalatdhoz egyéb figyelembe vehetd szempont pedig a jogosult javara nem volt
értékelhet6. A jogosult altal csatolt, Parizsban és Katarban megtartott kiallitasokkal
kapcsolatos ismertetok, kiadvanyok, statisztikai adatok, illetve egy cég részére kiallitott
szamldk nem vonatkoztathatok a magyar viszonyokra. Azokbol nem deriil ki a
védjegyjogosult hazai piacon betdltott szerepe, piaci részesedése. Irrelevans az is, hogy a
jogosult milyen marketingtechnikat alkalmaz. Jelent6sége annak van, hogy kimutathat6-e
tényleges Magyarorszagra irdnyuld szolgaltatds felajanlas vagy ténylegesen nyujtott
szolgaltatds, a gazdasagi ¢letben vald aktiv részvétel. Ezt Onmagaban az internetes
elérhet6ség, amelyhez nem jarul magyar teriileten kimutathaté gazdasagi tevékenység, nem
igazolja. Ezért helytalloan allapitotta meg a Hivatal, hogy a jogosult nem tudott megfeleld
hazai védjegyhasznalatot igazolni. Erre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birosag
végzését megvaltoztatta és a 35., valamint 41. szolgaltatasi osztilyok vonatkozasaban is
elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmét. (8.Pkf.26.560/2013/7.)

A Kiuria megitélése szerint a masodfokt birdosag — egyezéen a Hivatallal — a védjegy
oltalménak a 35. és 41. osztalyokba tartozd szolgéltatasai tekintetében helytalloan allapitotta
meg a védjegy tényleges hasznédlatdnak hianyat Magyarorszag teriiletén. Nem osztotta a
védjegyjogosult specidlis személyére tekintettel a védjegyhasznalat megitélése sordn a
szokasostol eltéré szempontok alkalmazhatdsagara vonatkozo jogosulti érvelést. A nonprofit
szervezetként mikodo jogosultnak attol fiiggetleniil sziikséges a védjegyét a
védjegyoltalommal érintett orszag teriiletén ténylegesen hasznalni, hogy célja a nemzetkozi
kiallitdsok szervezésével egy meghatdrozott szakmai kor részére kereskedelmi forum
biztositdsa. Nem kétséges, hogy a védjegy tényleges hasznalatinak megitélése soran a
hasznalat , tertileti kiterjedtsége" csak egyike a vizsgalhat6 szempontoknak. A védjegyoltalom
territorialis jellegére tekintettel azonban nem allithatd, hogy a védjegyhasznalat megitélése
soran a hasznalattal érintett foldrajzi teriilet, mint vizsgélati szempont mellézhetd. Helytalloan
allapitotta meg a masodfoku birdsadg, hogy az interneten vald elérhetéség Oonmagaban a
védjegy egy adott orszagban megvalosult tényleges hasznalatanak igazolasara nem alkalmas.
Allaspontja szerint annak elfogadasa, hogy az internet sajatossiga folytan a honlapon vald
elérhetdség a védjegy tényleges hasznalatat a védjegyoltalommal érintett barmely orszagban
megallapithatdva teszi, a védjegy tényleges hasznélatanak kovetelményére vonatkozo szabaly
kitiresedéséhez vezetne. A jogosulti védjegy arujegyzékébe tartozd szolgaltatasokkal
Magyarorszagon tortént konkrét megjelenés hianyaban ezért sulytalanok a jogosultnak a szitk
fogyasztoi célkozonségre, a nemzetkdzi rendezvények szervezése korében elfogadott
kereskedelmi szokasokra és a piaci ismertségre vonatkozo érvei. Mindezek alapjan a Kuria a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. (Pfv.1V.21.182/2014/5.)

VII.  Vt. 40. § (2) bekezdés

A Vt. 40. §-anak (2) bekezdése alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegy
lajstromozasara iranyulo eljarasban a megjeldlés lajstromozasaval szemben benyujtott
felszolalas targyaban, a torlési eljarasban és a megsziinés megdllapitasara iranyulo
eljarasban a tényeket a kérelem keretei kozott, az iigyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint
az vigyfel altal igazolt adatok alapjan vizsgalja.

14. A Hivatalnal 682 239 lajstromszam alatt oltalom alatt all az ,, ANIMAL” nemzetkdzi
szoveédjegy a 9., 14., 16., 18., 20. és 25. osztalyokba tartozd aruk korében.
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A védjeggyel szemben haszndlat hidnya miatti megsziinés megallapitasa iranti kérelmet
terjesztettek eld. A Hivatal a kérelemnek részben helyt adott és a 16. és 20. osztalyba sorolt
aruk tekintetében a nemzetk6zi védjegy oltalménak megsziinését allapitotta meg. A hatdrozat
indokolasa szerint a jogosult a hasznalat igazolasara katalogust, a 2006-2012 kozotti
iddszakot atoleld Osszesitd tablazatot, forgalmazasi adatokat tartalmazod mellékletet,
szamlakivonatot, arujelzovel ellatott képeket, reklamanyag katalogust, valamint szamlakat
csatolt. Ezeket a Hivatal abbol a szempontbdl vizsgélta, hogy a hasznélat az arujegyzékbe
foglalt mely arukra és szolgaltatisokra nézve valdsult meg. Kovetkeztetése szerint a
védjegyjogosult a védjegyhasznalatot a 9., 14., 18. és 25. aruosztalyba sorolt aruk tekintetében
megfelelden alatdmasztotta. A 16. és 20. aruosztalyba sorolt aruk vonatkozasaban azonban a
védjegy hasznalatat a Hivatal nem talalta bizonyitottnak. A 20. aruosztalyba sorolt termékek
tekintetében ugyan megallapithatdé volt, hogy a jogosult a rekldmozas soran képkereteket
hasznal design elemként, azonban az nem volt megallapithatd, hogy azokat 6 maga hozta
forgalomba, illetve gyartotta volna. A 16. aruosztalyba sorolt aruk tekintetében a Hivatal
kifejtette, hogy Onmagaban az a tény, hogy a jogosult sajat termékeit szordlapon, vagy
nyomtatott termékek Utjan rekldmozta, nem jelent az ilyen aruk korében megvaldsulod
tényleges védjegyhasznalatot. Ezen esetekben a jogosult a védjegyet nem a vitatott aruk
azonositasara szolgald megjeldlésként haszndlta, hanem az adott arukat alkalmazta annak
érdekében, hogy a jogosulti védjegyet népszertisitse, reklamozza a piacon. A bizonyitékok
azonban nem utaltak arra, hogy a fogyasztok a forgalomban talalkozhatnak olyan pl. képkeret
termékekkel, amelyeken szerepel a hivatkozott ,,Animal" megjelolés, amely alapjan a
fogyasztok egyértelmiien azonositani tudnak azt a védjegyjogosulttal. Ramutatott a Hivatal,
hogy a képkeretek, szorolapok, cimkék, stb. termékek nem tekinthetok olyannak, amelyek a
védjegyjogosult f6 profiljdhoz tartoz6 ruhédzati cikkeket kiegészitd, vagy azokat helyettesitd
termékeinek mindsiilnének. igy a védjegyoltalom fenntartasa ezen az alapon sem indokolt a
16. és a 20. aruosztalyba tartozo termékek vonatkozasaban. (A682239/46.)

A Fovarosi Torvényszek alldspontja szerint a Hivatal eljarasa soran nem megfelelden deritette
fel a tényallast, és indokolasa is hianyos volt. Elégtelennek talalta a tényallas feltarasat
egyrészrol azért, mert bar a Hivatal az egyes aruosztilyokra lebontva vizsgélta a védjegy
tényleges hasznalatat, az aruosztalyokban szerepld, de legalabbis a fejezetcimben nevesitett
egyes aruféleségek tekintetében nem végezte el kiilon-kiilon a vizsgalatot, holott az itt
feltlintetett aruk funkciojukban, rendeltetésiikben és értékesitési jellemzdikben is alapvetden
kiilonbozdéek lehetnek. Nem deriilt ki a hatarozatban rogzitett tényallasbol az sem, hogy a
védjegyoltalom ezen osztilyokba sorolt valamennyi arura kiterjed-e, az arujegyzek
fejezetcimeket ismertet-e, vagy az oltalom csak az itt szerepldé aruk egy részét érinti. A
birésag véleménye szerint a pusztan aruosztalyokra bontott vizsgalat tulzott altalanositas, mert
ha adott aruosztalyba sorolt egy-egy kiragadott aruféleség tekintetében a tényleges hasznalat
bizonyitott is, €z nem feltétleniil jelenti azt, hogy ugyanez igaz az azonos aruosztalyban 1évo
mas arukra is, kiilonosen akkor, ha ezek értékesitési jellemzdi kiilonboznek azon aruétol,
melynek vonatkozasaban a hasznalat kellden dokumentalt volt. Az igaz, hogy egy-egy
aruosztalyon beliil az egyes aruféleségek rendeltetésiik, funkcidjuk és értékesitési jellemzdik
alapjan esetleg rokonithatok, ezaltal csoportokat képezhetnek, ami miatt az adott csoportba
tartoz6 meghatarozott aruféleség korében megvalosuld hasznalat sziikségképpen kihat a
csoportba tartozé masik arura is. Az azonban indoklast kivan, hogy ez a sziikségszerliség
miért all fenn, és pontosan rogzitenddk azok a szempontok, megfontoldsok is, amelyek
mentén egy adott aruosztalyon beliil ilyen arucsoportok alkothatdk. Ilyen érvelést azonban a
Hivatal nem fejtett ki. Hianyosnak talalta a tényallas feltarasat azért is, mert a Hivatal nem
tisztazta meggydzden, hogy azon arukon, amelyek vonatkozdsidban a tényleges hasznalatot
megallapitotta, valoban szerepelt-e a targybeli védjegy. Pedig erre lehetdsége volt, hiszen a
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jogosult szamlakkal dokumentalta, hogy adott aruféleségb6l mikor és mennyit hozott
forgalomba Magyarorszagon, a szamlan szereplé aruazonositd szamadat alapjan pedig a
fényképes katalégusban leellendrizhetd, hogy az adott aruféleség tartalmazta-e a védjegyet.
Ez a vizsgalat egyuttal valaszt ad arra is, mely konkrét aruféleség tekintetében allapithatdo meg
a tényleges hasznalat. Mindezek alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy a Hivatal a Vt. 40. §-a
(2) bekezdésébe litk6zo 1ényeges eljarasjogi Szabalysértéssel hozta meg hatarozatat, ezért a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt uj eljards lefolytatdsara utasitotta. A
Hivatalnak az 0j eljarasdban a kérdésessé tett aruosztalyok, és ezeken belill az egyes
aruféleségek vonatkozasban kiilon-kiilon kell tisztdzni a tényleges hasznalat kérdését.
Indokolni kell azt az allaspontjat, hogy ha adott aruosztalyon beliil csak bizonyos aruféleségre
allapithatdé meg a tényleges hasznalat, akkor ez tekintheté-e, s ha igen, miért, a teljes
aruosztaly tekintetében megvalosuld hasznalatnak. Sziikséges tovabba annak megallapitasa,
hogy a védjegyhasznalat elmulasztdsa az abban meghatarozott aruk vagy szolgaltatdsok mely
részét érinti. (3.Pk.22.214/2014/6.)

VIVt 40. § (3) bekezdés és 61/D. § (2) bekezdés

A Vt. 40. §-anak (3) bekezdése alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontését csak
olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az iigyfélnek
modjaban allt nyilatkozatot tenni; figyelmen kiviil hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat
vagy bizonyitékokat, amelyeket az tigyfél nem kello idében terjesztett elo.

AVt 61/D. § (2) bekezdés értelmében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az irasbeli
elokészitést kévetoen szobeli targyalast tart, ha a tényallas tisztdzasdhoz sziikség van a
bejelento és a felszolalo egyiittes meghallgatasara, vagy ha barmelyik fél ezt kello idében
keéri.

15. A ,,Savaria Térké” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 19. osztalyba
tartozo aruk vonatkozasaban.

A bejelentéssel szemben a kerelmezé észrevételt ¢s felszolalast nyujtott be ¢és kérte a
védjegybejelentés elutasitdsat. Eszrevételét a Vi, 3.§-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaira,
felszolalasat a Vt. 5. § (2) bekezdésének a) pontjara alapitotta.

A Hivatal mind az észrevételt, mind a felszolalast elutasitotta, a lajstromozni kért megjelolést
védjegyként lajstromozta. A bizonyitékokat értékelve a kérelmezd tanumeghallgatdssal
kapcsolatos inditvanyat azzal az indokolassal melldzte, hogy tanik meghallgatasara szobeli
targyalds soran van lehetdség, azonban a felek szobeli targyalast nem kértek. A Hivatal pedig
ugy talalta, hogy az iigy tényallasa a rendelkezésre all6 adatok alapjan megfelelden feltarhato,
ezért targyalast hivatalbol sem tiizott ki. (M1103373/23.)

A Fovarosi Torvényszék a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a Hivatalt 0j eljarasra
utasitotta. Megallapitotta, hogy a Hivatal a tényallast nem tarta fel kell6 alapossaggal. A
kérelmezd felszolalasaban tanti meghallgatasat inditvanyozta arra az esetre, ha a Hivatal nem
talalna elégségesnek a felajanlott okirati bizonyitast. A birosag allaspontja szerint a kérelmet
tartalma szerint kellett volna elbirdlni. Tény, hogy a kérelmezd nem kérte targyalds
megtartasat, az azonban téves jogértelmezés, hogy tanubizonyitds azért mellézhetd, mert a
targyalas megtartasnak feltételei a Vt. 61/D. § (2) bekezdése alapjan nem éallnak fenn. Eppen
ellenkezdleg, a tanimeghallgatas iranti kérelem e bizonyitasi eszkoznek a személyes eljarason
¢és kozvetlenségen alapuld természetébdl eredden sziikségképpen magaban foglal targyalas
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tartasa iranti inditvanyt is, akkor is, ha ez kiilon nem keriil megfogalmazasra. Eszlelnie kellett
volna a Hivatalnak, hogy a kérelmezd tanubizonyitasi inditvanya hibas, mert a tanu
meghallgatdsdhoz feltételt rendel, tudniillik arra az esetre kéri azt, ha a Hivatal ugy itélné
meg, hogy az okirati bizonyitas nem elégséges. A Hivatalnak azonban az ilyen mérlegelés se
nem joga, se nem kotelessége, mert a megjelolés lajstromozasaval szemben benyujtott
felszolalas targyaban a tényeket a kérelem keretei kozott, az tligyfelek nyilatkozatai és
allitdsai, valamint az ugyfél altal igazolt adatok alapjan kell vizsgédlnia. Vagyis nem a
bizonyitas menetére, hanem a hatarozatra tartozo kérdés az, hogy a felajanlott bizonyitékok az
allitott tények igazolasara alkalmasak-e vagy sem. A Hivatal nem instrudlhatja a felet az
eljaras soran a bizonyitds modjat illetden, kiilondsen nem a jogi képviselovel eljaro felet,
legfeljebb a féllel valo egyiittmiikodés elve szerint a bizonyitando tények korére tanithat ki,
ellenkezd esetben a partatlansag elve sériilne. Ezek alapjan a Hivatalnak fel kellett volna
hivnia a kérelmez6t arra, hogy egyértelmi, feltételhatdrozas nélkiili bizonyitasi inditvanyt
fogalmazzon meg, adja el6 a tant nevét, idézheté cimét, és azokat a tényeket, amelyekre a
tanu meghallgatasat kéri, majd a kérelmezd nyilatkozatol fliggden kellett volna dontenie arrol,
hogy a tanubizonyitds miatt tirgyaladst kell-e tartania. E mulasztds vezetett oda, hogy a
kérelmez6 a jelen eljarasban megerdsitett tantibizonyitas jogaval nem élhetett. A fentiek
alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hivatal a Vt. 61/D. § (2) bekezdésébe
itk6z6 lényeges eljarasjogi szabalysértéssel hozta meg hatarozatat. A Hivatalnak az Uj
eljarasaban eldszor is, attol fiiggben, hogy a kérelmezd a tanUbizonyitdsi inditvanyat
egyértelmi nyilatkozataval fenntartja-e, a targyalds megtartasanak kérdésérol kell dontenie, s
csak ezt kovetden lesz abban a helyzetben, hogy a lajstromozasi eljarasban érdemi hatdrozatot
hozzon. (3.Pk.23.66/2014/7.)

IX.Vt. 43. § (1) bekezdés

A Vt. 43. § (1) bekezdése szerint, ha a védjegybejelentésre, illetve a védjegyoltalomra
jogosultsag targyaban per indul, annak jogerds befejezéséig a védjegyeljarast fel kell
amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a
vedjegyeljarast felfiiggeszti.

16. A ,,FIGYELO TOP200 GALA” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a
16., 35. és 41. osztalyokba sorolt valamennyi aru és szolgaltatas tekintetében.

A bejelentéssel szemben a kérelmezd észrevételt, valamint felszdlalast nyuajtott be. A
bejelentd valasznyilatkozatdban a védjegyeljaras felfliggesztését kérte.

A Hivatal a védjegyeljarast a bejelentd altal hivatkozott adasvételi szerzédés semmisségének
megallapitdsa irant inditott polgari peres eljards jogerds befejezéséig felfiiggesztette. Az
indokolas szerint a ,,FIGYELO" védjegyek oltalmara valé jogosultsag a jelen védjegyeljaras
olyan el6kérdését képezi, amelynek eldontése nélkiil a lajstromozni kért megjeldlés
oltalomképességének kérdésében nem tud megalapozottan donteni. (M1301266/9.)

A Hivatal a hatarozatot csak a bejelentd részére kézbesitette. A kérelmezd részére valo
kézbesités sziikségességét a birosag felhivasa utdn is vitatta. Rogzitette, hogy a kérelmezd
beadvanya észrevétel és felszolalas alapjaul szolgald okot egyarant tartalmaz. Kifejtette, hogy
ha észrevétel is érkezik a felszolalas mellett, el6szor az eldbbit kell vizsgalat ald vonnia. Ez
logikailag kovetkezik egyrészt a kizard okok hierarchidjabol: a kozérdek szem el6tt tartdsa
miatt a feltétlen kizar6 okok vizsgilata megelézi a viszonylagosakét. Masrészt
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eljarasgazdasagossagi szempontbol is ez a megfeleld sorrend. Mindezekre tekintettel a jelen
védjegybejelentés iligyében a Hivatal elséként az észrevételben foglalt kizar6 ok vizsgalatat
kezdte meg. Ezt tamasztja ala az a végzés, melyben nyilatkozattételre hivta fel a bejelentét az
¢szrevételben foglalt lajstromozast gatld ok vonatkozasdban. A hivatali felhivas kifejezetten
felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy kizarolag a rosszhiszemiiséget illetden terjessze el
nyilatkozatat. Tekintettel arra, hogy a felszélalas érdemi vizsgalata még nem kezd6dott meg,
az ligy jelen allasa szerint a kérelmezd mint észrevételt benyujtdé személy szerepel a Hivatal
elotti eljarasban. Ezért — a Vt. 58. §-a (4) bekezdésének megfeleléen — a védjegy
lajstromozasara iranyuld eljarasban jelenleg nem iigyfél. Ez az oka annak, hogy a
védjegyeljaras felfliggesztésér6l szolo hatarozatot nem tértivevénnyel postazta a Hivatal,
csupan tajékoztatd jelleggel — tértivevény nélkiil — kiildte meg kérelmezo részére.

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint az ligyfél mindséget a kérelem eldterjesztésének
megtorténte alapozza meg, és nem az donti el, hogy a védjegybejelentés eljut-e a ,,felszoélalas
stddiumaba", azaz a Hivatal a felsz6lalas érdemi vizsgalatat megkezdi-e vagy sem. A felszolas
beérkezésétdl és a felszolalasi dij megfizetésétdl kezdve a kérelmezd — mint felszolald — a
targybeli védjegyeljarasban tigyfélként vett részt, ettél a pillanattol kezdve a Hivatalnak
kotelezettsége a felszolas vizsgalata. A tdmadott végzés rendelkezése szerint a Hivatal a
védjegyeljarast fliggesztette fel. A ,,védjegyeljaras" fogalmat nem definidlja a Vt.; a torvény
szOhasznalataban olyan gytjtéfogalomnak tekinthetd, amely a Hivatal el6tti ligytipusokat, igy
kiilonosen a védjegy lajstromozasa iranti eljarast irja le. Mindezek alapjan, mivel a
felszolalasi eljaras a beadvany eldterjesztésével és a felszolalasi dij megfizetésével megindult,
a Hivatal a tamadott végzésével nem csak a hivatalbdli érdemi vizsgalatot, de a megjelolés
lajstromozasa iranti eljaradst egészében, igy kiilondsen a felszolalds elbirdlasat is
felfliggesztette. Ebbol elészor is az kovetezik, hogy a Hivatal lényeges, a kérelmezd
jogorvoslathoz val6 jogat sértd hibat vétett akkor, amikor nem kézbesitette részére a targybeli
végzést. Ez a hiba Onmagidban nem adott okot hatdlyon kiviil helyezésre, mert a
megvaltoztatasi kérelem elbiralasaval orvosolhato volt.

Masodszor, a fentiekb6l az is kovetezik, hogy a Hivatal nem tett eleget indoklasi
kotelezettségének sem. A végzés indokolasabol ugyanis csak az tiinik ki, hogy a Hivatal a V1.
3. §-a (1) bekezdésének c) pontjanak alkalmazhatdsagarol nem tud megalapozottan donteni a
megjeldlt polgari peres eljards bevarasa nélkiil, az azonban nem deriil ki az indokolasbol,
hogy a felszolalas jogalapjaként megjelolt Vt. 4. § (1) bekezdésnek b) pontja szerinti kizard
ok tekintetében ez miért és mennyiben van igy. A dontés hianyossdga a Hivatal azon
gyakorlatara vezethetd vissza, hogy a felszolalds elbirdlasat csak akkor kezdi meg, ha
hivatalboli érdemi vizsgalat alapjan nem kellett elutasitania a védjegybejelentést. Azzal, hogy
ez a gyakorlat logikailag és eljarasgazdasagossagi szempontbol indokolhato, egyet lehet
érteni, megengedhetdnek azonban mégsem tekinthetd. Nincs a Vt-ben olyan rendelkezés,
amely mérlegelési jogot adna a Hivatalnak abban, hogy a felszolalas érdemi vizsgalatat mikor
kezdi meg, és kiilondsen nincs olyan szabdly, amely a felszolalds érdemi vizsgélatanak
megkezdését a hivatalboli érdemi vizsgélat eredményéhez kotné. Abban egyetért a birdsag a
Hivatallal, hogy az abszolut kitar6 okok vizsgalata célszerlien megeldzi a relativ kizard okok
vizsgalatat. Ez a sorrend azonban nem sziikségszerli. A kérelmez6 beadvanya €s az igazgatasi
szolgaltatdsi dij megfizetése alapjan egyfel6l a Hivatalnak kotelezettsége keletkezett a
felszolaléas elbiralasara, masfeldl a hivatalboli érdemi vizsgalat korében joga van figyelembe
venni az észrevételben kifejtetteket. Utobbi jogaval a Hivatal élt is, hiszen a bejelentét az
észrevételben Kifejtettek alapjan hivta fel nyilatkozatételre a Vt. 3. §-a (1) bekezdésnek c)
pontja korében. A felszolalas elbiralasa iranti kotelezettségének azonban nem tett eleget, e
korben nem hivta fel nyilatkozattételre a bejelentot €és nem adta valaszat annak, hogy miért
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latja indokoltnak e kérelem elbiralasnak felfiiggesztését. Mindez — a birdsag allaspontja
szerint — hatalyon kiviil helyezésre okot adé 1ényeges eljarasjogi szabalysértés.

Végiil, ami a hivatalbdli érdemi vizsgalat felfiiggesztését illeti, a birdsdg nem értett egyet
azzal, hogy a polgari peres eljaras eredményének ismerete nélkiil nem lehet donteni a Vt. 3. §-
a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt lajstromozasi akadaly fennalldsanak kérdésében. Az
bizonyos, hogy a felfiiggesztés okaul megjeldlt polgari peres eljaras folyamatban van. A felek
altal megkotott, a ,FIGYELO" szoelemet tartalmazé kiilonboz6 védjegyekre vonatkozo
adasvételi szerz6dés érvénytelensége iranti per, illetve ennek kimenetele azonban nem
tekinthetd olyan eldzetes kérdésnek, amelynek megvalaszoldsa mindenképpen sziikséges
annak eldontéséhez, hogy az ellenérdekii fél rosszhiszemiien kérte-e a targybeli megjeldlés
védjegykénti lajstromozasat. Az Europai Unidé Birdsaganak a Lindt tigyben adott
iranymutatasa szerint a védjegybejelentd tudati viszonyait mindig az objektivitas talajan kell
megitélni, egyfeldl arrdl kell meggy6zddni, hogy mit tudott vagy mit kellett tudnia a
védjegybejelentés pillanataban, masfel6l a szandékat az eset objektiv koriilményeire
tekintettel kell meghatdrozni. A védjegybejelentést kovetden megindult polgéri peres eljaras,
az azt kezdeményezd bejelentének a perrel kapcsolatos célja, illetve a per eredményével
kapcsolatos varakozasa nem tekintheté olyan objektiv koriilménynek, illetve tudasnak, ami a
bejelentéskori tudati viszonyainak megitélésben jelentdséggel birhatna. A rosszhiszemiiség
vizsgalatakor nem arrol kell allast foglalnia a Hivatalnak, hogy a targybeli megjeldlés kit illet
meg, és még csak nem is arrdl, hogy errél a kérdésrdl a bejelentd mit gondolhatott, hanem
hogy mit kellett gondolnia a bejelentés napjan, az akkori koriilmények kozott elvarhatod
gondossagot ¢és jogkdvetd magatartast feltétezve. Indifferens tehat, hogy a birdsdg miképpen
dont arrol, hogy kit illetnek a ,,Figyel6" védjegyek, a Hivatalnak a Vt. 3. § (1) bekezdésnek c)
pontja korében arrdl kell meggy6z6dnie, hogy az ellenérdekii félnek mit kellett gondolnia
minderrdl.

A kifejtettek alapjdn a birdésag a Hivatal végzését hatdlyon kiviil helyezte és az eljaras
folytatasra utasitotta. Az eljaras folytatasaban a Hivatal figyelembe veheti a kérelmezd6 altal az
észrevételében kifejtetteket, egyben koteles elbirdlni a felszolalasban foglaltakat is.
(3.Pk.21.740/2014/8.)
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