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Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birésagi dontésekrol

2015/1. negyedév

2015 elsé negyedévében Osszesen 32 tligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds birdsagi
végzés, amelyeket az IJO — a szakmai fOosztdlyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érintd ligyekre az alabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 23 (11 ex parte, 12 inter partes iigy)
Szabadalom 6 (6 ex parte ligy)

Formatervezési minta | 1 (1 ex parte iigy)

Hasznalati minta 2 (2 inter partes tigy )

A Hivatal érintett dontéseinek fele (15) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem elutasitasara
keriilt sor. A birdsag 2 tligyben megvaltoztatta a hivatali hatdrozatot, 6 esetben a dontés
hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras folytatdsara, 5 iligyben a dontés hatalyon kiviil
helyezésére és a Hivatal 0j eljarasra utasitdsara keriilt sor, 4 iigyben pedig a birdsag
megszlintette az eljarast.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2. 8§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zdarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizardlag olyan jelekbdl
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitdasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az adltalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dallandéan és szokasosan alkalmaznak.

A Vt. 2. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés
nincs kizarva a védjegyoltalombdl, ha hasznalata révén — akar az els6bbség idopontja elott,
akar azt kovetéen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1. A ,SPEED FITT” szo0sszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték az 5., 29. és 30.
osztalyba sorolt egyes aruk, valamint a 43. osztalyba tartozo6 szolgaltatasok tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta. A
hatérozat indokolasaban ramutatott arra, hogy a lajstromozni kért megjellés nem rendelkezik
semmi olyan egyéb elemmel, amely egyedi jelleget biztositana, s ezéltal alkalmassa tenné



arra, hogy a bejelentd aruit és szolgaltatasait megkiilonboztesse mas cégek hasonlo aruitol és
szolgaltatasaitol, igy nem felel meg a védjegyekkel szemben tamasztott alapvetd
kovetelménynek. A bejelentett kifejezést barki hasznalhatja a fent felsorolt aruk é&s
szolgaltatasok megnevezéseként, ezért kizarolagos oltalom engedélyezése egy cég szamara
sem indokolt. (M1301227/7.)

A Fdvarosi Torvényszek nem osztotta a Hivatal azon allaspontjat, hogy a lajstromozni kért
megjelolés leird jellege miatt nem részesithetd védjegyoltalomban. A bir6sag ramutatott arra,
hogy a szoosszetétel bar kétség kiviil utal a frissesség, jO erdnlét gyors elérésére, ezek
leirasaként azonban mégsem értelmezhetd. A magyar nyelvben, a frissesség gyors elérését,
illetve ezt az allapotot legegyszeriibben egy mindségjelzés kapcsolattal képezhetjiik, ez a
»gyors fittség". A magyar nyelv szabalyai szerint azonban ilyen mindségjelz6s kapcsolatot
csak ugy hozhatunk létre, ha a . fitt” melléknévbdl fénevet (, fittség") képeziink. A gyors
fittség elérésére valo torekvés vagy alkalmassag pedig két szo szimpla Osszetételével mar nem
is fejezhetd ki a magyar nyelvben. A lajstromozni kért megjelolés tehat a magyar nyelv
szabalyaitol idegen sz60sszetétel, vagyis a fenti jelentéstartalmak és a megjelolés kozott nincs
sziikségképpeni kapcsolat ezért az atlagos fogyasztd csak asszocidcid, tovabbi gondolkodas
alapjan tekintheti azt a feni jellemzOk leirdsdnak. Mindezek alapjan a birdsdg a —
védjegybejelentést elutasitd — hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljaras
folytatasara utasitotta. (3.Pk.22.277/2014/3.)

2. Az ,Ingatlantorzskonyv” szines dbras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték
a 36., 42. és 45. osztalyba sorolt szolgaltatasok vonatkozasaban.

ingatlantérzskényv

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
A hatérozat indokolasadban ramutatott arra, hogy a szines dbras megjelolés domindns eleme az
»Ingatlantorzskonyv" szoelem, amely kifejezés egy adott ingatlan paramétereinek pontos
dokumentéciojaként értelmezhetd. Ekként kizardlag a szolgaltatdsok egy konkrét fajtajat,
illetéleg az azokhoz kozvetleniil kapcsolodd dokumentacid megnevezését irja le. Hivatkozott
az Eurdpai Birosag C-363/99. szamu Koninklijke kontra Benelux MerkenBureau tigyben
hozott itéletére, mely kimondja, hogy sziikségtelen, hogy a bejelentés idépontjaban a
megjelolést az arujegyzékbe tartozo aruk és szolgaltatasok leirasara ténylegesen hasznaljék,
elegendd a leiro kifejezésként vald hasznalat lehetdségének megallapitasa. A ,,térzskonyv"
egyébként gépjarmiivekkel kapcsolatosan mar régdta hasznalt kifejezés, amely a fogyasztok
széles kore eldtt ismert, ezért fennall a lehetdsége, hogy a bejelentett megjeldlés lattan az
ingatlan adatait és tulajdonjogat igazol6 okiratra asszocialnak. A Hivatal allaspontja szerint a
megjelolés abras kialakitdsa kimeriil a kezdd ,,i" betli ¢kezeteként szerepld vords téglalap
megjelenitésében, mely onmagaban megkiilonboztetd képességgel nem bir. (M1202976/6.)

A — megviltoztatasi kérelmet elutasitdo — birosagi hatarozatok egyarant arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy noha az ,,ingatlant6rzskonyv" a koznyelvben, illetve az iizleti kapcsolatokban
védjegybejelentést akként hatarozza meg, hogy az egy olyan adatbazis, amely az ingatlan
leglényegesebb jellemzoit, adatait, paramétereit tartalmazza. Utaltak ra, hogy a ,,torzskonyv"
sz6 szamos egyéb, a koznyelvben hasznalt szoOsszetétel részét képezi, pl. ebtorzskonyv,
egészségiigyl torzskonyv, asvanyviz torzskonyv. Ezekhez képest az ,,ingatlantorzskonyv' nem



tekinthetd olyan szokatlan szdkapcsolatnak, aminek az atlagfogyaszté ne tulajdonitana
jelentést, vagy amit fantaziaszoként érzékelne. (1.Pk.21.873/2013/3., 8.Pkf.26.760/2013/3.)

3. A ,gyogybolt” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték az 5. aruosztalyba
tartozd ,,gyogyszerészeti ¢és allatgyogyaszati készitmények; egészségiigyl készitmények
gyogyaszati hasznalatra; gyogyaszati vagy allatgyogyaszati hasznalathoz adaptalt diétés
¢lelmiszerek ¢és anyagok; bébiételek; étrend-kiegészitOk emberek és allatok szamara;
tapaszok, kotszeranyagok; fogtomo anyagok és fogdszati mintdzoanyagok; fertdtlenitoszerek;
kartékony allatok irtasara szolgald készitmények; gombadld szerek (fungicidek), gyomirtd
szerek (herbicidek)"”, valamint a 10. aruosztalyba tartozo ,,sebészeti, orvosi, fogorvosi és
allatgyogyaszati késziilékek és miiszerek, mivégtagok, miiszemek és miifogak; ortopédiai
cikkek; sebészeti varratanyagok" tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan, figyelemmel
e szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta. Allaspontja szerint a "gyégybolt" olyan boltra utal,
ahol gyodgyaszati termékeket, eszkozoket, illetve ezzel kapcsolatos arucikkeket lehet
megvasarolni, illetve ezekkel kereskednek. Az arujegyzékben felsorolt termékek jellemzdje,
hogy "gyodgyboltban" lehet azokat megvasarolni. A "gydgy" és a "bolt" szavak Osszetétele egy
olyan kifejezést eredményez, amelyet az altalanos nyelvhasznalatban allanddan €s szokasosan
alkalmaznak. A Hivatal megvizsgalta a bejelentd 4ltal benytjtott bizonyitékokat ¢és
megallapitotta, hogy azok a megkiilonbdztetd képesség megszerzését nem igazoltak, mivel a
megjeloléssel elnevezett aru piaci részesedésére, a megjeldlés hasznalatdnak intenzitisara,
foldrajzi kiterjedésére és idGtartamara, valamint a hasznalonak a megjel6léssel ellatott aru
népszerisitésére forditott kiadasaira vonatkozo adatokat nem tartalmaztak. Nem deriilt ki
tovabba a nyilatkozatbdl azon fogyasztoknak a relevans fogyasztdi koron beliili aranya sem,
akik a megjelolést a bejelentdvel azonositjak. E korben a Hivatal kiemelte, hogy a
szérolapokon, fényképeken és reklamfilmekben nem a bejelentett "gyogybolt" sz6 szerepel,
hanem a "gyogybolt" abras/szines abras megjeldlés, ezért nem talalta megallapithatonak, hogy
a fogyasztok a bejelentett megjeldlésrol a bejelentd aruit ismernék fel. A reklamozésra koltott
Osszeget a bejelenté ugyan megjeldlte, azonban ezt semmilyen moédon nem igazolta.
Ugyanigy nem talalta alkalmasnak a Hivatal a www.gyogybolt.hu weboldalt a bejelentett
megjelolés hasznalatdnak igazoldsara, mivel azon is a "gyogybolt" szines abras megjelolés
szerepel. Ezen feliil a bejelenté nem nyujtott be bizonyitékot a weboldal latogatottsagi
adatara, ezért a Hivatal ezt a bizonyitékot a megkiilonboztetd képesség alatdmasztasara nem
talalta elfogadhatonak. Ugy értékelte, hogy a benyujtott bizonyitékok nem igazoltdk a
megjelolés széleskorl, kiterjedt hasznélatdt, amely alapjan a szerzett megkiilonboztetd
képesség megallapithato lehetne. (M1300741/8.)

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal kelloen feltart tényallas alapjan, helyes
érveléssel fejtette ki, hogy a targyi megjelolés leird jellege okan nem oltalomképes. A szerzett
megkiilonbozetd képességet illetden azonban a birésag nem osztotta a hivatali allaspontot,
mert azt az adott esetben megallapithatonak talalta. A bejelentd altal szamlakkal,
bizonylatokkal, reklamanyagokkal, és termékkatalogusokkal igazolt, 2008. évtél fennallo,
folyamatos, orszdgos hasznalat, a komolyabb mértékii piaci részesedés, és a tobb évre
visszamenden dokumentalt, széleskori reklam- és marketingtevékenység egylittesen elegendd
arra, hogy a fogyasztok a megjeldlést leiro jellege ellenére is a kérelmezdvel azonositsak.
Ezen a megitélésen nem valtoztat az, hogy a bejelentd a termékein a targybeli szo0sszetételt
szines, abras arujelzéként alkalmazza. A becsatolt fotok alapjan ugyanis megallapithatd, hogy
a bejelentd a megjeldlést jellemzden egy egyszerl abras elemmel kiegészitve, szines betiikkel
hasznalta, azonban nagysaganal, pozicionalasanal és az abras elem gyenge karakterességénél



fogva is a dominans elem a ,,gyogybolt" sz6. A reklamokon, tablakon és automatricakon
hasznalt megjelolésben az abrés jelleg még kevéssé hangsulyos. Ha tehat a fogyasztd a
bejelentd altal ténylegesen hasznalt megjelolést felidézi, elsdsorban a lajstromozni kért szo6
juthat az eszébe. Megjegyezte tovabba a birdsag, hogy az abras megjeldléseket verbalisan a
sz6elemeikkel lehetséges azonositani, a fogyasztok az arukat, szolgaltatdsokat a ,,gyogybolt"
sz0 hasznalataval kérik, keresik. Nem oszthato tehat Hivatal azon allaspontja, hogy a
kérelmezd altal ténylegesen hasznalat megjeldlés olyan mértékben kiilonbdzik a lajstromozni
kért megjeloléstdl, hogy az elébbi hasznalata nem értékelhetd az utdbbi megkiilonboztetd
képességének megszerzéseként. Mindezekre tekintettel a birdésag a — védjegybejelentést
elutasité — hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljaras folytatdsara utasitotta.
(3.Pk.21.584/2014/3.)

4. A ,TRANSZCENDENTALIS MEDITACIO” széosszetétel —védjegykénti
lajstromozasat kérték a 16. osztalyba sorolt aruk, valamint a 35., 41., 44. és 45. osztalyba
tartoz6 szolgaltatasok tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan, figyelemmel
e szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta. A hatarozat indokoldsaban ramutatott arra, hogy a
lajstromozni kért megjeldlés a ,transzcendentalis" melléknévbdl, és a ,,meditacié" fonévbol
all, amelyek egyiitt a meditacios technikdk egy specidlis fajtajat leiro jelzOs szoszerkezetet
alkotnak. A bejelenté semmi olyan valtoztatast nem eszk6zolt az egyes szoelemeken, amely
alkalmassa tenné a lajstromozni kért megjellést arra, hogy a védjegybejelentd termékeit és
szolgaltatasait megkiilonboztesse mas cégek hasonlo aruitol és szolgaltatasaitdl. Hangsulyozta
tovabba azt is, hogy a megkiilonbozteté képesség megitélése szempontjabol nem bir
jelentdséggel az, hogy a relevans fogyasztok ismerik-e a transzcendentalis meditacié pontos
technikajat, illetve tisztaban vannak-e az ahhoz kapcsolodo ideologiaval, e korben annak van
dontd szerepe, hogy a lajstromozni kért szd0sszetételt a fogyasztok egy megkiilonboztetésre
alkalmas arujelz6ként, vagy meghatarozott aruk, illetve szolgaltatasok fajtajat leird
szokapcsolatként érzékelik. A Hivatal ugy itélte meg, hogy a benyujtott bizonyitékok nem
tamasztottak ala a megkiilonboztetd képesség megszerzését sem. (M1204503/19.)

A Fo6varosi Torvényszék a hivatali hatdrozatot érdemi vizsgalatra alkalmatlannak talalta.
Kiemelte, hogy a lajstromozni kért megjellés megkiilonboztetd képességét az arujegyzékben
szerepld aruk vagy szolgaltatasok feldl kell megitélni. Jelen esetben azonban a leird jelleg
arujegyzékhez viszonyitott vizsgalata elmaradt. Mivel a Hivatal nem utalt arra, hogy az adott
esetben a megjeldlés megkiilonboztetd képességének hianya az arujegyzékben szerepld aruk
¢€s szolgaltatasok jellegének vizsgalatatol fiiggetleniil is fennall, és értelemszeriien nem adta
magyarazatat annak sem, hogy ez miért van igy, ezt a hidnyossagot csak tényallas feltarasi
hibanak lehet tekinteni. A hatarozat tartalma szerint minddssze a bejelentd tényleges
tevékenységével Osszefiiggd — a 41. osztdlyba tartozd nevelés, oktatds, képzés —
szolgaltatasokra nézve tekinthetd Uigy, hogy a Hivatal kifejtette, miért latja leird jelleglinek a
lajstromozni kért megjelolést. Az azonban kérdés maradt, hogy a 16. osztalyban felsorolt
aruknak, tovabba a 35., 44. és. 45. osztalyokba tartozé szolgaltatasoknak, valamint a 41.
osztalyba sorolt tovabbi szolgaltatasoknak mi az a konkrét jellemzdje, amelyet a megjelolés
leirni képes. Ezért a birosag a dontést hatdlyon kiviil helyezte, és a Hivatalt 0 eljarasra
utasitotta. Az 0j eljardsdban a kérdésessé tett osztalyok, és ezeken beliil legalabb a
fejezetcimben megjeldlt aru- ¢és szolgaltatasféleségek vonatkozasban kiilon-kiilon kell
tisztaznia a Hivatalnak, hogy van-e, s ha igen, mi ezen aruk vagy szolgaltatasok olyan konkrét
jellemzéje, amelynek feltiintetésére a megjeldlést hasznalhatjak. (3.Pk.22.933/2014/6.)



1. Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A Vt 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelélés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az dru, illetve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazdsa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

5. Abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 20. és 30. osztalyba tartozod
egyes aruk, valamint a 43. osztalyba sorolt szolgaltatdsok vonatkozasaban.
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A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésnek b) pontja alapjan — a 30. osztaly
betlirendjében szerepld valamennyi arun beliil az "Olaszorszagbol szarmazo6 fagylaltok"
arukon kiviili termékek tekintetében elutasitotta. A 30. aruosztidlyban "Olaszorszagbol
szarmazoé fagylaltok" arukra nézve, valamint a 20. és a 43. osztaly egésze tekintetében pedig
ugy talalta, hogy fennallnak azok a feltételek, melyek alapjan a bejelentés meghirdethetd.
Indokolasaban kifejtette, hogy a lajstromozni kért megjelolés a 30. osztalyba tartozo aruk egy
része vonatkozasaban alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére az aru fajtaja és foldrajzi
szarmazasa tekintetében, mert tartalmazza a ,,Gelarto" kifejezést, amely nagyon hasonlit az
olasz ,,Gelato" sz6hoz. Az ,r" hang hozziadasaval is fel lehet ismerni az adott kifejezést
foleg, hogy a megjeloléshez tartozo, hattérben lathaté vonal egyiittes stilizalt fagylaltot
abrazol, igy a 30. osztalyban megjelolt nem fagylalt arukra megtévesztd az aru fajtaja
tekintetében. A Hivatal allaspontja szerint napjainkban elterjedt és keresett termék a
kézmiives fagylalt, amely jelentéstartalmat a megjelolés az ,,art", azaz ,,miivészet” jelentési
sz6 ,,gelato" kifejezésbe illesztésével magaban hordozza. A fentieken kiviil a megjeldlést a
foldrajzi szarmazas tekintetében is megtévesztonek talalta kifejtve, hogy egy termékfajta olasz
elnevezése abban jol felismerhetd, a fogyasztok a ,,Gelarto" megjelolés lattdn okkal
feltételezhetik, hogy olasz eredetli kézmiives fagylaltot vasarolhatnak meg az adott megjeldlés
alatt. Minthogy a 30. aruosztdly nem tartalmazott semmilyen utalast az aru olasz
specialitasara, mindségére, jellegére, a Hivatal sziikségesnek tartotta az arujegyzék specialis
termékkdrre valod korlatozdsat annak érdekében, hogy a védjegy megfelelden betdltse a
funkcigjat. (M1303376/12.)

A Fovarosi Torvényszék ramutatott arra, hogy a Hivatal a bejelentési eljarasban a tényeket
hivatalbol vizsgélja, egyuttal azonban a kérelem alapjan és annak keretei kozott koteles
donteni a bejelentésrél. Ez azt jelenti, hogy az arujegyzék terjedelmét a kérelmezé jogosult
meghatarozni, illetve megvaltoztatni, erre hivatalbol nincs lehetdség. A Hivatal a megjeldlés
lajstromozasat gatlé ok megsziintetése érdekében az arujegyzék korlatozasat javasolhatja, a
dontés azonban a bejelenténél van. A birdsag allaspontja szerint ezért jogellenes az eljaras,
amelyben a Hivatal a bejelentd inditvanya nélkiil maga dont az arujegyzék korlatozasarol
olyan mddon, hogy az arujegyzékbe maga illeszt be szlikitd jellemzOt. A jelen esetben ez
tortént, hiszen a Hivatal anélkiil rendelkezett a megjelolésnek az eredeti arujegyzékhez képest
szlikebb, ,,Olaszorszagbdl szarmazd" fagyalaltok korében torténd lajstromozhatdsagarol, hogy
a bejelentd ilyen targya korlatozast tett volna. A birésdg ramutatott arra, hogy
0sszbenyomasat tekintve a lajstromozni kért megjeldlés nem egyéb mint egy olasz eredetii
fagylalttermék tipikusnak tekinthetd arujelzdje, ami nyilvanvaléan megtéveszté akkor, ha a
jelzett termék ennek a kritériumnak nem felel meg, azaz nem Olaszorszagbol szarmazik. A
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bejelentd nem igazolta, hogy fagylalttermékei olaszorszagi eredetiiek, igy a megjeldlés a 30.
osztalyba sorolt fagylaltok korben megtévesztésre alkalmas a foldrajzi szarmazas
tekintetében. Ehhez képest a Hivatal a fenti szlikitéssel mégis oltalmazhatonak talalta a
megjelolést. Ezt a dontést a bejelentd csak annyiban tamadta megvaltoztatasi kérelmében,
hogy az eredeti arujegyzék szerinti aruk, tehat a szarmazads helyének megjelolése nélkiili
fagylaltok korében is kérte a lajstromozast, azaz tagabb oltalmi kort igényelt annal, mint
amelyet a Hivatal megengedhetének itélt. Ez a kérelem a fentiek szerint nem teljesithetd, e
korben tehat a megvaltoztatasi kérelmet el kellett utasitani. A birosdg azonban a kérelemhez
kotottség elve miatt nem rendelkezhetett sziikebb oltalmi korrdl sem anndl, mint amelyet a
Hivatal elfogadhatonak itélet. A megvaltoztatasi kérelem igy Iényegében legitimalta a Hivatal
fentiek szerint jogszabalysértd arujegyzék korlatozasat, nem volt ezért sziikség a hatarozat e
korben torténd hatalyon kiviil helyezésére.

Ami a 30. osztalyba sorolt egyéb, fagylaltokon kiviili arukat illeti, a bir6sag nem értett egyet
azzal, hogy a megjelolés ezek tekintetében is alkalmas lehet megtévesztésre. A szokésosan
tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté fogyasztorol feltételezhetd az a képesség,
hogy az eltéré rendeltetésti aruk kozott kiilonbséget tud tenni, képes kiillondsen arra, hogy ha
egy kavéscsészén ,,Gelarto" felirat és a targyi dbra jelenik meg, nem gondolja azt, hogy az aru
csak fagylalt lehet. A védjegyjogi értelemben vett megtévesztés lényege a fogyasztod
tévedésének tényszerlisége. Vagyis a megjelolés akkor van kizarva a védjegyoltalombol, ha
arra alkalmas, hogy a fogyasztdban bizonyossaggal alakitson ki olyan képzetet, amelynek
nincs valdsagalapja. Errdl az adott esetben — a fagylaltokon kiviil — nincsen szd, hiszen a 30.
osztalybeli termékek a vendéglatashoz, élelmiszerekhez kotddnek. A fogyasztok a megjeldlést
¢észlelve inkabb azt a koveteztetést vonjak le, hogy az adott termék egy adott fagylaltot, avagy
cukrasztermékeket is forgalmazd vendéglatotol, vagy c¢lelmiszereket eldallitd gyartotol
szarmaznak. Tekintettel arra, hogy a Hivatal a védjegybejelentést a 30. osztalyban
megalapozatlanul utasitotta el, a birdosag a tovabbi feltételek vizsgalata érdekében a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt az eljards folytatasara utasitotta.
(3.Pk.23.420/2014/4.)

6. A ,HELVET?” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 4., 7., 8.
és 9. osztalyba sorolt aruk, valamint a 37., 40., 41. és 42. osztalyba tartozd szolgaltatasok

tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést —a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan —a 7., 8. és 9.
osztalyokba tartozo nem Svajcbdl szarmazo termékek tekintetében elutasitotta. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy az arujegyzék a 4., 37., 40., 41. és 42. osztalyok valamennyi aruja és
szolgaltatasa és a 7., 8., 9. aruosztalyok Svajcbol szarmaz¢ arui tekintetében a meghirdetés
feltételei fennallnak. Kifejtette, hogy a megjelolés dominans elemként tartalmazza a
»HELVET" sz6t, mely Svéjc oOkori rémai elnevezésébdl eredden az orszdg polgarainak
elnevezéseként hasznalt kifejezés. A ,,HELVET" megjeloléssel ellatott termékekrél a
fogyasztok tehat okkal gondolhatjak, hogy azok svajci eredetiiek, és arra a kovetkeztetésre
juthatnak, hogy az aruk Svajcban keriiltek eléallitasra. Svajc koztudottan hires j6 mindségi
miiszaki termékeir6l, méréeszkozeirdl, ezért a 7., 8. és 9. osztalyban meghatarozott aruk
tekintetében a megjeldlés az aruk j6 mindségére utalo jelzokeént funkcionalhat. A fogyasztok a
megjelolést latva svijci eredetre asszocidlhatnak és a megjeldléssel ellatott szerszdmokhoz
olyan elényds tulajdonsagokat kapcsolhatnak, melyeket a termékek nem sziikségképpen



igazolnak. A megjeldlés arujegyzéke ugyanis nem biztositja, hogy a feltlintetett termékek
ténylegesen svajci eredetliek lennének. (M1301437/7.)

A Févarosi Torvényszék nem értett egyet azzal, hogy a lajstromozni kért megjelolés
egyértelmi utaldsnak tekinthetd a jelzett termék svajci szarmazasara. A Hivatal altal megjelolt
orszag foldrajzi neve Svajc, nem pedig a megjeldlésben szerepld kifejezés. A ,,HELVET"
kétségteleniil hasonld hangzast ad a helvét szohoz, azonban a teriilet a latin megfeleldje
Helvetia, amely kiejtve Helvéciaként lehet ismert. Svajc és a ,helvécia" kifejezés
kapcsolatdval azonban nem feltétleniil van tisztaban az atlagos fogyaszto kiilonds tekintettel
arra is, hogy a megjelolés nem csak Svijcra, de példaul egy Bacs-Kiskun megyei telepiilésre,
Helvéciara is utalhat. A ,,HELVET" sz6 tehat nem feltétlen azonositja Svajcot, és még ehhez
képest is csak tovabbi asszocidcios kapcsolatokkal lehet eljutni a svajci szdrmazasu termékek
mindségére valo kovetkeztetésre. Az adott esetben a svéjci szdrmazasra vald tavoli utalds nem
Iépi tal a megengedhetd mértéket, mert a megjeldlés Osszességében nem illeszkedik a
foldrajzi meghatarozasok korébe, ez pedig a szokdsosan tijékozott és ésszerlien figyelmes
fogyasztd szdmara elegendd iizenet ahhoz, hogy a megjeldlést ne gondolja eredetjelzonek.
Tekintettel arra, hogy a Hivatal a védjegybejelentést a 7., 8. és 9. aruosztalyokra nézve
megalapozatlanul utasitotta el részlegesen, a birdsag a tovabbi feltételek vizsgalata érdekében
a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt az eljards folytatasara utasitotta.
(3.Pk.22.416/2014/5.)

111.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett druk, illetve szolgadltatasok
azonossdga vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsdiban az Osszetéveszthetoség
magadban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

7. A ,Tisza” abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 16., 18. és 25.
osztalyba tartoz6 aruk vonatkozéasaban.

k...

A bejelentéssel szemben felszolalast nytjtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A felszo6lalo eléadta, hogy jogosultja a
korabbi elsdbbségli ,, Tiszavédjegynek a 25. osztalyba tartozo cipétermékek tekintetében.

A Hivatal megallapitotta, hogy a felszo6lalas részben alapos, és a védjegyet a 16. aruosztaly
tekintetében lajstromozta, a 18. és a 25. aruosztalyokba tartoz6 aruk vonatkozasdban azonban



a védjegybejelentést elutasitotta. A hatdrozat indokoldsaban megallapitotta, hogy a megjelolés
¢s a védjegy kozott fonetikailag és konceptualisan is magas foku hasonlosag all fenn. A
fonetikai vizsgalat soran a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tekintetben nagyobb
mértékii hasonlosag all fenn a megjelolések kozott, mivel a dominans elemek azonosak,
amelyek kiejtése is megegyezik. Konceptudlis szempontbdl is magas foki hasonlésagot
allapitott meg a dominéans elemek azonossaga, valamint azok jelentéstartalma miatt. Kiemelte,
hogy a ,,Tisza" elemet az arujegyzékbe tartozo aruk szempontjabdl a fogyasztok arujelzoként,
nem pedig a foldrajzi szarmazasra utald realis utalasként értékelik, amely ugyanakkor
meghatarozott jelentéssel rendelkezik, kovetkezésképpen a dominans elem az arujegyzék
vonatkozasaban erés megkiilonbozteto jelleggel bir. A vizualis szempontbol végzett vizsgalat
soran a Hivatal Kifejtette, hogy a megjelolések kozott eltérés allapithatdé meg az abras
kialakitdsok miatt. Ezek a kiilonbségek azonban nem elegendéek ahhoz, hogy az
Osszetéveszthetdség veszélye kizarhatd legyen. Osszességében tehat a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megjelolések kozott fennall az OsszetéveszthetOségig vald
hasonlosag. Az aruhasonlosag korében Kifejtette, hogy a korabbi védjegy arujegyzékéhez
képest a 25. osztalyba sorolt cipék, labbelik tekintetében azonossag, tovabba az ide sorolt
ruhazati cikkek és kalaparuk, illetve a 18. osztalyba sorolt tobbi aru tekintetében pedig magas
foku hasonlosag allapithaté meg. A 16. druosztalyba sorolt termékek vonatkozasaban azonban
nem volt megallapithatd az aruhasonlosag, ezért a 16. aruosztalyra nézve a megjelolést
védjegyként lajstromozta. (M1102759/41.)

A megvaltoztatasi kérelmet elutasitd birosagi hatarozatok egyarant egyetértettek a Hivatallal
abban, hogy vizualis kiilonbségek dacara az adott aruosztalyokban erds megkiilonboztetd
képességli megjeldlés konceptudlis és fonetikai szempontbol olyan fokban hasonld, mely
alapot ad az Osszetéveszthetéség megallapitasara. Mindemellett helyesen fejtette ki a Hivatal
azt is, hogy a lajstromozni kért megjelolés és az ellentartott védjegy 25. aruosztalyaban
megjelolt aruk azonosak, a 18. aruosztalyban felsorolt bdripari termék pedig hasonlonak
mindésiilnek az eldbbiekhez, kiilonods tekintettel arra, hogy cipdk jellemz6 anyaga a bor.
(3.Pk.23.545/2013/4., 8.Pkf.25.468/2014/5.)

8. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 25. osztalyba tartozod

Q

aruk vonatkozasaban.

¢ )

A bejelentéssel szemben felszolalast nytjtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara €s (4) bekezdésére hivatkozassal. A felszolalo eldadta,
hogy jogosultja a korabbi elsdbbségii ,,C” és ,,Champion” kozosségi védjegyeknek a 18. és
25. osztalyba tartozé termékek tekintetében.

A Tlowpen



A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a megjeldlést védjegyként lajstromozta. A hatarozat
indokoléasaban kifejtette, hogy vizualis szempontbol a megjeldlés abras elemei és szinvilaga
nagymértékben meghatarozzak az 6sszbenyomast, kelldéen megkiilonbdztetve a megjeldlést a
korabbi védjegyektdl. Mindezt megerdsiti, hogy az dsszbenyomds szempontjabol azonos ,,C"
betiik kiilonboznek a bejelentett megjelolésben és az ellentartott védjegyekben. A fonetikai
vizsgalat soran a Hivatal megallapitotta, hogy a dominans elemek kozott kisebb hasonldsag
allapithatd meg. Indokoladsa szerint védjegyjogi szempontbol dnmagukban a betiik csekély
relevanciaval birnak, ezért az ellentartott megjeldlések 0sszetéveszthetdségét az ebbdl fakado
fonetikai hasonldésag nem alapozza meg. Konceptualisan vizsgalva az Gsszetéveszthetdséget,
Iényeges eltérést latott a Hivatal ramutatva, hogy az azonos kezdd betliclem 6nmagaban a
hasonlésagot nem alapozza meg, mert Kkifejezett jelentéstartalommal nem bir. A
megjelolésben szerepld ,,&" jel, valamint a masik ,,C" bet, illetve a ,,Champion" szdbdl allo
korabbi védjegy Osszevetésében a szoelemek kozott jol érzékelhetd jelentésbeli eltérés
mutatkozik, mely alapjan a fogyasztok a lajstromozni kért megjeldlést és a korabbi
védjegyeket megkiilonboztethetik egymastol. Az arujegyzékeket Osszevetve a Hivatal
megallapitotta, hogy azok Iényegileg azonosnak tekintheték, mert mindegyik tartalmazza a
25. osztalyba tartozo termékeket. A Hivatal elvégezte a Vt. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan is
az Osszetéveszthetdség vizsgalatat. E korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a
lajstromozni kért megjeldlés és az ellentartott védjegyek jelentéstartalmukban kiilonboznek,
igy gondolati képzettarsitds nem johet 1étre. A megjeldlés és az ellentartott védjegyek kozott
jelentds, markans kiilonbségek allnak fenn, amely alapjan nem allapithaté meg a gondolati
képzettarsitas (asszociacid) Gtjan megvalosuld dsszetéveszthetoség. (M1300722/9.)

A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitd hatdrozatdban — helytallonak
talalta a Hivatal azon megallapitasat, hogy onmagaban egyetlen betli aligha alkalmas a
védjegyfunkcido betOltésére. A piac egyik szerepldje sem sajatithat ki valamely betiit
kizardlagos hasznalatra. A felsz6laldé sem Onmagiban a ,,C" betlire nyert kizarolagos
hasznalati jogot a védjegy altal, hanem annak egy sajatos abrazolasara. A lajstromozni kért
megjeldlésen ehhez képest mas koncepcidju ,,C" betiik lathatok, melynek 1ényege a 30-as
évek art deco-jat 1déz6 tipografiaji C&C karaktersor, nem pedig elszigetelt betiik stilizalt
abrazolasa, mint az ellentartott védjegy esetében. Minthogy egyetlen betli 6nmagaban nem
birhat megkiilonboztetd képességgel, jelentdséget kell tulajdonitani a lajstromozni keért
megjelolés egyéb abras elemeinek is, igy kiillondsen a stilizélt ,,C" betli kettézddésének és ,,&"
jelnek is, valamint annak, hogy mindez egy egységes, szines hattér képezte keretben jelenik
meg. Ezek az elérések olyan mértékiiek, amelyek vizudlis alapon biztos elhatarolast adnak.
Ezen talmenden a fonetikai €s konceptudlis alapu elhatarolast megallapithatonak talalta a
birdsdg. Az pedig, hogy asszociativ alapon nem 4all fenn az Osszetéveszthetdség, abbol
kovetezik, hogy egy ,,C" betl, illetve a ,,Champion" sz6 minddssze annyiban kapcsolhatok a
C&C karaktersorhoz, hogy a ,,C" betli mindenhol hangsulyosan jelenik meg, ez azonban
korantsem jelenti a megjelolések olyan fogalmi, jelenésbeli rejtett 0sszefonodasat, amely
alapjan azokat az atlagos fogyasztdé fogalmi alapon tarsithatnd (asszocidlhatnd). A
megjeloléseknek a felszin alatt megbuvd szemantikai hasonldsaga, k6zos gyokérrdl fakado
jelentéstartalma nélkiil nincs asszociacio. A ,,C" bettiknek a felszolalo altal vélt, de nem valos
irasképi hasonlosdga nem az asszociativ, hanem a formadlis alapu Osszetéveszthetdségre
tartozo kérdés. (3.Pk.21.209/2014/3.)

9. A ,MC.KANZEE” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kértek a 30.
aruosztalyba tartozé ,.kenyér, péksiitemények” tekintetében.



A védjegybejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték annak elutasitasat a Vt. 4.
§-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaira hivatkozéassal. A felszolalo allaspontja szerint a
megjelolés egyrészt 0Osszetéveszthetd a korabbi elsébbségli, védjegycsaladot alkotd
védjegyeivel, masrészt tisztességteleniil kihasznalja azok johiriségét. Ellentartasként allitotta
a szintén a 30. osztilyban oltalmat ¢lvezd ,,McDonald's", ,McCHICKEN", ,McCAFE",
»~MCcFREEZE", ,McROYAL" ¢és ,McMUFFIN" szovédjegyeket, tovabba a 43. osztalyban
oltalom alatt all6 ,,McREGGELI” és a 29. osztalyba tartoz6 ,, McNUGGETS" szovédjegyet. A
védjegycsalad kozos, erdés megkiilonboztetd elemét az ,,Mc" vagy ,,MC" eldétagban hatarozta
meg.

A Hivatal a felszélalast nem talalta alaposnak és a megjelolést védjegyként lajstromozta. A
felszolalo megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld. A Hivatal a megvaltoztatasi kérelemmel
kapcsolatban — a Vt. 77. §-anak (10) bekezdése alapjan — irasbeli nyilatkozatot tett, melyben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy valamely védjegy johirtisége semmilyen koriilmények
kozott sem tekinthetd koztudomasu ténynek. A védjegy johirtiségének tényét mindig az arra
hivatkozo ligyfélnek kell bizonyitania, mindazonaltal helye lehet olyan hivatkozasnak, hogy a
Hivatal valamely védjegy johiriiségét olyan tényként vegye figyelembe, amelyrédl — mas
elétte, vagy valamely birésag vagy mas hatdsag eldtt lezajlott védjegyiigyben keletkezett
iratok tartalmara tekintettel — hivatalos tudomassal bir.

A felszolalo megvaltoztatasi kérelme folytan eljart FOvarosi Torvényszék a hivatali
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a hatdsdgot azzal utasitotta 0j eljarasra, hogy vesse
Ossze a megjelolés arujegyzékét valamennyi ellentartott védjegy arujegyzékével. A folytatodo
eljarasban a felszolald kérelmét csak az iitk6z6 megjeldlések Osszetéveszthetdségére tartotta
fenn.

A Hivatal — a megismételt eljarasban — a felszolalast nem talalta alaposnak és a megjelolést
védjegyként lajstromozta. A joOhirliséget csak a ,,McDonald's" védjegy esetében latta
bizonyitottnak. Mivel valamennyi arujelz6é egy szobol all, ezért dominans elemnek a szavakat
tekintette és ezeket hasonlitotta Ossze. Vizualis és fonetikai szempontbol alacsony foku
hasonldsagot talalt, mert a szemben 4ll6 arujelzOkben minddssze az ,,Mc" eldtag azonos, a
szavak tobbi eleme azonban eltérd. Ugy értékelte, hogy a fogyasztok a ,,McDonald's"
védjegyet és a lajstromozni kért megjel6lést egyarant tulajdonnévként érzékelik, igy a
konceptualis hasonlosag még alacsonyabb fokl. A tovabbi ellentartott védjegyek rendre az
»Mc" eldtagbdl és egy az arujegyzékben szerepld arukra €s szolgaltatasokra utald, leird
szoelembdl allnak. Ramutatott, hogy a ,,MacChocolate" iligyben sziiletett birdsagi dontés
rogzitette, hogy a targyi védjegycsaladra az jellemzd, hogy a ,,Mac(Mc)" elétagot mindig egy
leird jellegli széelem koveti, ezért a megjelolés nem illik ebbe a koncepcioba. Az
arujegyzékek korében kifejtette, hogy a megjelolés, illetve a 30. osztalyban oltalmat élvezd
védjegyek esetében a relevans fogyasztok azonossdga, valamint az aruk rendeltetésének és
felhasznalasi korének azonossaga alapjan magas fokt hasonlosag, illetve a kenyér és
péksiitemények tekintetében azonossag allapithaté meg. A ,McREGGELI” ¢és
»-McNUGGETS" védjegyek esetében azonban aruhasonlosdg nem all fenn, mert az éttermi
szolgaltatdsok a boltban megvasarolhatd péksiiteményekhez képest eltérd jelleglinek
mindsiilnek. Ertékelte azt is, hogy a védjegybejelentés arujegyzéke csupan egy sziik
termékkorre terjed ki. Mindent dsszevetve Ugy taldlta, hogy az arujelzék kozott olyan foku
kiilonbozoség all fenn, hogy az Osszetéveszthetdség veszélye nem meriilhet fel, ezért nincs
akadalya a védjegyoltalom megadasanak. (M1102763/36.)
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A Fovérosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — hatdrozatdban a védjegyek
¢s a megjelolés Osszetéveszthetdsége korében egyetértett a Hivatal megallapitasaival. Indokait
azzal egészitette ki, hogy az ,,Mc" el6tag vonatkozasaban, ha érzékelhetd is némi vizualis
hasonlosag, az arujelzok kiejtése, hangzasa jelentGsen eltér. Hangstlyozta, hogy a bejelentd
megjelolése nem koveti a felszolaloi védjegycsalad kialakitasanal alkalmazott mddszert, mert
hianyzik bel6le a leird utotag, ezért a konceptudlis Osszevetésben az ellentartott védjegyek
eleve nem lehetnek hasonldak a tisztdn fantaziaszonak mindsiilé védjegybejelentéshez, ami
tulajdonnévként épp oly erdés megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, mint a johirt
»2McDonald's" védjegy. Mivel a megjelolés Osszességében nem illeszkedik az adott
védjegycsalad koncepcidjaba, ez a szokasosan tajékozott és ésszertien figyelmes fogyasztd
szamara elegendd iizenet ahhoz, hogy a megjeldlést ne gondolja a felszolalohoz tartozonak, az
arujelzbket ne tévessze Ossze. (3.Pk.23.410/2013/8.)

A Fovarosi [téltabla az els6fokl birdsag végzését helyben hagyta, kiemelve, hogy az
arujegyzékek atfedése nem ellenstilyozza a megjeldlések kozotti, jol érzékelhetd eltéréseket

annak ¢értékelése mellett sem, hogy a célzott fogyasztdoi kor Iényegileg azonos.
(8.Pkf.25.414/2014/8.)

IV.Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéro
druk, illetve szolgdltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé kordabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil torténé
haszndlata a jo hirti védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna.

10. A ,,KADET” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 33. aruosztalyba
tartozo ,,borok; almaborok; gylimolcstartalmu alkoholos italok” aruk korében.

A védjegybejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték annak elutasitasat a Vt. 4.
§-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaira hivatkozéassal. A felszolaldo korabbi elsdbbségii
»,MOUTON CADET” szovédjegyével vald Osszetéveszthetdségre, illetve azok johirnevének
kihasznalasara hivatkozott. Az ellentartott védjegy a 33. osztalyba sorolt ,,borok, habzo borok,
almaborok, alkoholok és palinkdk, brandyk, likérok és kiilonféle szeszes italok" termékek
vonatkozasaban all oltalom alatt.

A Hivatal a felszolalast alaposnak taldlta és a védjegybejelentést elutasitotta. A Vt. 4. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizard okot vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megjelolés és a kordbbi védjegy kozotti hasonldsag oly csekély meértékli, hogy az
Osszetéveszthet6ségig vald hasonlosag nem all fenn. A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja
korében igazoltnak talalta az ellentartott védjegy jo hirnevét megallapitva, hogy a felszolald
az ellentartott védjegy alatt felsd kategoridba tartozd borokat hoz forgalomba
Magyarorszagon. A megjeldlések hasonlosaganak vizsgalata korében a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi védjegyben is szerepel ,,CADET" sz6, amely ugyan
nem eredményez a megjelolések kozotti Osszetéveszthetdséghez vezetd hasonlosagot,
azonban elegendd ahhoz, hogy a fogyasztok képzetében a kordbbi johirli védjegyet felidézze,
¢és ezaltal a két megjelolést egymassal kapcsolatba hozza. A johirnév sérelme, illetve
tisztességtelen kihasznélasa feltételét megvizsgalva megallapitotta, hogy ennek a veszélye
mindkét esetben fennall, hiszen amennyiben kevésbé j6 mindségli bort hozna forgalomba a
bejelentd a megjeldlés alatt, az karos hatassal lehet az ellentartott védjeggyel ellatott termékek
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johirnevére, valamint annak tisztességtelen kihasznalasa is megvalosulhat azaltal, hogy a
fogyasztok tudataban felidézi a johirnevet élvezd ellentartott védjegyet. Igy még ha a
fogyasztok nem is gondoljak azonos eredetlinek az arukat, mégis 6nkéntelentil jobb mindséget
kapcsolhatnak a megjeldléshez a korabbi védjegy szerinti hasonlé mindséget varnanak el a
termékt6l. Ezért a Hivatal a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjara vald hivatkozast
megalapozottnak talalta. (M1300757/17.)

A bejelentd a hivatali dontésnek a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjara vonatkozo része
tekintetében nyujtott be megvaltoztatasi kérelmet. A Fovarosi Torvényszék kiemelte, hogy ez
a kizar6 ok csak akkor lehet akadalya a védjegyoltalomnak, ha a lajstromozni kért megjelolés
alapos ok nélkiil torténd hasznalata alkalmas arra, hogy a jé hirli védjegy megkiilonboztetd
képességét sértse vagy tisztességteleniil kihasznalja. A bejelentének azonban - a
megvaltoztatasi kérelemhez csatolt bizonyitékok alapjan is — megéllapitott tényallas szerint jo
oka van a megjelolés hasznalatara, hiszen ezt mar tobb mint 10 éve, folyamatosan teszi egy
olyan, katonai fogalmakrol elnevezett borcsalad egyik tagjanak neveként, melyet a fogyasztok
jol ismerhetnek. Réadasul a megjeldlést nem pusztan lajstromozatlanul hasznalta a bejelentd,
de az kordbban mar védjegyoltalom alatt is allt a javara. Nincs adat arra, hogy a felszo6lalo e
korabbi védjegy, vagy a megjeldlés bejelentd altali hasznalata ellen birdsag vagy a Hivatal
elott fellépett volna, a targybeli megjelolés hasznélata tehat az elmult egy évtizedben
zavartalannak tekinthetd, ezaltal az a bejelent6hoz kapcsolodott, a fogyasztok szdmara a
bejelentd aruit azonositja, illetve kiilonbozteti meg a versenytarsak, igy a felszolalo aruitol is.
Ilyen helyzetben nem lehet a bejelentdi hasznalatot alapos ok nélkiilinek tekinteni, igy,
minthogy a Vt. 4. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti torvényi tényallas egyik konjunktiv
feltételérdl van szo, fel sem meriilhetett az a kérdés, hogy a lajstromozni kért megjeldlés az
ellentartott védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil
kihasznalna-e. Ugyanezen okbol sziikségtelen volt azt is vizsgalni, hogy az ellentartott
védjegy johirtinek mindsiil-e. Mindemellett ramutatott a birdsag arra, hogy a lajstromozni kért
megjelolés és az ellentartott védjegy hasonlésdga a  potencidlis  johirliség
Osszetéveszthetdséget fokozd hatasa ellenére sem éri el azt a mértéket, ami az atlagos
fogyasztot az aru eredetét illetden tévedésbe ejthetné. A magyar nyelvben jelentéssel nem birod
»MOUTON", mint els6 €s hangsulyos fantaziaszo kelld elhataroldst nytjt vizualis és fonetikai
alapon is a lajstromozni kivant ,KADET" kifejezéstdl. Emellett az atlagos fogyaszto
egyértelmiien kiilonbséget tud tenni a francia ,, CADET" és a magyarosan irt és cseng0d, ismert
jelentésti L KADET" kifejezések kozott. Formalisan és asszociativ alapon sem hasonlit tehat az
ellentartott védjegy olyan mértékben a lajstromozni kért megjeloléshez, ami az eldbbi
megkiilonboztetd képességének vagy hirnevének sérelméhez, vagy tisztességtelen
kihasznalasdhoz vezethetne. Mindezekre tekintettel a birdsag elrendelte a megjelolés
védjegykénti lajstromozasat. (3.Pk.21.425/2014/4.)

V. Vt. 61/E. § (1) és (2) bekezdés

A VL. 61/E. §-a (1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen ha a felszélalas korabbi védjeggyel valo
titkozésen alapul, a felszolalot terheli annak bizonyitasa, hogy sajat védjegyhasznalata a
védjegybejelentés meghirdetésének napjan megfelelt a 18. § elGirasainak. A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a bejelenté kello idoben eldterjesztett kérelmére ennek bizonyitdasdra
felhivja a felszolalot. A védjegybejelentés nem utasithato el olyan felszolalas alapjan, amellyel
kapcsolatban az emlitett bizonyitas sikertelen volt.

11. A ,COLLEGE HOSTELS?” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat
kérték a 35., 41. és 43. osztalyba sorolt szolgaltatasok kdrében.
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college hostels

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A felszo6lald eldadta, hogy jogosultja a
korabbi els6bbségli ,,COLLEGE” kozosségi szovédjegynek, amelynek oltalma a 39. és 43.
osztalyba tartozo szolgaltatasokra terjed ki. A felszolaldo — hivatali felhivasra — a kozosségi
védjegy hasznalatdnak igazoldsara a kovetkezd bizonyitékokat csatolta: 8 db szamlat, harom
prospektust a lyoni ,,collége Hotel" nevii szallodardl, 4 db internetrél nyomatott francia-angol-
spanyol-német nyelvii oldalt, a 2008. évi ,,Frankreich" folydirat marcius/arpilisi szamabol egy
német nyelvil hirdetést.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a megjeldlést lajstromozta. A felsz6lalo altal benyu;jtott
bizonyitékokat nem taldlta elegenddnek az ellentartott védjegy Eurdpai Union beliili,
megfeleld volumenii haszndlatdnak alatamasztasara, csak annyit latott igazoltnak, hogy
licencia jogosultsaga alapjan a Lyonban miikodé szalloda valdsitotta meg a védjegy bizonyos
fokt hasznalatat. Rémutatott arra, hogy a 43. osztdlyba tartozd vendéglatis, iddleges
szallasadas szolgaltatasok jellegzetessége, hogy a vendégek érkeznek a szolgaltatbhoz. Nem
sziikséges ugyan a védjegy nagy foldrajzi kiterjedésii, tobb tagillamban torténd tomeges
jelenléte, sziikséges ugyanakkor, hogy az adott szolgaltatds nagyobb volumenli vendégkort
érjen el akdr reklamozas révén, akar tigy, hogy a vendégek szélesebb kore a szolgaltatast
igénybe veszi. A targyi esetben nem dertilt ki, hogy a szolgaltatast ténylegesen hany fogyaszto
vette igénybe, illetve reklamozas Utjan azt milyen kor ismerhette meg. Mivel a felsz6lalé nem
igazolta, hogy az Europai Unid kdzosségének nagyobb részéhez elért a hasznalat, ezért nincs
akadalya a nemzeti védjegyoltalom megadasanak. (M0902457/29.)

A hatarozattal szemben a felsz6lald megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld, melyhez a
Hivatal irasbeli nyilatkozatot flizott. A Hivatal kifejtette, hogy a targyi eljarasban az Eurdpai
Birosag C-149/11. szamt ONEL dontésében foglalt kritériumok alapjan vizsgalta a tényleges
hasznalatot, annak teriileti kiterjedése, az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok
piaci jellegzetességeinek figyelembe vételével. A referencia teriilet az Eurdpai Unid egésze,
ugyanakkor a kérelmez6 a védjegyet egy Lyonban talalhatd szélloda kapcsdn hasznélta, de
nem igazolta, hogy a hasznalat volumene vagy a szolgaltatas nyujtasa, akar a reklamozasa
elérte volna a kozOsség nagyobb részét. Utalt rd, hogy a felhivott dontés tényallasa eltérd,
mert az ligyben a korabbi kozosségi védjegy hasznalata Hollandidban valosult meg, ahol a
nemzeti védjegybejelentéssel célzott oltalom és e kozott atfedés mutatkozott. A jelen ligyben
viszont a franciaorszagi szalloda és a magyarorszagi nemzeti oltalom bejelentdje kozott
teriileti alapon nem varhato, hogy barmilyen valos gazdasagi konfliktus meriilne fel.

A Foévarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Egyetértett a Hivatallal
abban, hogy az ellentartott k6z6sségi védjegy hasznalata teriileti korlatozottsaga miatt nem
volt elégséges az oltalma altal biztositott monopol jog érvényesitéséhez. Allaspontja szerint a
bizonyitékok alapjan pedig nem kétséges, hogy a felszolalod piaci részesedése foldrajzilag
erdsen behatarolt, egyetlen varosban, egyetlen szallodara korlatozodik. E korben indifferens,
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hogy az orszagon til nytld hirdetési tevékenységet végez, illetve Eurdpan kiviilrdl szdrmazé
vendégeket is fogad. A széleskorti reklamozas akkor is csak egy sziik korii szolgaltatas
kelendéségét hivatott fokozni, egy fOldrajzilag behatarolt piaci részesedést hivatott
fenntartani. A megvalosult védjegyhasznalat igy nyilvanvaléan nem értékelhetd a nemzeti

védjegy oltalmat akaddlyozni tudd, eurdpai szintli tényleges hasznalatnak.
(3.Pk.23.214/2013/8.)

A Fovarosi [télotabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyta. Kiemelte, hogy a
védjegyhasznalatnak azon a teriileten kell megvaldsulnia, amire az oltalom kiterjed és
azokban az aruosztalyokban, amelyek az arujegyzékben szerepelnek. A hasznalatnak aktiv
gazdasagi tevékenységen alapul6 piaci jelenlétet kell eredményeznie az adott teriileten. Ezt
azonban a felsz6lalé nem tamasztotta ald bizonyitékokkal. (8.Pktf.25.412/2014/6.)

VI.Vt. 40. § (1) bekezdés

A VL. 40. §-a (1) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — az elotte folyo védjegyeljarasban a tényeket hivatalbol vizsgalja, vizsgalata
nem korldatozodhat csupan az tigyfelek allitasaira.

12. A ,,Medicina TOP200” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 16. 35. és
41. osztalyokba sorolt valamennyi aru és szolgaltatas tekintetében.

A bejelentéssel szemben észrevételt nyujtottak be arra hivatkozva, hogy a bejelentés
rosszhiszemii volt, mivel az elnevezés szolgai utanzdsa az észrevételt tevd ,,Figyelo”
arujelzéjének. Az észrevételt tevd allitdsanak igazolasara egy felszolitd levelet mellékelt.
Kérte, hogy a Hivatal a kialakult helyzetre és a folyamatban 1évdé nyomozati eljarasra
tekintettel, a ,,Figyel6" és ,,Medicina" elnevezéseket érint, a bejelentd altal bejelentett
védjegyek vonatkozasaban érkez6 kérelem bejegyzését/atvezetését tagadja meg, illetve a
védjegyeljarast fliggessze fel.

A bejelentd nyilatkozatiban kérte a megjeldlés védjegykeénti lajstromozasat, hivatkozva arra,
hogy a targybeli szo0sszetétel lajstromozéasat a tulajdondban alloé és bejegyzett ,Figyeld
TOP200” védjegyre tekintettel kérte. El6adta, hogy ez utobbi védjegyet a korabbi jogosult (az
észrevételt tevd) atruhazta a bejelentére, melyet a Hivatal nyilvantartasba is vett. Utalt arra,
hogy a szerzodésben foglalt vételarat maradéktalanul kiegyenlitette, a szerzédés érvényes,
annak érvénytelenségét sem birosag, sem mas hatésag nem mondta Ki.

A Hivatal a védjegyeljarast felfiiggesztette a ,,Figyel6 TOP200" védjegy oltalmanak
atruhazasara irdnyul6 adésvételi szerz0dés semmisségének megéllapitasa irant inditott polgari
peres eljards jogerds befejezéséig. Indokolasaban tobbek kozott azt rogzitette, hogy az
észrevételt tevd kérte a védjegyeljaras felfiiggesztését, mert a bejelentd €s az észrevételt
benyujté altal megkotott ,Figyel6 TOP200" védjegy atruhazésara iranyuld adasvételi
szerz0dés semmisségének megallapitdsa irdnt keresetet nyljtott be a FoOvarosi
Torvényszékhez, tovabba a védjegy atruhazasdhoz kapcsoloddan az illetékes hatdsagnal
bilintetdeljaras lefolytatasat kezdeményezte. Ramutatott, hogy mindaddig, amig a ,,Figyel6
TOP200" védjegy atruhazéasara iranyuld adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasara
iranyul6 eljarasaban a hivatkozott védjegyek jogosultjat illetéen jogerds dontést nem sziiletik,
a Hivatal nem tud hatarozni abban a kérdésben, hogy a kérelmezd jogszertien jart-e el akkor,
amikor a felhivott ,Figyelé6 TOP200" védjegyhez nagymértékben hasonld ,,Medicina
TOP200" megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte. A védjegybejelentd bejelentéskori
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magatartdsat — a birosag dontésétdl fiiggden — csak a korabbi védjegyek jogosultjanak
ismeretében lehet megitélni. (M1301350/11.)

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal iratellenesen és megalapozatlanul
mindsitette eldkérdésnek a ,,Figyel6 TOP200" védjegy atruhdzésara iranyuld adasvételi
szerzOdés semmisségének megallapitasa iranti polgari peres eljarast. Ramutatott arra, hogy az
észrevételt tevd egyaltalan nem utalt a felek kozt folyamatban 1évo polgari peres eljarasra és
kiilonosen nem arra a konkrét polgari peres eljarasra, amelyre a Hivatal indokoltnak latta a
jelen védjegyeljarast felfiiggeszteni. Nem tett utalast az észrevételt tevo arra sem, hogy ilyen
peres eljarast kivan kezdeményezni. Kérdéses igy, hogy a Hivatal egyaltalan honnan szerzett
tudomast a szoban forgd perrdl, mert a végzésben erre sem utalt, noha ez a Vt. 40. §-a (1)
bekezdése alapjan kotelessége lett volna. A védjegyeljaras felfiiggesztése iranti inditvany,
még ha az zavarosan is van megfogalmazva, legfeljebb a biintetéeljarasra vonatkoztathato. A
Hivatal ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a bejelenté azon nyilatkozatat, miszerint az
érintett védjegy atruhdzasi szerzddés érvénytelenségét sem birdsadg, sem mas hatdosdg nem
mondta ki. Mindezekre tekintettel a birosag a hivatali végzést hatalyon kiviil helyezte és 0]
eljarasra utasitotta a Hivatalt. A megismételt eljarasban az észrevételben feltartak és a
bejelentd nyilatkozataban foglaltak figyelembe vételével, azokat megfelelden értékelve kell
megallapitania, hogy szilikséges-e a védjegyeljaras felfiiggesztése, ellendriznie kell, hogy az
elékérdésiil szolgalod eljaras folyamatban van-e, s amennyiben felfiiggeszti az eljarast, annak
pontos indokat kell adnia. (3.Pk.21.483/2014/8.)
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