Békés Gergely

GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES ELOADOMUVESZET

A szerz6i jogi tankonyvek szinte egyik elsé tételmondata rendszerint az, hogy a szerz6i és
szomszédos jogok fejlédése szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a technoldgiai kornye-
zet valtozasaval. Van is benne igazsag, ugyanakkor ez a sommas megallapitds természetesen
nem fedi le a teljes igazsagot. A technolodgia valtozasa ugyanis rendszerint csak akkor ered-
ményezi a szerz6i jogi szabdlyozas modositasat is, ha az egyben miivek, illetve szomszédos
jogi teljesitmények jszert, tomeges, és mar meglévé hasznositasi modokkal iizleti értelem-
ben is konkurald felhasznalasat teszi lehetéve.

A fenti - kevéssé cizellalt - logikat azonban nem a muvészet- vagy jogelméletnek, hanem
a politika miikodési modelljének koszonhetjitk. A politika altal uralt jogalkotds ugyanis
rendszerint akkor hajland¢ csak a technolégiai véltozas szerzdi jogi kovetkezményeivel fog-
lalkozni, ha a jogosultak — a potencialis jovébeni vagy akar mar el is szenvedett karok okan
- nagyobb nyomdst tudnak a jogalkotdra gyakorolni, mint az 4jj technoldgia terjesztésében,
ebbdl kovetkezGen a kordbbi szabalyozasi allapot fenntartasaban érdekelt piaci vallalkoza-
sok és az altaluk dominalt kozvélemény.

A generativ mesterséges intelligencia 2024 els6 felében épp abban a koztes allapotban
van, amikor a jogosultak egy része mar siirgeti a valtozast, a fejleszt6k és az MI-megoldasok
piacositdi ugyanakkor aktivan lobbiznak a valtozasok ellen. A szakpolitika pedig kivar, he-
zital. Az alabbi tanulmany arra torekszik, hogy az eldadoémiivészek szempontjabol jaruljon
hozza ehhez a diskurzushoz.

1. A GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES AZ ELOADOMUVESZET
KAPCSOLODASA

Mindaddig, amig a rogzitett eléadasok utélagos befolyasolasara nem volt technikai lehet6-
ség, a felvételek linearis modon késziiltek. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az el¢adast
mind id6rendje, mind egyéb paraméterei szerint pontosan ugy kellett megvalositani a mik-
rofon, illetve a kamera el6tt, ahogyan késébb azzal a kozonség is talalkozott. A technikai
korlatozottsag egyik kovetkezménye az volt, hogy a felvétel egyes részletei soha nem keriil-
hettek az eredeti felvétel kontextusan kiviilre.

A felvételkészités technikajaban - jogi szemmel nézve — a legfontosabb véltozast az jelen-
tette, amikor lehet6vé valt az el6adasok tobb részletben torténd rogzitése, a felvételek utola-
gos szerkesztése. A technikai fejlesztés elsddleges célja az volt, hogy a film, illetve hangfel-
vétel végleges valtozata a lehetd legnagyobb népszertiséget, legnagyobb kereskedelmi sikert
érhesse el, illetve — egyéb mifajokban - a lehetd legmagasabb miivészi szinvonalat titkrozze.
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Az 1j technologia mellékhatdsaként megtort ugyanakkor az eldadas korabban szétszakitha-
tatlan térbeli és id6beli egysége, lehetévé téve az elbadas kiillonbozé idépontokban vald is-
mételt érzékelését, illetve az el6adason beliil értelmezett id6beli linearitas elhomalyositasat.

A digitalis felvételkészités technoldgiai szempontbodl az analdég hangrogzités és szerkesz-
tés folyamatanak logikus kiteljesitésének tekinthetd, jelentésége azonban nyilvanvaldan
talmutat azon. A digitalis technika szélesitette a felvételkészités soran hasznalhaté megol-
dasokat, forradalmasitotta tovabba a nyilvanossaghoz kozvetités maédjat, és megkonnyitette
a mintavételezést.

Az emlitett folyamat sordn 4j eszk6zok, Gj terjesztési modok jottek létre, és ezek Osz-
szességiikben a kulturalis kozegre is kihatottak, a kulturalis kozeg valtozasa pedig ismét
6sztonzden hatott a technikai fejlesztésekre. E kélcsonhatas eredményeként terjedt el a
mintavételezés mint technika, napjainkban pedig egyre nagyobb szeletet hasitanak ki ma-
guknak a generativ mesterséges intelligencian' alapulé megoldasok. A mintavételezés és
az MI egymas mellett emlitése nem véletlen, hiszen azok alapvetéen azonos célt szolgal-
nak: segitségiikkel az el6adasok részletei kertilnek 4j kulturalis kontextusba. El6éadomiivészi
szempontbdl a generativ MI ugyanis nem mds, mint a mintavételezés egy uj formaja.

E technika elterjedéséhez sziikség volt a korabbi eléadasokhoz val6 széles kort hozzafé-
résre és a tamogato kulturalis kozegre. Ezek — a digitalis technikanak, illetve az internetnek
koszonhetéen - az ezredforduldra megvaldsultak, igy az MI térnyeréséhez mar ,,csupan”
arra volt sziikség, hogy a gépi tanuldson alapulé megoldésok viszonylag kis koltséggel hoz-
zéférhetvé valjanak? a kreativ ipar szerepldi szdmara.

A kulturalis ujrahasznositas a korabbi eredmények megismerhetéségét feltételezi, ezért
a mintavételezés egyik 6sztonzdje, egyben eldfeltétele a kordbban készitett felvételek széles
kort megismerhetdsége, hozzaférhetdsége. Ezt végiil a digitalis technika, illetve az internet
elterjedése hozta el.® Ezt megel6zden is hasznaltak kordbban rogzitett eldadasokbdl szér-
maz6 mintakat (a mult szazad végén a DJ-k a mintakat példaul jellemzéen vinyllemezekrdl
emelték ki%), de mivel a vinylekhez val6 hozzaférés korlatozott volt, ez sziikitette is a kreativ

A generativ mesterséges intelligencia fogalmanak szerzéi jogi értelmezése tekintetében lasd Csdsz Ger-
gely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzéi jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023, p. 64-87.

Mathilde Pavis: Artificial intelligence and performers’ rights. Submission to the UK Intellectual Property
Office, p. 6. (https://zenodo.org/record/4298855; (2022. méjus 16.).

Kembrew McLeod, Peter DiCola: Creative License, The Law and Culture of Digital Sampling. Duke Uni-
versity Press, London, 2011, p. 33.

Az Egyesiilt Allamokban, a hetvenes évektél a lemezlovasok egy része a lemezjatszot, illetve a vinyl-
lemezeket immar nem a reprodukcié eszkozeként, hanem egyfajta hangszerként alkalmazta, és azok
- tehat a kordbban mdr létezd felvételek — segitségével 6ndlld el6addsokat hoztak létre. Az eredetileg
fogyasztasra kitalalt lemezjatszd ekként uj el6adasok létrehozasanak eszkozévé, egyfajta ,hangszerévé”
valt. Lasd részletesen: Joyce Lee, Marc Mimler: ,Do the right thing” or ,Fight the power”: Hip-Hop
music, sampling and copyright law. In Enrico Bonadio, Chen Wei Zhu (szerk.): Music borrowing and
copyright law. Hart, London, 2023, p. 128-133 és McLeod, DiCola: i. m. (3), p. 4.
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munka lehetdségeit. Az internet azonban — a most targyalt téma szempontjabdl - egyet
jelentett a korabban rogzitett eléaddsokhoz vald szinte korlatlan, gyakran teljesen ingyenes
hozzaféréssel.

A hangfelvételek tjrahasznositdsat — vagy ennél bévebben, a remix kultarajat® — kifeje-
zetten tdmogatta a nyugat-eurépai és észak-amerikai kulturalis kézeg is. Ahogy Lawrence
Lessig valamennyi kulturalis tartalomra vonatkoztatva irja, a remix kulttraja az alkotok és
fogyasztok csoportjanak hermetikus és dogmatikus szétvalasztasa helyett azokon nyugszik,
akik a korabbi alkotasok egyszert és kényelmes fogyasztasa helyett a kordbbi eredményeket
tjraalkotjak, kiegészitik az dket korbedlelé kultiraval.® Az informatikdbol kolcsonzott fo-
galompdrral élve a remixkultura a ,read only” megkozelités helyett a ,,read/write” fogalom-
pérral irhat6 le.” A technikai fejlédés szerepe ebben a folyamatban az volt, hogy kénnyebbé
tette a korabbi eredményekhez valé hozzaférést,® az azokbél kiemelt részek 1j kontextusba
emelését, tjrahasznositasat. Ez a folyamat sem technikai, sem kulturélis szempontbol nem
tekinthet6 lezartnak, amit jol demonstral a generativ MI egyre intenzivebb jelenléte az al-
kotasi folyamatban.’

A korabbi rogzitett eldaddsok ujrahasznositdsa ugyanakkor sziikségszertien ahhoz ve-
zet, hogy a rogzitett eldadds egyes részei eredeti kontextusukbol kiemelve folytatjak életpa-
lyajukat. A mintavételezés azonban az esetek jelentds részében nem tekinthet6 egy puzzle
oOsszeillesztéséhez hasonld mechanikus tevékenységnek. A folyamat soran ugyanis az el6-
adémiivészi teljesitmények rétegei Gigy rakddnak egymasra, hogy azok 1j elemekkel, 4j je-
lentésarnyalattal gazdagodnak. A kordbbi felvételekb6l kiemelt mintak tehat 1j eladasok
megteremtéséhez jarulnak hozza, és e folyamatban a mintaként szolgald eléadémiivészi tel-
jesitmény mellett az atvevo eléadomiivész személyessége is gyakorta megjelenik.

A generativ MI hasznalatdnak sajatossaga, hogy képes az eldadds és a mi logikai, szel-
lemi, gondolati egységének megszakitasara. Igy egy adott mvon alapulé eléadds egyben
egy masik, a korabbitol fiiggetlen mi érzékelhetévé tételét is lehetévé teheti. Raadasul,
bar kiindulasi pontként jellemzéen tovabbra is korabban rogzitett eldadasok szolgalnak, a
hasznositott mintak forrasa mar nem feltétleniil azonosithat6 be utdlag, mivel azok sokszor
szétvalaszthatatlanul olvadnak Ossze egymassal. A folyamatot mindekézben minden ko-
rabbinal kevésbé képesek kontrollalni az eléadomuivészek, hiszen az 6 kozremiikodésiik a
felvétel elkészitésével jellemzGen véget ér.

Az MI-n alapul6 technoldgiak tovabba abban a tekintetben is masként hasznositjdk a
forrdsokat, mint a zenei sampling, hogy a korabbi részleteket jellemzéen nem atemelik,

McLeod, DiCola: i. m. (3), p. 33.

Lawrence Lessig: Remix. Bloomsbury, London, 2008, p. 28.

Uo., p. 56.

Bod¢ Baldzs: A szerz6i jog kalézai. Typotex Kiadd, Budapest, 2011, p. 150.

Paku Dorottya: Digitélis sampling a magyar és a német szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 14. (124.) évf. 4. sz., 2019. augusztus, p. 83.

o o N N »n

19. (129.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2024. OKTOBER



188 BEkES GERGELY

hanem - szandékosan elkeriilve az alkotas fogalmanak hasznalatat - hasonmast készite-
nek, imitalnak.'® Ebben a tekintetben az MI-n alapulé megoldasok kevésbé timaszkodnak
a konkrét el6zményekre, mint a mintavétel ,hagyomanyos” formai, mivel - ugy tinik — az
MI szdmara sokkal inkabb az el6add személyessége, és nem maguk a forraseldadasok ér-
dekesek. A korabbi el6adasokra elsésorban azért van szitkség, mert az el6ado jellegzetes
hanghordozasa, mozdulatai abbdl allapithatok meg. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy
eléaddmiivészi helyzetben az eldadd személyisége és eléadidsa nem, vagy csak rendkiviil
kierészakolt modon, mesterségesen valaszthato ketté.

A generativ MI persze nemcsak technoldgiai, hanem kulturdlis szempontbdl is vizsga-
landé. Raadasul a kulturdlis hatasok sem 6nmagukban, hanem a kulturélis termékek piaca
utjan fejtik ki hatdsukat. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy elemzésitk mindaddig nem lehet
teljes, amig ki nem alakul az ,, MI-el6adasok” dllanddsult piaca, tizleti modellje, amig ki nem
deriil, hogy mennyire képes a generativ MI kivaltani, helyettesiteni a hts-vér el6adok els-
adasait. A mintavételezés hagyomanyos formai esetén nagysagrendileg masfél-két évtizedre
volt sziikség mindehhez. Bar varhat6, hogy az MI - tomegessége okan — ennél gyorsabban
fejti majd ki hatdsat, ma még biztosan nem gylt 6ssze elegendé tapasztalat valamennyi
kérdés megvalaszolasara.

Mindaddig, amig ez a komplex elemzés elvégezhetd, a generativ MI altal felvetett el6ado-
muvészi jogi kérdéseket elsésorban a védett eldadomivészi teljesitmény feltételein és a sze-
mélyhez fiz6d6 jogokon keresztiil lehetséges vizsgalni. A vizsgélati szempontok kivalasz-
tasa soran kiemelt jelent6sége volt annak a koriilménynek, hogy ezek kapcsan — szemben
a vagyoni jogokkal — Magyarorszagnak nincs harmonizacids kotelezettsége, igy szabadon
valaszthatja meg azokat az eszkozoket, amelyek segitségével garantalhato az eléadomiivészi
jogoknak az Szjt. preambulumaban elSirdnyzott széles kort, hatékony érvényesiilése.

2. A BETANITASRA HASZNALT ELOADASOK ES A KIMENETI ADATOK JOGI
ERTEKELESE

Az el6adomiivészi teljesitmények jogi védelme szempontjabdl a mintavételezés soran be-
menetként, vagyis betanitdsra hasznalt forraseldaddsokat, tovabbd a kimenetként létreho-
zott, vagyis az MI-vel generalt felvételeket 6nalldan szitkséges vizsgalni.

Bemeneti adatként egy vagy tobb korabban régzitett eléadds is szolgélhat,'' sét az MI
betanitdsara jellemzGen kifejezetten sok forrasel6adasra van sziikség. Jogi szempontbol
azonban a forrasel6adasok mennyiségének dnmagdaban nincs jelentdsége; igaz, tobb el6-
adas hasznositasahoz nyilvan nehezebb és dragabb a sziikséges el6adomiivészi engedélyeket

19" payis: i. m. (2), p. 5.

1" Bemenetként természetesen nemcsak eléadémiivészi teljesitmény, hanem példaul a természet hangjai
is szolgalhatnak. Ezek ugyan az eléadomiivészi jogok szempontjabdl nem értékeltek, hangfelvételként
azonban védelem alatt allnak.
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beszerezni. A betanitds soran azonban messze nem csak védett el6adds hasznalhato, sét, a
védett el6adasok egyre inkabb kihagyhatdk a mintavételezés folyamatabol.

Az el6adomivészi teljesitmény jogi védelme hdrom feltételtdl fiigg: az eldadas targyatdl,
a kozonséggel valé kommunikécio szdndékétdl és az eléadasok személyes jellegétsl.'> Ezek
koziil az eldadas targya érdemel kiilon figyelmet, hiszen elvileg akér olyan korlatlan méretii
»konyvtar” is létrehozhatd, amely a szerz6i jogi oltalom ald nem tartozé szavak, hangok,
mozdulatok ,.eléaddsat” tartalmazza. Sem technikai, sem jogi akaddlya nincs ugyanis an-
nak, hogy egy nyelv valamennyi létez szavat felolvastassak valakivel. Egy ilyen adatbankbdl
generalt felvétel — a ma hatalyos szabaly szigord, szlik értelmezése szerint — nem eredmé-
nyezne védett eléadomivészi teljesitményt, hiszen az eléadémiivészi oltalom akkor és csak
akkor védi a felvételt, ha az szerz6i jogi oltalom alatt all6 vagy a népmivészet korébe tartozd
m alapjan késziilt."* Nyilvanvalé, hogy egy lexikonban talélhaté kifejezések Snmagukban
nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt, igy azok ilyen mddon torténé rogzitése sem eredmé-
nyez védett teljesitményt. Ennek soran még annak sincs jelentdsége, hogy az 6nall6 - e te-
kintetben védelmet nem élvezd - felvételek segitségével szerz6i miivek is megszolaltathatok.

Mezei Péter kutatdsa ramutat arra, hogy a nemzeti jogok zome jogrendszertdl fiiggetlentil
valamilyen médon a szerzé személyiségéhez, az alkoté emberhez koti a szerzéi jogi oltal-
mat,' igy a pusztin MI-vel generalt ,m{ivek” nem &llhatnak szerzdi jogi védelem alatt.'®
Ennek kovetkeztében azonban nemcsak az MI-vel generalt ,,alkotas”, hanem annak eléada-
sa is a védelem hatdran kiviilre szorul, ha a nemzeti jogalkot6é a nemzetkozi szerz6dések
szabalyait tal szliken iilteti 4t."® Mivel a Rémai Egyezmény, a WPPT és a Pekingi Szerz6dés

12 Lasd Békés Gergely: Az eldadomuvész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 16. (126.) évt. 3. sz., 2021.

junius, p. 7-39, kiilonosen 3.1., 3.2. és 3.3. fejezet.

Békés: i. m. (12), p. 14.

Mezei Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for AI-Pessimism in the Age of
Algorithms. UFITA Archiv fiir Mediarecht und Medienwissenschaft, 84. évf. 2. sz., 2020, p. 14-16; Péter
Mezei: “You Aln't Seen Nothing yet” — Arguments against the protectability of Al-generated outputs by
copyright law. In Maurizio Borghi, Roger Brownsword (szerk.): Informational Rights and Informational
Wrongs: A Tapestry for Our Times. Routledge, Abingdon, 2023, p. 126-143.

Ezt tamasztja ala az a 2023 nyaran sziiletett amerikai birésagi itélet is, amely elvi éllel rogzitette, hogy
az USA-ban a szerz6i jogi védelem kizardlag az ember dltal alkotott miveket illeti meg. Az eljaré bird
szavaival: ,,United States copyright law protects only works of human creation’ illetve ,human creativity
is the sine qua non at the core of copyrightability, even as that human creativity is channeled through
new tools or into new media’, vagy ,human authorship is a bedrock requirement of copyright”. Lasd:
Thaler v. Perlmutter-tigyben hozott itélet [10] fejezetét: (https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_
public_doc?2022cv1564-24). A szerz6i miivek USA-beli 6nkéntes nyilvantartésat végz6 Copyright Office
altal kozzétett utmutat6 szerint a Copyright Office kizardlag azokat az alkotdsokat veszi nyilvantartas-
ba, amelyek létrehozésakor az MI csupdn segitette, timogatta, nem pedig kivaltotta az emberi alkotds
folyamatat. A regisztracios kérelmeken beliil éppen ezért meg kell jelolni azokat a részeket, amelyek
kialakitasaban nem a szerzének, hanem az MI-nek volt meghatérozé szerepe. Lasd: www.copyright.gov/
ai/ai_policy_guidance.pdf (2023. oktober 20.).

Study on copyright and new technologies: Copyright data management and artificial intelligence,
2022: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc293085-a4da-11ec-83e1-01aa75ed71al/
language-eni.m., p. 160.
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is minimumszabalyozast tartalmaz, igy nincs annak akadalya, hogy a nemzeti jogalkot6 az
el6adomiivészi jogvédelem kereteit béven, a nemzetkozi szerz6déseket meghaladé médon
hatdrozza meg. S6t, indokolt is lenne egy ilyen bévités, tekintetbe véve, hogy a gyakorlati
eldadémiivészi munka szempontjabol nem az eléadas sordn interpretalt mu keletkezéstor-
ténetének, mifajanak van elsdsorban jelentdsége. A probak és eldadasok egymast kovetd
rendje — adott mtifajon beliil — alapvet&en azonos ugyanis, fiiggetleniil attol, hogy egy tobb
szaz éve keletkezett klasszikus muvet, egy kortdrs alkotdst, egy népmiivészeti muivet vagy
egy generativ MI-vel létrehozott ,,mtvet” kelt életre az el6ado.

A kimeneti oldal részben fiiggetlen attdl, hogy a betanitas sordn eléadomivészi szem-
pontbdl védett vagy ilyen védelmet nem élvezd el6adasokat hasznaltak-e fel. A zenei min-
tavételezés gyakorlata azt mutatja, hogy kimeneti oldalon szinte minden esetben - tehat
akkor is, ha bemeneti oldalon nem védett mivek, illetve teljesitmények szerepeltek — vé-
delmet élvezé eldaddmiivészi teljesitmény jon létre, mivel azok magukon viselik az el6ado-
miivész személyességét. Kétségtelen tény, hogy a kimeneti oldal szarmazékos jellegt, hiszen
azokban nem ,,csupan” a cél-, hanem a forrasfelvételek eléadomiivészeinek személyessége
is megjelenik. Az is igaz ugyanakkor, hogy az MI-vel trténé generalas soran - szemben a
hangfelvételek sampling utjan torténd Gjrahasznositasaval — a céleléadas Osszeallitdsanak
folyamatat ma elsésorban nem az eléadémiivészek dominaljak. A jelenleg hatalyos jogi ke-
ret azonban a kimenet oldalardl nem ad megfelel valaszt arra a kétségkiviil 1étez6 jelenség-
re, amikor a korabban rogzitett el6adasok alapjan egy olyan djat generdlnak, amely immar
egyetlen 1étez6 el6adomiivész személyességét sem teszi beazonosithatova, mivel abban fel-
ismerhetetleniil vegyiti a mintaad¢ forrasul szolgald el6adok személyiségjegyeit.

Az MI-n alapulé technoldgiak kimeneti oldalon nem feltétleniil jelenitik meg a forrasfel-
vételek azonosithatd részeit, hiszen céljuk nem a masolas, hanem az imitalas. Ez a folyamat
a pastiche-zsal, vagyis a stilusutanzat'’ fogalmaval rokonithaté, amelynek szintén az a sa-
jatja, hogy magat a kiindulépontként alkalmazott miivet nem, ,csupan” a szerz6 egyéni sti-
lusjegyeit hasznositja. Ebben a tekintetben - a hagyomanyos szerz6i jogi felfogas szerint - a
pastiche épp Ugy nem valdsitja meg maganak a forrasminek a szerz6i jogilag relevans fel-
hasznalasat, mint ahogyan az MI sem magat a forrasel6adast reprodukalja. Az MI ehelyett
kiemeli az el6adémivész azon személyiségjegyeit, amelyek alapjan a nyilvanossag tagjai
az el6adast egy adott eldadoémiivésszel azonositjak. Ez jellemzden tobb mint az eléadomii-
vész puszta kiils6 megjelenése, mivel adott eléadomiivészhez a kozonség a személyiségébol
kovetkezd vagy azt kiegészité hangot, hanghordozast, mozdulatokat tarsit, és csak akkor
kelthet természetes hatast a szintetizélt el6adas, ha a kiils6 megjelenés harmonikusan 6ssze-
illeszthetd a személyiség egyéb megnyilvanuldsaival. Epp ennek kdszonhetd, hogy az utobbi
idében azok az MI-vel generalt felvételek kaptak nagyobb visszhangot, amelyek esetén nem

7" A pastiche egyes értelmezések szerint tobb, mint stilusutdnzat. Lasd részletesen Mezei: i. m. (14), p.
11-14.
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»csak” az el@adast, hanem az alapul fekvé mivet is adott el6add-zeneszerz6 jellegzetességeit
figyelembe véve generéltak le.'®

A fentiek egyben ra is vezetnek arra, hogy a kimenetként meghatarozott eléadasnak a
betanitdsra hasznalt eldadasok jogvédelmétdl fiiggetlentil vagyoni jogi oltalmat kell bizto-
sitani minden olyan esetben, ha az alkalmas az el6adomiivész személyességét megjelenite-
ni."” Ez a kovetkeztetés ma még csak jogelméleti levezetéssel olvashato ki a hatdlyos magyar
szabalyozasbdl, az aggalymentes jogértelmezést azonban nagymeértékben elésegitené, ha azt
a jogszabaly kifejezett rendelkezéssel megerésitené.

3. TERJEDELMI SZEMPONTOK

Az alkoték vonatkozdsaban alaptétel, hogy egy-egy zenei hang, egy-egy sz6 nem allhat
szerzGi jogi oltalom alatt.”’ Ennek oka, hogy a gondolatkifejezés legkisebb egységei nem
képesek az alkotd személyiségét titkrozni, igy azokat nem lehet egyéninek sem tekinteni.
Ahogyan az alkotok szempontjabol annak van gyakorlati jelent6sége, hogy a részlet alapjan
a kozonség képes-e a miivet azonositani,”' ugyanez igaz az eléadomiivészi teljesitményekre
is. Bar kivételes esetekben az el6adomiivészek személyességét az eladasnak egy rendkiviil
rovid, akar egy-két masodperces részlete is képes megjeleniteni, ez nem tekintheté altala-
nosnak.

A fenti okok miatt a mintavételezés tekintetében a felvételrészletek azonosithatdsaganak
vizsgalata elkeriilhetetlen, hiszen a teljes el6addsok és azok azonosithatd részei azonos szintti
védelmet élveznek. Nyilvanvalonak latszik, hogy minél hosszabb az el¢adasbol felhasznalt

8 L4sd Maggie Harrison Dupré: David Guetta Faked Eminem’s Vocals Using AI for New Song. Futurism.
2023. februar 10. (https://futurism.com/david-guetta-faked-eminem-vocals, 2023. februar 13.); Laura
Snapes: Al song featuring fake Drake and Weeknd vocals pulled from streaming services. The Guardian,
2023. aprilis 18. (www.theguardian.com/music/2023/apr/18/ai-song-featuring-fake-drake-and-weeknd-
vocals-pulled-from-streaming-services, 2023. aprilis 25.).

Mivel a személyesség és stilus nem szinonim fogalmak, ezért a fenti allitas sem teszi feltétleniil sziiksé-
gessé annak a szerz6i jogi alapelvnek a médositasat, amely az alkotoi stilus felhasznalasat a kizarélagos
jogok korén kiviil helyezi el. Lasd Grad-Gyenge Aniké: A mesterséges intelligencia altal generalt tartal-
mak értelmezésének lehetGségei a szerz6i jog utjan. E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, 2023, p. 13. Ugyan-
akkor megfontolandd, hogy a személyesség emlitett védelme mellett fenntarthato-e a stilus szerzéi jogi
oltalménak tilalma.

Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 5. (115.), évf. 6. sz., 2010. december, p. 9.

Lasd az Eurdpai Birésag Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szamt)-iigyben hozott itélet rendelkezé ré-
szének 4. pontjit, amely szerint a ,,2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy kell értel-
mezni, hogy az e rendelkezésben emlitett "idézés’ fogalma nem terjed ki arra az esetre, amikor a széban
forgo idézéssel érintett mii nem azonosithat6 be” A beazonosithatosag tekintetében Gyertyanfy Péter
arra jutott, hogy az szakértéi kérdés, ami végsé soron szélesebbre nyitja a védelem kereteit és szlikebbre
korlatozza az engedély nélkiil felhasznalhaté mi-, illetve teljesitményrészlet hosszat. Lasd: Gyertydnfy
Péter: A mesterséges intelligencia hatalyos szerz6i jogi torvényiink szerint. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 18. (128.) évt. 6. sz., 2023. december, p. 39.
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részlet, a kozonség szamara annal konnyebb annak azonosithatdsaga. A terjedelem tekinte-
tében ezért nem is a hosszabb részletek felhasznalasanak jogi megitélése, hanem elsésorban
az a megvalaszolando kérdés, hogy mi az a minimalis tartalom, amely a kdzonség szamara
mar azonosithat6. Az emlitett kérdésre adott valasz azért rendelkezik kiemelt jelentdséggel,
mivel azonosithato részletek mintavételezéssel torténd hasznositdsa a kizarélagos engedé-
lyezési jogok korébe tartozé tobbszorozésnek mindsiil.

A mintavételezéssel 9sszefiiggd legtobb és legnagyobb visszhangot kapo birdsagi eljarasra
az USA-ban kertiilt sor, a per targya altaldban a rendkiviil révid, esetenként alig masodperc
terjedelm részletek konnytizenei felvételekben torténé felhasznalasa volt. Kiemelt jelen-
téségli volt példaul a Grand Upright v. Warner Bros. Records-perben* 1991-ben hozott
itélet, amely egy 15 masodperc terjedelmi részletet az engedélykoteles felhasznalas koré-
ben értelmezett. Ehhez hasonléan a Bridgeport v. Dimension-iigyben* hozott itélet egy
harom hangot tartalmazd, két masodperc terjedelmi részlet felhasznalasat is csak el6zetes
engedély birtokaban tekintette jogszertinek.”* A birdsigok tehat rendre arra jutottak, hogy
a sampling nem tartozhat a de minimis™ jellegti felhasznaldsok kérébe. Ezzel szemben alap-
vetéen mdsra jutott azonban a Newton v. Diamond,” illetve par évvel késébb a VMG v.
Ciccone-iigyben?’ az eljaré birosag. Az emlitett itéletek kovetkeztetése az volt ugyanis, hogy
hangfelvételek esetén igenis alkalmazhaté a de minimis-elv,*® amely alapjan a rendkiviil ro-
vid, a kozOnség szamara nem azonosithatd részletek felhasznaldsa esetén nem sziikséges a
jogosultaktdl e felhasznalashoz engedélyt kérni. S6t, az emlitett itéleteket kvetSen olyan
itélet is sziiletett, amely mar nem a de minimis-elv alkalmazaséval, hanem a fair use-teszt
alapjan jutott arra, hogy akar terjedelmesebb részek is atemelhetéek az eredeti jogosultak
engedélye nélkiil egy j felvételbe.”” Az amerikai jogfejlédés tehdt abba az iranyba mutat,
amely egyre nagyobb teret engedett a mintavételezés kiillonb6z6 technikai szamara. E szem-
pontok akar a generativ MI kapcsan is relevansak lehetnek, hacsak a jogi kornyezet nem
fordit a korabbinal nagyobb stlyt a rogzitett eléadémiivészi teljesitményben megmutatkozé
személyességnek.

Eurépai jogi kornyezetben a mintavételezés jelenségét az EUB legmélyebben a Pelham
kontra Hiitter (C-476/17. szamu) -iigyben elemezte. Az itélet ugyan elsésorban a hangfel-

22

2 780 ESupp. 182 (SDN.Y. 1991.).

Bridgeport Music v. Dimension Films, 410 E3d 792, 801. Lasd részletesen William M. Schuster: Fair
Use Girl Talk, and Digital Sampling: An Empirical Study of Music Sampling’s Effect on the Market for
Copyrighted Works. Oklahoma Law Review, 67. évf., 2015, p. 461.

Amanda Webber: Digital sampling and the legal implications of its use after Bridgeport. Journal of Civil
Rights and Economic Development, 22. évf. 1. sz., 2007, p. 401.

Lasd részletesen Mezei Péter: The dimensions of the de minimis exception and musical sampling.
Medien und Recht International, 16. évf. 2. sz., 2019, p. 48-51.

James W. Newton v. Michael Diamond, 349 E3d 591 (2003).

VMG Salsoul, LLC. v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871 (2016) 880.

Lee, Mimler: i. m. (4), p. 136.

Estate of Smith v. Cash Money Records, 253 ESupp.3d 737 (2017).
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"o

vétel-el64llitdi jogokat vizsgalta, a kiadokra és az el6éadomivészekre azonban szd szerint
azonos szabdlyok vonatkoznak, igy a birdsag megallapitdsai — analdgia utjan és részben -
az el6adomiivészekre is vonatkoznak. Az iigy targya az volt, hogy a kisérleti elektronikus
popzenét jatszé Kraftwerk nevii német zenekar egy 1977-ben kiadott, ,Metall auf Metall”
cimi hangfelvételének két masodperc terjedelmi részletét felhasznaltak a Sabrina Setlur al-
tal eléadott és Moses Pelham éltal alkotott ,,Nur mir” cimt hangfelvételben.*® A Kraftwerk
két alapité tagja, Ralf Hiitter és Florian Schneider a perben azt allitotta, hogy a felvételitkkbél
kiemelt ritmusszekvencia ismételt felhasznaldsaval megsértették szerz6i és szomszédos jogi
jogaikat.

Az EUB legfontosabb megallapitasa az volt, hogy a mintavételezés a muivészi 6nkifejezés
egyik formaja,®' ezért azt olyan tevékenységnek kell tekinteni, amely bar nem korlatlanul,
de engedély nélkiil is végezhetd. Az EUB kiinduldpontja az volt, hogy az Infosoc-iranyelv
szerinti jogi védelem az Alapjogi Charta azon 17. cikkével egyiittesen értelmezendd, amely
szerint a szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogok nem eredményeznek abszolut védelmi
helyzetet, tehat azok nem mindsiilnek korlatozhatatlannak. Az Alapjogi Charta 13. cikke
szerinti miivészi szabadsag e korben olyan keretnek minésiil, amely lehetévé teszi a hangfel-
vétel-el64llitdi jogok korlatozasat, ha az egyébként nem veszélyezteti a raforditasok kielégi-
t6 mértékben torténé megtériilését.’? Az a jogi keret, amelyet a szerzéi jogi iranyelvek és az
Alapjogi Charta egytittesen rajzol korbe, a generativ MI-vel létrehozott el6adasok kapcsan
is relevans lesz.

A terjedelmi kérdéseket az EUB az Infosoc-iranyelv 2. cikk ¢) pontjaban szabalyozott
tobbszorozés és a bérletiranyelv 9. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti terjesztés keretei
kozott is értelmezte.

A tobbszorozési jog szempontjabdl az EUB megitélése szerint annak van jelent6sége, hogy
az atvett részlet az elvégzett mdodositasok kovetkeztében ne legyen felismerheté meghallga-
taskor.”® Az EUB a minta felismerhetdségét a kozonség, és nem a szakérté szempontjabol
vizsgalta, legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy az itélet a ,meghallgatas” fordula-
tot (és nem a hangminta elemzését) hasznalta. Nyilvanvalo, hogy a kozonség szamara annal
kénnyebb a beazonosithatésag, minél hosszabb az atvett minta. Ugyancsak megkonnyiti a
kozonség tagjai szamara a beazonosithatdsagot, ha az a forrasfelvétel jellegzetes részére —
példaul a refrénre vagy az in. hookra* — irdnyul. A beazonosithatésag korében igy részben
szubjektiv elemeket kell figyelembe venni, amely nagymértékben fiigg a hallgatésag kultu-

A tényallast és az eljards torténetét részletesen lasd Mencser Zita: A sampling megitélése az Eurdpai
Unidban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 2. sz., 2022. aprilis, p. 19-21., illetve Lee,
Mimler: i. m. (4), p. 137-139.

Lasd az Eurdpai Birdsdg Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szamu) -itélet 35. bekezdését.

Uo., 38. bekezdés.

Uo., rendelkezé rész 1. pont.

A kifejezés a fiilbe bemdszo, oda ,,beakadd” horogra, vagyis a jellegzetes, konnyen megjegyezheté dalla-
mokra utal.
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ralis érdekl6désétdl, el6zetes ismereteitdl, illetve a forras felhasznalasanak intenzitdsatol.
Mint korabban mar emlitettiik, az MI szamara sokkal inkabb az el6add személyessége, és
nem maguk a forrasel6adasok érdekesek. Ebbol kovetkezéen azonban a generativ MI ese-
tén a forrasfelvételek beazonosithatdsaga inkébb a kivételek, mintsem a f6szabdly korébe
tartozik, ezért - ugy tlinik - a jogi kereteket sziikséges lesz majd az 4j helyzethez igazitani.

Az EUB szerint a terjesztés szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az atvétel ne a
felvétel Gsszességét vagy annak lényeges részét érintse.®®> Az EUB e megéllapitasit a bér-
letiranyelv (2) preambulumbekezdésére alapitotta, amely szerint az iranyelv elsdsorban a
»kalozkodds” megakaddlyozasa érdekében biztositott vagyoni jogokat az el6allitoknak. Mi-
vel pedig az EUB allaspontja szerint az el6allité érdekét elsésorban az veszélyezteti, ha a
felvételt a piacrdl egy engedély nélkiil terjesztett példany kiszoritja, ezért a védelmet azokra
a kalozfelvételekre kell sziikiteni, amelyek ilyen hatést gyakorolhatnak a piacra.*® A genera-
tiv MI jogi megitélése soran is e szempontot kell majd alkalmazni. Ha ugyanis a generativ
MI-vel készitett és a hagyomanyosan rogzitett eléadasok azonos piacon versenyeznek majd,
ugy az MI - valtozatlan gazdasagi kornyezetben - sziikségszertien a hagyomanyos modon
készitett el6adasokat fogja kiszoritani a piacrol.

Az emlitett birdsagi gyakorlat kapcsan ismét sziikséges kiemelni, hogy az MI altal gene-
ralt felvételek esetén a forrasfelvételek gyakran nem kozvetlentill felismerheté modon ke-
rilnek felhaszndlasra. Raadasul egy sor esetben még az MI betanitasdhoz sem sziikséges
a forrasfelvételek tobbszorozése, potencidlisan akar elegendé lehet azok - szerzéi jogilag
nem relevans - érzékelése.”” Ha a birésdgok az MI-vel generalt felvételek jogszertiségét azon
szempontok szerint kivanndk megitélni, mint amit a mintavételezés ,hagyomdanyos” formai
esetén alkalmaztak, a védelem Osszességében aligha lenne fenntarthaté. Ha ugyanis a ko-
z0nség a célfelvétel alapjan a forrasfelvételt nem tudja azonositani, 6nmagaban az el6ado-
muvész személyességét pedig az eléadomuivészi jog mai keretei kozott nem értékeli, ugy a
jogi védelem is megsziinni latszik. Az eléadomiivészek kozossége olyan kihivassal szembe-
stil az MI elterjedése miatt, mint amilyennel utoljara a rogzités feltaldldsakor talalkozott.
A helyzet azonban annyiban kétségkiviil eltér a mult szdzad els6 évtizedében tapasztalttol,
hogy az MI okozta technologiai kihivas az el6adomtivészeket és a szerzoket egyszerre kész-
teti a jogi védelem hatarainak feliilvizsgalatara.

4. TARTALMI SZEMPONTOK

Bar els6 pillanatra tigy tinhet, hogy az azonosithatésag szempontjabdl tartalmi elemzésnek
csak az alkotasok esetén lehet jelentGsége, a valdsagban ez messze nincs igy. Ennek elsddle-

3> Uo. rendelkezé rész 2. pont.

6 Uo., 45. bekezdés.
7 Grad-Gyenge Aniké: i. m. (19), p. 13. Ugyanakkor a ma széles korben alkalmazott MI-megoldasok még
sziikségessé teszik a betanitasi adatok legalabb id6leges tobbszorozését.
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ges oka, hogy az eldaddémiivészi teljesitmény a személyesség okan uj jelentésréteggel ruhaz-
za fel az alapul fekvé muvet. Ez az el6adomtvész dltal létrehozott személyes jelentésréteg
pedig sok tekintetben ugy miikodik, mint a szerz6i mt.

Részben ez volt az a logika is, amely miatt az EUB Pelham kontra Hiitter-iigyben hozott
itélete a sampling kapcsdn nem csupan terjedelmi, hanem tartalmi szempontokat is beemelt
az értékelés korébe. Az itélet 47. bekezdése és rendelkezd részének 2. pontja szerint a ter-
jesztés soran akkor nem sziikséges a forrasul szolgalé hangfelvétel jogosultjatol engedélyt
kérni a mintavételezéshez, ha az nem az eredeti hangfelvétel egészét vagy lényeges részét
veszi 4t. A ,lényeges rész” fogalmat a birésag nem fejtette ki, de minden bizonnyal ilyen
lényeges résznek kell tekinteni a konnytizenei felvételek els6dleges azonositasi pontjaként
szolgald refrént, amely stritett formaban Osszegzi és visszatéréen visszaidézi a felvétel f6
mondanivaléjat.*® Mivel a refrén maga is rendkiviil tomor, az ebbél valé tovabbi kiemelés
- az el6addi személyesség jelenléte miatt — mar akar egy-egy rendkiviil rovid részlet esetén
is azonosithatéva teszi a forrasként szolgald el6adast. A forras- és a célel6adds ekként tartal-
milag is Osszefiiggésbe keriil, azok reagalnak egymasra. Analdgiaként adodhat ugyanakkor
az adatbdzis-irdnyelv® 7. cikk (1) bekezdése is, amely a lényeges rész kimasoldsa kapcsdn
egymas mellett értékeli a mennyiségi és a mindségi szempontokat is. Ezt az utvonalat ko-
vetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a ,,lényeges rész” fogalma nemcsak terjedelmi,
hanem tartalmi szempontbdl is vizsgdlando.

Egy ehhez hasonld tartalmi elemzés azonban a legkevésbé sem magatol értet6dé a
hangfelvétel-el6allitok esetében, hiszen a szamukra biztositott jogi oltalom alapveten
befektetésvédelmi intézmény.** Mdsként megfogalmazva, a hangfelvétel szomszédos jogi
oltalma fliggetlen a felvételen rogzitett jelek tartalmatol. Kiindulva azonban abbdl, hogy az
EUB itélete a hangfelvétel és nem a hangfelvétel alapjaul szolgalé mi lényegi részére utal, e
feltételrendszer az eldadomiivészekre is alkalmazandé. Ez a megkozelités alatdmasztja azt a
kiindulépontot is, hogy az el6adas 4j tartalmi rétegekkel ruhazza fel az alapul fekvé miivet,
hiszen csak igy értelmezhetd a hangfelvétel (és nem a mfi) ,,1ényeges része” fordulat.

A tartalmi vizsgdlat azonban nem allhat meg az el6adas lényegét hordozo elemeknél,
mivel az azonositas képessége nem csak velesziiletett lehet. Elsésorban a popularis kultura
sajatja, hogy egyes részek azok intenziv hasznalata miatt 6ndll6 értelmet, 6nall6 életet nyer-
nek.*! A rovidités, illetve kiemelés lehetdségét egy sor esetben épp az adja meg, hogy az el6-

38 Bekes Gergely, Mezei Péter: Eredetiség és azonosithatosag. In Grad-Gyenge Anikd, Kabai Eszter, Menyhdrd

Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018, p. 31.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérél.
Békés Gergely: A hangfelvétel-el6allitok szomszédos jogai. In Jakab Andrds, Konczol Miklés, Menyhdrd
Attila, Sulyok Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzéi jog és iparjogvédelem
rovat, rovatszerkesztd: Grad-Gyenge Aniké, Pogdcsds Anett): http://ijoten.hu/szocikk/a-hangfelvetel-
eloallitok-szomszedos-jogai, 2023, [9] bekezdés és Péter Mezei: Thou Shalt (not) Sample? - New drifts in
the ocean of sampling. Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum, 11. évf. 2. sz., 2019, p. 189-192.

Békés, Mezei: i. m. (38), p. 33.
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adomiivész személyessége olyan intenziven jelen van az adott elemben, hogy az alkalmassa
teszi a részletet akar egy teljes gondolat megjelenitésére is. A folyamat eredményeként a
forrasul szolgalo eléaddsok olyan részletei is beazonosithatova vélnak a kdzonség szamara,
amelyek ugyan nem az eldadds lényegét, gondolati magvat hordozzak, valamiért mégis jel-
lemzGéek.

Az is az EUB Pelham kontra Hiitter-iigyben hozott itéletébdl kovetkezik, hogy a tobbszo-
rozés tekintetében vizsgalni kell az atvett rész felismerhetdségét is. Az itélet 31. bekezdése
és rendelkez6 részének 1. pontja szerint az atvétel ugyanis — erre vonatkozd engedély nélkiil
— akkor jogszerd, ha az atvétellel érintett részt oly médon moédositjak, hogy a nyilvanossag
tagjai szamadra az ne legyen felismerhet6. A felismerhet8ség hidnya épp arra utal, hogy az
atvett minta mar nem hordozza az eredeti tartalmat, jelentését, igy végsé soron az a szellemi
Osszekapcsolodas sem johet létre, amely a forras- és a célel6adast 6sszekotné.

5. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA

Az eladomivészi személyhez fiz8d6 jog célja, hogy az el6adas és az el6add kozotti specidlis,
az el6ado személyességébdl fakado kapcsolatot oltalmazza annak érdekében, hogy annak
tarsadalmi szinten megjelend értéke megdrizhetd legyen.*? Ebbdl azonban az is kovetkezik,
hogy az MI elterjedését megel6zGen sziiletett birdsagi itéletek szerint azoknak a részletek-
nek mintavételezés Gtjan torténd hasznositasa, amelyek a kozonség tagjai szamara — példaul
rovidségiik vagy a minta utélagos modositasa miatt — nem azonosithatéak, nem eredmé-
nyezhetik a személyhez fiz6d6 jog sérelmét. Mivel azonban az MI ezekben az esetekben is
az eldadomiivész személyességére épit, a jogalkotonak az MI segitségével generalt felvételek
tekintetében is gondoskodnia sziikséges az eldadoémiivészek személyhez fiz6d6 jogainak
magas szinti védelmérol.

Kiilon figyelmet érdemel az az eset, amikor a mintavételezéssel el6allitott eléadas nem
egy, hanem tobb eléadomiivész eléadasa. Mikozben az Szjt. a vagyoni jogok és a névfel-
tiintetés joga kapcsan kiilon rendelkezik az eléadomiivészi egyiittesekrdl, ilyen szabalyt
az eléadas integritasa kapcsan nem talalunk. Ebbél - illetve a személyhez ftiz6d6 jogok
egyéni kotddésébol — az kovetkezik, hogy az el6adas integritasahoz fiz6d6 jogot egyedileg
érvényesithetik a mintavételezéssel érintett eldadas el6adoi. Ez azonban nem értelmezhetd
ugy, hogy csak azon eldadok gyakorolhatjak személyhez fiz6d6 jogukat, akiknek el6adasa
konkrétan ,hallhatd”, ,1dthatd” a mintavételezéssel érintett részben, hiszen a hasznositott
eléadas annak valamennyi el6addjahoz, igy a konkrét részben nem érintett személyekhez
is kothetd.

Mivel az el6adomiivészeket a név feltiintetéséhez fiz6d6 jog kizarolag az Szjt. 73. § (1)
bekezdésében meghatarozott felhasznalasi moédok — vagyis konkrét eldadasok tobbszorozé-

42 Békés Gergely: El6adomiivészi teljesitmény. In Jakab, Konczol, Menyhdrd, Sulyok: i. m. (40), [50] bekezdés.
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se, terjesztése, lehivasra hozzaférhet6vé tétele — esetében illetik meg, ott is csupéan a felhasz-
nalés jellegéhez igazodé mddon, elmondhat6, hogy a mintavételezés esetén a névviselés
joga egy sor esetben nem gyakorolhatd. Ezzel egyiitt a mintavételezés segitségével létreho-
zott felvétel hasznositisa természetesen mar érinti a névfeltiintetés jogat is.

Kiemelésre érdemes, hogy az Szjt. 12. §-a a szerzok esetén a részletek és az idézés te-
kintetében is biztositja a névfeltlintetés jogat, ilyen szabalyt az el6éadomuivészi fejezet nem
tartalmaz. Mivel azonban a személyhez ftiz6d6 jogok tekintetében a szerz6i és el6addémii-
vészi jogok hermetikusan szét vannak vélasztva az Szjt. dogmatikai rendjében, a szerzdi
névfeltiintetésre vonatkozo6 szabélyt nem lehet az el6adokat is atolelé modon értelmezni.
Ezt az indokolatlan kiilonbségtételt — épp az MI alkalmazasa miatt elterjed$ mintavételezés
miatt — miel6bb sziikséges megsziintetni.

Az MI kapcsan kiilon kiemelend6 a névfeltiintetési jog passziv parja is, amelynek célja,
hogy a jogosult nevét ne tarsitsak olyan eléadashoz, amelynek elkészitésében 6 egyébként
nem vett részt. Ilyen jogot az Szjt. még a szerz6k esetében sem nevesit, azt legfeljebb a név-
jog kiterjeszt6 értelmezésével lehet levezetni. Mivel azonban az MI kapcsan szdmos olyan
eset valt ismertté*’ az elmult iddszakban, amikor az eléadémiivész nevét olyan eléadashoz
kapcsoltak, amelynek az elkészitésében nem miikodott kozre, e jog jelentsége érezhetden
megnétt. A névjog passziv parjanak kifejezett rendelkezéssel valéo kimondasa nem lenne
egyébként példa nélkiili, mivel az az eldadoémiivészek esetén is megtaldlhat6 példaul az ir
szerz6i jogi térvényben.**

A névjog biintetdjogi védelmét a bitorlds ténydlldsa biztositja Magyarorszagon.”” Ez a
szabalyegyiittes azonban kizarolag a szerzéket és muiveiket fogja at, a jogalkotd annak targyi
hatalyabol az eléadomiivészi teljesitményeket teljesen kiszoritotta. Az MI alkalmazésanak
elterjedése miatt egyre tobb olyan felvételt generalnak, amelyet a kozonség tagjai csak azért
kapcsolnak egy adott el6éadomuivészhez, mert ebben a tekintetben - rosszhiszemtien — meg-
tévesztik Sket. Epp ezért sziitkségesnek latszik a bitorlds tényallasat olyan médon kibéviteni,
amely egyrészt atfogja az eldadomiivészi teljesitményeket is, masrészt a védelmet kiterjeszti
arra az esetre is, amikor az alkotét, illetve eléaddmiivészt olyan miihoz, eléadashoz kapcsol-
jak, amelynek az elkészitésében ¢ nem mtikodott kozre.

Az el6adas integritasvédelme kapcsan annak van elsddleges jelentdsége, hogy az el6adas-
ba vald beavatkozas (csonkolas vagy atalakitas) az eléadomuvész becsiiletére vagy jo hir-
nevére sérelmes-e. A mintavételezés kapcsan azonban figyelembe kell venni, hogy annak
célja egy sor esetben éppen az, hogy - a részlet Gj kontextusba helyezésével - meggyengitse

B Lasd Maggie Harrison Dupré: David Guetta Faked Eminem’s Vocals Using AI for New Song. Futurism,

2023. februdr 10. (https://futurism.com/david-guetta-faked-eminem-vocals, 2023. februar 13.); Laura
Snapes: Al song featuring fake Drake and Weeknd vocals pulled from streaming services. The Guardian,
2023. aprilis 18. (www.theguardian.com/music/2023/apr/18/ai-song-featuring-fake-drake-and-weeknd-
vocals-pulled-from-streaming-services, 2023. aprilis 25.).
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1o

a forrasfelvétel el6addja és az atvett el6adasrészlet kozott meglévo szellemi kapcsolatot. Eb-
ben az esetben az atvett minta ugy vesz részt az Uj felvétel létrehozasdban, mint egy 6nall6
kulturélis tartalommal is felvértezett ,,hangszer” Az emlitett beavatkozasokat rutinszertien
hasznaljak egyes zenei mifajokban (példdul a populdris zenében), mas miifajokban (pél-
daul a historikus megkozelitésii eldaddsok esetén) viszont ezek el6fordulasa kivételesnek
szamit. Az MI e téren gyokeresen Uj helyzetet allit el8, mivel mar a nagykozonség szamara
is elérhet6ek azok az eszk6zok, amelyek korabban készitett eléadasokbol kiindulva az MI
segitségével generalnak uj felvételeket. Ezek mindsége 2023-ra alkalmassa valt arra, hogy
megtévessze a kozonséget, vagyis az eldadomiivészi teljesitmény legalabb részben helyet-
tesithetévé valt. Ez a technika arra is alkalmas, hogy az el6add becsiiletét, j6 hirnevét sérté
4j, példaul vulgaris, vagy az eléadomiivész vilagnézetével, muivészi hitvallasaval 6ssze nem
egyeztethets felvételeket generaljanak. Mindaddig, amig a generalt felvétel alkalmas az el6-
adomiivész és el6adasanak beazonositasara, az integritasvédelmi szabalyokat kovetkezete-
sen alkalmazni sziikséges a gyakorlatban az MI-vel generalt felvételek tekintetében is.

Végiil ki kell térni az Szjt. azon hidnyossagara is, amely az eléadomiivészeket — szemben
a szerzOkkel - kirekeszti a nyilvanossdgra hozatali jog gyakorlasara jogosultak kérébdl. E
korben ki sziikséges emelni, hogy a szerz6i nyilvanossagra hozatali jogositvanynak sincs
nemzetkozi jogi alapja, ugyanis e jogrol a szerz6i jogi multilateralis egyezmények egyaltalan
nem tesznek emlitést. Ebbdl kovetkezden kizardlag a nemzeti jogalkoton mulott és mulik,
hogy a nyilvanossagra hozatal jogat az 1884-es Szjt. elfogaddsa 6ta toretlentl biztositja ha-
zankban az alkotok szamara. Az is tény ugyanakkor, hogy a nyilvanossagra hozatal joga
nem tekinthet§ magyar sajatossagnak, annak gyokerei elsésorban a német*® és a francia®’
jogban talalhatdk, de a szabalyozas az Eurdpai Unid tagallamai koziil megtalalhatd Bel-
giumban, Bulgéridban, Csehorszagban, Esztorszagban, Franciaorszdgban, Horvatorszag-
ban, Lengyelorszagban, Lettorszagban, Luxemburgban, Spanyolorszdgban, Szlovakidban és
Szlovéniaban is.*®

A szerz8i személyhez f(iz6d6 jogot Magyarorszagon az 1969. évi szerzéi jogi torvény®
szervezte kiillon fejezetbe. A hivatkozott jogszabaly indokoldsa a nyilvanossagra hozatali
jog tekintetében az aldbbiakat tartalmazza: ,,A személyhez fliz6d6 jogok sordban az els6 és
taldn a legjelentdsebb jog annak eldontése, hogy a muvet a szerz8 tarsadalmi felhasznalasra
alkalmasnak, késznek taldlja-e, s ehhez képest hozzdjarul-e a mi nyilvanossagra hozatala-
hoz. Ebben a szabalyban az alkoté ember akaratanak tarsadalmi megbecsiilése nyilvanul
meg, s a szabalyt csak erdsiti az a rendelkezés, amely szerint a nyilvanossagra hozatal el6tt
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Békés Gergely: Az eldadomiivészi jogok. Doktori disszertacié 2023, Szegedi Tudomdanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja, p. 111-118 (https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&v
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— a szerz6 hozzdjaruldsa nélkil — a mu lényeges tartalmarol sem szabad a nyilvanossagot
tajékoztatni (8. §).°° Mivel a régi Szjt. elfogaddsakor a torvény gyakorlatilag nem biztositott
el6adomiivészi jogokat, a jogalkoto részér6l nem volt elvarhato, hogy az indokoldsban meg-
jelolt szempontokat az eléadomiivészek szempontjabol is megvizsgalja.

A jelenleg hatalyos Szjt. a régi Szjt., illetve annak végrehajtasi rendelete alapjan szabélyoz-
ta a nyilvanossagra hozatali jogot. A jogszabaly miniszteri indokolasa a kovetkez6t tartal-
mazza e tekintetben: ,,A nyilvanossagra hozatalhoz val jog valdjaban a szerzének arra valo
felhatalmazasat jelenti, hogy eldontse: miivét a nyilvanossag elé tarja vagy titokban tartja.
Ez utobbi esetben a szerzdi jogi alapon fennallé jogosultsagot kiegészitheti a magantitoknak
a Ptk. 81. §-aval biztositott védelme is. ... A felhasznalasi szerz6dés teljesitéséhez a szerz6-
nek engedélyeznie kell a nyilvanossagra hozatalt is. Ha ezt megtagadja, szerz6désszegést
kovet el, de nyilatkozatat ezen az alapon nem lehet p6tolni”>!

Az Szjt. Nagykommentdrja a jog lényegét akként 9sszegzi, hogy az ,,a szerzé azon érdekét
fejezi ki, hogy a személyisége jeleit is mutaté muvének titokban tartasardl vagy kozonség
elé bocsatasarol maga dontson. ... A nyilvdnossagra hozatal személyhez fiz6d6 joganak
gyakorlati haszna lehet akkor is, ha a vagyoni jogok alapjan nincs védekezés a mii nem ki-
vant nyilvanossagra hozatala ellen. Ez megtorténhet példaul zenem vagy irodalmi m irott
példanyanak kiallitasa esetén, hiszen a kiallitasi jog (Szjt. 69. §) csak a vizualis alkotasok
szerzGit illeti meg”™

A nyilvdnossagra hozatali jog bevezetése és fenntartdsa kapcsan tehat a jogalkotd és a
joggyakorlat olyan érdekeket emlit a szerz6k kapcsan, amelyek valdsak és méltanylandok.
Ezek a szempontok azonban az el6adok esetén legalabb annyira, ha nem még fokozottab-
ban érvényesiilnek, mint a szerz6knél.

Figyelembe sziikséges venni, hogy az el6adas a legritkabb esetben keriil olyan médon
felhasznalasra, ahogyan annak rogzitésére sor keriil. Az el¢adds Uj jelentésrétegeinek meg-
talalasa érdekében az el6adast a felvételt koveten nagyon sokszor szerkesztik, médositjak,
effektezik, e munkafolyamatot raaddsul sokszor az el6adé bevonasa nélkiil végzik el a film
rendezdje, a zenei rendezd, a producer irdnyitdsaval.

Ilyen kockazattal a szerzé nem szembesiil, az alkotofolyamatot a szerz akkor is mindvégig
kozvetleniil feliigyelheti, ha egyébként Osszetett — sokszerzés — miifajrol van szo. Ez alapjan
megallapithato, hogy az el6adomuvésznek méltanyos, jogos érdeke flizédik annak eldonté-
séhez, hogy az el6adasnak az el6ad¢ ellenérzése nélkiil kialakitott végeredménye alkalmas-e
arra, hogy azt a kozonség elé tarjak. Tény, hogy megfeleld szabélyozas nélkiil a sokszereplds
eléadasok esetén e jog gyakorlasa akar az el6adomuivészek kozotti konfliktushoz is vezethet,
az ilyen helyzetek azonban az érdekek koriiltekinté mérlegelésével kezelhetdek.

%0 Lisd az 1969. évi I11. torvény indokolasanak 8-12. §-hoz fiizott részét.

! 1999, évi LXXVL torvény indokoldsanak 10-15. §-hoz irt része.

52 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p. 129.
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A nyilvanossagra hozatal joga kapcsan a jogalkotd altal visszatérGen emlitett masik érv
az, hogy a m id¢ elétti, engedély nélkiili nyilvanossagra hozatala anyagi veszteséget ered-
ményez a szerzé szamara. A szerzOnek valdban stlyos gazdasagi érdeke ftiz6dik ahhoz,
hogy miive csak akkor és csak olyan mddon talalkozzon a nyilvanossaggal, ahogyan azt 6
kivénja. Csakhogy az emlitett szempont nemcsak a szerzére, hanem az eléadémiivészre is
tokéletesen igaz.

Mivel pedig az MI alkalmazédsa a kordbban megszokottndl is kisebb kontrollt enged az
el6adomiivésznek az el6adds azon véltozatdnak elkészitésében, amellyel késébb a kozonség
tagjai talalkoznak, ezért ez olyan egyensulyvesztést eredményez az eléaddémiivészi jogosul-
tak és felhasznalok (eldallitok) kozott, amelyet a nyilvanossagra hozatali jog létrehozasaval
lehet csupdn helyrebillenteni.

6. ZAROGONDOLATOK

Az el6adomiivészi jogok alapvetd tarsadalmi célja, hogy a széles kozonség minél tobb - az
elédaddmiivész személyessége ttjan interpretalt — alkotassal, kulturalis termékkel talalkoz-
zon. Ennek megfeleléen az eldaddmiivészi jogok kizardlag akkor tolthetik be tarsadalmi
kiildetésiiket, ha megteremtik a személyesség védelmének jogi, kulturalis és gazdasagi fel-
tételeit, fliggetleniil az eldadds rogzitésének, elddllitasanak technologiajatol.

Az MI alkalmazasa kétségkiviil legalabb részben ajszerti kihivasokat timaszt az el6ado-
miivészek jogai tekintetében. Az MI alapvetGen osztja a mintavételezés ,hagyomdanyos”
formainak jellegzetességét, vagyis azt, hogy az el6adas csonkitdsa, torzitdsa mellett uj kul-
turalis kontextusba is helyezi az el6adas részleteit. A mesterséges intelligencia azonban ezen
tul jszert abban az értelemben, hogy az igy generalt el6adas elsésorban nem az el6adast,
hanem az el6ado személyességét kivanja hasznositani. Az eljaras eredménye ilyen esetben
ezért az, hogy olyan el6adas is gyakorta kotédik az eldadomiivész személyességéhez, ame-
lyet az el6ad6 egyébként soha nem tartott meg.

A jogi kdrnyezetnek raaddsul azt is figyelembe kell vennie, hogy az el6éadémiivészi jogok
szempontjabdl a ,kulturdlis termék” fordulata messze nem helyettesitheté a ,,szerzéi jogi
oltalom alatt all6 alkotdsok” fogalmaval, mivel az el6bbi — szemben az utébbival — nemcsak
anépmivészet kifejez6déseit fogja at, hanem az MI-vel generalt ,miivek” el6adasat is. Ha az
el6adas targyara vonatkozo jelenlegi korlatozottsag tovébbra is érvényesiilne, az azzal lenne
rokonithat6, mintha a szerz6i jogi védelembdl bizonyos témékat vagy mifajokat kizdrnank
a jovére nézve. Ez nyilvanvaldan ellentétes lenne az eléaddmiivészi jog tarsadalmi céljaival.

Az MI - ritkasagszamba mené mddon - idében egyszerre tamaszt az alkotdkkal és az
eldadémiivészekkel szemben kihivast. Indokolt és szitkséges, hogy mindkét jogosulti cso-
port szamara egyszerre, egymasra is tekintettel, egymast is timogatd, kiegészité modon ke-
riiljenek kidolgozasra a jogi, tarsadalmi és gazdasagi megoldasok.
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